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[VADAS

Magistro baigiamajame darbe yra nagrin¢jamas dar visai neseniai Lietuvos civilinéje
teiséje atsiradgs priverstinio akciju pardavimo ir pirkimo institutas, kuris uztikrina
juridinio asmens dalyvio teisg kreiptis i teisma ir reikalauti, kad kito juridinio asmens
dalyvio, kurio veiksmai yra prieSingi juridinio asmens veiklos tikslams, akcijos biity
parduotos ieskovui arba, prieSingai, reikalauti, kad i§ ieSkovo buty iSpirktos akcijos, kai
jis, dél kito juridinio asmens dalyvio veiksmuy, negali tinkamai jgyvendinti savo teisiy. Sis
institutas imoniy teiséje yra reikSmingas uztikrinant akcininky teises ir interesus, siekiant
iSlaikyti veiksmingai veikiant] juridini asmenj bei konflikty, kylanCiy tarp akcininky
iSsprendimui. Autoré pastebi, jog priverstinio akciju pardavimo ir pirkimo instituto
taikymo populiarumas Lietuvos imoniy teiséje vis did¢ja, todél tampa labai svarbu
tinkamai suprasti §io instituto turinj, identifikuoti ir sprgsti instituto reglamentavimo
teisés aktuose bei taikymo teismy praktikoje kylancias pagrindines problemas.

Temos aktualumas. Sio darbo aktualuma nulémé tai, kad priverstinio akciju
pardavimo ir pirkimo instituto teisinis reglamentavimas ir praktinis taikymas Lietuvos
teiséje yra gana naujas reiskinys, kuris atsirado tik su naujojo Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso' (toliau CK) isigaliojimu 2001 m. Soviety Sajungos okupuotoje
Lietuvoje nebuvo palankiy salygu vystytis imoniy teisei, steigtis privatiesiems juridiniams
asmenims, beveik nebuvo ginama ir saugoma asmeniné¢ nuosavybé. Taciau atkirus
Lietuvos Nepriklausomybe ir pradéjus kurti teisinés valstybés pamatus buvo atsisakyta
socialistinés ideologijos, itvirtinama laisve turéti privacios nuosavybeés, i§ planinés
ekonomikos pereita | rinkos ekonomika, tod¢l buvo svarbu naujai sureguliuoti daugelj
civilinés teisés klausimy tiek fiziniy, tiek juridiniy asmeny atzvilgiu. Kadangi priverstinio
akcijy pardavimo ir pirkimo procediira nacionalinéje teisés sistemoje atsirado visai
neseniai, beveik néra jokiy iSsamesniy $io instituto moksliniy tyrimy, neisleista straipsniy
ar monografijy Sia tematika, negausi ir teismy praktika, todél svarbia uzduotimi tampa
mokslinis priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo instituto jvertinimas, instituto
problematikos i§gryninimas teisés norminiuose aktuose ir teismy praktikoje, Siy problemy
sprendimas bei instituto tolimesnis tobulinimas.

Temos aktualumas pagrindZziamas ir tuo, kad per neilga priverstinio akciju
pardavimo ir pirkimo instituto egzistavima nacionalinéje teiséje, jau spéta susidurti su

teorinio ir praktinio pobiidzio problemomis. Nors institutas yra gana iSsamiai

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2263.
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reglamentuotas CK, tacCiau nesant iSsamesniy §io instituto doktrininiy tyrimy ir esant
negausiai teismy praktikai (kasacinés instancijos teisma buvo pasiekusios tik kelios
bylos), kyla tinkamo instituto materialiniy ir procesiniy normy aiskinimo ir taikymo
klausimai. Todél did¢jant S$io instituto populiarumui, bitina, kad bendrosios
kompetencijos teismai vienodai sprgsty tuos pacius §io instituto teorinius ir praktinius
taikymo klausimus, kad besikreipiantys teisinés pagalbos juridinio asmens dalyviai galéty
kuo efektyviau, grei¢iau ir ekonomiskiau apginti savo pazeistas teises ir interesus.

Darbo tikslai. Sio baigiamojo darbo tikslai yra visapusiskai i$nagrinéti priverstinio
akcijuy pardavimo ir pirkimo instituta, identifikuoti pagrindines ir aktualiausias instituto
reglamentavimo bei praktinio taikymo problemas, pasitlyti Sio instituto problematikos
sprendimo biidus ir variantus kaip patobulinti instituto reguliavima ir taikyma praktikoje,
kad biity uztikrinamas sklandus, nuoseklus ir teisiSkai pagristas §io instituto veikimas.

Taigi magistrinio darbo autoré iskelia tokius uzdavinius minétiems tikslams
pasiekti:

1) atskleisti priverstinio akciju pardavimo ir pirkimo atsiradimo nacionalinéje
imoniy teis¢je kilme, itvirtinimo teisés aktuose raida ir tikslus, instituto santyki su
nuosavybés nelieCiamumo principu, bei atskirti $i instituta nuo kity panasiy nacionalinés
teisé€s instituty;

2) visapusiSkai iSnagrinéti priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo instituto etapus
pagal nacionaling teisg;

3) identifikuoti priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo instituto teorinius bei
praktinius probleminius aspektus ir pasiiilyti ju sprendimo variantus.

Tyrimo objektas. Sio magistrinio darbo tyrimo objektas yra i$nagrinéti priverstinio
akcijy pardavimo ir pirkimo instituto, jtvirtinto CK 2 knygos, 2 dalies, IX skyriuje kaip
priverstinio akcijy (daliy, paju) pardavimo ir priverstinio akcijy (daliy, paju) pardavimo
del negaléjimo tinkamai igyvendinti teises, turini bei instituto taikyma teismy praktikoje.

Atsizvelgiant 1 tai, jog teismy praktikoje priverstinio akciju pardavimo ir pirkimo
institutas i§ esmés buvo taikomas tik dél uzdarosios akcinés bendrovés akcininky akciju
priverstinio pardavimo ir pirkimo, taip pat atsizvelgiant ir | pavadinimo formuluotg, darbe
nebus placiau analizuojami praktiniai ir teoriniai klausimai susij¢ su priverstiniu daliy ir
paju pardavimu ir pirkimu. Taip pat autoré darbo tema - ,,priverstinis akcijy pardavimas ir
pirkimas* - supranta siaurai, tik kaip CK {tvirtinta instituta, todé¢l placiau nesigilins { kitus

priverstinius akcijy pirkimo ir pardavimo biidus, kaip, pavyzdZziui, Lietuvos Respublikos



vertybiniy popieriy istatyme? (toliau VP]) jtvirtinta privaloma akcijy pardavima ir pirkima
bei privaloma oficialy siiilyma, o savo darbe apsiribos tik lyginamuoju panasiy instituty
su darbe nagriné¢jamu priverstiniu akcijy pardavimo ir pirkimo institutu aspektu.

Darbo autoré¢ daugiausiai démesio skirs iSnagrinéti konkretiems priverstinio akcijy
pardavimo ir pirkimo instituto etapams ir Sio instituto reguliavime ir praktiniame taikyme
pasitaikanciy problemy identifikavimui bei problemy sprendimo varianty pasitlymui.
Analizuojant instituto etapus lyginamuoju aspektu bus nagrinéjamas ir Jungtinés
Karalystés teisinéje sistemoje esantis priverstinis akcijy pardavimas ir pirkimas. Taip pat
darbe bus atskleidziama instituto kilmé ir raida, perkélimo i nacionaling imoniy teis¢
priezastys ir tikslai, iSkeliamas priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo instituto ir
nuosavybés nelieCiamumo nepriestaravimo klausimas.

Darbo originalumas. Autoré¢ pazymi, jog per pastaruosius ketverius metus Vilniaus
universiteto Teisés fakultete nebiita moksliniy darby i§samiai nagrinéjanciy priverstinio
akcijy pardavimo ir pirkimo instituta. Nacionalinés teisés doktrinoje beveik néra jokiu
moksliniy darby, monografiju, straipsniy nagrinéjanciy priverstinio akcijuy pardavimo ir
pirkimo instituto itvirtinima teisés aktuose bei teorijoje ir praktikoje pasitaikancia jo
problematika, todél norétysi, kad Sis magistrinis darbas paskatinty tolimesnius instituto
mokslinius tyrimus.

Tyrimo metodai. Nagriné¢jant priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo instituto
turini, kilme, jo teorinio bei praktinio taikymo problematika, bei kitus klausimus buvo
naudotasi istoriniu, lyginamuoju, sisteminés analizes, loginiu bei teleologiniu metodais.

Istorinis metodas pasitelkiamas nustatant priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo
instituto kilme, jo evoliucija itvirtinant Lietuvos nacionalinéje teiséje, atskleidZiant
itvirtinimo prieZastis ir tikslus tam, kad geriau biity suprantama instituto esme, prasmeé ir
reikalingumas Lietuvos imoniy teis¢je.

Lyginamasis metodas darbe naudojamas iSryskinant priverstinio akcijy pardavimo ir
pirkimo instituto pagrindinius panaSumus ir skirtumus su kitais panasiais institutais tam,
kad geriau biity suvokta instituto vieta nacionalinéje teis¢je. Taip pat Sis metodas
pasitelkiamas atskleidZiant Olandijos ir Jungtinés Karalystés teisinése sistemose
egzistuojanciy priverstinio akciju pardavimo ir pirkimo instituty pozymius, siekiant
palyginti ir geriau jvertinti nacionalingje teiséje {itvirtinto instituto reglamentavimo
tinkamuma ir surasti nauju idéju tobulinant dabartini reglamentavima ir praktini

pritaikyma teismuose.

* Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriu istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zzinios,
2007, Nr. 17-626.
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Sisteminés  analizés metodo pagalba pasitelkiama nagriné¢jant instituto
neprieStaravimo nuosavybés nelieCiamumo klausimui per Konstitucinio Teismo ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Taip pat, analizuojant teisés aktus, teismy
praktika ir kitus Saltinius, Sis metodas naudojamas siekiant atkleisti ir iSanalizuoti Sio
kompleksinio priverstinio akciju pardavimo ir pirkimo instituto reglamentavimo teisés
aktuose problematika, atskleisti teisékiiros problemas ir rasti ju sprendimo budus, kad
biity uztikrinamas instituto stabilus ir vienodas aiSkinimas ir taikymas.

Loginis metodas pasitelkiamas analizuojant priverstinio akcijy pardavimo ir
pirkimo instituto teorines ir praktines problemas, taip pat surandant ir pasiiilant
motyvuotus ir pagristus ju sprendimo biidus ir tolimesnio tobulinimo rekomendacijas bei
teikiant iSvadas.

Teleologinis (istatymo tikslo) metodas leidzZia atskleisti tikruosius priverstinio akcijy
pardavimo ir pirkimo instituto teisés normy tikslus ir uzdavinius, nustatyti jy turinio esmeg
ir prasme.

Svarbiausi S$altiniai. RaSant magistrini darba, daugiausia remtasi Lietuvos
Respublikoje galiojanciais teisés norminiais aktais. Labai reikSminga, ypa¢ nagrinéjant
priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo etapus ir jy praktini igyvendinima, yra Lietuvos
bendrosios kompetencijos teismu praktika. Taip pat ne maziau svarbiis tyrimui yra

Jungtinés Karalystés 2006 m. Bendroviy jstatymas’, teismy praktika bei doktrina.

* The Official Home of UK Legislation. Companies Act 2006 m. [interaktyvus]. 2006, c. 46, 994-996 str.
[zitréta 2011-03-15]. Prieiga per interneta: <http:/www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents>
[ziGiréta 2011-03-15].

6


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents

1. PRIVERSTINIO AKCIJU PARDAVIMO IR PIRKIMO INSTITUTO
ATSIRADIMO NACIONALINEJE TEISEJE APZVALGA

Prie§ pradedant nagrinéti konkrecius priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo instituto
etapus, instituto reglamentavimo CK bei taikymo teismy praktikoje probleminius
aspektus, autoré¢ mano, kad bty reikSminga aptarti Sio instituto kilme, itvirtinimo
nacionalinés teisés sistemoje evoliucija, atsiradimo prieZastis ir tikslus. Sioje darbo dalyje
atskleidziama trumpa istoriné priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo instituto apzvalga
leis geriau suprasti jo esmg, reikSme ir reikalinguma Lietuvos imoniy teis¢je.

Pazymétina, jog priverstinis akcijy pardavimo ir pirkimo institutas i nacionaling
teisés sistema inkorporuotas pakankamai neseniai. Sio instituto pozymiai iki naujojo CK
Lietuvos teiséje nebuvo zinomi, todél priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo institutas,
uztikrinantis garantijas pazeistoms akcininky teiséms ir interesams ginti, yra palyginus
naujas reiSkinys Lietuvos teis¢je.

Naujasis, 2000 m. priimtas CK*, buvo pirmasis Lietuvos istorijoje nacionalinés
teisés aktas sistemi¥kai sureguliaves civilinius teisinius santykius®. Iki tol Lietuva
neturé¢jo grynai savo, civiliniy teisiniy santykiy reguliavima, itvirtinan¢io kodekso.
Tarpukario metu Lietuvos teritorijoje civilinius teisinius santykius reguliavo net keturiy
skirtingy teisiniy sistemy teisés normos, o Lietuvos nacionalings civilinés teisés
kodifikacijos darbai nebuvo pabaigti d¢l Lietuvos okupavimo. Véliau Soviety Sajungos
okupacijos metu 1§ pradziy veiké 1940 m. Rusijos civilinis kodeksas, paskui priémus
SSRS civiliniy istatymy pagrindus, Lietuvos Taryby Socialistingje Respublikoje buvo
priimtas naujas 1964 m. Civilinis kodeksas®. Tagiau §is kodeksas nebuvo savarankiskas
lietuviskos teisinés minties iSraiSkos aktas, o tik tuo metu naujai priimto Soviety Sajungos
Civilinio kodekso kopija’. Veikiant socialistinei santvarkai, asmeniné nuosavybé beveik
nebuvo ginama, nebuvo sudarytos salygos kurtis ir plétotis privatiems juridiniams
asmeninis, vietoj rinkos ekonomikos veiké planiné ekonomika. IS esmés pilieciy
asmeninés nuosavybés pagrinda sudaré pajamos gaunamos i§ darbo®. Todél, visy pirma,

atkiirus Lietuvos nepriklausomybg ir pasikeitus ekonominei, socialinei bei politinei

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2263.

> Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Aiskinamasis rastas dél Civilinio kodekso Antrosios knygos
projekto [interaktyvus]. 2000, Nr. P-2269 [zitréta 2011-03-01]. Prieiga per interneta: <http://www3.Irs.1t/pl
s/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=93282> [ziuréta 2011-03-01].

% Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 1964, Nr. 19-138.
"BARANAUSKAS, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2007,
p. 28.

¥ Cit. op. 6, 95 str.




situacijai civiliniy teisiniy santykiuy reguliavimas tur¢jo biti pritaikytas prie naujos
teisinés valstybés santvarkos. Uzdaviniu tapo vietoj planinés ekonomikos sistemos, kurios
pagrinda i§ esmés sudaré valstybiné gamybos priemoniy nuosavybé, sukurti nauja
ekonoming santvarka, paremta privatine nuosavybe ir konkurenciniais rinkos dalyviuy
santykiais9. Antra, buvo biitina suderinti nacionaling teis¢ su tarptautinés teisés aktais, o
svarbiausia siekiant istoti { Europos Sajunga, nacionaling teis¢ tur¢jo biiti suderinta ir su
Europos Sajungos teise. Lietuvos Respublikos teritorijoje galiojanciy teisés akty, priimty
iki 1990 m. kovo 11 d., pripaZinimo netekusiais galios jstatymas'® numate, kad 1964 m.
Civilinis kodeksas turéjo netekti galios nuo 2000 m. sausio 1 d., todél iki to laiko tur¢jo
biiti suspéta parengti ir priimti naujaji CK.

Taigi priverstinis akcijy pardavimo ir pirkimo institutas buvo jtrauktas { 2000 m.
liepos 18 d. CK'' 2 knygos ,,Asmenys, 2 dalies ,Juridiniai asmenys“, IX skyriaus
»Priverstinis akcijy (daliy, pajy) pardavimas®“ redakcija ir pradétas taikyti po CK
isigaliojimo 2001 m. liepos 1 d. Pazymétina, jog rengiant CK, priverstinio akciju
pardavimo ir pirkimo instituto procediira buvo perkelta i§ vieno i§ moderniausiy Europoje
laikomo Olandijos Civilinio kodekso'? (toliau Olandijos CK).

Ruosiant CK, priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo institutas jau buvo itvirtintas
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Seimui 2000 m. sausio 3 d. svarstyti
pateiktame pirmajame CK antrosios knygos projekte'”. Pazymétina, jog kai kuriy instituto
nuostaty reglamentavimas CK projekte skyrési nuo dabar galiojancios CK redakcijos.
Tarp reikSmingiausiy skirtumy paminétina tai, jog pirmojo projekto redakcijoje buvo
itvirtintas kitoks kreipimosi 1 teisma del priverstinio akciju pardavimo ir pirkimo
pagrindas, numatant, jog juridinio asmens dalyvio veiksmai turi ne tik prieStarauti
juridinio asmens veiklos tikslams, bet turi kelti pavojy ir vieSajam interesui. Siejant su

vieSojo intereso salyga, projekte teisé kreiptis 1 teisma buvo numatyta ir prokurorui.

? VILEITA, A., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 82.

' Lietuvos Respublikos teritorijoje galiojandiy teisés akty, priimty iki 1990 m. kovo 11 d., pripaZinimo
netekusiais galios istatymas. Valstybés zinios, 1990, Nr. 108-2729.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2263,2.115-2.123 str.

"> WARENDORF, H.; THOMAS, R.; CURRY-SAMNER, 1. The Civil Code of the Netherlands. The New
York: Walters Kluwer Legal, 2009, p. 357-360, 335-343 str.

3 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Civilinio kodekso projektas (Antroji knyga) [interaktyvus].
2000, Nr. P-2269 [ziuréta 2011-02-27]. Prieiga per interneta: <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.sho
wdoc_1?p_id=93281> [ziTiréta 2011-02-27].




2000 m. kovo 15 d. Teisés departamentas prie Lietuvos Respublikos Seimo
kanceliarijos, ivertings pirmaji CK antrosios knygos projekta, pateiké savo i¥vada'®,
kurioje iSdésté pastabas bei pasiiilymus ir dél priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo
instituto normy reglamentavimo i$ kuriy svarbiausi paminétini Sie:

1) suabejota nuostata, dél prokuroro teisés kreiptis i teisma dél priverstinio akcijy
pardavimo ir pirkimo. Pazymétina, jog $i projekto nuostata nepagristai iSplété prokuroro
veikimo ribas, kadangi neatitiko Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir kituose teisés
norminiuose aktuose jtvirtintos prokuroro kompetencijos;

2) iSvadoje buvo pasiiilyta jtraukti | procesa treCiuoju asmeniu, nepareiskianciu
savarankisky reikalavimy, juridini asmenj, kurio akcijos yra priverstinai parduodamos ir
perkamos;

3) rekomenduota atsisakyti nuostatos dé¢l privalomo advokato dalyvavimo procese,
kadangi tokia nuostata tik apsunkinty dalyvaujanciy Saliy padéti procese;

4) svarstyta, ar nereikéty ieskovui prie§ pateikiant ieskini dél priverstinio akciju
pardavimo ir pirkimo inesti i depoziting teismo saskaita uzstata, kuris turéty uztikrinti
atsakovo turéty iSlaidy ir nuostoliy padengima, jeigu ieskinys buty teismo atmestas'”.

Visgi Teisés ir teisétvarkos komitetas, rengdamas antraji CK antrosios knygos
projektql6, atsizvelge tik i dalj Teisés departamento iSvadose pateikty rekomendacijy dél
priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo instituto reguliavimo. Projekto antrajame
variante vis dar palikta prokuroro teis¢ kreiptis dél priverstinio akcijy pardavimo ir
juridinio asmens dalyvio veiksmy prieStaravimo vieSajam interesui salyga, nors galiausiai
Seimo priimtame naujajame CK Siy diskusiniy nuostaty nebelieka.

Kaip jau minéta, priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo institutas yra perkeltas 1§
Olandijos teisinés sistemos. Parengiamuosiuose CK dokumentuose jstatymy leid¢jas
nepasisako, kodeél jis rémesi biitent Olandijos teisés reglamentavimu, taciau neabejotinai
Olandijos CK yra laikomas vienu i§ moderniausiy civilinius santykius reglamentuojanciy
teisés akty. Daugelis normy 1§ Olandijos CK perkeltos beveik pazodZziui, taciau pastebimi
ir reik§mingi skirtumai:

1) visy pirma, jtvirtinant priverstini akcijy pardavimo ir pirkimo instituta naujajame

nacionaliniame CK buvo numatytas kitoks kreipimosi i teisma pagrindas, nustatant, jog

4 Teisés departamentas, Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija. ISvada Civilinio kodekso projektui
(Antrajai  knygai) [interaktyvus]. 2000, Nr. P-1139 [zitréta 2011-03-01]. Prieiga per interneta:
1<5http://www3 rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=97278> [zitréta 2011-03-01].

1bid.
' Teisés ir teisétvarkos komitetas, Lietuvos Respublikos Seimas. Civilinio kodekso projektas (Antroji
knyga) [interaktyvus]. 2000, Nr. P-2269 (2) [ziuréta 2011-02-27]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=102245> [zitréta 2011-02-27].
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akcininkas gali kreiptis dél juridinio asmens dalyvio priverstinio akciju pardavimo ir
pirkimo, kurio veiksmai prieStarauja juridinio asmens veiklos tikslams ir negalima
pagristai manyti, jog tokie veiksmai ateityje gali pasikeisti. Olandijos CK numaté, jog
vienas ar keli akcininkai, turi teisg inicijuoti akciju iSpirkimo procesa pries kita akcininka,
kuris savo veiksmais pazeidzia imonés interesus tokia apimtimi, jog tolimesnis tokio
juridinio asmens dalyvio buvimas juridiniame asmenyje negali biti protingai
toleruojamas'’;

2) nustatytas kitoks laikinyju apsaugos priemoniy taikymo momentas. LR CK
numatyta, jog apribojimai pradedami taikyti nuo teismo sprendimo pri€mimo momento.
Tuo tarpu Olandijos CK numaté ankstesnj apribojimy taikymo momenta, tai yra, nuo
ieskinio padavimo momento'®. Véliau darbe bus svarstytina, ar siekiant apsaugoti
saziningyjy akcininky interesus, o taip pat ir visos imonés interesus, nereikéty laikinyjy
apsaugos priemoniy taikyti anks¢iau nei nuo teismo sprendimo priémimo momento;

3) trecia, skirtumai pastebimi ir eksperty skyrimo tvarkoje. Olandijos CK numato,
kad teismas skiria nuo 1 iki 3 eksperty ir Salims nesuteikiama teisé apskusti nutarties dél
eksperty skyrimow. Nacionaliniame CK néra jtvirtinamas konkretus skiriamu eksperty
skaicius, teismui palickama teisé¢ nuspresti koki skaiciy ekspertu skirti, o sprendima dél
eksperty paskyrimo leidziama skuysti auksStesnés pakopos teismui.

Priverstinis akcijy pardavimo ir pirkimo institutas yra zinomas ne tik Olandijos ir
Lietuvos imoniy teis¢je, taCiau yra itvirtintas ir kity valstybiy teisinése sistemose,
pavyzdziui, JAV Minesotos Valstijojezo, Jungtinéje KaralystéjeZI, Australijojezz,
Kanadoje® ir kitur. Paminétina, jog Europos Sajungos mastu, institutas pirma karta buvo

numatytas 2008 m. birZelio 25 d. Europos Komisijos pasitilyme d¢l Tarybos reglamento

7 WARENDORF, H.; THOMAS, R.; CURRY-SAMNER, 1. The Civil Code of the Netherlands. The New
York: Walters Kluwer Legal, 2009, p. 357, 336 str. 1 d.

' Ibid., p. 358, 338 str. 1 d.

¥ Ibid., p. 358,339 str. 1 d.

Y Minnesota Office of the Revisor of Statutes. Minnesota Business Corporation Act [interaktyvus]. 1981, c.
302A, 751 str. [zitréta 2011-02-28]. Prieiga per interneta: <https://www.revisor.mn.gov/statutes/?id=302A.

751> [ziaréta 2011-02-28].

2! The Official Home of UK Legislation. Companies Act 2006 m. [interaktyvus]. 2006, c. 46, 994-996 str.
[ziuréta 2011-03-15]. Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents>
[zitiréta 2011-03-15].

2 Australian Government. Corporations Act 2001. [interaktyvus]. 2001, 232-235 str. [Ziaréta 2011-02-28].
Prieiga per interneta: <http://www.comlaw.gov.au/Details/C2011C00173> [zidréta 2011-02-28].

» Canadian Legal Information Institute. Canada Business Corporations Act 1985 [interaktyvus]. 1985, C-
44, 241 str. [zitreta 2011-02-28]. Prieiga per interneta: <http://www.canlii.org/en/ca/laws/stat/rsc-1985-c-c-
44/latest/rsc-1985-c-c-44.html> [ziGréta 2011-02-28].
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dél Europos privadiosios bendroveés statuso’*, kuriuo siiiloma jtvirtinti Europos privadiaja
bendrovg (lot. — Societas Privata Europaea), tafiau reglamentas dar néra priimtas. Pagal
reglamento projekta akcininkas, savo veiksmais padargs didelés Zzalos bendrovés
interesams arba kai jo tolimesné, kaip bendrovés nario, veikla yra zalinga bendroveés
veiklai, gali buti pasSalinamas teismo sprendimu iSperkant i§ jo akcijas. Taip pat,
priesingai, akcininkas gali pasitraukti i§ bendrovés reikalaujant iSpirkti i§ jo akcijas, kai
bendrové valdoma taip, kad yra daroma didel¢ zala jo interesams dél Siy ivykiy: 1)
bendrove prarado didele dalj turto; 2) bendrovés registruotoji buveiné perkelta i kita
valstybe narg; 3) bendrovés veikla 1§ esmés buvo pakeista; 4) maziausiai per pastaruosius
3 metus nebuvo paskirstyti dividendai, nors pagal bendrovés finansinius rodiklius
dividendy paskirstymas buvo galimas.

Kity jurisdikeijy, itvirtinanéiy priverstini akciju pardavima ir pirkima, teismy
praktika bei instituto reglamentavimo bendroviy istatymuose palyginimas yra reikSmingas
atsakant | LR CK numatyto instituto taikymo teorinius ir praktinius klausimus bei ieSkant
varianty kaip institutas gali buti tobulinamas. Todé¢l darbe, nagringjant konkrecius
instituto etapus, bus siekiama palyginti LR CK itvirtinta instituta su Jungtinés Karalystés
imoniy teiséje numatytu institutu ir jo taikymu.

Darbo autorés nuomone, nagrinéjant priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo
instituto atsiradima nacionalinéje teis¢je, svarbu yra iSskirti instituto atsiradimo tikslus,
kuriy sieke istatymy leid¢jas inkorporuodamas ji i naujaji CK. Autorés nuomone,
i§skiriami tokie pagrindiniai priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo tikslai:

1) juridinio asmens veiklos tiksly jgyvendinimo uZtikrinimas. Privatus juridinis
asmuo visada yra steigiamas siekti tam tikry bendry visiems juridinio asmens dalyviams
tiksly. Dazniausiai pagrindinis juridinio asmens tikslas yra pelno siekimas. Priverstinio
akcijy pardavimo ir pirkimo institutas sudaro prielaidas realiam juridinio asmens veiklos
tiksly igyvendinimui uztikrinti. Si priemoné uztikrina galimybe paalinti i§ juridinio
asmens dalyvius, kuriy veiksmai rodo, jog ju tikslas yra kitoks nei privaciy interesy per
juridini asmeni tenkinimas®.

Autorés nuomone, juridinio asmens veiklos tiksly jgyvendinimo uZtikrinimui
nebiitinai visais atvejais reikia pasalinti juridinio asmens dalyvi, todél véliau darbe bus

svarstytina, ar susidariusiai konfliktinei situacijai bendroveje iSspresti nepakakty 1S

** Europos Komisijos pasiiilymas dél Tarybos reglamento dél Europos privagiosios bendrovés statuso
[interaktyvus]. 2008-06-29, Nr. KOM(2008)396 [zitréta 2011-03-01], 17-18 str. Prieiga per interneta:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:087E:0300:0321:LT:PDF> [zitiréta
2011-03-01].

» BARTKUS, Gintautas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 235.
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juridinio asmens dalyvio, kurio veiksmai priesStarauja juridinio asmens tikslams, iSpirkti
tik dali akciju.

2) akcininky teisiy ir interesy gynybos priemoné. Uzdarosios akcinés bendrovés
akcininkai, kuriy turimy akciju verté sudaro ne mazesn¢ dalj kaip 1/3 istatinio kapitalo
gali, pasinaudodami priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo institutu, iseiti i§ bendrovés
parduodami savo akcijas likusiems akcininkams, dél kuriy veiksmy negali tinkamai
lgyvendinti savo teisiy, arba reikalauti teismo iSpirkti akcininky, veikianéiy prieSingai
juridinio asmens tikslams, akcijas. Autorés nuomone, §is institutas i§ esmés suteikia teisiy
ir interesy gynybos priemong smulkiesiems akcininkams, turintiems bent 1/3 bendrovés
akcijy ir neturintiems akcijy daugumos, reikalingos svarbiems bendrovés sprendimams
priimti. Taigi, priverstinis akcijy pardavimo ir pirkimo institutas skirtas uztikrinti interesy
balansg tarp stambiyjy ir smulkiyjy akcininky ir konflikty, iSkylanc¢iy tarp akcininky,
iSsprendimui. Pazymeétina, kad pagal teismy praktika dazniausiai dél priverstinio akcijy
pardavimo ir pirkimo kreipiasi vienas ar keli akcininkai, turintys trec¢dali visy bendroveés
akcijy, bet neturintys akciju daugumos. Visgi pasinaudoti Siuo institutu nedraudziama ir
akcijy dauguma turintiems akcininkams. Taciau priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo
institutas turi buti taikomas tik tokiais iSimtiniais atvejais, kai bendrovéje susidariusios
situacijos negalima i$spregsti kitu budu, i§skyrus priverstiniu akcijy pardavimu ir pirkimu.
Paprastai akcijy dauguma turintys akcininkai, nuo kuriy priklauso bendrovés valdymas,
konflikting situacija gali iSspresti kitais biidais, pavyzdziui, jei akcininkas, kurio veiksmai
prieStarauja juridinio asmens veiklos tikslams, bendrovéje veikia ir kaip valdymo organas,
akcininky daugumos sprendimu jis gali biiti pasSalinamas i§ pareigy.

3) Teisiniy aklavieciy (angl. — deadlock) issprendimo priemoné. Daznai
uzdarosiose akcinése bendrovése ilgalaikeé konfliktiné situacija gali susiklostyti ir dél
abiejy akcininky veiksmuy, kai dél poziiiriy iSsiskyrimo ir vienodo akcijy suteikiamy balsy
kiekio turéjimo, vienam akcininkui balsuojant uz, o kitam prie§, bendrovéje negali biti
priimami jos veiklai reikSmingi sprendimai. Tokia situacija yra zalinga juridinio asmens
veiklai ir gali buti paSalinama per priverstini akciju pardavima ir pirkima. Taciau,
pazymétina, jog teismai gali paSalinti akcininka tik nustacius, kad akcininko veiksmai
rodo jo nesazininguma, nelojaluma juridinio asmens atzvilgiu®®.

Autoré pastebi, jog po naujojo CK isigaliojimo pradétas taikyti priverstinio akcijy

pardavimo ir pirkimo institutas per 10 jo gyvavimo mety nebuvo tobulinamas ar

2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Kapitalo valdymo grupé* v. UAB ,, Penki kontinentai* bankinés technologijos, Nr. 3K-3-483/2007,
kat. 27.10.
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kei¢iamas, o Sio instituto teismu praktika néra labai gausi, todél neretai kyla tinkamo
materialiniy ir procesiniy normy taikymo ir aiSkinimo klausimai, pavyzdziui: kokios
dienos verte turi biiti nustatoma priverstinai parduodamy akciju kaina, kokios laikinosios
apsaugos priemoneés turi biiti taikomos, ar juridinis asmuo, kurio akcijos yra priverstinai
parduodamos ir perkamos, turi biti | byla traukiamas treciuoju asmeniu, nepareiskianciu
savarankisky reikalavimuy, ir kiti klausimai, kurie bus analizuojami nagrinéjant konkrecius
instituto etapus. Taip pat, kadangi Siuo institutu yra ijtvirtinama galimybé teismo
sprendimu priverstinai iSpirkti akcininkui priklausancias akcijas, kyla jo nepriestaravimo
konstituciniam nuosavybés nelieCiamumo principui klausimas, kuris bus nagrinéjamas

kitoje Sio darbo dalyje.
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2. PRIVERSTINIS AKCIJU PARDAVIMAS IR PIRKIMAS IR NUOSAVYBES
APSAUGA

Priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo institutu yra {tvirtinama galimybé teismo
sprendimu priverstinai iSpirkti akcininkui nuosavybés teise priklausancias akcijas, todél
kyla Sio instituto neprieStaravimo Lietuvos Respublikos Konstitucijoje bei Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos®’ 1 protokole®® jtvirtintam nuosavybés

nelie¢iamumo principui klausimas.

2.1. Nuosavybés nelieiamumo principas Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy konvencijos 1 protokolo 1 str. bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo

praktikoje

Zmogaus teisé¢ | nuosavybe deklaruota Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijos (toliau EZTK) 1 protokolo 1 str. Lietuva, ratifikavusi EZTK 1 protokola
1995 m. gruodzio 7 d. (isigaliojo 1996 m.), isipareigojo uZztikrinti vieng i§ svarbiausiy
Zmogaus teisiy — teisg¢ 1 nuosavybeg. Teisés i nuosavybg principas taip pat itvirtintas ir
Visuotingje zmogaus teisiy deklaracijos 17 str.””, kuria rémési ir EZTK, tadiau
deklaracijoje itvirtinta tik teisé turéti nuosavybe ir tai, kad ji negali buti savavaliskai
atimta.

Jau pirmajame EZTK 1 protokolo 1 str. sakinyje dél nuosavybés apsaugos
nustatyta, kad kiekvienas fizinis ir juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomai disponuoti savo
turtu®. Taigi, fiziniai ir juridiniai asmenys gali laisva valia ir kada nori perleisti savo
turima turta. Nuosavybés savoka, jtvirtinta EZTK protokole aidkinama ple¢iamai.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau EZTT) yra pripaZines, jok akcija patenka i
nuosavybeés savoka’', jtvirtinta EZTK 1 protokolo 1 str., tod¢l akcininko nuosavybeés teisé
savo nuoziiira valdyti, naudoti ir disponuoti akcijomis yra saugomos pagal minéta
straipsnj. Ta¢iau savininko nuosavybés teisés gali biiti ribojamos. Antrajame EZTK 1

protokolo 1 str. sakinyje jtvirtinta, kad i§ nieko nuosavybe negali biiti atimta, iSskyrus kai

*71950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr.
40-987.

%% 1952 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, garantuojant kai kurias kitas teises ir
laisves, be tu, kurios joje nurodytos, pirmasis protokolas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 15-386.

%9 1948 m. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 68-2497, 17 str.

0 Cit. op. 28, 1 str.

*! Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1984 m. spalio 25 d. sprendimas byloje Nr. 8588/79, 8589/79, Bramelid
ir Malmstrom v. Svedija (1984), 29 DR 64.
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tai yra butina visuomenés interesams ir tik jstatymo nustatytomis salygomis bei remiantis
bendraisiais tarptautinés teisés principais. Taip pat treCiajame sakinyje itvirtinta, jog
pirmajame ir antrajame sakinyje itvirtintos taisyklés jokiu biidu neriboja valstybés teisés
taikyti tokius istatymus, kurie reikalingi, kad valstybé galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojima atsizvelgdama i bendraji interesa arba garantuojant mokesciy, rinkliavy, bauduy
mokéjima®?. Pazymétina, jog EZTT praktikoje yra ivardytos trys EZTK 1 protokolo 1 str.
taisyklés: 1) netrukdomo disponavimo savo nuosavybe taisyklé; 2) nuosavybés teisés
ribojimo taisyklé ir salygos; 3) valstybés teis¢ kontroliuoti, kad nuosavybé bty
naudojama bendriesiems interesams taisykle®>.

Taigi, pagal EZTK 1 protokolo 1 str. savininko nuosavybés teis¢ néra absoliuti ir
pagal nuosavybés apsaugos principo antraja taisykle gali biti ribojama. Taciau visais
atvejais nuosavybés ribojimas turi atitikti taisykléje nustatytas salygas: nuosavybé gali
biiti paimama tik, jei tai reikalinga visuomenés interesams, paémimo procediira turi biiti
nustatyta valstybés istatymuose bei nuosavybés ribojimas turi biiti pagristas tarptautinés
teisés principais. Dar daugiau, valstybei pagal treCiaja taisykle yra suteiktos placios
galimybes, kiek jos manymu yra reikalinga istatymuose nustatyti kaip nuosavybe turéty
biiti naudojama, kad biity patenkinti bendri visuomenés interesai.

., Visuomenés interesy“ savoka, jtvirtinta EZTK 1 protokolo 1 str., pagal EZTT yra
neiSvengiamai plati. Teismas, suprasdamas, jog istatymu leidé¢jams, duodama pasirinkimo
galimybe turi biiti pakankamai plati, atsizvelgs 1 istatymy leidéjy sprendimus apibréziant
"visuomenés interesus", nebent tie sprendimai biity nepagristi’’. Taigi kitaip tariant,
istatymy leidéjui yra palikta laisvé nuspresti, kas konkrecioje visuomen¢je yra laikoma
,.visuomenés interesais“. Taip pat EZTT yra pabréZes, jog istatymy leidéjas visada yra
geresnéje padétyje vertinant, ka konkrecioje visuomenéje reiskia ,,visuomenés interesai‘,
kadangi jis turi tiesioginiy Ziniy apie savo visuomenés ekonominius, socialinius bei
teisinius poreikius, negu tarptautinio teismo teiséjas, neturintis nieko bendro su ta
visuomene®”.

Sprendziant priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo nepriestaravimo EZTK 1
protokolo 1 str. jtvirtintam nuosavybés nelieCiamumo principui klausima, reikia nustatyti,
ar §is institutas patenka | minéto straipsnio antrosios taisyklés ribas, tai yra, ar priverstinis

akcijy pardavimas ir pirkimas atitinka visuomenés interesus. Paminétina, jog EZTT néra

2 Ibid.

3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje Nr. 52, Sporrong ir Lonnroth
v. Svedija (1983), 5 EHRR 35.

** Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Nr. 98, James ir kiti v.
Jungtiné Karalysté (1986), 8 EHRR 123.

% Ibid.
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konkreciai tyregs priverstinio akciju pardavimo ir pirkimo instituto atitikties nuosavybeés
nelie¢iamumo principui, taciau yra sprendgs kito panasaus instituto — privalomo akciju
pardavimo ir pirkimo neprie§taravimo tam pa¢iam principui klausima. EZTT yra
konstataves, jog privalomo akcijy pardavimo institutas nepatenka { EZTK 1 protokolo 1
str. antrosios taisyklés taikymo ribas, kadangi instituto teisés normomis yra reguliuojami
privatiis teisiniai santykiai tarp akcininky. VieSojo intereso ir bendryjy tarptautings teisés
principy salygos antrojoje taisyklé¢je reiskia, jog jei valstybé nedalyvauja nuosavybés
paémime tiesiogiai arba netiesiogiai, tai EZTK 1 protokolo 1 str. antroji taisyklé néra
taikoma®®. Ta¢iau pagal Europos Zmogaus Teisiy Komisija privalomas akcijy pardavimas
nebitinai turi prietarauti EZTK 1 protokolo 1 str. pirmajai taisyklei, kadangi $io instituto
itvirtinimas teisés aktuose néra neteisingas, bet prieSingai, yra neiSvengiamas rinkos
ekonomikoje®’. Analogiskai manytina, jog analizuojamas priverstinio akcijy pardavimo ir
pirkimo institutas taip pat turéty nepatekti { EZTK 1 protokolo 1 str. antrosios taisyklés
taikyma, kadangi Sis institutas taip pat regulivoja privacius akcininky santykius, todél
turéty biiti taikoma pirmoji taisyklé.

Kaip jau minéta pirmasis EZTK 1 protokolo 1 str. sakinys itvirtina bendraja
netrukdomo disponavimo savo nuosavybés teise taisyklge. Nuo Sios taisyklés galima
nukrypti ne tik antrosios ar treciosios taisyklés atvejais, bet ir esant trim salygom:
1) kigimasis { nuosavybés teises turi biiti pagristas; 2) proporcingas; 3) teisétas>®. Pirmoji
salyga reiSkia nuosavybés ribojimo reikalinguma vieSajam interesui. Manytina, jog
priverstinis akcijy pardavimo ir pirkimo instituto jtvirtinimas yra pagristas, kadangi jis
uztikrina tam tikros dalies visuomenés interesus: uztikrinami veiksmingai veikiantys
juridiniai asmenys, saugomos akcininky teisés ir interesai, uZztikrinamas efektyvus
visuomenés nariy konflikty sprendimas. Antroji salyga reiskia, jog kiSimasis | nuosavybés
teises turi biiti proporcingas, jis turi atitikti istatymo leidéjo siekiamus tikslus ir iy tiksly
turi biiti neimanoma pasiekti kitomis, ,,Svelnesnémis® priemonémis. Pazymétina, jog
priverstinis akciju pardavimas ir pirkimas visada yra taikomas tik kaip kraStutiné
priemone, kada susiklosc¢iusios konfliktinés situacijos bendrovéje neimanoma pasalinti
kitais budais nei priverstiniu akciju pardavimu ir pirkimu, todél institutas atitinka

proporcingumo salyga. Galiausiai teisétumo salyga reiskia, jog kiSimasis i savininko

%% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1984 m. spalio 25 d. sprendimas byloje Nr. 8588/79, 8589/79, Bramelid
ir Malmstrom v. Svedija (1984), 29 DR 64.

*7 Europos Zmogaus Teisiy Komisijos 2003 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Nr. 44324/98, Kind v
Vokietija (2003).

38 VAN DER ELST, C.; VAN DEN STEEN, L. Opportunities in the M&A Aftermarket: Squeezing
out and Selling out” . Financial Law Institute, University Gent: Working Paper Series,
2006, Nr. WP 2006-12, p. 14.
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nuosavybés teis¢ turi biiti numatytas valstybés teiséje. Taigi dé¢l Sios salygos abejoniy
nekyla — priverstinis akcijy pardavimas ir pirkimas yra jtvirtintas CK, o sprendima dél
kiekvieno priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo priima teismas.

Taigi i$analizavus EZTK 1 protokolo 1 str. taisykliy taikyma, galima daryti i§vada,
jog priverstinio akciju pardavimo ir pirkimo institutas neturéty priestarauti nuosavybes
nelie¢iamumo principui. Nagrinéjamas institutas nors, manytina, ir nepatekty { antrosios

taisyklés taikymo sriti, taciau atitinka pagristumo, proporcingumo ir teis€tumo salygas.

2.2. Nuosavybés nelie(iamumo principas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje bei

Konstitucinio Teismo praktikoje

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau Konstitucija) 23 str. itvirtina, jog nuosavybeé
yra nelie¢iama ir nuosavybeés teises saugo jstatymas™. Taciau kaip ir EZTK 1 protokolo 1
str. taip ir Konstitucijoje itvirtinta teis¢ { nuosavybg néra absoliuti. Konstitucinis Teismas
2000 m. vasario 23 d. nutarimu yra pripazings jog nuosavybés teis¢ iSimtiniais atvejais,
kaip ir daugelis kity teisiy gali buti ribojama. Subjektinés savininko teisés valdyti, naudoti
ir disponuoti turtu gali biti ribojamos dél turto pobiidzio, dél visuomenei biitino intereso
ir poreikio ar kity priezas¢iy™.

Konstitucijos 23 str. 3 d. yra numatytos 3 konkrecios salygos, kada nuosavybés
teis¢é gali buti paimama i§ savininko. Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog
nuosavybé negali buti paimama savavaliSkai, o tik: 1) remiantis {statymo nustatyta tvarka;
2) paimama visuomenés poreikiams; 3) paimama teisingai atlyginant*'.

Vadinasi, tik jgyvendinus visas tris Konstitucijoje numatytas salygas, atsiranda teisé
1§ fizinio ar juridinio asmens paimti nuosavybg. Kadangi, nagrinéjamo instituto atveju,
akcijy paémimo pobiidis visada bus priverstinis, reikia i$siaiskinti, ar priverstinio akcijy
pardavimo ir pirkimo institutas tenkina visas tris Konstitucijoje itvirtintas salygas. Dél
Konstitucijoje itvirtinty pirmojo ir treiojo punkty patenkinimo abejoniy nekyla, kadangi
priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo instituto tvarka yra numatyta CK, o uz
priverstinai parduodamas akcijas visada yra teisingai atlyginama - akcijy kaina yra

nustatoma teismo sprendimu pagal kompetentingy eksperty pateikta iSvada deél akciju

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1042, 23 str.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2000, Nr.
17-419.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1993,
Nr. 70-1320.
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vertés*. Ta&iau diskutuotina ar priverstinis akcijy pardavimas ir pirkimas tenkina antraja
salyga -,,visuomenes poreikiams®. Tod¢l siekiant atsakyti { klausima ar priverstinis akciju
pardavimas ir pirkimas atitinka antraja salyga, reikéty iSsiaiSkinti, ka konkreciai
Konstitucingje jurisprudencijoje reiskia ,,visuomenés poreikiy“ savoka.

Konstitucinis Teismas 2001 m. balandzio 2 d. nutarimu yra konstataves jog,
visuomenés poreikiai — tai visos visuomenés ir ar jos dalies interesai, kuriuos valstybé,
vykdydama savo funkcijas, yra konstituciSkai jpareigota uztikrinti ir tenkinti. Paimant
nuosavybe visuomenés poreikiams turi biiti siekiama pusiausvyros tarp jvairiy
visuomenés ir jos nariy interesy. Paimti nuosavybés objekta leidziama tik tokiems
visuomenés poreikiams, kurie bus patenkinti tik paémus nuosavybe™.

Taip pat aiSkinant ,,visuomenés poreikiy“ savoka negalime jos suprasti kaip
visuomet draudZiancios paimti nuosavybés objekta ir perduoti privaciai nuosavybei. Ar
nuosavybé bus paimama visuomenés poreikiams, visy pirma, nereiSkia kokiam subjektui
ji galiausiai atiteks (fiziniam ar juridiniam asmeniui, valstybei ar savivaldybei), o reiskia
tai, kad nuosavybés paémimu bus patenkinti konkretiis visuomenés poreikiai, tai yra
siekiama socialiai reikSmingy tiksly, kurie bus pasiekti, tik jei nuosavybés objektas bus
paimtas 1§ savininko. Taip pat kiekvienu konkreciu nuosavybés paémimo atveju
sprendziant ar ji paimama visuomenés poreikiams turi buti atsizvelgta { tai, kad
visuomenés poreikiai néra statigkas reiskinys ir gali pakisti**.

Kadangi Konstitucinis Teismas dar néra nagrinéjgs priverstinio akcijy pardavimo ir
pirkimo instituto neprieStaravimo Konstitucijoje itvirtintam nuosavybés nelieCiamumo
principui, reikSmingas yra Konstitucinio Teismo nutarimas dél panaSaus instituto —
privalomo oficialaus sililymo konstitucingumo nuosavybés nelieCiamumo principui.
2006 m. sausio 17 d. nutarime Konstitucinis Teismas pasisaké dél akcininky turtiniy
nuosavybés teisiy privalomojo oficialaus pasitilymo metu. Teismas aiSkindamasis
instituto itvirtinto VP] atitikt] nuosavybés nelieCiamumui, visuomeneés interesu pripazino
smulkiyjy akcininky turtines teises ir pasisake, kad institutas neprieStarauja Konstitucijos
23 str., o atvirkSciai, siekia apsaugoti minéta vertybg. Instituto tikslas yra apsaugoti
smulkiyjy akcininky nuosavybés ir kitas teises, tais atvejais kai vienas ar keli subjektai

1gyja tiek akcinés bendrovés akciju, kad gali kontroliuoti tos bendroves veikla ir dél to

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2263,2.119 str.

*# Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2001,
Nr. 29-938.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 24-
1004.
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smulkiyjy akcininky galimybé daryti jtaka akcinés bendrovés veiklai sumazéja®. Vienas
1§ CK {tvirtinto priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo tiksly yra apsaugoti ir smulkiyjy
akcininky interesus, o kaip jau minéta pagal Konstitucinio Teismo doktring, smulkiyjy
akcininky turtinés teisés yra visuomenés interesas, vertybé, kuria siekiama apsaugoti ir
ginti.

Vertinant ar priverstinis akcijy pardavimas ir pirkimas atitinka visuomenés poreikiy
salyga, reikia nustatyti kokius visuomenés interesus Sis institutas uZztikrina ir tenkina.
Priverstinio akcijuy pardavimo ir pirkimo metu yra siekiama tam tikry ne tik akcininkams,
bet ir daliai visuomenés naudingy tiksly. Teismo sprendimu priverstinai parduodant
akcijas yra tenkinami tam tikros visuomenés dalies interesai — uztikrinamas efektyviai
veikiantis juridinis asmuo, konflikty iSsprendimas tarp juridinio asmens dalyviy,
apsaugomos akcininky turtinés teisés, uZztikrinamas ekonomikos stabilumas. Taip pat
akcijos yra priverstinai parduodamos tik iSimtiniais atvejais, istatymy leidéjas priversting
akcijy pardavimo ir pirkimo instituta laiko kraStutine priemone tarp akcininky kylantiems
konfliktams spresti®®. Sio instituto tikslas visy pirma yra isspresti tarp akcininky kilusi
konflikta, o ne sudaryti salygas kitiems akcininkams isigyti imonés akcijy.

Manytina, jog priverstinio akciju pardavimo ir pirkimo institutas neprieStarauja
Konstitucijos 23 str. jtvirtintam nuosavybés nelieCiamumo principui, bet, prieSingai, Sio
instituto tikslas yra apginti saziningojo akcininko turtines teises ir interesus, kai jie yra

pazeidziami, uztikrinti juridiniy asmeny veiklos tiksly igyvendinima.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 17 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr.
8-284.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje A.
JVv.SR,S L,A Z, Nr 3K-3-155/2003, kat. 21.9; 21.2.2.1.
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3. PRIVERSTINIO AKCIJU PARDAVIMO IR PIRKIMO INSTITUTO ETAPAI

ISanalizavus priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo instituto santyki su Konstitucijoje ir
EZTK 1 protokole jtvirtinto nuosavybés nelie¢éiamumo principu, toliau bus pereinama
prie konkreCiy priverstinio akciju pardavimo ir pirkimo instituto etapy analizavimo.
Darbo autoré Siame skyriuje apzvelgs instituto reglamentavima, jo pasireiSkima
praktikoje, teorijoje bei teismu praktikoje kylancius probleminius aspektus, pateiks
pasitlymu kaip juos spresti bei tobulinti nagrinéjama instituta.

Kaip minéta, priverstinis akcijy pardavimo ir pirkimo institutas yra itvirtintas CK 2
knygos, 2 dalies, IX skyriuje, kaip priverstinis akcijy (daliy, paju) pardavimas bei
priverstinis akcijy (daliy, pajy) pardavimas dél negal¢jimo tinkamai igyvendinti teises.
CK komentaras isSskiria tokius priverstinio akciju pardavimo ir pirkimo procediros
etapus:

1) ieskinio padavimas d¢l priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo;

2) sitilymo teikimas kitiems akcininkams tapti bendraieskiais;

3) teismo sprendimo priémimas dél ieskinio, nustacius, kad yra aplinkybés

numatytos CK 2.115 str. 1 d.;

4) eksperty paskyrimas ir jy darbo apmokeéjimo tvarkos nustatymas;

5) akcijy kainos nustatymas ir ataskaitos pateikimas teismui ir Salims bei nutarties

del akcijy kainos priémimas;

6) akcijy perdavimas ir nustatytos kainos sumokéjimas®’.

Priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo institutas yra zZinomas ir kitose valstybése,
todél siekiant tobulesnio instituto normy reglamentavimo ir taikymo naudinga ji palyginti
su kity valstybiy reglamentavimu teisés aktuose ir taikymo praktika. D¢l ribotos darbo
apimties autoré pasirinko placiau apzvelgti bendrosios teisés tradicijos valstybés —
Jungtinés Karalystés 2006 m. Bendroviy istatymo (angl. - Companies Act) 30 dalyje,
994 — 996 str. jtvirtinta juridinio asmens dalyviy apsaugos nuo nesaziningo pazeidimo®
(angl. — protection of members against unfair prejudice) instituta, kurio esmé yra
juridinio asmens dalyvio teis¢ kreiptis | teisma su peticija, kai bendrové valdoma taip, kad
yra pazeidziami ieSkovo ar visy bendrovés akcininky interesai. Teismas nustatgs, kad

juridinio asmens dalyvio veiksmai pazeidé ieSkovo interesus, gali priimti sprendima dél

* BARTKUS, Gintautas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 235.

* The Official Home of UK Legislation. Companies Act 2006 m. [interaktyvus]. 2006, c. 46, 994-996 str.
[zitréta 2011-03-15]. Prieiga per interneta: <http:/www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents>
[ziGiréta 2011-03-15].
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priverstinio akciju pardavimo ir pirkimo. Bendroviy istatyme (toliau BI) itvirtintas
institutas lyginamuoju aspektu placiau bus aptariamas nagrin¢jant tam tikrus konkrecius

LR CK itvirtinto instituto etapus.

3.1. Ieskinio padavimas dél priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo

Juridinio asmens dalyvis, sieckdamas pasinaudoti priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo
institutu, turi paduoti ieskini i teisma. CK numato 2 skirtingus pagrindus ieskiniui
pareiksti: 1) juridinio asmens dalyvis gali kreiptis { teisma reikalaudamas, kad juridinio
asmens akcijos, priklausancios juridinio asmens dalyviui, kurio veiksmai prieStarauja
juridinio asmens tikslams ir kai negalima pagristai manyti, kad tokie veiksmai ateityje
pasikeis, biity parduotos juridinio asmens dalyviui, kuris kreipiasi pagal CK 2.115 str., ir;
2) pagal CK 2.123 str. gali pareiksti ieSkinj reikalaudamas, kad juridinio asmens dalyvis,
del kurio veiksmy ieSkovas negali igyvendinti savo kaip akcininko teisiy, nupirkty i§ jo
akcijas®. Kreipiantis pagal CK 2.115 str. ir CK 2.123 str. i§ esmés yra taikomos tos
pacios CK reglamentuojamo instituto teisés normos. Taciau galime iSskirti skirtingus
reikalavimy pagrindus ir tikslus. Pirmu atveju, kreipimosi i teisma pagrindas yra
prieStaraujantys juridinio asmens tikslams dalyvio veiksmai, o tikslas — paSalinti
nesaziningai veikianti dalyvi i§ juridinio asmens veiklos iSperkant i§ jo akcijas. Antru
atveju, kreipimosi pagrindas yra negal¢jimas tinkamai igyvendinti savo kaip juridinio
asmens dalyvio teisiy dél kito juridinio asmens veiksmuy, tikslas — saziningajam juridinio
asmens dalyviui pasitraukti i§ juridinio asmens veiklos, reikalaujant i$pirkti i§ jo turimas
akcijas.

Tuo tarpu Jungtinés Karalystés Bl 994 str. 1 d. itvirtina tokius pagrindus, kuriems
esant bendrovés dalyvis gali pateikti peticija teismui: 1) kai bendroveé valdoma tokiu
biidu, kuris nesaZiningai pazeidzia visy ar kai kuriy akcininky interesus (iskaitant bent jo
paties); 2) kai bendrovés atliekamas ar ketinamas atlikti veiksmas ar neveikimas (iskaitant
ir veikima ar neveikima jo vardu) yra ar bus paZeidziantis jo teises ar interesus“’.
Tipiniai atvejai, kai akcininkas kreipiasi | teisma su peticija pagal 994 str. apima

akcininky paSalinima i§ bendrovés valdymo, neteiséta turto pasisavinima, informacijos

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2263,2.115str. 1 d. ir 2.123 str. 1 d.

*% The Official Home of UK Legislation. Companies Act 2006 m. [interaktyvus]. 2006, c. 46, 994 str.
[zitréta 2011-03-15]. Prieiga per interneta: <http:/www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents>
[ziGiréta 2011-03-15].
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nepateikima akcininkams, dividendu netinkama iSmoké&jima ar neiSmokéjima, pernelyg
didelj atlyginimy i§simokéjima ir panagiai’".

Skirtingai nei LR CK, kuris itvirtina tik vienintel¢ teismo taikoma priemong —
priverstini akcijy pardavima ir pirkima i§ atsakovo arba i§ ieskovo, Jungtinés Karalystés
BI 996 str. numato ne tik priverstini akciju pardavima ir pirkima, bet jtvirtina ir kitas
priemones, kurias teismas gali taikyti bendrovés ar akcininky atzvilgiu. Minétas straipsnis
itvirtina, jog teismas gali: 1) sureguliuoti imonés veikla; 2) ipareigoti juridini asmenji
atlikti tam tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo ju atlikimo; 3) pavesti bendrovés vardu
iSkelti teisminj procesa asmeniui ar asmenims ir tokiomis salygomis, kurias nurodo
teismas; 4) ipareigoti bendrove nedaryti be teismo sutikimo jokiy arba tam tikry
pakeitimy istatuose; 5) numatyti juridinio asmens dalyvio akciju pardavima kitam
dalyviui ar paciai bendrovei. Jei bendrové pati iSperka i§ dalyvio akcijas, bendrovés
istatinis kapitalas turi bati atitinkamai sumazintas™*.

Jungtinés Karalystés teismy praktikoje laikomasi nuomoneés, jog Bl 996 str. suteikia
teismui didele laisve taikyti labiausiai tinkamas priemones ginancias akcininko teises ir
interesus. Teismas priimdamas isakyma pagal B] 996 str. turi apsvarstyti visas imanomas
priemones, o ju taikymo tikslas néra vien tik panaikinti susidariusia esama konflikting
situacija, bet kartu teismas turi zitiréti, kad taikoma priemoné uztikrinty, kad ateityje tokia
pati situacija nepasikartoty. Sprendziant, kokia priemoné yra tinkamiausia konkrec¢iu
atveju, teismas turi teis¢ pazvelgti 1 visos situacijos realuma praeityje, dabartyje ir

ateityje*

. Visgi praktikoje daZniausiai taitkoma akcininko interesy gynimo priemon¢ yra
priverstinis akcijy pardavimas ir pirkimas, kuriuo paprastai reikalaujama, kad atsakovas
1Spirkty ieSkovo turimas bendrovés akcijas. Akcijuy priverstinis pardavimas ir pirkimas
suteikia ieSkovui galimybe pasitraukti i§ bendroves, parduodant akcijas uz teisinga
kaing™*.

Teismingumas. leskinys dél priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo turi buti
paduotas bendrosios kompetencijos apygardos teismui pagal juridinio asmens buveing.

Sia nuostata jtvirtinama i3imtis i§ bendrosios taisyklés, kadangi ieskinys paduodamas ne

pagal atsakovo buvimo vieta, o pagal juridinio asmens buveing®. Teismo sprendimo

>! The Law Commission. Shareholder Remedies [interaktyvus]. 1997, cp. 142 [Zitréta 2011-03-15]. Prieiga
per interneta: <http://www.lawcom.gov.uk/docs/cp142.pdf> [zitiréta 2011-03-15].

>2 Cit. op. 50, 996 str.

>3 Anglijos ir Velso apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 4 d. sprendimas byloje
Grace v Biagoli (2006), 2 BCLC 70.

** DAVIES, P. L. Gower and Davies* Principles of Modern Company Law. 8" ed. London: Sweet and
Maxwell, 2008, p. 702 - 703.

> Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2263,2.115 str. 2 d.
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pasekmés tokiose bylose paprastai biina itin reikSmingos visiems juridinio asmens
dalyviams, todél iSimtinés taisyklés itvirtinimas suteikia galimybg visiems proceso
dalyviams nesunkiai ginti savo interesus teisme pagal juridinio asmens buveinés vieta.
Tokios taisyklés itvirtinimas uztikrina Saliy procesinio lygiateisiSkumo, operatyvumo bei
ekonomiSkumo principus. Tokia pati teismingumo taisyklé yra numatyta ir Olandijos
CK™.

Advokato dalyvavimas. Bylose dél priverstinio akciju pardavimo ir pirkimo
privalomai turi dalyvauti advokatas’’. Viena vertus, advokato dalyvavimas yra
pateisinamas siekiant uztikrinti, kad nebus piktnaudziaujama kreipimosi teise dél
priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo, taip pat kadangi ieSkinio patenkinimo pasekmés
gali biiti itin reikSmingos tiek juridinio asmens dalyviams tiek ir paciai bendrovei. Kita
vertus, reikalavimas privalomai pasisamdyti advokata, gali labai apsunkinti proceso Saliy
padeéti. Salis gali biiti ekonomiskai nepajégi pasisamdyti advokata.

Antra, diskutuotina ar advokatas visada butinas atliekant visus procesinius
veiksmus. Pagal CK komentara, analizuojama CK norma dél privalomo advokato
dalyvavimo procese, reiSkia, jog proceso veiksmai gali biti atliekami ir proceso
dokumentai sura$omi, pasira§omi, jteikiami tik per advokata®. Tagiau teismy praktikoje
§i norma dél privalomo advokato dalyvavimo aiSkinama ir taikoma ne taip grieztai.
Lietuvos apeliacinis teismas vienoje byloje yra iSaisSkings, jog analizuojama istatymo
norma nenumato privalomo reikalavimo advokatams pasirasyti ieSkinio d¢l priverstinio
akcijy pardavimo ir pirkimo, jeigu teismui i kity bylos dokumenty aiSku, kad ieSkovas
yra sudargs atstovavimo sutart] su advokatu dar iki ieSkinio pateikimo teismui. Taip pat
vienoje byloje teismas nelaiké pagrindu palikti byla nenagrinéta ir kai Salys dalyvavo
pirmajame parengiamajame teismo posédyje be advokaty™’.

Autorés nuomone, priverstinio akciju pardavimo ir pirkimo bylose advokato
dalyvavimas bylinéjantis teisme yra biitinas, kadangi tokio pobudzio bylos yra sudétingos
ir teismo sprendimas visada bus itin reikSmingas tiek juridinio asmens likimui, tiek ir
patiems akcininkams, kurie yra {pareigojami priverstinai pirkti ir parduoti akcijas. Taciau
reikalavimas, kad advokatas privalomai pasiraSyty visus procesinius dokumentus yra

nepagristas teisés normomis. [statymai nenumato, kad advokatas turi imperatyviai

 WARENDORF, H.; THOMAS, R.; CURRY-SAMNER, 1. The Civil Code of the Netherlands. The New
York: Walters Kluwer Legal, 2009, p. 357, 336 str. 3 d.

T Cit. op. 55,2.115 str. 3 d.

*» BARTKUS, Gintautas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 238.

* Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje R. P.
irL. P.v. E.S.irD. S.,Nr. 2A-415/2009.
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pasiraSyti visus procesinius dokumentus. Civilinis proceso kodeksas (toliau CPK)
imperatyviai numato, kad advokatas biitinas surasant ir pasiraSant kasacini skundafo,
taCiau néra numatyta, kad advokatas privalomai turi pasiraSyti kitus procesinius
dokumentus.

Subjektai, kurie gali kreiptis su ieSkiniu. CK 2.116 str. numato subjektus, kurie
turi teise kreiptis dél priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo®'. Pazymétina, jog ne visi
juridiniy asmeny dalyviai gali pateikti ieskini dél priverstinio akciju pardavimo ir
pirkimo. Analizuojamas CK straipsnis numato formos ir bendrovés turto kiekio turéjimo
nuosavybés teise reikalavimus. Pagal juridinio asmens teising forma i teisma gali kreiptis
tik Sie tkio subjekty dalyviai: 1) uzdarosios akcinés bendrovés; 2) tikinés bendrijos; 3)
komanditinés tkinés bendrijos; 4) Zemés wikio bendrovés; 5) kooperatinés bendroveés®.

Taigi, istatymy leidé¢jas itvirtino, jog kreiptis dél priverstinio akcijy pardavimo ir
pirkimo gali tik tam tikry formy privatieji juridiniai asmenys. PaZymétina, jog vieSiesiems
juridiniams asmenims pagal CK 2.34 str. 5 dalj, IX knygoje itvirtintas priverstinis akciju
pardavimas ir pirkimas apskritai netaikomas. Teismu praktikoje pasitaiké atvejis, kai dél
priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo kreipési vieSosios istaigos dalyvis ir ieSkinys
buvo priimtas, nors pagal CPK 137 str. 2 d. 1 p. teismas tur¢jo atsisakyti priimti ieSkini
kaip nenagrinéting teisme. Nagrinédamas byla, teismas nustaté, jog atsakovas yra viesoji
Istaiga, tai yra, ribotos turtinés atsakomybés ne pelno siekiantis viesasis juridinis asmuo, o
ieSkovas nelaikytinas privaciojo asmens dalyviu, padaré iSvada, kad ieSkovas neturi teisés
kreiptis { teisma dél priverstinio vieSosios istaigos daliy pardavimo, tai yra, nurodé¢, kad
ieSkovo reikalavimas pagal CK 2.115 — 2.131 str. teisme negali biiti nagrin¢jamas pagal
CPK 293 str. 1 p. Sioje byloje teismas pasisaké, jog priverstinis akcijy pardavimo ir
pirkimo institutas yra sukurtas pakeisti juridinio asmens dalyvy, kurio veiksmai rodo, kad
jo tikslas yra kitoks, o ne privaciy interesy per juridini asmenj tenkinimas. VieSieji
juridiniai asmenys steigiami asmeny, kurie sau nesiekia naudos, o ju tikslas yra vieSyju
interesy tenkinimas. VieSasis juridinis asmuo gali turéti ir siekti pelno, taciau jeigu
juridinio asmens veikla yra pelninga, jo dalyviai negali gauti pelno dalies, taip pat
likviduojant juridini asmenj, negali gauti vieSojo juridinio asmens dalies virSijancios ju
masus | turta. Todél priverstinis akcijy pardavimo ir pirkimo institutas yra netaikomas

vieSiesiems juridiniams asmenims, kadangi dalyviai neturi reikSmingy juridinio asmens

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 347 str. 3 d.

6! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262,2.116 str. 1 d.

% BARTKUS, Gintautas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 239.
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atzvilgiu turtiniy teisiy, jie yra juridinio asmens nariai, o narysté kitiems asmenims negali
biti perleista®.

Atkreiptinas démesys, jog istatymy leid¢jas nenustaté teisés pasinaudoti priverstinio
akcijy pardavimo ir pirkimo priemone akciniy bendroviu akcininkams. Manytina, jog
istatymu leidéjas pagristai nesuteiké tokios teisés akciniuy bendroviy akcininkams, kadangi
tokiose bendrovése akcininky skaiCius yra neribojamas, akcijos gali buti platinamos
viesai rinkoje, tod¢l akcinése bendrovése gali buti labai daug smulkiyjy akcininky, kurie
paprastai isigydami akcinés bendrovés akciju néra suinteresuoti juridinio asmens veiklos
tikslu igyvendinimu, o paprastai siekia uzsidirbti i§ akcijy vertés padidéjimo po tam tikro
laikotarpio pelningai parduodant akcijas. Taip pat siekiant apginti akciniy bendroviy
akcininky teises ir interesus, VPI itvirtina privaloma oficialiy pasitilyma, bei privalomo
akcijy pardavimo ir pirkimo teisg®™ (angl. - squeeze-out right; sell-out right).

Antra, analizuojamas straipsnis nustato, jog d¢l priverstinio akcijy pardavimo ir
pirkimo gali kreiptis vienas ar keli juridinio asmens dalyviai, kuriy akciju kiekis sudaro
1/3 imonés istatinio kapitalo®. Tokia pati juridinio asmens dalyviy dauguma dél teisés
kreiptis buvo nustatyta ir Olandijos CK®. Autorés nuomone istatymo leidéjas tikslingai
perkéle i§ Olandijos CK 1 nacionalinj CK tokia pacia juridinio asmens dalyviy dauguma.
Tokia juridinio asmens dalyviy dauguma sudaro mazumos akcininky blokuojanti akcijy
paketa bendrovés akcininky susirinkimuose. Akcininkai turintys trecdalj istatinio kapitalo
sudaranciy akcijy, stambiesiems akcininkams gali uzkirsti kelia priimti tam tikrus imonei
reikSmingus sprendimus, kuriems reikalinga 2/3 dauguma (pakeisti istatus, priimti
sprendima dél pelno paskirstymo, sumazinti istatini kapitala, priimti sprendima dél
bendrovés pertvarkymo, restruktiirizavimo ar likvidavimo ir taip toliau®’). Kita vertus,
svarstytina, ar tokia dauguma suteikianti teis¢ kreiptis dél priverstinio akcijy pardavimo ir
pirkimo néra per maza, kadangi vienas ar keli juridinio asmens dalyviai, turintys 1/3
imonés akcijy, gali piktnaudZiauti Sia teise siekdami iSpirkti 1§ kontroliuojanciojo
akcininko akcijas.

Skirtingai nei LR CK, Jungtinés Karalystés B] neriboja juridinio asmens dalyviy

rato, turinio teisg pateikti peticija dél atsakovo veiksmy, kuriais yra nesaZiningai

53 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje R. S. v.
VS‘[ ,, Vilniaus verslo teisés akademija “, Nr. 2-40/2007.

5 Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2007, Nr. 17-626, 31 ir 37 str.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262,2.116 str. 1 d.

% WARENDORF, H.; THOMAS, R.; CURRY-SAMNER, 1. The Civil Code of the Netherlands. The New
York: Walters Kluwer Legal, 2009, p. 357, 336 str. 1 d.

%7 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 64-1914, 20 str. 1 d.
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pazeidziamos ju teisés ir interesai. B] 994 str. 1 d. numato: ,,bendrovés dalyvis gali

pateikti peticija dél teismo jsakymo <..>*®

. Ieskovas turi biti juridinio asmens dalyviu
tuo metu, kai teikia peticija teismui. Lyginant su LR CK, nagriné¢jamas Jungtinés
Karalystés BI straipsnis nenustato nei juridinio asmens formos, nei akcijy kiekio, kuri
privalo turéti besikreipiantis akcininkas, reikalavimy. Peticijos teis¢ turi tiek viesyjy, tiek
ir privaciyjy juridiniy asmeny dalyviai nepriklausomai nuo jiems nuosavybés teise
priklausancio bendrovés turto.

Taip pat pasinaudoti peticijos teise B] 994 str. 2 d. numatyta ir asmenims, kurie néra
juridinio asmens dalyviai, bet kuriems akcijos yra perleistos ar perduotos pagal istatyma.
Pavyzdziui, peticija gali paduoti bankroto administratorius arba testamento vykdytojas ir
panaSiai. Pareiksti reikalavima, taip pat gali nominalusis akcininkas (angl. - nominee
shareholder), pavyzdziui, bankas, saugantis kliento akcijas. Dar daugiau, peticijos teisg
tam tikrais B] 995 str. nustatytais atvejais turi ir Valstybés Sekretorius, nors praktikoje Sia
teise néra naudojamasi®. Taigi B[ suteikia Zymiai platesniam subjekty ratui kreiptis i
teisma dél veiksmuy, kuriais yra pazeidziami akcininky interesai negu LR CK itvirtinto
priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo instituto atveju.

Pagrindinis analizuojamo instituto itvirtinto B[ tikslas yra apginti bendrovés
smulkiyjy akcininky teises ir interesus prie§ stambiyju akcininky daromus pazeidimus,
taiau néra draudziama ir stambiesiems akcininkams pasinaudoti peticijos teise, kai
smulkieji akcininkai elgiasi nesaziningai bendroves atzvilgiu ir pazeidzia stambiyjy
akcininky interesus. Visgi, institutas néra sukurtas tam, kad stambieji akcininkai
pasinaudojg peticijos teise, galéty iSpirkti smulkiyju akcininky akcijas, net ir tada, kai yra
irodymy, jog smulkieji akcininkai elgiasi nesaZiningai ir pazeidZia kity akcininky
interesus. Taip manoma todél, kad paprastai stambieji akcininkai patys valdo bendrovg ir
gali paSalinti bendrovés direktorius ar imtis kity efektyviy veiksmy iSsprendZiant
konfliktines situacijas be teismo pagalbos.

Teisés kreiptis apribojimai. CK 2.116 str. nustato apribojimus, kuriems esant
neleidZiama kreiptis del priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo. Visy pirma, CK leidZia
akcininkams numatyti ir kitokias priverstinio akcijuy pardavimo ir pirkimo taisykles arba

dar daugiau numatyti kitokius biidus, kuriais yra sprendZiamas juridinio asmens dalyviy

% The Official Home of UK Legislation. Companies Act 2006 m. [interaktyvus]. 2006, c. 46, 994 str.
[zitréta 2011-03-15]. Prieiga per interneta: <http:/www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents>
[ziGiréta 2011-03-15].

% HANNIGAN, B. Company Law. New York: Oxford University Press, 2009, p. 418.

" WILD, C., WEINSTEIN, S., SMITH, K., KEENAN, D. J. Smith and Keenan's Company law. Essex:
Pearson Longman, 2009, p. 272.
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veiksmy prieStaravimo juridinio asmens tikslams klausimas. Tokios taisyklés ir biidai
nustatomi juridinio asmens steigimo dokumentuose arba akcininky sutartyse’".

Jei tokios taisyklés yra nustatytos, tai juridinio asmens dalyvis negali pasinaudoti
CK 2.115 str. jtvirtinta priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo tvarka. Tokiu taisykliu
pagrindinis tikslas yra numatyti veiksmus kaip elgis, kai juridinio asmens dalyvio elgesys
prieStarauja juridinio asmens tikslams. Taciau nebiitina numatyti priverstinio akciju
pardavimo ir pirkimo, kaip iSeities i§ susidariusios konfliktinés situacijos tarp akcininky.
Gali biti numatyti ir kitokie budai, pavyzdziui, juridinio asmens likvidavimas ar
reorganizavimas. Svarbiausia ne koks biidas yra naudojamas iSspresti juridinio asmens
dalyvio veiksmy prieStaravimo juridinio asmens veiklos tikslams problema, bet ar jis
apskritai yra numatytas ir gali biiti taikomas. Akcininky sutartyse ar steigimo
dokumentuose turi buti nurodyta, jog tokios taisyklés gali biiti taikomos ir jos néra
suvarzytos. Pabréztina, jog sutarti tarp akcininky gali buti sudarg ir ne visi juridinio
asmens dalyviai, tuomet tokie dalyviai galés kreiptis dél priverstinio akcijy pardavimo ir
pirkimo pagal CK nustatyta procediira ~.

Paprastai akcininkai tokias taisykles nusistato akcininky sutartyse, kadangi jos yra
konfidencialios, paprastesnés tokiy sutarciy iforminimo, keitimo ir nutraukimo taisykleés.
Tuo tarpu steigimo dokumentai yra visiems prieinami vieSajame juridiniy asmeny
registre, istatams pakeisti reikalingas akciju daugumos sprendimas.

Antra, CK draudzia dél priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo kreiptis tokiems
juridiniams asmenims, kurie tiesiogiai arba per kitus asmenis yra kontroliuojami juridinio
asmens, kurio akcijy savininkai jie yra ir kurio akcijos turéty biti priverstinai
parduodamos ir perkamos’.

Trecia, draudziama dél priverstinio akcijuy pardavimo ir pirkimo kreiptis paciam
juridiniam asmeniui, kurio akcijos turéty bati priverstinai parduodamos’™.

Pareiga pranesti juridiniam asmeniui apie ieSkinio padavima ir sprendimus.
Teismas privalo informuoti juridini asmeni apie ieSkinio d¢l priverstinio akciju pardavimo
ir pirkimo padavima ir priimamus sprendimus”.

Diskutuotina, ar juridinis asmuo deél kurio akciju priverstinio pardavimo yra

kreipiamasi neturi biiti privalomai traukiamas | byla treiuoju asmeniu, nepareiskianc¢iu

™ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262),2.116 str. 2 d.

> BARTKUS, Gintautas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 239.

B Cit. op. 71,2.116 str. 3 d.

™ Ibid., 2.116 str. 4 d.

7 Ibid., 2.115 str. 2 d.
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savarankisky reikalavimy. Teismuy praktikoje vienose bylose ieSkovas pateikdamas ieskini
pra3o { byla jtraukti ir juridini asmenj treiuoju asmeniu’®, kitose jis néra jtraukiamas’’.

Pabréztina, jog klausima dél juridinio asmens itraukimo treCiuoju asmeniu po
pirmojo CK projekto svarsté¢ ir Teisés departamentas savo iSvadoje pasisakes, kad
nuostata jtvirtinanti teismo pareiga informuoti juridini asmenij, dél kurio akciju yra
nagrin¢jama byla, pazeidzia civilinio proceso normas, todél pasiiilé nustatyti ieSkovo
pareiga nurodyti, kad juridinis asmuo dalyvauty byloje, kaip treCiasis asmuo,
nepareikiantis savarankidky reikalavimy’®. Deja, jstatymy leidéjas priimdamas naujaji
CK 1 §i pasitilyma neatsizvelge.

CPK 14 str. numato vieng i$ civilinio proceso principy — betarpiskumo principa. To
pacio straipsnio 3 d. numatyta, kad teismas priimdamas sprendima negali nuspresti dél i
byla neitraukty asmeny teisiy ir pareigy klausimo. Jei teismas paZzeisty $i draudima, tai
sudaryty pagrinda absoliu¢iam sprendimo negaliojimui pagal CPK 329 str. 2 d. 2 p.”” Tuo
tarpu teismas nagrinédamas priverstinio akcijy pardavimo byla tam tikrais atvejais
sprendzia ir dél juridinio asmens, kurio akcijos bus iSperkamos, teisiy ir pareigu.
Pavyzdziui, taikydamas laikingsias apsaugos priemones juridinio asmens turtui;
nuspregsdamas, jog eksperty darbo bei kitas juy iSlaidas apmokés juridinis asmuo; atsakovui
vengiant parduoti akcijas, juridinis asmuo turi pareiga perduoti akcijas atsakovo vardu,
i8duoti dokumentus liudijan¢ius nuosavybés teise, bei paskelbti apie tai viesai teisés akty
nustatytame Saltinyje. Todél darbo autorés nuomone tam, kad nebiity paZeistas
betarpiSkumo principas, juridinis asmuo turi biti jtraukiamas { procesa tre¢iuoju asmeniu
nepareiskianciu savarankisky reikalavimy.

Zyminio moKes¢io problema. Viena tinkamo kreipimosi salygy dél priverstinio
akcijy pardavimo ir pirkimo yra Zyminio mokes¢io sumokéjimas. Priklausomai nuo to ar
reikalavimas yra turtinio ar neturtinio pobtidZio skiriasi mokamo zyminio mokes¢io suma.
Reikalavimui esant turtinio pobiidzio — mokamas proporcinis Zyminis mokestis pagal
CPK 80 str. 1 d. 1 p*. Jeigu reikalavimas yra neturtinio pobiidzio tuomet yra mokamas

fiksuoto dydzio Zyminis mokestis pagal CPK 80 str. 1 d. 2 p. ir CPK 82 str. 1 d.*'

76 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 8 d. nutartis civilingje byloje A. G. v.
UAB ,,Pireka“, Nr. 2-3002-798/2008.

"7 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,,Penki kontinentai“ v. UAB ,, Kapitalo valdymo grupé“, Nr. 2-2025-51/2007.

™ Teisés departamentas, Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija. Isvada Civilinio kodekso projektui
(antrajai  knygai) [interaktyvus]. 2000, Nr. P-1139 [ziGréta 2011-03-01]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=97278> [ziuréta 2011-03-01].

7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 329 str. 2 d. 2 p.

% Ibid., 80 str. 1 d. 1 p.

8 Ibid., 80 str. 1 d. 2 p. ir 82 str. I d.
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Pazymétina, jog pati teismy praktika priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo
bylose, nors jose tiesiogiai (atskirai) ir nesprendziant klausimo dél Zyminio mokescio uz
reikalavima dél priverstinio akcijy pardavimo, buvo nevienoda. Vienose bylose
procesiniai dokumentai buvo priimami sumokant teismui proporcini zZymini mokesti,
kitose — fiksuota Zymini mokesti. Tod¢l ieSkovams teikiant ieskinj dél priverstinio akcijy
pardavimo ir pirkimo gali kilti neaiSkumu kokio dydzio zZymini mokesti mokéti. Tokia
situacija susiklosté 2010 m. rugséjo 30 d. Lietuvos apeliacinio teismo byloje, kurioje
atsakovas skundé¢ ankstesng teismo nutartj, kuria buvo jpareigotas sumokéti zymini
mokest] uz priesieskinj, kaip turtinio pobtdzio reikalavima, todél buvo sprendziamas
klausimas ar priesieskiniu pareikStas reikalavimas i$pirkti akcijas pagal CK 2.123 str. yra
turtinio ar neturtinio pobuidzio, kas nulemty uz reikalavima mokamo zyminio mokescio
dydi™.

Atsizvelgiant 1 tai, kokio pobiidZio reikalavimu yra laikomos priverstinio akcijy
pardavimo bylos, Zyminio mokes¢io dydis gali labai skirtis. Todél siekiant iSsiaiskinti,
koks zZyminis mokestis turi biiti mokamas bylose dél priverstinio akcijy pardavimo, visy
pirma, reikia nustatyti, kokio pobiidZio — turtinio ar neturtinio — reikalavimas tokiose
bylose yra keliamas.

Teismu praktikoje buvo konstatuota, jog teismui patenkinus reikalavima dél
priverstinio akcijy pardavimo ar pirkimo, buty igytas (perleistas) tam tikra vert¢ turintis
nematerialusis turtas bei jo suteikiamos turtinés ir neturtinés teisés: igytos (perleistos)
akcijos, kuriy vertg galima nustatyti pinigine iSraiSka. Todé¢l teismas pagristai konstatavo,
jog reikalavimas jpareigoti ieSkova iSpirkti uz eksperty nustatyta kaina atsakovo turimas
akcijas, laikytinas neturtinio pobiudZio reikalavimu®. Taip pat paZymétina, jog
reglamentuojamy santykiy esmé yra pirkimas — pardavimas: priverstinis akciju
pardavimas arba nupirkimas pagal teismo sprendima. Reikalavimo tikslas visada yra
priverstinai parduoti ir pirkti nematerialyji turta, kuris suteikia turtines ir neturtines teises
bei ji galima jvertinti pinigine suma.

Kasacinio teismo praktikoje taip pat buvo konstatuota, kad turtinio ginco jkainojima
lemia jo teisinis turinys ir sprendimo pasekmés, kurios sukuria kokius nors

apskai¢iuojamus turtinius praradimus™. Reikalavimu dél priverstinio akcijy pardavimo ir

%2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 10 d. nutartis civilinéje byloje O. 4.,
G D A,EG,AL AL, V.L,V.T,A8,J. T,R V.irA. S.v.J K, Nr.2-1150/2010.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Z. V. v.
AS ,, Parex bankas“ ir SIA ,, Parex lizingas “,Nr. 2-96/2006.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje R.
Jov. R. V., Nr. 3K-3-334/2009, kat. 99.1.1 (S).
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pirkimo visada bus jgyjamas tam tikras nematerialus turtas, teismo sprendimas lems
priverstinj akcijy pardavima ar i§pirkima.

Kadangi reikalavimas dél priverstinio akcijy pardavimo ar iSpirkimo yra turtinio
pobiidzio, todél ieSkovas paduodamas ieSkini ar atsakovas paduodamas priesSieskini
visada turi jkainoti savo turtini reikalavima. Akcijos, kurios bus parduodamos ar
perkamos priverstinai, yra nematerialus turtas, taciau jo vert¢ galima nustatyti pinigine
iSraiSka. Bylose dél turto iSreikalavimo ieSkinio suma nustatoma — pagal iSreikalaujamo
turto rinkos verte (CPK 85 str. 1 d. 2 p.)%. Taigi ieskinys dél priverstinio akcijy
pardavimo ar pirkimo gali biiti jkainotas pagal akcijuy rinkos verte.

Vienoje byloje teismas spr¢sdamas priesieskinio ikainojimo klausima konstatavo,
jog tokia aplinkybé, kai reiSkiant prieSieSkini néra zinoma akcijy verté, negali biti
pagrindu iSvadai, kad prieSieskinio negalima ikainoti ir jis laikytinas neturtinio pobtdzio
reikalavimu. Taip pat atsizZvelgiant { priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo byly
specifika, kadangi ieSkinio suma ieskinio priémimo teisme metu yra sunku nustatyti, nes
akcijy kaing tokiose bylose nustato ekspertai, tod¢l taikytinas CPK 86 str. 1 d. ir esant
duomenims apie nominalig akcijy vertg, preliminariai Zyminis mokestis nustatomas pagal
nominalia akciju verte™.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta anksCiau, priverstinio akciju pardavimo ar
iSpirkimo reikalavimas yra laikytinas turtinio pobudzio reikalavimu, todél turi buti
mokamas proporcinis Zyminis mokestis nuo ieSkinio sumos. PabréZztina, jog tokio
pobiidzio bylose biina sunku jvertinti akcijy rinkos vertg, todél pagal teismy nurodoma
praktika, akcijy kaina turi biiti nustatoma pagal nominalia ju vertg.

Teisingo pasitilymo (angl. - fair offer) pateikimas. Pazymétina, jog Jungtings
Karalystés teismas gali atmesti ieSkovo peticija, jeigu atsakovas pateikia ieSkovui
pasitilyma i8pirkti i§ jo akcijas uz teisinga kaing bet kurioje proceso stadijoje ir toks
pasiilymas visiSkai patenkinty ieSkovo paZeistus interesus. Todél tolimesnis bylos
nagrin¢jimas 1§ esmés bty netikslingas. Teisingo pasiiilymo ieSkovui pateikimu,
atsakovas 1§ esmés sutinka su ieSkovo reikalavimy pagristumu. Vis délto, teismas
kiekvienoje byloje turi atlikti esamy jrodymuy patikrinima tam, kad isitikinty, jog bylos

faktai konstatuoty atsakovo veiksmus, kurie nesaziningai pazeidzia ieskovo interesus.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 85 str. 1 d. 2 p.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 10 d. nutartis civilinéje byloje O. 4.,
G D A,EG,AL AL, V.L,V.T,A8,J T,R V.irA. S.v.J K, Nr.2-1150/2010.
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Pagal teismuy praktika, teisingas pasitilymas yra toks, kuriuo siiiloma akcijas iSpirkti uz
teisinga verte, o akciju kaina yra nustates kompetentingas ir nepriklausomas ekspertas®’.

Atsakovui, atsakant { ieSkovo pateikta peticija, visada yra svarbu apsvarstyti
galimybe, pateikti ieSkovui teisinga pasitilyma dél ieSkovo akcijy iSpirkimo, kas lemty
bylos nutraukima. Kai ieSkovas i teisma kreipiasi su pagristais reikalavimais, atsakovo
nesugebé¢jimas pateikti pasitilymo ieSkovui dél akcijy iSpirkimo reiSkia, kad teismas,
iSsprendgs byla, vis vien privers atsakova pateikti teisinga pasitilyma ieSkovui,
1sakydamas iSpirkti i$ ieSkovo akcijas pagal Bl 996 str. Dar daugiau, atsakovams, teisingo
pasiiilymo nepateikimas, kainuos byloje sugaiSta laika ir bylinéjimosi iSlaidas, kurios
tokio pobiidzio bylose daznai biina labai didelés. Kartu ir ieSkovas turi biiti atsargus, kad
neatmesty atsakovo pasitilymo, kadangi teismas gali atmesti ieSkovo peticija, jei mano,
kad atsakovo pasitlymas biity patenkings ieSkovo pazeistus interesus. IS esmes, teisingo
pasitlymo/peticijos atmetimo taisyklé yra labai svarbi, tam kad Salys i§spresty savo ginca
derybomis, o ne teisminiu badu®®.

LR CK néra numatyta teisé atsakovui pateikti teisinga pasitlyma dél akcijy
iSpirkimo 1§ ieSkovo, taCiau atsakovas ir ieSkovas gali pasinaudoti CPK 140 str. 3 d.
jtvirtinta galimybe bet kurioje proceso stadijoje sudaryti taikos sutarti*’ ir taikiai i$spresti
tarp Saliy kilusi konflikta ir taikos sutarties salygose numatant akcijy iSpirkima uz teisinga
kaina. Taikos sutarties sudarymas nulemty bylos nutraukima. Taciau sutarciai sudaryti
reikalinga abiejy Saliy valia, o bylose dél priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo
dazniausiai btina susiklos€iusi itin sudétinga ir ilgai trunkanti konfliktiné situacija tarp

bendroves akcininky, todél, manytina, taikos sutarties sudarymo galimybé yra nedidelé.

3.2. Siiilymo teikimas kitiems akcininkams tapti bendraieskiais

Pagal CK 2.115 str. juridinio asmens dalyvis, padaves ieSkinj { teisma deél priverstinio
akcijy pardavimo, privalo raStu pasidlyti kitiems juridinio asmens dalyviams tapti
bendraieskiais’’. Tuo tarpu, kai juridinio asmens dalyvis paduoda ieskinj dél priverstinio
akcijy pardavimo dél negal¢jimo tinkamai jgyvendinti teises, atsakovas turi kreiptis {

likusius juridinio asmens dalyvius sitilydamas tapti bendraatsakoviais.

¥ Jungtinés Karalystés Lordy Riimy teismo 1999 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje O ‘Neill v Phillips
(1999), 2 BCLC 1.

% HANNIGAN, B. Company Law. New York: Oxford University Press, 2009, p. 433-434.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 140 str. 3 d.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262,2.115 str. 4 d.
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Siomis normomis yra jtvirtinamas 3aliy procesinis bendrininkavimas. CPK 43 str.
yra iSskiriamas privalomasis ir neprivalomasis bendrininkavimas. Bylose dé¢l priverstinio
akcijy pardavimo juridinio asmens dalyviy bendrininkavimas yra neprivalomas, to paties
pobiidzio reikalavimai arba isipareigojimai yra pagrindziami ta pacia medziaga teisés ir
fakto klausimais ir kiekvienas i§ reikalavimy galéty bati atskiro ieskinio dalykas®.
Procesinis juridinio asmens dalyviy bendrininkavimas uztikrina proceso koncentruotumo
bei lygiateisiSkumo principy igyvendinima. Taip pat igyvendinant bendrininkavimo
procedira yra uztikrinama kity smulkiyjy imonés akcininky teisiy ir teisétuy interesy
apsauga, kurie neturédami 1/3 akcijy negali patys kreiptis dél priverstinio akciju
pardavimo ir pirkimo procediros, taciau gali pasinaudoti teise prisijungti prie ieSkovo
kaip bendraieskiai.

Vienoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprgsdamas atsakovo kasacini
skunda dé¢l priverstinio akciju iSpirkimo, sprendé¢ ir neprivalomo procesinio
bendrininkavimo klausima. Teismas pasisaké, jog neprivalomo bendrininkavimo
salygoms egzistuoti néra svarbu, kad tiesioginis konfliktas yra kilgs tik tarp dvieju
ieSkovy ir atsakovo interesams atstovaujanciy bendrovés valdymo organy, per kuriuos
atsakovas pazeidzia akcininky teises. CPK 43 str. 1 d. 2 p. taikymo aspektu svarbu tik tai,
kad tapacia faktine medziaga yra grindziamas ieskovy reikalavimas taikyti {statymuose
itvirtinta teisiy gynimo buda — priverstini akciju pirkima, o toki tapatuma galima
konstatuoti’*. Taip pat svarbu pazyméti, jog vieno bendrininko pareiSkiancio ieskini
reikalavimy pagristumo pripazinimas nereiskia automatiskai kity bendrininky reikalavimy
pagristuma. Akcininky teisiy ir teiséty interesy pazeidimas yra individualizuojamas

kiekvieno konkretaus bendrininko atzvilgiu priimant teismo sprendimq93.

3.3. Teismo sprendimo priémimas dél ieskinio, nustacius, kad yra aplinkybés

numatytos CK 2.115 str. 1 d.

IeSkinio patenkinimo salygos. Teismas nustatgs, jog yra pagrindas patenkinti ieskinj
priima sprendima dél priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo. Teismas tenkina ieskinj,
tik jei nustato, jog yra abi aplinkybés itvirtintos CK 2.115 str. 1 d.: 1) atsakovo veiksmai
prieStaraujantys juridinio asmens tikslams; 2) negal¢jimas pagristai manyti, jog tokie

veiksmai ateityje pasikeis.

?! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340, 43 str. 1 d. 2 p.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 13 d. nutartis civilingje byloje Z.
5\3/,, KT,JT,AT,ZT,D.T, A T v. UAB , Grigiskiy statyba “, Nr. 3K-3-323/2008, kat. 27.10 (S).

1bid.
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Pagal teismu praktika, pirmoji salyga laikoma nustatyta, jei ieSkovas jrodo, kad
atsakovo veiksmai, i$ kurio siekiama iSpirkti akcijas, yra neteiséti. Neteisétais akcininko
veiksmais laikomi tokie veiksmai, kurie prieStarauja bendroves veiklos tikslams
jtvirtintiems sudarymo dokumentuose bei jstatymuose’. Juridiniai asmenys visada
steigiami siekiant tam tikry tiksly. Paprastai privataus juridinio asmens tikslas yra pelno
sickimas’®. Siekiant nustatyti ar dalyvio veiksmai prieStarauja juridinio asmens veiklos
tikslams, visy pirma, reikia iSsiaiSkinti kokias pareigas turi juridinio asmens dalyvis
juridinio asmens ir kity dalyviy atzvilgiu. Juridinis asmuo dazniausiai jgyvendina savo
tikslus per juridinio asmens organus. Organy teisés ir pareigos, kurias jie turi vykdyti yra
apibréztos CK, kituose istatymuose bei teisés aktuose. Neteisétumas teis¢je suprantamas
kaip teisinés pareigos nevykdymas ar netinkamas vykdymas. Neteiséti akcininko
veiksmai, kurie sudaro pagrinda iSpirkti i§ jo akcijas, yra akcininko, veikiancio kaip
bendrovés valdymo organo narys, pareigy, itvirtinty CK, kituose istatymuose bei teisés
aktuose nevykdymas ar netinkamas vykdymas’®. Valdymo organy nariy pareigas
reglamentuoja CK 2.86 ir 2.87 str. Juridinio asmens organy nariy veiklai yra keliami
saziningumo, protingumo, lojalumo juridiniam asmeniui, konfidencialumo bei kiti
reikalavimai’’. Pagal teismy praktika atsakovo pareigos nevykdymas veikti saZiningai ir
protingai bendrovés ir kity akcininky atzvilgiu gali pasireiksti kaip bendrovés skoly
didinimas, siekis nustatyti turto administravima, kuriuo faktiskai blity perimamas visas
bendrovés valdymas, siekis iSkelti bendrovei bankroto byla ir kt. Nelojalumas juridiniam
asmeniui gali pasireiksti, pavyzdziui, kaip informacijos apie bendrove blokavimas,
trukdymas kitiems dalyviams patekti i juridinio asmens teritorija’®, taip pat teismo
nuosprendziu konstatuoti nusikalstami veiksmai’ priesingi bendrovés veiklai ir akcininky
interesams.

Juridinio asmens dalyvis, kuris néra valdymo organo narys, paprastai juridiniam
asmeniui ir kitiems dalyviams neturi reikSmingy pareigy. Pagrindiné juridinio asmens
dalyvio priedermé¢ yra dalyvauti imonés veikloje savo turtu. Taip pat vertinant ar juridinio

asmens dalyvis be Sios pagrindinés pareigos turi kitokiy pareigy reikia zitiréti ar kokias

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Kapitalo valdymo grupé v. UAB ,, Penki kontinentai“ bankinés technologijos, Nr. 3K-3-483/2007,
kat. 27.10.

% BARTKUS, Gintautas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 235.

% Cit. op. 94.

?7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 74-2262, 2.87 str.

% Cit. op. 94.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje R. P.
irL. P.v. E.S.irD. S.,Nr. 2A-415/2009.
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nors pareigas nustato steigimo dokumentai ir akcininky sutartys. Pazymétina, jog
juridinio asmens dalyviy veikla visada turi biiti grindziama bendraisiais teisés principais -
teisingumo, protingumo ir saziningumo principais, itvirtintais CK 1.5 str. Taigi akcininkai
turi pareiga veikti saziningai ir protingai bendrovés ir kity akcininky atzvilgiu bei
nepazeidinéti ju teisiy. CK komentaras iSskiria tokius teisingumo, proporcingumo ir
saziningumo principy pazeidimus: 1) vengimas priimti sprendimus arba jy nepriémimas,
kurie yra butini tinkamai juridinio asmens veiklai uztikrinti ir kai $iy sprendimy nebuvo
galima priimti kitais biidais. Tokia situacija gali susiklostyti, pavyzdziui, tais atvejais, kai
akcininkai turi vienoda kieki balsy akcininky susirinkimuose ir balsuodami prieSingai
nepriima imonei veiklai svarbiy sprendimy, kas gali lemti teisinés aklavietés (angl. —
deadlock) susidaryma; 2) naudojimasis juridinio asmens turtu ir teis€émis asmeninei savo
ar tre¢iyjy asmeny naudai, kitokiais biidais nei numatyta istatymuose ar juridinio asmens
steigimo dokumentuose'®.

Ieskinio patenkinimo pagal CK 2.123 str. salygos yra tokios pacios, kaip numatytos
CK 2.115 str., jtraukiant ir tokius atsakovo veiksmus, kuriais jis kliudo kitiems juridinio
asmens dalyviams pasinaudoti savo teisémis, itvirtintomis steigimo dokumentuose ir
dalyviy sutartyse'®’. Akcininko neteisétais veiksmais pagal CK 2.123 str. gali biti
pripazistamas ir toks juridinio asmens dalyvio veikimas ar neveikimas, kai paprasta
(kvalifikuota) balsy dauguma dalyviy susirinkime turintis juridinio asmens dalyvis, savo
balsais lemiantis juridinio asmens valdymo organy sudétj ir atstovaudamas dalyviy
interesams per valdymo organus veikia prieSingai juridinio asmens veiklos tikslams,
pazeisdamas kity dalyviy teisg tikétis, kad juridinis asmuo veiks igyvendindamas savo
tikslus'*,

Taciau nepakanka nustatyti tik juridinio asmens dalyvio veiksmy prieStaravimo
juridinio asmens veiklos tikslams. Biitina antra salyga - pagristas manymas, jog juridinio
asmens dalyvio veiksmai ateityje nepasikeis.

Teismy praktikoje antra salyga laikoma nustatyta, jeigu, pavyzdziui, nustatomi
trunkamojo arba tgstinio pobuidZio neteiséti veiksmai, dél kuriy galima manyti, kad tokie
veiksmai ateityje nepasikeis. Ilgalaiké konfliktiné situacija tarp akcininky gali susidaryti
del objektyviy priezasCiy: ilga laika negal¢jimas priimti sprendimy dél poziiiriy
18siskyrimo, kai akcininkai turi vienoda kiekj balsy, apskaitos netvirtinimas ir pan. Tokia

situacija yra zalinga bendrovés veiklai ir gali buti iSsprgsta per priverstini akcijy

' BARTKUS, Gintautas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 237.

" Ibid.

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 13 d. nutartis civilingje byloje
ZN,KT,JT,AT,Z T,D.T,A. T v. UAB , Grigiskiy statyba“Nr. 3K-3-323/2008, kat. 27.10 (S).
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pardavima ir pirkima. Antrosios salygos nepaneigia ir tai, kad po to kai juridinio asmens
dalyvis kreipési { teisma dél priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo, atsakovas pradeda
imtis priemoniy, kuriomis pradedami igyvendinti juridinio asmens tikslai. Konstatuojant
antra salyga, yra sprendziama, ar tokiais veiksmais juridinio asmens dalyvis saziningai
imasi priemoniy pakeisti susidariusia konflikting situacija ir veikia pagal juridinio asmens
tikslus, ar tokiy veiksmy imasi tik formaliai paneigti tokios salygos buvima'®.

Pazymétina, jog bendrovéje susiklosCiusios konfliktiSkos situacijos turi biiti
negalima iSspresti kitu biidu, o tik pasitelkus priverstini akciju pirkima ir pardavima.
Pagal teismy praktika neiSsprendziamos situacijos neturéty sudaryti akcininko
nedalyvavimas visuotiniuose akcininky susirinkimuose siekiant nepriimti arba vengiant
priimti sprendimus, kadangi pagal Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo
(toliau ABI) 27 str. 1 d. gali biiti suSaukiamas pakartotinis akcininky susirinkimas, kuriam
netaikomas akcininky kvorumo reikalavimas'®.

Lyginant su Jungtine Karalyste peticijos patenkinimo pagrindas pagal Bl 994 str.
yra toks bendrovés valdymas, veiksmy atlikimas ar neatlikimas, kuris nesaziningai
pazeidzia (angl. — unfairly prejudice) visy ar dalies bendrovés akcininky interesus.

Visy pirma, teismas turi konstatuoti atsakovo veiksmus ar neveikima, kuris turi biiti
susijes su bendrovés valdymu. Pazeidimu gali biti laikomas vienas konkretus atsakovo
veiksmas ir tgstinio pobiidzio ar nuolat pasikartojantys veiksmai. DaZniausiai Sie
veiksmai turi buti atlikti pacios bendrovés arba asmeny, kurie veikia kaip bendrovés
organai. Taciau tinkamu peticijos patenkinimo pagrindu néra laikomi, akcininko
veiksmai, kuriais jis jgyvendina ne bendrovés veikla, o savo asmeninius poreikius.
Teismy praktikoje akcininky tarpusavio konfliktai néra pripazistami nesaZiningai
pazeidziancCiais dalyviy interesus veiksmais. Todé¢l turi buti aiSkus atskyrimas tarp
bendrovés veiklos ir akcininky veiklos, kai jie veikia jgyvendindami savo asmeninius
poreikius, nes tik dél su bendrovés veikla susijusiy veiksmy bus tenkinama ieskovo
peticija pagal B[ 994 str.'®

Paprastai akcininkas, kurio interesai buvo pazeisti, kreipsis su peticija dél atsakovo
atlikty veiksmy arba neveikimo praeityje. Taciau ir ateityje ketinami atlikti veiksmai,
kurie, jeigu bus atlikti, gali nesaZiningai paZeisti akcininky interesus (pavyzdziui,

visuotinio akcininky susirinkimo nutarimo sprendimai, kuriais nutarta, kad ateityje bus

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Kapitalo valdymo grupé* v. UAB ,, Penki kontinentai* bankinés technologijos, Nr. 3K-3-483/2007,
kat. 27.10.

1% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje R. P.
irL. P.v. E.S.irD. S.,Nr. 2A-415/2009.

' HANNIGAN, B. Company Law. New York: Oxford University Press, 2009, p. 419.
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atlickami tam tikri veiksmai), todé¢l tokiu atveju akcininkas taip pat galés kreiptis su
peticija'®°.

Antra, teismas turi konstatuoti tokiy atsakovo veiksmu buvima, kurie nesaziningai
pazeidzia juridinio asmens dalyvio interesus, o ne bet kokius kitus interesus, kuriuos
juridinio asmens dalyvis gali turéti. Nebus tenkinamas toks reikalavimas, kuris neturés
nieko bendra su juridinio asmens dalyviy interesy pazeidimu.

Pabréztina, jog Jungtinés Karalystés teismas yra konstataves, kad jeigu salygos,
kuriomis asmuo tapo juridinio asmens dalyviu apima ir jo dalyvavima bendroveés
valdyme, tai jo pasalinimas i§ direktoriaus pareigy yra ne kas kita, kaip juridinio asmens
dalyvio interesy paZeidimas'®’. Sis teismy pozitris yra labai svarbus praktikoje, nes
tipinis Jungtinés Karalystés bendroviy akcininky kreipimosi su peticija atvejis yra
juridinio asmens dalyvio pasalinimas i$ direktoriaus pareigy.

Svarbu paminéti, jog bendrovés auditoriaus paSalinimas i§ pareigy dél nuomoniy
i$siskyrimo dél bendrovés apskaitos ar audito vykdymo, gali biiti vertinamas kaip
nesaziningai pazeidziantis juridinio asmens dalyviy interesus, todél dalyviai taip pat gali
pasinaudoti savo interesy gynybos priemone pagal B] 994 str.'%®

Trecia, teismas turi konstatuoti tokius atsakovo veiksmus, kurie yra nesaziningai
pazeidziantys. Juridinio asmens dalyviams sukelta zala turi biiti tikra, o ne formali ar
nereik§minga. leSkovas neturi jrodyti, kad atsakovas veiké nesaziningai tyCia ar
samoningai siekdamas paZeisti ieSkovo interesus. Veiksmai, de¢l kuriy yra tenkinama
peticija, turi pazeisti dalyvio interesus ir biiti nesaZiningi. Nepakanka to, kad atsakovo
veiksmas, kuris yra skundziamas atitinka tik viena i§ kriteriju'”. Pavyzdziui, juridinio
asmens dalyvio pasalinimas i§ direktoriaus pareigy gali biti pazeidziantis jo interesus,
taciau nebus nesaziningas veiksmas, jei direktorius savo elgesiu nusipelné paSalinimo.
Arba akcininko interesai gali biiti paZeisti, jei { jo nuomong nebus atsizvelgta valdant
bendrovg, taciau nebus nesazininga, jei ieSkovas pats pasisalino 1§ aktyvaus dalyvavimo
valdant bendrovg. Taip pat atvirk$¢iai, veiksmai gali biiti nesaziningi, tac¢iau nesukelti
pazeidimo ieSkovui.

Jungtinés Karalystés teismy praktikoje nesaZiningai paZeidzianciais juridinio

asmens dalyvio interesus veiksmais laikoma:

1% Ibid.
17 Jungtings Karalystés Lordy Riamy teismo 1999 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje O ‘Neill v Phillips
(1999), 2 BCLC 1.
"% The Official Home of UK Legislation. Companies Act 2006 m. [interaktyvus]. 2006, c. 46, 994 str.
[zitréta 2011-03-15]. Prieiga per interneta: <http:/www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents>
[ziGiréta 2011-03-15].
" HANNIGAN, B. Company Law. New York: Oxford University Press, 2009, p. 422.
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1) sutarties pazeidimas (bendrovés sudarymo dokumenty ar akcininky sutarciu).
Paprastai tipiniai pazeidimo atvejai yra bendrovés valdymo organy padaryti pazeidimai,
kurie pasireiSkia bendrovés turto pasisavinimu ar iSvaistymu, neteisingu akciju
paskirstymu, aplaidziu bendrovés valdymu ir kity pareigu numatyty istatuose ar BI
pazeidimu;

2) svarbiausiy susitarimy paZzeidimas. Sie susitarimai, nors ir neturi sutartinés
galios, taiau teisingumas (angl. - equity) reikalauja, kad dauguma turintys akcininkai
vykdyty i§ $iy susitarimy i$plaukian&ias pareigas''’. Paprastai tokius susitarimus sudaro
juridiniai asmenys, kurie turi viena arba kelis i$ Siy pozymiu: a) bendrové isteigta ir
veikia dalyviy abipusiu pasitikéjimo pagrindu; b) bendrovés akcininkai yra susitarg, kad
visi arba tik dalis akcininky dalyvaus bendrovés valdyme; c) apribojimai perleisti akcijas
dél kuriy juridinio asmens dalyvis negali pasiimti savo dalies ir pereiti kitur'''. Sie
juridiniai asmenys, atitinkantys iSvardytus poZymius, yra vadinami netikrosiomis
bendrovémis (angl. — quasi—partnership).

Kai juridinis asmuo atitinka viena arba kelis auk$¢iau iSvardytus pozymius,
bendrové yra ne vien tik pelno siekiantis susivienijimas ir paprastai bendroves
steigiamieji dokumentai neapibréZzia visy dalyviy santykiy. Be istaty ir akcininky sutaréiy,
juridinio asmens dalyviy santykius reguliuoja ivairiis susitarimai ir pasizadéjimai, kurie
neturi sutartinés galios. Dazniausiai tai tokie susitarimai, kurie nustato dalyviy
dalyvavima bendrovés valdyme, finansinius atsiskaitymus ir panaSiai. Teismas
vertindamas, kokius susitarimus yra sudarg juridinio asmens dalyviai, turi atsizvelgti {
visa informacija, iskaitant bendrovés istatus, akcininky sutartis, bet kokius raSytinius
susitarimus ir juridinio asmens dalyviy veiksmus' 2.

Taigi, jeigu bendrové savo prigimtimi yra daugiau negu vien tik komercinis, pelno
siekiantis susivienijimas, teisingumas reikalauja, kad bendrovés veikla kontroliuojantys
akcininkai laikytysi ne tik steigimo dokumenty, akcininky sutarCiy, bet ir kity susitarimy,
ir pasizadéjimy, kurie reguliuoja juridinio asmens dalyviy santykius. Tokiu atveju teismas
turi konstatuoti, jog atsakovai bendrove valdo nesaziningai paZeisdami tokius susitarimus.
Tuo tarpu Lietuvos teisinéje sistemoje akcininky pareigas ir teises jtvirtina istatymai,
steigimo dokumentai ir akcininky sutartys, o Siy pareigy nevykdymas ar netinkamas

vykdymas gali salygoti akcininky teisg reikalauti iSpirkti akcijas.

"% Didziosios Britanijos Lordy Riimy teismo 1999 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje O ‘Neill v Phillips
(1999), 2 BCLC 1.
""HANNIGAN, B. Company Law. New York: Oxford University Press, 2009, p. 428.
12 g7
Ibid., p. 429.
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Irodymy vertinimas. Priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo bylose teismas taiko
tokias pacias jrodin¢jimo ir jrodymy vertinimo taisykles kaip ir kitose civilinése bylose.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, formuodamas teismy praktika dél CPK normuy,
reglamentuojanciy jrodinéjima ir jrodymu vertinima, aiSkinimo ir taikymo, ne karta
pazymejo, jog CPK 185 str. jtvirtintas laisvo {rodymy vertinimo principas reiskia, jog bet
kokios informacijos irodomaja vert¢ nustato teismas pagal vidini savo isitikinima,
pagrista visapusisku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo iroding¢jamos proceso metu,
iSnagrinéjimu, vadovaudamasis {statymais. [rodymy vertinimas civilinéje byloje
grindziamas vadinamaja tikétinumo taisykle, pagal kuria tam tikry faktiniuy aplinkybiy
buvima teismas dél to, kad jis pats néra gincijamy teisiniy santykiy dalyvis ar stebétojas,
konstatuoja tada, kai jam nekyla dideliy abejoniy dél ty aplinkybiy egzistavimo. Teismas
gali daryti iSvada apie tam tikry aplinkybiy buvima tada, kai byloje esanciy irodymuy
visuma leidZia manyti, jog labiau tikétina atitinkama fakta buvus, nei jo nebuvus'".

Laikinosios apsaugos priemonés. Teismui priémus sprendima dél priverstinio
akcijy pardavimo ar iSpirkimo siekiant uztikrinti, kad atsakovas neperleisty ar kitaip
nesumazinty parduodamy akciju vertés, pradedamos taikyti laikinosios apsaugos
priemonges nustatytos CK 2.117 str. Taigi, atsakovas nuo teismo sprendimo priémimo
negali parduoti ar kitaip perleisti akcijy, ju ikeisti ar kitaip suvarzyti teises i jas, taip pat
perleisti ar kitaip apriboti akciju suteikiamas teises be ieskovo sutikimo, jeigu teismas
nenutaria kitaip. Teismas gali nutarti leisti atsakovui atlikti Siuos veiksmus, nors ieskovas
ir neduoda sutikimo. Nuo teismo sprendimo isiteiséjimo pagal nagrin¢jamo straipsnio 2
dali taikomi tokie patys anksCiau paminéti atsakovo veiksmy apribojimai, taciau
nenumatyta galimybé atsakovui atlikti Siuos veiksmus ieskovo sutikimu. Taip pat teismas
laisvas nuspresti ir dél kitokiy laikinyjy apsaugos priemoniy reikalingumo''*. Teskovui
taip pat papildomai suteikta teisé prasyti teismo uzdrausti atsakovui naudotis balsavimo
teise be teismo ar iegkovo sutikimo'"”.

Minétos laikinosios apsaugos priemonés yra taikomos automatiSkai, tai yra,
ieSkovui nereikia praSyti teismo nustatyti Siy priemoniy, o teismui nereikia priimti
sprendimo dél ju taikymo. Toks laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo reikalingumas yra

pagrindZziamas tuo, jog netaikant tokiu priemoniy atsakovas gali imtis nesaziningy

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 19 d. nutartis civilingje byloje
Klaipédos regiono aplinkos apsaugos departamentas v. UAB , Mariy zvejys“, Nr. 3K-3-416/2007, kat.
44.5.2 (S).

"% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262),2.117 str. 1-2 d.

" Ibid., 2.117 str. 3 d.

38



veiksmy ir gin¢ijamu akciju verté gali sumazéti arba atsakovas gali jas perleisti
tretiesiems asmenims.

Laikinosios apsaugos priemonés itvirtintos 2.117 str. yra pradedamos taikyti tik nuo
teismo sprendimo priémimo dienos, tod¢l diskutuotina, ar nereikéty jtvirtinti teisés tokias
priemones taikyti nuo ieSkinio priémimo teisme dienos. Atsakovas suzinojes, kad yra
paduotas ieskinys dél priverstinio akciju pardavimo, gali pradéti elgtis nesaziningai ir
siekti sumazinti gin¢ijamy akcijy vertg. Pazymétina, jog Olandijos CK numato, kad
atsakovui draudimas perleisti, ikeisti ar nustatyti uzufrukto teis¢, taikomas nuo teismo
Saukimo jteikimo atsakovui moment0“6, tatiau Sios nuostatos istatymy leidéjas |
nacionalini CK neperkeélé. Visgi, darbo autorés manymu, laikinyjuy apsaugos priemoniy
taikymo momentas nuo teismo sprendimo priémimo yra pasirinktas pagristai, kadangi
juridinio asmens dalyvis bet kurioje proceso stadijoje gali praSyti taikyti laikinasias
apsaugos priemones pagal CPK 144 str., jeigu manoma, kad nesiémus tokiy priemoniy
teismo sprendimo ivykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nejmanomas.

Paprastai ieskovai kreipdamiesi su reikalavimu dél priverstinio akcijy pardavimo
dazniausiai praSo taikyti ir laikinasias apaugos priemones. Pazymétina, jog laikinyju
apsaugos priemoniy taikymo priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo bylose klausimas,
ypa¢ pirmosios instancijos teismams, kelia daugiausiai problemy. Bene didziausia
instituto teismy praktikos dali sudaro nagringjimas dél laikinyju apsaugos priemoniy
taikymo, kadangi teismai daZniausiai nepagristai visa apimtimi pritaikydavo ieSkovo
prasomas laikingsias apsaugos priemones. Todél svarbu yra iSanalizuoti teismy praktikoje
dazniausiai taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy risis ir jy taikymo biitinuma. Galima
18skirti Sias, dazniausiai ieSkovy praSomas taikyti, laikinasias apsaugos priemones:

1) Uzdraudimas valdyti, naudoti ar disponuoti akcijomis. Daugumoje byly ieSkovai
pras¢ teismo taikyti turto areSta akcijoms, kurios teismui patenkinus reikalavima bty
buvusios priverstinai parduodamos. Atsizvelgiant i tai, kad gin€as kyla dél konkretaus
objekto — akcijy, kurias ieSkovas siekia nupirkti, butina iSsaugoti situacija, kai ginco
objekto savininkas yra atsakovas ir jo nuosavybés teisés néra suvarzytos arba

apsunkintos''”’

. Todel manytina, kad siekiant uZtikrinti, jog priverstinai parduodamos
akcijos nebuty perleistos, ikeistos ar kitaip suvarzytos, kas salygoty teismo sprendimo
ivykdymo apsunkinimg arba negalimuma, §ig laikinaja apsaugos priemong yra bitina

taikyti kiekvienoje byloje.

" WARENDORF, H.; THOMAS, R.; CURRY-SAMNER, 1. The Civil Code of the Netherlands. The New
York: Walters Kluwer Legal, 2009, p. 358, 338 str. 1 d.

"7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje U4B
., Kriptonika*“ v. UAB ,,Penki kontinentai*, Nr. 2-505/2008.
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2) Uzdraudimas atsakovui naudotis akcijy suteikiamomis turtinémis teisemis. AB]
15 str. itvirtina turtines akcininko teises. Akciju suteikiamos turtinés teisés yra tokios,
kurios yra ekonominio turinio ir néra neatsiejamai susijusios su jy turétojo asmeniu''®.
Taikant laikinasias apsaugos priemones reikia atsizvelgti 1 ekonomiskumo ir
proporcingumo principus, todél dazniausiai néra tikslinga uzdrausti atsakovui naudotis
visomis akcijy suteikiamomis turtinémis teisémis.

Pazymétina, kai akcininkas turi dauguma akcijy suteikiamy balsy, bet neturi 2/3, o
kita Salis turi 1/3 akciju suteikiamuy balsy, atsakovas neturi galimybés vienas pats priimti
ABI 28 str. numatytus sprendimus (bendrovés pelno paskirstymas, istatinio kapitalo
mazinimas, likvidavimas ir kt.), kuriems reikalinga kvalifikuota balsy dauguma (2/3 ar
3/4) ir kurie susije su svarbiausiais bendrovés veiklos klausimais. Esant tokiai faktinei
situacijai, uzdrausti atsakovui naudotis tomis turtinémis teisémis, kuriomis galima
naudotis tik visuotiniam akcininky susirinkimui priémus sprendima kvalifikuota balsy
dauguma, néra prasmés, kadangi ieSkovui balsuojant prie$ tokio sprendimo priémima,
atsakovas negalés igyti Sios turtinés teisés, nes sprendimas nebus priimtas, neatsizvelgiant

i tai, kaip jis balsuos'"’

. Todél drausti igyvendinti visas turtines teises néra pagrista, nes
atsakovas dalies teisiy ir taip negalés igyvendinti be ieSkovo sutikimo. Dar daugiau, toks
draudimas galéty nepagristai apriboti ir pazeisti paties ieSkovo, kuris gali nuspresti kartu
su atsakovu priimti tokius sprendimus, teises.

Taciau, pavyzdziui, esant konfliktiSkai situacijai tarp Saliy, tikslinga yra uzdrausti
atsakovui jgyvendinti turting teis¢ gauti bendrovés pelno dalj (dividenda). Tokiu atveju
buty apribota bet kokia galimybé atsakovui gauti dividendy ir uzkirsta galimybé
sumazinti gin¢o akcijy verte'*’.

Kitos akcininko turtinés teisés gali biiti jgyvendintos turint paprasta balsy dauguma,
pavyzdZiui, sprendimas dél pinigy skolinimo bendrovei ir kt. (AB] 15 str. 1 d. 5 ir 7 p.).
Taciau paprasta dauguma priimami visuotinio akcininky susirinkimo sprendimai paprastai
neturi lemiamos itakos bendrovés veiklai ir negali turéti teisinés reikSmeés ieSkovui

galimai palankaus teismo sprendimo jvykdymui'?'.

Todé¢l paprastai riboti akcininko
turtines teises, dél kuriy sprendimai gali buti priimami paprasta balsy dauguma néra

pagrindo.

"% Lietuvos Respublikos akciniu bendroviy istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 64-1914, 15 str. 1 d.
"% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 21 d nutartis civilingje byloje U4B
,, Penki kontinentai“ v. UAB ,, Kriptonika “, Nr. 2-127/2008.
120 77 -

Ibid.
2! Ibid.

40


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=106080&b=

3) UzZdraudimas atsakovui naudotis akcijy suteikiamomis neturtinémis teisémis.
Akcininky neturtings teisés yra itvirtintos ABI 16 str. (dalyvauti visuotiniuose akcininky
susirinkimuose; i§ anksto pateikti bendrovei klausimy, susijusiy su visuotinio akcininky
susirinkimo darbotvarkés klausimais; balsavimo teisé¢ akcininky susirinkimuose; gauti
informacija apie bendrove it kt.). Praktikoje ieSkovai daZniausiai prasSydavo apriboti
atsakovo balsavimo teis¢ akcininky susirinkimuose.

Balsavimo teisés apribojimas yra nustatytas CK 2.117 str. 3 d. ir ieSkovui prasant
gali biti taikomas nuo teismo sprendimo priémimo dienos. Taciau ieSkovai dazniausiai
praSydavo taikyti Sia laikinaja apsaugos priemong¢ anksciau, t. y., nuo ieskinio padavimo
dienos. Akcininko balsavimo teis¢ balsuoti akcininky susirinkimuose pagal akciju
suteikiamas teises yra viena i§ svarbiausiy neturtiniy jo teisiy itvirtinty ABI 16 str. 1 d.

122 ", . . ve . . . . . .
Taciau diskutuotinas yra Sios laikinosios apsaugos priemonés reikalingumas,

3p.
kadangi dél priverstinio akciju pardavimo i1 teisma gali kreiptis akcininkas ar keli
akcininkai, turintys 1/3 imonés kapitala sudaranciy akcijy. Tai reiskia, kad akcininkai turi
blokuojanti akcijuy paketa. Daugumai imonés svarbiy sprendimy priimti (teisinés formos
pakeitimas, bendrovés teisinis likimas ir kiti esminiai veiklos pakeitimai) yra reikalinga
kvalifikuota akcininky balsy dauguma (2/3 ar 3/4), taigi atsakovai ieSkiniuose dél
priverstinio akciju pardavimo praktiskai niekada neturi kvalifikuotos balsy daugumos.
Darbo autoré pazymi, kad esant tokiai faktinei situacijai, kai atsakovas neturi
kvalifikuotos balsy daugumos, néra teisinés prasmes uzdrausti atsakovui igyvendinti
neturting teis¢ - balsuoti akcininky susirinkimuose. Taciau praktikoje pirmosios
instancijos teismai daZniausiai neteisingai pritaikydavo §ia laikinaja apsaugos priemong ir
visiSkai apribodavo atsakovo teis¢ balsuoti akcininky susirinkimuose. Teismai tinkamai
nejvertindavo aplinkybés, jog atsakovas neturédavo galimybés pats vienas priimti
svarbiausiy bendrovés veiklai sprendimy, bei neatsizvelgdavo { tai, kad laikinosios
apsaugos priemonés turi buiti taikomos laikantis ekonomiSkumo ir proporcingumo
principy, kurie reiSkia, kad teismas turi taikyti tik tokias ir tik tiek laikinyjy apsaugos
priemoniy, kiek biitina ir pakanka btisimo ieSkovui galimai palankaus teismo sprendimui
ivykdyti. Siuo atveju, draudimas atsakovui balsuoti klausimais, kuriems priimti reikalinga
kvalifikuota balsy dauguma (t. y ir ieSkovo pritarimas) yra neracionalus, neatitinkantis

minéty principy'>. Taigi teismai prie§ priimdami sprendima apriboti atsakovo balsavimo

"2 Lietuvos Respublikos akciniu bendroviy istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 64-1914, 16 str. 1 d. 3 p.

' Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje S. B. v.
J. F., Nr. 2-1220-1/10.
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teisg, turi jvertinti ar atsakovas yra pajégus pats vienas priimti sprendimus, prieSingus
imones veiklos tikslams ir dalyviy interesams.

Kity neturtiniy teisiy ribojimas yra taip pat nepagristas ir teismy praktikoje
netaikytinas, kadangi $iu teisiy jgyvendinimas neturi svarbios reikSmés juridinio asmens
veiklai.

4) [monés vadovo sprendimy priémimy apribojimas. Sios laikinosios apsaugos
priemongés paprastai yra prasoma tais atvejais, kai atsakovas yra tiek akcininkas, tiek ir
imong¢s vadovas, nuo kurio priimamy sprendimy priklauso bendroveés valdymas.

Pazymétina, jog teismu praktikoje paprastai néra uzdraudziama priimti visus
sprendimus, o tik tuos, kurie paprastai yra susij¢ su bendrovés turto perleidimu. Riboti
kity administracijos vadovo funkciju biity nepagrista, kadangi Sios funkcijos yra bitinos
tam, kad jmoné galéty normaliai vykdyti savo veikla'**.

Si laikinoji apsaugos priemoné turi minimaliai riboti bendrovés veikla tiek, kiek yra
biitina uztikrinti blisimo galimai palankaus ieskovo teismo sprendimo jgyvendinimui.
Todél praktikoje teismas pritaikydamas laikinasias apsaugos priemones, uzdraudzia atlikti
konkrecius nurodytus veiksmus ne apskritai, o tik be ieSkovo sutikimo ar teismo leidimo.
Taigi, esant biitinybei atlikti tam tikrus bendroveés funkcionavimui gyvybiSkai svarbius
veiksmus teismo apribotoje srityje, bendrové gali kreiptis arba i ieSkova dél jo sutikimo,
arba { teisma dél leidimo davimo'®.

5) Imonés visisko turto administravimo paskyrimas. VisiSko imonés administravimo
buvo praSoma, kai akcininkas, kurio veiksmai prieStaravo juridinio asmens tikslams, kartu
buvo ir valdymo organo nariu ir nuo kurio priimamy sprendimy priklausé¢ ymonés veikla.
TaCiau tokios laikinosios apsaugos priemonés taikymas blity neproporcingas ir
nepagristas, todél priverstinio akcijy pardavimo bylose nebuvo taikomas.

PaZymima, jog teismas spr¢sdamas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, Sioje
proceso stadijoje dar nesprendzia ieSkinio reikalavimy pagristumo klausimo, todé¢l negali
buti numatytas draudimas atsakovui atlikti jmonés valdymui reikalingus veiksmus.
PrieSingu atveju, jei teismas tenkinty praSyma dél tokios priemonés taikymo, jis
pasisakyty dél ieskovo reikalavimy pagristumo'*.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas iki ieSkinio padavimo. Pagal CPK 144
str. 3 d. laikinosios apsaugos priemonés gali biiti taikomos, bet kurioje proceso stadijoje,

taip pat dar ir nepareiskus ieSkinio. Tac¢iau analizuojamo instituto teismy praktikoje, buvo

"2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Z.
M. v. S A irA. V., Nr. 2-953/2008.

2 Ibid.

1% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 23 d. nutartis civilingje byloje 4. G.
v. UAB ,,Pireka *“, Nr. 2-831/2008.
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iSreiks§ta nuomong, jog CK antrosios knygos, IX skyriuje numatytas juridinio asmens
teisiy gynimo biidas biisimo ar jau iskilusio teisminio ginco atveju negali biiti taikomas a
priori'?’. Taigi, ieSkovas negali prasyti taikyti laikinasias apsaugos priemones dar pries
paduodant ieskinj teismui.

Nuostoliy dél laikinyjy apsaugos priemoniy atlyginimo uZztikrinimas. Bylose
dél priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo siekiant uztikrinti ieSkovo ir atsakovo turtiniy
interesy pusiausvyra teismas gali taikyti savo iniciatyva ar atsakovo prasymu nuostoliy
dél laikinyjy apsaugos priemoniu taikymo uztikrinima, kai i§ ieskovo, kuris praso
atsakovui taikyti laikingsias apsaugos priemones, gali biti pareikalaujama jmokéti tam
tikra konkrecia suma i depoziting teismo saskaita arba pateikti banko garantija.

Priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo bylose nepagristas laikinyju apsaugos
priemoniy taikymas atsakovui gali sukelti dideliy nuostoliy, o ieSkovas gali biiti
nepajégus tuos nuostolius atlyginti, tod¢l, darbo autorés nuomone, yra tikslinga taikyti
nuostoliy uztikrinimo instituta.

Be to, pagal CPK 147 str. 3 d., isiteis¢jus teismo sprendimui, kuriuo ieskinys yra
atmetamas, atsakovas turi teise reikalauti, kad ieSkovas atlyginty nuostolius, kuriuos jam
padaré ieskovo praiymu taikytos laikinosios apsaugos priemonés'*®. Sia norma yra
uztikrinama, kad ieSkovas naudodamasis savo teise kreiptis dél priverstinio akciju

pardavimo ir pirkimo nereiks nepagristy ieskiniy.
3.4. Eksperty paskyrimas ir jy darbo apmokéjimo tvarkos nustatymas

Teismas byloje nustatgs, kad yra aplinkybés numatytos CK 2.115 str. 1 d., priima
sprendima tenkinti arba netenkinti ieSkinj. Kai ieSkinys yra tenkinamas, teismas turi
paskirti ekspertus parduodamy ar iSperkamy akcijy kainai nustatyti ir i§vadai dél kainos
byloje pateikti, kadangi akcijy kainos nustatymui reikalingos tam tikros specialios Zinios.
Ekspertai gali pradéti darba isiteis¢jus teismo sprendimui de¢l priverstinio akcijy
pardavimo ar i$pirkimo'>. Eksperty paskyrimo, ju darbo apmokéjimo, eksperty ataskaitos
platinimo tvarka bei eksperty teises detaliai reglamentuoja CK 2.127-2.130 str.

Teismas leidzia ieSkovui ir atsakovui susitarti dél konkrec¢iy eksperty, kurie nustatys
akcijy kaina. Ekspertais gali biiti paskiriami nepriklausomi ir reikiama kvalifikacija

turintys asmenys. Salims susitarus teismas skiria $aliy bendrai pasirinktus ekspertus. Jeigu

'*" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje T.
A.ir Q. A. v. A. B. ir UAB ,,Metbalta“, Nr. 2-182/2006.

"% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy bylu skyriaus 2008 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Kriptonika*“ v. UAB ,,Penki kontinentai*, Nr. 2-505/2008.

'* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2263,2.118 str.
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nesusitariama, tada kiekviena Salis gali pateikti sarasa, kuriame nurodo ne maziau kaip po
10 eksperty ir teismas ekspertus ir ju skai¢iy paskiria savo nuozitra'*. Pazymétina, jog
LR CK buvo nustatyta lankstesné eksperty paskyrimo tvarka negu Olandijos CK.
Pastarajame, iSvis nenumatyta galimybé Salims susitarti dél eksperty - juos visada paskiria
teismas. Taip pat Olandijos CK apibrézia tiksly skiriamy eksperty skai¢iy — nuo 1 iki 3",
tuo tarpu LR CK leidzia teismui paciam nusprgsti kiek eksperty yra reikalinga,
atsizvelgiant { tyrimo masta ir sudétinguma.

Teismui priémus nutart] dél ekspertu paskyrimo, ekspertai turi pranesti dél
atliekamo darbo uzmokescio ir kity susijusiy islaidy apmokéjimo. Teismui pritarus kainai,
priimama nutartis, kuri ipareigoja ieSkova sumokéti nustatyta suma i depoziting teismo
saskaita 1S anksto. Jeigu teismas nepritaria eksperty sitilomam darbo uzmokesciui, tuomet
jis gali paskirti naujus ekspertus' .

Ekspertams atlikus akcijy kainos vertinima ir pateikus iSvada, teismas nustato, kas
turi apmokeéti eksperty iSlaidas. Eksperto iSlaidas teismas savo nuozitira gali paskirstyti
tiek ieskovui, tiek atsakovui, taip pat tokia pareiga gali numatyti ir juridiniam asmeniui,

. .. . . 133
kurio akcijos bus priverstinai parduodamos

. Tokiu atveju manytina, jog juridinis asmuo
1 byla turi buti itrauktas kaip treciasis asmuo nepareiSkiantis savarankiSky reikalavimuy,

nes teismas negali nuspresti dél | byla neitraukty asmeny teisiy ir pareigy.

3.5. Akcijy kainos nustatymas ir ataskaitos pateikimas teismui ir Salims bei nutarties

dél akcijy kainos priémimas

Ekspertai nustat¢ akcijy kaina, teismui pateikia ataskaita dél akcijy kainos. Pazymima, jog
eksperty iSvada yra rekomendacinio pobiidzio, o galutini sprendima priima teismas
nutartimi, iSklausgs Saliy nuomones. Teismas gali pritarti ir nepritarti eksperty iSvadoje
pateiktai kainai, taip pat pasitlyti ir savo kaing'*.

De¢l teisingos kainos, uz priverstinai parduodamas ar iSperkamas akcijas nustatymo
procediiros, kyla keli klausimai. Visy pirma, kokias metodais remiantis yra nustatoma
teisinga akcijy kaina? Antra, pagal kurios dienos vertg turi buiti nustatoma parduodamy ar

1Sperkamy akcijy kaina?

% Ibid., 2.127 str.

BUWARENDORF, H.; THOMAS, R.; CURRY-SAMNER, 1. The Civil Code of the Netherlands. The New
York: Walters Kluwer Legal, 2009, p. 358, 339 str. 1 d.

32 Cit. op. 130, 2.129 str.

3 Ibid., 2.119 str. 1 d.

3 BARTKUS, Gintautas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 237.
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Atsakant | pirma klausima, pazymétina, jog CK nejtvirtina, kokius metodus
nustatant akcijy kaing turi naudoti teismo paskirtas ekspertas. Lietuvoje turto vertés
nustatymo principai ir metodai yra itvirtinti Lietuvos Respublikos Turto ir verslo

vertinimo pagrindy jstatymo (toliau Turto vertinimo istatymas) 6 ir 7 str.'*’

, taip pat
detalesnés vertinimo metody pasirinkimo rekomendacijos yra pateiktos Vyriausybés
patvirtintoje Turto vertinimo metodikoje'*®,

Turto vertinimo istatymo 7 str., itvirtina keturis vertinimo metodus: lyginamosios
vertés, atkuriamosios vertés, naudojimo pajamy vertés ir ypatingosios vertés metodus.
Pazymima, jog Sis saraSas néra baigtinis, tod¢l gali buti naudojami ir kiti Vyriausybeés
aprobuoti bei tarptautinéje praktikoje pripaZistami metodai'®’. Taip pat pastebétina, jog
pagal Turto vertinimo istatymo 22 str. ekspertas yra laisvas pats pasirinkti turto vertinimo
metodika, atsizvelgdamas i konkrety vertinimo atveji, vertinamo turto specifika, bei

naudojimo paskirtj'*®

. Tod¢l darytina iSvada, jog vertindamas priverstinai parduodamy
akcijy kaing ekspertas praktiSkai gali naudotis visais jmanomais turto vertés nustatymo
metodais.

Lietuvos turto vertintojy asociacija yra iSleidusi rekomendacinio pobiidzio leidini,
kuriame pateikiami vertybiniy popieriy vertinimo principai ir taisyklés, kuriomis
vadovaujasi ir turto vertintojai atlickantys akciju vertés nustatyma. Pagrindinis principas
vertinant jmonés vertybinius popierius ar jy dali yra pirmiausiai visos imonés vertés
nustatymas (100 proc. paprastyju akciju nustatymas). Tarptautingje praktikoje dazniausiai
vertinant imones yra naudojami rinkos, imoniy analogy, naudojimo pajamy, turto
metodai. Pagal nustatyta imonés vertg ir akcijy skaiciy ekspertai nustato akcijos verte.
Imonés nustatyta verté proporcingai mazinama vertinamo akcijy paketo dalimi ir
koreguojama pataisa dél kontrolés, kuria investuotojas isigyja pirkdamas akcijy paketa.
Kadangi uZdarosios akcinés bendrovés akcijos néra likvidzios, t. y. nekotiruojamos
vertybiniy popieriy birZoje, gauti ankstesni rezultatai gali biiti mazinami atsizvelgiant {
galimus nuostolius parduodant akcijas'’.

Pastebétina, jog vienoje 2010 m. kovo 18 d. Lietuvos apeliacinio teismo byloje
buvo nagrinétas ir tinkamos akcijy kainos nustatymo klausimas. Minétoje byloje

ekspertai, nustatant akcijy kaina, naudojo 2 metoduy derini: lyginamosios vertes

135 ietuvos Respublikos Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).

Valstybés zinios, 1999, Nr. 52-1672, 6 ir 7 str.

1% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél turto vertinimo metodikos®. Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 16-426.

57 Cit. op. 135, 7 str.

8 Ibid., 22 str. 1 d.

% Lietuvos turtg ir versla vertinanéiy jmoniy asociacija. Nacionaliniai turto ir verslo vertinimo standartai.

Vilnius: UAB Gironda, 2004, p. 99.
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(pardavimo kainos analogy) metoda, kurio esmé yra palyginimas, t. y., akciju rinkos verté
nustatoma palyginus analogisky objektu faktiniy sandoriy kainas, kartu atsizvelgiant i
nedidelius vertinamo turto bei jo analogo skirtumus, bei naudojimo pajamu vertés
(pajamuy kapitalizavimo) metoda, kai juridinis asmuo vertinamas ne kaip jvairaus turto
suma, bet kaip verslo objektas, duodantis pelna, kai tikimasi, kad vertinamo turto
naudojimo verté objektyviausiai parodys turto verte rinkoje'*°.

Taip pat toje pacioje byloje teismas pasisake, jog nustatant priverstinai iSperkamy
akciju paketo vertg, neturi biiti pridedamas akciju paketo kontrolés priedas. Priverstinio
akcijy pardavimo ir pirkimo bylose akciju pirkimas - pardavimas vyksta ne Saliy gera
valia, o pagal teismo sprendima, todél laikytina, jog akciju paketo vert¢ negali buti

didinama, atizvelgiant i ju reik§minguma'*'

. Taigi darytina iSvada, jog akcijy paketo verté
neturéty biiti didesné nei visos imonés rinkos verte, ypac priverstinio akcijy i§pirkimo
metu, kai akcijas iSperka atsakovas, akcijy priedas dél kontrolés neturéty biti pridedamas,
kadangi atsakovas neturi jokiy paskaty supirkti akcijas.

Kaip ir Lietuvoje taip ir Jungtinéje Karalystéje priverstinio akcijy iSpirkimo procese
kyla klausimas: kokiu biidu turéty buti nustatoma teisinga kaina uz priverstinai
parduodamas ir perkamas akcijas.

Kai Jungtinés Karalystés teismas priimdamas isakyma dél priverstinio akciju
pardavimo ir pirkimo, turi nusprgsti, koks yra tinkamiausias akcijy vertés nustatymo
pagrindas. Néra bendros taisyklés ar akcijos turi biiti vertinamos proporcingai, pagal visy
bendrovés akciju verte principu (lot. — pro rata), ar turéty biti vertinamos darant
neigiama akcijy vertés pataisa (angl. - discount), atsizvelgiant 1 tai, jog smulkusis
akcininkas paprastai nejtakoja bendrovés valdymo kontrolés'**.

MazZumos akcijy paketo akcijos yra laikomos maZesnés vertés, negu daugumos
akciju paketo akcijos. Tai atspindi fakta, jog smulkieji akcininkai, priklausomai nuo
turimy akciju skaiciaus, turi ribota galimybg balsuojant akcininky susirinkimuose priimti
sprendimus ir taip kontroliuoti bendrovés valdyma. Kai akcijy vert¢é yra maZinama
atsizvelgiant | kontrolés netur¢jima bendrovéje, yra laikoma, jog akcijos vertinamos
darant neigiama akcijy vertés pataisa. Visgi, §i taisyklé néra taikoma visy smulkiyjy
akcininky akcijy paketams.

Kai teismas mano, jog bus pasiektas teisingesnis rezultatas, akcijy kaina gali buti

nustatoma proporcingai pagal visy bendroveés akcijy vertg ir netaikant neigiamos akcijy

1% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 18 d. nutartis civilingje byloje S. N., K.
T,J.T,AT,Z. T, D.T, A T. v. UAB ,, Grigiskiy statyba “, Nr. 2-239/2010.
141 g7 -

Ibid.
2 DAVIES, P. L. Gower and Davies* Principles of Modern Company Law. 8" ed. London: Sweet and
Maxwell, 2008, p. 703.
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vertés pataisos de¢l kontrolés neturéjimo. Svarbus dalykas, 1 kurj turi atsizvelgti teismai
rinkdamiesi akcijy vertés nustatymo pagrinda yra tai, ar mazuma turin¢io akcininko
akcijos yra laikomos iSimtinai tik kaip investiciju forma ar akcininkas taip pat aktyviai
dalyvauja ir bendrovés veikloje (paprastai toks juridinis asmuo yra vadinamas netikraja
bendrove (angl. quasi — partnership)). Pastaryju bendroviy akcijos dazniausiai yra
vertinamos proporcingai pagal visy bendrovés akeijy verte'® .

Jungtinés Karalystés teismy praktikoje yra nustatytos Sios pagrindinés taisyklés
nustatant akcijy kaina: 1) teismo sprendimu nustatoma kaina turi biiti teisinga. Jeigu
bendrovés turtas buvo iSSvaistytas atsakovy, bendrovés verte turi biiti nustatoma taip, lyg
turtas nebiity buves iSSvaistytas; 2) néra bendros taisyklés ar akcijy verté bus nustatoma
proporcingai pagal visy bendrovés akcijy vertg ar darant neigiama akcijy vertés pataisa.
Kokia taisykle teismas pasirinks priklausys nuo konkrecios bylos aplinkybiy; 3) vis délto
teismas turi iSskirti 2 tipy bendroviy akcijas: a) priverstinai parduodamas ir perkamas
netikryju bendroviy akcijas; b) kitu bendroviy akcijas, kur akcijos laikomos iSimtinai tik
kaip akcininko investicijy forma; 4) kai priverstinai parduodamos netikrosios bendrovés
akcijos ir pardavimas vykdomas dé¢l to, kad stambieji akcininkai savo veiksmais
nesaziningai pazeidé bendroveés veikla, paprastai nustatant akcijy kaing yra taikoma
proporcingumo taisyklé pagal visu bendrovés akciju verte. Ir atvirk$ciai, kai juridinis
asmuo néra netikroji bendrove, daroma neigiama akcijy vertés pataisa'**.

Atsakant i antra klausima, paminétina, jog Lietuvos Respublikos istatymai ir kiti
teisés aktai nenustato, kurios dienos (ieSkinio priémimo, teismo sprendimo pri€émimo,
teismo sprendimo jsigaliojimo ir t.t.) verte turi biiti nustatoma priverstinai parduodamy ar
1Sperkamy akciju kaina. Teismo diskrecijai yra palikta nuspresti, kurios dienos verte
ekspertai turi nustatyti akciju kainag, ivertinus visas reikSmingas bylos aplinkybes,
remiantis teisingumo ir protingumo principais.

Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. kovo 18 d. priimtoje nutartyje buvo
konstatuota, jog atsakovo mokétina akcijuy kaina nustatoma pagal pazeidimo nustatymo
diena, kai atsakovas teismo sprendimu buvo pripaZintas atlikgs veiksmus, kuriais pazeidé
ieSkovy teises ir teisétus interesus. Toks teismo sprendimas yra diskutuotinas, kadangi
minétoje byloje gincas tarp Saliy buvo nagrin€¢jamas ne vienerius metus, per¢jo per tris

bendrosios kompetencijos teismy instancijas (apygardos, apeliacini teisma ir kasacini

'3 The Law Commission. Shareholder Remedies [interaktyvus]. 1997, cp. 142 [Ziiréta 2011-03-15]. Prieiga
per interneta: <http:/www.lawcom.gov.uk/docs/cp142.pdf> [zitiréta 2011-03-15].
' HANNIGAN, B. Company Law. New York: Oxford University Press, 2009, p. 439.
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teisma)'*, todel per tiek laiko galéjo Zymiai pasikeisti gin¢ijamy akcijy verté nuo ieskinio
padavimo | apygardos teisma dienos iki kasacinio teismo sprendimo, pripazistancio
atsakovo neteisétus veiksmus, dienos.

Darbo autorés nuomone, tikslingiausia biity nustatyti priverstinai parduodamy
akcijuy kaina ieskinio priémimo teisme momento buvusiai akciju rinkos vertei. Tokios
datos pasirinkimas, pagrindziamas teisingumo principu, uztikrina saziningosios Salies
teisétus lukescius. Kaip jau minéta, bylin¢jimosi teisme procesas gali uztrukti, o ypac tais
konfliktiSkais atvejais, kai Salys skundzia teismo sprendimus ir gincas pasiekia pati
Lietuvos Auksciausiaji Teisma. Taip pat akciju vertei jtakos gali turéti teismo pritaikytos
laikinosios apsaugos priemonés arba piktybiski atsakovo veiksmai, siekiant sumazinti
ginco akcijy verte.

Tod¢l svarstytina galimybé itvirtinti CK 2.119 str., kad priverstinai parduodamy
akcijy kaing, ekspertai turi nustatyti pagal ieSkinio pateikimo teismui diena buvusia vertg,
numatant galimybe teismui nukrypti nuo Sios taisyklés tais atvejais, kai i$ byloje nustatyty
aplinkybiy yra manoma, jog pagristai laikantis teisingumo, protingumo ir saziningumo
principy turi biiti taikoma kitokia akcijy vertés nustatymo diena.

Kaip ir LR CK, Jungtinés Karalystés B] taip pat nejtvirtina kokios dienos verte turi
biiti nustatoma iSperkamy akciju kaina. Jungtinés Karalystés teismy praktikoje néra
suformuotos grieztai taikomos taisyklés, kokios dienos verte ikainojamos akcijos. Taciau
visais atvejais turi biiti paisoma teisingumo reikalavimy. Jungtinés Karalystés teismy
praktikoje taikomi {vairlis variantai: atsakovo paZeidimo atlikimo diena; peticijos
pateikimo diena; teismo isakymo dél priverstinio akciju pardavimo ir pirkimo diena;
diena, kai vykdomas akcijy kainos nustatymas.

Jungtinés Karalystés teismai nustatydami kokios dienos verte ekspertai turéty
nustatyti akcijuy kaina, turi atsizvelgti ir | tokj faktoriy kaip akcijuy prekybos vertybiniy
popieriy birzoje ir kita informacija. Jeigu bendrové veikia pelningai, ieSkovams
naudingiau biity nustatyti vélesne akcijy ikainojimo diena, pavyzdZziui, teismo isakymo
priémimo ar diena, kai yra atliekamas akcijy kainos nustatymas. PrieSingai, kai bendrové
turi finansiniy sunkumy ar yra pertvarkoma, teisingumas gali reikalauti, kad akcijy verté
bituy nustatoma ankstesne data, pavyzdziui, peticijos pateikimo ar pazeidimo atlikimo

- 146
diena ™.

' Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 18 d. nutartis civilingje byloje S. N., K.
T,JT,A.T,Z T,D.T,A T. v. UAB ,, Grigiskiy statyba“, Nr. 2-239/2010.

14 The Law Commission. Shareholder Remedies [interaktyvus]. 1997, cp. 142 [Zitiréta 2011-03-15]. Prieiga
per interneta: <http://www.lawcom.gov.uk/docs/cp142.pdf> [zitréta 2011-03-15].
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Pagal BI 996 str. 2 d. teismas gali ne tik nuspresti dél ieskovo akcijy iSpirkimo, jis
taip pat gali priimti jsakyma ipareigojantj ieSkova iSpirkti stambiojo akcininko akcijas,
taCiau toks ieskovy reikalavimas teismy praktikoje retai yra tenkinamas. Teismas, visy
pirma, apsvarstys atsakovo finansines galimybes, sprendziant kas turéty priverstinai
1Spirkti akcijas. Taip pat priimdamas jsakyma, gali nustatyti, pavyzdziui, jei atsakovas per
nustatyta terming nesurinks pakankamai pinigy iSpirkti ieSkovo akcijas, akcijos gali biiti

ve . ey 1. -14
parduodamos tre¢iajai $aliai'*’.

3.6. Akcijy perdavimas ir nustatytos kainos sumokéjimas

Isiteis¢jus teismo nutaréiai dél akcijuy kainos nustatymo, atsakovas per dvi savaites turi
parduoti ieSkovo nuosavybén akcijas, o ieSkovas turi sumokéti nustatyta kaina atsakovui.
Kaina yra sumokama perduodant ieSkovo nuosavybén akcijas juridinio asmens, kurio
akcijos yra parduodamos buveinéje arba kitoje ieskovo ir atsakovo sutartoje vietoje'**.
Tuo tarpu jei ieSkovas kreipési | teisma dél priverstinio akciju pardavimo dél negaléjimo
tinkamai jgyvendinti savo teises, tuomet, atvirksc¢iai, ieSkovas perduoda atsakovo
nuosavybén bendrovés akcijas ir atsakovas turi jas priimti, bei sumokéti teismo nustatyta
kaina.

Tuo atveju, jeigu atsakovas nevykdo savo pareigos perduoti ieSkovo nuosavybén
akcijas, juridinis asmuo turi anuliuoti atsakovo nuosavybés teises i akcijas patvirtinan¢ius
dokumentus ir apie tai vieSai paskelbti teisés akty nustatytame Saltinyje bei iSduoti
ieSkovui naujus dokumentus, liudijan¢ius nuosavybés teisg i priverstinai parduodamas
akcijas. Tuo tarpu ieSkovas gaves 1S juridinio asmens nuosavybeés teises 1 akcijas
patvirtinan¢ius dokumentus turi pareiga sumokéti nustatyta kaina i depoziting notaro,
banko ar kitos kredito istaigos sqskaitql49.

Kitokia priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo tvarka yra numatyta, jeigu
steigimo dokumentai ar akcininky sutartys numato, jog pirmenybeés teisé¢ [sigyti
priverstinai parduodamas akcijas yra suteikta kitiems asmenims. Esant pirmenybés teisg
turin¢iy asmeny, ieSkovas isiteis¢jus teismo sprendimui dél priverstinio akcijy pardavimo,
turi pranesti juridiniam asmeniui apie tokius asmenis, o juridinis asmuo isiteis¢jus teismo
sprendimui dél akcijy kainos, turi informuoti tokius asmenis apie galimybe pasinaudoti

pirmenybés teise isigyti akcijy. Pirmenybés teisei igyvendinti yra numatytas 30 dieny

7 Ibid.

"% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2263,2.120 str. 1 d.

4 BARTKUS, Gintautas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 244.
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terminas. Jeigu pirmenybés teise nepasinaudojama arba isigyjama tik dalis akciju, visos
arba likusios nenupirktos akecijos yra parduodamos ieskovo nuosavybén'’.

CK néra konkreciai {itvirtinta, ar ieSkovo reikalavimas dé¢l priverstinio akcijy
pardavimo ir pirkimo turi biiti nukreiptas | visas atsakovo akcijas ar pakanka reikalauti
iSpirkti tik dalj atsakovo akcijy, kad bty nutraukti juridinio asmens tikslams prieSingi
atsakovo veiksmai. CK komentaras ir teismy praktika taip pat nepasisako dél Sio
klausimo. Darbo autorés nuomone, teismas privalo kiekvienu konkre€iu priverstinio
akcijy pardavimo ir pirkimo atveju, jvertings visas byloje reikSmingas aplinkybes, o visu
pirma atsakovo veiksmuy, kuriais yra pazeidziami juridinio asmens veiklos tikslai, pobudi,
pritaikyti tokia sankcija juridinio asmens dalyvio atzvilgiu, kuri biity proporcinga ir
nepagristai neriboty asmens nuosavybes teisiy.

CK komentaras numato, jog priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo institutas
sudaro prielaidas realiam juridinio asmens veiklos tiksly igyvendinimui uztikrinti"”'. O
siekiant uztikrinti realy bendrovés veiklos tiksly igyvendinima, juridinio asmens dalyvis
nebiitinai visais atvejais turi buti pasalinamas iSperkant i$ jo visas akcijas.

Kaip jau minéta, taikant priverstinio akciju pardavimo ir pirkimo instituta akcijos
visada bus iSperkamos priverstinai. Priverstinis nuosavybés paémimas neprieStaraus
Konstitucijoje itvirtintam nuosavybés nelieCiamumo principui, tik jei atitiks tris salygas:
pagal istatyma, visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginant. Nuosavybés teisé gali biiti
ribojama tik tiek, kiek tai reikalinga patenkinti visuomenés interesa ir negali biiti ribojama
nepagristai, visada turi biiti uztikrinama pusiausvyra tarp visuomeneés interesy ir asmens
nuosavybés teisiy. Visuomenes interesas gali buti patenkinamas ir priverstinai pardavus
tik dalj juridinio asmens dalyvio akcijy.

Autorés nuomone, teismas priimdamas sprendima turi atsizvelgti | konkrecius,
atsakovo veiksmus, kuriais yra paZeidZiami, juridinio asmens veiklos tikslai ir $io
pazeidimo sunkuma ir atsizvelgiant | tai nuspresti, ar i§ atsakovo turi biti i1Sperkamos
visos akcijos, ar pakanka iSpirkti tik dali akcijy, kad biity nutraukti neteiséti akcininko
veiksmai (pavyzdziui, tais atvejais, kai akcininkas turintis tam tikra dauguma
visuotiniame akcininky susirinkime piktnaudZiauja savo balsavimo teise ir priima
juridinio asmens veiklos tikslams prieSingus sprendimus arba atvirk§¢iai vengia priimti
sprendimus. Tokiu atveju pakakty priverstinai iSpirkti dali akcijy, kad atsakovas

nebeturéty realios galios sprendimy priémimui).

0 1bid.
B Ibid., p. 235.
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Dar daugiau, atsakovas kreipdamasis dél priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo
turi buti finansiSkai pajégus iSpirkti 1§ atsakovo visas akcijas. Toks instituto
reglamentavimas, numatantis, jog atsakovo reikalavimas turi biiti nukreiptas { visas
atsakovui nuosavybés teise priklausancias akcijas, ieSkovui gali uzkirsti keliga dél
finansiniy 1éSy stokos pasinaudoti instituto teikiama galimybe ginti savo pazeistas teises.
CK norma aiskinant taip, kad ieSkovas galéty savo reikalavima dél priverstinio akcijy
pardavimo ir pirkimo nukreipti | dalj atsakovui nuosavybés teise priklausanciy akciju,
akcininkui galimybé ginti tiek savo, tiek ir juridinio asmens teises bei interesus
palengvéty.

Ivertinant tai, kas paminéta, CK normos itvirtinancios priverstinio akcijy pardavimo
ir pirkimo instituta turéty biti suprantamos, aiSkinamos ir taikomos taip, kad ieskovas
turéty teis¢ nukreipti savo reikalavima tiek i visas, tiek i dali akcijy, atsizvelgiant 1
atsakovo veiksmuy, prieStaraujanciy juridinio asmens veiklos tikslams pobiidi bei
sudétinguma. Taip pat teismas sprgsdamas konkrecia priverstinio akciju pardavimo ir
pirkimo byla, turi ijvertinti, kokios dalies priverstinis akciju pardavimas nutraukty
prieSingus Salies veiksmus. Tik taip suprantant priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo

instituto normas bus uztikrinami nuosavybés nelie€iamumo ir teisingumo principai.

51



4. PRIVERSTINIO AKCIJU PARDAVIMO IR PIRKIMO INSTITUTO
ATRIBOJIMAS NUO PANASIU NACIONALINES TEISES INSTITUTU

ISnagringjus priverstinio akciju pirkimo ir pardavimo instituto etapus, teorijoje ir
praktikoje pasitaikancias problemas, toliau tikslinga biity atskirti nagrinéjama instituta
nuo kity panasiy Lietuvos teisingje sistemoje esanciy instituty, kuriais naudojantis taip pat
priverstinai yra parduodamos juridinio asmens dalyviu akcijos. Siame skyriuje
lyginamuoju aspektu bus nagrinéjami trys i priverstini akciju pardavima ir pirkima
panasis institutai:

1) privalomas akcijy pardavimas ir pirkimas;

2) privalomas oficialus sitilymas;

3) priverstinis banko akcijy pardavimas.

Visy $iy instituty taikymo atveju yra priverstinai parduodama ir perkama juridinio
asmens akcijy dalis juridiniame asmenyje. ReikSminga yra palyginti ir i$skirti $iy instituty
pozymius tam, kad geriau suvoktume priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo priemonés
taikymo reikalinguma, jo vieta tarp kity panagiy instituty. Siame darbo skyriuje, darbo
autor¢ apsiribos tik svarbiausiy lyginamy instituty bruozy iSskyrimu ir detaliai

neapraSinés instituty reglamentavimo.

4.1. Privalomas akcijy pardavimas ir pirkimas

Privalomo akcijy pardavimo teisé (angl. - squeeze-out right) suprantama kaip daugumos
imones akcijy savininko ir (arba) su juo susijusiy asmeny teis¢ priversti smulkiuosius
akcininkus parduoti savo akcijas jam'>*. Taip pat, priesingai, ir smulkiujy akcininky teisé
reikalauti daugumos imonés akcininko savininko ir (arba) su juo susijusiy asmeny iSpirkti
1§ ju turimas akcijas — smulkiyjy akcininky akcijy pirkimo teisé (angl. - sell-out right).
Privalomo akcijy pardavimo ir pirkimo institutas bei priverstinis akcijy pirkimas ir
pardavimas turi tam tikry pana$umy. Siuos institutus visy pirma vienija tai, kad jie
nustato priverstinius akcijy perleidimo ir isigijimo budus. Taip pat Siy instituty taikymu
yra siekiama panasiy tiksly — apsaugoti smulkiyjy akcininky teises ir interesus, uztikrinti
veiksmingai veikiant] juridini asmenj. Abieju instituty atveju, nuosavybé yra paimama

atlygintinai, nustatant teisinga kaina uZz priverstinai perkamas - parduodamas akcijas.

32 BURKAZ, M.; PANUNZI, F. Mandatory Bids, Squeeze-out, Sell-out and the Dynamics of the Tender
Offer Process. Law Working Paper, 2003, Nr. 10, p. 54.
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Nustatant teisinga akcijuy kaina abiejy instituty atveju yra taikomos panasios akcijy vertés
nustatymo taisykles.

Priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo bei privalomo akcijy pirkimo ir pardavimo
instituty savokos, itvirtintos istatymuose, yra panasios ir literatiroje gali biiti daZznai
painiojamos, taciau po Siomis savokomis esancius institutus nesunku atskirti tokiais
pozymiais:

1) visy pirma, abu institutai yra jtvirtinti skirtinguose istatymuose. Priverstinis
akciju pardavimas ir pirkimas — CK antrosios knygos, 2 dalies, IX skyriuje, kaip
priverstinis akciju (daliy, paju) pardavimas. Tuo tarpu privalomo akciju pirkimo ir
pardavimo institutas yra reglamentuojamas VP] 37 str.'>

2) skiriasi pagrindinis analizuojamy instituty tikslas. Priverstinio akcijy pirkimo ir
pardavimo institutas yra sukurtas tam, kad esant juridinio asmens dalyvio veiksmams,
kurie yra prieSingi juridinio asmens veiklos tikslams, toks dalyvis biity pasalinamas i§
juridinio asmens valdymo iSperkant i§ jo turimas bendrovés akcijas arba galimybé
juridinio asmens dalyviui pasitraukti i§ bendrovés, kai jis dél kito akcininko kaltés negali
igyvendinti savo kaip dalyvio teisiy ir teiséty interesy. Tuo tarpu privalomojo akcijy
pirkimo ir pardavimo institutu, visy pirma, yra siekiama apsaugoti smulkiyjy akcininky
teises ir interesus, taip pat kartu suderinti stambiojo bei smukiyju akcininky interesus,
suteikiant teis¢ stambiajam akcininkui iSpirkti smulkiuosius, o smulkiesiems reikalauti,
kad ju akcijos bty iSpirktos stambiyjuy.

3) priverstinis akcijuy pardavimas ir pirkimas visada yra jgyvendinamas teismine
tvarka priémus sprendima, kuriuo yra patenkinamas ieSkovo ieSkinys ir akcijos
priverstinai parduodamos kaip sankcija uZ juridinio asmens dalyvio veiksmus, kurie
prieStaravo juridinio asmens veiklos tikslams. Privalomo akcijy pirkimo ir pardavimo
procediira vykdoma ne teismine tvarka. Taciau siekiant uztikrinti, kad uz perkamas —
parduodamas akcijas biity teisingai atlyginama, akcininkams numatyta galimybé kreiptis 1
teisma ir ginCyti akcijy kainag;

4) akcininkams siekiant pasinaudoti priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo
priemone, privalomas advokato dalyvavimas, kai tuo tarpu privalomo akcijy pirkimo ir
pardavimo instituto taikymo atveju advokato dalyvavimas néra bitinas;

5) skirtingas subjekty, galin¢iy pasinaudoti Siais institutais, ratas ir ju nuosavybeés
dalis juridiniame asmenyje. D¢l priverstinio akcijy pirkimo ir pardavimo gali kreiptis

vienas ar keli uzdarosios akcinés bendrovés akcininkai, fikinés bendrijos nariai, zemés

'3 Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2007, Nr. 17-626, 37 str.
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tikio bendrovés arba kooperatinés bendrovés nariai, turintys ne maziau kaip 1/3 juridinio
asmens akcijy ar kitokio analogisko turto. Tuo tarpu dé¢l privalomo akcijy pardavimo gali
kreiptis tik akciniy bendroviy akcininkai. Stambusis akcininkas gali pasinaudoti
privaloma akcijy pardavimo teise tik jeigu, jis turi daugiau nei 95 % akcinés bendrovés
akcijy'>*. Taip pat ir atvirk§tiai, maZieji akcininkai gali pasinaudoti privaloma akeijy

pirkimo teise, kai stambusis akcininkas turi isigijes daugiau nei 95 % akcijuy'>>

. Kaip jau
minéta, dél privalomo akcijy pardavimo ir pirkimo negali kreiptis uzdarosios akcinés
bendrovés akcininkai, todél jeigu Sie akcininkai noréty pasinaudoti Sio instituto
suteikiama galimybe iSpirkti smulkiuosius akcininkus, turéty biiti kei¢iama juridinio
asmens teisiné forma;

6) priverstinis akcijy pardavimas ir pirkimas gali buiti vykdomas, kai yra nustatomi,
juridinio asmens dalyvio veiksmai, prieStaraujantys juridinio asmens veiklos tikslams.
Kalté yra preziumuojama ir pasireiskia neatitikimu riipestingo, apdairaus juridinio asmens
dalyvio, veikiancio juridinio asmens ir kartu savo interesams, standarto. Tuo tarpu
privalomas akcijy pirkimas ir pardavimas gali biti taikomas nepriklausomai nuo
akcininko kaltés, néra svarbu ar smulkiojo juridinio asmens dalyvio veiksmai prieStarauja
ar nepriestarauja juridinio asmens tikslams'*®;

7) abieju instituty atveju priverstinai parduodant akcijas uz jas turi buti teisingai
atlyginama nustatant teisinga akcijy vert¢. Priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo
instituto atveju, kaina nustato teismas atsizvelggs i eksperty pateikta ataskaita dél akcijy
vertés. Tuo tarpu privalomo akcijy pirkimo ir pardavimo instituto atveju VP 37 str. 4 d.
numato principus, kuriais remiantis turi biiti nustatoma teisinga akcijy kaina. Visgi
akcininkams, nepatenkintiems iSpirkimo kaina, numatyta galimyb¢ kreiptis 1 teisma, kad
Sis nustatyty teisinga kaina. Tokiu atveju kaip ir priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo
instituto atveju mutatis mutandis taikomos tos pacios normos, numatancios akcijy kainos
nustatymo, eksperty skyrimo taisykles'’;

8) Skirtingai nei priverstinis akciju pardavimas ir pirkimas, privalomas akciju
pardavimas ir pirkimas yra suderintas Europos Sajungos mastu. Institutas yra itvirtintas

Tryliktojoje bendroviy teisés direktyvoje, kuri priimta 2004 m. balandzio 21 d."®

" Ibid., 37 str. 1 d.

% Ibid., 37 str. 16 d.

3 MISIUS, R. Privalomo smulkiyjy akcininky akcijy pardavimo problematika. Vilnius: Jurisprudencija,
2004, Nr. 55 (47), p. 91.

7.Cit. op. 154, 37 str. 14 d.

'*¥ 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/25/EB dél imoniy perémimo
pasialymuy. OL, 2004 L 142, p.12.
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4.2. Privalomas oficialus sialymas

VPI 2 str. 32 d. itvirtina dar viena priverstini akciju pardavimo biida - privalomo
oficialaus sitlymo instituta, kurio esmé yra ta, jog asmuo, igijes akciju, suteikianciy
daugiau kaip 1/3 balsy bendrovés visuotiniame akcininky susirinkime, vertybiniy popieriy
savininkams privalo pateikti vieSa pasitlyma supirkti likusius balsavimo teisg
suteikiancius tos bendrovés isleistus vertybinius popierius ir vertybinius popierius,
patvirtinan&ius teisg isigyti balsavimo teise suteikianéius popierius'™.

Privaloma oficialy sitilyma nuo priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo instituto
itvirtinto CK galime atskirti tokiais pozymiais:

1) privalomo oficialaus sitilymo priemong, kaip ir anks¢iau minéta privaloma akcijy
pardavima, ir pirkima jtvirtina VP;

2) privalomo oficialaus siilymo institutas, kaip ir anks¢iau nagrinétas privalomas
akcijy pardavimas ir pirkimas, skirtas apsaugoti smulkiyjy akcininky interesus, kai vienas
ar keli kartu veikiantys asmenys savo rankose sutelkia bendrovés kontrole. Tokiems
asmenims atsiranda alternatyvi jstatymo pareiga pasiilyti kitiems bendrovés akcininkams
nupirkti 1§ ju likusias akcijas arba patiems perleisti turimas akcijas, kurios virSija
nustatyta riba. Taigi visiems likusiems akcininkams yra suteikiamos vienodos galimybés
parduoti turimas bendrovés akcijas ir taip iSeiti 1§ juridinio asmens;

3) privalomas oficialus sitlymas teikiamas tik dél akcinés bendrovés akciju
1Spirkimo, o pareiga pateikti oficialy sililyma turi akcininkas ar kartu veikiantys keli
akcininkai, kurie igyja akcijy, kurios suteikia daugiau kaip 1/3 balsy akcininky
visuotiniame susirinkime'®. Uzdaryjuy akciniy bendroviy akcininkams ir kity teisiniy
formy juridiniy asmeny dalyviams néra numatyta pareiga teikti privaloma oficialy
sitilyma;

4) akcininkai, kuriems yra pateiktas privalomas oficialus sililymas turi
apsisprendimo teis¢ parduoti ar neparduoti akcijas bendrovés kontrolg turintiems
akcininkams. Tuo tarpu priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo atveju teismui nustacius,
prieStaraujancius juridinio asmens tikslams dalyvio veiksmus, akcijos parduodamos
priverstinai, atsakovas privalo parduoti savo turimas akcijas;

5) kaip ir privalomas akcijy pirkimas ir pardavimas, privalomas oficialus sitilymas

yra vykdomas ne teismine tvarka. VP] nustato, jog akcininkas per 4 prekybos dienas turi

' Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2007, Nr. 17-626, 2 str. 32 d.
' Ibid., 31 str. 1 d.
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viesai paskelbti bendrovés, dél kurios akciju teikiamas oficialus sitilymas, apie 1/3 balsu
ribos perzengima ir apie savo ketinima teikti privaloma oficialy sitilyma ar ketinima
perleisti Sig balsy riba virSijancias akcijas. Per 20 dieny po vieSo paskelbimo Vertybiniy
popieriy komisijai tvirtinti yra pateikiamas cirkuliaras, kuriame nurodoma visa pagrindiné
informacija apie oficialy siiilyma'®'. Oficialus sitilymas pradedamas igyvendinti 4 diena
po Vertybiniy popieriy komisijos sprendimo patvirtinti cirkuliara dienos. Privalomas
oficialus sitilymas gali trukti nuo 14 iki 70 dieny ir igyvendinamas reguliuojamoje
rinkoje'®%;

6) privalomo oficialaus sitilymo akciju kaina turi biti teisinga. VP] numato
principus, kuriais vadovaujantis yra nustatoma kaina'®’. Tagiau siekiant uztikrinti
privalomo oficialaus siulymo kainos atitikt] teisingumo reikalavimams bendrovés
akcininkai gali kreiptis i teisma. Tokiu atveju eksperty skyrimo ir kainos nustatymo
tvarkai taikomos tokios pacios taisyklés kaip ir priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo
instituto atveju mutatis mutandis taikomi CK 2.118, 2.119 ir 2.127-2.130 str. 164

7) privalomo oficialaus sitilymo priemoné yra suderinta Europos Sajungos mastu,
toki instituto unifikavima nulémé kapitalo judéjimas ir reikalingumas suvienodinti
bendroviy kontrolés perémimy palengvinimo mechanizma ir siekiant uztikrinti smukiyjy
akcininky teises. Privalomas oficialus siiilymas kaip ir privalomas akcijy pardavimas ir
pirkimas pirma karta jtvirtintas Tryliktojoje bendroviy teisés direktyvoje'®. Tuo tarpu LR
CK itvirtintas priverstinis akciju pardavimas ir pirkimas néra suderintas Europos
Sajungos mastu, pacios valstybés narés sprendzia dél priverstinio akcijy pardavimo ir

pirkimo instituto jtvirtinimo savo nacionaliniuose jstatymuose.

4.3. Priverstinis banko akcijy pardavimas

Svarbu aptarti ir priverstini banko akciju pardavima, itvirtinta Lietuvos Respublikos
banky istatymo (toliau Banky istatymas) 27 str.'® kuris su tam tikromis i§imtimis
vykdomas pagal bendras priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo taisykles nustatytas
CK. Banky jstatyme yra itvirtintos specialios taisyklés, kurioms teikiama pirmenybé CK

itvirtinty bendryjy priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo taisykliy atzvilgiu. Galima

9" Ibid., 33 str. 3 ir 5 d.

192 Ibid., 33 str. 1 d.

' Ibid., 34 str. 1 d.

' Ibid., 34 str. 7 d.

1932004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/25/EB dél imoniy perémimo
pasiilymu. OL, 2004 L 142, p.12.

1% Lietuvos Respublikos banky jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2004, Nr. 54-
1832, 27 str.
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18skirti tokius priverstinio banko akciju pardavimo skirtumus nuo bendry priverstinio
akcijy pirkimo ir pardavimo taisykliy:

1) visy pirma, skiriasi priverstinio banko akcijy pardavimo pagrindas, kuriuo
remiantis atsiranda teisé kreiptis 1 teisma ir reikalauti priverstinai parduoti banko akcijas.
Analizuojamas Banky istatymo 27 str. 1-2 d. nustato 2 kreipimosi pagrindus: a) akcininko
neatitikimas Banky istatymo nustatytiems reikalavimams ar neigiamos itakos darymas
patikimam banko valdymui; b) banko visuotinis akcininky susirinkimas nepriima
sprendimo dél banko minimalaus kapitalo dydzio atkiirimo ar per nustatyta laika banko
kapitalas neatkuriamas'®’;

2) antra, dél priverstinio banko akciju pardavimo teis¢ kreiptis i teisma turi banky
prieziiros institucija, o ne banko akcininkai. Banky priezitiros institucija yra Lietuvos

168
bankas

. Tuo tarpu taikant priverstini akcijy pirkima ir pardavima, teis¢ kreiptis turi
juridinio asmens dalyviai;

3) taikant priverstinio banko akciju pardavimo instituta akcijos yra parduodamos
prieziliros institucijos nurodytam asmeniui ar asmenims. Taigi banko akcijas gali igyti ne
tik banko dalyviai, bet ir kiti asmenys. Visgi, prioritetas yra teikiamas banko
akcininkams. D¢l antrojo pagrindo, kai banko visuotinis akcininky susirinkimas nepriima
sprendimy dél banko minimalaus kapitalo dydzio atkiirimo ar néra atkuriamas kapitalas
per nustatyta laika, priezitiros institucija gali reikalauti, kad visos banko akcininkams

. . .. _ .. . 169
priklausianc¢ios akcijos biity parduodamos kitiems asmenims

. Tuo tarpu priverstinio
akcijy pardavimo ir pirkimo instituto atveju akcijas iSimtinai gali igyti tik juridinio
asmens dalyviai, i8skyrus atvejus, kai pirmenybés teisg isigyti priverstinai paduodamas
akcijas turi ir kiti asmenys, kurie néra juridinio asmens dalyviai;

4) Banky istatymo 3 str. 3 d. numato, jog banko teisin¢ forma gali biti tiek akciné
bendrové, tiek ir uzdaroji akciné bendrové'”’. Taigi, priverstinis banko akcijy pardavimas
gali buti taikomas abiejy teisiniy formuy bankams - tiek uzdaro tipo bankams, tiek ir
atviro. Tuo tarpu CK néra numatgs, kad gali biiti kreipiamasi dél akcinés bendroves
akcijy priverstinio pardavimo. Darbo autorés nuomone, Banky istatyme yra itvirtinta
specialioji taisyklé, kuria prapleciamas juridiniy asmeny, dél kuriy priverstinio akcijy
pardavimo galima kreiptis, sarasas. Nelogiska netaikyti priverstinio akcijy pardavimo

atviro tipo bankams, nes kitaip bty negalima pasalinti banko akcininko neatitinkancio

istatymy nustatytus reikalavimus ar darancio neigiama jtaka patikimam banko valdymui

7 1bid., 27 str. 1-2 d.
'8 Ibid., 64 str. 1 d.
9 1bid., 27 str. 1-2 d.
70 1bid., 3 str. 3 d.
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1§ banko, kurio teisin¢ forma yra akciné¢ bendrové. Taip pat pabréztina, jog Banky
istatymas nenumato skirtingo atviro bei uzdaro tipo banky veiklos reglamentavimo, todél
tieck akciniy bendroviy, tiek uzdaryjy akciniy bendroviy formos bankams turi biiti
taikomos tos pacios priverstinio akcijy pardavimo taisyklés;

5) galiausiai Banky jstatymas numato kitokia eksperty darbo apmokéjimo tvarka —
teismo paskirty eksperty darba bei kitas iSlaidas apmoka ne prieziiiros institucija, kuri
kreipiasi dél priverstinio banko akciju pardavimo ir ne banko akcininkai, o pats bankas'’".
Tuo tarpu pagal bendras CK itvirtintas instituto taisykles teismas nusprendzia, kas
apmokés eksperty darba ir kitas jy turétas iSlaidas. Toks reglamentavimas Banky jstatyme
yra nustatytas pagristai, nes prieziiiros institucijai, kuri yra valstybés institucija, apmoketi
eksperty islaidas buty per sunkus finansinis ipareigojimas.

Darbo autorés nuomone, dauguma priverstinio banko akcijy pardavimo instituto
reglamentavimo skirtumy yra susij¢ su specialiu banko teisiniu statusu. Banky veikla
siekiama reglamentuoti taip, kad banky sistema biity stabili, patikima, efektyvi ir saugi.
Todél prieziiiros institucijai siekiant uztikrinti banko veiklos stabilumg ir patikimuma yra
suteiktos teisés esant banko akcininko veiksmams, kuriais yra daroma neigiama itaka
banko valdymui ar kuris neatitinka jam istatymy keliamy reikalavimy, kreiptis i teisma
deél priverstinio Sio akcininko akcijy pardavimo. Taciau paminétina, jog Sis priverstinio

banko akciju pardavimo institutas praktikoje dar né karto nebuvo taikytas.

"V Ibid., 27 str. 3 d.
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ISVADOS

Magistro baigiamajame darbe pateikiamos Sios pagrindinés iSvados:

1) Priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo instituto itvirtinimu CK siekiama Siy
tiksly: a) uztikrinti veiksmingai veikianc¢ius juridinius asmenis; b) uztikrinti akcininky
teisiy ir interesy apsauga; c¢) spresti bendrovéje teisines aklavietes ir konfliktus tarp
akcininkuy.

2) Priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo instituto taikymo metu akcijos visada
yra parduodamos priverstinai, tod¢l kyla S§io instituto neprieStaravimo nuosavybés
nelieCiamumo principui klausimas. Nuosavybés nelieCiamumo principas néra absoliutus
ir esant tam tikrom salygom gali biiti ribojamas. Priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo
institutas neprieStarauja nuosavybés nelieCiamumo principui, kadangi vykdomas jstatymo
nustatyta tvarka, visuomenes poreikiams ir teisingai atlyginant.

3) Teismams daugiausiai problemy priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo bylose
kelia laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas. Teismai daznai nepagristai visa apimtimi
uzdrausdavo atsakovui naudotis visomis akciju suteikiamomis turtinémis bei neturtinémis
teisémis. Drausti atsakovui igyvendinti neturting balsavimo teis¢ akcininky
susirinkimuose ir naudotis tomis turtinémis teisémis, kurias galima jgyvendinti tik
visuotiniam akcininky susirinkimui priémus sprendima kvalifikuota balsy dauguma, néra
prasmés, kadangi atsakovas negalés pats vienas priimti svarbiausiy bendrovés veiklai
sprendimy. Taip pat néra pagrindo riboti akcininko turtines teises, dél kuriy sprendimai
priimami paprasta balsy dauguma, ir kity neturtiniy teisiy, kadangi jos paprastai neturi
lemiamos reik§meés bendrovés veiklai.

4) CK 1r kiti jstatymai nenumato, kokios dienos verte, turi biti nustatoma
priverstinai parduodamy ir perkamy akciju kaina. Tokios instituto nuostatos
nejtvirtinimas gali sukelti neaiSkuma civilinio proceso Salims ir paciam teismui, kuris turi
nustatyti, kurios dienos verte ekspertai turi nustatyti ginco akcijy kaina. Sitiloma pakeisti
CK 2.119 str. numatant, kad akcijy vert¢ bus nustatoma ieSkinio ijteikimo teisme
momento buvusiai akcijy rinkos vertei su teise teismui nukrypti nuo $io momento, kai
konkrec€ios bylos aplinkybés ir protingumo, teisingumo bei saziningumo principai
reikalauja taikyti kitokj akcijy vertés nustatymo momenta.

5) CK nenumato ir teismy praktika nepasisako, ar ieSkovo reikalavimas dél
priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo turi biiti nukreiptas { visas ar gali biiti nukreiptas

ir 1 tam tikra dali atsakovo akciju, kurias iSpirkus pakakty nutraukti atsakovo veiksmus,
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prieSingus juridinio asmens veiklos tikslams. Sitlytina, kad CK normos bty aiskinamos
ir taikomos taip, kad ieskovas galéty kreiptis ir dél dalies atsakovo akciju priverstinio
iSpirkimo, atsizvelgiant | atsakovo veiksmy pobidi ir sunkuma, o teismas sprgsdamas
priverstinio akciju pardavimo ir pirkimo byla, nustatgs prieSingus juridinio asmens
veiklos tikslams atsakovo veiksmus, jvertinty kokios dalies akciju iSpirkimo pakakty
nutraukti tokiems veiksmams.

6) Nuo kity priverstiniy akciju pardavimo budy CK itvirtinta priverstini akciju
pardavima ir pirkima 1S esmés galime atskirti instituty tikslais bei subjekty ratu.
Privalomo akcijuy pardavimo ir pirkimo bei privalomo oficialaus pasitilymo instituty
pagrindinis tikslas — smulkiyjy akcininky teisiy ir interesy apsauga, o Sie institutai taikomi
akciniy bendroviy akcininky atzvilgiu. Tuo tarpu priverstinis banko akcijy pardavimas
iSimtinai taikomas tik del banko akcijyu pardavimo ir su tam tikromis iSimtimis,
numatytomis Banky {statyme, vykdomas pagal CK nustatytas bendrasias priverstinio

akcijy pardavimo ir pirkimo instituto taisykles.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe yra nagrinéjamas priverstinio akciju pardavimo ir pirkimo
institutas, kuris uztikrina juridinio asmens dalyvio teis¢ kreiptis i teisma ir reikalauti, kad
priverstinai buty parduotos juridinio asmens dalyvio akcijos, kurio veiksmai pazeidzia
juridinio asmens veiklos tikslus arba reikalauti, kad i$ besikreipianciojo biity iSpirktos
akcijos, kai jis dél kito juridinio asmens dalyvio veiksmy negali tinkamai jgyvendinti
savo teisiy.

Pirmojoje Sio darbo dalyje, siekiant geriau suvokti priverstinio akcijy pardavimo ir
pirkimo instituto teisés normuy esmeg ir reikalinguma, yra atskleidziama instituto
itvirtinimo nacionalinéje teiséje raida, priezastys ir tikslai. Institutas perkeltas 1§ Olandijos
teisés 1 LR CK pakankamai neseniai ir pastaruoju metu pastebimas S§io instituto
daznéjantis taikymas teismu praktikoje, todél svarbu tinkamai ir vienodai aiSkinti ir
taikyti instituto teisés normas tiek teisés teorijoje, tiek praktikoje.

Kadangi priverstinio akcijy pardavimo ir pirkimo instituto taikymo metu visuomet
yra priverstinai parduodamos akcininkui nuosavybés teise priklausancios akcijos,
antrojoje magistrinio darbo dalyje nagrinéjamas instituto neprieStaravimo nuosavybés
nelieCiamumo principui klausimas.

Tre€iojoje darbo dalyje nagrin¢jami konkretiis priverstinio akcijy pardavimo ir
pirkimo instituto etapai. Institutas CK reglamentuojamas pakankamai iSsamiai, taciau Sis
institutas atsirado pakankamai neseniai ir nesant iSsamesniy doktrininiy teisés normuy
tyrimy ir teismy praktikos iSaiSkinimy, jau spéta susidurti su $io instituto teorinio ir
praktinio taikymo problemomis. Todél Siame darbe autoré¢ daugiausiai démesio skyreé
visapusiskai atskleisti instituto teis€s normu turini, i§gryninti instituto itvirtinimo teisés
normose ir taikymo teismy praktikoje aktualiausia problematika, bei pasiiilyti problemy
sprendimo bei tolimesnio instituto tobulinimo variantus.

Nacionalingje teis¢je yra itvirtinti ir kiti priverstiniai akcijy pardavimo biidai, todél
ketvirtojoje magistrinio darbo dalyje, siekiama palyginti ir grieztai atskirti minéty
instituty pagrindinius poZymius nuo nagrin¢jamo instituto, tam kad geriau buty
suvokiama instituto jtvirtinimo nacionalinéje teis¢je reikSme ir vieta tarp kity panaSiy

instituty.
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SUMMARY

Forced Selling and Buying of Shares

Master‘s thesis analyses the institution of forced selling and buying of shares, which gives
a right to a member of legal person to file an application to the court and request the
forced sale of shares from the legal person‘s member whose actions contradict the goals
of legal person‘s activities or request the purchase of shares from him, when proper
exercise of his rights has been obstructed by the legal person‘s member.

The first part of this work discloses the evolution, reasons and goals of forced
selling and buying of shares institution consolidation in the national law, in order to
understand better the purport and necessity of legal rules of the institution. The institution
was transfered to Lithuanian Civil code from the Netherland law not so long ago and it is
noticeable that recently this institution is applied in the case law more frequently and
therefore it is important to interpret and apply the same rules properly and alike both in
the legal theory and practice.

Since during the implementation of the institution of forced selling and buying of
shares the shares owned by shareholder are always sold by force, the second part of
master‘s thesis analyses non-contradiction issue of this institution to immunity of
property principle.

The third part deals with particular stages of the institution of forced selling and
buying of shares. The institution is comprehensively regulated in Civil code however the
absence of more detailed doctrinal law studies and judicial interpretations of law the
problems of theoretical and practical application of this institution have already been
encountered. Therefore, the author of this work mainly focuses on the full disclosure of
the contents of the legal rules of the institution, finds out the most relevant problems of
institution consolidation in legal rules and application in judicial practice and suggests
solutions of the problems and options for further improvement of the institution.

The national laws have also consolidated other methods of forced sale of shares,
therefore in the fourth part of the masters thesis the author seeks to compare and make
clear distinction between the institutions main features, in order to build awareness of the
significance of the forced selling and buying of shares institution consolidation in national

law and identify the place of the institution among other similar institutions.
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