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IZANGA

Temos aktualumas

Distribucijos susitarim vertinimas EB konkurencijos teis aspektu — tema,
analizuojama Siame magistro darbe. Sio temos pesing salygojo keletas priezasy,
rodartiy jos aktualum tiek teoriniu, tiek praktiniu po#riu. Pirma, distribucijos
susitarimas — vienas glaudZiausiai su prekyba gsigijcivilinés teigs institut,
sukeliantis ne tik teisines, bet ir ekonomines pases, todl nagrincjamas institutas
yra itin aktualus ir svarbus Europosj®ngos ekonomikai, Bendrijos vidaus rinkos
funkcionavimui, verslo subjektams. Antra¢ra vieningos pozicijos @ distribucijos
susitarimuose esaiy vertikaliy apribojimy vertinimo. Pastaraisiais metais pasikeitus
Europos Bendrijos Komisijos (toliau tekste — Konagipoziiriui EB konkurencijos
politikos atzvilgiu, jvyko esminiy pasikeitimy: vertikaliyju apribojimy vertinimas
paremtas daugiau ekonomine analize, decentralisueBakonkurencijos te¢s normy
igyvendinimas, tiesiogiai taikomos iSimties modelitvirtinimas. Siy reikSming
pokyciu atzvilgiu svarbi distribucijos susitarimuose e&anvertikaliyjy apribojimy
reglamentavimo ir vertinimo EB konkurencijos ftes aspektu analéz siekiant
apzvelgti pokyius, identifikuoti kylartias problemas. Trga, magistro darbo tema yra
itin placiai nagrirtta uzsienio autou darbuose, t@au Lietuvoje Si tema ptaau
analizuota po EB konkurencijos tess reformos nebuvo (iSskyrus Svirinas, D.
Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos t¢e. Lietuvai kaip Europos
Sajungos narei, yra svarbu tinkamai suprasti disttifns susitarima vertinimo
specifika, problematilg, sukeliamas teisines pasekmes. Neabejotina datkdme ir
praktikai, kadangi distribucijos susitarimai svashbverslo subjektams vystant prekr

paslaug platinimo strukiira.

Darbo tikslai

Darbe siekiama iSanalizuoti distribucijos susitarimmeguliavina bei vertinimo
principus pagal EB konkurencijos teishei identifikuoti pagrindines problemas,
kylancias vertinant distribucijos susitarimus. ISnagtindraudziany distribucijos
susitarimy salygas pagal EB konkurencijos teisAtlikti EB konkurencijos materialiés
teists normy, reguliuojariy distribucijos susitarimus, turinio anatizISnagrireti ir

ivertinti Komisijos, Europos Teisingumo Teismo (tali tekste — ETT), Pirmosios
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Instancijos Teismo (toliau tekste — PIT) formuopapraktika taikant EB konkurencijos

teises materialines normas, reglamentudjas distribucijos susitarimus.

Darbo objektas

Siame magistro darbe distribucijos susitarimai busgringjami siaugja prasme,
neapimant kit platinimo metod (komercinio atstovavimo, framés, iSimtinio pirkimo
ir kity). T&iau kiti platinimo metodai bus trumpai aptariami aimuojant EB
konkurencijos teiss jtaka pasirenkant platinimo twla. Magistro darbe analizuojamos
konkurencijos teid&s normos, reglamentuojéios distribucijos susitarimusét prekiy
pirkimo — pardavimo, atskiraiéna nagrijami kiti vertikaliajame lygmenyje sudaryti
susitarimai, y poveikis konkurencijai. Pagrindinis darbo objektas distribucijos
susitarimuose esantys vertikal apribojimai, kuriais siekiama riboti konkurengiju
reglamentavimas ir vertinimas EB konkurencijos d&gs kylartiuy problemy
identifikavimas. Didelis é@mesys skiriamas iSimtés ir pasirinktires distribucijos
vertikaliyju apribojimy vertinimui EB konkurencijos teés aspektu & ypatingos
ekonomires reikSnes. Atskleidziant distribucijos susitarim vertinimo principus
analizuojamas teisinis reguliavimas, Komisijos B Eeism; precedentai,y poZziaris

nagrirgjamos temos atzvilgiu.

Darbo strukiira

Atsizvelgiant | darbo temos nagréfimo ribas, magistro darbas suskirstytadris
struktirines dalis. Pirmoje dalyje apZzvelgiami galimi phatno metodai ir EB
konkurencijos jtaka juos pasirenkant. Analizuojami pagrindiniai stdbucijos
susitarimy vertikalis apribojimai, y prokonkurencinis ir antikonkurencinis poveikiai.
Antroje dalyje apzvelgiama EB konkurencijos tsisreforma, kiek susijusi su
distribucijos susitarim vertinimu, jos priezastys. Pagrindinigrndesys skiriamas EB
Steigimo sutarties (toliau tekste — EB Sutartis) 8%tr. taikymo distribucijos
susitarimams, suteikiamiSim¢iy gavimo galygy analizei. Tréioje dalyje analizuojama

kaip EB instituciji praktika iSimtires ir pasirinktires distribucijos susitarimuose.



Tyrimo metodai

ISkeltiems magistrinio darbo tikslams pasiekti b#arbo objektui atskleisti yra

panaudoti Sie tyrimo metodai:

1) lyginamasis — tema analizuojama gretinant arskstaikyt distribucijos susitarim
reglamentavimo modgku esamu. Taip pat EB reguliavimo metodas lygirasia
JAV rule of reason doktrina;

2) istorinis — darbe bus atskleisti istoriniai disticijos susitarim vertinimo aspektai;
Sis metodas leidZia suprasti, kaip butakota EB konkurencijos politika Bendros
rinkos integracijos tikslo;

3) pazodinis — darbe bus analizuojamos kodikre EB Sutarties 81 str., kitteists
akty nuostatos. Sis metodas glaudZiai siejasi su kittonu —istatymy leidéjo
ketinimy metodu; abu Sie metodai pasirinkt¢ldo, kadangi htent teigs aki
normos iSreiSkia distribucijos susitamnvertinimo principus;

4) precedentinis — aptariami svarbiausi tiek Koioisi tiek EB teism sprendimai
aktualis tiriamai magistro temai;

5) ekonomirs analizs — leidzia jvertinti distribucijos susitarimp vertikaliy
apribojimy teigiamas ir neigiamas savybes, sukeligtoveik EB konkurencijai.

Be pamirtty metod; darbe panaudoti sisteminis (analizuojamosétekiy normos
atsizvelgiant; juy tarpusavio ry§ loginis, kurio pagalba apibendrinamos skirtingos

pozicijos, daromos iSvados.

Naudoti Saltiniai

Atsizvelgianti tai, kad distribucijos susitarignvertinimas EB konkurencijos teis
aspektu ir jo problematika Lietuvojeéra pl&iai nagrireti (tarp lietuvy autoriy
reikSmingumu nagrigjamai temai pasizymi D. Svirino monografija), arzalbjant
pasirinkt tema daugiausia remiamasi uzsienio speajalimoksline literaira. Dél
pateikyy pozicijy iSsamumo, tiriam klausimy sasajumo su Sio darbo tyrimo objektu
magistro darbe analizuojama talieoretiky, kaip V. Korah, D. O‘Sullivan, J. Goyder,
R. Whish, A. Jones, B. Sufrin darbai¢lCEB teism; svarbos distribucijos susitarim
vertinimui, darbe pl&ai remiamasi ETT ir PIT praktika nagd@mamu klausimu.
Atskleidziant pasirinkf tema, pasitelkiami atitinkami EB teés aktai, Europos
Sajungos instituciy travaux preparatoires



|. PLATINIMO METODAI IR KONKURENCIJOS TEIS ES]JTAKA JIEMS
1. PLATINIMO METODAI IR EB KONKURENCIJOS TAIKYMAS

Platinimo metodo pasirinkimas priklauso nuo daugédiktoriy: produkto ar paslaugos
pobidzio, rinkos strukiros, gamintojo ar tieo dydzio, mokes&iy sistemos ir Kij
susijusiy aplinkybiy. Be to, pasirinkimas galitli jtakojamas EB konkurencijos tés
taikymo galimyles, kadangi kai kurioms platinimo formoms taisykl taikomos
grieiau. Nors darbas skirtas distribucijos susitarimeiossatiy vertikaliyju
apribojimy reglamentavimui ir vertinimui EB konkurencijos $&3 poziiriu, iSsamumo
tikslu trumpai apzvelgiami ir kiti platinimo metogdakonkurencijos teigs taikymas

jiems.

1.1 Vertikali integracija

Produkto gamintojas ar paslaugtiekéjas, norintis iSlaikyti visiSk kontrok
paskirstymo lygmenyje, gali pats uzsiimti platinimiiekéjas gali sukurti padalinarba
isigyti tikio subjekt, jau uZzsiimant distribucija. Ukio subjektas, stkes savo
platinimo sistem, vargu ar susidurs su EB konkurencijos ¢eisadangi EB Sutarties
81 str. 1 d. netaikoma susitarimui, sudarytam tagkejo ir distributoriaus, sudar&mn
vieng ekonomin jungini.' Tik kai ukio subjektas yra dominuojantis, sudarytas
susitarimas gali pazZeisti EB Sutarties 82 strcida vertikali integracija gali it
neefektyvi @l tam tikry priezasiy. Daugelis ekonomigt mano, kad vadybos
neefektyvumas pradeda nusverti gamybos ir prekybh@sto ekonomi. Mazoms
imoréms distribucijos organizavimui gali neuztekti pakamai iStekly. Gamintojas,
pats organizuojantis platinian susiduria su vietimi salygu nezinojimu, kai tuo tarpu
nepriklausomas distributorius yra susipaani¢jimasi naup rinka reikalauja laiko ir

finansiny iStekliy.

'Europos Teisingumo Teismo 1974 m. spalio 31 d.repineas byloje C-15/74Centrafarm BV and Adnaan De
Peijper v. Sterling Drug Inq1974), ECR 1183.



1.2 Komercinis atstovavimas

Produkty platinimas per prekybos aganyra vienas iS paskirstymoaly. Agentas
paprastai suprantamas, kaip fizinis ar juridinisnas, kuriam patikta deégtis ir
sudaryti susitarimus atstovaujamojo naudai sava atstovaujamojo vardu. Agentui
gali buti suteikiama apsauga, jeigu atitinka komercinictato gvoka, numatyg
Direktyvoje Nr. 86/653. Agento paskyrimas, siekiaBvengti konkurencijos tets
taikymo, turi ir tikumy, kadangi paprastai pagal valstybnariy teiss yra brangu
atleisti kelerius metus dirbysagens.? Komisija laikosi nuomoés, kad sutartis su
agentu, kuris formuoja atstovaujamojiio subjekto suéting dali, nepatenka EB
Sutarties 81 str. 1 d. taikymo §riSia pozicija patvirtino ir ETT paZyradamas, kad
susitarimas su agentu, kuris laikomas, kagapildomas organas‘ar ,formuojantis
vieng ekonomip jungin nepazeidzia EB Sutarties 81 str. 1 d. Komisija Wattyju
apribojimy gairese’® isskiria tikrgj; (genuine)ir netikrgj; (non-genuine)atstovavim.
Pagrindinis kriterijus atskiriant Sias sutartis wgento prisiimta finanséar komercig
rizika, susijusi su veikla, kuriai agenpaskye atstovaujamasi$.ETT pareisk, kad
agentas gali netekti savarankiSki&io subjekto statuso tik, kai neprisiima jokios
rizikos, susijusios su jo sudarytomis sutartimistataujamojo interesais ir veikia kaip
atstovaujamojo pagalbininkdi.Komisijos Gaitse nustatyta, kad yra dvigjriasiy
rizika: pirma, susijusi su agento suét@mis ir (ar) sudarytomis sutartimis; antra,
susijusi su specifiémis rinkos investicijomis (neatgaunami kastai)Sutartis
pripazstamatikrgja (genuine) atstovavimsutartimi, jei agentas visai nerizikuoja arba
rizika yra minimali sudarydamas sutartis atstovengg vardu ar investuodamas.
Rizika, susijusi su agentprastine vykdoma veikla, bendro pmZio investicijomis,

néra svarbi vertinant atstovavimo sutartBaimler Chryslef byloje PIT suformuota

2 KORAH, V., O'SULLIVAN, D. Distribution Agreements under the EC Competitiowl@xford &
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2002. p. 5.

2000 m. geguss 24 d. Komisijos pranesimas — Vertikgli apribojimy gaires (OL, 2000 C 291, p. 1).
2000 m. geguss 24 d. Komisijos pranesimas — Vertikgii apribojimy gaires (OL, 2000 C 291, p. 1). 13 p.
® Europos Teisingumo Teismo 1995 m. spalio 24 cersimas byloje C-266/9®undeskartellamt v.
Volkswagen AG and VAG Leasing Gmift895), ECR |- 3477.

2000 m. geguss 24 d. Komisijos pranesimas — Vertikgii apribojimy gaires (OL, 2000 C 291, p. 1). 14 p.
" Pirmosios Instancijos Teismo 2005 m. Rijg<l5 d. Sprendimas byloje T-325/@aimler Chrysler AG v
Commission(2005), ECR II- 3319.



pozicija, kad agentas gali prisiimti protingas idks ir rizika, kuri susijusi su vykdoma
veikla, iSvengiant EB Sutarties 81 str. 1 d. tailoym

Netikryjy (non-genuine)atstovavingutakiy atveju agentas prisiima finansiir
komercirg rizika dél sudekty ar sudaryi sutatiy atzvilgiu. D¢l Sios priezasties yra
laikomas nepriklausomuikio subjektu, galitiu pasirinkti platinimo strategij EB

Sutarties 81 str. 1 d. prasme.
1.3 Technologijos licencijavimas

Technologijos savininkas gali nuggti neuzsiimti gamyba pats, o suteikti licencij
tikio subjektui. Jei licencija suteikiama kelierakio subjektams gaminti visai vidaus
rinkai, tuomet paprastai atsiranda poreikis apstiugekvieng licencijos tuétoja nuo
vienas Kkito, kad kiekvienas by suinteresuotas patirti investicijas, reikalingas

technologijos vystymui, gamybai jvedimuii naup rinka.
1.4 Fragizés susitarimai

Imoré, paprastai mazmenije prekyboje, iSvy&usi prekybos bda, gali suteikti S
idéja francizés pagrindu kitiems kitose teritorijose. Ftae suprantama kaip vienas is
platinimo metod, kuris leidziaimonéms iSpksti versh naujose rinkose, maziausiomis
sanaudomis panaudojant sukaappatiri. Ekonominiu poZiriu francizé¢ naudinga,
kadangi sukuriamas savas distribucijos tinklasagriklausom platintojy, kurie turi
daugiau paskatstengtis platinant produktus ar paslaugas. #ea&s susitarimo esi
yra intelektirts nuosavybs teisiy i prekes zenkh ar vard perleidimas ir moksliés
patirties(know — howhaudojant ir platinant prekes ar paslaugas licescijuteikima$.
Paprastai kontroliuojama kaip laikomasi vienodumeeputacijos prekybos ar paslaug
teikimo vietose uztikrinimo. Fraizés gavjas gali Wmti ijpareigotas pirkti tik iS
francizés teikéjo arbajgalioty atstow. Taip pat jam suteikiama teritodrapsauga nuo

kitu frarcizés gavju. ETT pazyndjo, kad preki platinimo fraizés susitaring

8 Europos Teisingumo Teismo 1986 m. sausio 28 dnsiir@s byloje C-161/8&ronuptia de Paris GmbH v.
Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis(1986), ECR 353. 13 p.



suderinamumas su EB Sutarties 81 str. 1 d. priklauso josejtvirtinty nuostai ir ju

ekonominio kontekstd.

1.5 Distribucijos susitarimai

Informaciniy technologijp revoliucija zenkliai padidino platinimo efektyvamper
nepriklausomus distributorius. Distribucijos susit@ai dazniausiai yra vertikas
susitarimai, kadangi yra sudaromi $ali(bent jau susitarimo tikslui) veikign
skirtingame gamybos ar tiekimo grandies lygmeryjéikio subjektas gali veikti
keliuose platinimo grandies lygiuose ir &tir vertikalius susitarimus su kitaigkio
subjektais skirtingame lygmenyjé.Vienkartiniai distribucijos susitarimai paprastai
apima glygas @l kainos, kiekio, atsiskaitym prekih pobidzio. Tuo tarpu
ilgalaikiuose platinimo susitarimuosetraukiamos viena ar kelios vertikajiy
apribojimy salygos, kurios ir yra EB konkurencijos tésvertinimo objektas.

Daznai gamintojas naudoja kelis iS a&ilasi aptarnt platinimo metod. Problemos
kyla tuomet, kai siekiama, kad visi susitarimaigddd i atitinkamos bendros iSimties
taikymo srii Europos Bendrijos mastu ir yra poreikis apsaugqigvyzdziui,

distributoriy nuo licencijos tugtojo kitoje teritorijoje arba atvirk3ai.*?

2.VERTIKALUS APRIBOJIMAI

Sprendimas platinti per nepriklausomus distributersukelia rindiausias problemas
EB konkurencijos teis atzvilgiu, kadangi Salys numato vertikalius apyimus, kurie
daznai riboja net tik distribucijos susitarimo $alieiksmy laisw, bet ir kity subjekt
galimybes veikti atitinkamoje rinkoje. Vertikalugprbojimas yra suvarzymas Salies
veiksmy laiswes, kylantis iS distribucijos susitarimo. Daugelisrttkaliu apribojimy

laikomi maZiau varzantys konkurengijpalyginus su horizontaliais apribojimdfs.

° Ibid. 27 p.

1 GOYDER, JEU Distribution Law 4™ Edition. Oxford & Portland, Oregon: Hart Publishj 2005, p. 66.
1 ALEXIADIS, P., SULLIVAN, P. ,Vertical restrains: new directions in EU Policythe annuaEuropean
Antitrust Reviewpublished by The Global Competition. 2003. [iateyvus]. [ziiréta 2007-03-17]. Prieiga
per internef: <http://www.gibsondunn.com/practices/publicatiietail/id/766/?publtemld=7114>.
12KORAH, V., O'SULLIVAN, D. Distribution Agreements under the EC CompetitiowL@xford &
Portland, Oregon: Hart Publishing, p. 9.

132000 m. geguss 24 d. Komisijos pranesimas — Vertikgli apribojimy gaires (OL, 2000 C 291, p. 1). 100 p.
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Ekonominiu podZiriu vertikalis apribojimai gali bti tiek prokonkurenciniai arba
antikonkurenciniai priklausomai nuo faktinaplinkybiy rinkoje, kurioje distribucijos
susitarimasijgyvendinamas. Tinkamas vertikgh; susitarimy vertinimas pagal EB
konkurencijos teis néra imanomas be ekonomis analizs, kurios pagalba iStiriamas
prokonkurencinis ir antikonkurencinis poveikis. 8wviausi faktoriai, i kuriuos
atsizvelgiama yra rinkos galia, prekpoludis, iéjimo i rinka Kklittys.

Paprastai vertikals apribojimai turi poveik konkurencijai, jei egzistuoja tam
tikra rinkos galia, t.y. g&fimas padidinti kainas virS konkurencinio lygio gauti
nepagista pelm. Vertikaliyju apribojimy poveikis priklauso ne tik nuo ti¢jo ar
pirkéjo, bet ir nuo konkuremtrinkos dalies. Vertikails apribojimai veikia tieknter —
brand", tiek intra — brand® konkurencijp. ETT paZynéjo, kad inter — brand
konkurencija yra reikSmingesn tatiau konkurencijos teis siekia apsaugoti abi
konkurencijos @&is ir bet kurios i8y ribojimas gali paZeisti EB Sutarties 81 str. 1°d.

Vertinant apribojimy galimas neigiamas pasekmes svapbertinti ar produktas
yra labiau vienarsSis, arijvairiaruSis, ar produktas yra brangus, ar nebrangus. Kai
produktas yra labiagvairiariSis, maziau brangus ir atrodo, kad bus perkamasavie
karta, tiketina, kad vertikalieji apribojimai tés veikiau neigiamas pasekmés.

Didelés iéjimo i rinka kliatys reiSkia rinkos uzdaruanir vertikalis apribojimai
vertinami kur kas griedau. Klia¢iy reikSmingumas priklauso nuo gamo efektyviai
ieiti 1 naup rinka, jei per vienerius ar dvejus metus galife#i, kliatys néra laikomos

itin reikSmingomis.
2.1. Prokonkurencinis vertikailjiy apribojimy efektas
Dar 1960 m.Cikagos mokyklos atstovai teigkad konkurencijos te¢sturi retai arba

apskritai nevertinti vertikaliju apribojimy, kadangi jie padidina pardavimus, sumazina

distribucijos kastus. Jie pateilpoziuri, kad tiekéjas apribosntra — brandkonkurencig

“inter — brandkonkurencija - konkurencija tarp tam tikprekiy su skirtingais Zinomais prakizenklais.

S intra — brandkonkurencija - konkurencija tarp tam tikprekiy su tuo paiu Zinomu Zenklu.

18 Europos Teisingumo Teismo 1966 m. liepos 13 cersimas bylose C-56/64 ir C-58/@tablissements
Consten and Grundig v. Commissiot9§6), ECR 299.

172000 m. geguss 24 d. Komisijos pranesimas — Vertikgli apribojimy gaires (OL, 2000 C 291, p. 1). 132 p.
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tik, kai batina paskatintiinter — brandkonkurencip.*® Tatiau $iandienos vyraujanti
koncepcija, kad tiek prokonkurencinitiek antikonkurencini padariny analiz yra
batina vertikalyjy apribojimy vertinimui. Tai reikalauja sumanaus ir sofistikoot
poziario, o ne tik abstraky taisykliy taikymo nepriklausomai nuo ekonominio rinkos
konteksto®

Apribojimai dazniausiai laikomi naudingi sualgga, kad konkurencija tarp
konkuruojagiy tam tikny prekiy su skirtingais preki zZenklais (nter-brand yra
stipri.*® Nors vertikalis apribojimai riboja distribucijos susitarimo dalieiksmy laisve,
taciau yraitraukiami @&l ekonomires naudos sutarties Salims. Vertikslapribojimai
leidzia gamintojui kontroliuoti gamybos procesusspinkti ir formuoti distribucig
pagal produkto paixdi, rinka ar tkio subjektojvaizd. Distributoriui garantuoja tam
tikro prekes Zenklo Zzinomum tarp vartotoy, didesnius pardavimus arba apsaugo
konkurenty, skatinaia investuotij efektyvesnp produkto platinina.

Apskritai vertikaliais apribojimais dra siekiama padidinti kaip bet jie
itraukiami tam, kad distribucijos susitarimo Salywvangt; nepagisto pasipelnymo
problemos (anglfree rider, dvigubo antkainio (angldouble monopoly marg)narba
galety geriau organizuoti distribuaij kompensuat paklausos nepastovamKomisija
Gairese’ taip pat pripagsta vertikaliy apribojimy naud.

Vertikalis apribojimai, kaip iSimtiés teritorijos suteikimas, minimalios
perpardavimo kainos nustatymas ar pardavikvota, padeda efektyviai sgti
nepagisto pasipelnymo problean sumazindami kawp konkurenciy ir paskatindami
distributoriy investuoti, teikti paslaugas prieS parduodant pselPerpardavimo kain
palaikymas apsaugo distributgriteikiani paslaugas, nuo neteiki&@n ir skatina ne tik
kainy konkurencij.

Dvigubo antkainio (angldouble monopoly marg)natveju, kai gamintojas ir
tiekéjas turi savo lygmenyje rinkos galigali nustatyti kainas virs konkurencinio lygio.
Maksimaly perpardavimo kaip nustatymas arba gamintojo nuolaidsistemos
igyvendinimas gali iSsgsti Sia probleny ir padidinti distribucijos efektyvum

8 JONES, A., SUFRIN, B.EC competition law : text, cases, and materiblew York: Oxford University
Press, 2004, p. 604.

9 INCARDONA, R.Distribution Agreements under EC Competition L&@05. [interaktyvus]. [firéta 2007-
03-17]. Prieiga per interngt< http://brunoleoni.servingfreedom.net/WP/0510dikes_WP_Incardona.pdf>.
202000 m. geguss 24 d. Komisijos pranesimas — Vertikgii apribojimy gaires (OL, 2000 C 291, p. 1). 6, 119
(1) p.

212000 m. geguss 24 d. Komisijos pranesimas — Vertikgi apribojimy gaires (OL, 2000 C 291, p. 1). 116 p.

12



Galima teigti, kad tie§jas jtrauks vertikalius apribojimusj distribucijos
susitarimy tik siekdamas uztikrinti platinimo efektyvum Rinka iSsprendzia
nereikalingy apribojimy pasSalinim, jei tai nevyksta, reiSkia problema kylaéd
monopolijos ne ¢ vertikaliy apribojimy.?? Vertikalieji apribojimai gali uZtikrinti
platinimo veiksmingum, naup rinky plétra, taip kompensuodami neigiamas pasekmes

konkurencijai.

2.2 Antikonkurencinis vertikalijy apribojimy poveikis

Vertikaliyju apribojimy sukeliami neigiami padariniai iSskiriarptam tikras grupes:
rinkos uzdarymas,
karteliniy susitariny atsiradimo galimyeé,
klia¢iu sukirimo bendros rinkos integracijai,
7ala vartotojam$®

Vertikalieji apribojimai sumazinaintra — brand konkurencig. Europos
Bendrijoje itraukus teritorigs apsaugos apribojum ne tik ribojamaintra- brand
konkurencija, bet ir dalinama rinka pagal naciones sienas, kas prieStarauja bendros
rinkos integracijos tikslui. Si problema aktualif®pos Bendrijai, kuriai bendros rinkos
sukirimas yra svarbus uzdavinys. Nors Komisija Zaliejdnygojé* yra pareiskusi,
kad konkurencijos politikos poiiiu, rinkos integracija yra tik papildomas uzdawny
Taip pat rinkos padalijimas sukelia kaindiskriminacip, kas ypé& yra Zalinga
vartotojams.

Perpardavimo kain palaikymas taip pat mazinatra — brandkonkurenciy ir
didina kainp skaidruma. Dél Sios priezasties atsiranda galinéyborizontalyy karteliy
sudarymui. Perpardavimo kainpalaikymas apima distributoriaugsipareigojina
parduoti prekes ne mazesne kaip tam tikra kaima,ttlera kaina arba ne didesne kaip
tam tikra kaina. Minimalj ir fiksuoty kainy palaikymas laikomas pagal savo prigimt
turintis tiksk riboti konkurencij.

22 JONES, A., SUFRIN, B.EC competition law : text, cases, and materitlew York: Oxford University
Press, 2004, p. 604.

% CRAIG, P., DE BURCA, GEU Law — Text, Cases, and Materidiew York: Oxford University Press,
2002, p. 974.

24 Komisijos Zalioji knyga dl vertikaliy apribojimy Europos Bendrijos konkurencijos politikoje COM@B)
721. (1997) 4 CMLR 5109.
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Vertikaliyju apribojimy deriniai, kaip teritoriniai pardavim apribojimai su
pasirinktine distribucija, ar pasirink@ndistribucija su iSimtiniu pirkimu, ar iSimtin
distribucija su iSimtiniu pirkimu, paprastai viee#ksSmiskai turi neigiam poveik
konkurencijai.®®

Sudarant distribucijos susitarinbiting Salimsijvertinti jtraukiamy vertikaliyju
apribojimy poveilk konkurencijai. Apskritai, reity taikyti tokius vertikalius
apribojimus, kurie maziausiatakoja konkurencinius procesus ir prokonkurencigas

savyles nusveria Zalingpoveik.

% PEEPERKORN, LThe Economics of Vertical€ompetition Policy Newsletter. June 1998 m.
[interaktyvus]. [Ziireta 2007-03-17]. Prieiga per interaet
<http://ec.europa.eu/comm/competition/speechesEk®98 020 en.html>.
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ll. EB KONKURENCIJOS TEIS ES TAISYKLI U TAIKYMAS DISTRIBUCIJOS
SUSITARIMAMS

1.VERTIKALIUJU SUSITARIMU VERTINIMO SISTEMOS REFORMA.
PRIEZASTYS.

Daugel mety Komisija buvo nelinkusi pripazinti vertikaljy apribojimy teikiamos
naudos distribucijos efektyvumui. Europos Bendrikaskurencijos politika agmé dvi
kryptis: neiskraipyta konkurencija ir bendros riskaéntegracijos tiksla&® Rinkos
integracijos tikslas stipriaitakojo Europos gungos konkurencijos politk t.y. bet
kokios reikSnés susitarimas, siekiantis dalinti rinkas pagalstgiy nariy sienas,
pateksi EB Sutarties 81 str. 1 d. taikymo $riT oks susitarimas, Komisijos nuomone,
ne tik trukdo bendros rinkos integracijai, bet ikkariaiéjimo i rinka kliatis, izoliuoja
nacionalines rinkas ir palaiko kajrskirtumus tarp valstyhinariy. Net jei distribucijos
susitarimas netgjo poveikio bendros rinkos vystymuisi, Komisija magjo
susitarimus, kurie ribojo ,ekonomgnsaliy laisve*.?” Jos poZiriu, daznai be rimtos
ekonomires distribucijos susitarimo poveikio anal& konkurencijos procesams,
ekonomires 3aliy laisves ribojimas prilygsta konkurencijos ribojim¢fi. Tokiu bidu
Komisija pasizyndjo placiu poziariu aiSkindama, kas patenk&B Sutarties 81 str. 1 d.
pazeidimy sriti. Labiausiai Komisija buvo kritikuojamaét nepakankamai realistinio
distribucijos susitarim vertinimo. Komisija nagrigjo distribucijos susitarimus pagal
kategorijas, kas adygojo ir skirtinga teisini vertima. Dél Sios prieZzastiesikio
subjektams ko teisinio tikrumo, nagjosi uzsitikrinti iSimf savo distribucijos
susitarimams.

Iki Reglamento Nr. 2790/99 (toliau tekste — BIR) liggg Reglamentai
distribucijos susitarimams buvo griezti ikio subjektai tuéjo sunkuny stengiantis
sudaryti distribucijos susitarig atitinkani bendgsias iSimtis. Praktikojetikio
subjektai daznai siekdavo gauti individuaiSimtj, bet paprastai tédavo tenkintis

% DEACON, D.Vertical Restraints under EU Competiton Law: Newebiions.International Antitrust Law &
Policy: Fordham Corporate Law, 1995, p. 8.

2"HAWK, B. E. System Failure: Vertical Restraints and EC ContjoetiLaw 32 CMLRev 973, 1995.

2 DEACON, D.Vertical Restraints under EU Competiton Law: Newebiions.International Antitrust Law &
Policy: Fordham Corporate Law, 1995, p. 9.
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.paguodos laiSku“ g comfort letter),kadangi individualios iSimtys buvo suteikiamos
retai®

Nors Komisijaémési priemoni (pavyzdziui: reikSmingogtakos konkurencijai ir
prekybai doktrina) pabandyti iSsgsti susidariusias problemas,ciau vis tik buvo
placiai kritikuojama tiek mokslininl, tiek praktiki. B.E. Hawk teig, kad vertikaliyju
susitarimy vertinimo sistema zlugoétl griezto Komisijos vertinimo pagal susitanm
kategorijas, o ne pagal ekonorimoveik.>® B.E. Hawk nuomone, Komisija daugeliu
atveju neadekwvaai vertino ar isS tiesg vertikalas apribojimai riboja konkureneij daro
Zalg vartotojams. Apskritai bendyy iSimc¢iy reglameng sistema agmé tik kai kuriuos
susitarimus, o, pavyzdziui, pasirinkés distribucijos susitarimai liko uz reglament
taikymo srities.

Nemazjanti kritika Komisijos atzvilgiu dl pakankamo ekonominio pa#io
nebuvimo ir distribucijos procasvystymosi stabdymo, priverteEB institucijas ieSkoti
veiksmingesnj budy teisiSkai reglamentuoti platinimo susitarimusprackti reformas.
1996 m. Komisija iSleido Zadja knyga dél vertikaliuju apribojimy EB konkurencijos
politikoje, 3 kurioje nurod Sias perirejimo prieZastis:

baigtsi Reglament, reguliuojariyjy vertikaliuosius apribojimus, galiojimo
terminai;

laisvo prekiy judéjimo bendrojoje rinkoje teisinbaz iS esnés yra sukurta,

ivyko reikSming platinimo metod pokyiy, kurie daroijtaka ir Sios srities
politikai.

Kadangi Zaliojoje knygoje buvo draudziama keisti BBtarf, reforma nuspesta
vykdyti priimant antrinius teiss aktus®® Vertikaliyjy susitarimy teisinis vertinimas
buvo reformuotas pémus 1999 m. gruodzio 22 d. Reglamgedél Sutarties 81 str. 3 d.
taikymo atskiroms vertikaljy susitarimy kategorijoms ir suderintiems veiksmarts,

kuris skirtas visiems vertikaliems susitarimamsri&gali patektij EB Sutarties 81 str.

29 Komisijos Zalioji knyga dl vertikaliy apribojimy Europos Bendrijos konkurencijos politikoje COMEB)
721. (1997) 4 CMLR 519.

O HAWK, B. E. System Failure: Vertical Restraints and EC ComijoetiLaw (1995) 32 CMLRev 973.

31 Komisijos Zalioji knyga dl vertikaliy apribojim; Europos Bendrijos konkurencijos politikoje.
[interaktyvus]. [ziiréta 2007-03-17]. Prieiga per interaet
http://europa.eu/documents/comm/green_papers/pd960721_en.pdf. 3 p.

%2 Komisijos Zalioji knyga dl vertikaliy apribojim; Europos Bendrijos konkurencijos politikoje.
[interaktyvus]. [Ziireta 2007-03-17]. Prieiga per interaet
http://europa.eu/documents/comm/green_papers/pd¥60721 en.pdf. 273 p.

331999 m. gruodzio 22 d. Komisijos Reglamentas2¥00/99 dl Sutarties 81(3) str. taikymo atskiroms
vertikaliyjy susitariny kategorijoms ir suderintiems veiksmams (OL, 199836, p. 21).
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1 d. taikymo srit 2000 m. Komisija pasketb Vertikaliyjy apribojimy gaires®
paaiskinagias vertikaliyju susitarimy vertinimo principus, BIR veikir. Gairig 102
paragrafe skelbiama, kad Komisija kiekvienu kortkue atveju vertindama 81
straipsnio taikym vertikaliesiems apribojimams, turi laikytis ekonono poZziirio.

Nuo 2004 m. geguws 1 d. Europos Bendrija pakeidraudziam susitarimy
reglamentavimo modgl Kelis deSimtmeéius galiogs administracinis Europos
Bendrijos draudziam susitarimy reglamentavimo modelis pakeistgs tiesiogiai
taikomos iSimties modgl priemus 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos ReglamdiB)
Nr. 1/2003 @l konkurencijos taisykli, nustatytt Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo® Reformy paskatino Komisijos dide$ darly apimtys, pernelyg platus
EB Sutarties 81 str. 1 d. taikymas netgi susitanmaribojusiems Sali ekonomir
laisve, nebegaljimas uztikrinti tinkamo konkurencijos politikagyvendinimo, teisinis
netikrumas>®

Pagal praneSim ir leidimy sistema, distribucijos susitarimas buvo laikomas
draudziamu ir negaliojaiu tol, kol Komisija nesuteikdavo formalaus leidirtmendros
ar atskiros iSimties). Komisija vertindavo distrdios susitarim iki jam jsigaliojantex
ante (,iS anksto*) pagal mod¢lkaip kituy paveikta konkurencija, jei susitarimast
igyvendinamas. Po reformos distribucijos susitarimisigalioja nuo jo sudarymo
momento, nereikalingas kompetentingos institucgpsendimaskEx antekontrolé buvo
pakeistaex post,kai susitarimo vertinimas atliekamas pagal faktén susitarimy
poveiki konkurencijai. Be to EB konkurencijos téss normos, reglamentuojéios
draudziamus distribucijos susitarimus, p¥exd taikyti tiesiogiai nacionaliniteismy ir
konkurencijos institucij, Komisija prarado tuta monopoi, suteikiant individualias
iISimtis pagal EB Sutarties 81 str. 3 dalygas, isteigus decentralizupt EB

konkurencijos teiss normy taikymo sistem.

342000 m. geguss 24 d. Komisijos pranesimas — Vertikgli apribojimy gaires (OL, 2000 C 291, p. 1).
%2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EBYKR003 @l konkurencijos taisykti, nustatyt
Sutarties 81 ir 82 straipsniuosgyvendinimo (OL, 2002 L 001, p. 1-25).

% Baltoji knyga @l 81 ir 82 straipsnj taisykliy modernizavimo (OL, 1999 C 132, p. 1).
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2. DISTRIBUCIJOS SUSITARINU VERTINIMO SISTEMA

EB Sutarties 81 str. 1 d. numato, kad draudziammesuderinami su bendra rinka
susitarimai, kurie gali paveikti valstybinariy tarpusavio prekyb ir kuriy tikslas ar
poveikis yra konkurencijos ribojimas, trukdymas idkraipymas bendroje rinkoje.
Consten and Grundf§ byloje ETT atmet $aliy argumentus, kad EB Sutarties 81 str. 1
dalis neturi Iati taikoma vertikaliems susitarimams (tame tarpedistribucijos
susitarimams), sudaramtarp tkio subjekt;, nesatiiy konkurentais bent susitarimo
tikslu. EB Sutarties 81 str. nuostatos neiSskiraizontaliy ir vertikaliy susitarim.
Apima susitarimus nepriklausomai ar jie laikomiatitmi pagal nacionalknteis, ar
yra teisiSkai ipareigojantys, ar yra zodiniai, ar raSytiniai. Taipat apima
dZentelmeniSkus susitarimus (anglentlemen agreemenisstandartines pardavimo
salygas, prekybos asociagijtaisykles. Be to, distribucijos susitarimas, kugiga
uzbaigtas ar nutrauktas, gali patektEB Sutarties 81 str. 1 d. taikymo srijeigu
susitarimo poveikis ¢siasi® Susitarimas gali #ti draudZiamas, net jei buvo
patvirtintas pagal nacionaknteis;. Distribucijos susitarimo Salies argumentas, kad
niekada neketinggyvendinti ar laikytis susitarimo nuostataip pat bus atmestas.

Atlikus ekonomir ir teising analiz ir nust&ius, kad distribucijos susitarimas
atitinka visus draudziamo pagal EB Sutarties 81 kM. susitarimo pozymius, galima
irodineti, kad tenkinamos to paties straipsnio 3 gflygos. Po Reglamento Nr. 1/2003
priemimo kiekvienas distribucijos susitarimas, atitinkea EB Sutarties 81 str. 3 d.
salygas, yra nedraudzZiamasisigaliojaab inicio. Analizuojant istoriSkai, susitarimas,
pazeids EB Sutarties 81 str. 1 d., buvo laikomas negah®j ir pagal to paties
straipsnio 2 dallaikomas niekiniu ir tik po to vertinamas pagal BBtarties 81 str. 3
d., kuris numat galimyke susitarina paskelbti teistu. Dabar tikjvertinus distribucijos
susitarimy EB Sutarties 81 str. 1 ir 3 dalies atzvilgiu taik@ to paties straipsnio 2
dalis.

37 Europos Teisingumo Teismo 1966 m. liepos 13 cergimas bylose C-56/64 ir C-58/e2tablissements
Consten and Grundig v. Commissiot9§6), ECR 299.

*pirmosios Instancijos Teismo 1991 m. gruodzio 13pdendimas byloje T — 7/8SA Hercules NV v.
Commission(1991), ECR 11-1711.

392002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EBYKR003 @l konkurencijos taisykti, nustatyt
Sutarties 81 ir 82 straipsniuosgyvendinimo (OL, 2002 L 001, p. 1-25).

18



Toks dvipakopis susitarimo vertinimas primena JANe of reasofl’ taisykles
taikyma.** Tatiau Komisija ir EB teismai atmetrule of reasortaikymo galimyty EB
konkurencijos teige. Metropole Television v Commissirbyloje iSaiskinta, kad EB
Sutarties 81 str. numato galimylBonkurencij ribojarciam susitarimui taikyti iSinit
jeigu jis atitinka Sio straipsnio 3 d. keturiaglygias. Susitarimo prokonkureneis ir
antikonkurencigs savylés vertinamos remiantis EB Sutarties 81 str. 3 die§ingu
atveju Si dalis neteks savo reik&nir efektyvumo, jei tokia analézbus atliekama jau
taikant EB Sutarties 81 str. 1*d.Pagal Komisij, EB Sutarties 81 str. 3 d. ir yra
itvirtinti visi rule of reasonelementai** EB Sutarties 81 str. 1 d. neturiitb taikoma
abstrakiai nezalingiems Sali veiksmy laisws apribojimams, analéz turi apimti
faktines rinkos sglygas, iskaitant ekonomin kontekss, kuriame jgyvendinamas
distribucijos susitarimas, susitarimo prodaldr paslaugas, rinkos struikg vertinant

susitarimo ribojaritpohad;.

2.1. Draudziamas distribucijos susitarimas

Prie§ pradedant analizuoti draudziamo distribucijpgsitarimo slygas, svarbu
pamireti, kad Komisija, apskritai, linkusi ptsai aiskinti susitarimo g/oka EB
Sutarties 81 str. 1 d. prasme. Susitarimas yre&kbkia forma sudarytas Salivalios ar
ketinimy suderinimas. VienaSalianikio subjekto veiksmams EB Sutarties 81 str. 1 d.
néra taikoma, todl susitarimo gvokos riby nustatymas turi praktinreikSneg, siekiant
iSvengti EB konkurencijos teis taikymo. ETT savo sprendimAEG * byloje
nusprend, kad AEG atsisakymas paskirti objektyvius kriterijus atitarii subjekt
distributoriumi @&l jo nesutikimo laikytis neoficialios kain strategijos, sudar

40 JAV teismai taikydami ir aiskindami Sermanosktiformulavo vadinaaja rule of reasondoktrina, kuri
tapo draudZiamp susitarimy vertinimo pagrindu. Pagal $idoktring draudzZziamaiger selaikomi tik
distribucijos susitarimai @ kainy fiksavimo, Kiti vertinami pagafrule of reasontaisyklg, kuomet
kiekvienu konkréiu atveju vertinamas ekonominis susitarimo poveikipripazstamas neteésu, kai
susitarimo antikonkurencés savylds nusveria prokonkurencines.

“SVIRINAS, D. Vertikaliyjy susitarim; reglamentavimas konkurencijos s Vilnius: MRU, 2004, p. 72.
“2 pirmosios Instancijos Teismo 2001 m. rjgsl8 d. sprendimas byloje T — 112/98etropole Television v.
Commission(2001), ECR Il — 2459.

3 Ibid. 72-74 p.

“4 Baltoji knyga @l 81 ir 82 straipsnj taisykliy modernizavimo (OL, 1999 C 132, p. 1). 56-57p.

“> Europos Teisingumo Teismo 1983 spalio 25 d. spnemsibyloje C-107/82Allgemeine Elektrizitéts-
Gesellschaft AEG-Telefunken AG v. Commisqib®83), ECR-3151.
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sutartiniy santyki, tarp AEG ir distributoriy dali. SandoZ® byloje ETT pripaZino
susitarimu ltalijos gamintojoaskaity siuntima su zyngjimu ,eksportuoti draudziama“,
kadangi klientai iSreigktyly pritarima toliau uzsakigdami prekes.

Tatiau PIT, o po to ir ETT sprendimaBayef’ byloje apibezé tam tikras
susitarimo sampratos ribas EB konkurencijoséjeisBayer, medikameni gamintojas,
siekdamas sumazinti paralelimporta, apribojo vaisto tiekim i kitas valstybes nares
iki reikalingo joms kiekio. Gamintojas nedrau@aralelinio importo ir nesmé jokiu
sankcip ji vykdziusiems distributoriams. Komisija nuspréndkad vaisto kiekio
ribojimas sudaro susitarigntarp gamintojo ir jo distributog. Tatiau PIT nepritag
tokiam Komisijos aiSkinimui, kadestiniai distribucijos santykiai savaime neapima
numanom sutikima su kitos alies vykdoma politik&.Turi biti jrodytas $ali valios
sutapimas. Siuo atvejBayer neprimet¢ savo valios distributoriams, o Sie &
prieSingai ir ieSkojo vaisto tiekimo Saltini ETT pritaé PIT pozicijai ir paliko
sprendim galioti.

Pagal EB Sutarties 81 str. distribucijos susitagnbais laikomas draudziamas,
jeigu reikSmingaiitakos konkurencij ir prekyla tarp ES valstyhi nariy ir susitarimo

tikslas arba poveikis bus konkurencijos bendrojapoje ribojimas ar sutrukdymas.

[takos prekybai tarp valstybinariy sglyga

Itakos prekybai tarp valstyipinariy koncepcija nustato EB Sutarties 81 str. jurisdikci
Itakos prekybai reikSin atskleista EB teism praktikoje. Komisija iSleido gaires,
kuriose taip pat aiSkinam@akos prekybai flyga, apibendrino savo ir EB teism
praktika.*® Distribucijos susitarimas tenkinatakos prekybai #yga, .jeigu yra

pakankamai didel tikimybé numatyti, kad susitarimas gali tiesiogiai ar neitgiali,

8 Europos Teisingumo Teismo 1990 m. sausio 11d. sprexs byloje C-277/87%3andoz Prodotti
Farmaceutici S.pA. v. Commissidi990), ECR 1-45.

47 Europos<omisijos 1996 m. sausio 10 d. sprendimas bylojd BH#EB,Bayer AG — AdalaOL, 1996 L
201, p. 1); PIT 2000 m. spalio 26 d. sprendimasjbyT-41/96 Bayer AG v. Commissio(2000), ECR II-
3383; Europos Teisingumo Teismo 2004 m. sausiospréndimas bylose C-2/01, C-3/Buindesverband der
Arzneimittel-Importeure EV and Commission v. Bay@r (2004), ECR 1-23

48 JEPHCOT, M. Commentary on Case T41/96 Bayer AG m@ission. In European Competition Law
Review [interaktyvus]. 2001, nr. 22(10) [ZiuretaDZ03-17], p. 469-476. Prieiga per interneta:
<http://www.westlaw.corm, p. 469.

9 Komisijos gaies c:l poveikio prekybai svokos (OL, 2004 C 101, p. 81).
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realiai ar potencialiai darytitaka prekybai tarp valstyli nariy.“>° Distribucijos
susitarimas bus laikomas veikiantis prekypei trukdo prekybai tarp valstybinariy.
Si slyga buvo pl&iai interpretuojama tiek Komisijos, tiek ETT. Ditucijos
susitarimai gali darytitaka prekybai tarp valstyli nariy, kadangi numato vertikalius
apribojimus, kunyp prigimtyje slypiitakos prekybai galimyh EB Sutarties 81 str. 1 d.
taikoma bet kuriam distribucijos susitarimui, kugali kelti gesme bendros rinkos
tikslui. I distribucijos susitarimo visum o ne atskiras nuostatas, tutitbatsizvelgiama
vertinantitakos prekybai dyga.>* Tokiu bidu, imanoma, kad distribucijos susitarimo
ribojanti nuostata, kuri netuftakos prekybai poveikio atskirai, patek&€B Sutarties
81 str. 1 d. taikymo siitvertinama su kitomis nuostatomis susitarime, kturs poveil
prekybai tarp valstyli nariy. De limitis®* byloje ETT pareisk, kad susitarimas,
igyvendinamas tik vienoje valst§je nagje, taip pat gali tusti jtaka prekybai tarp
valstybiy nari.

Distribucijos susitarimo poveikis prekybai turiath reikSmingas. ETT savo
sprendimuose pazwjo, kad EB Sutarties 81 str. 1 d. taikoma tik tokee
susitarimams, kurie daro reikSmingtaka konkurencijai ir prekybai tarp valstybi
nariy. Komisijos Gaiese ¢l poveikio prekybal® nustatyti kiekybiniai kriterijai, kurie
paprastai reiSkia, kad poveikio prekybaira, net jei distribucijos susitarimigraukti
»sunkas apribojimai“ ( pavyzdziui, absoléios teritorires apsaugos suteikimas, kain
fiksavimas). Distribucijos susitarimas neisipoveikio prekybai, jeigu Salys yra mazos
ar/ir vidutinio dydzio imonés arba Sali bendra rinkos dalis atitinkamoje rinkoje
nevirSija 5 % ir tiekjo bendra apyvarta yra nedidésrkaip 40 milijony eun.

Distribucijos tinklo atveju, sk&iuojami viso tinklo pardavimai.
Konkurencijos ribojimo @yga

Analizuojant EB Sutarties 81 str. 1 d., draudziahsitribucijos susitarimai, kurie ne tik

turi poveili prekybai tarp valstyhinariy, bet ir turi tiksh arba poveik (angl.object or

*Europos Teisingumo Teismo 1981 m. kovo 25 d. spneasi byloje C-61/80Stremsel v. Commission.
(1981), ECR 851, 14 p.

*1 Europos Teisingumo Teismo 1986 m. vasario 25 @rspmas byloje C-193/88Yindsurfing v.
Commission(1986), ECR 611, 97 p.

2 Europos Teisingumo Teismo 1991 m. vasario 28 @r&pimas byloje C-234/8Pelimitis v.
HenningerBrau(1991), ECR 1-935.

%3 Komisijos gaies c:l poveikio prekybai svokos (OL, 2004 C 101, p. 81).
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effec) trukdyti, riboti arba kitaip iskraipyti konkureijg. STM* byloje ETT nusprend
kad Si glyga yra alternatyvi, bet ne kumuliatyvi. Distrifips susitarimai, apimantys
»Sunkius apribojimus*® kaip perpardavimo kaipalaikyma, eksporto draudig rinkos
dalijima, nekonkuravimo gygas, yra laikomi pagal prigimtturintys tiksh riboti
konkurencig ir yra draudziami, nebent atitinka EB Sutartids3r. 3 d. slygas. Jei
irodytas distribucijos susitarimo tikslas riboti Kamencip, nehlitina analizuoti
ekonominio susitarimo konteksto ir nustatyti nergs poveilf konkurencijai.
Antikonkurencinis susitarimo tikslas galiith jrodytas, neatsizvelgiantsubjektyvius
Saliy ketinimus, téiau Sie Sali ketinimai gali lti pakankamas pagrindas susitarimo
tikslui jrodyti.>® Distribucijos susitarimui, kuris turi tikslriboti konkurencig, vis d:lto
gali biti netaikomas EB Sutarties 81 str. 1\hlk v. Vervaeck& byloje, susijusioje su
absolilios teritorires apsaugos suteikimu, nustatytas principas, kadi netinciu
tiksla riboti konkurenciy apribojimy atzvilgiu yra svarbu analizuoti faktinar
potencial, susitarimo poveik nes susitarimas, sudarytas tarpgalizimargiy silpna
pozicija rinkoje, nedaro reikSmingasakos konkurencijai. Kiti vertikals apribojimai,
kurie neturi tikslo riboti konkurencij pazeis EB Sutarties 81 str. 1 d., jeiétur
antikonkurencifn poveiki. Tai priklauso ne tik nuo distribucijos susitarimeet ir nuo
atitinkamos rinkos padies. Jei distribucijos susitarimo Salibendra rinkos dalis
nevirSija 1 %, tiktina, kad nepazeis EB Sutarties 81 str. 1 d. E5a¥t rinkos daliai
reikSmingaijtaka konkurencijai gréiausiai bus pripazintd’. Distribucijos susitarimas
turi bati vertinamas atsizvelgiantteisines ir ekonomines aplinkybes, kuriomis jizbu
sudarytas, jei Salirinkos dalis yra tarp 1 ir 5 9%.

Komisija siekdama palengvinikio subjekt; packti leidzia praneSimusapticeg
dél mazareikdmi susitarimy (de minimi$>®, kuriuose pateikiami tam tikri vertinimo
orientyrai. De minimis numato bendros rinkos slenkst 15 % vertikaliems

susitarimams, kuriam esant bus nereikSmingas karaijos ribojimas. T&au

¥ Europos Teisingumo Teismo 1966 m. birzelio 36mtendimas byloje C-56/65a Société Technique
Miniere v. Maschinebau UIn{1966), ECR 235.

> ODUDU, O.Interpreting Article 81 (1): object as subjectivigention.European Law Review. Vol.26, 2001,
p 63-64.

5 Europos Teisingumo Teismo 1969 m. liepos 9 d.refineas byloje C-5/696lk v. Vervaeckd1969), ECR
295.

" Europos Teisingumo Teismo 1978 m. vasario 1 cersfimas byloje C-19/7 Miller International
Schallplatten v. Commissio(1.978), ECR 131.

BEAULL, J., NIKPAY, A. The EC Law of CompetitioNew York: Oxford University Press, 1999, p. 443.
%9 Komisijos pranesimasctimazareik$mj susitariny, kurie neZymiai riboja konkurengipagal EB Sutarties
81 straipsnio 1 da(De minimis) (OL, 2001 C 368, p. 13).
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distribucijos susitarime neturidab ,sunkiy apribojimy®, numatyy BIR. IS pirmo
zvilgsnio Si nuostata atrodo prieStaraujanti ET TesygimuiVolk v. Vervaeckelaciau
susitarimo, turigio ,sunkiy apribojimy“ (hard — corg, iSskyrimas iSDe minimis
taikymo srities nereiSkia, kad jis visada pat¢ksB Sutarties 81 str. 1 dalies taikymo
sriti. Grekiau tai atspindi Komisijos poirj, kad susitarimas nebus laikomas
mazareikSmiu, nebent Salirinkos dalys yra zymiai mazesh negu nustatytoPe
minimis praneSime. Komisija labiau linkusi laikyti, kad sasimas, turintis ,sunki
apribojimy“ (hard — corg ir reikSmingai neribojantis prekybos, iSvengs EBtarties
81 str. 1 d. taikymo®® Kai distribucijos susitarimas yra vienas i§ daimedlatinimo
tinkle, vertinant ar turi poveik konkurencijai atsizvelgiama panaSi susitarimy,

sukuriam situacip.®*
3. REGLAMENTO NR. 2790/1999 TAIKYMAS DISTRIBUCIJOSUSITARIMAMS

Naujas podiris | vertikalius susitarimus, tuo pa ir i distribucijos susitarimus,
reiSkia, kad daugelis toki susitarimy nepaZzeis EB Sutarties 81 str. dl dél ju
mazareikSmio poveikio konkurencijai ar patekimdendrosios iSimties reglamento
taikymo srii, 0 jei pazeis, to paties straipsnial.Xriterijai bus taikomi lank&au. EB
Sutarties 81 str. d. netaikoma:

distribucijos susitarimams, kurie sudaromi targk&jo ir distributoriaus,
priklausartiy tam p&iam ekonominiam junginiuisingle economic entij?

vienaSaliams veiksmams vienos iS susitarimo y$akadangi distribucijos
susitarimas EB Sutarties 81 strdlprasme reikalauja bet kokia forma pasiektosali
valios suderinimo doncurrence of wills).Salys turi iSreiksti savo ketinimus elgtis
rinkoje tam tikru ldu:®®

distribucijos susitarimams, kurie neturi tikslo poveikio riboti, trukdyti ar

iSkraipyti konkurenci;

% JONES, A., SUFRIN, B.EC competition law : text, cases, and materiblew York: Oxford University
Press, 2004, p. 164.

®1 Europos Teisingumo Teismo 1967 m. gruodZio 12termlimas byloje C-23/6Brasserie de Haecht v.
Wilkin-Janssen(1967), ECR 407.

%2 Europos Teisingumo Teismo 1974 m. spalio 31 cersgimas byloje C-15/74entrafarm BV and Adnaan
De Peijper v. Sterling Drug In¢1974), ECR 1183.

83 Europos Teisingumo Teismo 2004 m. sausio 6 dnsiimes bylose C-2/01 ir C-3/0Bundesverband der
Arzneimittel-Importeure and Commission v. Bayer f/2604), ECR 1-23.
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distribucijos susitarimai, kurie reikSmingaijtekoja konkurencijos arba prekybos
tarp valstybiy nariy, kai kiekvienos iS distribucijos susitarimo Salizimama rinkos
dalis yra nedidesnkaip 15 % bet kurios Siuo susitarimu paveiktosimtamos rinkos
ir susitarime #gra numatyta ,sunki apribojimy*.%*

Kai distribucijos susitarimas turi reikSmimgitaka prekybai ir neatitinkade
minimis taisykles, Salys gali pasiremti BIR ir neatlikti pilnos el@minés analizs,
reikalingos nustatyti ar susitarimas turi poveiboti konkurenciga. Tai pabéziama ir
Komisijos Vertikalyju susitarimy gairese, kad pirmaikio subjektas turisivertinti ar
jo distribucijos susitarimas patenk®&IR taikymo srif, 0 ne analizuoti ar pazeidzia EB
Sutarties 81 str. d.:

»Pirmiausia susitarirp sudaragios imores turi apibeézti atitinkam rinka tam,
kad hity nustatyta tiegjo arba pirkjo rinkos dalis, priklausomai nuo taikomo
vertikaliojo apribojimo...

Jeigu atitinkamos rinkos dalis nevirSija 30 % sbeertikalusis susitarimas
patenkaj Bendrosios iSimties reglamento taikymo gripriklausomai nuo sungi
apribojimy ir salyguy, numatyt; tame reglamente.

Jeigu atitinkamos rinkos dalis virSija 30 %jtima jvertinti, ar vertikalusis
susitarimas patenka81 straipsnio 1 d. taikymo srit

Jeigu vertikalusis susitarimas patenk#l straipsnio 1 d. taikymo srjtbatina
iSnagrireti, ar jis tenkina iSimties suteikimalygas pagal 81 straipsnio 3 &

BIR pakeit ankgiau galiojusius reglamentus, skirtus iSimtinei disticijai,
iSimtiniam pirkimui bei fradizei. Lyginant su ankstesniais dabartinis reglaraent
yra ne toks formalus, paremtas ekonomine vertikalsusitariny analize, suteikia
visiems vertikaliems susitarimams, iSskyrus autoinqbplatinima, iSimtis. BIR
numato tik ,sunkius” apribojimus ir neturi ,baltojsaraso”, kas reiskia, kadkio
subjektams palikta daugiau laéss sudarant distribucijos susitarimus. Taip pat
numatyta galimyb taikyti ne tik dviSaliams, bet ir daugiasaliamssigarimams,
tarpiniy prekiy ir paslaug atzvilgiu, kadangi éra apibgézta kokio polndzio preks
turi bati distribucijos susitarimo dalyku. BIR taikomask titiems distribucijos

susitarimams, kurie turi vertikaliuosius apribojimju nuostatas riboj&mas

% Komisijos pranesimasetimazareik$mj susitariny, kurie neZymiai riboja konkurengipagal EB Sutarties
81 straipsnio 1 da(De minimis) (OL, 2001 C 368, p. 13).
52000 m. geguss 24 d. Komisijos pranesimas — Vertikgi apribojimy gaires (OL, 2000 C 291, p. 1). 120 p.
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konkurencig EB Sutarties 81 str. 1 d. prasme. Reglamento .25str. nustatyta, kad
néra taikomas vertikaliems susitarimams, kurbbjektas yra bet kurio Kkito
bendrosios iSimties reglamento dalykas. Distribegijsusitarimai, @ naujy
transporto priemomi, ju atsargini daliy platinimo, remonto ir kito aptarnavimo
paslaug teikimo, patenkai Reglamento Nr. 1400/2002 motonnitransporto
priemoniy sektoriui taikymo srit®® Distribucijos susitarimas turi atitikti tam tikras

salygas siekiant pasinaudoti beagh iSimtimi.
Kiekybire Reglamento Nr. 2790/1999lgga

Skirtingai nei ankstesni reglamentai, naujasis BIR kiekybinj rinkos dalies kriterij,
®7t.y. i8imtis taikoma tik tada, kai ti¢jo uZimama rinkos dalis nevirsija 30 % rinkos,
kurioje jis parduoda susitarime numatytas prekespaslaugas. Kai distribucijos
susitarimuose numatomi iSimtinio tiekinggipareigojimai, iSimtis taikoma tik tada, kai
pirkéjo uzimama rinkos dalis nevirSija 30 % rinkos, laje jis perka susitarime
numatytas prekes ar paslaudassimtinio tiekimo jsipareigojimas suprantamas, kaip
bet koks tiesioginis ar netiesioginis tigl jsipareigojimas parduoti susitarime
nurodytas prekes ar paslaugas tik vienam épink Bendrijos viduje specifiniam
vartojimui ar perpardavimuf® Pirkéjo rinkos dalis vertinama, tik kai iimtinis tiekas
suteikiamas ES mastu, kadangi paprastai stiprikejais suinteresuotas Sialgga.”® Jei
ukio subjektas turi didesnrinkos dal negu 30 %, jis negéd pasinaudoti bendja
iSimtimi. Apskatiuojant rinkos dal turi bati atsizvelgiamaj visy susijusiy imoniy
grupeés rinkos dall [vertinti rinkos dai tikio subjektui daznai yra sunku, kadangi neretai
neturi statistini duomem ir informacijos. Be to kiekybiéh salyga taikoma ne tik
distribucijos susitarimo pradzioje, bet ir viso iggimo metu, to@dl Salys turi vykdyti

monitoringa ar atitinka BIR taikymo glygas. Teisinis reguliavimas, kuris varzo sali

852002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EBJLK2003 @l konkurencijos taisykli, nustatyy Sutarties
81 ir 82 straipsniuosggyvendinimo (OL, 2002 L 001, p. 1-25).

®” CRAIG, P., DE BURCA, GEU Law — Text, Cases, and Materidkew York: Oxford University Press,
2002, p. 986.

1999 m. gruodZio 22 d. Komisijos Reglamentas2¥00/99 dl Sutarties 81(3) str. taikymo atskiroms
vertikaliyjy susitariny kategorijoms ir suderintiems veiksmams (OL, 199836, p. 21). 3 str.

% |bid. 1 str. c) p.

" GOYDER, JEU Distribution Law 4" Edition. Oxford & Portland, Oregon: Hart Publishj 2005, p. 84.
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veikla, aiskiai yra nesuderinamas su pastangomis skaéktinomin klesgjima.”
Norint apskatiuoti rinkos dal, batina apibgzti atitinkam rinka, kuria sudaro ,tokios
prekés ar paslaugos, kurias péjli dél ju savybi, kaing ir numatomo naudojimo laiko
pakeiamomis.“? Tatiau pakefiamumy ypa® sunku jvertinti nauji technologij
rinkose, kur su kiekvienu technologiniu vystymuseidkasi atitinkamos rinkos
apibrzimas ir uzimamos dalys. Taip pat apskaojant rinkos dal svarbu apibiZti

® Internetires distribucijos vystymasis gali pragti

preks geografie rinka.
geografirts rinkos apibézima, ypa tais atvejais, kuomet pré& yra lengvai ir
salyginai pigiai transportuojamo¥.

Atitinkamos rinkos dalies slenlistKkomisija pasirinko kaip kompromistarp
ekonominio podirio ir iSliekarntios tendencijos reguliuoti konkurencinius procebas
vidaus rinkos integracijos tikslo taikant EB Sutest 81 straipsin Rinkos dalies
slenkgio jvirtinimas sulauk ir kritikos, kadangi ne visada atspindi tikg tkio

subjekto rinkos gadi.”
Intelektines nuosavyés teig’s

BIR 2 str. 3 d. numato, kad iSimtis taikoma distrejos susitarimams, kuriuose yra
nuostat dél intelektines nuosavybs teisyy perleidimo pirkjui arba pirkjo
naudojimosi tokiomis teisnis, su slyga, kad tokios nuostatos nesudaro pagrindinio
tokiy susitarimy objekto ir yra tiesiogiai susijusios su pif@& arba jo klient galimybe
naudotis, parduoti ar perparduoti prekes ar paslaugimtis taikoma, kuomet tigjas
perleidzia intelektidas nuosavybs teises pirkjui, ir tikétina, kad pirkjo perleistos
intelektines nuosavybs teigs tiekejui gaminti tam tika produkt, nepateks BIR
taikymo srii. Intelektires nuosavybs teigs negali iti naudojamos dalinti bendros

rinkos teritorijas, drausti pasyvius pardavimuspuiskirtos teritorijos rily.

"INCARDONA, R.Distribution Agreements under EC Competition L&B05. [interaktyvus]. [firéta 2007-

03-17]. Prieiga per interngt< http://brunoleoni.servingfreedom.net/WP/0510dkes WP _Incardona.pdf>.

Z 2000 m. gegus 24 d. Komisijos praneSimas — Vertikgii apribojimy gaires (OL, 2000 C 291, p. 1). 90 p.
Ibid. 90 p.

" GOYDER, JEU Distribution Law 4" Edition. Oxford & Portland, Oregon: Hart Publishj 2005, p. 86.

® SULLIVAN L. A., GRIMES, W. S. The Law of Antitrust: an Integrated Handbod¥est Publishing

Company, 2000, p. 60.
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Distribucijos susitarimai tarp konkuremnt

Daugelis distribucijos susitarim tarp konkurenf, faktiniy ar potencial, negali
pasinaudoti bendja iSimtimi, kadangi gali riboti konkurenaij Tik nedviSaliams
distribucijos susitarimams tarp konkurenikoma iSimtis, jeigu tenkinamos BIR 2 str.
4 d. silygos.

~Sunkis apribojimai®

Distribucijos susitarime gali tai numatyti bet kokie apribojimai, t&au bendgja
iSimtimi nebus galima pasinaudoti, jeigu distrigosi susitarime bus numatyti BIR 4
straipsnyje iSvardinti apribojimai. Nesvarbu ar §unkis apribojimai“ iSreiksti
distribucijos susitarime, ar pasireiSkia per susit@ jgyvendinimo kda. ISimtis
netaikoma distribucijos susitarimams, kuriais tgsai ar netiesiogiai, atskirai ar kartu
su kitais $ali kontroliuojamais veiksniais siekiarffa

a) apriboti pirkjo galimyke nustatyti savo pardavimo kainnepazeidziant
tiekéjo galimybés nustatyti aukSausia pardavimo kain arba rekomenduoti
pardavimo kain.

Draudziamos distribucijos susitarimo iSlygos, sa&kios nustatyti fiksuotas
ar minimalias perpardavimo kainas distributoriuek®mendaciés ar maksimalios
kainos rera draudziamos, sulyga, kad ira spaudimo ar paskataos lpikytis.

b) apriboti teritorip, kurioje pirkéjas gali parduoti ar klientus, kuriems jis gali
parduoti, sutartyje numatytas prekes ar paslaugakyrus:

- apriboti aktyvius pardavimus iSimtije teritorijoje arba iSskirtinei kliemt
grupei, rezervuotiems tiéjui arba tiekjo paskirtiems kitam piréjui, jeigu toks
apribojimas neriboja pardavigpagal pirkjo klientus,

- apriboti pirkejo, uzsiimario didmenine prekyba, pardavimus galutiniams
vartotojams,

- apriboti pasirinktinio platinimo sistemos narardavimus paSaliniams

platintojams,

701999 m. gruodzio 22 d. Komisijos Reglamentas2¥00/99 dl Sutarties 81(3) str. taikymo atskiroms
vertikaliyjy susitariny kategorijoms ir suderintiems veiksmams (OL, 199836, p. 21). 4 str.
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- apriboti pirkejo galimylke parduoti surinkimui tiekiamas sudedasmas dalis
klientams, kurie jas naudpttokios p&ios riSies preki, kokias gamina tieas,
gamybai;

Taciau draudimas distributoriams netaikomas parduwati tikriems galutiniams
vartotojams, jeigu galima objektyviai pateisinti odukto atzvilgiu. Sunkiu
apribojimu nelaikomas ir mazmeninio distributoriaisgpareigojimas eksponuoti
tiekéjo Zenkh.”” BIR nesuteikia iSimties aktyyipardavimy ribojimui i neiSimtines
teritorijas. Jeigu visas platinimo tinklas sudasyt& neiSimtini distribucijos
susitarimy, tai aktyviy pardavimy ribojimas turi atitikti EB Sutarties 81 str. 3 d.
salygas. Distributorius, kuriam taikomas aktyvpardavimy apribojimas, turi bti
laisvas nuspisti ar jis taikys § apribojima kai perparduos prekes. Aktyyi
pardavimy ribojimas uz distributoriaus teritorijos tibnéra itin efektyvi priemoa,
kadangi atsiradus prekybai Internetu, yra galitnplalyginti kainas, kitasatygas ir
isigyti prekes platesije teritorijoje nei ank&au. Internetié prekyba paprastai
laikoma pasyviais pardavimais ir Interneto tinklap@alba laikoma nesvarbi, jeéra
skirta specialiai klientams, esantiems kito dimitbriaus iSimtigje teritorijoje. Nera
leidZziama pasilikti tiekjui ar kitam distributoriui vig internetire prekyh.

c) riboti mazmenine prekyba uzsiim&n pasirinktinio paskirstymo sistemos
nariy pardavimus galutiniams vartotojams;

Sia nuostata draudziama riboti pardavimus galutisiavartotojams, kurie gali
bati tiek profesionais, tiek paprasti. T@au tiekejas gali riboti distributoriaus
apsisprendim atidaryti naujas prekybos vietas, uzsiimti veikltoje vietoje.

d) riboti kryzminj tiekima tarp platintoy pasirinktinio paskirstymo sistemoje,
taip pat tarp platintaj, veikiartiy skirtingame prekybos lygmenyje;

Pasirinktires distribucijos atveju negaliabi nustatytas iSimtinis pirkimas ta
prasme, kad visos susitarimo péskturi bati nupirktos iS tiekjo. Igaliotieji
distributoriai privalo tuéti galimybe pirkti prekes ne tik vertikaliai — tiesiai iS
tiekéjo, bet ir horizontaliai, t.y. iS kit platinimo sistemos nayj nesvarbu kokiame
prekybos lygmenyje veikiaty, esadiy EB teritorijoje’®

e) sukurti apribojima tarp sudedanju daliy tiekéjo ir Sias dalis surenk&io

pirkéjo, kuris neleisi tiekéjui parduoti sudedansias dalis kaip atsargines detales

72000 m. geguss 24 d. Komisijos pranesimas — Vertikgi apribojimy gaires (OL, 2000 C 291, p. 1). 49 p.
SFEAULL, J., NIKPAY, A. The EC Law of CompetitioNew York: Oxford University Press, 1999, p. 505.
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galutiniams vartotojams arba remontininkams arbtekis paslaug tiekéjams,
kuriems pirkjas rera patilkéjes remontuoti ar aptarnauti jo preki

Apribojimo draudimas naudingas galutiniams varfatos arba pirgo
nejgaliotiems remontininkams, kuriems, prieSingu ativegali kiti sunku jsigyti
atsarginy daliy. Apribojimas gali lati tiesioginis arba netiesioginis, kuomet tépki
draudziama suteikti techngnnformacij arba naudojimui reikalingirang trecioms
Salims!®

»Sunkiy apribojimy” jtvirtinimas suteikia teisintikruma Salims, kita vertus
riboja veiksmy laisve sudarant distribucijos susitarimmkad pateki i BIR taikymo
sritj.

[sipareigojimo nekonkuruotigyga®®

BIR 5 str. nustato apribojimus, kuriems idimtis aikbma. Sie apribojimai dar
vadinami ,pilkuoju arasu“ (angl grey lis). Distribucijos susitarimas gali gauti BIR
iSimtj, jei imanoma atskirti nuojpareigojimy, kuriems iSimtis netaikoma.
Atskiriamos alygos, jvertinus atskirai pagal EB Sutarties 81 str. lid.3 gali kiti
igyvendinamos arba rfé. BIR netaikomas isipareigojimui nekonkuruoti, tiek
tiesioginiam, tiek netiesioginiam, jeigu toks apmmjinas yra nustatytas neribotam
laikui arba ilgesniam negu penkennet; laikotarpiui.

Dabartinis BIR su ,sunkiais apribojimais” ir atitamos rinkos dalies slenks
iSlieka i$ dalies nelankstus, kadangi Salys sudamab distribucijos susitarigrstengsis
atitikti BIR taikymo slygas, o ne vystyti prekiplatinima paiu efektyviausiu kdu.
BIR siekia nemazintintra — brandkonkurencijos, bet tai savo ruoztu gali neigiamai
itakoti inter — brand konkurencia vartotoy atzvilgiu. Atsizvelgianti tai, kad BIR
draudzia nustatyti minimali perpardavimo Kkaiqy distribucijos susitarimui,
nepatenkatiam i BIR taikymo srii, greciausiai taip pat neliy suteikiama iSimtis
pagal EB Sutarties 81 str. 3 d.

GOYDER, JEC Competition lamiNew York: Oxford University Press, 2003, p. 92.

8 Isipareigojimas nekonkuruoti* — tai tiesioginis atiesioginis pirkjo isipareigojimas negaminti, nepirkti,
neparduoti ar neperparduoti prekar paslaug, konkuruojadiy su susitarime nurodytomis pkgRis ar
paslaugomis, ar bet koks tiesioginis ar netiesisgpirkéjo isipareigojimas pirkti iS tie}§o ar kitos tiekjo
nurodytosimores daugiau nei 80 % wispirkéjo perkamy susitarime nurodyt prekiy ar paslaug ir ju
pakaitat, apskatiuojant pagal vig jo pirkimy verte pratjusiais kalendoriniais metais. BIR 1 (b) str.
$IGOYDER, JEU Distribution Law 4" Edition. Oxford & Portland, Oregon: Hart Publishj 2005, p. 93.

29



4. REGLAMENTO NR. 1400/02 TAIKYMAS DISTRIBUCIJOS SUBARIMAMS

BIR taikomas visiems vertikaliesiems susitarimang&skyrus motorini transporto
priemoniy platinima.®? Reglamentas Nr. 1400/82 taikomas visiems distribucijos
susitarimams @ naujy transporto priemomni ju atsarging daliy pirkimo - pardavimo

ir remonto bei kito aptarnavimo paslaugeikimo. Siuo reglamentu siekiama paskatinti
konkurencij tarp distributony, tuo p&iu atsisakyti ,tramdomjuy marskini“ poveikio,
buvusio ankstesniuose Reglamentuose ir leisti ¥igstyaujiems platinimo metodams.
Reglamentas Nr. 1400/02 skirtingai nei BIR numaitbedn rinkos dalies slenks{40
%) nauj transporto priemomni kiekybinés pasirinktirgs distribucijos susitarimams.
Kitiems distribucijos susitarimams numatyta 30 %timlkamos rinkos dalis. Taau
prieSingai nei BIR, iSliko ,baltasisal/gu“ sarasSas, kuris numato kokios nuostatos turi
bati distribucijos susitarime, kad gdali pasinaudoti teikiama iSimtimi. Sunki
apribojimy sarasas diferencijuojamas atsizvelgiantdistribucijos susitarimo tip
Skirtingas apribojim saraSas numatytas susitarimams, susijusiems su r@mont
garantinio paslaug teikimu bei atsargimi daliy pardavimu, ir susitarimams, kuri
susitarimo dalykas yra naujtransporto priemomi pardavimas. Komisija isleido
brosiara, kuri aiskina Reglamento Nr. 1400/02 nuostetikyma.®*

5. EB SUTARTIES 81 STR. 3 D. TAIKYMAS DISTRIBUCIJOSUSITARIMAMS

Distribucijos susitarimas formaliai pazeidziantiB Butarties 81 str. 1 d., ne visuomet
bus laikomas neteitu ir negaliojagiu. Jeigu distribucijos susitarimas atitinka EB
Sutarties 81 str. 3 d.alygas, jis yra galiojantis nuo sudarymo momenab (nicio)
pagal dabartiptiesiogiai taikomos iimties modelPo Modernizacijos reglamerito

isigaliojimo distribucijos susitarimoisivertinimo Eelf — assessmentpareiga ar

8 Komisijos Zalioji knyga dl vertikaliy apribojim; Europos Bendrijos konkurencijos politikoje COM
(1996) 721. (1997) 4 CMLR 519.

82002 m. liepos 31 d. Komisijos Reglamentas (EB) Nf00/2002 dl Sutarties 81 straipsnio 3 dalies
taikymo vertikaliy susitariny ir suderint; veiksmy ra§ims motorinig transporto priemoni sektoriuje
(OL, 2002 L 203, p. 30).

#Dokumeny galima rasttia: [interaktyvus]. [Ziréta 2007-03-17]. Prieiga per interaet
<www.europa.eu.int/comm/competition/car_seetor

8 2002 m. gruodZio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB)IX2003 @l konkurencijos taisykij, nustatyf
Sutarties 81 ir 82 straipsniuosgyvendinimo (OL, 2002 L 001, p. 1-25).
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nepazeidzia EB Sutarties 81 str. 1 d. tenka Salisigertinimas apimaikio subjekto
ekonomirg ir teising analiz, kuri leidzia sudaryti galiojamt ir igyvendinam
distribucijos susitaritp be Komisijos sprendimo. Distribucijos susitarimalys
numatydamos vertikalius apribojimus ir neggdmos pasinaudoti BIR, turi atlikti
susitarimo apribojim vertinima EB Sutarties 81 str. 3 d. numatysalyguy atzvilgiu.
Tacdiau jrodinéjimo pareiga, kad distribucijos susitarimas atiankisas glygas, tenka
ikio subjektui, prasafiam individualios isimtie$® Nors Komisija ileido Gaires EB
Sutarties 81 str. 3 d. taikyméii kuriose daugiau ar maziau apibendrinta ETT ir PIT
praktika, t&iau yra nuomonj, kad Komisija padidino jrodinéjimo pareig
besikreipiantiemdikio subjektam$® Pagal ETT, tiki objektyvia naud, atsizvelgiama
vertinant distribucijos susitarig® D¢l to galima teigti, kad distribucijos susitarimo
naudingumas Sajipoziariu negali hiti vertinamas subjektyviai. Komisija taip pat yra
pazynejus, kad i kasty sutaupym, naudojantis tik Sali rinkos galia, nebus
atsizvelgiama. Gadése @&l EB Sutarties 81 str. 3 d. taikymo numatyta, kath&tveju,
kasy sutaupymas nesukelia prokonkurencinio poveiRio.

Analizés tikslas yrajsitikinti, koki objektyws efektyvumy sukuria susitarimas ir
kokia yra to efektyvumo ekonominsvarba. Atsizvelgiani tai, kad ity taikoma 81
straipsnio 3 dalis, prokonkurenciniai padariniaylantys iS susitarimo, turi nusverti
antikonkurencinius padarinius, tédeikia patikrinti, koks rySys yra tarp susitarinmo
deklaruojamo efektyvumo, ir kokia yra Sio efektyvoiwere.

Pagal Komisig, visi tvirtinimai apie efektyvumturi bati pagisti taip, kad galima
bity patikrinti:

a) deklaruojamo efektyvumo pod;

b) ry§ tarp susitarimo ir efektyvumo;

c) kiekvieno deklaruojamo efektyvumo tikimylr dydi;

82002 m. liepos 31 d. Komisijos Reglamentas (EB)1400/2002 d Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliy susitarimy ir suderin veiksmy riSims motorinj transporto priemonisektoriuje (OL, 2002 L 203,
p. 30). 2 str.

87 Komisijos komunikatas — EB Sutarties 81(3) ssaip taikymo gaits (OL, 2004 C 101, p. 97).

8\VAN MARISSING, JEAN PAUL L. A policy of change - An appeal for further reforfraspects of EU
competition policy. [interaktyvus] [ziiréta 2007-03-17]. Prieiga per interaet
<http://www.nyenrode.nl/download/lectures/marissiatf>.

8 Europos Teisingumo Teismo 1966 m. liepos 13 cersgimas bylose C-56/64 ir C-58/@&ablissements
Consten and Grundig v. Commissiot9§6), ECR 299.

% Komisijos komunikatas — EB Sutarties 81(3) straipsaikymo gaiés (OL, 2004 C 101, p. 97).
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d) kaip ir kada kiekvienas deklaruojamas efektyvargakty bati pasiektas?

ISimtis pagal EB Sutarties 81 str. 3 d. taikoma&gyedistribucijos susitarimas:

padeda tobulinti prelki gamyly ir paskirstyng arba skatinti technikos ir
ekonomikos pazang

Si silyga yra labai plati, apimanti produkar paslaug platinimo arba gamybos
pagerinim, technikos ar ekonomikos progreso plaka. Atsizvelgiamai objektyw
situacijos pokyit, atsirandaritigyvendinant distribucijos susitarim®* Metro® byloje
suformuluota, kad pirmaak/ga gali kuti tenkinama nauwj darbo vietq sulirimo
atzvilgiu, jei tai konkurencijos atygos yra sudtingos. Bayer Gist - Brocadé$
Komisija pazymgjo, kad ekonomikos pazanga gali kilti tik iSimtirsaatvejais, kai
laisva konkurencija negali sukurti geriausio ekomoim rezultato. Neekonomin
nauda, pavyzdziui, aplinkosauga, Kulhés jvairoves kelimas, gali mti vertinami kiek
patenkaj EB Sutarties 81 str. 3 dalygas. Exxon/Sheff sprendime Komisija laisi
nuomores, kad tarSos sumazinimgakoja technologinvystymasi EB Sutarties 81 str.
3 d. prasme. Be to, Sihlyga bus patenkinta, jei nauda sukuria ne tik disicijos
susitarimo Salims, bet ir tretiesiems asmenims.

kartu sudarydamigygas vartotojamsiningai dalytis gaunama nauda;

Komisija pazymi, kad &iningas dalijimasis gaunama nauda reiSkia, kad
konkurencijos apribojimas turi bent jau kompensuogigiamy realp ar potencial
susitarimo poveik vartotojams (pléiaja prasme produkto naudotojant§).Kuo
sunkesni apribojimai, tuo didesmauda turi bti suteikiama. Nauda turidi gaunama
visy tam tikros preks atitinkamoje rinkoje vartotojai, o ne atskiri gefktai’’

atitinkamoms;morems nenustato joki apribojimy, nehitiny Siems tikslams
pasiekti;

Distribucijos susitarime leidZziama numatyti apriimoys, kurie yra nepaké&ami

pasiekti teistiems susitarimo tikslams. Silyga glaudZiai susijusi su proporcingumo

1 Komisijos komunikatas — EB Sutarties 81(3) straipsaikymo gaiés (OL, 2004 C 101, p. 97).

2 GOYDER, JEU Distribution Law 4" Edition. Oxford & Portland, Oregon: Hart Publishj 2005, p 30.
%3 Europos Teisingumo Teismo 1977 m. spalio 25 cergfimas byloje C-26/7@Jetro-SB-Grossmarkte
GmbH v. Commission. (No. X1977), ECR 1875.

% Europos Komisijos 1976 m. sprendimas byloje 17/HE®, Bayer Gist — BrocadegOL, 1976 L 30, p
13).

% Europos Komisijos 1994 m. ged@s#18 d. sprendimas byloje 94/322/EBxon/Shell(0J 1994 L 144,
p.20).

% Komisijos komunikatas — EB Sutarties 81(3) straipsaikymo gaiés (OL, 2004 C 101, p. 97).

" Pirmosios Instancijos Teismo 2002 m. kovo 21 desgimas byloje T- 131/9%ichael Hamilton Shaw and
Timothy John Falla v. Commissiaf2002), ECR Il -2023. 163 p.
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principu: apribojimai turi Gti proporcingi teistiems tikslams pasiekti ir negali varzyti
konkurencijos daugiau neiabna. Sunku iS anksto nustatyti ar tam tikrdyga bus
laikoma nepake&iama. Netgi labiausiai riboj&mos nuostatos tam tikrais atvejais gali
biti nepaketiamos. T&iau dvi kategorijos apribojim beveik visada neatitiks Sios
salygos. PavyzdZziui, absoliuti teritordnapsauga tiktina bus pripazinta pak@ama ir
neatitinkanti siekiam tiksly, net jei Salys pateiks svarius argumentus. Kitapgr
apribojimy yra BIR ,sunkis apribojimai“®® Sudarydamos distribucijos susitariralys
turi pasirinkti maziausiai antikonkurencinius agrjimus.

nesuteikia tokiomsimorems galimylds panaikinti konkurencij didelei
atitinkamy produki daliai.?®

Konkurencija tarp konkurentrinkoje turi kiti iSlaikyta, nes konkurencija yra
esminis veiksnys siekiant ekonomikos efektyvumo.s@yga reikalauja vertikalijy
apribojimy analizs. Konkurencijos laipsnis iki distribucijos susitap sudarymo ir jo
poveikis konkurencijai turi iiti jvertinamas.

ETT savo sprendimuo¥® pazynejo, kad susitarimas turi tenkinti visas keturias
salygas. Jeigu susitarimas atitinka visus keturis ieqms kriterijus, taikoma iSimtis
pagal EB Sutarties 81 str. 3 d. ir nereikia atlidugiau joky procediry. ISimtis
taikoma distribucijos susitarimui tiek, kiek jisitatka ankgiau minetus kriterijus,

todel susitarimas ir rinkos aplinka turiab nuolat stebima iisivertinama.

9% FAULL, J., NIKPAY, A. The EC Law of CompetitiolNew York: Oxford University Press, p. 504.

% Europos Bendrijos steigimo sutartis (Suvestedakcija) (OL, 2002 C 325, p. 33-184).

1% Eyropos Teisingumo Teismo 1984 m. sausio 17 ensfimas bylose C-43/82 ir C-63/82BVB and CBBB
v. Commission(1984), ECR 19.
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1. ATSKIR U DISTRIBUCIJOS SUSITARIM U VERTINIMO YPATUMAI

Siame skyriuje plsiau analizuojamas pasirinktia (angl. selective distributiop ir
iSimtinés (angl. exclusive distributiop distribucijos susitarimp vertinimas EB
konkurencijos teiss aspektu remiantis EB institugij suformuluota praktika.
Pasirinktires ir iSimtinés distribucijos susitarimas apribagalioty distributoriy skatiu
bei perpardavimo galimybes. diau pasirinktire distribucija skiriasi nuo iSimtis tam
tikrais aspektais. Pirma, pasirinkgje distribucijoje prekiautaj skacius priklauso nuo
pasirinkimo kriterijaus, priklausomo nuo produktmbgdZzio, o ne nuo teritonj
skakiaus. Antra, lyginant su iSimtine, pasirink¢e distribucijoje apribojimas
perparduoti — tai ne aktyyipardavimy ribojimas teritorijoje, o bet koki pardavim
nejgaliotiems distributoriams ribojimas, kai galimaérkéjais pasilieka tik paskirti
prekiautojai ir galutiniai vartotojai. Skirtumairga vertinimap EB konkurencijos teis
aspektu. Pasirinktinis paskirstymas yra beveik #gsaaudojamas paskirstyti galutinius

zinomo preks zenklo produktus.

1. ISIMTINES DISTRIBUCIJOS SUSITARINU VERTINIMAS

Pirmieji Komisijos sprendimai buvo susigu iSimtires distribucijos susitarimais, kurie
dazniausiai tuwjo nuostatas @ eksporto apribojimoi distributoriams priskirtas
teritorijas.

Komisijos vertikalijju apribojimy gairese iSimtires distribucijos susitarimas
suprantamas kaip gamintojgsipareigojimas parduoti savo produktus tik vienam
paskirstytojui tam tikroje teritorijojé?* Priskirta teritorija paprastai apitiama tam
tikru miestu, Salimi ar kontinentu. ISimtia distribucijos pasirinkimas riboja gamintojo
galimybes kontroliuoti produkto paskirstymada lyginant su pasirinktine distribucija,
francize ar yp& su atstovavimu, kuomet galima nustatyti kainaspaedavimo slygas.
Taciau iSimtines distribucijos susitarimas turi ir teigiam padariniy, skatina
konkurencij, pavyzdziui: sandou kaStai sutaupomi, gr&au sukuriamas vartotoj
pasitikejimas produktu, leidzia iSvengti nepaspo kity distributory pasinaudojimo

investicijomis {ree rider)ir paskatinti distributoti investuotii produkto pristatyra.

1912000 m. geguss 24 d. Komisijos pranesimas — Vertikgli apribojimy gaires (OL, 2000 C 291, p. 1). 161
p.
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Sudarant iSimtias distribucijos susitarim suteikiama apsauga numtra-brand
konkurencijos gali skirtis. Gamintojas arba tigs gali tikisipareigoti neplatinti pats
iSimtiniam distributoriui priskirtoje teritorijoj@arba gali papildomai apsaugoti nuowit
distributoriy aktyvaus platinimo uzyj teritorijos riby ( qualified teritorial protection)
arba visiSkai riboti aktyw ar pasyu platinima uz priskirtos teritorijos rity (absoliuti
teritoriné apsauga). Absoliuti teritorén apsauga gali i sustiprinama suteikiant
intelektines nuosavybs teises™?

Galima konkurencijos ribojimo rizik igyvendinant iSimtias distribucijos
susitarimus Komisijgzvelgia &l sumazjusios konkurencijos tarp tam tikiprekiy su
tuo p&iu zenklu(intra-brand)ir bendros rinkos skaidymo, kaslygoja palengvinim
diskriminacip kainomis ir Zad vartotojams.

Pagrindire byla, tugjusi jtaka tolesniam iSimtias distribucijos susitarim
vertinimui, buvoConsten & Grundigoylal®® Grundig, radijo, magnetofon, diktofony
ir televizoriy gamintojas Vokietijoje, paskyrConsteniSimtiniu distributoriumi savo
produktams Pranzijoje. SusitarimagpareigojoGrundig nepardavigati patiam savo
produkty ir uzdrausti kitiems savo distributoriams importiugaminiusi Prandizija.
Grundig perleido teisesi savo preks Zenkh GINT Constentaip sustiprindamas
suteiktos teritorijos absoltua apsaug ir uzdrausdamas paralejlinmporta Grundig
produktais Pranzijoje. Constenisipareigojo neprekiauti konkuruojéiais produktais,
iSplatinti minimaly kieki Grundig produki, tiekti atsargines dalis, suteikti garantin
aptarnavim. Constenir Grundig susitarina sudaé dar prieS EB Sutarties ratifikavian
ir bendros rinkos sukima. Sudarydama iSimtés distribucijos susitarigm Consten
tikéjosi, kad &l nustatyty importo apribojimy i Prandizija kitiems Grundig
distributoriams, gals sskmingai pksti versh ir jvesti naug produkt, tuo p&iu atgauti
pakankamai reikSmingas ir rizikingas investicijabatiau 1961 m. kvotos buvo
panaikintos® ir paraletis importuotojai Vokietijojeisigytas pigiau prekes pré&jo
pardavireti Prandizijoje. Constenir Grundig kreipési i teisma dél netinkamo preks
zenklo GINT naudojimo ir neziningo paralelinig importuotoj elgesio.

192 Eyropos Teisingumo Teismo 1966 m. liepos 13 cergimas bylose C-56/64 ir C-58/@tablissements
Consten and Grundig v. Commissiot9§6), ECR 299.
103 |
Ibid.
104 SVIRINAS, D. Vertikaliyjy susitarim; reglamentavimas konkurencijos s Vilnius: MRU, 2004, p. 205.
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Saliy elgesio apribojimus ir draudinplatinti kitiems distributoriamsGrundig
produktus Pranzijoje susitarimo Salys nelaikribojartiais konkurench. Tafiau
Komisija priemé sprendim,'®® kuriuo pripaZino, kad iSimtinis susitarimas ir
papildomos slygos, yp& susijusios su prels Zenklu bei importo ribojimuj
Prandizija, turéjo tiksla palengvintiConstenkonkurencip kity tkio subjekt; atzvilgiu.
Kadangi susitarimu buvo sukurta absoliuti iSiné8nteritorijos apsauga, daroma zala
vartotojams ir apribojimai nebuvo nepa&eami, Komisija atsisa& suteikti individualg
iSimtj. Constenir Grundig apskund Komisijos sprendirp ETT, argumentuodami, kad
iSimtinis susitarimas buvo iinas Grundig pradti savo produki platinima
Prandizijoje. Nesuteikiant iSimtinumo, distributorius ngl suinteresuotas prisiimti
rizikos, investuotii naujo produktojvedima naujoje rinkoje, jo reklamavim
pristatymy vartotojams. Komisija susitarigrvertino, kai jis jau buvo sudarytaesx post,
taciau neatsizvelgi rinko situacip iki susitarimo sudarymaex ante kuomet situacija
buvo rizikinga ir neaiski ir distributorius nety sutikes investuoti be teritorijos
apsaugos’® ISimtinumas buvo itinas apsaugoti nuo kitdistributory pasinaudojimo
Constenreklaminemis pastangomis ir investicijomis (andtee rider problem)?’ Kiti
distributoriai importavdGrundig produktus Zemesmis kainomis.

ISimtinio susitarimo Salys taip pat argumentavo,d kaepaisant vienintelio
distributoriaus paskyrimo Pranzijoje ( intra-brand konkurencijos apribojimas),
platinimo susitarimas leido padidinti elektros paisy konkurenciy Prandizijoje
(inter-brand konkurencija). Komisija sutetk démeg ir vertino intra-brand
konkurencijos apribojimus, neatsizvelgiansusitarimo pasekmes konkurencijai tarp
Grundig ir jo konkurent.. Jei Grundig nehity sudags susitarimo @ produkiy
platinimo ir reklamavimo, jie nally buw tokie patraukis paraleliniams
importuotojams. Komisija niekada negyrkokia optimali Wity apsauga patirtoms

investicijoms produkto pristatymaf®

195 K omisijos sprendima€onsten and Grundig v. EEC CommissiddJ 2545/64, (1964) CMLR 489.

199 ORAH, V. An introductory guide to EC competition law and giiee. Oxford & Portland, Oregon:Hart
Publishing, 2004, p. 2.4.

W7SVIRINAS, D. Vertikaliyjy susitarim reglamentavimas konkurencijos s Vilnius: MRU, 2004, p. 9.
Free rider — ,subjektas, kuris nepgtiai pasipelno kitoaskaita“. JFree rider” savoka reiskiaikio subjekd,
kuris nepagstai pasinaudoja kitokio subjekto investicijomis — gauna peglkito subjekto gskaita.

198 ORAH, V. Cases and materials on EC competition |@xford & Portland, Oregon: Hart

Publishing, 2006, p. 241.
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Taip pat ir Generalinis advokatas Herr Roemer blakmi kritiSkas Komisijos
poziario atzvilgiul®® EB Sutarties 81 str. 1 d. reikalauja palygintikas situacij iki
susitarimo sudarymo ir po susitaringyvendinimo. Konkreti analizgali parodyti, kad
tik iSimtinio distributoriaus paskyrimas leisteiti { naup rinka ir padidintiinter-brand
konkurencig. EB Sutarties 81 str. 1 d. nettur bati taikomas grynai teorimi
pasvarstym pagrindu situacijoms, kurios, atlikus gilesekonomir analiz, nesukelia
reikSming; neigiamy pasekmi konkurencijai.

Taciau Consten ir Grundig byloje ETT palaik Komisijos sprendim
nesutikdamas su Generalinio advokato Herr Roememmme'*® ETT nusprend, kad
susitarimas, sutegs Consten Grundigprodukiy prekybos monopoli Prandizijoje
(absoliuti teritorie apsauga), téjo tiksla riboti konkurencig, todel susitarimo
pasekmi vertinimas gra hatinas.

ETT panaikino Komisijos sprendun kuriuo visas susitarimas buvo pripazintas
pazeidziantis EB Sutarties 81 str. 1 d. irdlodegaliojantis, neatsizvelgianttai, kad
antikonkurencias nuostatos buvo tikétl absoliltios teritorires apsaugos suteikimo ir
GINT prekés Zenklo naudojimo. Pagal ETT, susitarimas, kukiaico bendg rinka ir
visiSkai uzkerta kel prekybai sutarties produktu tarp valstylmariy, automatiskai
paZeis EB Sutarties 81 str. 1

Susitarimai,jskaitant ir Zodinius? kurie suteikia absolitia teritorine apsaug
distributoriui ir tokiu lidu silpninaintra-Bendrijosprekyls pazeidzia EB Sutarties 81
str. 1 d. Tokiems platinimo susitarimams negalii lIsuteikta individuali iSimtis pagal
EB Sutarties 81 str. 3 d., nes paSalina konkurent@@fp to paties prels Zenklo
distributoriy. Be to, uzdaroi¢jima i rinka potencialiems platintojams ir yra ktis
Bendrijos rinkos integracijaErauw-Jacqueryyloje** ETT paZyntjo, kad susitarimas
turi § antikonkurencip padarin, kai remiantis objektyw teisiniy ar faktiny fakty

pagrindu su pakankankamo laipsnio étikumu imanoma numatyti tiesiogen ar

199 JONES, A., SUFRIN, B.EC competition law : text, cases, and materilew York: Oxford University
Press, 2004, p. 195.

19 Europos Teisingumo Teismo 1966 m. birZelio 36mtendimas byloje C-56/66a Société Technique
Miniere v. Maschinebau UIn{1966), ECR 235.

11 JONES, A., SUFRIN, B.EC competition law : text, cases, and materilew York: Oxford University
Press, 2004, p. 198.

12 Europos Teisingumo Teismo 1978 m. birZelio 20pdesdimas byloje C-28/7Tepea BV v. Commission.
(1978), ECR 1391.

13 Europos Teisingumo Teismo 1988 m. balandZio 1$pcendimas byloje C-27/88PRL Louis Erauw-
Jacquery v. La Hesbignonne S@988), ECR 1919. 14 p.
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netiesiogir, esam ar potenciali itaka prekybai tarp valstyli nariy, neleidziagdia
pasiekti vieningos rinkos tiksl

Société Technique Miniére v Maschinebau Bfrbyla ETT iSnagrigjo anksiau
nei Consten ir Grundigr teigeé, kad iSimtires distribucijos susitarimas, jeigu nenumato
absolilios teritorires apsaugos, automatiSkai nepazeidzia EB Sutartiesti8 1 d.
ISimtinumas gali bti pateisinamas, ygajeigu buvo latinasieiti i naup rinka, be to
iISskyre tiesiogiai susijusius faktoriug kuriuos atsizvelgiama vertinant:

produkto poldis;

priklausanti rinkos dalis kiekvienai i$S Salikurioje veikia;

ar susitarimas yra vienas iS daugelio panasisitarimy, sudaratiy distribucijos
tinkla;

suteiktos teritorias apsaugos distributoriui stiprumas bei paraleliimgorto
galimybe;

ar susitarimas numato parduoti tam sikieki produkcijos.

IS anksiau nurodyty faktoriy galima daryti iSvag, kad iSimtires distribucijos
susitarimas tuity nepatektii EB Sutarties 81 str. 1 d. taikymo $rifjeigu Salys turi
salyginai mazas rinkos dalis arb&na per daug panagisusitarimy. Société Technique
Miniére v Maschinebau Ulnbyloje nurodyti faktoriai leidZia teigti, kad miniamh
teritorinés apsaugos forma, kuomet gamintojasipareigoja tiekti tik vienam
distributoriui sutarties teritorijoje, n@bnai pazeis EB Sutarties 81 str. 1 d. Nors Sis
klausimas ara svarbus, kuomet iSimts distribucijos susitarimui taikomas B bet
tai aktualu Salims, kai tieko rinkos dalis virSija 30 % ir tenkaodinéjimo pareiga,
kad susitarimas atitinka EB Sutarties 81 str. 3atligas.

Vélesreje savo praktikoje ETT nuspreéidkad ribotas iSimtinumas teritorijos
atzvilgiu gali kati suteiktas ir nepazeis EB Sutarties 81 str. 1kdi,sutarties dalykas
yra naujos technologijos, ypaaugal, selekcininko teisj licencijos™® Sunku ity
tikétis individualios iSimties pagal EB Sutarties 81. & d. jau pripazintoms préks
nepaisant kokiaidy rinkos strukiira.

114 Europos Teisingumo Teismo 1966 m. birZelio 36mtendimas byloje C-56/66a Société Technique
Miniere v. Maschinebau UIn{1966), ECR 235.

1151999 m. gruodzio 22 d. Komisijos Reglamentas2¥00/99 dl Sutarties 81(3) str. taikymo atskiroms
vertikaliyjy susitariny kategorijoms ir suderintiems veiksmams (OL, 199836, p. 21).

18 Eyropos Teisingumo Teismo 1982 m. birzelio 8 desgimas byloje C-258/78Jungesser(LC) KG and
Kurt Eisele v. Commissiof(1982), ECR 2015; Europos Teisingumo Teismo 1888alandzio 19 d.
sprendimas byloje C-27/83PRL Louis Erauw-Jacquery v. La Hesbignonne($288), ECR 1919.
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PraktiSkai pagal Komisij iSimtinis susitarimas tédamas bet kolki papildony
teritoring apsaug, tikétina pateksi EB Sutarties 81 str. 1 d. taikymo $rit’ Net
iSimtinis susitarimas tarp vienos valségbnags Saliy gali pazeisti EB Sutarties 81 str.
1 d*® Tatiau tam tikras ,iSimtinumo* laipsnisittinas siekinat patekii naup rinka ir
yra suderinamas su EB Sutarties tikslais, kadaaflipaskatintiakio subjeks prisiimti

komercirg rizika.

2. PASIRINKTINES DISTRIBUCIJOS SUSITARINY VERTINIMAS

Pasirinktire distribucija, neskaitant atstovavimo, leidzia gk kontroliuoti platinimo
kanalus, kuriais parduodamos péskgalutiniam vartotojui. Pasirinktés distribucijos
sistemos pasirinkimas pateisinamas ¢jek noru uZzsitikrinti, kad kvalifikuotas
personalas pad vartotojui apsispisti isigyti batent jo prek ar paslaug, iSsaugos
prekes iSskirtin ivaizdi, garantuos aukstos kokddaptarnavim garantiniu laikotarpiu.
D¢l Sios priezasties tigfas yra suinteresuotas kontroliuoti savo puegardavimo ar
paslaug teikimo vietas ir riboti netinkam platintoju galimybes patekti jo sukurt
pasirinktires distribucijos tinkd. Pasirinkimo kriterijai gali apimti platintojo ifo
personalo kvalifikacyg, pardavimo viat iSore, galimyke teikti garantinio aptarnavimo
paslaugas, pasiruosanwykdyti reklamirg veikla, pasiekti tam tikg apyvartos minimai
lygi. Tiekéjas taip pat gali taikyti kiekybinkriterijy, t.y., kad nepakanka potencialiam
platintojui jrodyti atitikima kokybiniams kriterijams, jei teritorija, kuriojasj norty
veikti, yra uzpildyta, jis nebus prijungtas priest&mos]galioti distributoriai paprastai
gali platinti prekes tik galutiniams vartotojams lkitiems jgaliotiems platintojams.
Taciau tokia platinimo sistema gali gerokai sumazohstributoriy skatiy bei apriboti

konkurencij tarp tam tikg prekiy su tuo paiu prekés Zenklu {ntra-brand).

2.1. Pasirinktinio paskirstymo susitammisys

Pagal platintaj atrankos kriterip pohadi iSskiriamos dvi pasirinktiés distribucijos

formos: kokybire arba kiekybig. Ir Komisija, ir EB teismai taiko skirtingus venimo

MEURSE, M.Competition law of the EC and UKNew York: Oxford University Press, 2006, p 72.
M8 yropos Komisijos 1976 m. gruodZio 22 d. sprenditngoje 77/66/EEBGerofabriek.(OL 1977 L 16,

p.8).
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parametrus atsizvelgiant pasirinktires distribucijos formos poveikkonkrencijai.
Komisija savo Gairsé™® pazymi, kad distribucijos susitarimvertinant pagal EB
Sutarties 81 straipsnio 1 dutina nustatyti pasirinktiés distribucijos form.

Kiekybire pasirinktire distribucija nustato papildomus kriterijus nei kokykin
pasirinktirg distribucija ir dar labiau apriboja potencialdistributoriy skatiy. Grynai
kiekybinis pasirinktinis paskirstymas paprastai atgmka tarp 81 straipsnio 1 d.
draudimy, kadangi nesukelia antikonkurenaijrpasekmi.

Kokybire pasirinktine distribucijos atveju platintojai parenkami vadovaujantis
objektyviais kriterijais, kunj reikalauja preks potudis'®.

Pasirinktinio paskirstymo metodas yra numatomas, tkad sistemos iy
uzdaros, ir iS y negalioti distributoriai negalty isigyti reikiamy prekiy. Todel
pasirinktinis paskirstymas taikomas siekiant iSuénkgainu nuolaidomis daromo

spaudimo gamintojo pelnui, taip p@@lioty prekiautoj pelnui.

2.2. Reglamento Nr. 2790/1999 taikymo ypatumai pakiinés distribucijos

susitarimams

Siame skyriuje aptariama BIR taikymo specifika piagitinés distribucijos
susitarimams. BIR apibkia pasirinktirg distribucijp placiau nei ji suprantama ETT
praktikoje, nes apima ir kiekybinius kriterijus. $fanktiné distribucija apibéziama
kaip:

paskirstymo sistema, kai tigls jsipareigoja tiesiogiai ar netiesiogiai parduoti
susitarime nurodytas prekes ar paslaugas iSimtipkatintojams, atrinktiems pagal
apibreztus kriterijus, kai tie platintojaisipareigoja neparduotiit prekiy ar paslaug
pasaliniams platintojam&*

BIR apibrzime rera reikalavimy, kad platinamam produktuitby reikalingas
specializuotos prekybos vietos ar naudojami kniéematrenkanfgaliotus distributorius
biaty proporcingi. Be to, pasirinktés distribucijos gvoka nenumato, kad atrankos

kriterijai atitikty batinumo ir proporcingumo principus. BIR taikomasspaktinés

1192000 m. geguss 24 d. Komisijos pranesimas — Vertikgili apribojimy gaires (OL, 2000 C 291, p. 1).
12pirmosios Instancijos Teismo 1996 m. gruodZio 1&pdendimas byloje T-88/9%roupement d’achat
Edouard Leclerc v. Commissiofi996), ECR [1-1961.

1211999 m. gruodZio 22 d. Komisijos Reglamentas2N00/99 dl Sutarties 81(3) str. taikymo atskiroms
vertikaliyjy susitariny kategorijoms ir suderintiems veiksmams (OL, 199836, p. 21).
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distribucijos susitarimams, kuriuose apriboti smsts nario pardavimai ngaliotiems
platintojams.

Pasirinktires distribucijos susitarimui nebus suteikta iSimpiszgal BIR, jei bus
numatyti bet kuris i$ dvigjapribojimy:

mazmenine prekyba uZsiimap pasirinktinio paskirstymo sistemos nari
ribojimas parduoti galutiniams vartotojanesba

kryzminio tiekimo ribojimas tarp platintgjpasirinktinio paskirstymo sistemoje,
taip pat tarp platintoj, veikiantiy skirtingame prekybos lygmenyj&.

Tai reiSkia, kad gamintojas negali ribggalioto distributoriaus kam parduoti
galutiniy vartotop atzvilgiu. Distributorius turi tusti teisg reklamuotis ir prekiauti
Internetu, nors Komisija laiko teig, ypa& pasirinktires distribucijos atveju, apriboti
igaliota distributory vystyti prekyla vien tik Internetu, jei neturi stacionarios prekgb
vietos!® Tiekejas gali reikalauti kokybs standart prekybai Internetd?® Pasirinktire
distribucija gali lmti derinama su iSimtine distribucija, jeigu niekaéra ribojami
aktyvis ir pasyvis pardavimai. BIR taikomas pasirinkés distribucijos susitarimams
nepaisant produkto prigimties iratinybes taikyti bitent § paskirstymo metad'®

Tagiau BIR taikymas gali fiti atSauktas, jei pastebimos antikonkurersipaseknas 2

2.3. EB Sutarties 81 str. 3 d. taikymas pasirindgidistribucijos susitarimams

Kai pasirinktires distribucijos susitarimas negali pasinaudoti B&kiama iSimtimi,
svarbu atsizvelgtii EB teismy praktikoje suformuluotus principus vertinant
pasirinktires distribucijos susitarimus EB Sutarties 81 std. &tzvilgiu. Pasirinktias
distribucijos susitarimams iki 2000 m. birzelio 1reebuvo taikoma Bendrijos bendroji
iSimtis. Toctl buvo svarbus klausimas ar apskritai pasirinktcistribucija pazeidzia
EB Sutarties 81 str. 1 d. Pagrindirbyla, kurioje ETT suformulavo principus,
leidziartius pripazinti pasirinktias distribucijos susitarimsuderinam su EB Sutarties

1221999 m. gruodzio 22 d. Komisijos Reglamentas2¥00/99 dl Sutarties 81(3) str. taikymo atskiroms
vertikaliyjy susitariny kategorijoms ir suderintiems veiksmams (OL, 199836, p. 21).

123 Commission Press Realese IP/01/713, 17 May 2001.

1242000 m. geguss 24 d. Komisijos pranesimas — Vertikgili apribojimy gaires (OL, 2000 C 291, p. 1). 51p.
125\WHISH R.Competition Law5" Edition. New York: Oxford University Press, 2005,121.

1262000 m. geguss 24 d. Komisijos pranesimas — Vertikgli apribojimy gaires (OL, 2000 C 291, p. 1). 186
p.
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81 str. 1 dalimi, buvdetro-SB-Grossmarkte GmbH v. CommissfdiNo. 1) (toliau
tekste— Metro ) byla. Komisijos vertinimas bei metodai pasirinksndistribucijos
atzvilgiu nebuvo pastaxs. Daugeliu atveju Komisija formaliai vertindavo
pasirinktires distribucijos susitarimus tikrindama ar galygos atitinkaMetro | byloje
ETT suformuluotus kriterijus. ETT iSnagéta Metro | byla tapo pagrindu susiformuoti
Metro doktrinai, kuri buvo galutinai suformuluota ir pledlinta wlesniuose
sprendimuose.

SABA,*?® elektronires technikos gamintojas, savo produlciplatino per
pasirinktires distribucijos sistem) suformuod iS tam tikrus Kkriterijus atitikusi
distributoriy. Nors Komisija lailkk kai kurias susitarimoatygas prieStaraujatas EB
Sutarties 81 str. 1 d., bet suteilsimti. Metro, neatitiks SABA keliam; reikalavimy
distributoriui, apskunéd Komisijos sprendira suteikti SABA pasirinktigs distribucijos
sistemai iSimi, kadangi abejojo SABA taikowmn kriteriju teisstumu ir tikslingumu.
Taciau ETT pritag Komisijos pozicijai, teigdamas, kad:

pasirinktines distribucijos sistemos galizbh suderinamos su EB Sutarties 81
str. 1 d., su glyga, kad jose platintojai pasirenkami pagal objktus kokybinius
kriterijus, susijusius su technine platintojo ir mersonalo kvalifikacija, jo prekybos
vietos tinkamumu ir kad Sie kriterijai taikomi vieshai, be diskriminacijos visiems
potencialiems platintojam¥?

ETT pazyngjo, kad kaim konkurencija ara vienintelis efektyvus konkuravimo
biadas ir nelitina visuomet teikti jam prioritgt atmetant kitas alternatyva®. EB
sutarties 81 str. saugo ne tofpubet veiksming konkurencija ir kad jos efektyvumas
gali pasireiksti ir paslaugkokybés atzvilgiu. Tokiu ladu pasirinktire distribucija gali
bati pateisinama siekiant iSsaugoti péskivaizdi, pristatyti auksStos kokys ar
sucktingy technologiji prekes. Nors kainos struk buvo Siek tiek griezta, &mu
negalima teigti, kad konkurencija buvo apribotahminuota rinkoje.

Tiekéjo numatyti metodai tikrinti distributorius, ar kasi jsipareigojimo
neplatinti nggaliotiems atstovams, taip pat nepazeidzia EB sewB81 str. 1 d., kiek

127 Europos Teisingumo Teismo 1977 m. spalio 25 cergimas byloje C-26/7@Jetro-SB-Grossmarkte
GmbH v. Commission. (No. 11977), ECR 1875.

128 |hid.

129 Eyropos Teisingumo Teismo 1977 m. spalio 25 cergimas byloje C-26/78/etro-SB-Grossmarkte
GmbH v. Commission. (No. 11977), ECR 1875. 20 p.

130 |pid. 21 p.
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uztikrina distributony objektyvia ir kokybiniy kriteriju atitikima. Kita vertus,
reikalavimai didmenininkui sukurti ir sustiprintiagpdavimy tinkla, pasiekti minimak
apyvart patekty i EB Sutarties 81 str. 1 d. taikymo s$rit reikty atitikti to paties
straipsnio 3 d. gygas. Taip pat pasirinktégs distribucijos sistema paZeistEB
Sutarties 81 str. 1 d., jei atitinkamoje rinkojatlp daugiau panasi distribucijos
sistemy ir nepriklausom distributoryy i¢jimas i rinka baty apribotas®! Tatiau
vertinant lemiamas faktorius yraySsistemy poveikis atitinkamoje rinkoje.

Metro sprendime ir ¥lesnise bylosé® buvo suformuluotéetro doktrina, kuri
iSskyre tam tikrus kriterijus, kuriuos atitinkantis pasikitinés distribucijos susitarimas
pripazstamas nepazeidzigin Steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalies numsta

Pirma, pasirinktigs distribucijos sistemos nariai privalaitb parenkami pagal
objektyvius kokybinio pobdzio kriterijus, kurie yra vienodi visiems galimiem
gamintojams ir taikomi be diskriminacijos.

Antra, nagrigjamo produkto potdis privalo pateisinti pasirinktinio
paskirstymo sistemtuo poziiriu, kad Sios sistemosaibinumas yra teisiSkai pagtas,
atsizvelgianti nagrirejamo produkto potdj, jo kokybei iSlaikyti ir jo tinkamam
naudojimui uztikrinti.

Trecia, nustatyti kriterijai neturi virSyti to, kas yraikalinga.

Pasirinktires distribucijos sistema atitinkanti Sias tridygias laikoma paprasta
(angl. simple. Pasirinktires distribucijos sistemos, kurioséma iSimtinai paremtos
kiekybiniu kriterijumi ir numato kig apribojimy, néra laikomos paprastomis:
Tokioms papildomomsatygoms daznai reikalinga iSimtis pagal EB Sutarigdsstr. 3
d.

Sioje doktrinoje neatsizvelgiamainkos analiz, kas lemia pakankamai formal
poziari vertinant pasirinktids distribucijos susitarim Tafiau ETT Yves Saint
Laurent®* byloje teig, kad pasirinktinio paskirstymo susitanimwertinimas negali i

pagistas vien tik formalistieamis Komisijos iSvadomis ir privalo remtis iSsamiakos

131 bid. 50 p.

132 Europos Teisingumo Teismo 1983 spalio 25 d. spneamsibyloje C-107/82Allgemeine Elektrizitats-
Gesellschaft AEG-Telefunken AG v. Commisgl®83), ECR 3151; Pirmosios Instancijos Teismo2189
vasario 27 d. sprendimas byloje T-19/8bciété d'Hygiene Dermatologique de Vichy v. Cosiaris(1992),
ECR 1I-415.

133KORAH, V., O'SULLIVAN, D. Distribution Agreements under the EC CompetitiowL@xford &
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2002, p. 88.

134 Europos Teisingumo Teismo 1980 m. gruodZio 1dpcermimas byloje C-31/80,;Oreal v. De Nieuwe
AMCK. (1980), ECR 3775.
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analize, kurioje veikia konkretus susitarimas. Thiti jvertintas susitarimo poveikis
ne tik intra-brand , bet ir inter-brand konkurencijai, iStiriant susikl@susia rinkos
situacip.

Tam, kad Ioty galima nustatyti nepakankam inter-brand rinkos
konkurencingum, biting atlikti iSsama rinkos analiz, analizuojant pasirinktigs
distribucijos susitarimo patal; atsizvelgti ir i jo ekonomin ir teisini kontekss,
poveiki. Tuo tarpu Komisija savo praktikoje daznai nepateiSsamios rinkos anaks
konstatuodama, kad rinkos yra pakankamai konkurgyjod ir detali analiz
neatliekama.

Vertinant galima antikonkurencin poveilj, svarbiausia yra tiefo ir jo
konkurent; packtis rinkoje, kadangi konkurencijos tarp tam tikprekiy su tuo paiu
prekiy Zenklu praradimas gali tapti problema tik tadaj, wa ribojama konkurencija
tarp tam tikg prekiy su skirtingais preki Zenklais. Kuo stipresnyra tielkejo pacttis,
tuo daugiau problemsukelia konkurencijos tarp tam tikiprekiy su tuo paiu prekiy
zenklu praradimas. Kitas svarbus veiksnys yra padginés distribucijos tinki,
esariy toje pa&ioje rinkoje, skatius. Kai pasirinktin paskirstym rinkoje taiko tik
vienas tiekjas, kuris gra dominuojantis, pasirinktindistribucija paprastai nesukelia
grynai neigiam pasekmi, jeigu tik ¢l sutartyje numatyt prekiy pobidzio reikia
panaudoti pasirinktiés distribucijos sistemir jeigu taikomi pasirinkimo kriterijai yra
bitini veiksmingam nagriéjamy prekiy paskirstymui uztikrinti. T&au tikrov rodo,
kad pasirinktir distribucija daznai taiko keli tie§jai tam tikroje rinkoje.

Metro Il byloje**® ETT pripaZino, kad spalvottelevizory technologija yra
sucktinga, kad ity galima pateisinti pasirinktgs distribucijos sistemos stkma,
taciau pabezé, kad net kokybias pasirinktirés distribucijos susitarimas gali neatitikti
EB Sutarties 81 str. 1 d. nuosiatais atvejai, kuomet rinka yra koncentruota, daisg
tiekéju naudoja tuos @aus pasirinktires distribucijos ldus.

Jeigu konkurentai stifas, tai dazniausiai reiSkia, kad nors konkurena@jg ttam
tikry prekiy su tuo paiu prekiy zenklu ir sumaga (intra — brand, vyksta
konkurencija tarp tam tikrprekiy su skirtingais preki Zzenklais (nter — brand) Tatiau
jeigu dauguma pagrindini tiekéju taiko pasirinktir distribucija, gali smarkiai

sumazti konkurencija tarp tam tikr prekiy su tuo paiu prekiy zenklu ir gali luti

135 Europos Teisingumo Teismo 1986 m. spalio 22 cersimas byloje C75/84, Metro v. Commission. No.
Il. (1986), ECR 3021.
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uzdaroma rinka tam tikriems paskirstytojams, padidlapto susitarimo tarp §i
pagrindiny tiekéju rizika. Rinkos uzdarymo rizika nepriklausomiemspatencialiems
platintojams visada yra didesnkai taikoma pasirinktiéy, o ne iSimti distribucija,

kadangi pirmosios atveju ribojami pardavimaigediotiems distributoriams.

Taikomi atrankos kriterijai

Taisykle suformuluotaMetro | sprendime, kad pasirinktts distribucijos sistema
nepazeis EB Sutarties 81 straipsnio 1 d., jei g pagista objektyviais ir kokybiniais
kriterijais. Pakankamai problematiSkas yra kritgerigtskyrimas pagal kokybinar
kiekybin; pohidi, kadangi kokybiniai suvarzymai neiSvengiamai apjab pasirinkt
distributoriy skatiy. Tuo tarpu kiekybiniai kriterijai numato papildosueikalavimus,
kuriais dar labiau tiesiogiai apribojamas potengialdistributoryy skaiius.*3®
Pasirinktires distribucijos sistema nepazeis EB Sutarties B11dd., jeigu kriterijai bus
objektyvis dviem aspektais: pirma, apé8rkokybin kriteriju, reikalinga dél produkto
specifikos, antra,i&riteriju visiems potencialiems distributoriams vienodai.
Analizuojant EB teism praktika galima teigti, kad objektyviais ir kokybiniais
kriterijais laikoma: technié ar profesig kvalifikacija distributoriaus ar jo personalo,
prekybos vietos tinkamumas platinamoms gmek. Be to, uzdraudimas prekybos, kuri

menkina produkto prels Zenklo jvaizd,'®’

ar reikalavimas teikti aptarnavimo
paslaugas po pardaviftt® yra suderinami su EB Sutarties 81 str. 1 d. Drenadi
didmenininkui parduoti produktus galutiniams vadjaims taip pat nepatenkaEB
Sutarties 81 str. 1 d. taikymo grit®

Tuo tarpu reikalavimai laikyti minimalias atsargasba via ju asortimen,
pasiekti tam tikg minimaly apyvartos lyg arba produkcijos reklamavimas paprastai

pripazstami kiekybiniais, nors juos numatantiems sugsmarns daznai taikoma

1362000 m. geguss 24 d. Komisijos pranesimas — Vertikgli apribojimy gaires (OL, 2000 C 291, p. 1). 185

p.
13"Europos Komisijos 1992 m. liepos 24 d. sprendimdsjé 92/428/EEBParfurms Givenchy(OL 1992 L
236, p.11).

138 Europos Komisijos 1985 m. gruodzio 16 d. sprendiimgoje 85/616/EEBYilleroy & Boch.(OL 1985 L
376, p. 15).

139 Europos Teisingumo Teismo 1977 m. spalio 25 dergimas byloje C-26/78/etro-SB-Grossmarkte
GmbH v. Commission. (No. 11977), ECR 1875. 27 p.
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individualioji i8imtis**° Vichy byloje'"* Komisija paZynjo, kad leidimas parduoti
Vichy produkcip tik igaliotiems farmacininkams buvo labiau kiekybiniobpdzio,
kadangi vaistini skakius yra ribojamas priklausomai nuo gyventgkatciaus beveik
visose valstybse naése. Tokiu mdu netiesiogiai buvo bandoma apribagalioty
distributoriy kieki. Minimalus atsarg kiekis ar tam tikros apyvartos pasiekimas,
ipareigojimas bendradarbiauti reklamos srityje buvardyti kaip kriterijai, kurie
vienareikSmiskai negaliti laikomi kokybiniais, vertinant reikia atsizvelgtprodukto
prigimt;.

Kriterijy taikymas yra diskriminacinio paklzio, kai tiekjas atsisako patvirtinti
tam tikrus distributorius, objektyviai atitink&ilus nustatytos atrankos kriterijus.
Diskriminaciniais gali koti pripazistami ir tokie tiekjo veiksmai, kai jis nustatytus
atrankos kriterijus skirtingiems platintojams, atkantiems Siuos kriterijus, taiko

nevienodai*.
Prekes pohlidis

Pasirinktires distribucijos sistemos taikymas ir kairribojimas pateisinamas tik
tuomet, kai tai susgj su specifiniu platinamos pré& poludziu. Biatina analizuoti ar
produkto poladis reikalauja pasirinktiés distribucijos sistemos, kadity uztikrintas
tinkamas jo naudojimas ir kokgb Be to svarbu atsizvelgti ar tie tikslai¢na
uztikrinami nacionaliamis taisykbmis, reikalaujatiomis leidimo perpardavimui*®
Jei tokios taisykds egzistuoja, tuomet nety objektyvaus pateisinimo tokiam
pasirinkimui.

Néra nustatytas baigtinissasas preki, kuriy pohidis pateising pasirinktires
distribucijos sistemos naudojantatiau analizuojant Komisijos ir EB teianpraktika
galima iSskirti tam tikras prekigrupes, kurios atitinkaMetro doktrinos principus.
Pirmoji grups apimty Metro | byloje minétas technisSkai sudingas prekes, kurios gali
bati pardavirgjamos tik specialiai apmokyto personalo ir kuriorbsty taikomas

1O\WHISH R.Competition Law5" Edition. New York: Oxford University Press, 2005 559.

1 pirmosios Instancijos Teismo 1992 m. vasario 2bdendimas byloje T-19/980ciété d'Hygiéne
Dermatologique de Vichy v. Commissi¢h992), ECR II-415.

14%Europos Teisingumo Teismo 1985 m. birzelio 3 desfimas byloje C-243/835A Binon & Cie v. SA
Agence et messageries de la pre§s885), ECR 201.

143 Europos Teisingumo Teismo 1980 m. gruodZio 1pcerdimas byloje C-31/80,;Oreal v. De Nieuwe
AMCK. (1980), ECR 3775. 20 p.
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tinkamas aptarnavimas po pardavimo. Siai kategogili biti priskiriami profesional
elektronire jranga’* fotografijos jrangal*® televizoriai, radijos:*® laikrodZiai*’
automobiliail*® kompiuteriai'*®

Villeroy & Boch*° byloje il keramikiniy stalojrankiy, pakartota, kad kai kurie
produktai ar paslaugos turi tam tikrsavybi, dél kuriu jie negali kuti tinkamai
parduodami vartotojui be kvalifikuoto distributouis dalyvavimo. Komisija pateisino
pasirinktire distribucija dél produkto ilgaamziskumo ir distributariisipareigojimo
laikyti papildymy atsargas. Pabitas teigiamas pasirinkiés distribucijos metodo
aspektas gtoti ir investuotij versh, kompensuoti neatgaunamus kastus.

Be techniskai sugtingy prekiy, Yves Saint Laurerityloje™*

PIT nusprené, kad
pasirinktires distribucijos sistemos galiab pateisinamos ne tik, kai jos taikomos
techniSkai sueétingu prekiy distribucijos atzvilgy, bet ir tais atvejais, kuomet prek
Zenklojvaizdis yra labai svarbus ir pasirinkégdistribucijos ladas yra tinkamiausias
metodas j tinkamai pristatyti ir iSsaugoti. Prabangioms &nmtinio poldzio, su
zinomu zenklu prekms (pavyzdziui, kvepalai ir prabangios kosmetikoskps, aukso
ir sidabro juvelyriniai dirbiniai) buvo pripazintabatinas tinkamas pristatymo ir
pardavimo lndas.

Binon*>? byloje Komisija nuspreng kad laikrasiai ir periodiniai leidiniai
paprastai turi dti parduodami labai greitai mazmegja rinkoje &l ju trumpo
gyvavimo laiko. Be to vartotojai tikisi, kad jiemsus padilytas platus asortimentas.
Leidéjai jsipareigoja priimti neparduotas kopijas ir taip ikihamas nuolatinis
apsikeitimas tarp leigy ir platintojy. Dél Siy priezagiy laikragiai priskirti
produktams, kuu pohudis pateisina platinim per pasirinktigs distribucijos sistem
Taciau buvo suabejota ar vien tik trumpo gyvavimo érijus yra pakankamas

144 K omisijos spaudos pranesim@eny Espana SAOL, 1993 C 275, p. 3).

1Europos Komisijos 1970 m. sprendimas byloje 70/B88, Kodak.(OL, 1970 L147, p.24).

148 Europos Teisingumo Teismo 1977 m. spalio 25 cergimas byloje C-26/78/etro-SB-Grossmarkte
GmbH v. Commission. (No. X1977), ECR 1875.

4" Europos Komisijos 1970 m. spalio 28 d. sprendiydsje 70/488/EEBPmega (OL, 1970 L 242, p. 22).
18 Europos Komisijos 1974 m. gruodZio 13 d. sprendilmgoje 75/73/EEBBMW (No. 1).(OL, 1975 L 29, p.
1).
19 Europos Komisijos 1984 m. balandZio 18 d. spreadibyloje 84/233/EEBBM. (OL, 1984 L 118, p. 24).
%0 Europos Komisijos 1985 m. gruodZio 16 d. sprendimmgoje 85/616/EEBYilleroy & Boch.(OJ 1985 L
376, p. 15).

151 pirmosios Instancijos Teismo 1992 m. gruodZio 1€pdendimas byloje T- 19/9%yes Saint Laurent
Parfums.(1996), ECR II-1851.

152 Europos Teisingumo Teismo 1985 m. birZelio 3 desgdimas byloje C-243/8%A Binon & Cie v. SA
Agence et messageries de la pre§s885), ECR 201.
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pateisinti iSimtires distribucijos sistemos naudojn$iuo atveju, kadangi yra daugiau
prekiy, atitinkartiy § kriterijy.***

Apibendrinant migtus pavyzdzius, galima teigti, kad beveik bet kymeduktas
gali bati platinamas naudojant pasirinkés distribucijos sistem jeigu apribojimai
proporcingi produkto paldziui. Jei pasirinktias distribucijos susitarimas nevirSija
atitinkamos rinkos dalies 30 % ribos, pagal BIReskiema iSimtis neatsizvelgiant

prekiy ar paslaug pobidi;.
Proporcingumo glyga

Objektyviy ir kokybiniy kriteriju salyga turi biti derinama su proporcingumo ir
batinumo principais:>* Batinumo principas reiskia, kad kokybiniai reikalavdamturi
biti glaudziai susi su platinamos prels pohidziu. Kai tiekjas numato papildomus
isipareigojimus distributoriams, pavyzdziuilgrekés reklamos, tai gali pazeisti EB
Sutarties 81 str. 1 d., kadangi distributorius Haéevisas savo komercines pastangas
ties vienu preks Zenklu, kasagygoja inter — brandkonkurencijos susilpninim

Proporcingumo principas reikalauja, kad pasirinktiterijai neturi virSyti to,
kas hitina konkre&ios preks distribucijai. Net kai kriterijai yra objektys ir
kokybiniai, gali kiti konstatuojamas EB Sutarties 81 str. 1 d. pabeddi, jei jie Bra
bitini tos preks distribucijai. Vichy*>® byloje Komisija pazymjo, kad reikalavimas
platinti kosmetilg per vaistines yra labiau varZantis nétihas, kadangi tiek Bendrijos,
tiek nacionalinis teisinis reguliavimas garantugjakankam vartotoy sveikatos
apsaug. PIT taip pat teig, kad neturi ati sudaryta nereikaling klia¢iu kosmetikai
isigyti. Pasirinktiks distribucijos sistemos, nustatams prekip isigijima tik tam
tikrose vietose, apsaugo platintojus nuo galimoskkwencijos ir dl Sios prieZzasties
pazeidzia EB Sutarties 81 str. 1 d. nuostatasoBsusitarimo ribojimai éra leidziami,
jei ju paskirtis yra kontroliuoti platintaj pelno dyd.

Apibendrinant galima teigti, kaMetro doktrinos principai pakankamai varzo

ukio subjekt; laiswe sudarant pasirinktigs distribucijos susitarimus. Reikalavimas, kad

133 KORAH, V., O'SULLIVAN, D. Distribution Agreements under the EC CompetitiowL@xford &
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2002, p. 89.

14 EAULL, J., NIKPAY, A. The EC Law of CompetitioNew York: Oxford University Press, 1999, p. 500.
155 Europos Komisijos 1991 m. sausio 11 d. sprendioyésie 91/153/EEBYichy.(OL, 1991 L 75, p. 57).
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platinamas produkto paildis nulemty pasirinktires distribucijos naudojim gali bati
paliktas konkurencingos rinkos vertinimui. Kokyhinkriteriju iSskyrimas irgi &ra
paremtas ekonomine analize. Komisijgvertinus ne tik teisiq, bet ir ekonomin
susitarimo pus, suteikk iSimtis kiekybiniams apribojimams, pavyzdZziui,
ipareigojimams padidinti prekybos apimtr§.

Tam tikros slygos, numatytos pasirinktés distribucijos susitarimuose, iS
esnés visuomet pazeis EB Sutarties 81 str. 1 d. ir itikat 3 d. reikalavim.
Absoliuwcios teritorires apsaugos suteikimas, ribojantis distributoriausekyba
galutiniams vartotojoms uz jam priskirtos teritosjribu, pazeis EB Sutarties 81 str. 1
d. Ford™" byloje ETT paZymjo, kad Komisija neprivalo atlikti detalios analix
pasirinktires distribucijos sistemos atzvilgiu ivertinti jos teikiamus privalumus ir
traikumus, jei gamintojas naudojaaSsistem, siekdamas apriboti paralelinmporta ir
dirbtinai skaidyti bendija rinka. Tatiau GlaxoSmithKlin&>® byloje PIT nusprengd kad
negali liti automatiSkai preziumuojamas pazeidimas mhralelinio importo ribojimo
farmacijos pramo&e EB Sutarties 81 str. 1 d. atzvilgiu. Turfitb analizuojamas
susitarimo poveikis atitinkamoje rinkoje. Daugel\iS valstybi nariy vaisty kainos
yra reguliuojamos valdzios institugij todl negalima daryti iSvados, kad paralelinis
importas automatiSkai garantuomazesnes kainas ir naudalutiniams vartotojams.
Siuo sprendimu paneigta Komisijos prezumpcija, gadalelinio importo ribojimas yra
per seEB Sutarties 81 str. 1 d. pazeidimas, kuriam nebati suteikiama iSimtis.
Taciau PIT paliko atvig klausimy ar GlaxoSmithKlinedvigubai kaim sistemai gaity
buti suteikta iSimtis.

Jeigu atitinkamos rinkos dalis nevirSija 30 %, ipaktinés distribucijos
susitarimas gali pasinaudoti BIR teikiama iSimtimepaisant produkto padzio,
taikomy kriteriju ir batinumo naudoti Si platinimo metadEsant didesnei atitinkamos
rinkos daliai, pasirinktias distribucijos susitarimo Salys tuisivertinti susitarimo
nuostat atitikima EB Sutarties 81 str. atzvilgiu, ypakiekybinius potenciati

distributoripy atrinkimo kriterijus remiantis EB institueij suformuota vertinimo

%6 Europos Komisijos 1992 m. liepos 24 d. sprendiimgsje 92/428/EEBParfurms Givenchy(OL,
1992 L 236, p.11).

157 Europos Teisingumo Teismo 1985 m. rjgsL7 d. sprendimas bylose C-25/84 ir C-26/8did v.
Commission(1985), ECR 2725.

1%8 pirmosios Instancijos Teismo 2006 m réjg27 d. sprendime byloje T-168/0GjaxoSmithKline Services
Unlimited v CommissiofOL, 2006 C 294, p. 39).
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principais. Be toGlaxoSmithKlinesprendimas leidzia daryti iSvadkad distribucijos
susitarimy vertinimas gali skirtis, kai tie susitarimai sudar reguliuojamose rinkose

(pavyzdziui, farmacijos rinka).
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ISVADOS

. Ukio subjektai sudarydami distribucijos susitagife strateginj ir finansiniy
tiksly svarstymo turisivertinti savo susitarimpagal EB konkurencijos teis
Ekonominiu podiriu, distribucijos susitarim vertikalis apribojimai gali bti
tiek prokonkurenciniai, tiek antikonkurenciniai klausomai nuo faktim
aplinkybiy rinkoje, kurioje distribucijos susitarimagyvendinamas.
Distribucijos susitarimas nepazeis EB konkurgwitei€s, jeigu reikSmingai
neribos prekybos tarp valstypnariy. Jei susitarimas reikSmingai riboja prekyb
ir apima eksporto draudigrar perpardavimo kainpalaikyma, beveik visada bus
draudziamas ir baudziamas Komisijos arba nacionalikkonkurencijos
institucijy.

. Analizuojant Komisijos Vertikaljju susitarimy gairse rekomenduojam
vertikaliyju apribojimy vertinimo strukiira, galima teigti, kad pagrindinis
démesys vis dar skiriamas distribucijos susitari,muderinamumui su EB
Sutarties 81 str. 3 d., o ne konkurencijos ribejimeEB Sutarties 81 str. 1 d.
prasme.

. Jei distribucijos susitarimas riboja konkureagchet neturi ,sunkj apribojimy”,
gali pasinaudoti BIR teikiama iSimtimi, sulgga, kad atitinkama rinkos dalis
nevirSija 30 %.

Bendrosios iSimties reglamentas su ,sunkiaisb@pimais” ir atitinkamos rinkos
dalies slenk&u iSlieka iS dalies nelankstus, kadangi Salys syamos
distribucijos susitarinp stengsis atitikti BIR taikymoagygas, o ne vystyti preki
platinima p&iu efektyviausiu kbdu. BIR siekia nemazintintra — brand
konkurencijos, bet tai savo ruoztu gali neigiam#akoti inter — brand
konkurenciy vartotoy atzvilgiu. Atsizvelgiant tai, kad BIR draudzia nustatyti
minimalia perpardavimo kaiq distribucijos susitarimas, nepatenkanti8IR
taikymo srif, grekiausiai taip pat neatitiktiSimties pagal EB Sutarties 81 str. 3
d.

Distribucijos susitarimo Salys numatydamos \katius apribojimus ir
negatdamos pasinaudoti BIR teikiama iSimtimi, turi atlikdistribucijos
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susitarimo apribojim vertinima EB Sutarties 81 str. 3 d. numatysalygu
atzvilgiu. Pareiga ar susitarimas nepazeidzia E&aSies 81 str. 1 d. pirmiausia
tenka Salims]sivertinimas apimaikio subjekto ekonomigir teising analiz,
kuri leidzia sudaryti galiojamtir igyvendinam distribucijos susitarim be
Komisijos sprendimo. Viena vertugsivertinimo pareiga (angkelf-assessment
leidzia greitai pd¢toti versh nelaukiant Komisijos sprendimo. Kita vertus,
teisinio tikrumo nebuvimas veia tkio subjekt daryti nereikalingus pakeitimus
naujoje distribucijos strategijoje siekiant iSvendB konkurencijos teiss
pazeidim.

8. ISimtinés distribucijos atveju tie§as gali suteikti tik kvalifikuod teritoring
apsaug, pasywis pardavimai ir paralelus importas tuftitbleidziami.

9. Jeigu atitinkamos rinkos dalis nevirSija 30 %masipinktines distribucijos
susitarimas gali pasinaudoti BIR teikiama iSimtinmepaisant produkto
pobidzio, taikomy kriteriju ir batinumo naudoti Si platinimo metad Esant
didesnei atitinkamos rinkos daliai, pasirinkisn distribucijos susitarimas,
sudarytas objektywi ir kokybiniy kriteriju pagrindu parenkant distributorius,
paprastai bus tettas, nebent atitinkamoje rinkoje yra daug tpkusitarimy.

10. Pasirinktigs distribucijos susitarimo Salys tugsivertinti susitarimo nuostat
atitikima EB Sutarties 81 str. atzvilgiu, ypakiekybinius ir papildomus
potencialiy distributory atrinkimo  kriterijus remiantis EB institucjj
suformuotais vertinimo principais.

11. GlaxoSmithKlinesprendimas leidZia daryti iSvadkad distribucijos susitarim
vertinimas gali skirtis, kai tie susitarimai sudarioreguliuojamose rinkose

(pavyzdziui, farmacijos rinka).
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SANTRAUKA

Magistro darbe analizuojamas distribucijos susmar vertinimas pagal EB
konkurencijos teis.

Magistro darbo pirmoji dalis pradedama trumpa ipiato metod; apzvalga ir
EB konkurencijoStaka verslo subjektams pasirenkant viem Kita platinimo metod.
Taip pat analizuojami distribucijos susitarimuossamiy vertikaliyju apribojimy
sukeliamas antikonkurencinis ir prokonkurenciniy@i&iai.

Pagrindinis dmesys darbe skiriamas distribucijos susitarimarasrgja prasme
(neapimant kig platinimo metod) tarp tielkejo ir nepriklausomo distributoriaus,
pavyzdziui, didmenininko ar mazmenininko, ig &usitariny keliamoms konkurencijos
teists problemoms. Pokyai distribucijoje @l informaciniy technologij revoliucijos
bei griezta kritika Komisijai & vertikaliy apribojimy vertinimo jtakojo pasikeitimus
EB konkurencijos teige distribucijos susitarimp atzvilgiu. Antroje dalyje apzvelgiami
esminiai pasikeitimai po vertikaljy susitarimp reglamentavimo reformos.
Analizuojamos galimybs EB sutarties 81 str. 1 d. atzvilgiu draudZiamastribucijos
susitarimui taikyti bendfa iSimti pagal BIR arba pagal EB sutarties 81 str. 3 d.,
identifikuojant kylaias problemas @ uwkio subjektams tenka&mos jsivertinimo
pareigos. Akcentuojama distribucijos susitagimertinimui itin svarbi ekonomii
analiz, ne tik formalus susitarimo vertimas.

Trecioje dalyje nagrigjami iSimtinés ir pasirinktires distribucijos susitarimai,
ju vertinimas Komisijos sprendimuose ir EB teisnpraktikoje @&l poveikio
konkurencijai. Pagal Komisij pagrindinis ai distribucijos sistem neigiamas poveikis
konkurencijai yra susgs su galimu rinkos uzdarymu potencialiems ar esamie
distributoriams, konkurencijos sumgiinu tarp to paties preids Zenklo, bendros rinkos
skaidymu. Aptariamos distribucijos susitarimuosamatytos nuostatos, kurios

paprastai neatitinka BIR ar EB sutarties 81 stil. Baikymo alygu.
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SUMMARY

Assessment of Distribution Agreements from the Pepctive of EC Competition Law

Assessment of distribution agreements from thepgeative of EC competition law is
analysed in the thesis.

A manufacturer of products or services is notlgatencerned with manufacturing.
This thesis starts by outlining the methods otritigtion and the impact that the EC
competition law my have on the manufacturer's ololsecause it is a relevant factor when
business deciding how to ditribute. It is also imeitl the main anti-competitive and pro-
competitive effects of vertical restraints.

The main attention oh the thesis focuses on Higion agreement concluded
between manufacturer and independent distributorekample, wholesaler or retailer and
the competition law problems that such agreemesesa Distribution has been changing
with the revolution in information technologies,edio this revolution and the rigid criticism
of the Commission’s approach to vertical restraitite® Commission appeared willing to
recognise the distribution efficiencies and pregae asses distribution agreements more
flexibly. In second part it is overlooked the kelyanges introduced by the Commission
when it adopted a new block exemption on vertieatraint. It is analysed how Article 81
(1) and Article 81 (3) of the EC Treaty respeelyvapply to distribution agreement, the
possibilities of the exemption of the agreemenhted under Article 81(1) either by the
way of block exemption (Regulation No. 2790/1999)by satisfying four conditions of
Article 81(3) of the EC Treaty and what problemsyroacur for undertakings due to burden
of self assessment.

Section Three deals with exclusive and selectistidution agreements, which have
been given a lot of treatment by the Commissioe, BCJ, because of their impact on
competition. The Commission’s main concerns areritle of a reduction in competition
between the same brands, the effect on trade betmeenber states, possible foreclosure of
distributors or suppliers from entering or remagnon the market. The detailed analyses of
the assessment of vertical restraints by the ECpetition law is performed, especially
when distribution agreement can not be exempte@ubkbck exemption (Regulation No.
2790/1999).
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