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IZanga

Temos aktualumas. Vienas i$ svarbiausiy Europos Sajungos tiksly yra bendros vidaus
rinkos sukiirimas ir jos funkcionavimo uztikrinimas atitinkamomis priemonémis. Tokio tikslo
igyvendinimas lemia poreiki Europos Sajungos mastu imtis priemoniy Siam tikslui pasiekti.
Tokiomis priemonémis gali biiti jvairlis veikimo variantai, taiau viena i§ svarbiausiy
priemoniy Siam tikslui igyvendinti yra atitinkamos teisinés sistemos, konkreciai — Europos
Sajungos bendroviy teisés (toliau darbe — ES bendroviy teisé), sukiirimas, kuris leisty bendrai
vidaus rinkai normaliai ir efektyviai funkcionuoti, skatinty Europos Sajungos valstybiy nariy
verslo subjektus aktyviai tarpusavyje bendradarbiauti jvairiomis formomis, bei uztikrinty
tokiy santykiy stabiluma, atitinkamy teisiy ir interesy apsauga.

Europos Sajungos bendroviy teisés vystymasis yra paremtas trimis iSeities taSkais:
pirma, teisés vienodinimas; antra, bendroviy mobilumo Europos Sajungoje uZtikrinimas;
tre¢ia, Europos Sajungos susivienijimy teisiniy formy sukirimas.' Aktyviis veiksmai matomi
visose Siose srityse: teisés vienodinimo srityje harmonizuojant ir vienodinant imoniy teisg
Europos Sajungos mastu, Europos Teisingumo Teismas savo sprendimuose apibréze
bendroviy isisteigimo laisvés ribas bei sukonkretino Sios laisvés turini. Europos Sajungos
susivienijimy teisiniy formy sukiirimo procese taip pat pasiekta reikSmingy rezultaty
Itvirtinant tris supranacionalines susivienijimy teisines formas. Taciau vystantis Europos
Sajungos bendroviy teisei atsiranda ir problemuy, susijusiy tiek su kiekviena sritimi atskirai,
tiek ir su Siy sriciy saveika viena kitos atzvilgiu.

Pirma, Europos Teisingumo Teismo (toliau darbe — ETT) praktika apibréze ir iSpléte
bendroviy isisteigimo laisvés ribas, Siuo metu leidzian¢ias nacionalinéms bendroviy
teisinéms formoms praktiskai nevarzomai veikti visose Europos Sajungos valstybése narése.
Tokiu budu kyla nacionaliniy bendroviy teisiniy formy ir Europos Sajungos susivienijimy
teisiniy formy tarpusavio santykio problema, nes tampa neaisku, ar tokios supranacionalinés
susivienijimy teisinés formos yra apskritai reikalingos, siekiant bendros vidaus rinkos
igyvendinimo ir funkcionavimo. Taip pat kyla klausimas, kuo Europos Sajungos
susivienijimy teisinés formos, esant tokioms imoniy isisteigimo laisvés riboms, turéty biiti

pranaSesnés ar patrauklesnés uz nacionalines bendroviy teisines formas.

"DRYGALA, Tim. Stand und Entwicklung des européischen Gesellschaftsrechts. ZEuP Zeitschrift fiir
Europdisches Privatrecht, 2/2004, p. 338.



Antra, $iuo metu jau yra jteisintos trys Europos Sajungos susivienijimy teisinés formos
— Europos Ekonominiy Interesy Grupé (EEIG), Europos Kooperatiné Bendrové (lot. Societas
Cooperativa Europaea) ir Europos Bendrové (lot. Societas Europaea). Itvirtinant Sias
teisines formas buvo siekiama tam tikry tiksly, bei norima sukurti instrumenta, leidziantj
naudotis ne vien nacionalinémis bendroviy teisinémis formomis, taciau ir Europos Sajungos
teisés reglamentuojamomis bendroviy teisinémis formomis. Taciau Siy teisiniy formuy
itvirtinimo procesas buvo ilgas ir priestaringas, sukélé daug diskusijy, o rengiami atitinkami
Europos Sajungos teisés aktai buvo ne karta kei¢iami ir tobulinami atsizvelgiant i jvairias
aplinkybes. D¢l Sios prieZasties néra aiSku, ar jtvirtintos Europos Sajungos susivienijimy
teisinés formos atitinka joms keltus tikslus ir yra tikros supranacionalinés, Europos Sajungos
teisés, o ne nacionalinés valstybiy nariy teisés reguliuojamos teisinés formos.

Trecia, yra planuojama jtvirtinti dar keturias Europos Sajungos susivienijimy teisines
formas, t.y. Europos Privaciaja Bendrove (lot. Societas Privata Europaea), Europos Fonda
(vok. Europdische Stiftung), Europos Asociacija (vok. Europdischer Verein) bei Europos
Savitarpio Finansavimo Fonda (vok. Europdische Gegenseitigkeitsgesellschaft). Siy teisiniy
formy jteisinimas stringa dél tam tikro pasiprieSinimo ir nesutarimy, kaip $ios teisinés formos
turéty biti reglamentuotos, todél kyla klausimas, kokio $iy teisiniy formy reguliavimo turéty
buti siekiama, kad jis atitikty Europos Sajungos susivienijimy teisinéms formoms keliamus
tikslus, bei kokio reguliavimo itvirtinimo galima pagristai tikétis, nes nuo to priklauso Siy
teisiniy formy savarankiskumas, populiarumas bei jy panaudojimo praktikoje galimybeés.

Ketvirta, atsizvelgiant { jau jtvirtinta Europos Sajungos susivienijimy teisiniy formy
reguliavima ir | galima planuojamy itvirtinti teisiniy formy reguliavima, néra aiSkios Europos
Sajungos susivienijimy teisiniy formuy perspektyvos ateityje.

Darbo tikslai ir uZdaviniai. Pagrindinis $io darbo tikslas — nustatyti pagrindinius ES
susivienijimy teisiniy formy itvirtinimo tikslus ir {vertinti $iy teisiniy formy reguliavimo
atitikima nustatytiems tikslams, ir atsizvelgiant | jau itvirtinta bei ateityje galima Europos
Sajungos susivienijimy teisiniy formy reguliavima, pateikti galimas Europos Sajungos
susivienijimy teisiniy formy ateities perspektyvas. Siame darbe taip pat yra keliamas tikslas
nustatyti dabartines Europos Sajungos teis¢je jtvirtintos imoniy isisteigimo laisvés ribas ir ju
itaka Europos Sajungos susivienijimy teisiniy formu reikalingumui bei patrauklumui.

Darbo objektas. Atsizvelgiant { darbo tema, jos problematika ir apsibréztus darbo

tikslus bei uzdavinius, darbo objektas iSskirtinas i tokias dalis:



Pirma, siekiant nustatyti, ar ES susivienijimy teisinés formos yra reikalingos,
atsizvelgiant { {sisteigimo laisvés ribas, bei siekiant nustatyti, kokie yra ES susivienijimy
teisiniy formy privalumai prie§ ES susivienijimy teisines formas, darbe yra nustatinéjamos
isisteigimo laisveés ribos nacionaliniy teisiniyu formy bendrovéms ir ju galimybés vykdyti
veikla visos Europos Sajungos teritorijoje. Tuo tikslu analizuojama ES pirminés teisés
nuostatos, itvirtinancios isisteigimo laisve bei sukuriancios $iai laisvei itvirtinimo pagrinda,
taip pat analizuojama svarbiausia su isisteigimo laisve susijusi Europos Teisingumo Teismo
praktika, kurios déka yra apibréziamos isisteigimo laisvés ribos. ES antriné teis¢ yra minima
tik fragmentiskai ir tik tiek, kiek tai susij¢ su isisteigimo laisvés ribomis, taciau placiau
neanalizuojama tiek dél antrinés ES teisés mazZesnés svarbos isisteigimo laisvés riby
nustatymo klausimui, tiek dél darbo apimties apribojimy.

Antra, siekiant i$siaiSkinti ES susivienijimy teisiniy formy tikslus, patikrinti $iy teisiniy
formy reglamentavimo tinkamuma keliamiems tikslams pasiekti bei ES susivienijimy teisiniy
formy savarankiSkuma, yra nagriné¢jama su Sioms teisinéms formoms keliamais tikslais
susijusi ES pirmin¢ teis¢, ES susivienijimy teisines formas tiesiogiai reglamentuojantys ES
reglamentai ir direktyvos, bei su S§iy teisiniy formy itvirtinimu susij¢ paruoSiamieji
dokumentai ir kiti reikSmingi dokumentai, tokie kaip eksperty iSvados ar vieSyju konsultacijy
medZiaga. PaZymétina, kad, siekiant darbo tiksly ir uZzdaviniy, darbe yra analizuojamos tik
svarbiausios ES teisés, reglamentuojancios ES susivienijimy teisines formas, nuostatos,
susijusios su esminiais teisiniy formy pozymiais ir ypatumais, padedancios atskleisti Siy
teisiniy formy reguliavimo esmeg ir patikrinti juy atitikt; teisinéms formoms keliamiems
tikslams. Darbe néra siekiama pateikti iSsamios kiekvienos ES susivienijimy teisinés formos
normy ir reglamentavimo analizés, todél darbe néra analizuojamos S$iy teisiniy formy
reglamentavimo detalés ar su kitomis nei bendroviy teisei priskirtinomis sritimis susije
klausimai. Darbe taip pat nesiekiama pateikti ES susivienijimy teisiniy formy pritaikymo
praktikoje tyrimo, todél su praktiniu Siy teisiniy formy pritaikymu susij¢ klausimai
analizuojami tik tiek, kiek tai gali padéti atskleisti reglamentavimo ypatumus ar triikumus bei
{vertinti ir nustatyti galimas ES susivienijimy teisiniy formy ateities perspektyvas.

Trecia, norint iSsiaiskinti, kokio reguliavimo turéty biti siekiama itvirtinant naujas ES
susivienijimy teisines formas, bei kokio reguliavimo galima tikétis, yra analizuojamas jau
Itvirtinty teisiniy formuy reglamentavimas, paruosiamieji bei darbiniai su iy teisiniy formy
itvirtinimu  susij¢ dokumentai bei poveikio vertinimo ataskaitos, vieSuyju konsultaciju

medziaga ar eksperty dokumentai. Pazymétina, kad siekiant paminéto tikslo yra analizuojami
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tik pagrindiniai Siy teisiniy formy reglamentavimo ypatumai ir bruozai, kaip tai daroma
analizuojant jau itvirtintas ES susivienijimy teisines formas. D¢l Sios priezasties darbe néra
analizuojamos $iy teisiniy formy reglamentavimo detalés ar su kitomis sritimis nei bendroviy
teisé susije klausimai.

Nacionaliniy valstybiu nariy teisinis reguliavimas darbe yra minimas tik tiek, kiek to
reikia norint atskleist ES susivienijimy teisiniy formy reglamentavimo ypatumus, galimai
perimtus i§ nacionaliniy valstybiy nariy teisés, ar kiek to reikia norint paaiSkinti tam tikras
savokas arba istorinés raidos ypatybes, nes darbe néra sieckiama pateikti lyginamosios ES
susivienijimy teisiniy formy ir panasiy nacionaliniy teisiniy formy analizés.

Tyrimo metodai. Darbe naudojami Sie moksliniy tyrimy metodai — istorinis,
teleologinis, lyginamasis, loginis bei precedentinis.

Istorinis tyrimo metodas darbe naudojamas nustatant ES susivienijimy teisiniy formy
itvirtinimo procesus, juy istoring raida, padedancia atskleisti esmines ES susivienijimy teisiniy
formy jtvirtinimo bei joms keliamy tiksly prieZastis. Sis tyrimo metodas taip pat naudojamas
analizuojant pirminius ES susivienijimy teisiniy formy reguliavimo aspektus, bei nustatant
ES teiséje itvirtintos isisteigimo laisvés riby poky€ius nuo Sios laisveés jtvirtinimo. Istorinis
tyrimo metodas pasireiSkia nustatant EEIG, SE, taip pat SPE teisiniy formy itvirtinimo
istoring raida bei Siy teisiniy formy tiksly ar reguliavimo poky¢ius.

Teleologinis tyrimo metodas darbe naudojamas analizuojant ir atskleidZiant ES
susivienijimy teisinéms formoms keliamus bendrus ir kiekvienai ES susivienijimy formai
atskirai keliamus tikslus, taip pat analizuojant pirmin¢je ES teis¢je itvirtinta jsisteigimo
laisvés prasme bei jos ribas. Sis metodas pasireiskia ES pirminés teisés, Europos Komisijos
pateikiamu projekty tiksly bei reikSmés, Europos Komisijos baltosios knygos dél vidaus
rinkos sukiirimo, taip pat antrinés ES teisés, itvirtinancios ES susivienijimy teisines formas,
analizéje bei kity dokumenty prasmés ir jy tiksly nustatyme. Teleologinis tyrimo metodas
taip pat pasireisSkia analizuojant ES susivienijimy teisiniy formy reglamentavima bei tokio Siy
teisiniy formy reglamentavimo prasme.

Lyginamasis tyrimo metodas darbe naudojamas ES susivienijimy teisiniy formuy
koncepcijos bei atskiry teisiniy formy reguliavimo ir keliamy tiksly analizéje, taip pat Siy
teisiniy formy reglamentavimo, koncepciju bei tiksly tarpusavio santykio ir panaSumu bei
skirtumy nustatyme. Sis tyrimo metodas pasireiskia nustatant EEIG teisinés formos bei kity
teisiniy formy pirmtaky nacionalinéje teiséje koncepcijos ir reguliavimo tam tikrus
panaSumus. Be to, lyginamasis tyrimo metodas darbe reikSmingas tokiy teisiniy formy kaip
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SE, SCE ir SPE tarpusavio panasumy nustatymui ir tyrimui bei kity ES susivienijimy teisiniy
formy atitinkamo panasumo tiksly, reglamentavimo ar koncepcijos atzvilgiu nustatymui.

Loginis tyrimo metodas darbe naudojamas vertinant ES susivienijimy teisiniy formuy
tiksly ir Siy teisiniy formy reglamentavimo atitikti bei Siy teisiniy formy ateities perspektyvu
nustatymui. Sis tyrimo metodas taip pat naudojamas pateikiant atitinkama nuomone dél
teisiniy formy reglamentavimo tinkamumo tikslams pasiekti, tokio reglamentavimo
patrauklumo ir reikalingumo, taip pat sitlant atitinkamus S$iy teisiniy formy reguliavimo
pakeitimus bei formuluojant i§vadas, padarytas atlikus analizuojamy klausimy analize.

Precedentinis tyrimo metodas darbe naudojamas analizuojant ES pirminéje teis¢je
jtvirtintos jsisteigimo laisvés riby nustatymo klausima. Sis tyrimo metodas pasireiskia
nagrinéjant su isisteigimo laisve susijusias Europos Teisingumo Teismo bylas, kuriy analizé
padeda iSsiaiSkinti ES pirminés teisés normuy, itvirtinanéiy isisteigimo laisveg, prasme,
reikSmg ir tikraji Siy normuy turinj, taip pat padeda nustatyti isisteigimo laisvés ribas bei
apimti.

Darbo originalumas. Lictuvoje §ia tema, analizuojancia visy ES susivienijimy teisiniy
formy problemas bei perspektyvas, taip pat atsizvelgiant | bendroviy isisteigimo laisvés ribas
bei jos itaka ES susivienijimy teisinéms formoms, mokslinio tyrimo darby néra atlikta. Yra
atlikta tik keletas mokslinio tyrimo darbu, analizuojant atskiry ES susivienijimy teisiniy
formy, konkreciai Europos privaciosios bendroves, reguliavima ar tokio reguliavimo
projektus. D¢l Siy priezasCiy, taip pat atsizvelgiant | tai, kad darbas yra raSomas atsizvelgiant
1 nuostatas dél intelektinés nuosavybés nepazeidimo, Sis darbas yra originalus, o darbo tema
aktuali ir nenagrinéta literattroje lietuviy kalba.

Svarbiausi Saltiniai. Literatlros lietuviy kalba, analizuojancios ES susivienijimy
teisine formas, neskaitant ES teisés akty vertimy i lietuviy kalba, praktiskai néra, iSskyrus
keleta i§ uzsienio kalby iSversty monografijy, nagrinéjan¢iy ES materialing ar ES bendroviy
teisg. Kitomis kalbomis literatiiros, analizuojan¢ios ES susivienijimy teisines formas ar
bendroviy isisteigimo laisve yra kur kas daugiau. Todé¢l darbe yra naudojami daugiausiai
uzsienio kalba paraSyti Saltiniai.

Svarbiausi §io darbo Saltiniai, neskaitant ES teisés akty ar ju projekty,
reglamentuojanéiy ES susivienijimy teisines formas, yra: Karsten Schmidt fundamentalus
darbas ,,Gesellschaftsrecht, analizuojantis ES susivienijimy teisines formas bei
kompleksiSkai aprasantis visa Vokietijos bendroviy teisg; Manuel Rene Theisen knyga ,,Die

Europdische Aktiengesellschaft”, iSsamiai analizuojanti Europos Bendrovés (SE) teising
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forma; Wolfgang Kilian darbas ,,Europdisches Wirtschaftsrecht, iSsamiai perteikiantis

esminius Europos Sajungos vidaus rinkos klausimus.

1. Bendroviy jsisteigimo laisvé ir jos jtaka Europos Sajungos susivienijimy teisinéms
formoms

1.1. Bendroviy jsisteigimo laisvé ir jos ribos

Norint iSanalizuoti su Europos Sajungos susivienijimy teisiniy formy panaudojimu praktikoje
ir ju teisiniu reguliavimu susijusias problemas bei atskleisti galimas Siy teisiniy formy
perspektyvas, autoriaus nuomone, yra reikalinga iSsiaiskinti pagal ES valstybiy nariy
nacionaling teis¢ galimy isteigti bendroviy galimybes aktyviai dalyvauti ES vidaus rinkoje ir
plétoti santykius su kitomis bendrovémis, veikianciomis kitose valstybése narése bei
galimybes pacioms bendrovéms vykdyti veikla kity valstybiy nariy teritorijose. Tokia
apzvalga ir analizé padeda atskleisti ES susivienijimy teisiniy formy panaudojimo praktikoje
galimybes, $iu teisiniy formy pasirinkimo motyvus, ju patraukluma ir privalumus
nacionaliniy bendroviy atzvilgiu ir galimas ateities perspektyvas Europos Sajungos vidaus

rinkoje.

1.1.1. Bendroviy jsisteigimo laisvés reglamentavimas Europos Sajungos teiséje

Europos ekonominé bendrija (toliau tekste — EEB) buvo ikurta 1957 metais, Belgijai,
Vokietijai, Pranctzijai, Italijai, Liuksemburgui ir Nyderlandams pasiraSius 1957 m. kovo 25
d. Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartj (toliau §iame skyriuje — Romos sutartis).”
Sios sutarties preambuléje susitarian¢ios valstybés numaté, kad bendrais veiksmais siekia
uztikrinti savo Saliy ekonoming ir socialing pazanga bei imtis suderinty veiksmy patvariai
plétrai, subalansuotai prekybai ir saziningai konkurencijai uztikrinti ir tokiu btuidu nuolat
gerinti savo tauty gyvenimo ir darbo salygas.® Sutarties I ir III dalyse susitarian&ios 3alys taip
pat itvirtino reikSmingas keturias laisves: laisva prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo

judé¢jima EEB viduje. Tokiu laisvo judéjimo EEB viduje principy nustatymu buvo siekiama

%1957 m. kovo 25 d. Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties suvestiné redakcija. OL, 2006 C 321, p.
37.
3 Ibidem, p. 43.



palengvinti minéty tiksly igyvendinima ir imantis atitinkamy priemoniy pasiekti bendros
vidaus rinkos funkcionavimo.

Romos sutarties 43 str. 1 d. jtvirtintas vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty
isisteigimo laisvés kitos valstybés narés teritorijoje apribojimy draudimas. Draudziami ir
apribojimai vienos valstybés narés nacionaliniams subjektams, isisteigusiems kitos valstybés
narés teritorijoje, steigti atstovybes, padalinius ar dukterines bendroves. Minétasis straipsnis
turi buti suprantamas kartu su 48 str. 1 d., kurioje nustatyta, kad bendrovés arba firmos,
ikurtos pagal valstybés narés teis¢ ir Bendrijoje turinCios savo registruotas buveines, centring
administracija ar pagrinding verslo vieta yra prilyginamos tos valstybés narés pilietybg
turintiems fiziniams asmenims.*

1992 m. vasario 7 d. pasira§ytoje Europos Sajungos sutartyje’ asmeny judéjimo laisveé
iSliko vienu i§ Europos Bendrijos prioritety, norint igyvendinti bendros vidaus rinkos
funkcionavima. 2009 m. gruodzio 1 d. isigaliojus Europos Sajungos sutarciai (toliau tekste —
ES sutartis) ir Sutaréiai dél Europos Sajungos veikimo (toliau tekste — SESV)® Europos
Sajunga kaip organizacija buvo reformuota, taciau isisteigimo teis¢ kaip ir anksciau liko
itvirtinta, nors ir kitoje, IV SESV dalyje, atitinkamai 49 str. ir 54 str.

Taigi, Siomis teis€s normomis yra jtvirtinama teis¢ tiek fiziniams, tiek ir juridiniams
asmenims laisvai persikelti 1§ vienos valstybés narés i kita ir kitoje valstybéje nar¢je isisteigti.
Fizinio asmens atveju isisteigimo laisvés apimtis yra pakankamai aiSki ir nekelia daug
diskusijy, nes ji yra konkreciau detalizuojama, tuo tarpu juridiniy asmeny atveju isisteigimo
laisvés apimtis néra tokia aiSki, jos riby negalima nustatyti nagrin¢jant vien tik Romos
sutarties ar ES sutarties nuostatas de¢l isisteigimo laisvés. Kitaip negu fiziniai asmenys,
bendroves yra teisés, tiksliau nacionalinés teisés kiiriniai: jos egzistuoja tik deéka skirtingy
nacionalinés teisés akty, nustatanciy juy steigimo ir veiklos tvarka. Uz valstybés, kurioje
bendrové yra isteigta, riby bendrovés egzistavimas priklauso nuo to, ar kita valstybé yra
pasirengusi pripazinti ja kaip korporacini darinj.” Taigi, kyla klausimas, kokia yra isisteigimo
laisvés apimtis juridiniy asmeny, bendroviy atzvilgiu.

Toliau analizuojant ES sutarties nuostatas dél bendroviy isisteigimo teisés pirmiausia

reikéty apsibrezti ir aptarti kelias galimas bendroviy jsisteigimo rtsis, o tuo paciu ir ju

* Ibidem, p. 59, 61.

> 2010 m. kovo 30 d. Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés
redakcijos. OL, 2010 C 83, p. 1

62010 m. kovo 30 d. Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés
redakcijos. OL, 2010 C 83, p. 1.

"EDWARDS, Vanessa. Europos Sqjungos bendroviy teisé. 1-asis leid. Vilnius: Eugrimas, 2002. p. 338.
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savokas. Bendrové jgyvendindama jsisteigimo teis¢ kitoje valstybéje naréje tai gali padaryti
keliais buidais — pirminio isisteigimo ir antrinio isisteigimo budu.

Pirminio isisteigimo atveju vienoje valstybéje naréje isteigta bendrové perkelia savo
busting i kita valstybe nare,” tuo paciu i§saugodama rysj su pirmaja valstybe dél to, kad ji
Sioje valstybéje yra jsteigta ir iSsaugo joje registruota buveing.” Antrinis jsisteigimas savo
ruoztu reiskia, kad bendrové priimanciojoje valstybéje isteigia savo padalinius, atstovybes ar
dukterines bendroves. '’

Taigi, analizuojant ES sutarties 49 str. (EB sutarties 43 str.) atrodyty, kad S$iuo
straipsniu  bendroviy antrinio isisteigimo teis¢, t.y. teis¢ steigti kitoje valstyb¢je naréje
atstovybes, filialus ir dukterines bendroves yra uztikrinta pakankamai aiskiai, nes tai
iSplaukia i§ pasios straipsnio formuluotés. Bendroviy antriniam isisteigimui palengvinti bei
bendroviy teisés harmonizavimui buvo priimta eil¢ ES direktyvy, reguliuojanciy tam tikrus
su bendroviy isisteigimu susijusius klausimus, padedancius tiek igyvendinti bendroviy
isisteigimo teisg, tiek apsaugoti kity valstybiu nariy bendroves bei ju interesus, joms
dalyvaujant santykiuose su kity valstybiy nariy bendrovémis.

Siame skyriuje bus nagrinéjamos tik kelios Direktyvos, labiausiai susijusios su ES
teiséje itvirtinta bendroviy isisteigimo teise. Visy pirma paminétina 1968 m. kovo 9 d.
Pirmoji Tarybos direktyva 68/151/EEB,'" i§ dalies pakeista 2003 m. liepos 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/58/EB,'? kuria buvo siekiama harmonizuoti
bendrovéms taikomus vieSumo reikalavimus, aplinkybes, kurioms esant bendrovés sudaryti
sandoriai bus galiojantys, taip pat taisykles dél bendroviy jsteigimo negaliojimo." Ta¢iau i
direktyva, kaip numatyta jos preambuléje, yra taikoma tik bendrovéms, kuriy turtiné
atsakomybé yra ribojama akcijomis, ar kitaip ribotos turtinés atsakomybés bendrovése, nes ju
veikla dazniausiai perzengia nacionaliniy valstybiy nariy teritorijy sienas. Sia direktyva buvo
harmonizuoti vieSumo reikalavimai tam tikrai, su bendrovémis susijusiai informacijai. Si

direktyva buvo pirmasis zingsnis, harmonizuojantis skirtingy valstybiy nariy teisini

$ BARNARD, Catherine. Europos Sqjungos materialiné teisé. Keturios laisvés: Laisvas asmeny, paslaugy ir
kapitalo judéjimas. 1-asis leid. Vilnius: Eugrimas, 2006. 2 tomas, p. 116.

? Cit. Op. 7, p. 376.

0 Cit. Op. 8, p. 116.

11968 m. kovo 9 d. Pirmoji Tarybos direktyva 68/151/EEB dél apsaugos priemoniu, kuriy valstybés narés,
siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i$ Sutarties 58 straipsnio
antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, ju nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo . OL, 1968 L 65, p. 8.
22003 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/58/EB i§ dalies kei¢ianti Tarybos
direktyva 68/151/EEB dél tam tikry bendroviy tipy informacijos atskleidimo reikalavimy. OL, 2003 L 221, p.
13.

B Cit. op. 9, p. 31.
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reguliavima dél tam tikros informacijos apie bendroves iSvieSinima, tuo palengvindamas
santykius tarp skirtingy valstybiy nariy nacionaliniy bendroviy, taip pat uztikrindamas
treCiyjy, su bendrovémis susijusiy Saliy interesus. Taciau tokiy bendry taisykliy dél
informacijos vieSumo nustatymas taip pat yra svarbus ir bendroviy antrinio isisteigimo teisés
igyvendinimui, nes esant tokioms taisykléms bendroveé gali zinoti, kokia konkreciai
informacija, kokiu btidu ir kam reikia pateikti tiek savo isisteigimo valstyb¢je, tiek isisteigus
kitoje valstyb¢je nar¢je.

Taip pat paminétina 1989 m. gruodzio 21 d. Vienuoliktoji Tarybos direktyva
89/666/EEB,'* kuri yra skirta itvirtinti privalomus reikalavimus d¢l tam tikros su bendroviy
filialais susijusios informacijos pateikimo. Jeigu vienoje valstybéje naréje isikiirusi bendrové
siekia jgyvendinti savo isisteigimo teis¢ kitoje valstybéje nar¢je steigdama bendrovés filiala,
Sis, neturédamas bendrovés statuso, neprivalés paklusti reikalavimams, nustatytiems
valstyb¢je naréje, kurioje yra isteigtas filialas. Tokiu btidu, nors informacija apie bendroveg
bus prieinama jos registravimo vietos valstybéje, ji gali buti sunkiai prieinama tretiesiems
asmenims, palaikantiems santykius su bendrove per jos filiala. Sis skirtumas faktiskai
pasunkina tiek bendrovés teisiy, susijusiy su isisteigimu, tiek treciyjy asmeny interesy tam
tikrais atvejais apsauga.'’ Tokiu biidu ioje direktyvoje nustatyti reikalavimai dél tam tikros
informacijos pateikimo prisideda tiek prie bendroviy isisteigimo teis€s igyvendinimo, tiek ir
prie kitose valstybése narése esanciy treciyju asmeny, kurie palaiko santykius su bendrove
per jos filiala, teisiy ir interesy apsaugos.

Kaip matyti, ES teis¢je itvirtinta bendroviy isisteigimo laisvé nors ir yra aiSkiai
deklaruojama ES pirmingje teis¢je, taip pat bendroviuy teisés srityje yra priimta nemazai
antriniy ES teisés akty, harmonizuojanciy bendroviy teis¢ ES mastu, taip pat ir padedanciuy
bendrovéms jgyvendinti antrinj isisteigima kitose valstybése narése, taCiau pati isisteigimo
laisvés apimtis ir jos ribos ES teisés aktuose néra konkreciai ir apibréZtai nustatytos ar kitaip
tvardintos. Didziausia jtaka bendroviy isisteigimo teisé€s riby ir apimties nustatymo klausimui
padaré Europos Teisingumo Teismas savo praktikoje, nagrinédamas su bendroviy isisteigimo
teise susijusias bylas. D¢l Sios prieZasties yra biitina iSsamiau iSanalizuoti ETT praktika su
bendroviy {sisteigimo teise susijusiose svarbiausiose bylose, kuriy pagrindu bity galima

spresti apie Sios teisés apimti bei ribas.

41989 m. gruodzio 21 d. Vienuoliktoji Tarybos direktyva 89/666/EEB dél atskleidimo reikalavimy filialams,
isteigtiems valstybése narése tam tikry tipy bendroviy, kurioms taikomi kitos valstybés istatymai. OL, 1989 L
395, p. 36.

> EDWARDS, Vanessa. Europos Sqjungos bendroviy teisé. 1-asis leid. Vilnius: Eugrimas, 2002, p.216.
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1.1.2. Europos Teisingumo Teismo praktika dél bendroviy jsisteigimo laisvés

Kaip minéta, Europos Teisingumo Teismas (toliau tekste — ETT) savo praktika padaré
didziausia poveiki bendroviy jsisteigimo laisvés riby nustatymui, ypac¢ pirminio jsisteigimo
teisés klausimu. Butent ETT precedentuose buvo iSaiskinta bendroviy pirminio jsisteigimo
teisé, jos apimtis bei kiti su $ia teise susij¢ klausimai.

D¢l $iy priezasCiy toliau bus analizuojamos svarbiausios ir didziausia itaka bendroviy
mobilumui tarp valstybiu nariy turéjusios bylos chronologine tvarka, nustatant, kokia
pazanga ir itaka tolesniam ES bendroviy teisés apskritai ir isisteigimo laisvés vystymuisi
turéjo kiekviena aptariama ETT byla.

Daily Mail byla. Europos Teisingumo Teismo 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje
C-81/87, The Queen v. HM. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily
Mail and General Trust plc.'® yra pirmasis svarbus ETT sprendimas, nagrinéjes bendroviy
isisteigimo laisvés klausima. Daily Mail, pagal Jungtinés Karalystés teisg isteigta investiciné
bendrové, turinti registruota buveing, centrinius valdymo ir kontrolés organus Jungtingje
Karalystéje (mokesCiy teisés prasme bendrovés buvimo vieta buvo Jungtin¢ Karalyste)
noréjo perkelti savo centrinius valdymo organus | Nyderlandus, kur buvo norima i§vengti
Jungtinés Karalystés teis¢je itvirtinto kapitalo prieaugio mokes¢io sumokéjimo. Tam, kad
bendroveés buvimo vieta mokesciy prasme biity ne Jungtiné Karalysté, o Nyderlandai, reikéjo
Jungtinés Karalystés finansy ministerijos sutikimo, kuri toki sutikima duoti atsisake.'’

Po derybuy su Finansy ministerija, Daily Mail pradéjo teismo procesa AukStajame
Jungtinés Karalystés teisme, teigdama, kad EB sutarties 52 str. ir 58 str. suteikia jai teis¢ savo
centrinius valymo organus perkelti | kita valstybe nar¢ be tokio institucinio pritarimo, arba
tok{ pritarima gauti be jokiu papildomy salygu.'® ETT buvo klausima, ar EB sutarties 52 — 58
str. apriboja valstybei narei, kurioje bendrové turi savo valdymo organus, galimybe neleisti
i8sikelti 1 kita valstybe nar¢ be tokio atitinkamos institucijos sutikimo, jeigu dél to galéty biiti
1Svengta mokesciy nuo jau gauty pajamu mokejimo. Taip pat buvo klausiama ar esant tokio
sutikimo reikalavimo galimybei, toks sutikimas gali biiti neduotas, esant anks¢iau minétoms

aplinkybéms. "

' Europos Teisingumo Teismo 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje C-81/87, The Queen v. H.M. Treasury
and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc. (1988), ECR 1-5483.

" EDWARDS, Vanessa. Europos Sqjungos bendroviy teisé. 1-asis leid. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 378.

'8 Cit. Op.16, 8 pastraipa.

' Ibidem, 9 pastraipa.
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ETT savo sprendime pazyméjo, kad EB sutarties nuostatos, garantuojancios steigimosi
laisve, i§ esmés yra skirtos uztikrinti, kad uzsienio fiziniai asmenys ir bendrovés ju buvimo
vietos valstybéje biity lygiateisiai su tos valstybés pilieciais, taCiau taip pat draudzia
bendrovés kilmés valstybei trukdyti bendrovei, isteigtai pagal jos teisés aktus, steigtis kitoje
valstybéje naréje.”” Taip pat ETT pazyméjo, kad byloje gin&ijami teisés aktai nenustaté jokiy
apribojimy bendrovei, isteigtai pagal Jungtinés Karalystés teisg, igyvendinti steigimosi teisg
steigiant kitoje valstyb&je nar¢je atstovybes, filialus ar antrines imones. Taciau kas susij¢ su
bendrovés centriniy valdymo organy perkélimu | kita valstybg narg, kartu iSsaugant savo
teisini subjektiSkuma kaip Jungtinés Karalystés bendrovés, ETT paZyméjo, kad Bendrijoje
egzistuoja esminiai skirtumai dél to, ar nacionaliniai jstatymai leidzia toki sandori, ar ne ir
Sios problemos néra iSsprestos isisteigimo teis¢ reglamentuojanciomis taisyklémis, o jos
turéty biiti sprendziamos biisimais teisés aktais arba konvencijomis.'

Sioje byloje ETT pripazino antrinio jsisteigimo laisve bendrovéms, isteigtoms pagal
valstybiy nariy teis¢ ir pasisaké dél apribojimy tokiam isisteigimo laisvés igyvendinimui
negalimumo. Kaip matyti i§ ETT pasisakymu, Daily Mail byloje buvo paneigta galimybé
perkelti bendrovés centrinius valdymo organus | kita valstybg narg, tuo paciu iSsaugant
bendrovés subjektiSkuma. Taip pat buvo iSreikSta nuomone, kad pirminio bendroviy
1sisteigimo problemos turi biiti sprendZiamos ne ETT praktikos bendroviy isisteigimo laisves
srityje biidu, tatiau priimant atitinkamus ES teisés ar nacionalinés teisés aktus.*”

Centros byla. Europos Teisingumo Teismo 1999 m. kovo 9 d. sprendimas byloje C-
212/97, Centros Ltd v. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen™ parodé, kad ETT nusprendé
bendroviy isisteigimo laisvés jgyvendinimo klausima iSsprgsti pats, nelaukdamas, kol tai bus
padaryta priimant atitinkamus nacionalinés teisés aktus ar atitinkamus ES teisés aktus.**

Du Danijos pilieciai Jungtin¢je Karalystéje isteigeé Centros Ltd. bendrove, kuri
Jungtingje Karalystéje turéjo savo registruota buveing, tacCiau realios veiklos nevykde.
Centros padavé praSyma Danijos Prekybos ir bendroviy generalinei valdybai dél bendrovés
filialo Danijoje jregistravimo. Minéta institucija atsisake iregistruoti bendroveés filiala,

motyvuodama tuo, kad remiasi faktu, jog Centros nevykdo jokios komercinés veiklos

2 Ibidem, 16 pastraipa.

21 Cit. Op. 17, p. 380.

2 KIENINGER, Eva-Maria. Internationales Gesellschaftsrecht nach ,,Centros®, , Uberseering® und , Inspire

Art“: Antworten, Zweifel und offene Fragen. ZEuP Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 3/2004, p. 686.
» Europos Teisingumo Teismo 1999 m. kovo 9 d. sprendimas byloje C-212/97, Centros Ltd v. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen (1999), ECR 1-01459.

H KIENINGER, Eva-Maria. Internationales Gesellschaftsrecht nach ,,Centros®, ,,Gberseering“ und ,,Inspire

Art“: Antworten, Zweifel und offene Fragen. ZEuP Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 3/2004, p. 687.
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Jungtinéje Karalystéje ir Danijoje 1§ tikruyju siekée isteigti ne filiala, bet pagrinding bendrovés
buveing, taip norédama apeiti nacionalinés teisés normas dél minimalaus akcinio kapitalo
dydzio. Paminétina, kad Danijos uzdaryju akciniy bendroviy istatymas leido uzsienio
bendroveéms, turinioms savo buveing vienoje Europos Bendriju valstybéje naréje, vykdyti
veikla Danijoje per filiala.

ETT Sioje byloje nors ir pripazino, kad valstybé naré¢ gali imtis atitinkamy priemoniy,
sauganciy viesaji interesa, taciau Danijos institucijos atsisakyma iregistruoti bendrovés filiala
dél to, kad steigiant bendrove kitoje valstybéje naréje buvo noréta iSvengti Danijoje
galiojanCiy reikalavimy dél minimalaus akcinio kapitalo steigiant bendrove, pripazino
priestaraujanciu isisteigimo laisvei. Danijos argumentai dél isisteigimo teisés apribojimu,
pateisinant juos vie$ojo intereso apsauga buvo atmesti dél to, kad néra pakankamai pagrindo
sieki iSvengti minimalaus akcinio kapitalo reikalavimy pripaZinti vieSuoju interesu,
sauganciu bendroveés kreditorius, nes, kaip teigia ETT, tiek Danijos, tiek ir Jungtinés
Karalystés kreditoriy apsauga dél trikkstamo bendrovés akcinio kapitalo biity vienoda, jei ir
bendrové bty pradéjusi vykdyti veikla Jungtinéje Karalystéje. ETT taip pat iSaiskino, kad
vienos valstybés narés teis¢ pasirenkama deél tam tikro joje {tvirtinto palankesnio
reguliavimo, néra piktnaudZiavimas isisteigimo teise, o prieSingai, tai skatina sveikinting
konkurencija tarp skirtingy teisés sistemuy.>

Tokiu savo sprendimu ETT dar karta pripaZino EB sutartyje itvirtinta antrinio
isisteigimo laisvg bendrovéms, steigiant atstovybes, filialus ar antrines jmones, taciau $iuo
sprendimu buvo atitinkamai iSplésta antrinio bendroviy isisteigimo teisés apimtis, pasakant,
kad net ir realios veiklos nevykdanti bendrove, ar bendrovée isisteigusi kitoje valstybeje
naréje tik dél palankesnio reguliavimo toje valstybéje naréje, gali nevarZomai naudotis
isisteigimo teise. Taciau tuo paciu buvo patvirtinta galimybé valstybéms naréms riboti
bendroviy isisteigimo teis¢ viesojo intereso pagrindu, taiau tik tokiu atveju, kai vieSasis
interesas yra pakankamai svarbus ir reikSmingas tokiam jsisteigimo teisés ribojimui.

Uberseering byla. Europos Teisingumo Teismo 2002 m. lapkri¢io 5 d. sprendime
byloje C-208/00, Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH
(NCC)*® ETT pasisaké dél bendroviy isisteigimo teisés jgyvendinimo, dvieju skirtingose

valstybése narése egzistuojanciy teoriju, pagal kurias nustatomas bendrovés teisnumas — t.y.

% KIENINGER, Eva-Maria. Internationales Gesellschaftsrecht nach ,,Centros®, ,,Uberseering“ und ,,Inspire
Art“: Antworten, Zweifel und offene Fragen. ZEuP Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 3/2004, p. 687.
*® Europos Teisingumo Teismo 2002 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas byloje C-208/00, Uberseering BV v. Nordic
Construction Company Baumanagement GmbH (NCC) (2002), ECR 1-9919.
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dél buveinés vietos teorijos (vok. Sitztheorie) ir dél bendrovés jsteigimo vietos teorijos (vok.
Griindungstheorie), tieck dél bendroviy pripazinimo kitose valstybése narése.

Sioje byloje pagal Nyderlandy teise isteigta bendrovée Uberseering BV vykdé veikla
Vokietijoje. Véliau visas Sios bendrovés akcijas isigijo Vokietijos pilieciai, o kilus
teisminiam gincui su kita bendrove, Uberseering BV buvo laikoma perkélusia savo faktine
buveing i§ Nyderlandy i Vokietija. D¢l Sios priezasties bendrove, isteigta pagal Nyderlandy
teis¢ ir turinti fakting savo buveing Vokietijoje buvo pripazinta neteisnia, nes pagal
Vokietijoje pripazinta buveinés vietos teorija (vok. Sitztheorie) imongés teisnumas nustatomas
pagal teisg, taikoma jos faktinés buveinés buvimo vietoje — t.y. pagal Vokietijos teisg.
Kadangi tokios imonés teisnumas nustatomas pagal Vokietijos teisg, ji, pasak Vokietijos
teismy, negali turéti nei teisiy ir pareigy, nei biiti teismo proceso $alis, nebent Vokietijoje ji
baty i3 naujo jsteigta ir taip igytu teisnuma pagal Vokietijos teise. *’

ETT pabrézé, kad kai pagal valstybés narés, kurios teritorijoje ji turi registruota
buveing, teisés aktus jkurta bendrové pagal kitos valstybés narés teis¢ yra laikoma perkélusia
savo fakting buveing i $ia valstybe, EB sutarties 43 str. ir 48 str. draudzia paneigti minétos
imonés teisnuma ir todél geb&jima biiti ieSkove ar atsakove jos nacionaliniuose teismuose,
taip pat pasakydamas, kad minéti EB sutarties straipsniai reikalauja, jog priimancioji valstybe
naré pripazinty bendrovés teisnuma ir gebéjima biti ieSkove ir atsakove teisme, turima pagal
kilmés valstybés teise, t.y., kad minéti straipsniai reikalauja pripazinti bendroves valstybéje
naré¢je, jei jos yra teisétai {steigtos vienoje i valstybiy nariy.

ETT Sioje byloje taip pat atmeté Vokietijos argumentus dél isisteigimo laisves
ribojimo, kuris gali buti pateisinamas vieSojo intereso buvimu, tiksliau, kreditoriy apsaugos
interesu, kuris pasireiSkia per minimalaus akcinio kapitalo reikalavima bendrovéms. 1§ esmés
buvo pakartoti Centros bylos argumentai, jog minimalaus akcinio kapitalo reikalavimai
negali bti pripazistami kaip vieSasis interesas, galintis pateisinti isisteigimo laisvés ribojima.

Siame sprendime ETT taip pat pasisaké dél byloje Daily Mail ** issakyty ETT
18aiSkinimy apie isisteigimo teisé€s atribojima nuo nagrinéjamos bylos aplinkybiu. Daily Mail
byloje buvo nagrin¢jamas klausimas, susijgs su santykiais tarp bendrovés ir valstybés nares,
pagal kurios teis¢ ji buvo ikurta, tuo atveju, kai imoné siekia perkelti savo fakting buveing {

kita valstybg nare¢ iSlaikydama ikiirimo valstybéje turima juridinio asmens statusa. Taigi

" Ibidem, 5 pastraipa.
¥ Europos Teisingumo Teismo 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje C-81/87, The Queen v. H.M. Treasury
and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc. (1988), ECR 1-5483.
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sprendimas Daily Mail néra susijgs su tuo, kaip valstybé naré traktuoja teisétai kitoje
valstyb¢je nar¢je ikurta imong, kuri naudojasi savo isisteigimo laisve priimanciojoje
valstyb¢je nar¢je. Tuo tarpu Si byla yra susijusi su pagal kitos valstybés narés teisg ikurtos
bendrovés pripaZinimu priimanéioje valstybéje naréje.”” Dél Sios priezasties §is ETT
sprendimas labiau susijes su Centros *” byla ir joje i§sakytais argumentais.

Taigi, Sioje byloje ETT tiesiogiai to nepasakydamas patvirtino isteigimo vietos teorijos
(vok. Griindungstheorie) pirmuma prie§ buveinés vietos teorija (vok. Sitztheorie) taikant ES
teis¢je itvirtinta bendroviy jsisteigimo laisve bendrovéms persikeliant | valstybes nares,
kuriose iki tol buvo praktikuojama buveinés vietos teorija.

Buveinés vietos teorija, kaip tam tikrus interesus sauganti teorija, Sioje byloje pasirodé
i§ galimai pacios blogiausios savo pusés: teisnumo praradimas dél savo faktinés buveinés
vietos perkélimo 1 Vokietija panaséjo i ekspropriacija. Toks bendrovés perkélimas ,,uz teisés
riby‘ dél bendroveés faktinés buveinés perkélimo buvo atitinkamai jvertintas ETT sprendimu
Ipareigoti Vokietija, kad pripazinti bendrovés teisnuma ir todél gebéjima buti ieSkove ar
atsakove teisme, kurj §i bendroveé turi pagal ikiirimo valstybés teise.”!

Inspire Art byla. Europos Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas
byloje C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd >
yra tre€ias reikSmingas bendroviy isisteigimo laisvei sprendimas. Bendrové Inspire Art Ltd.
buvo isteigta pagal Jungtinés Karalystés teis¢ ir tur¢jo joje savo registruota buveing, taciau
realios veiklos Jungtingje Karalystéje nevykdé. Bendroveé Nyderlanduose isteigeé savo filiala,
¢ia norédama vykdyti pagrinding savo veikla. Nors Nyderlandy teis¢je yra pripazistama
bendroves isteigimo vietos teorija, taciau pagal Nyderlandy teisg¢ uZsienio bendrovés filialui
buvo keliami papildomi informacijos, kuri turi biiti iSvieSinta, reikalavimai, tiksliau,
Nyderlandy imoniy registre bendrovés filialas tur¢jo biti jtrauktas su Zyma, jog tai yra
formaliai uzsienio bendrove (kilmés valstybé¢je nevykdanti realios veiklos), ir tokia Zyma

naudoti santykiuose su tre¢iaisiais asmenimis.>

¥ Cit. Op. 26. 62,66 pastraipos.

3% Europos Teisingumo Teismo 1999 m. kovo 9 d. sprendimas byloje C-212/97, Centros Ltd v. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen (1999), ECR 1-01459.

31 Cit. Op. 25. p.688.

32 Europos Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje C-167/01, Kamer van Koophandel en
Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd (2003), ECR I-10155.

3 BAYER, Walter. Die EuGH-Entscheidung "Inspire Art" und die deutsche GmbH im Wettbewerb der
europdischen Rechtsordnungen [interaktyvus]. [ziGréta 2010 m. gruodzio 20 d.]. Betriebs-Berater, 45/2003, p.
2362. Prieiga per interneta: <http://beck-online.beck.de/default.aspx?>.
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Minétas istatymas taip pat nustaté, kad formaliai uzsienio bendrovéms yra taikomi tie
patys minimalaus akcinio kapitalo reikalavimai kaip ir Nyderlandy bendrovéms, o nesilaikant
anksCiau minéty reikalavimy jmonés vadovai atsako solidariai uz visus bendrovés vardu
atliktus veiksmus.*

ETT savo sprendime dar karta pakartojo Centros sprendime iSsakyta nuomone, kad
isisteigimo teisés igyvendinimui néra svarbu tai, kad bendrové toje valstybéje naréje, kurioje
buvo isteigta, realios veiklos nevykdo, o visa savo veikla vykdo per savo filiala kitoje
valstybéje naré¢je ir tokiu bendrovés isteigimu kitoje valstybéje nar¢je i§ esmés siekiama tik
palankesnio bendroveés veiklos reguliavimo nei valstyb¢je, kurioje i§ tikryju planuojama
vykdyti veikla per bendrovés filiala.

ETT taip pat pazymeéjo, kad nuo bendrovés isteigimo valstybés teisés (Siuo atveju
Jungtinés Karalystés teisés) besiskiriantys reikalavimai bendroves filialui Nyderlanduose yra
nesuderinami su bendroviy isisteigimo laisve ir ja riboja.”” Analizuodamas papildomus
Nyderlandy teisés nustatytus vieSumo reikalavimus formaliai uzsienio bendrovéms,
turinCioms filiala Nyderlanduose, ETT pazyméjo, kad 1989 m. gruodzio 21 d.
Vienuoliktosios Tarybos direktyvos 89/666/EEB*® nuostaty, kokia informacija apie bendrove
turi biiti i§viesinta, pilnai pakanka ir papildomy reikalavimy nustatymas yra perteklinis.’’
Tokie ETT argumentai gali biiti suprantami tik kaip pritarimas bendrovés isteigimo vietos
teorijai.*®

Galiausiai ETT pri¢jo prie iSvados, kad isisteigimo laisvés apribojimai, nustatyti
bendrovei Inspire Art, negali buti pateisinami vieSuoju interesu: Inspire Art yra ir veikia kaip
pagal Jungtinés Karalystés teis¢ isteigta bendrove, ne kaip Nyderlandy bendrove, todél ir
bendroveés galimi kreditoriai yra pakankamai informuoti apie tai, kad Siai bendrovei yra
taikomos skirtingos nei Nyderlandy teis¢je nustatytos nuostatos dél minimalaus akcinio

kapitalo ir bendrovés valdymo organy atsakomybeés.*

34 KIENINGER, Eva-Maria. Internationales Gesellschaftsrecht nach ,,Centros®, , Uberseering® und , Inspire
Art“: Antworten, Zweifel und offene Fragen. ZEuP Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 3/2004, p. 690.
3 Cit. Op. 33, p. 2363.

361989 m. gruodzio 21 d. Vienuoliktoji Tarybos direktyva 89/666/EEB dél atskleidimo reikalavimuy filialams,
isteigtiems valstybése narése tam tikry tipy bendroviy, kurioms taikomi kitos valstybés istatymai. OL, 1989 L
395, p. 36.

37 Europos Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje C-167/01, Kamer van Koophandel en
Fabrieken voor Amsterdam v. Inspire Art Ltd (2003), ECR I-10155. 55 pastraipa.

* DRYGALA, Tim. Stand und Entwicklung des europdischen Gesellschaftsrechts. ZEuP Zeitschrift fiir
Europdisches Privatrecht, 2/2004, p. 346.

% Cit. Op. 33. p. 2363.
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Cartesio byla. Europos Teisingumo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje
C-210/06, Cartesio Oktaté és Szolgdltaté bt *° yra iki $ol naujausias sprendimas,
reikSmingas bendroviy isisteigimo laisvés riby aiskinimui ETT praktikoje. Cartesio ,, betéti
tarsasag “ (komanditiné tikiné bendrija, toliau Siame skyriuje — Cartesio bendrove) yra pagal
Vengrijos teisg isteigta ir Vengrijos imoniy registre jregistruota bendrové, su registruota
bendrovés buveine Vengrijoje. 2005 m. Cartesio imoniy registro tvarkytojui, pateiké
pra$yma jregistruoti jos buveine Italijoje ir atitinkamai pakeisti jmoniy registro duomenis. Sis
praSymas buvo atmestas remiantis tuo, kad pagal galiojanCia Vengrijos teis¢ Vengrijoje
isteigtai bendrovei neleidziama perkelti buveinés { uzsieni iSsaugant bendrovés, kuriai
taikomi Vengrijos teisés aktai, statusa. Cartesio §i sprendima apskundé apeliacine tvarka
teikdama, kad tai priestarauja EB sutarties 43 str. ir 48 str., i$ kuriu i$plaukia, kad Vengrijos
istatymai negali Vengrijos bendroviy jpareigoti steigti buveing $ioje salyje.*!

ETT savo sprendime priminé savo ankstesng praktika Daily Mail byloje, kurioje buvo
pripazinta, kad pagal nacionaling teis¢ steigiama bendrové egzistuoja tik dél nacionalinés
teisés akty, kuriuose apibréziamas bendroviy steigimasis ir veikla. Tuo tarpu byloje
Uberseering ETT pripazino, kad { klausima, ar pagal valstybés narés teisés aktus isteigtai
bendrovei yra suteikta galimybeé perkelti registruota ar fakting buveing i kita valstybg nare
1Ssaugant steigimo valstybéje naréje igyta juridinio asmens statusa, atsako ir prireikus $io
perkélimo tvarka nustato Sios bendrovés steigimo valstybés nacionalinés teises aktai. Taigi,
valstybé naré¢ pagal jos teisg isteigtai atitinkamai bendrovei, siekianciai iSsaugoti pagal Sios
valstybés narés teis¢ pripazistama juridinio asmens statusa, turi teis¢ nustatyti faktinés jos
buveinés perkélimo uz Sios valstybés teritorijos riby apribojimus.

Tokiu savo sprendimu ETT praktiskai pripaZino savo sprendima Daily Mail byloje ir
paaiskino, kad pirminiam jsisteigimui jgyvendinti gali biiti taikomi apribojimai pagal
valstybés narés, kurioje bendrove buvo isteigta ir kurios teising forma norima iSsaugoti po
bendroveés buveinés perkélimo, teisg. Taciau savo sprendimu ETT taip pat aiSkiai atribojo
minéta atveji, kai bendrové persikeldama i kita valstybg nar¢ siekia iSlaikyti savo ankstesni
teisini statusa, nuo atvejo, kai bendrové persikeldama { kita valstybg nesiekia iSlikti pagal
isteigimo valstybés teisg reguliuojama bendrove, o siekia tapti pagal priimanciosios valstybés

teisg reguliuojama bendrove. Antruoju atveju, bendrovés kilmés valstybés teis€je nustatytos

* Europos Teisingumo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje C-210/06, Cartesio Oktaté és
Szolgaltaté bt (2008), ECR 1-09641.
* Ibidem, 23-26 pastraipos.
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klititys tokiam persikélimui yra nesuderinamos su ES teise ir laikytinos isisteigimo laisvés
ribojimu, kitaip sakant, néra pateisinami atvejai, kai bendrovés kilmés valstybé nare,
ipareigodama bendrove likviduotis, kliudo jai virsti bendrove, kuriai taikomi kitos valstybés
narés nacionalinés teisé€s aktai, jeigu tai leistina pagal Siq teisg.

ETT Siuo klausimu pabréze, kad ES teisékiira iki Siol nebuvo tiesiogiai susijusi su tokiy
atvejuy reglamentavimo nacionalingje teiséje harmonizavimu, taciau tokia galimybe persikelti
1 kita valstybe nar¢ pakeiiant savo teising forma suteikia Tarybos reglamentas Nr. 2137/85
dél Europos ekonominiy interesy grupiy (EEIG),* Tarybos reglamentas Nr. 2157/2001 dél
Europos bendrovés (SE) statuto™ bei Tarybos reglamentas Nr. 1435/2003 dé¢l Europos
kooperatinés bendrovés (SCE) statuto, ™ kurie i§ esmés leidzia perkelti bendrovés buveing i3
vienos valstybés narés i kita, pakeiciant bendrovei taikoma teisg.

Nors buvo tikétasi, kad ETT Sioje byloje pasinaudos galimybe pakeisti savo praktika
Daily Mail byloje ir taip paSalins visus bendroviy isisteigimo teisés ribojimus bendroviy
issikelimo atvejais,* Cartesio byloje ETT liko prie Daily Mail byloje issakytos pozicijos,
kad tik wvalstybé naré, pagal kurios teis¢ bendrové buvo ikurta, gali savo teisés aktais
nustatyti, kada bendrové yra egzistuojanti, o kada netenka savo subjektiSkumo, tuo paciu
pasakydamas, kad valstybé naré gali riboti bendrovés galimybg persikelti i kita valstybg narg,
kai norima i$saugoti pirmosios valstybés bendroves teising forma.

Taciau tokiu atveju kyla klausimas, kaip paaiskinti EB sutarties 48 str. nuostata, kurioje
numatyta, kad bendrovés arba firmos, ijkurtos pagal valstybés narés teisg¢ ir Bendrijoje
turincios savo registruotas buveines, centring administracija ar pagrinding verslo vieta yra
prilyginamos tos valstybés narés pilietybe turintiems fiziniams asmenims, kuriems
persikeliant 1 kita valstybe nar¢ néra atimama ju pilietybé dél savo buveinés perkélimo i kita
valstybg narg, tuo tarpu bendroviy atveju atitinkamas pozymis — t.y. bendrovés nacionaliné
teisiné forma gali biti atimta, kitaip tariant gali buti numatyta galimybe neleisti pasilikti
bendrovés nacionaling priklausomybe nurodanc¢io poZymio. Tinkamiausias paaiSkinimas

Siam klausimui tikriausiai buty tai, kad ETT kaip ir Daily Mail byloje aiSkiai atribojo fizinius

21985 m. liepos 25 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2137/85 dél Europos ekonominiy interesy grupiy
(EEIG). OL, 1985 L 199, p. 1.

#2001 m. spalio 8 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2157/2001 dél Europos bendrovés (SE) statuto. OL, 2001
L29%4,p. 1.

#2003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1435/2003 dél Europos kooperatinés bendrovés (SCE)
statuto. OL, 2003 L 207, p. 1.

* ZIMMER, Daniel; NAENDRUP, Christoph. Das Cartesio-Urteil des EuGH: Riick- oder Fortschritt fiir das
internationale Gesellschaftsrecht? [interaktyvus]. [ZiTiréta 2010 m. gruodzio 21 d.]. Neue Juristische
Wochenschrift NJW 9/2009, p. 545. Prieiga per interneta: <http://beck-online.beck.de/default.aspx?>.
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asmenis nuo bendroviy, kuriy, kaip teisiniy dariniy, egzistavimas ir jo salygos itvirtintos
valstybés narés teis¢je. Tokiu biidu ir reikalavimas tam tikros teisinés formos bendrovei turéti
buveing tik toje valstybéje naréje, kurioje ji buvo isteigta, gali biiti aiSkinamas kaip bitina tos
teisinés formos bendrovés egzistavimo salyga. ¢

Siame sprendime ETT taip pat aiskiai atribojo du teisinius santykius, kurie kyla
bendrovei jgyvendinant isisteigimo teisg — t.y. i§sikélimo atvejus (vok. Wegzug) ir isikélimo
atvejus (vok. Zuzug), numatydamas kelias iSsikélimo galimybes: viena vertus, norint
bendrovei iSsikelti i§ valstybés narés iSsaugant turéta teising forma, valstybé naré gali
nustatyti ribojimus tokiam iSsikélimui, nes tik ji savo teisés aktais sukuria galimybe
bendrovei kaip teisiniam dariniui egzistuoti, kita vertus, bendrovei norint i$sikelti i§ valstybés
narés tuo paciu prarandant turéty teising forma ir reorganizuojantis | kitos teisinés formos
bendrove. ETT pazyméjo, kad valstybé naré, i§ kurios yra norima iSsikelti negali neleisti
bendrovei to padaryti, nes tai pazeisty ES teiséje itvirtinta isisteigimo laisve. Taciau
atkreiptinas démesys, kad tokio pobudzio iSsikélimas biity imanomas tik tokiu atveju jei

priimancioji valstybé savo teisés aktais buty itvirtinusi tokia galimybg.

1.1.3. Dabartinés bendroviy jsisteigimo laisvés ribos

ISanalizavus ES pirmingje teiséje ir antringje ES teis¢je itvirtinta isisteigimo laisveés
reguliavima, detalizuojanti tam tikrus su isisteigimo laisve bei jos igyvendinimu susijusius
klausimus, bei iSanalizavus svarbiausius ETT sprendimus, kuriuose yra nagrin¢jama
1sisteigimo laisvés apimtis ir ribos, galima apibrézti Siuo metu galiojancias isisteigimo laisvés
ribas. Bendroviy isisteigimo laisvés riby apibrézimui atskleisti, Sig laisve yra tikslinga aptarti
i§skiriant du bendroviy isisteigimo laisvés igyvendinimo aspektus: bendroves isikélima i kita
valstybe nare ir bendrovés iSsikélima i$ valstybés narés, kurioje ji buvo isteigta.

Pirmuoju, t.y. bendrovés isikélimo i kita valstybe nar¢ atveju, kaip matyti i§ ETT
praktikos Centros, Uberseering ir Inspire Art bylose, priimancioji valstybé naré turi
pripazinti savo isisteigimo teisg jgyvendinancia bendrovg, isteigta kitoje valstybéje naréje, be
jokiy apribojimy kaip tokios teisinés formos bendrove, kokia ji buvo isteigta kilmés
valstyb¢je. Bendrovei, isisteigusiai priimanciojoje valstybéje, negali biiti keliami papildomi

reikalavimai, ji turi buti laikoma lygiaverte bendrove su priimanciosios valstybés narés

* Ibidem, p. 547.
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nacionalinémis bendrovémis ir tokiai bendrovei negali biiti keliami reikalavimai,
nukrypstantys nuo bendrovés kilmés valstybés teisés akty keliamy reikalavimuy bendrovés
teisinei formai (tokie kaip reikalavimas dél didesnio istatinio kapitalo, bendrovés teisinés
formos pakeitimas ir pan.). Pazymétina ir tai, kad negalimi praktiSkai jokie isisteigimo
laisvés ribojimai ir tuo pagrindu, kad bendrové savo kilmés valstybéje nevykdo veiklos, o
visa savo veikla vykdo kitoje valstybéje nar¢je, net jei tuo yra konkreciai siekiama apeiti
grieztesnes priimanciosios valstybés narés teisés akty nuostatas dél bendrovés isteigimo, nes
tai néra piktnaudziavimas isisteigimo laisve, o prieSingai, tokiu biidu yra skatintinas atskiry
valstybiy nariy teisés sistemy konkuravimas, atskleidZiantis isisteigimo laisvés koncepcija.

Tokiu biidu tiek pirminis, tiek ir antrinis bendrovés isisteigimas priimanciojoje
valstybéje naréje yra leistinas ir nevarzomas bei turi buti pripazintas priimanciojoje
valstyb¢je nar¢je, iSskyrus atvejus, kai isisteigimo laisvés ribojimas yra pateisinamas biitinu
vieSuoju interesu, kuriam, atkreiptinas démesys, yra keliami pakankamai auksti biitinumo ir
negaléjimo kitomis priemonémis jo apsaugoti reikalavimai.

Antruoju, t.y. bendrovés iSsikélimo atveju isisteigimo laisvés ribos néra tokios placios.
IS ankstesnés analizés galima matyti, kad ETT pripazista bendroviy galimybe iSsikelti i§
kilmeés valstybés narés { kita valstybg narg, taciau néra uztikrinama galimyb¢ visais atvejais
1$sikelti 1§ kilmeés valstybés narés liekant tos teisinés formos bendrove, kuria biita kilmés
valstyb¢je naréje. Kilmés valstybei savo nacionalinéje teis¢je itvirtinus, kad bendrovés
buveinés buvimas kilmés valstybéje yra biitina tos bendroves teisinés formos egzistavimo
salyga, minétas iSsikélimas bus negalimas, ir bendrove turés biti likviduojama bei i§ naujo
Isteigiama norimoje valstybéje nar¢je.

Taciau net ir esant tokiam kilmeés valstybés teisés reguliavimui yra galimas bendroveés
i§sikélimas 1§ kilmés valstybés pakeiCiant jos teising forma | priimanciosios valstybés
bendroviy teising forma, arba | Europos Sajungos susivienijimy teising forma (pvz. Europos
bendrove (SE) ar Europos kooperating bendrove (SCE)).

Taigi, Siuo metu, galima sakyti, i§ esmés egzistuoja tik vienas bendroviy isisteigimo
teisés ribojimo aspektas — t.y. atvejai, kai kilmeés valstybés teis¢ neleidzia bendroveés
i$sikeélimo i kita valstybe narg iSsaugant pirming bendrovés teising forma. Norint §i bendroviy
1sisteigimo laisvés igyvendinimo ribojima panaikinti, reikéty ES teisés leid¢jo atitinkamuy
veiksmuy iniciatyvos, kuria biity priimamos atitinkamos direktyvos, nustatanc¢ios aiskias
gaires, pagal kurias biity harmonizuojama valstybiy nariy teis¢ Siuo klausimu ir bity

itvirtintas reikalavimas harmonizuoti nacionaling teis¢ tokiu biidu, kad bendrovés buveinés

21



buvimas kilmés valstybéje nebiity biitina bendrovés teisinés formos egzistavimo salyga.
Tokia bendroviy isisteigimo laisvés riby apimtis i§ esmés leidzia pakankamai lanksciai
reaguoti 1 visos Europos Sajungos vidaus rinkos pokycius bei bendrovéms vykdyti veikla

praktiSkai nevarzomai visoje Europos Sajungos teritorijoje.

1.2. Bendroviy jsisteigimo laisvés jtaka Europos Sajungos susivienijimy

teisinéms formoms

Esant tokioms placioms bendroviy isisteigimo laisvés riboms kyla klausimas deél ES
susivienijimy teisiniy formy reikalingumo, nes gali atrodyti, kad papildomy
supranacionaliniy, europiniy susivienijimy teisiniy formy itvirtinimas néra bitinas, kai
aktyviai veikti ir praktiSkai nevarZomai pasirinkti valstybe narg, kurioje bendrovei isteigti
savo buveing, tampa imanoma ir nacionaliniy teisiniy formy bendrovéms. Taip pat kyla
klausimas dél ES susivienijimy teisiniy formy patrauklumo ir privalumy prie§ nacionalines
bendroviy teisines formas.

Atsakant | pirmaji klausima reikia paZzymeéti, kad bendroviy isisteigimo laisvés ribos
ETT yra smarkiai iSpléstos, taCiau ir esant tokioms bendroviy isisteigimo laisvés riboms,
nacionalinéms bendrovéms néra imanoma perkelti savo buveinés i kita valstybg nare, kai
bendroveés buveinés registracija kilmés valstybgje naréje yra viena i§ bitiny bendroveés
teisinés formos egzistavimo salygu. Tokiy apribojimy ES susivienijimy teisinés formos
nenumato ir sudaro galimybg bendrovéms nevarzomai perkelti savo registruotaja buveing i
bet kuria kita valstybe narg neprarandant teisinio subjektiSkumo, nekeiciant teisinés formos ir
nelikviduojant bendrovés.

Atsakant | antraji klausima reikia paminéti, kad be jau iSvardyty ES susivienijimy
teisiniy formy privalumy bendroviy mobilumo prasme, europinés susivienijimy teisinés
formos tam tikru laipsniu yra reglamentuojamos vienodai visoje Europos Sajungoje, todél
gali biti patrauklesnés prieS nacionalines valstybiy nariy teisines formas ne vien dél
galimybés laisvai persikelti | kitas valstybes nares, taciau ir del atitinkamo teisinio tikrumo
bendrovei veikiant ne vienoje, o keliose ar visose valstybése narése. Taip pat dél tokio
vieningo ES teisiniy formy reguliavimo pobiidZio, Sios teisinés formos yra labiau Zinomos
valstybése narése nei kity valstybiy nariy nacionalinés bendroviu teisinés formos, o tai gali
prisidéti prie bendrovés europinio jvaizdzio formavimo, tuo paciu paSalinant tam tikras
psichologines klifitis bendradarbiaujant su nacionalinémis valstybiy nariy bendrovémis. Siy
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privalumy nacionalinés bendroviy teisinés formos neturi, todél, autoriaus nuomone, negalima
vertinti ES susivienijimy teisiniy formy kaip nepakankamai patraukliomis ar turinCiomis
neturin¢iomis tam tikry privalumy prie$ nacionalines bendroviy teisines formas.

D¢l Siy priezasCiy galima teigti, kad iSpléstos bendroviy isisteigimo laisvés ribos
reikSmingai padidino nacionaliniy bendroviy mobiluma Europos Sajungoje, taciau dél tokio
mobilumo galimybiy itvirtinimo nacionalinés valstybiy nariy bendrovés negali pasitlyti kity
reglamentavimo privalumy, kurie yra galimi ES susivienijimy teisiniy formy reguliavimu.
Todél isisteigimo laisvés riby iSplétimas nedaro neigiamos jtakos ES susivienijimy teisinéms
formoms, jy reikalingumui ar patrauklumui prie§ nacionalines valstybiy nariy bendroviy
teisines formas. Konkretiis ES susivienijimy teisiniy formy privalumai, taip pat trikumai bei

Siy teisiniy formy jtvirtinimo reikalingumas yra analizuojami tolesnése darbo dalyse.

2. Europos Sajungos susivienijimy teisiniy formy tikslai ir esamo reguliavimo

tinkamumas tikslams pasiekti

Norint pasiekti Siame darbe keliamy tiksly nustatyti ES susivienijimy teisiniy formy
reguliavimo kokybeg bei pateikti galimas §iy teisiniy formy ateities perspektyvas, yra bitina
nustatyti ir jvertinti tikslus, kuriy yra siekiama jtvirtinant Sias teisines formas bei siekiama Siy
teisiniy formu poveiki ES vidaus rinkai ir joje veikiantiems iikio subjektams. Del Siy
priezasCiy $ioje darbo dalyje pirma yra nagrinéjami tikslai, kuriy yra siekiama jtvirtinant
tokias europines susivienijimy teisines formas, taip pat tikslai, keliami atskiroms ES
susivienijimy teisinéms formoms. NustaCius ir iSanalizavus europinéms susivienijimy
teisinéms formoms keliamus tikslus Sioje darbo dalyje yra nagrin¢jamos jau itvirtintos
susivienijimy teisinés formos bei jy reguliavimo atitikimas minétiems tikslams, galimybeés
nustatytu reguliavimu pasiekti keliamus tikslus bei su itvirtintu ES susivienijimy teisiniy
formy reguliavimu susijusios problemos, neleidziancios pasiekti iSkelty tiksly ar stabdancios

Siy tiksly pasiekimo galimybe.
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2.1. Europos Sajungos susivienijimy teisiniy formuy tikslai

Norint nustatyti ES susivienijimy teisinéms formoms keliamus tikslus visy pirma reikia
atsizvelgti 1 ES pirming teis¢ bei | pacios ES steigimo tikslus, nes ES susivienijimy teisiniy
formy sukiirimas ir {tvirtinimas yra neatsiejamai susij¢s su EB sutartyje numatytais Europos
Bendrijos tikslais, tiksliau su bendrosios rinkos ikiirimu ir Europos Sajungos vidaus rinkos
itvirtinimu.*” Tagiau prie§ nagrinéjant minétus aspektus reikéty paaidkinti dvi savokas, t.y.
bendroji rinka ir ES vidaus rinka.

Sios savokos ir ju tarpusavio santykis gali biiti suprantamas trejopai: pirma, savoka
bendroji rinka ir savoka ES vidaus rinka yra identiSkos bei neturi esminiy skirtumy savo
turinyje; antra, bendroji rinka yra siauresné savoka uz ES vidaus rinka ir ja yra paSalinamos
visos klifitys tam, kad galéty buti jtvirtinta ES vidaus rinka; trecia, savoka bendroji rinka yra
platesné ir savo turiniu apima ES vidaus rinkos savoka kaip viena i$ elementu.

Atkreiptinas démesys i EB sutarti pakeitusias ES sutarti bei Sutarti dél Europos
Sajungos Veikimo (SESV). Siose sutartyse nebeliko anks¢iau vartotos savokos bendroji
rinka, kuri buvo vartojama EB sutartyje, ja pilnai pakeit¢ savoka ES vidaus rinka. ES
sutarties 2 str. 3 d., 4 str., 26 str. ir kitose ES sutarties bei SESV normose kalbama tik apie ES
vidaus rinka, kuri apibréziama beveik identiskai kaip ir EB sutartyje. Taigi turinio poziliriu
savokos bendroji rinka ir ES vidaus rinka neturi reikSmingu skirtumy. Pagal teisés teorijoje
nusistovéjusia nuomong keturios pagrindinés EB sutartyje itvirtintos laisveés yra struktiiriniai
bendrosios rinkos ir ES vidaus rinkos elementai.*® Dél $iy priezasCiy, autoriaus nuomone,
buty tikslingiausia laikytis poziturio, kad savokos bendroji rinka ir ES vidaus rinka yra
tapacios ir neturincios reikSmingy turinio skirtumy.

ES vidaus rinka sudaré Europos Bendrijos ir Siuo metu sudaro Europos Sajungos
pagrinda ir iSlieka pagrindiniu instrumentu, leidZian¢iu palaipsniui siekti Europos
vieningumo idé€jos. Nepaisant kai kuriy valstybiu nariy skirtingy poziiiriy 1 Europos Sajungos
ateities perspektyvas vyrauja bendras sutarimas, kad ES vidaus rinkos igyvendinimas turi
biiti nuolat skatinamas. Nuo pat Europos Ekonominés Bendrijos ikiirimo 1958 metais
bendrosios rinkos sukiirimas buvo itvirtintas kaip viena svarbiausiy Europos Bendrijos

uzduoc€iy, o EB sutarties 2 str. ir 3 str. numaté¢ ES vidaus rinkos jtvirtinima kaip vieng i8

* THEISEN, Manuel Rene; WENZ, Martin. Die Europdische Aktiengesellschaft: Recht, Steuern und
Betriebswirtschaft der Societas Europaea (SE), 2. Auflage. Stuttgart: Schéffer-Poeschel Verlag, 2005, p. 36.
* KILIAN, Wolfgang. Europdisches Wirtschaftsrecht. 2. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2003, p. 21.
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pa&iy svarbiausiy Europos Bendrijos veiklos sri¢iy.*’ Dar 1985 metais Europos Komisija
pateiké Baltaja knyga dél vidaus rinkos sukiirimo®’, kurioje buvo numatyta 300 Direktyvy
pasidlymuy, turéjusiy padéti pasiekti iskelto vidaus rinkos itvirtinimo tikslo. Si programa
turé¢jo padéti iki 1992 m. gruodzio 31 d. jtvirtinti vieninga ekonoming¢ zona be vidiniy
prekybos apribojimu bei panaikinti vidiniy sieny kontrolg ir taip jgyvendinti EEB sutarties
tiksla. Siuo metu vidaus rinkos jtvirtinimui ir ijgyvendinimui i§leisty ES teisés akty skaiGius
jau virdijo 1600,”" tagiau vidaus rinkos jgyvendinimas néra uzbaigtas ir licka nuolatine
Europos Sajungos uzduotimi’®. Taigi pladiaja prasme galima teigti, kad ES susivienijimy
teisiniy formy jtvirtinimu yra siekiama vidaus rinkos igyvendinimo Europos Sajungoje tikslo.

Vidaus rinkos itvirtinimas kaip vienas svarbiausiy Europos Bendrijos ir Europos
Sajungos tiksly yra labai platus ir apima labai {vairias veiklos sritis, kuriose veiké Europos
Bendrija ir tebeveikia ES. Taciau kaip vidaus rinka sudaro Europos Sajungos pagrinda, taip
vidaus rinkos pagrindas yra nevarzomas prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo jud¢jimas
valstybiy nariy teritorijose, t.y. keturios pagrindinés laisvés, kuriy pilnavertis igyvendinimas
yra pagrindinis vidaus rinkos tikslas.”® Taip vidaus rinka apibrézia ir EB sutarties 14 str. bei
SESV 26 str. — kaip vidaus sieny neturinti erdve, kurioje pagal ES sutarties ir SESV
nuostatas uZtikrinamas laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas.

Siekiant vidaus rinkos jtvirtinimo Europos Sajungoje tikslo ir norint skatinti ekonoming
bei socialing pazanga, siekti darnios bei tvarios plétros Europos Sajungoje, yra biitina
pagerinti bendroviy padét] Europos Sajungoje bei suteikti bendroveéms galimybg veikti visoje
ES teritorijoje kaip tikroje vidaus rinkoje — t.y. sumaZinti galimus apribojimus bendrovéms
veikti kitose valstybése narése, skatinti bendradarbiavimg ir tarpvalstybinius santykius tarp
bendroviy 18§ skirtingy valstybiy nariy, uztikrinti teisini tikruma tarpvalstybinéje veikloje bei
tarpvalstybiniuose bendroviy santykiuose, taip pat sumazinti galimus didelius kaStus tokios
veiklos atveju. D¢l Siy priezas¢iy Europos Bendrija émési veiksmy bendroviy teisés srityje,
sickdama vienodinti labai jvairia ir viena nuo kitos smarkiai besiskirian¢ia valstybiy nariy

nacionaling imoniy teisg. Tokj teisés vienodinima ir harmonizavima visos ES mastu galima

¥ SCHAFER, Peter. Studienbuch Europarecht: Das Wirtschaftsrecht der EG. 3. Auflage. Stuttgart: Richard
Boorberg Verlag, 2006, p. 164.

%0'1985 m. birzelio 28-29 d. Europos Bendrijy Komisija, Komisijos Baltoji knyga dél vidaus rinkos sukiirimo
(su priedu), KOM(85) 310.

L Cit. Op. 49. p. 164.

2 Cit. Op. 49. p. 166.

> SCHAFER, Peter. Studienbuch Europarecht: Das Wirtschafisrecht der EG. 3. Auflage. Stuttgart: Richard
Boorberg Verlag, 2006, p. 174.
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apibrézti kaip ES bendroviy teisg, kuri yra vienas i§ instrumenty, susijusiy su pagrindiniy
laisviy igyvendinimu ir ES vidaus rinkos jtvirtinimo tikslu.

Kaip minéta, valstybiy nariy nacionaliniy imoniy teisés nuostaty vienodinimas turi
pasalinti kliatis, kurios trukdo bendrovéms vykdant tarpvalstybine veikla. Sias kliatis
Europos Komisija siekia pasSalinti keliomis priemonémis: i§ vienos pusé€s yra siekiama
harmonizuoti nacionalines valstybiy nariy imoniy teisés nuostatas, kurios biity labai panaSios
ar beveik vienodos visose valstybése narése. IS kitos pusés Europos Komisija siekia sukurti
nuo nacionalinés valstybiy nariy teisés nepriklausancia ES bendroviy teisq.54 Teisés
harmonizavimui imoniy teisés srityje Europos Sajunga pasitelkia SESV 50 str. 1 d. (EB
sutarties 44 str. 1 d.) numatyta priemong — t.y. leidzia Direktyvas, kuriomis yra siekiama
numatyty teisés vienodinimo, ir kartu isisteigimo laisvés jgyvendinimo tiksly. Taciau
Europos Bendrija neapsiribojo vien tik imoniy teisés vienodinimu priimant Direktyvas, o
pasinaudojo ir kitu instrumentu — Reglamentu.”” Reglamentas yra visose ES valstybése
narése bei ju teritorijos dalyse tiesiogiai galiojanti ir privaloma teisés akto forma, kuri leidzia
sukurti vienoda teisini reguliavima visos Europos Sajungos mastu be tokio reguliavimo
papildomo jgyvendinimo nacionaliniuose teisés aktuose.’® Tadiau Reglamentui priimti
teisinis pagrindas yra kitas nei Direktyvoms, t.y. SESV 114 str. (EB sutarties 95 str.)"’

Tokiu instrumentu yra itin palanku pasinaudoti tuo atveju, kai norima sukurti ir
Itvirtinti nuo nacionalinés teisés nepriklausoma ES susivienijimy teising forma, kuri biity
reglamentuojama vieningos visose valstybése narése ES teisés. Siuo instrumentu pasinaudota
itvirtinant iki $iol tris ES susivienijimy teisines formas™® — Europos Ekonominiy Interesy
Grupé¢ (EEIG), Europos Bendrovée (SE) ir Europos Kooperatiné Bendrove (SCE). Taigi, kaip
matyti 1§ pasirinkty teisékiiros instrumenty ES susivienijimy teisiniy formy itvirtinimui, Sias
formas norima {tvirtinti kaip atskiras nuo nacionalinés valstybiy nariy teisés teisines formas,

kurios biity visoje Europos Sajungoje reglamentuojamos vienodai ES.

> ARNDT, Hans-Wolfgang; FISCHER, Kristian. Europarecht. 9. Auflage. Heidelberg: C.F. Miiller Verlag,
2008, p. 153.

5> KUBLER, Friedrich; ASSMANN, Heinz-Dieter. Gesellschaftsrecht: Die privatrechtlichen
Ordnungsstrukturen und Regelungsprobleme von Verbdnden und Unternehmen. 6. Auflage. Heidelberg: C. F.
Miiller Verlag, 2006, p. 577.

* NAGEL, Bernhard. Deutsches und europdisches Gesellschafisrecht. 1. Auflage. Miinchen: Verlag Vahlen,
2000, p. 352.

" HABERSACK, Mathias. Europdisches Gesellschafisrecht. 1. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1999, p.
13.

* Cit.Op., p. 577.
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Dar 1985 m. Europos Komisijos Baltojoje knygoje (toliau darbe — Baltoji knyga) dél
vidaus rinkos sukiirimo be jvairiy pasiiilymy, didelis démesys skirtas ir imoniy efektyviam
tarpusavio bendradarbiavimui tinkamy salygu bei atitinkamo teisinio reguliavimo, turin¢io
palengvinti ijmoniy bendradarbiavima ir tarpusavio kooperacija, sukiirimui.

Baltosios knygos 136 pastraipoje buvo isSreikStas susiriipinimas, kad dél trukstamo
tarpvalstybinés imoniy veiklos ir tarpvalstybinio imoniy bendradarbiavimo teisinio
reguliavimo Europos Bendrijos mastu didelis skaiCius potencialiy tarpvalstybiniy projekty
nebuvo jgyvendinti, galbiit vien tik dél psichologiniy priezas¢iy. Taciau pazymima, kad
Europos Bendrija gali pirma karta sukurti pagrinda naujai kooperacijos formai, t.y. — Europos
Ekonominiy Interesy Grupei (EEIG), kuri kaip teisin¢ forma bty reguliuojama vienodai
visose valstybése narése ir padéty bendrovéms i§ skirtingy valstybiy nariy vykdyti tam tikra
bendra veikla.” I3 to galima suprasti, kad dél ivairiy valstybiy nariy bendroviy teis¢je
egzistuojanciy teisinio reguliavimo skirtumy yra stabdoma tarpvalstybiné¢ bendroviy veikla
Europos Bendrijoje bei atitolinamas vidaus rinkos realus veikimas Europos Bendrijoje.

Baltosios knygos 137 pastraipoje Komisija taip pat pazymi, kad néra priimtas Europos
Tarybos sprendimas dél Europos Bendrovés (Societas Europaea, SE) statuto patvirtinimo,
nors tai yra ypatingai patrauklus instrumentas tikroje vidaus rinkoje reikalingam tarpusavio
bendradarbiavimui. Tokios naujos europings teisinés formos itvirtinimas, pasak Komisijos,
yra neabejotinai reikalingas iki 1992 mety.®® Taigi paskatinti vidaus rinkos jgyvendinima ir
tarpvalstybing bendroviy veikla galima sukuriant vieningai reguliuojamas ES susivienijimy
teisines formas.

Siekiant nuolat vystyti ES vidaus rinka ir tobulinti teisini reguliavima imoniy teis€s
srityje, ES Komisija uzsaké eksperty grupés tyrima bendroviy teisés srityje dél modernaus
bendroviy teisés reguliavimo Europoje. 2002 m. lapkricio 4 d. Eksperty grupé¢ ES Komisijai
pateiké ataskaita dél Siuolaikinés bendroviy teisés sistemos Europoje.®' Eksperty grupés
ataskaitoje pazymima, kad iki Sios ataskaitos pateikimo bendroviuy teisés harmonizavimui
buvo priimtos i§ viso devynios®® bendroviy teisés Direktyvos, skirtos valstybiy nariy teisei
vienodinti. Tac¢iau pagrindinis bendroviy teisés tikslas, eksperty nuomone yra tokio teisinio

reguliavimo sukiirimas, kuris visiems uZsiimantiems su bendrovémis susijusia veikla suteikty

% Cit. Op. 50. 136 pastraipa.

% Cit. Op. 50. 137 pastraipa.

612002 m. lapkrigio 4 d. Eksperty grupés imoniy teisés srityje, Ataskaita dél Siuolaikinés bendroviy teisés
sistemos Europoje.

62 Pirmoji, Antroji, Tregioji, Ketvirtoji, Sestoji, Septintoji, Atuntoji, Vienuoliktoji ir Dvyliktoji Direktyvos
bendroviy teisés srityje.
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didziausia sékmingos veiklos galimybeg. ES vidaus rinkai tampant realybe ir did¢jant jos
reikSmei bendrovés turés biiti pajégios veikti konkurencingai ir galéti restruktiirizuotis ar
persikelti { kitas valstybes nares, pagal poreikius keisti savo kapitalo struktiira ir taip
pritraukti reikiamu investiciju, todél biitent bendroviy tarpvalstybinés veiklos ir
restruktiirizavimo palengvinimo galimybéms turéty biiti skiriamas didziausias Europos
Sajungos démesys, o ne nacionaliniy nuostaty vienodinimui jmoniy teisés srityje.*

Atsizvelgdama | Eksperty grupés ataskaita, ES Komisija 2003 m. geguzés 21 d. priémé
Komunikata dél imoniuy teisés modernizavimo ir bendroviy valdymo gerinimo Europos
Sajungoje su atitinkamu veiksmy planu,®* kuriame patvirtino, kad imsis atitinkamy veiksmy
bendroviy teisés srityje ir sieks tobulesnio teisinio reguliavimo, galin¢io skatinti bendroviy
tarpvalstybing veikla visoje ES teritorijoje bei prisidésiancio prie palankesniy salygy verslui
ES teritorijoje sudarymo, taip pat padésian&io pagerinti imoniy valdyma.®

ES Komisija paZzyméjo, kad turi biiti sukuriamas toks ES bendroviy teisés reguliavimo
lankstumas, iskaitant alternatyviy nacionalinéms bendroviy teisinéms formoms ES teisiniy
formy sukiirima, kuris leisty ES teritorijoje veikiantiems verslo subjektams pasirinkti vieng i$
tvairiy galimybiy bendroveés veiklai plétoti, kuri labiausiai atitikty konkre€ios bendrovés
poreikius bei likes¢ius.*

Apibendrinant ES susivienijimy teisinéms formoms keliamus tikslus galima teigti, kad
bendraja prasme ES susivienijimy teisiniy formy sukiirimu yra siekiama ES vidaus rinkos
itvirtinimo, pasireiSkiancio per pagrindiniy SESV sutartyje (EB sutartyje) numatyty vidaus
rinkos laisviy, ypatingai jsisteigimo laisvés, igyvendinima. Visy pirma, ES susivienijimy
teisiniy formy sukiirimas turi padéti bendrovéms palengvinti tarpvalstybini bendradarbiavima
bei tarpvalstybing veikla vidaus rinkoje, kuri turi tapti vieninga ekonomine zona. Antra, nors
perkelti visa vystoma versla i§ vienos valstybés narés i kita valstybe¢ narg¢ jau tapo imanoma ir
nacionalinéms bendroviy teisinéms formoms po to, kai ETT iSplété ir apibrézé bendroviy
Isisteigimo laisvés ribas, ta¢iau ES susivienijimy teisiniy formu ijtvirtinimas turi atverti
galimybe nevarZomam verslo ar bendrovés buveinés perkélimui i kita valstybg narg. Trecia,
ES susivienijimy teisinés formos yra reglamentuojamos vienodai visoje Europos Sajungoje,

siekiant teisinio tikrumo ir apibréZtumo. Tuo paciu vienodas bendrovés teisinés formos

5 Ibidem, p. 29-30.

642003 m. geguzés 21 d. Europos Bendrijy Komisija, Komisijos komunikatas dél jmoniy teisés modernizavimo
ir bendroviy valdymo gerinimo Europos Sajungoje, KOM(2003) 284.

5 Ibidem, p. 6.

5 Ibidem, p. 10, 24.
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reguliavimas visoje Europos Sajungoje gali padéti pasalinti tam tikras psichologines kliitis
tarpvalstybiniam bendradarbiavimui ar veiklai kitoje valstyb¢je. Ketvirta, ES susivienijimy
teisinés formos gali tapti viena i§ priemoniy vykdant tarpvalstybinius bendroviy susiliejimus
ar bendrovés restruktiirizavima.

Kiekvienai ES susivienijimy teisinei formai individualiai keliami tikslai bus
nagrin¢jami atskirose darbo dalyse, skirtose atskiroms ES susivienijimy teisinéms formoms
analizuoti.

2.2. Europos Ekonominiy Interesy Grupé (EEIG)

Nagrinéjant Europos Ekonominiy Interesy Grupg (toliau — EEIG) kaip viena i§ ES
susivienijimy teisiniy formy, yra naudinga apzvelgti EEIG atsiradimo istorija, kuri gali padéti
nustatyti EEIG teising prigimti bei EEIG teisinei formai keliamus tikslus.

EEIG istoriné raida. EEIG pirmtakas nacionalingje teis¢je yra Prancuzijoje 1967 m.
rugséjo 23 d.%7 jtvirtinta teisiné forma — Ekonominiy Interesy Grupé (pranc. groupement
d'intéerét économique, toliau tekste — GIE). GIE buvo itvirtinta siekiant Pranciizijos
ekonomikai padéti prisitaikyti prie iSsiplétusios bendrosios rinkos, nes atsirado poreikis
itvirtinti tokia bendroviy teising forma, kuri buty tinkama bendrovéms kooperuotis ir
bendradarbiauti, taciau kartu leisty iSsaugoti bendroviy savarankiSkuma tam tikrose ju
veiklos srityse. Sia forma buvo uZpildyta spraga Pranciizijos bendroviy teiséje, nes né viena
1§ egzistavusiy Pranciizijos bendroviy teisiniy formy nebuvo tinkamas instrumentas pasiekti
teigiamy rezultaty vien tik i§ bendroviy tarpusavio bendradarbiavimo tam tikrose ju
savarankiSkos veiklos srityse.

Naujai jtvirtinta teisiné forma Pranciizijoje nuo pat pradziy sulauké didelio
susidoméjimo ir praktinio pritaikymo: vien per pirmuosius ketverius metus buvo iregistruota
2000 Ekonominiy Interesy Grupiy, o iki 1989 mety registruoty GIE skaicius iSaugo iki
10000. Kaip viena zinomiausiy ir ekonomiSkai reikSmingiausiy GIE pavyzdziy galima
paminéti Airbus Industries GIE isteigima: GIE teisine forma tarpusavio bendradarbiavimui ir

kooperacijai pasinaudojo net keliy valstybiy bendrovés, susijusios su orlaiviy gamyba.®® Toks

71967 m. rugséjo 23 d. Pranciizijos Ordonansas dél Ekonominiy Interesy Grupiy [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011
m. kovo 18 d.]. Nr. 67-821, JO p. 09537. Prieiga per interneta:
<http://www.legifrance.gouv.fr/jopdf/common/jo_pdf.jsp?numJO=0&dateJO=19670928&numTexte=&pageDe
but=09537&pageFin=>.

% GUGENBERGER, Miiller. EWIV — Die neue europiische Gesellschaftsform [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011 m.
kovo 10 d.]. NJW 23/1989, p. 1451. Prieiga per interneta: <http://beck-
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Sios teisinés formos populiarumas Prancuzijoje parodé¢, kad tokio pobiidzio teisiné forma
buvo labai reikalinga teisés ir ekonomikos praktikoje.®’

Dar 1970 metais, pra¢jus trejiems metams po GIE itvirtinimo Pranciizijoje, Europos
Komisija savo Memorandume dél Europos Bendrijy pramonés politikos jvertino GIE teising
forma teigiamai ir pripazino biitinybe sukurti bendroviy kooperacijos instrumenta Europos
Bendrijos mastu.”’ Pasak Europos Komisijos, panasi { GIE Europos Bendrijy teisiné forma
gali biiti naudinga bendroviy, veikian¢iy EB mastu, konkurencingumo skatinimui, taip pat
tokia teisiné forma bendroviu kooperacijoms gali padéti veiksmingiau iSnaudoti turimus
resursus, know-how bei inovacijas.

1974 m. vasario 15 d. Europos Komisija pateiké pasitilyma dél Reglamento dél
Europos Kooperacijos Susivienijimo’' (vok. Europdische Kooperationsvereinigung, EKV).
Sios teisinés formos pavadinimas buvo pakoreguotas dél to, kad originalaus GIE pavadinimo
pritaikymas europinei teisinei formai laikytas per ilgu (vok. Europdiche Wirtschaftliche
Interessenvereinigung), be to teisinés formos pavadinime buvo norima aiskiai atskleisti Sios
teisinés formos funkcija — bendroviy kooperacija ir bendradarbiavima. Toks Reglamento
pasitilymas turéjo sukurti vieninga europinj sprendima ir paskatinti valstybes nares atsisakyti
plany nacionalinése teisés sistemose {tvirtinti panaSias susivienijimy teisines formas kaip
pranciiziS$kaja GIE, kurios skatinty tik vidaus bendroviy bendradarbiavima, o ne bendroviy 18
skirtingy valstybiy nariuy kooperacija tarpvalstybiniu mastu. Europos Komisijos nuomone tik
tokia europiné teisiné forma, kurios reglamentavimo vienoda aiskinima uztikrinty ETT, gali
uztikrinti tokio pobiidzio teisiniy formy vienoda reglamentavima visose valstybése narése,
tuo paciu uzkirsdama kelig galimai didZiausiai tarpvalstybinio bendradarbiavimo kliti¢iai —
bendroviy (ypatingai smulkiy ir vidutiniy) baimei, kad kooperacijos teisin¢ forma yra
reglamentuojama nepazistamos ir nesuprantamos kitos valstybés narés teisés.””

Sis Reglamento pasiiilymas buvo stipriai kritikuojamas dél nepakankamo darbuotoju
interesy apsaugos reglamentavimo. Taip pat buvo nesuprantamas noras Europos

Kooperacijos Susivienijimo teising forma pritaikyti vien tik maZoms ir vidutinéms

online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata\zeits\njw\1989\cont\njw.1989.1449.1.htm&pos=0&hlwords=ewiv#
xhlhit>.
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bendroveéms. Atsizvelgdama { kritika ir reikalautus pakeitimus, Europos Komisija 1978 m.
balandzio 12 d. pateiké pakeista Komisijos pasitilyma dél Reglamento dél Europos
Kooperacijos Susivienijimo.”” Tagiau pateiktas Reglamento pasitilymas buvo pradétas
nagrinéti atsakingoje darbo grupéje tik praéjus trejiems metams ir buvo svarstomas dar
beveik ketverius metus, kol 1985 m. liepos 25 d. buvo priimtas Reglamentas dél Europos
ekonominiy interesy grupiy (EEIG)74 (toliau darbe — EEIG Reglamentas) ir itvirtinta pirmoji
europing susivienijimy teisiné forma Europos Ekonominiy Interesy Grupé (vok. Europdische
Wirtschaftliche Interessenvereinigung).” Sios teisinés formos pavadinimas buvo pakeistas
del to, kad noréta iSvengti teisinés formos pavadinimo panasumy su kooperatyvais (vok.
Genossenschaften).”® Paminétina ir tai, kad $ios teisinés formos, kuri nors ir yra jtvirtinta
tiesiogiai taikomu visoje Europos Bendrijoje ES teisés aktu Reglamentu, pavadinimas néra
vienodas visose valstybése narése, o yra verciamas i kiekvienos valstybés nacionaling kalba
(vok. Europdische wirtschaftliche Interessenvereinigung, pranc. Groupement européen
d'intérét économique, it. Gruppo europeo di interesse economico ir pan.). D¢l Sios priezasties Sia
teising forma nusakanti santrumpa yra skirtinga priklausomai nuo valstybése narése itvirtinto
Sios teisinés formos pavadinimo (vok. EWIV, pranc. GEIE, it. GEIE, ang. EEIG).

EEIG tikslai. Nagrin¢jant EEIG keliamus tikslus, visy pirma reikia atsizvelgti | Sios
teisinés formos pirmtako — GIE (pranc. groupement d'intérét économique) tikslus, kuriy buvo
siekiama itvirtinant GIE teising forma Pranctzijoje. 1967 m. rugsé¢jo 23 d. Pranciizijos
Ordonanso dél Ekonominiy Interesy Grupiy 1 str.”” nustaté tokiag $ios teisinés formos
paskirti: du ar daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny gali apibréZtam laikotarpiui sukurti
ekonominiy interesy grupe su tikslu iSnaudoti visas galimybes savo nariy ekonominei veiklai
palengvinti ar skatinti, arba pagerinti ar iSplésti ekonominiy interesy grupés nariy

ekonominés veiklos rezultatus.”®

71978 m. balandzio 28 d. Europos Bendrijy Komisija, pakeistas Komisijos pasiiilymas dél Reglamento dél
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Kaip minéta, Europos Komisija palankiai jvertino GIE teising forma, ja itvirtinus
Prancuzijoje ir pareiske, kad panaSios teisinés formos itvirtinimas Europos Bendrijos mastu
biity labai naudingas ir reikalingas siekiant vidaus rinkos igyvendinimo ir tarpvalstybinio
bendroviy i$ skirtingy valstybiu nariy bendradarbiavimo skatinimo. Tokia Europos Komisijos
nuomon¢ apie GIE teising forma Pranciizijoje atsispindi ir EEIG itvirtinimo tiksluose bei
EEIG teisinés formos paskirtyje, kurie yra labai panasiis { GIE teisinei formai keltus tikslus
bei GIE paskirti. EEIG Reglamento preambulés pirmojoje pastraipoje yra numatyta, kad
norint sukurti vidaus rinka ir padidinti jos vieninguma yra reikalingi teisés aktai, kurie padéty
fiziniams asmenims, bendrovéms, firmoms ir kitiems juridiniams asmenims savo veikla
priderinti prie Europos Bendrijos ekonominiy salygy ir skirtingose valstybése veikiantys
fiziniai asmenys, bendrovés, firmos ir kiti juridiniai asmenys galéty veiksmingai
bendradarbiauti. Taigi EEIG itvirtinimo paskirtis yra padéti, palengvinti kooperuotis ir
bendradarbiauti bendrovéms ar fiziniams asmenims 1§ skirtingy valstybiy nariy.

EEIG Reglamento 3 str. 1 d. apibrézia EEIG tiksla — t.y. padéti savo nariams vykdyti
ekonoming veikla arba ja plésti, taip pat pasiekti geresniy Sios veiklos rezultaty. Dél tokio
EEIG pagalbinio pobiidZio jos veikla turi biti susijusi su jos nariy ekonominémis veiklomis,
tatiau negali pakeisti ar pilnai sutapti su savo nariy ekonomine veikla. ”° Dél EEIG tikslo
padéti vykdyti jos nariy ekonoming veikla, EEIG Reglamento 3 str. 1 d., atsizvelgiant taip pat
1 21 str. formuluotg, numato, kad EEIG nors ir néra draudZiama gauti pelno, taciau pelno
siekimas negali buti EEIG tikslas. Toks EEIG tikslas sudaro pagrindinius skirtumus nuo kity
itvirtinty susivienijimy teisiniy formy, nes 1§ vienos pusés EEIG turi biiti patogus
instrumentas bendroviy kooperacijai, bet ne bendroviy susiliejimui, taciau 1§ kitos pusés $i
teisiné forma yra skirta tik tarpvalstybiniam bendroviy bendradarbiavimui.®

Siekiant atskleisti EEIG tiksla yra naudinga pateikti praktini isteigtos ir veikla
vykdancios EEIG veiklos tiksly pavyzdi. Susivienijimas dél Europos televizijos (vok.
Zusammenschluss beziiglich des europdischen Fernsehens — ARTE, pranc. Association
Relative a la Télévision Européenne — ARTE; toliau darbe — ARTE GEIE), kitaip dar
vadinama Europos kultiiros kanalu yra EEIG teising forma turintis vokiSkas-pranciiziSkas
televizijos kanalas su registruota buveine Strasbiire. ARTE GEIE turi du narius — bendroveg

ARTE France ir ARTE Deutschland TV GmbH. ARTE France iki 2000 mety vadinosi ,,La

" HABERSACK, Mathias. Europdisches Gesellschafisrecht. 1. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1999, p.
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Sept* ir buvo Pranciizijoje programa transliuojantis kultiiros kanalas, tuo tarpu ARTE
Deutschland TV GmbH yra ribotos atsakomybés Vokietijos bendrové, kurios nariais yra du
Vokietijos televizijos kanalai — ARD ir ZDF. 1991 metais isteigus ARTE GEIE, buvo
pradéta televizijos transliacija Vokietijos ir Pranciizijos teritorijose, o programa sudaré tiek
vieno, tiek ir kito ARTE GEIE nario sukurtos televizijos laidos.

ARTE GEIE steigimo sutarties® 2.1 punkte nustatyta, kad ARTE GEIE objektas
(tikslas) yra televizijos programy, turin¢iy placigja prasme kultiirinj ar tarptautini pobidj bei
skatinan¢iy Europos tauty sanglauda bei tarpusavio supratima, projektavimas, kiirimas ir ju
transliavimas per satelita ar kitu biidu, taip pat leidimas transliuoti. Aptarnaujama teritorija
yra ARTE GEIE nariy kilmés valstybiy teritorija, jei kitaip nenumatyta susitarimuose su
treciosiomis Salimis. ARTE GEIE steigimo sutarties 6 ir 7.2 punktuose numatyta, kad ARTE
GEIE yra steigiama be jokio kapitalo, o reikalingus finansinius, televizijos programy bei
kitus iSteklius, reikiamus ARTE GEIE tiksly bei isipareigojimy jgyvendinimui, suteikia
nariai atsizvelgiant i ju turimy balsu nariy susirinkime skaiciy.

ARTE GEIE yra puikus EEIG teisinés formos pritaikymo praktikoje pavyzdys. Kaip
matyti i§ tokiy ARTE GEIE steigimo sutarties nuostaty, $is televizijos kanalas, vienijantis
tam tikrus Prancuzijos ir Vokietijos televizijos kanalus padeda jgyvendinti dali savo nariy
vykdomos veiklos — televizijos programy, susijusiy su kultiira, menu bei turin€iy tarptautini
pobiidi, kiirimg ir transliavima ARTE GEIE nariy kilmés valstybiu teritorijose. Tokia veikla
apima tik dali ARTE GEIE nariy ekonominés veiklos, taciau tuo paciu padeda nariams
kooperuotis bei bendradarbiauti siekiant gerinti savo ekonominés veiklos rezultatus ir pateikti
Pranciizijos ir Vokietijos zilirovams platesni kokybisky kultiriniy televizijos programy
pasirinkima, tuo paciu skatinant tiek Siy dvieju valstybiy, tiek ir kity Europos valstybiy
kultiiros pazinima bei Europos tauty sanglauda.

EEIG reglamentavimas. ES susivienijimy teisiniy formy itvirtinimas yra viena i$
Europos Sajungos veikly bendroviy teisés srityje, kuria siekiama sukurti vieninga, visoje
Europos Sajungoje vienodai reguliuojama alternatyva nacionalinéms valstybiy nariy
teisinéms formoms.

Kaip minéta, Europos Sajungos veikla kuriant ES bendroviy teisg yra labiausiai susijusi

su jsisteigimo laisves, vienos 1§ keturiy pagrindiniy Europos Sajungos laisviy, igyvendinimu

#11991 m. balandzio 30 d. Susivienijimo dél Europos televizijos (ARTE G.E.LE.) steigimo sutartis
[interaktyvus]. [zitiréta 2011 m. sausio 29 d.]. Prieiga per interneta:
<http://archives.arte.tv/static/c5/pdf/gruendungsvertrag.pdf>.
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sickiant ES vidaus rinkos itvirtinimo. Tafiau EB Sutarties 44 str. (SESV 50 str.),
reglamentuojantis isisteigimo laisvés jgyvendinima numato, kad Siam tikslui pasiekti yra
priimamos Direktyvos. Tuo tarpu EEIG teisin¢ forma buvo itvirtinta priémus kitos formos
ES teisés akta — Reglamenta, visuotinai privaloma ir tiesiogiai taikoma ES teisés akta. Dél
Sios priezasties EEIG Reglamento priémimo pagrindas negali biiti laikomas EB Sutarties 44
str. EB Sutarties nuostatos nenumaté kitokios priemonés bitent isisteigimo laisvei
igyvendinti, todél Sio Reglamento priémimo pagrindu turéty biti laikomas EB Sutarties 308
str., kuris numato, kad jei veikiant vidaus rinkai vienam i$ Europos Bendrijos tiksly pasiekti
reikia imtis veiksmy, kuriems EB Sutartis nenumato reikalingy jgaliojimy, Europos Taryba,
remdamasi Komisijos pasitlymu ir pasikonsultavusi su Europos Parlamentu, vieningu
sprendimu imasi reikiamy priemoniu.

EEIG teisinés formos paskirtis — palengvinti tarpvalstybini bendroviy i§ skirtingy
valstybiy nariy kooperacija, bendradarbiavima ir palengvinti nariy ekonominés veikos
plétrzb82 iSskiria Sia teising forma i$ kity nacionalingje valstybiy nariy teiséje zinomuy
susivienijimy teisiniy formy bei lemia tam tikra EEIG reguliavimo specifika. Visy pirma,
EEIG isteigimui ir egzistavimui EEIG Reglamento 4 str. 2 d. yra keliama biitina salyga, kad
Sios teisinés formos bendrovg steigiantys subjektai biity bent i§ dviejy skirtingy ES valstybiy
nariy, Sios salygos nesilaikymas salygoja EEIG isteigimo negalimuma, arba, jei EEIG jau
buvo isteigta, EEIG likvidaviman.83 Tai patvirtina, kad EEIG teisin¢ forma yra skirta tik
tarptautiniam, taciau tik ES valstybiy nariy bendroviy bendradarbiavimo ir kooperacijos
skatinimui ir néra tinkama veiklos vienoje valstybéje nar¢je skatinimui.

EEIG Reglamento 3 str. 2 d. a) ir b) punktai numato kitus EEIG apribojimus: Sios
teisinés formos susivienijimui neleidZiama tiesiogiai arba netiesiogiai valdyti arba priZitiréti
savo nariy arba kity imoniy veiklos, taip pat tiesiogiai arba netiesiogiai bet kokiu pagrindu
turéti savo nariy akciju. Toks reguliavimas sietinas su EEIG keliamu tikslu tik skatinti
bendroviy bendradarbiavima ir kooperacija bei skatinti bendroviu vykdoma veikla, taciau tai
tuo paciu reiskia, kad EEIG teisiné forma néra skirta tarptautiniam bendroviy susiliejimui ar

imoniy grupiy sudarymui, kai atitinkamos bendrovés tampa tarpusavyje priklausomos.

2 STEDING, Rolf. Das Gesellschaftsrecht der EU zwischen Erwartung und Enttduschung [interaktyvus].
[ziGréta 2011 m. kovo 2 d.]. NZG 18/2000, p. 916. Prieiga per interneta: <http://beck-
online.beck.de/default.aspx?>.
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EEIG Reglamento 3 str. 2 d. ¢) punkte nustatytas draudimas EEIG samdyti daugiau nei
500 darbuotoju paaiskina teigini, kad EEIG teisin¢ forma yra skirta i§ esmés mazy ir
vidutiniy bendroviy tarpusavio bendradarbiavimo skatinimui.** Tadiau tai nereikia, kad
EEIG teisine forma negali pasinaudoti ir didesnés ar didelés bendrovés, siekdamos
kooperuotis ir bendradarbiauti tam tikroje savo vykdomos ekonominés veiklos srityje, pvz.
vykdant tam tikros srities mokslinius tyrimus, kuriant tam tikro pobiidzio televizijos
programas, atlickant vienkartinius didelio masto projektus ar panasiai.

Kitas Sios teisinés formos reglamentavimo ypatumas yra EEIG nariy atsakomybg,
numatyta EEIG Reglamento 24 str. 1 d., kurioje numatyta, kad EEIG nariai prisiima neribota
atsakomybe uz grupés skolas ir kitus isipareigojimus. Toks EEIG nariy neribotos
atsakomybés itvirtinimas gali buti susijes su EEIG formos pritaikomumo praktikoje
nepopuliarumu. Nuo EEIG teisinés formos itvirtinimo 1985 metais iki 2011 m. sausio 31 d.,
per dvidesimt SeSis EEIG formos egzistavimo metus, visoje Europos Sajungoje buvo ikurta
vos 2072 EEIG.® Lyginant toki isteigty EEIG skai¢iy su Sios teisinés formos pirmtake,
Prancuzijoje itvirtinta teisine forma GIE, kurios per kiek daugiau nei dvideSimt GIE
itvirtinimo mety buvo isteigta daugiau nei 10000, kyla klausimas d¢l tokio EEIG teisinés
formos nepopuliarumo praktikoje priezasciy.

Kaip minéta, viena 1§ Sios teisinés formos vangaus pritaikymo praktikoje priezasciy
gali biiti tai, kad EEIG nariai, kaip numatyta EEIG Reglamento 24 str., uz visas EEIG skolas
bei isipareigojimus atsako neribotai savo turtu. Taciau tai ne vienintele priezastis, dél kurios
EEIG teisin¢ forma galimai nesulauké didelio pritatkomumo ir pasisekimo praktikoje,
lyginant su GIE teisine forma, taip pat atsizvelgiant i tai, kad GIE teisiné¢ forma buvo
Itvirtinta ir tapo tokia populiari tik vienoje valstybéje — Pranciizijoje, tuo tarpu EEIG teisiné
forma yra itvirtinta visos Europos Sajungos mastu.

Minétos EEIG Reglamento 3 str. 2 d. a) ir b) punkty nuostatos, kad EEIG néra
leidziama valdyti kity imoniy bei turéti savo nariy akcijy, o kity bendroviy akcijy leidZziama
turéti tik tiek, kiek to reikia EEIG tikslams pasiekti, taip pat gali buti EEIG teisinés formos
nepopuliarumo priezastimi. Reglamento 4 str. 2 d. numato, kad EEIG nariais privalo biiti

bent i§ dviejy valstybiy nariy.

% BOHRINGER, Walter. Européische wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIV) [interaktyvus]. [ZiGiréta
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[interaktyvus]. [ziliréta 2011 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta: <http://libertas-
institut.com/de/EWIV/statistik.pdf>.
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Tokie apribojimai, numatyti EEIG teisinei formai, pakankamai stipriai apriboja EEIG
galimos veiklos sritis* ir palicka EEIG teising forma tik kaip kooperacijos ir
bendradarbiavimo instrumenta, kuris daznai bendrovéms gali biiti nepakankamas norint
vykdyti ekonoming veikla tam tikrose srityse, kuriose yra reikalinga perimti atitinkamy
bendroviy kontrole ar isteigiant bendra bendrove yra siekiama susieti tarpusavyje
nepriklausomas bendroves. Taciau paminétina, kad tokiu reguliavimu, atsizvelgiant i EEIG
teisinei formai keliamus tikslus, buvo siekiama sukurti biitent nepriklausomy tarpusavyje
subjekty bendradarbiavimo tarptautiniu mastu instrumenta, o ne instrumenta sudaryti
bendroviy grupes ar susivienijimus. Be to, EEIG teisiné forma bendrovéms turi likti tik
pagalbin¢ Salia bendroviy ekonominés veiklos ir negali pilnai sutapti su nariy vykdoma
ekonomine veikla, tai paaiskina su akcijy isigijimu ir su darbuotojy skai¢iumi susijusius
apribojimus. D¢l Sios priezasties, autoriaus nuomone, minétas EEIG reguliavimas néra
laikytinas kaip EEIG trikumas, kuris turéty buti kritikuotinas ar keistinas.

Paminétini ir EEIG teisinio reguliavimo aspektai, esantys potencialiai patraukliais ir
skatinantys pasinaudoti EEIG teisine forma tarptautinei bendroviu kooperacijai praktikoje.
EEIG Reglamento 5 str. nustato tik minimalius reikalavimus EEIG steigimo sutarciai ir
palieka pakankamai didelg laisvg EEIG steigiantiems nariams pasirinkti labiausiai pagal ju
poreikius ar steigiamos EEIG tikslus atitinkant] reguliavima. Reglamento 16 str. nustato
minimalius reikalavimus EEIG organizacinei struktiirai, kuria sudaro bent jau nariy
susirinkimas ir vienas ar keli vadovai, taciau yra leidZiama numatyti ir kitokiy EEIG organy
egzistavima. Tokiu biidu taip pat paliekama plati pasirinkimo laisvé EEIG steigiantiems
nariams nustatyti EEIG organizacing struktira, kuri labiausiai atitikty nariy poreikius. Kaip
EFEIG teisinio reguliavimo privalumas paminétinas ir EEIG Reglamento 40 str., numatantis,
kad EEIG veiklos pelnas arba nuostoliai apmokestinami tik tuomet, kai jie paskirstomi EEIG
nariams. Tokiu biidu yra i§vengiama dvigubo pelno ar nuostoliy apmokestinimo.

Atsizvelgiant { pakankamai trumpa EEIG Reglamenta, kuri sudaro 43 straipsniai,
apsiribojantys 1§ esmeés steigimo, egzistavimo salygu, subjektiSkumo ir EEIG statuto
reguliavimu, tam tikry klausimy reguliavimas nukreipiant i nacionaling valstybiy nariy teisg

yra nei§vengiamas.®” EEIG teisiné forma yra ES teisés reguliuojama, supranacionaliné teisiné

% REBMANN, Kurt, et al. Miinchner Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Band 11 — Internationales
Wirtschaftsrecht. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Verlag, 2006, p. 31.

¥ SELBHERR, Paul; MANZ, Gerhard. Kommentar zur Europdischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung
(EWIV). 1. Auflage. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1995, p. 10.
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forma,* vienodai reguliuojama visoje Europos Sajungoje, tatiau EEIG Reglamente yra ir
nacionalinés valstybiy nariy teisés, kuri viena nuo kitos gali pakankamai stipriai skirtis,
reguliuojamy klausimy. Tod¢l kyla klausimas, ar EEIG teisin¢ forma gali buti apibtidinama
kaip grynai europiné ir ES teisés reguliuojama susivienijimy teisiné forma. Esminiy EEIG
teisinés formos klausimy reguliavimas nukreipiant i valstybiy nariy nacionaling teise gali
sudaryti prielaidas ne vieningos, europinés teisinés formos sukiirimui, o jvairiy EEIG
variacijy, priklausomai nuo valstybiy nariy nacionalinés teisé€s reguliavimo, atsiradimui.

EEIG Reglamento 35 str. 2 d. numato, kad EEIG likvidavima ir jo pabaiga nustato
nacionalinés teisés aktai, 36 str. savo ruoztu numato, kad EEIG taikomi nacionalinés teisés
aktai taip pat dél grupés nemokumo ar mokéjimy nutraukimo. EEIG Reglamento 6 str. ir 39
str. 1 d. nustato EEIG registravima tos valstybés narés registre ir pagal tos valstybés narés
nacionalinés teisés nustatyta tvarka, kurioje EEIG turi savo oficialy adresa. Sios nuostatos
nelaikytinos EEIG reguliavimo trikumu, nes tokiy klausimy reguliavimas EEIG Reglamente
buty vargiai imanomas tiek dél tokiy klausimu detalaus reguliavimo poreikio, tiek ir dél
i8kilti galin¢io klausimo, kokiu pagrindu Europos Sajunga gali detaliai reguliuoti tokio
pobiidZio klausimus ir procesus.

Taciau kai kurie klausimai, autoriaus nuomone, galéty biti reguliuojami ir
nenukreipiant 1 valstybiy nariy nacionaling teis¢. Pvz. EEIG Reglamento 4 str. 3 d. palikta
galimybé valstybei narei EEIG nariy skaiiy apriboti iki dvideSimties. EEIG Reglamente
galéty buti nustatytas vieningas EEIG nariy skaiiaus apribojimas, arba galéty biiti vieningai
nustatyta, kad EEIG nariy skaiCius yra neribojamas. Tokiu budu biity galima iSvengti
situacijy, kai vien dél EEIG nariy skai¢iaus EEIG teisine forma i§ viso nebiity pasinaudota,
arba jos nariai biity priversti EEIG registruoti kitoje valstyb&je nar¢je, kurioje atitinkamas
apribojimas dél nariy skaiciaus nenustatytas.

Siekiant EEIG teising forma itvirtinti kaip europing susivienijimy teising forma
paminétinas, autoriaus nuomone, vienas EEIG teisinio reguliavimo klausimas, kuris galbiit
gal¢jo biiti reglamentuojamas kitaip — t.y. EEIG teisinés formos pavadinimas. [tvirtinant
EEIG teising forma buvo galima itvirtinti vienoda visose valstybése narése Sios teisinés
formos pavadinima, kaip tai buvo padaryta itvirtinant kitas ES susivienijimy teisines formas

SE (Societas Europaea) ir SCE (Societas Cooperativa Europaea).

% Terminas supranacionaliné teisiné forma darbe yra vartojamas kaip sinonimas terminams vir§nacionaliné
teisiné forma ar vir$valstybiné teisiné forma. Siais terminais yra apibréziama tokia bendroviy teisiné forma,
kurios egzistavimo pagrinda suteikia ir kuri yra reglamentuojama ne nacionalinés valstybiy nariy teisés, bet
Europos Sajungos teisés.
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EEIG vertinimas. Europos Ekonominiy Interesy Grupé kaip pirmoji ES susivienijimy
teisiné forma yra vertintina teigiamai ir sukuria tinkama bei patogy instrumenta skirtingy
valstybiy nariy bendrovéms tarpusavyje bendradarbiauti ir kooperuotis tam tikroje veiklos
srityje, apimancioje dali EEIG nariy ekonominés veiklos.

Nors EEIG Reglamente yra pakankamai daug nuorodu i nacionaling valstybiu nariu
teisg, taciau EEIG Reglamentas suteikia pakankamai daug reikalingos laisvés EEIG steigimo
sutarties sudarymui (5 str.), organizacinés struktiiros nustatymui (16 str.) ir kitiems su EEIG
veiklos reguliavimu susijusiems aspektams. Tokiu biidu EEIG reguliavimas yra pakankamai
patrauklus ir lengvai isisavinamas bendrovéms, turinioms tiksla tarpusavyje kooperuotis ir
bendradarbiauti tam tikroje veiklos srityje.

Autoriaus nuomone, EEIG teisiné forma kaip ES susivienijimy teisin¢ forma gali biiti
vertinama kaip per daug valstybiy nariy nacionalinés teisés reguliuojama, nesavarankiska,
per siaura veikla apimanti ir neigyvendinanti savo tikslo tik tokiu atveju, jei tai bty
vienintel¢ ES susivienijimy teisin¢ forma, nes, kaip minéta, placiaja prasme ES susivienijimy
teisinéms formoms yra keliamas tikslas padéti itvirtinti ES vidaus rinka bei igyvendinti
Isisteigimo laisve, jtvirtinta pirminéje ES teis¢je. Tokiy tiksly pasiekti $i teisiné forma néra
pajégi ir negali uZtikrinti pilnaver¢io ES vidaus rinkos itvirtinimo, kiek tai susij¢ su ES
bendroviy teise. Taciau atsizvelgiant { tai, kad EEIG yra tik pirmoji 1§ jau itvirtinty ir dar
planuojamy itvirtinti ES susivienijimy teisiniy formy, galima pagristai teigti, kad EEIG
uzima tinkama vieta ES bendroviy teis¢je ir padeda uztikrinti tam tikros ES bendroviy teisés
dalies — t.y. europinio bendroviy kooperacijos ir bendradarbiavimo, igyvendinima bei

prisideda prie bendryju ES susivienijimy teisinéms formoms keliamy tiksly igyvendinimo.

2.3. Europos Bendrové (SE)

SE istoriné raida. Europinés akcinés bendrovés idéjos uzuomazgos, kilusios 1§ Vokietijos ir
Jungtinés Karalystés, siekia dar praeito Simtmecio pradzia, taCiau konkretiis pasisakymai ir
nuomonés dél galimos Europos akcinés bendrovés sukiirimo pasigirdo pasirasius Europos
Ekonominés Bendrijos sutart] 1957 metais. Pirmieji Europos bendrovés statuto projektai
pasirod¢ 1962 metais i§ Pranciizijos pramonés susivienijimo, o 1965 metais tokj projekta

pateik¢ Pranciizijos vyriausybé. Europos Komisija 1966 metais priémé toki pasitilyma,
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tvardijo Europos bendrovés sukiirima kaip bendrosios rinkos jgyvendinimo sudedamaja dali
ir tais paciais metais atsakinga darbo grupé pateiké Europos bendrovés statuto pasitilyma.®

Sio pasiiilymo pagrindu Europos Komisija parengé i§samy Europos bendrovés statuto
projekta, kuris gali biti prilygintas pilnaverCiam akciniy bendroviy istatymui su integruotu
bendroviy jstaty istatymu, ir pateiké Si projekta kaip Reglamento pasitilyma Europos
Parlamentui. Atsizvelgiant | jvairias eksperty pastabas bei kitus Reglamento pakeitimy
pasiilymus Europos Komisija 1975 m. balandzio 30 d. pateiké i§ esmés perzitréta
Reglamento dél Europos Bendrovés pasiilyma’ Ministry Tarybai. Taliau §is Europos
Komisijos Reglamento pasiiilymas taip ir nebuvo priimtas. Taip ivyko dél dvieju pagrindiniy
priezasCiu: pirma, toks iSbaigtas, sistemiSkai pavykes ir modernus Reglamento pasitilymas
kai kurioms valstybéms naréms pasirodé kaip grésmé nacionalinei akciniy bendroviy teisei,
buvo bijoma, kad nacionaliné¢ akciniy bendroviy teis¢ praras populiaruma ir nacionalinés
akcinés bendrovés persikels 1 Europa, o tokiy pasekmiy buvo norima iSvengti. Antra,
Reglamento pasitilyme numatytos nuostatos dél dalyvavimo priimant sprendimus bendrovés
valdyme netenkino valstybiy nariy, nes kai kurioms valstybéms naréms tokios nuostatos
atrodé per daug grieztos, tuo tarpu kitoms valstybéms naréms S$ios nuostatos atrodé per
$velnios.”! Dél Siy priezasCiy Europos Bendrovés itvirtinimo klausimas nebuvo toliau
svarstomas, o konsultacijos Siuo klausimu Ministry Taryboje nutrauktos.

1985 m. birzelio 28-29 d. Europos Komisijos Baltojoje knygoje dél vidaus rinkos
sukiirimo’® Europos Komisija pazyméjo, kad vis dar néra priimtas SE statutas, o tokios
teisinés formos {jtvirtinimas yra labai patrauklus instrumentas vidaus rinkoje veikiantiems
subjektams bei tinkama priemoné ES vidaus rinkai jgyvendinti, todél SE teisinés formos
itvirtinimas yra reikalingas iki 1992 mety.”

D¢l numatyto tikslo ijtvirtinti ES vidaus rinka, 1989 metais Europos Komisija sudaré¢

nauja Europos Bendrovés Reglamento projekta,” o 1991 metais § projekta pakeite,

% THEISEN, Manuel Rene; WENZ, Martin. Die Europdische Aktiengesellschaft: Recht, Steuern und
Betriebswirtschaft der Societas Europaea (SE), 2. Auflage. Stuttgart: Schiffer-Poeschel Verlag, 2005, p. 27-30.
%1975 m. balandZio 30 d. Europos Bendriju Komisija, Komisijos pakeistas pasiiilymas dél Reglamento dél
Europos akcinés bendrovés statuto, KOM (75) 150.

! LUTTER, Marcus. Europiische Aktiengesellschaft — Rechtsfigur mit Zukunft? [interaktyvus]. [Zitiréta 201 1
m. kovo 23 d.]. Betriebs-Berater 1/2002, psl. 1. Prieiga per interneta: <http://beck-
online.beck.de/default.aspx?>.

%2 1985 m. birzelio 28-29 d. Europos Bendrijy Komisija, Komisijos Baltoji knyga dél vidaus rinkos sukirimo
(su priedu), KOM (85) 310.

% Ibidem, 137 pastraipa.

%4 1989 m. rugpjii¢io 25 d. Europos Bendrijy Komisija, Komisijos pasiiilymas dél Reglamento dél Europos
Bendrovés statuto, KOM (89) 268 SYN 218, OL, 1989 C 263, p. 41.
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atsizvelgiant { eksperty pasitlymus. 1975 mety ir 1991 mety Reglamento projektai i§ esmés
turéjo tik bendra pavadinima, $iy Reglamenty projekty numatytas SE reguliavimas buvo labai
skirtingas. Visy pirma, 1991 mety Reglamento projekte SE reguliavimas buvo iSskirtas i dvi
dalis — Reglamentas, kurio itvirtinimo pagrindas turéjo tapti EB Sutarties 95 str., turéjo
reglamentuoti SE statuto klausimus, o papildoma Direktyva, kurios pri€émimo pagrindu turé¢jo
tapti EB Sutarties 44 str. 2 d. g) punktas, tur¢jo reglamentuoti su dalyvavimo priimant
sprendimus bendrovés valdyme susijusius klausimus. Antra, 1991 mety SE Reglamento
projektas buvo zymiai sutrumpintas nuo buvusiy 400 straipsniy iki vos 110 straipsniy su
gausiomis nuorodomis { nacionaling valstybiy nariy teisg, kuri per laiko tarpa tarp Siy dvieju
Reglamenty projekty buvo i§ dalies harmonizuota. Taip pat buvo paliekama plati pasirinkimo
galimybé 1§ labai jvairiu ir kardinaliai besiskirian¢iy dalyvavimo priimant sprendimus
bendrovés valdyme modeliy, egzistuojanéiy skirtingose valstybése narése. *°

Deja ir dél Sio SE reguliavimo projekto nebuvo galima pasiekti bendro susitarimo, nes
buvo ypatingai nesutariama dél dalyvavimo priimant sprendimus bendrovés valdyme.
Vélesnés pastangos 1999 metais pasiekti susitarima SE reguliavimo klausimu taip pat zlugo
del tos pacios priezasties. Dél Siy prieZas€iy Europos Komisija 2000 metais pateiké dar karta
1§ esmés pakeistus SE Reglamento ir SE Direktyvos projektus. SE Reglamento projektas
buvo dar karta sutrumpintas, taip pat buvo pakeistas Reglamento priémimo pagrindas, kuriuo
turéjo tapti EB sutarties 308 str. Taciau bendram sutarimui dél SE reguliavimo pasiekti buvo
bitina padaryti atskiras i§imtis Ispanijai tam tikry klausimy reguliavime.”®

Tokiu budu, praéjus daugiau nei 50 mety nuo pirmyjy SE teisinés formos itvirtinimo
pasitilymy ir intensyviu diskusiju bei nesutarimy SE reguliavimo klausimais 2001 m. spalio 8
d. Europos Ministry taryba priémé tiek Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2157/2001 dél Europos
bendrovés (SE) statuto (toliau darbe — SE Reglamentas),97 tiek Tarybos direktyva
2001/86/EB papildancia Europos bendrovés istatus del darbuotojy dalyvavimo priimant
sprendimus (toliau darbe — SE Direktyva).”® SE Direktyva valstybiy nariy teiséje, iskaitant ir

% Cit. Op. 91, p. 2.

% Cit. Op. 91, p. 3.

°72001 m. spalio 8 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2157/2001 dél Europos bendrovés (SE) statuto. OL, 2001
L294,p. 1.

%2001 m. spalio 8 d. Tarybos direktyva 2001/86/EB papildanti Europos bendrovés jstatus dél darbuotojy
dalyvavimo priimant sprendimus. OL, 2001 L 294, p. 22.
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Europos laisvosios prekybos organizacijos nares, (toliau tekste — EFTA), turéjo biti
igyvendinta iki 2004 m. spalio 8 d.”

SE Kkeliami tikslai. Kaip minéta, ES susivienijimy teisinéms formoms yra keliamas
bendras tikslas padéti itvirtinti ES vidaus rinka ir jgyvendinti ES teis¢je itvirtinta isisteigimo
laisvg. Tokie bendrieji tikslai yra keliami ir Europos Bendrovés (SE) teisinei formai. Dar
1985 m. birzelio 28-29 d. Europos Komisijos Baltojoje knygoje dél vidaus rinkos sukiirimo
buvo numatyta, kad SE teisiné¢ forma yra biitinas jrankis bendrajai rinkai igyvendinti ir
bendroviy i$ skirtingy valstybiu nariy bendradarbiavimui skatinti. Taciau SE teisinei formai
yra keliami ir specifiniai tikslai, kuriuos SE teisinés formos itvirtinimas turéty padéti pasiekti.

SE Reglamento preambulés 1 — 4 pastraipose yra nurodoma, kad ikiirus ES vidaus
rinka turi buti pasalintos prekybos klifitys ES teritorijoje ir bendrovéms, neapsiribojan¢ioms
vietiniy poreikiy tenkinimu, turi biiti suteikta galimybé bei instrumentai planuoti savo veiklos
reorganizavimg visoje ES teritorijoje susijungiant su kitomis bendrovémis ir tokiu btdu
vienijant savo potenciala. Toks instrumentas turi padéti panaikinti dél skirtingy valstybiy
nariy bendroviy restruktlirizavimo ir juy bendradarbiavimo kylanius teisinius bei
psichologinius sunkumus, su mokesciais susijusias problemas bei turi leisti bendrovéms
pasirinkti nuo nacionalinés teisés nepriklausomai reguliuojama teising forma. Dél tokios
teisinés bazes, kuri remiasi nacionaline valstybiy nariy teise, bendrovéms kyla dideliy kliti¢iy
steigiant skirtingy valstybiy nariy bendroviu grupes, o tai yra nesuderinama su ekonomine
aplinka, kurioje turi plétotis bendrové, jei yra siekiama ES vidaus rinkos jtvirtinimo.

SE Reglamento preambulés 7 pastraipa taip pat pazymi SE teisinés formos, kaip nuo
nacionalinés valstybiy nariy teisés nepriklausomos teisinés formos, svarba, nes biitent tokia
teisiné forma turi padéti sukurti salygas bendrovés isteigimui ir jos valdymui visos ES mastu
nesusiduriant su klititimis, kylan¢iomis dél nacionalinés bendroviy teisés skirtumy ir jos
taikymo ribotoje teritorijoje.

IS Siy Reglamento preambuléje itvirtinty nuostaty galima suprasti, kad Europos
Komisija jtvirtindama SE teising forma siekia kuo didesnés Sios teisinés formos reguliavimo
nepriklausomybés nuo nacionalinés valstybiy nariy teisés, kuri yra labai skirtinga dél
daugelio su bendroviy teise susijusiy klausimy. Tokiu btiidu norima sukurti ES teisés
reguliuojama instrumenta, kuriuo pasinaudojusios bendroves galéty veikti visos ES mastu

tokiomis pacCiomis salygomis, pagal tokj pati reguliavima ir turéty galimybe ES teritorijoje

% THEISEN, Manuel Rene; WENZ, Martin. Die Europdische Aktiengesellschaft: Recht, Steuern und
Betriebswirtschaft der Societas Europaea (SE), 2. Auflage. Stuttgart: Schéffer-Poeschel Verlag, 2005, p. 35.
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veikti taip pat kaip ir valstybiy nariy teritorijose, iskaitant ir laisva bendrovés buveinés vietos
pasirinkima ar bendrovés buveinés perkélima, bendroviy susijungima bei reorganizavima
nepakeiciant esamos bendrovés teisinés formos.

SE Reglamento preambulés 13 pastraipoje yra numatytas tikslas, kad SE teisiné forma
finansavimo ir valdymo pozitriu buty patraukliausia teisiné forma bendrovei, kuri veikia
visoje Europos Sajungoje. Siam tikslui pasiekti turi biiti numatytas minimalaus kapitalo
dydis, kuris biity pakankamas, tafiau toks, kad ir maza ar vidutiné bendrové turéty
pakankamai 1éSy isteigti SE. Preambulés 14 pastraipoje yra keliamas veiksmingo SE
valdymo ir veikos prieZzitiros tikslas, kuri pasiekti turi padéti galimybé pasirinkti viena i§ Siuo
metu ES valstybése narése egzistuojanéiy akciniy bendroviy administravimo sistemy —
monistinés arba dualistings.

Taigi, SE itvirtinimu yra siekiama bendrovéms, daugiausiai dideléms bendrovéms ir
koncernams, veikiantiems visos Europos Sajungos mastu, sudaryti tokj teisinj reguliavima,
kuris leisty tokioms bendrovéms tapti tikromis europinémis bendrovémis, perzengianciomis
nacionalines valstybiy nariy ribas, taciau taip pat galinias biiti pajégiomis konkuruoti
pasauliniu mastu veikian¢iomis bendrovémis.'”

SE reglamentavimas. Kaip minéta, SE teisinei formai nuo pat Sios idéjos atsiradimo
buvo keliami dideli tikslai, tac¢iau dél ilgo SE itvirtinimo laikotarpio ir dideliy nesutarimy,
kaip tokia teisiné forma turéty biiti reglamentuojama, SE Reglamento projektai buvo i§ esmes
kei¢iami, atsizvelgiant i tuos diskusinius klausimus, dél kuriy Sios teisinés formos
itvirtinimas iStisus deSimtmecius nebuvo imanomas. D¢l Sios prieZasties kyla klausimas, ar
SE teisinés formos reglamentavimas iS tiesy atitinka Siai teisinei formai keltus tikslus.

SE yra ribotos atsakomybés juridinis asmuo, kurio istatinis kapitalas yra padalintas 1
akcijas, o akcininkai neatsako didesne suma, nei jy pasirasyty akcijuy verté. Tai numato SE

101

Reglamento 1 str.” Taigi, SE pagal savo prigimt; yra Europos mastu jtvirtinta Akcinés

bendroveés forma, panasi i valstybése narése itvirtintas Akcines bendroves. Taciau tam, kad
pasinaudoti SE teisine forma ir isteigti tokia bendrove SE Reglamento 2 str. ir 3 str. yra

numatyti tam tikri SE steigimo apribojimai.'*

1% THEISEN, Manuel Rene; WENZ, Martin. Die Europdische Aktiengesellschaft: Recht, Steuern und
Betriebswirtschaft der Societas Europaea (SE), 2. Auflage. Stuttgart: Schéffer-Poeschel Verlag, 2005, p. 39.
%2001 m. spalio 8 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2157/2001 dél Europos bendrovés (SE) statuto. OL, 2001
L 294,p. 1.

12 KRONKE, Herbert; MELIS, Werner; SCHNYDER, Anton K. Handbuch Internationales Wirtschafisrecht. 1.
Auflage. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2005, p. 1139.
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Pirma, yra keliama salyga, kad SE steigéjai biity bent 1S dvieju skirtingy valstybiy
nariy. Antra, reikalaujama, kad steigéjai turéty savo registruotas buveines Europos Sajungos
valstybése narése. Trecia, yra numatyti apribojimai taip pat ir SE steigiantiems steigéjams —
t.y. SE gali steigti tik valstybiy nariy Akcinés bendrovés, arba jau egzistuojanti SE, tuo tarpu
kitokiu teisiniy formy bendrovéms, firmoms, juridiniams asmenims ar organizacijoms SE
steigimas yra apribotas papildomomis salygomis, kurios bus aptariamos véliau.

Be $iy SE steigimo apribojimy SE Reglamento 2 str. ir 3 str. taip pat numatyti ir keturi
SE steigimo biidai. Paminétina, kad SE gali biiti jsteigta tik Siais keturiais steigimo biidais,
kitokiy steigimo biidy SE Reglamentas nenumato. Pirma, SE Reglamento 2 str. 1 d. numato,
kad SE gali buti steigiama susijungimo budu, jei susijungime dalyvauja bent dvi skirtingy
valstybiy nariy akcinés bendrovés.

Antra, SE Reglamento 2 str. 2 d. numato, kad gali biiti steigiama holdingo SE. Siuo
biidu steigiant SE kaip steigéjai gali dalyvauti ne tik valstybiy nariy akcinés bendrovés, bet ir
valstybiy nariy uzdarosios akcinés bendrovés, taCiau yra keliama salyga, kad tokiu atveju
bty bent du steigéjai, veikiantys pagal skirtingu valstybiy nariy teisg, arba bendrové turéty
kitoje valstybéje naréje ne trumpiau kaip du metus veikianti filiala ar duktering bendrove,
veikiancia pagal kitos valstybés narées teisg.

Treéia, SE Reglamento 2 str. 3 d. numato, kad gali bati steigiama dukteriné SE. Siuo
budu steigiant SE steigéju ratas yra placiausias i$ visy keturiy steigimo budy, nes tokiu biidu
steigiant SE gali dalyvauti tiek valstybiy nariy akcinés bendroveés ir uZdarosios akcinés
bendroveés, tiek ir kity teisiniy formy bendrovés, juridiniai asmenys ar organizacijos, turin¢ios
registruota buveing Europos Sajungos teritorijoje. Taciau ir Siuo biidu steigiant SE yra
numatyti papildomi reikalavimai, kad tokiu atveju biity bent du steig¢jai, veikiantys pagal
skirtingy valstybiy nariy teisg, arba bendrove turéty kitoje valstybéje naréje ne trumpiau kaip
du metus veikianti filiala ar duktering bendrove, veikiancia pagal kitos valstybés narés teisg.

Ketvirta, SE Reglamento 2 str. 4 d. numato, kad SE gali bti steigiama pertvarkymo
budu pertvarkant valstybiy nariy akcing bendrove 1 SE, taCiau jei tokia pertvarkoma akciné
bendrové turi ne maziau kaip dvejus metus veikiancia duktering bendrove, kuriai taikoma
kitos valstybés nareés teise.

Esant tokiems SE steigimo biidams galima teigti, kad SE gali biti isteigta tik keliy
bendroviy i§ skirtingy valstybiu nariy, atsizvelgiant { jau minétus papildomus apribojimus,
arba SE gali buti jsteigta ir vienos bendroves, turin€ios kitoje valstyb¢je naréje duktering

bendrove arba filiala, veikiancius ne maziau kaip dvejus metus. Toks bent dvejus metus
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veikiancios dukterinés bendrovés ar filialo reikalavimas gali buti suprantamas kaip
atitinkamas saugiklis, siekiant SE teising forma, steigiama holdingo SE, dukterinés SE ir
pertvarkymo biidu, padaryti prieinama bendrovéms, kuriy veiklos teritorija neapsiriboja
vienos valstybés narés teritorija. Galimybé jsteigti SE susijungimo budu taip pat reikSminga
tuo, kad iki priimant 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva
2005/56/EB dél ribotos atsakomybés bendroviy jungimusi, perzengianciy vienos valstybés
ribas,'™ SE buvo patogiausia ir lengviausiai jgyvendinama bendroviy i§ skirtingy valstybiy
nariy susijungimo priemone.

Kitas svarbus SE reglamentavimo aspektas, autoriaus nuomone, yra SE istatinio
kapitalo (SE Reglamente — pasiraSytasis kapitalas) nustatymas ir jo dydis. SE Reglamento 4
str. 2 d. numato, kad SE istatinis kapitalas turi buti ne mazesnis nei 120.000 eury.
Atsizvelgiant { SE steigimo biidus, kurie numato, kad SE steigimui yra reikalingi steigéjai 18
keliy valstybiy nariy, ar bendrové, turinti duktering bendrove kitoje valstybéje naréje,
nustatant SE jstatinio kapitalo dydi turéty buti atkreipiamas démesys i valstybése narése
itvirtinty akciniy bendroviy teisinéms formoms numatytus istatinio kapitalo dydzius.

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymom 2

str. 3 d. numato, kad akcinés
bendrovés jstatinio kapitalo dydis neturi biiti maZesnis nei 150.000 lity, t.y. kiek daugiau nei
40.000 eury. Vokietijos akciniy bendroviy istatymolo5 7 str. numato, kad Vokietijos akcinés
bendroves (vok. Aktiengesellschaft, AG) istatinis kapitalas turi biiti ne mazesnis nei 50.000
eury. Pranciizijos komercinio kodekso'®® 1224-2 str. numato, kad Pranciizijos akcinés
bendrovés (pranc. Société Anonyme, SA) istatinis kapitalas turi biiti ne mazZesnis nei 37.000
eury. Atsizvelgiant { tokius valstybiy nariy akciniy bendroviy istatinio kapitalo nustatytus
dydzius galima teigti, kad SE teisinei formai nustatytas minimalaus kapitalo dydis yra
gerokai didesnis nei valstybiy nariy akcinéms bendrovéms nustatytas minimalaus istatinio
kapitalo dydis. Mazai ar vidutinei bendrovei toks istatinio kapitalo dydis gali biiti gerokai per
didelis, o tokiu biidu SE teisin¢ forma gali tapti sunkiai prieinama tokio dydzio bendrovéms.

Be to, kyla abejoné, ar numatytasis SE istatinio kapitalo dydis yra minimalus pakankamas

istatinio kapitalo dydis bendrovei, veikianciai Europos mastu. Dél Siy priezas€iy, autoriaus

%2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/56/EB dél ribotos atsakomybés
bendroviy jungimuysi, perzengianciy vienos valstybés ribas. OL, 2005 L 310, p. 1.

1% L ietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2003,
Nr. 123-5574.

1951965 m. rugséjo 6 d. Vokietijos akciniy bendroviy jstatymas [interaktyvus]. [Zitiréta 2011 m. kovo 30 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/aktg/gesamt.pdf>.

1962011 m. vasario 3 d. Pranciizijos komercinis kodeksas [interaktyvus]. [ziGiréta 2011 m. kovo 31 d.]. Prieiga
per interneta: <http://perlpot.net/cod/commerce.pdf>.
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nuomone, SE minimalaus istatinio kapitalo dydis turéty biiti sumazintas, tokiu bidu Sia
teising forma darant labiau prieinama ir patrauklia ivairaus dydzio bendrovéms.

Kitas SE reglamentavimo ypatumas, kaip minéta, yra tai, jog siekiant SE teisinés
formos bendroviy efektyvaus valdymo ir priezitiros turi biiti palikta pasirinkimo laisvé tarp
dvieju valstybése narése egzistuojanciu akciniy bendroviy administravimo sistemuy — t.y.
monistinés (vienos pakopos) ir dualistinés (dvieju pakopu sistema) sistemy. Tokia galimybé
pasirinkti ir steigéjams patiems spresti dél labiausiai tinkancio SE valdymo modelio yra
originali ir leidZia nukrypti nuo valstybéje nar¢je, kurioje yra registruojama SE, galiojanciu
imperatyviy teisés normy, reglamentuojanciy akcinés bendrovés valdymo ir prieziiiros
sistema.'”” SE Reglamento 38 str. a) punktas numato, kad kiekvienos SE privalomas organas
yra visuotinis akcininky susirinkimas, o b) punktas suteikia teis¢ SE istatuose itvirtinti viena
1§ pasirinkty SE administravimo sistemy.'

SE Reglamento 39 — 42 str. reglamentuojama dualistiné SE administravimo sistema.
Tokiu atveju egzistuoja SE valdymo organas, atsakantis uz SE valdyma, ir SE prieziiiros
organas, prizitrintis valdymo organo veikla. Siy organy nariy skaiius nustatomas SE
Istatuose, taciau valstybés narés teiséje gali biiti nustatyti konkretis minimalts ir (arba)
maksimaliis $iy organy nariy skaiciai. [ valstybés narés teisg taip pat nukreipiama nustatant
valdymo organo atsakomybe bei valdymo organo nariy skyrimo tvarka.

SE Reglamento 43 — 45 str. reglamentuojama monistiné SE administravimo sistema. Si
SE administravimo sistema yra kiek paprastesné nei dualistiné administravimo sistema, nes
monistinés sistemos atveju egzistuoja tik vienas administravimo organas, atsakingas uz SE
veikla. Sio organo nariy skai¢iy nustato SE jstatai, tadiau kaip ir dualistinés sistemos atveju,
valstybéms naréms yra suteikiama teisé nacionaliniuose teisés aktuose nustatyti
administravimo organo nariy minimaly ar maksimaly skaiciy.

Tokia galimybé pasirinkti tarp dvieju egzistuojanciy akciniy bendroviy administravimo
modeliy yra vertintina teigiamai ir gali buti laikoma SE teisinés formos privalumu. Taciau
abejotina, ar SE administravimo reglamentavimo tam tikrais klausimais nukreipimas {
valstybiy nariy nacionaling teisg yra reikiamas ir teigiamas. Si abejoné kyla dél to, kad tokiu
atveju valstybiy nariy teiséje atsiradus labai skirtingam reguliavimui SE administravimo

reguliavimo klausimu gali biiti prarandamas SE teisinés formos vieningumas visoje Europos

" BACHMANN, Gregor. Die Societas Europaea und das européische Privatrecht. ZEuP Zeitschrift fiir
Europdisches Privatrecht, 1/2008, p. 37.

1% KRONKE, Herbert; MELIS, Werner; SCHNYDER, Anton K. Handbuch Internationales Wirtschafisrecht. 1.
Auflage. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2005, p. 1139.
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Sajungoje, nes kyla galimybé, kad SE administravimo reglamentavimas skirtingose
valstybése narése gali pakankamai stipriai skirtis. Dél Sios priezasties taip pat gali biiti
prarandamas teisinis apibréZztumas kalbant apie skirtingose valstybése narése registruotas SE
teisinés formos bendroves.

Kitas svarbus SE reguliavimo aspektas yra SE buveinés perkélimo galimybé Europos
Sajungos teritorijoje. SE Reglamento preambulés 24 pastraipa numato, kad SE turi bti
suteikta galimybé perkelti registruota buveing i kita valstybg narg. Tokia galimybé perkelti
SE registruota buveing 1 kita valstybe nar¢ yra labai naudinga bendrovéms, veikiancioms
visos Europos Sajungos mastu ir siekiancioms turéti laisvg organizuoti savo veikla pagal
poreikius visos Europos Sajungos teritorijoje. Galimybé laisvai perkelti SE bendrovés
registruota buveing i kita valstybe nepakeiCiant bendrovés teisinés formos ir neprarandant
bendrovés subjektiSkumo, reglamentuojama SE Reglamento 8 str. taip pat igyvendina ir
realizuoja SESV sutarties 49 str. itvirtinta isisteigimo laisve, nes panaikina apribojimus SE
bendrovei, isteigtai vienoje valstybéje naréje persikelti ir isisteigti kitoje valstybéje naréje.'”
Taciau ir Siuo atveju néra apsieinama be nuorodu i nacionaling valstybiy nariy teisg, pvz.
smulkiyjy akcininky, prieStaraujanciy tokiam perkélimui, interesy apsauga ar paskelbimo
apie SE registruotos buveinés perkélima tvarka.

Paminétinas ir kitas su SE buveine susij¢s aspektas — t.y. SE Reglamento 7 str., kuris
numato, kad SE registruota buveiné turi biiti toje pacioje valstyb¢je nar¢je, kurioje yra jos
nuolatinio valdymo organo buvimo vieta, o valstybé naré gali reikalauti, kad jos teritorijoje
iregistruotos SE nuolatinio valdymo organo buvimo vieta ir registruota buvein¢ bty toje
pacioje vietoje. Galima teigti, kad galimybé perkelti registruota SE buveing 1 kita valstybe
nar¢ yra vienas 1§ pagrindiniy veiksniy ir tikras SE konkurencinis pranasumas pries
nacionalines bendroves. Nesant direktyvos dél bendrovés registruotos buveinés perkélimo 1§
vienos valstybés i kita, SE iSlieka vienintel¢ bendrovés teisiné forma, leidZianti bendrovéms
perkelti savo registruota buveing 1 bet kuria kita valstybe nar¢ jos nelikviduojant.1 10 Tagjau
minétas SE Reglamento 7 str. numatytas reikalavimas sumazina $§i SE pranasuma pries
nacionalines bendroviy teisines formas, nes registruota SE buveiné ir nuolatinio valdymo

organo, valdybos ar administracinio organo, buvimo vieta turi biiti vienoje valstybéje, todel,

' THEISEN, Manuel Rene; WENZ, Martin. Die Europdische Aktiengesellschafi: Recht, Steuern und
Betriebswirtschaft der Societas Europaea (SE), 2. Auflage. Stuttgart: Schéffer-Poeschel Verlag, 2005, p. 266.
192010 m. lapkri¢io 17 d. Europos Komisija, Ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai 2001 m. spalio 8 d.
Tarybos reglamento Nr. 2157/2001 dél Europos bendrovés (SE) statuto taikymas (su priedu), KOM (2010) 676.
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norédama perkelti registruota buveing i§ vienos valstybés narés i kita, SE privalés perkelti ir
savo nuolatinio valdymo organo buvimo vieta i ta pacia valstybe.

Viena i§ daugiausiai diskusiju sukéles SE reglamentavimo klausimas, prisidéjes prie
tokio ilgo SE teisinés formos itvirtinimo proceso, yra darbuotoju dalyvavimas priimant
sprendimus. 1975 mety SE Reglamento pasiilyme''' buvo numatyta, kad darbuotojams
dalyvavimo priimant sprendimus klausimu bus atstovaujama { SE valdymo organus priimant
SE darbuotojy atstovus. Taciau, kaip minéta, Sis SE Reglamento pasiiilymas nebuvo priimtas
dél jvairiy priestaravimy SE reglamentavimo klausimais. 1989 metais pateikiant nauja SE

Reglamento pasiiilyma'"?

ir 1991 metais pateikiant pakeista SE Reglamento pasitilyma
darbuotojuy dalyvavimo klausimas buvo iSskirtas ir jo reglamentavimas numatytas atskirame
Direktyvos, papildancios SE statuta dél darbuotojy dalyvavimo, pasitilyme,'"® bei pakeistame
1991 mety Direktyvos, papildan¢ios SE statuta dél darbuotojy dalyvavimo, pasitlyme.'"
Siuose pasiiilymuose buvo jtvirtinta galimybé pasirinkti viena i§ keturiy darbuotojy
dalyvavimo modeliy, paremty Vokietijos, Nyderlandy, Prancizijos ir Svedijos darbuotojy
dalyvavimo priimant sprendimus modeliais. D¢l Sios priezasties ir nesutarimy dél pacios SE
koncepcijos, toks reglamentavimas nebuvo priimtas ir zlugo.'"

Taciau 1997 m. lapkri¢io 19 d. Eksperty grupés galutinéje ataskaitoje dél darbuotoju
dalyvavimo sistemy Europoje''® buvo pasiiilytas naujas SE darbuotojy dalyvavimo
reglamentavimo sprendimas, besiremiantis derybomis tarp darbuotojy ir darbdaviy dél
darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus. Tokioms deryboms Zlugus, buvo sitiloma
itvirtinti minimalias standartines darbuotojuy dalyvavimo salygas, kuriomis biity remiamasi
nepasiekus abipusio susitarimo deryby badu.'"’

Panasi darbuotojyu dalyvavimo priimant sprendimus sistema buvo priimta SE

Direktyvoje. Kaip numato SE Direktyvos 3 — 4 str. yra sudaromas specialusis darbuotoju

""1'1975 m. balandzio 30 d. Europos Bendriju Komisija, Komisijos pakeistas pasitilymas d¢l Reglamento dél
Europos akcinés bendrovés statuto, KOM (75) 150.

"2 1989 m. rugpjicio 25 d. Europos Bendrijy Komisija, Komisijos pasiiilymas dél Reglamento dél Europos
Bendrovés statuto, KOM (89) 268 SYN 218, OL, 1989 C 263, p. 41.

'3 1989 m. rugpjiicio 25 d. Europos Bendrijy Komisija, Komisijos pasitilymas dél Direktyvos papildancios
Europos Bendrovés statuta dél darbuotoju dalyvavimo, KOM (89) 268 SYN 219, OL, 1989 C 263, p. 69.
141991 m. geguzés 6 d. Europos Bendriju Komisija, pakeistas Komisijos pasiiilymas dél Direktyvos
papildancios Europos Bendrovés statuta dél darbuotoju dalyvavimo, KOM (91) 174 SYN 219, OL, 1989 C 138,
p. 8.

'S DAUSES, Manfred, et al. Handbuch des EU-Wirtschaftsrecht [interaktyvus]. [Zitréta 2011 m. balandzio 2
d.]. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2011, p. EL 1483. Prieiga per interneta: <http://beck-
online.beck.de/default.aspx?>.

'1° 1997 m. lapkri¢io 19 d. Eksperty grupés galutiné ataskaita dél darbuotojy dalyvavimo sistemy Europoje. OL,
1997 C 371, p. 83.

"7 Cit. Op. 115, p. EL 1484,
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derybu organas, kuris bendradarbiaudamas su SE steigime dalyvaujanciy bendroviy valdymo
organais deryby biidu priima sprendima dél priemoniy, susijusiy su darbuotoju dalyvavimu
priimant SE sprendimus. Paminétina, kad SE Direktyvos 6 str. numato, jog deryby tvarkai
yra taikomi valstybés narés, kurioje yra SE registruotoji buveiné, teisés aktai. Nepriémus
bendro susitarimo dé¢l darbuotoju dalyvavimo priimant sprendimus yra taikomos standartinés
SE Direktyvoje numatytos ir valstybiy nariy teis¢je itvirtintos darbuotoju dalyvavimo
taisyklés. Toks reglamentavimas, autoriaus nuomone yra kritikuotinas ir keistinas, atsisakant
valstybiy nariy jgaliojimy suteikimo reglamentuojant darbuotoju dalyvavimo priimant
sprendimus tvarka, nes esant kiekvienoje valstyb¢je nar¢je skirtingam Sio klausimo
reguliavimui yra prarandamas SE teisinés formos reguliavimo vientisumas visoje Europos
Sajungoje, ardoma SE koncepcija, kas skatina tick SE formos nepatraukluma bei
nepriimtinuma, tiek ir SE kaip bendros europinés teisinés formos prestizo sumenkinima.

Be jau paminéty svarbiausiy SE teisinés formos reglamentavimo klausimy, kuriy
reguliavime yra gausu nuorody i nacionaling valstybiy nariy teisg, SE Reglamentas, kaip tai
numato jo 9 str., itvirtina nacionalinés valstybiy nariy teisés taikyma. Toks SE teisinés
formos, kaip svarbiausios i§ itvirtinty ES susivienijimy teisiniy formy, reglamentavimas,
autoriaus nuomone, yra neatitinkantis SE teisinei formai keliamy tiksly ir kaip imanoma
greiciau keistinas, ypatingai SE kapitalo, klausimy, reglamentuojamy nacionalinés valstybiy
nariy teisés, bei darbuotojy dalyvavimo reglamentavimo srityse.

Planuojama SE reforma. Kaip numato SE Reglamento 69 str., Europos Komisija
pra¢jus ne daugiau kaip penkeriems metams nuo SE Reglamento isigaliojimo pateikia
Europos Tarybai ir Europos Parlamentui ataskaita apie $io reglamento taikyma ir, jei reikia,
siilomus pakeitimus. Europos Komisija 2010 m. lapkric¢io 17 d. pateiké Europos Tarybai ir
Europos Parlamentui ataskaita apie 2001 m. spalio 8 d. Europos Tarybos reglamento Nr.
2157/2001 dél Europos bendrovés (SE) statuto taikyma (toliau darbe — SE ataskaita).''®

Atliktas tyrimas parodé, kad iki 2010 m. birzelio 25 d. Europos Sajungos ir Europos
Ekonominés Erdvés valstybése narése i§ viso buvo isteigta vos 595 SE bendrovés. Toks
mazas isteigty SE skaicius, autoriaus nuomone rodo, kad SE reglamentavimas turi tritkumuy,
stabdanciy Sios teisinés formos populiaruma ir paplitima, ypatingai atsizvelgiant { tai, kad

apie 70 proc. visy SE yra jsteigta vos dvejose valstybése narése — Vokietijoje ir Cekijoje.

182010 m. lapkri¢io 17 d. Europos Komisija, Ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai 2001 m. spalio 8 d.
Tarybos reglamento Nr. 2157/2001 dél Europos bendrovés (SE) statuto taikymas (su priedu), KOM (2010) 676.
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SE ataskaitoje ivardyti tokie pagrindiniai SE teisinés formos privalumai: pirma,
europietiSkas SE {jvaizdis yra vienas svarbiausiy teigiamy veiksniy, ypatingai toms
bendrovéms, kurios siekia pabrézti savo priklausyma Europai arba nori pasinaudoti teisine
Europos forma, kuri yra geriau zinoma negu valstybiy nariy bendroviy nacionalinés formos.
Europietisko vaizdzio svarba yra didziausia mazy valstybiy nariy bendrovéms, kuriy
bendroviy teisinés formos néra placiai Zinomos; antra, SE supranacionalinis pobudis yra
vertinamas kaip teigiamas SE teisinés formos pozymis vykdant tarpvalstybinius bendroviy
susijungimus ar struktiirinius bendroviy grupés pakeitimus; trecia, galimybé perkelti SE
registruotaja buveing 1 kita valstybe narg laikoma esminiu veiksniu ir tikru SE teisinés
formos konkurenciniu pranaSumu prie§ nacionalines bendroves, nes nesant Direktyvos dél
bendrovés registruotosios buveinés perkélimo i§ vienos valstybés narés i kita, SE iSlieka
vienintel¢ bendroviy teisiné forma, leidZianti bendrovéms perkelti savo registruotaja buveing
1 bet kurig kita valstybe narg jos nelikviduojant; ketvirta, SE teisiné¢ forma yra patraukli
bendrovés reorganizavimui ir bendroviy grupiy struktiiros supaprastinimui; penkta, kai kurie
respondentai teigiamai ivertino deryby galimybe dél dalyvavimo priimant darbuotojy
dalyvavimo taisykles.'"”

Taciau SE ataskaitoje pateikiami ir SE teisinés formos trikumai: pirma, didelés SE
steigimo iSlaidos, vidutiniSkai siekianCios beveik 800.000 eury, o atskirais atvejais
siekianCias net iki 95 miljjony eury, 1 jas iskaitant ir SE nustatyta auksta istatinio kapitalo
reikalavima; antra, daug laiko reikalaujancios ir sudétingos SE steigimo procediiros; trecia,
teisinis netikrumas, taip pat kylantis dél plataus nacionalinés teisés naudojimo SE
reglamentavime; ketvirta, darbuotoju dalyvavimo taisyklés, kurios yra sudétingos, neaiSkios
ir reikalaujancios daug laiko, ypatingai tose valstybése narése, kuriose specialios darbuotoju
dalyvavimo priimant sprendimus taisyklés néra numatytos; penkta, reikalavimas, kad SE
registruotoji buveiné ir pagrindiné SE buveiné biity toje pacioje valstyb¢je naréje, yra
vertinamas kaip klititis laisvai vykdyti SE veikla visoje Europos Sajungoje, ypatingai
atsizvelgiant | aktualia ETT praktika bendroviy isisteigimo laisvés klausimu.'*

Kaip numato SE ataskaita, atsizvelgiant | tokius nustatytus faktus ir SE teisinés formos
reglamentavimo privalumus bei trikumus FEuropos Komisija svarsto galimus SE
reglamentavimo pakeitimus ir siekia 2012 metais pateikti konkrecius SE reglamentavimo

pakeitimy pasiilymus.

" Ibidem, p. 3-4.
20 Ibidem, p. 4.
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SE vertinimas. ReikSmingiausia i§ visy itvirtinty ES susivienijimy teisiniy formy, SE
buvo jtvirtinta tik po ilgy diskusijy ir padaryty esminiy reglamentavimo pakeitimy. D¢l Sios
priezasties SE teisiné forma nebéra panasi | vieninga europing bendroviy teising forma,
egzistuojancia ES teisés pagrindu ir smarkiai skiriasi nuo pradinés SE koncepcijos. SE
reglamentavimas, turé¢jes prilygti iSsamiam europiniam Akciniy bendroviy istatymui, Siuo
metu apsiriboja tik pagrindiniy klausimuy, susijusiy su SE steigimu, subjektiSkumu, SE
valdymu ir kai kuriy kity klausimy reguliavimu, likusius SE teisinés formos aspektus
palikdamas reglamentuoti valstybiy nariy teisei. Tokiu biidu, Siuo metu, galima teigti,
egzistuoja ne viena SE teisiné forma, o net 27 SE teisinés formos tipai, pakankamai
reikSmingai besiskiriantys priklausomai nuo valstybiy nariy teisés.

SE teisiné forma, esant tokiam reglamentavimui, Siuo metu turi tik keleta
reikSmingesniy privalumy, tokiy kaip galimybé perkelti registruotaja buveing i kita valstybe
narg, supranacionalinis SE pobiidis ar SE europietisko jvaizdZio pranaSumai, taciau tuo paciu
turi nemazai pakankamai reik§mingy trilkumuy, mazinanc¢iy SE teisinés formos patraukluma.
Autoriaus nuomone, galima teigti, kad SE teisiné forma igyvendina jai keliamus tikslus tik i$
dalies ir §iuo metu negali buti jvardijama kaip pati patraukliausia akciniy bendroviy teisine
forma Europoje, kuri yra lengvai prieinama, paprasta bei geriausiai tinkanti bendrovéms,
norin¢ioms vykdyti veikla visos Europos Sajungos mastu.

Tai patvirtina ir pateikta SE ataskaita, 1§ kurios matyti, kad SE teisiné forma yra
tobulintina, o jos reglamentavimas keistinas. Tod¢l yra biitina, kad Europos Komisija,
atsizvelgusi 1 visus egzistuojanc¢ius SE trikkumus, pateikty reikiamus SE Reglamento ir SE
Direktyvos pakeitimus, leisiancius SE teisinei formai pilnai igyvendinti jai keliamus tikslus.
Tokie pakeitimai, autoriaus nuomone turéty biiti susij¢ visy pirma su SE istatinio kapitalo bei
zenkliu nuorody i nacionaling valstybiy nariy teis¢ mazinimu bei darbuotoju dalyvavimo
priimant sprendimus reglamentavimo tobulinimu, siekiant toki reguliavima padaryti kiek
Imanoma labiau vieninga visoje Europos Sajungoje. Darant atitinkamus SE reglamentavimo
pakeitimo pasiiilymus neabejotinai turi biiti atsizvelgiama 1 tai, kad SE teisiné forma buvo
itvirtinta tik sunkiai pasiekto kompromiso déka, taciau reikia tikétis, kad valstybés narés,
praéjus pakankamai ilgam laiko tarpui nuo SE jtvirtinimo, nebeziiirés | SE teising forma kaip
1 nacionaliniy akciniy bendroviy konkurentg, o priims Sia teising forma kaip nacionaliniy
akciniy bendroviy galima alternatyva, papildanc¢ia verslo subjekty galimybes pasirinkti

labiausiai jy poreikius atitinkancia organizacing struktira.
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2.4. Europos Kooperatiné Bendrové (SCE)

SCE istoriné raida. Europos Kooperatinés Bendrovés (lot. Societas Cooperativa Europaea,
toliau tekste — SCE) itvirtinimas netruko taip ilgai kaip SE teisinés formos jtvirtinimas, taciau
nuo pirmyju pasitlymuy jtvirtinti tokia ES susivienijimy teising forma iki SCE itvirtinimo vis
dél to pragjo vienuolika mety. Pirmasis SCE Reglamento pasitilymas'?' Europos Komisijos
buvo pateiktas 1992 metais, kartu su §i Reglamento pasitilyma papildan¢iu SCE Direktyvos
dél darbuotojy dalyvavimo pasitlymu.'” Toks SCE teisinés formos reglamentavimo
variantas, kai priimamas tiek Reglamentas, tiek ir Direktyva, skirta darbuotoju dalyvavimo
priimant sprendimus klausimy reguliavimui, buvo pasirinktas atsizvelgiant { SE teisinés
formos itvirtinimo raida, kuri parodé¢, jog darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus
klausimy reguliavimas Reglamente i§ esmés uzkerta kelig teisinés formos itvirtinimui deél
politiniy nesutarimy ir nacionalinés valstybiy nariy teisés skirtumy.

Taciau $ie pasitilymai nebuvo priimti ir Europos Komisija 1993 metais po konsultaciju
su Europos Parlamentu pateiké pakeistus tiek Reglamento dél SCE statuto (toliau darbe —
SCE Reglamento pasitilymas),'> tiek ir Direktyvos, papildan¢ios SCE statuta dél darbuotojy
dalyvavimo (toliau darbe — SCE Direktyvos pasiiilymas),'** pasitilymus. Tagiau po iy
pasiilymuy pateikimo ir nesutarimy ypa¢ dél darbuotoju dalyvavimo priimant sprendimus
reguliavimo, SCE itvirtinimo procesas sustojo ir neatsinaujino iki pat 2003 mety. 2003 m.
liepos 22 d. po vienuolikos mety itvirtinimo proceso buvo priimtas Tarybos Reglamentas
(EB) Nr. 1435/2003 dél Europos Kooperatinés Bendrovés (SCE) statuto (toliau darbe — SCE
Reglamentas)'* ir Tarybos Direktyva 2003/72/EB papildanti Europos Kooperatinés
Bendrovés statuta del darbuotoju dalyvavimo priimant sprendimus (toliau darbe — SCE

126

Direktyva). © Taciau reikia paminéti, kad SCE Direktyvos 16 str. numato, kad valstybes

narés savo teisés aktuose turi jgyvendinti Sia Direktyva iki 2006 m. rugpjucio 18 d., o SCE

211992 m. kovo 5 d. Europos Bendrijy Komisija, Komisijos pasiiilymas dél Reglamento dél Europos
kooperatinés bendrovés statuto, KOM (91) 273 SYN 388, OL, 1992 C 99, p. 17.

1221992 m. kovo 5 d. Europos Bendrijy Komisija, Komisijos pasitilymas dél Direktyvos, papildan¢ios Europos
kooperatinés bendrovés statuta dél darbuotoju dalyvavimo, KOM (91) 273 SYN 389, OL, 1992 C 99, p. 37.
1231993 m. liepos 6 d. Europos Bendrijy Komisija, Komisijos pakeistas pasitilymas dél Reglamento dél
Europos kooperatinés bendrovés statuto, KOM (93) 252 SYN 388, OL, 1993 C 236, p. 17.

1241993 m. liepos 6 d. Europos Bendrijy Komisija, Komisijos pakeistas pasitilymas dél Direktyvos,
papildancios Europos kooperatinés bendrovés statuta dél darbuotoju dalyvavimo, KOM (93) 252 SYN 389, OL,
1993 C 236, p. 36.

1232003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1435/2003 dél Europos kooperatinés bendrovés (SCE)
statuto. OL, 2003 L 207, p. 1.

1262003 m. liepos 22 d. Tarybos direktyva 2003/72/EB papildanti Europos kooperacinés bendrovés statuta dél
darbuotoju dalyvavimo. OL, 2003 L 207, p. 25.

51



Reglamento 80 str. numato, kad SCE Reglamentas jsigalioja suéjus biitent Siam terminui, t.y.
SCE bendrovés gali buti kuriamos tik nuo 2006m. rugpjicio 18 d.

SCE tikslai. Sios teisinés formos jtvirtinimu neabejotinai yra sickiama palengvinti ES
vidaus rinkos itvirtinima ir jsisteigimo laisvés jgyvendinima, nes SCE teisiné forma turi
prisidéti prie jvairiu kliti¢iy verslo subjektams, veikiantiems Europos Sajungoje, paSalinimo.
Taciau tokie yra bendrieji visoms ES susivienijimy teisinéms formoms keliami tikslai,
placiau aptarti pirmajame S$ios darbo dalies skyriuje. Priimant SCE teising forma
reglamentuojancius ES teisés aktus 2003 metais jau buvo itvirtintos dvi ES susivienijimy
teisinés formos — EEIG ir SE. Todél gali kilti klausimas, ar dar viena teisiné¢ forma yra
reikalinga ir biitina ES bendroviy teis¢je. [ §i klausima atsako SCE Reglamento preambulés 4
ir 5 pastraipos, kuriose numatoma, kad nors Europos Taryba ir prié¢mé EEIG ir SE
Reglamentu, taciau Sios teisinés formos néra tinkamos kooperatinéms bendrovéms dél
kooperatiniy bendroviy teisiniy formy specifiniy ypatumy ir joms keliamy reikalavimuy.

D¢l sios priezasties SCE teisinei formai, kaip tai numato SCE Reglamento preambulés
6, 12, 11 pastraipos, yra keliamas tikslas suteikti tinkamas salygas biitent kooperatinés
bendrovés teisinei formai efektyviai veikti perzengiant vienos valstybés narés ribas ir
konkuruoti su kitomis bendroviy teisinémis formomis, nes iki SCE itvirtinimo valstybiy nariy
kooperatiniy bendroviy veikla apsiribodavo daugiausiai kilmés valstybés teritorija.'>” Taip
pat SCE yra keliamas tikslas, kad §i teisiné forma biity prieinama tiek fiziniams tiek ir
juridiniams asmenims, nepriklausomai nuo pastaryjy teisinés formos. Taciau labiausiai nuo
kity ES susivienijimy teisinéms formoms keliamy tiksly SCE skiriasi tikslu apimti tokias
asmeny grupes, kuriy veiklos principai skiriasi nuo kity verslo subjekty veiklos principy.'*®
Todeél reikéty iSanalizuoti pagrindinius SCE, taip pat ir kooperatiniu bendroviy, ypatumus,
kurie daro Sias teisines formas specifines lyginant su kitomis bendroviy teisinémis formomis.

Kaip numato SCE Reglamento preambulés 10 pastraipa, SCE bendrovés pagrindinis
tikslas yra tenkinti savo nariy poreikius ir (arba) plétoti ju ekonoming ir (arba) socialing
veikla, kuri turi biiti vykdoma siekiant abipusés nariy naudos, kad kiekvienas narys turéty
naudos 1§ SCE veiklos pagal savo dalyvavima, o SCE nariai taip pat turéty biiti klientai,
darbuotojai arba tiek¢jai ar kitaip dalyvauti vykdant SCE veikla. Kooperatinés bendroveés

veiklos specifika panaSiai yra numatyta ir Lietuvos Respublikos kooperatiniy bendroviy

27 SCHULZE, Reiner. Die Europiische Genossenschaft (SCE) [interaktyvus]. [Zitiréta 2011 m. kovo 31 d.].
NZG 17/2004, p. 792. Prieiga per interneta: <http://beck-online.beck.de/default.aspx?>.
' KILIAN, Wolfgang. Europdisches Wirtschafisrecht. 2. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2003, p. 251.
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(kooperatyvy) istatyme,'*’ kurio 2 str. 2 d. numato, kad kooperatiné bendrové yra jmoné,
skirta jos nariy ekonominiams, socialiniams ir kultiiriniams poreikiams tenkinti. Jos nariai
inesa lésas kapitalui sudaryti, tarpusavyje pasiskirsto rizika ir nauda pagal nariy prekiy ir
paslaugu apyvarta su Sia bendrove ir aktyviai dalyvauja kooperatinés bendrovés valdyme.

Taigi, SCE pagrindinis tikslas yra savo nariy poreikiy tenkinimas jiems vykdant
ekonoming ar socialing veikla. SCE kaip teisinés formos tikslas gali buti apibréziamas kaip
tokiy specifiniy organizaciniy struktiiry igalinimas veikti ne vien tik vienos valstybés narés
teritorijoje, o visos Europos Sajungos mastu, tokiu budu suteikiant galimybg ijvairiems
subjektams suvienyti savo interesus, iSteklius ir rizika bei gauti naudos tenkinant savo
poreikius vienoje organizacingje struktiiroje SCE. Atsizvelgiant i tokius SCE tikslus galima
teigti, kad SCE teisiné forma apima specifinius ES vidaus rinkoje egzistuojancius subjekty
poreikius, kurie nepatenka i kity ES susivienijimy teisiniy formy tikslus ir kuriy neapima nei
SE, nei EEIG teisiniy formy reguliavimas

SCE reglamentavimas. SCE Reglamento 1 str. 3 d. jtvirtina jau minéta pagrindinj
SCE veiklos tiksla — tenkinti savo nariy poreikius ir plétoti ju ekonoming bei socialing veikla,
ypac sudarant sutartis su jais tiekti prekes, teikti paslaugas arba atlikti tokios rusies darbus,
kokius SCE atlieka arba uzsako. Taciau socialinés veiklos vystymo itraukimas { SCE tikslus
yra kritikuojamas teisés teorijoje. Tokia kritika grindziama tuo, kad kooperatiniy bendroviy
koncepcijos jvairiose valstybése narése yra labai skirtingos: tokiose valstybése narése kaip
Vokietija, Nyderlandai ar Austrija, kooperatinés bendrovés yra skirtos iSskirtinai
ekonominiams nariy poreikiams tenkinti, tuo tarpu kitose valstybése narése kooperatiniy
bendroviy veikla gali apimti ir socialiniy interesy tenkinima, panaSy i visuomeniniy interesy
tenkinima vieSyju juridiniy asmeny veikloje, kuri stipriai skiriasi nuo ekonominiy interesy
tenkinimo privataus juridinio asmens pagalba. D¢l tokios prieZasties yra nuogastaujama, kad
itvirtinus ir socialiniy interesy ar poreikiy tenkinima kaip viena i§ galimy SCE veiklos tiksly,
SCE teisiné forma gali prarasti savo tapatuma kaip savarankiska, specifin¢ teisiné forma ir ja
gali tapti sunku atriboti nuo kity susivienijimy teisiniy formut.130

Tokie nuogastavimai, autoriaus nuomone, néra pagristi, o socialinés veiklos ar

socialiniy interesy tenkinimo jtraukimas { galimus SCE veiklos tikslus yra vertintinas

122002 m. geguzés 28 d. Lietuvos Respublikos kooperatiniy bendroviy jstatymas Nr. IX-903 (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés zinios, 2002, Nr. 57-2296, pirminé jstatymo redakcija 1993 m. birzelio 1 d., Valstybés
zinios, 1993, Nr. 20-488.

50 KRIMPHOVE, Dieter. Brauchen wir die Europaische Genossenschaft? [interaktyvus]. [ziiréta 2011 m. kovo
31d.]. EuZw 23/2010, psl. 893. Prieiga per interneta: <http://beck-online.beck.de/default.aspx?>.

53



http://beck-online.beck.de/default.aspx?

teigiamai, nes: pirma, SCE néra numatytas draudimas siekti ekonominés naudos, atvirksciai,
SCE gali siekti ekonominés naudos ir tenkindama socialinio pobtidzio interesus ar SCE nariy
socialinés veiklos plétojimas ar nariy poreikiy, susijusiy su socialine veikla, tenkinimas
savaime dar nereiSkia tapatumo su kity susivienijimy teisiniy formy, tokiy kaip viesieji
juridiniai asmenys, nesiekiantys pelno, veikla ar tikslais; trecia, socialinés veiklos ar poreikiy
itraukimas i galimus SCE veiklos tikslus iSplec¢ia SCE teisinés formos pritaikymo praktikoje
galimybes, tod¢l SCE teisiné forma gali tapti patrauklesné ir prieinama jvairia veikla
uzsiimantiems subjektams.

SCE steigimas reglamentuojamas SCE Reglamento 2 str., kuriame numatoma, kokiais
budais ir kokie steigéjai gali steigti SCE bendrove. SCE steigéjais gali biiti tokie subjektai:
pirma, ne maziau kaip penki fiziniai asmenys, gyvenantys ne maziau kaip dvejose valstybése
narése; antra, ne maziau kaip penki fiziniai asmenys ir bendrovés bent i§ dvieju skirtingy
valstybiy nariy; tre€ia, maziausiai dvi bendrovés, veikiancios bent pagal dviejy valstybiy
nariy teis¢. SCE taip pat gali buti steigiama susijungimo biidu, kai susijungia maziausiai dvi
kooperatinés bendrovés 1§ bent dviejy skirtingy valstybiy nariy, bei reorganizavimo btidu, kai
imon¢ yra pertvarkoma i kooperating bendrovg ir turi ne maziau nei dvejus metus veikianti
savo padalin; ar duktering bendrove kitoje valstybéje naréje. Taigi, kaip ir kity ES
susivienijimy teisiniy formy atveju, visais biidais steigiant SCE yra reikalaujama, kad
egzistuoty tarptautiSkumo elementas.

SCE kapitalo klausimai, reglamentuojami SCE Reglamento 3 — 4 str., Siek tiek skiriasi
nuo SE kapitalo reglamentavimo. SCE kapitalas, kaip iprasta kooperatinéms bendrovéms,
dalijamas ne 1 akcijas, bet | pajus ir gali biiti nurodomas jstatuose tiek nacionaline valstybés
narés, kurios valiuta néra euras, tiek ir euro valiuta. Minimalus pasirasyto kapitalo dydis SCE
teisinei formai yra nustatytas 30.000 eury. Pagrindinis SCE kapitalo ypatumas yra tai, kad
SCE kapitalas yra kintantis — t.y. kapitalo suma kinta priklausomai nuo naujy nariy pajiniy
masSy sumokejimo ar iSstojan¢iu nariy pajinio inaso grazinimo, taciau kintant SCE
pasiraSytajam kapitalui nereikia keisti SCE {staty ar apie tai paskelbti.

Taciau kyla klausimas, ar tokio dydZzio minimalus kapitalas tokiai kooperacijos formai
kaip SCE yra pagristas. Numatyta 30.000 eury minimalaus kapitalo suma yra pakankamai
didel¢, palyginus su nacionalingje valstybiy nariy teiséje itvirtinty kooperatiniy bendroviy
minimalaus kapitalo reikalavimais, kurie, kaip pvz. Didziojoje Britanijoje, daznai btna tik
simboliniai. Tokiu biidu nacionalinés valstybiy nariy kooperatinés bendroveés gali biiti
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priverstos kaupti didesnes nei jprasta pajiniy inasSy sumas tam, kad tokioms bendrovéms SCE
teisiné forma tapty prieinama. Tokiu biidu kooperatinés bendrovés gali biiti pastatomos i
nelygia konkurencing padéti ES vidaus rinkoje su kitomis bendroviy teisinémis formomis,
kurioms valstybiy nariy teisé paprastai numato pakankamai aukStus istatinio kapitalo
reikalavimus.'*! Dél §ios prieZasties, autoriaus nuomone, SCE Reglamente SCE minimalaus
kapitalo dydis galéty buti sumazintas.

SCE kaip vienai i§ ES susivienijimy teisiniy formy, kuriomis siekiama bendroviy
mobilumo Europos Sajungoje gerinimo, yra numatyta galimybé nevarzomai perkelti savo
registruotaja buveing, kuri turi biiti vienos 1§ valstybiy nariy teritorijoje, i§ vienos valstybés
narés | kita dél to nelikviduojant SCE bendrovés ir nesteigiant naujos bendrovés kitoje
valstyb¢je naréje. Buveinés perkélimo tvarka SCE Reglamento 7str. yra reglamentuojama
pakankamai detaliai, taCiau ir Siuo atveju néra apsieinama be nukreipimo { nacionaling
valstybiy nariy teisg, pvz. dél paskelbimo apie SCE registruotosios buveinés perkelima, dél
irodinéjimo, ar atlikti visi privalomi veiksmai, norint perkelti registruotaja buveing.
Galimybé perkelti SCE registruotaja buveing laikantis tam tikry reikalavimy i kita valstybe
nar¢ yra laikytina butina ES susivienijimy teisinés formos teise, nes bitent jtvirtinant
europines, supranacionalines bendroviy teisines formas yra siekiama bendrovéms suteikti
atitinkama mobilumo laipsni, kuriuo Sios pasinaudodamos galéty nevarzomai planuoti ir
vystyti savo veikla visoje Europos Sajungos teritorijoje. SCE Reglamentas taip pat numato
reikalavimus SCE istatams, taiau Sie reikalavimai, itvirtinti SCE Reglamento 5 str., numato
tik biitiny SCE bendrovés reguliavimo aspekty numatyma SCE istatuose, o SCE steigéjams
yra paliekama laisveé nuspresti kitus svarbius SCE reguliavimo klausimus.

Kaip vienas i§ tokiy SCE istatuose itvirtintiny klausimy yra SCE valdymo sistemos
pasirinkimas ir jtvirtinimas. Kaip numato SCE Reglamento 36 str. kiekvienai SCE yra
privalomas visuotinis nariy susirinkimas, o SCE istatuose turi biti pasirinkta viena i§ dvieju
galimy SCE valdymo sistemuy: pirma, gali biiti pasirenkama vienos pakopos valdymo
sistema, kai egzistuoja tik administravimo organas; antra, gali biiti pasirenkama dviejy

v —

valdymo organo veikla. Toks SCE teisinés formos organizacijos ir valdymo reglamentavimas

B KRIMPHOVE, Dieter. Brauchen wir die Europaische Genossenschaft? [interaktyvus]. [zitiréta 2011 m. kovo
31d.]. EuZw 23/2010, psl. 894. Prieiga per interneta: <http://beck-online.beck.de/default.aspx?>.
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yra labai panaSus i1 SE teisinés formos reguliavima, juolab, kad SCE Reglamentas buvo
priimtas biitent SE Reglamento pagrindu.'*?

Be SCE Reglamento, SCE teisinés formos reglamentavima, susijusi su darbuotoju
dalyvavimu priimant sprendimus, papildo SCE Direktyva. Darbuotojuy dalyvavimo priimant
sprendimus reglamentavimas taip pat yra labai panasus { SE Direktyvos nuostatas, nes
numato valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanéiy kooperatiniy bendroviy darbuotojy
dalyvavimo priimant sprendimus, taikyma. Tik neesant tokio reglamentavimo valstybiy nariy
teis€je, ar nepasiekus susitarimo dél darbuotojy dalyvavimo, yra taikomos SCE Direktyvoje
nustatytos minimalios, standartinés darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus, nuostatos.

Be paminéty svarbiausiy SCE teisinés formos reglamentavimo aspekty, kuriuos
reglamentuoja SCE Reglamentas ir SCE Direktyva, SCE teisinei formai reglamentuoti, kaip
tai numato SCE Reglamento 8 str. yra taikomi nacionaliniai valstybiy nariy istatymai, bei,
kiek tai aiskiai leidZia SCE Reglamento nuostatos, SCE istaty nuostatos.

SCE vertinimas. SCE teisine forma yra sickiama sukurti europini tokios specifinés
teisinés formos kaip kooperatinés bendrovés reguliavima. Reikia paminéti, kad SCE teisinés
formos itvirtinimas néra prielaida suvienodinti valstybiy nariy teisg, reglamentuojancia
kooperatiniy bendroviy teisines formas. Sia teisine forma yra siekiama tik suteikti galimybe
steigtis europinéms kooperatinéms bendrovéms SCE.'* Tagiau dél tokio lakonisko SCE
Reglamento ir gausiy nuorody tiek 1 ES teisg, tiek | nacionaling valstybiy nariy teisg, SCE
teisiné forma tampa pakankamai painiai suprantama dél nevientiso Sios teisinés formos
reguliavimo, dél ko SCE netenka savo patrauklumo pritaikymui praktikoje. Tai patvirtina ir
aplinkybe, kad per penkeriu mety laikotarpi, kai yra galima isteigti SCE bendroves, visoje
Europos Sajungoje ju buvo isteigta itin mazas skai¢ius — vos 10 SCE bendroviy."**

Sis per penkerius SCE teisinés formos egzistavimo metus jsteigtu SCE bendroviy
skaiCius neabejotinai byloja apie Sios teisinés formos reglamentavimo trikumus atsizvelgiant
1 Europos Sajungos valstybiy nariy skai¢iy. Kaip numato SCE Reglamento 79 str., pra¢jus ne
daugiau kaip penkeriems metams nuo SCE Reglamento jsigaliojimo dienos Europos

Komisija pateikia Tarybai ir Europos Parlamentui praneSima apie SCE Reglamento taikyma

32 DAUSES, Manfred, et al. Handbuch des EU-Wirtschaftsrecht [interaktyvus]. [Zitiréta 2011 m. balandzio 2
d.]. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2011, p. EL 1488. Prieiga per interneta: <http://beck-
online.beck.de/default.aspx?>.

33 BLOMEYER, Wolfgang. Auf dem Weg zur (E)europiischen Genossenschaft [interaktyvus]. [ZiGiréta 2010
m. gruodzio 7 d.]. Betriebs-Berater 35/2000, p. 1744. Prieiga per interneta: < http://beck-
online.beck.de/default.aspx?>.

34 KRIMPHOVE, Dieter. Brauchen wir die Europaische Genossenschaft? [interaktyvus]. [zitiréta 2011 m. kovo
31d.]. EuZw 23/2010, psl. 893. Prieiga per interneta: <http://beck-online.beck.de/default.aspx?>.
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ir, jei reikia, sitilo pakeitimus. Taigi, Europos Komisijos pranesimas dé¢l SCE Reglamento
taikymo turéty parodyti didziausius SCE teisinés formos reglamentavimo trukumus, o
Europos Komisija grei¢iausiai turéty pasitlyti SCE Reglamento pakeitimus, biitinus Siems
trikumams pagalinti, ar bent jau susvelninti. Sie pasitilymai, autoriaus nuomone, turéty biti
labiausiai susij¢ su SCE minimalaus kapitalo nuostaty koregavimu, nuorody i nacionaling
teis¢ minimizavimu bei nuostaty, susijusiy su darbuotojy dalyvavimu, koregavimu.

Nors kooperatiniy bendroviy teisiné¢ forma Europos Sajungos valstybése narése néra
viena i$ populiariausiy ir negali savo paplitimu lygintis su tokiomis teisinémis formomis kaip
akcinés bendroveés ar uzdarosios akcinés bendrovés, taciau europinei kooperatinés bendrovés
teisinei formai, tokiai kaip SCE, apimanciai specifinius subjekty veiklos poreikius, autoriaus
nuomone, yra pakankamai potencialo pléstis ir uzimti tvirtas pozicijas greta kity ES
susivienijimy teisiniy formy. Taciau tam yra reikalingas vieningas, paprastas bei suprantamas
ir patrauklus tokios teisinés formos reguliavimas, kuris uztikrinty tiek Sios teisinés formos
specifiniy poreikiy igyvendinimo galimybe, tiek ir atsizvelgty i iprasta tokio pobudzio
teisiniy formu reguliavimo specifika. Dél Sios priezasties, autoriaus nuomone, $iuo metu
negalima teigti, kad SCE teisiné forma atitinka jai keliamus tikslus ir yra reglamentuojama
priimtinai. SCE teisinis reguliavimas turéty buti kritiSkai perzitirimas ir kei¢iamas pagal Sios
teisinés formos reglamentavimo poreikius, o ne atsizvelgiant i 1§ ivairiy valstybiy nariy
teisinés tradicijos kylancius siekius ES susivienijimy teisiniy formy reglamentavima padaryti

atitinkanti nacionalinés teisés koncepcijas.

3. Europos Sajungos susivienijimy teisiniy formy perspektyvos

Atsizvelgiant | darbo tema ir iSkeltus darbo tikslus bei uzdavinius yra biitina iSanalizuoti ES
susivienijimy teisiniy formy ateities perspektyvas. Analizuojant ES susivienijimy teisiniy
formy ateities perspektyvas trecioji darbo dalis yra padalinta | du skyrius: pirmame skyriuje
yra analizuojamos ateityje planuojamos itvirtinti ES susivienijimy teisinés formos, o
antrajame skyriuje yra analizuojamos jau itvirtinty ir ateityje planuojamy itvirtinti ES
susivienijimy teisiniy formy kaip visumos ir ES bendroviy teisés dalies ateities galimos

perspektyvos.
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3.1. Planuojamos jtvirtinti Europos Sajungos susivienijimy teisinés formos

Siuo metu ES teiséje egzistuojant trims jtvirtintoms ES susivienijimy teisinéms formoms, ES
vidaus rinkos jgyvendinimas, pagrindiniy laisviy uztikrinimas ir ES bendroviy teisés kiirimo
procesas, iskaitant ir ES susivienijimy teisiniy formu visumos sukiirima, néra baigtas ir turi
biiti toliau vystomas. D¢l Sios priezasties buvo ir yra planuojamas naujy ES susivienijimy
teisiniy formy {tvirtinimas, padésiantis pasalinti ar palengvinti tam tikros veiklos sriciy
plétros Europos Sajungos mastu klittis. D¢l Siy priezas¢iy Europos Sajungos mastu iki Siol
nejgyvendintos, taCiau planuojamos jgyvendinti, yra keturios ES susivienijimy teisinés
formos: Europos Privacioji Bendrové (SPE), Europos Fondas (EF), Europos Asociacija (EA)
ir Europos Savitarpio Finansavimo Fondas (ME). Siame darbo skyriuje yra analizuojamos
biitent Sios planuojamos itvirtinti ES susivienijimy teisinés formos, ju privalumai bei ju

reikalingumas Europos Sajungoje, bei galimos $iy teisiniy formy ateities perspektyvos.

3.1.1. Europos privacioji Bendrové (SPE)

SPE istoriné raida ir tikslai. Pirmieji pasitilymai sukurti supranacionaling bendroviy teising
forma, skirta mazoms ir vidutinéms bendrovéms (toliau darbe — MVB) kilo i§ privataus
sektoriaus. 1973 metais Paryziaus prekybos ir pramonés riimy teisiniy tyrimuy centras
(CREDA) pasitlé svarstyti galimybe itvirtinti europing bendroviy teising forma, atitinkancia
tokias MVB skirtas ribotos atsakomybés nacionalines bendroviy teisines formas kaip
UzZdaroji akciné bendrove (UAB) Lietuvoje, Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung (GmbH)
Vokietijoje ar Société a Responsabilité Limitée (SARL) Pranciizijoje. 1997 metais CREDA
surengé konferencija Europos Komisijai, kurioje buvo pristatyta supranacionalinés bendroviy

135 Tyo metu tokia teisiné

teisinés formos, skirtos MVB, studija, atlikta Europos mokslininky.
forma buvo vadinama Europos privacioji bendrove, taciau toliau tekste Siai teisinei formai
apibrézti bus vartojamas lotyniSkas terminas Societas Privata Europaea — SPE, remiantis
2008 m. birzelio 25 d. Europos Komisijos pasitilymu del Tarybos reglamento dél Europos

e . 136
privaciosios bendroves statuto.

133 FISCHER, Sebastian. Briicken zur Europiischen Privatgesellschaft. ZEuP Zeitschrift fiir Europdisches
Privatrecht, 3/2004, p. 737.

13¢2008 m. birzelio 25 d. Europos Bendriju Komisija, Pasiilymas Tarybos reglamentas dél Europos
privaciosios bendrovés statuto, KOM (2008) 396.
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Nors apie SPE teisinés formos reikalinguma buvo kalbama jau seniai, taciau pirmieji
oficialiis Europos Bendriju darbai dél SPE teisinés formos buvo pradéti vykdyti tik 2005
metais, kai buvo atlikta ir paskelbta Europos Komisijos galimybiy studija dél teisinés formos,
skirtos MVB, statuto. 2007 m. vasario 1 d. Europos Parlamentas priémé rezoliucija su
rekomendacijomis Europos Komisijai dél Europos privaciosios bendrovés statuto (toliau
darbe — SPE rezoliucija),”’’” kurioje numaté pagrindinius bruoZus ir ypatumus, kaip turéty
biiti reglamentuojama SPE teisiné forma ir kokia turéty biiti SPE teisinés formos koncepcija.
Nuo 2010 m. liepos 20 d. iki 2010 m. spalio 31 d. Europos Komisija vykdé viesaja
konsultacija d¢l SPE statuto, kurioje buvo siekiama iSsiaiskinti nuomong apie SPE teising
forma, su ja susijusius interesus bei pageidaujamo reguliavimo ypatumus. Sios konsultacijos
rezultatai buvo pateikti 2007 m. gruodzio ménesio Europos Komisijos vieSos konsultacijos
dél SPE statuto atsakymy santraukoje (toliau darbe — SPE konsultacijos ataskaita).'*®
Atsizvelgiant { visus surinktus duomenis, gautas nuomones ir pateiktus pasitilymus, Europos
Komisija 2008 m. birzelio 25 d. pateiké Tarybos Reglamento dél Europos privaciosios
bendrovés pasiiilyma (toliau darbe — SPE Reglamento pasitilymas).'*’

Daugiau kaip 99 proc. Europos Sajungoje veikian¢iy bendroviy yra MVB, kuriose
dirba beveik 70 proc. privataus sektoriaus darbuotojy. Taciau vos 8 proc. i$ Siy bendroviy
vykdo tarpvalstybing veikla ir tik 5 proc. bendroviy turi isteigusios dukterines ar bendras
bendroves uZsienyje. Tokia padét lemia tam tikros klititys, neleidzianc¢ios MVB integruotis {
ES vidaus rinka ir veikti kitose valstybése narése. Kaip pagrindinés klititys Europos
Komisijos yra {vardijamos: pirma, didelés su bendroviy steigimu kitose valstybése narése
susijusios i8laidos, uzkertancios kelia MVB plétoti veikla kitose valstybése narése, iskaitant
registravimo ir notary mokescCius, teisiniy konsultaciju iSlaidas bei jstatinio kapitalo
reikalavima; antra, didelés iSlaidos kasdienei bendroviy veiklai, susijusios su nuolatiniy

teisiniy konsultacijy butinumu, kylan¢iu dél skirtingo bendroviy veiklos reglamentavimo;

372007 m. vasario 1 d. Europos Parlamento rezoliucija su rekomendacijomis Europos Komisijai dél Europos
privacios bendrovés statuto (2006/2013(INI)), P6_TA(2007)0023, OJ, 2007 C 250E, p. 111-112.

382007 m. gruodzio ménesio Europos Komisijos viesos konsultacijos dél Europos privaciosios bendrovés
statuto atsakymy santrauka [interaktyvus]. [zitiréta 2011 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.curopa.eu/internal_market/company/docs/epc/consultation_report.pdf>.

1392008 m. birzelio 25 d. Europos Bendriju Komisija, Pasiilymas Tarybos reglamentas dél Europos
privaciosios bendrovés statuto, KOM (2008) 396.
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treCia, nepakankamas pasitik€¢jimas nacionalinémis bendroviy teisinémis formomis, kurios
néra Zinomos tose valstybése narése.'*’

Atsizvelgiant | tokias aplinkybes, taip pat i SPE Rezoliucija ir SPE konsultacijos
ataskaita, galima teigti, kad SPE teisinei formai yra keliamas tikslas didinti MVB
konkurencinguma, gerinant tokiu bendroviuy steigimosi ir veiklos ES vidaus rinkoje

141 Todel yra siekiama sukurti lanks¢ia bendroviy teising forma, kuri bity placiai

salygas.
zinoma visoje ES, pagrista bendrais ES principais, reguliuojama vieningai visoje Europos
Sajungos teritorijoje ir pritaikyta specifiniams MVB poreikiams. Sia teisine forma taip pat
siekiama mazinti su bendroviy steigimu ir veikla susijusias sanaudas ir i$laidas, susidarancias
dél to, kad reikia laikytis skirtingy nacionaliniy tiek bendroviy steigimo, tiek bendroviy
veiklos taisykliu.

SPE reglamentavimas. Nors SPE, kaip minéta, yra labai reikSminga teisin¢ forma,
galinti daryti didelg itaka tiek Europos Sajungos ekonomikai, tiek ir nacionalinéms valstybiy
nariy bendroviy teisinéms formoms, taciau dél Sios teisinés formos reglamentavimo kyla
palyginti maziau nesutarimy ir diskusijuy nei dél kity ES susivienijimy teisiniy formy.

SPE reglamentavimas turi sudaryti prielaidas MVB poreikius atitinkanciai ribotos
atsakomybés bendrovei jtvirtinti. AtsiZvelgiant | MVB ypatumus ir { tai, kad SPE teisine
forma turi padéti paSalinti tarpvalstybinés veiklos kliditis, tokios teisinés formos
reglamentavimas turi biiti labai lankstus ir pritaikomas prie jvairiy aplinkybiy ir poreikiy.'**

Kaip numato SPE rezoliucija, SPE teisinés formos reglamentavimo pagrindas iSimtinai
turéty biiti ES teis¢, o nacionalinés valstybiy nariy teisés nuostatos turéty biti taikomos tik ty
klausimy reguliavimui, kuriy néra jmanoma reglamentuoti SPE Reglamente. Paminétina, kad
SPE Reglamento pasitilyme lyginant su kitas ES susivienijimy teisines formas itvirtinanciais
ES teisés aktais, yra nedaug nukreipiama i valstybiy nariy teisés aktus. SPE teising forma
turéty biiti imanoma steigti neesant jokiy kity bendroviy dalyvavimo SPE steigime, taciau tuo
paciu turéty biiti palieckama galimybé SPE steigti reorganizuojant, sujungiant nacionalines
bendroves ar steigiant duktering SPE. Parlamento nuomone SPE Reglamente turéty buti

nustatytos SPE steigimo sutarties privalomos nuostatos, taip pat aiSkus SPE organizacijos

1402008 m. birzelio 25 d. Europos Bendrijy Komisija, Komisijos tarnyby darbinis dokumentas, Tarybos
reglamento dél Europos privaciosios bendrovés statuto pasiiilymas, Poveikio vertinimo santrauka, KOM (2008)
396, p.1.

41 Cit. Op. 140, p. 2.

'42 PETERS, Carsten; WULLRICH, Philipp. Grenzenlose gesellschaftsrechtliche Flexibilitit — die Societas
Privata Europaea (SPE) [interaktyvus]. [ziGiréta 2011 m. balandzio 5 d.]. NZG 21/2008, p. 807-812. Prieiga per
internatq: <http://beck-online.beck.de/default.aspx?>.
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reglamentavimas. Taip pat yra sitiloma nustatyti minimaly istatini SPE kapitala, kurio dydis
biity 10.000 eury.'*

IS SPE konsultacijos santraukos matyti, kad ir vieSosios konsultacijos respondentai
pasisako uz SPE teisinés formos ijtvirtinima su tokiu reglamentavimu, kuris biity jmanomai
pats lanksCiausias ir nepriklausomas nuo nacionalinés teisés nuostaty, taip pat paliekant
didele laisve SPE istatuose numatyti SPE reguliavimo aspektus. Taciau respondenty
nuomoné dél SPE darbuotojy dalyvavimo reglamentavimo nebuvo vieninga, nes kai kurie
pasisaké uz vieningy ES teiséje itvirtinty nuostaty nustatyma, tacCiau kiti respondentai
pasisaké uZ nacionalinés teisés numatyty nuostaty dél darbuotojy dalyvavimo, taikyma.'**

Toliau yra aptariami esminiai su SPE teisinés formos reglamentavimu susij¢ klausimai.
Autoriaus nuomone, vienas i§ labiausiai diskutuotiny SPE reglamentavimo klausimuy,
galin¢iy vilkinti SPE teisinés formos procesa, yra darbuotojy dalyvavimo reguliavimas, nes,
atsizvelgiant 1 kity ES susivienijimy teisiniy formy itvirtinimo procesa, biitent darbuotoju
dalyvavimo klausimai buvo didziausia kliiitis, stabdziusi $iy teisiniy formuy itvirtinima.
Atsizvelgiant 1 SPE keliamus tikslus ir | jau ijtvirtinty ES susivienijimy teisiniy formy
reglamentavimo trikumus, autoriaus nuomone, darbuotojy dalyvavimo klausima bitina
spresti ne nacionalinés teisés nuostatomis, taCiau nustatant vieninga visoje Europos
Sajungoje darbuotojy dalyvavimo SPE tvarka, kuri turéty buiti minimaliai varzanti SPE veikla
bei maksimaliai lanksti. D¢l Sios priezasties biity priimtinas variantas numatyti darbuotoju
dalyvavimg tik SPE pasiekus tam tikra darbuotojy skaiciy, manytina, jokiu btidu ne maZesni
nei 500 darbuotojy, nes toks skaiCius yra pakankamai didelis ir tik maZesnioji dalis SPE
pasiekty toki darbuotoju skaiciy, be to, tokia darbuotojuy skaiCiaus riba yra nustatyta tam
tikrose valstybése narése, todel Siuo budu galima biity iSvengti valstybiy, kurios teis¢je yra
numatytos darbuotojy dalyvavimo taisyklés panaSioms bendroviy teisinéms formoms,
priestaravimo SPE jtvirtinimui.'*

Kitas svarbus SPE reglamentavimo klausimas yra SPE istatinio kapitalo reikalavimas.
Kaip numatyta SPE rezoliucijoje, Europos Parlamentas sitilo nustatyti 10.000 eury istatini

kapitala SPE teisinés formos bendrovéms. Taciau paminétina, kad tokia istatinio kapitalo

432007 m. vasario 1 d. Europos Parlamento rezoliucija su rekomendacijomis Europos Komisijai dél Europos
privacios bendrovés statuto (2006/2013(INT)), P6_ TA(2007)0023, OJ, 2007 C 250E, 1-7 rekomendacijos.
1442007 m. gruodzio ménesio Europos Komisijos vieSos konsultacijos dél Europos privaciosios bendroveés
statuto atsakymy santrauka [interaktyvus]. [ziGréta 2011 m. kovo 5 d.]. p. 4. Prieiga per interneta:
<http://ec.curopa.eu/internal_market/company/docs/epc/consultation_report.pdf>.

S HOMMELHOFF, Peter; TEICHMANN, Christoph. Auf dem Weg zur Europiischen Privatgesellschaft
(SPE) [interaktyvus]. [ziTréta 2011 m. balandzio 5 d.]. DStR 19/2008, p. 930. Priciga per interneta: <http://beck-
online.beck.de/default.aspx?>.
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suma, atsizvelgiant { MVB ypatumus yra pakankamai didel¢ ir negali biiti laikoma pagrista,
nes SPE itvirtinimu siekiama biitent sumazinus reikiamas tarpvalstybinés veiklos islaidas
MVB suteikti galimybg lengviau integruotis i ES vidaus rinka, o istatinio kapitalo
reikalavimai sudaro didZiaja bendrovés steigimo islaidy dali.'*® Atsizvelgiant { SPE poveikio
vertinima, SPE Reglamento pasiiilymo 19 str. 1 d. numato SPE istatinj kapitala nuo vieno
euro, o tai yra vertintina teigiamai, nes tokiu biidu SPE teisiné forma tampa prieinama ir
maziausioms bendrovéms.

Taip pat paminétina, kad SPE Reglamento pasiiilymas nenumato biitinybés steigiant
SPE dalyvauti keliems subjektams i§ skirtingy valstybiy nariy, t.y. SPE gali biiti steigiama ir
vieno juridinio ar fizinio asmens. Tai reiskia, kad néra keliamas tarptautiSkumo reikalavimas,
kaip to yra reikalaujama steigiant kitas ES susivienijimy teisines formas. Nors tokio
reikalavimo nebuvimas iSsiskiria i§ kity ES susivienijimy teisiniy formy reglamentavimo,
taCiau tai vertintina teigiamai, nes biitent MVB yra sunku igyvendinti toki reikalavima.
Taciau tokio reikalavimo nebuvimas gali sukelti priestaravimus prie§ SPE teising forma i
valstybiy nariy puseés, nes toks didelis SPE teisinés formos lankstumas ir prieinamumas gali
biti priimtas kaip grésmé nacionalinéms bendroviy teisinéms formoms.'*’

Kaip ir kitoms ES susivienijimy teisinéms formoms, SPE Reglamento pasitilymas
numato galimybg nevarzomai perkelti SPE buveing 1 kita valstybg naré nelikviduojant SPE ir
nekeiCiant bendroveés teisinés formos. Tokios galimybés itvirtinimas yra reikalingas norint
SPE teising forma padaryti mobilia ES vidaus rinkoje ir atitinkancia isisteigimo laisveg.

Paminétina ir tai, kad SPE Reglamento pasiiilymo 8 str. numato pakankamai didelg
laisvg SPE steigéjams patiems nuspresti dél tam tikry SPE reglamentavimo klausimy SPE
istatuose. Be paminéty SPE reguliavimo klausimuy, SPE Reglamento pasiiilymas taip pat
i§samiai reglamentuoja SPE struktiiros klausimus bei SPE valdyma. Toks aiSkus, taciau
i§samus ir savarankiskas Sios teisinés formos reglamentavimas, tuo paciu suteikiantis dideli
lankstuma, galima teigti, i esmés yra tinkamas norint pasiekti SPE teisinei formai keliamuy
tiksly, nes sudaro salygas MVB nesunkiai, laikantis vieningy ir nesudétingy taisykliy bei
nepatiriant nepakeliamy islaidy integruotis 1 ES vidaus rinka bei pradéti vykdyti veikla kitose

valstybése narése.

14©2008 m. birzelio 25 d. Europos Bendrijy Komisija, Komisijos tarnyby darbinis dokumentas, Tarybos
reglamento dél Europos privaciosios bendrovés statuto pasiilymas, Poveikio vertinimo santrauka, KOM (2008)
396, p. 6.

Y7 FISCHER, Sebastian. Briicken zur Europiischen Privatgesellschaft. ZEuP Zeitschrift fiir Europdisches
Privatrecht, 3/2004, p. 746.
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SPE vertinimas. SPE teisin¢ forma yra viena i$ perspektyviausiy ir reikSmingiausiy
ES susivienijimy teisiniy formy. SPE yra keliami svarbis tikslai 1 ES vidaus rinka integruoti
MVB, panaikinti klititis tokioms bendrovéms vykdyti tarpvalstybing veikla ir sumazinti su
tokia veikla susijusias iSlaidas. SPE teisinés formos galimas reglamentavimas, jtvirtintas SPE
Reglamento pasiiilyme i§ esmés atitinka SPE teisinei formai keliamus tikslus ir daro SPE
teising forma lankscia, paprastai prieinama bei patrauklia tarpvalstybinei veiklai. [tvirtinus
toki SPE teisinés formos reglamentavima, autoriaus nuomone, galima tikétis didelio SPE
populiarumo ir bendroviy, pasinaudojusiy Sia teisine forma, skaiCiaus. Tokiu atveju SPE
teisiné¢ forma gali atneSti didel¢ nauda visai Europos Sajungos ekonomikai, reikSmingai
prisidéti prie ES vidaus rinkos igyvendinimo, tadiau taip pat paskatinti valstybes nares
tobulinti nacionaliniy bendroviy teisiniy formy reguliavima, esantj ne tokiu palankiu kaip
SPE teisinés formos reguliavimas.

Kaip numato SPE Reglamento pasiiilymo 48 str., buvo planuojama SPE Reglamenta
itvirtinti 2010 m. liepos 1 d., ta¢iau SPE Reglamentas nebuvo itvirtintas dél valstybiy nariy
priesStaravimy. Manytina, kad Sis Reglamento pasitilymas bus kei¢iamas, atsizvelgiant {
tokius prieStaravimus, deél ko gali keistis ir SPE teisinei formai svarbiy klausimy
reglamentavimas. Reikia tikétis, kad SPE reglamentavimas nebus i§ esmés keic¢iamas ir liks
toks pats lankstus bei patrauklus, koks yra numatytas SPE Reglamento pasitlyme. Kitu
atveju, 1§ esmes keiCiant SPE Reglamenta atsizvelgiant { valstybiy nariy priestaravimus, SPE
teisinés formos reguliavime gali atsirasti esminiy tritkumy, kokiy nebuvo iSvengta itvirtinant
SE ir SCE teisines formas, dél ko SPE teisinés formos patrauklumas gali stipriai sumazéti, o

reguliavimas nebeatitikti SPE keliamy tiksly.

3.1.2. Europos fondas (EF)

Pirmieji svarstymai apie galima savarankiskos europinés teisinés formos, skirtos fondams,
suklirima pasigirdo praeito amziaus aStunto deSimtmecio pradZioje. 1982 metais tuometines
Europos Bendrijos valstybés narés parenge tarpvalstybinés sutarties projekta, kuri turéjo
itvirtinti savarankiSka supranacionaling Europos Fondo (vok. Europdische Stiftung, ang.
European Foundation, toliau darbe — EF) teising forma valstybése narése. TacCiau $i sutartis
dé¢l Nyderlandy prieStaravimy nebuvo priimta, o EF jtvirtinimo darbai sustabdyti. Stringant

tieck SE, tiek ir kity siilomy ES susivienijimy teisiniy formu itvirtinimo procesams, EF
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teisinés formos {tvirtinimo poreikis nebuvo didelis ir apie Sia teising forma nebuvo placiai
diskutuojama.'*®

Taciau po ilgo diskusijy ir nesutarimy laikotarpio priémus SE Reglamenta 2001 metais
ir jtvirtinus $ia teising forma buvo pradéta garsiai kalbéti apie EF teisinei formai skirty ES
teisés akty priémimo biitinuma. Atsizvelgiant i tai, 2003 m. geguzés 21 d. Europos Komisijos
komunikate dél imoniy teisés modernizavimo ir bendroviy valdymo gerinimo Europos
Sajungoje'*’ EF teisinés formos jtvirtinimas buvo pripaZintas galimai reikalingu ir numatyta,
kad yra reikalinga visy pirma atlikti EF statuto jgyvendinimo galimybiy ir EF teisinés formos
poreikio Europos Sajungoje studija, o tik tada apsispresti, ar pradéti EF statuto
parengiamuosius darbus.

Europos Komisijos uzsakymu buvo atlikta ir 2008 metais Europos Komisijos paskelbta
Heidelbergo Universiteto, Socialiniy investicijy ir inovacijy centro ir Max Planck
lyginamosios ir tarptautinés privatinés teisés instituto galimybiy studija dé¢l Europos fondo
statuto (toliau darbe — EF galimybiy studija).'”® Kaip parodé analizé, fondai Europos
Sajungoje yra stipri ekonominé jéga, turinti zZymiai didesn¢ ekonoming galia nei buvo
nustatyta iki $ios galimybiy studijos atliktomis analizémis, bei valdo du kartus didesnj turta
nei Jungtiniy Amerikos Valstiju (toliau darbe — JAV) fondai. AtsiZvelgiant { visas galimas
paklaidas Europos Sajungos fondy turto verté siekia nuo 350 iki net 1.000 milijardy eury, o
fondy iSlaidos siekia nuo 83 iki 150 milijardy eury per metus. Be to, buvo pastebéta
tendencija, kad fondy reik§mé Europos Sajungoje nuolat didéja, o ju veikla pleciasi.

Pazymétina, kad vieSuosius ir visuomeninius interesus tenkinanciy fondy teisinés
formos egzistuoja visose valstybése narése ir biitent tokio pobidzio fondai yra patys
reikSmingiausi Europos Sajungoje. Teisinis fonduy reguliavimas valstybése narése turi
pakankamai daug tiek skirtumy, tiek ir panaSumy, taciau svarbesni Siuo atveju yra
panaSumai, o fondy reguliavimo skirtumai néra tokie reikSmingi ir apsiriboja tik tam tikry
detaliy skirtingu reglamentavimu. Taciau fondu veikla, perzengiancia vienos valstybés narés

teritorija, riboja jvairios klititys, 1§ kuriy didZiausios ir labiausiai varZancios yra susijusios su

148 SCHLUTER, Andreas; STOLTE, Stefan. Stiftungsrecht [interaktyvus]. [Zifiréta 2011 m. balandzio 6 d.]. 1.
Auflage. Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2007, p. 7,C,I1,15. Prieiga per interneta : <http://beck-
online.beck.de/default.aspx?>.

1492003 m. geguzés 21 d. Europos Bendrijy Komisija, Komisijos komunikatas dé¢l imoniy teisés modernizavimo
ir bendroviy valdymo gerinimo Europos Sajungoje, KOM(2003) 284.

1302008 m. Heidelbergo Universiteto, Socialiniy investicijy ir inovacijy centro ir Max Planck lyginamosios ir
tarptautinés privatinés teisés instituto galimybiy studija dél Europos fondo statuto [interaktyvus]. [zitréta 2011
m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta : <

http://ec.europa.cu/internal _market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy_en.pdf>.
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fondo buveinés perkélimu i§ vienos valstybés narés | kita. Taip pat egzistuoja kiti barjerai,
susij¢ tiek su veiklos vystymu kitoje valstybéje naréje, tiek ir su fondy veiklos
apmokestinimu, Siam veikiant kitoje valstybéje naré¢je. Nors tam tikras kliditis ir galima
pasalinti, taciau tokiy kliti¢iy egzistavimas susij¢s su dideliy papildomuy ir nereikalingy
i8laidy atsiradimu fondams. Veiklos, perzengiancios vienos valstybés narés teritorija, barjerai
sukuria nuo 90 iki 101 milijony eury iSlaidy per metus, i Sia suma nejskaiciuojant kity iSlaidy
susijusiy su buveinés perkélimu, psichologinémis klititimis, nesékmés nuostoliais, kurios yra
neabejotinai Zymiai didesnés nei apskai¢iuota suma.'>!

Nors yra kelios galimybés iveikti tarpvalstybinés fondy veiklos kliiitis, kurios skiriasi
savo patrauklumu bei kastais, taCiau tarp Siy galimybiy Europos Fondo teisinés formos
pasirinkimas atrodo tinkamiausias bei patraukliausias variantas tokiy kliti¢iy pasalinimui. EF
statuto itvirtinimas be tarpvalstybinés fondy veiklos iSlaidy sumazinimo taip pat turéty
teigiama poveiki visam fondy veiklos sektoriui Europos Sajungoje, fonduy finansuotoju
elgesiui, pagerinty fondy valdymo galimybes bei turéty teigiama poveiki visai Europos
Sajungos ekonomikai.'*>

Kaip matyti i§ EF galimybiy studijos, EF statuto itvirtinimas, atsiZvelgiant | tokio
statuto poveiki, yra vertintinas teigiamai, nes gali prisidéti prie fondy mobilumo visoje
Europos Sajungoje didinimo, kliti¢iy, Siuo metu egzistuojanciy fondy tarpvalstybinei veiklai,
pasalinimo, EF statutas taip pat gali teikti didele ekonoming bei visuomening nauda Europos
Sajungoje.

Pateikus EF galimybiy studija Europos Komisija nuo 2009 m. vasario 16 d. iki 2009 m.
geguzés 15 d. vykdé vieSa konsultacija del EF statuto itvirtinimo (toliau darbe — EF
konsultacija). Kaip matyti 1§ 2009 m. lapkri¢io ménesio vieSos konsultacijos dél EF statuto
atsakymuy santraukos,'”* praktikoje fondams didziausios klititys kyla dél buveinés perkélimo
kita valstybe narg bei dél fondy veiklos mokestiniy klausimy. Kaip geriausia ir patraukliausia
fondams kylanc¢iy problemy sprendimo varianta dauguma EF konsultacijos respondenty
tvardijo EF statuto itvirtinima, kuris padéty iSspresti didziausias kylancias problemas fondy

veikloje bei padéty fondy vykdomos veiklos vystymui.

Y Ibidem, p. 2.

2 Ibidem, p. 5-6.

1332009 m. lapkri¢io ménesio Europos Komisijos viesos konsultacijos dél Europos fondo statuto atsakymy
santrauka [interaktyvus]. [ziGréta 2011 m. balandZio 10 d.]. Prieiga per interneta: <
http://ec.europa.cu/internal _market/consultations/docs/2009/foundation/summary_report_en.pdf>.
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D¢l klausimo, kaip turéty biiti reglamentuojamas EF statutas, dauguma respondenty
pasisaké, kad EF statutas turéty buti kompleksiskas ir iSsamiai reglamentuoti EF teising
forma bei kiek imanoma maziau nukreipti i nacionaling valstybiy nariy teisg. Taip pat buvo
pasisakyta, kad EF teisinei turéty biiti keliamas tam tikro pradinio kapitalo reikalavimas bei
leidziama bet kokia ekonoming¢ veikla, su ta salyga, kad gautos pajamos biity naudojamos EF
veiklos tikslais. EF teising forma isteigti turi biiti imanoma tiek reorganizavimo, valstybés
narés fondui reorganizuojantis { EF teising forma, tiek ir susijungimo biidu, susijungiant
keliems valstybiy nariy fondams. D¢l EF priezitros dauguma respondenty pasisaké uz
Europos Sajungos lygmenyje vykdoma prieZiiira, taciau buvo atsakymuy, pasisakanciy ir uz
nacionaling EF veiklos prieziara.'>*

Atsizvelgiant | tai galima teigti, kad EF teisinei formai turéty buti keliamas tikslas
pateikti patraukly ir aiSky instrumenta specifinéms teisinéms formoms — fondams, kuris leisty
fondams nevarzomai veikti visos Europos Sajungos teritorijoje bei teigiamai veikty tiek
fondy vykdoma veikla, jos plétra bei veiklos rezultatus, tiek ir tokiy organizaciniy struktiiry
valdyma. Tokia teisiné forma taip pat turéty prisidéti prie fonduy veiklos skatinimo ir
populiarinimo bei prie bendros Europos Sajungos gerovés idéjos vystymo.

Kaip matyti i§ EF galimybiy studijos ir EF konsultacijos rezultaty, EF teisinei formai
Europos Sajungoje yra pakankamai didelis poreikis 1§ nacionaliniy fondy pusés bei
pritarimas tokios teisinés formos itvirtinimui tiek i$ nacionaliniy fondy bei kity organizacijy
puses, tiek ir i§ teisés teoretiky pusés. EF galimybiy studijos analizé rodo, kad EF teisiné
forma ne tik prisidés prie jsisteigimo laisvés jgyvendinimo specifiniy organizaciniy struktiiry
— fondu atzvilgiu, bet padés sutaupyti dideles sumas nereikalingy iSlaidy, kylan¢iy dél
nacionaliniy valstybiy nariy teisés keliamy kliti¢iy, bei turés teigiama nauda visai Europos
Sajungos ekonomikai. Galima teigti, kad EF teisinés formos itvirtinimas taip pat padés
stiprinti bendros Europos Sajungos visuomeninés geroveés idéja.

Dél Sios prieZasties manytina, kad Europos Komisijos darbas ties EF statuto sukiirimu
nebus sustabdytas ir nutrauktas, o bus tgsiamas ir netolimoje ateityje parengtas EF statuto
pasitlymas. Taciau reikia pabrézti, kad EF statutas, autoriaus nuomone, neturéty buti
kuriamas SE ir SCE statuty pavyzdziu, kurie turi nemazai teisinio reguliavimo trukumy, ypac
deél Siy statuty reguliavimo nevientisumo ir per didelio nukreipimo i nacionaling teis¢ atveju

skaiciaus. Itvirtinant EF teising forma taip pat turéty biiti labai aiSkiai ir nedviprasmiskai

4 Ibidem, p. 4.
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reglamentuojamas darbuotojy dalyvavimo klausimas nustatant EF teisinei formai bendras ir
visoje Europos Sajungoje taikomas vienodas darbuotojy dalyvavimo taisykles. Tokia
nuomong patvirtina ir EF konsultacijos duomenys, kuriuose matyti, kad yra norima labai
aiSkaus ir vientiso EF teisinés formos reglamentavimo, o ne tam tikro miSinio i§ ES ir

nacionalinés valstybiy nariy teisés.

3.1.3. Europos asociacija (EA)

Pirmaji Reglamento dél Europos Asociacijos (vok. Der Europdische Verein, angl. European
Association; toliau darbe — EA) statuto pasiiilyma'> Europos Komisija parengé dar 1992

metais kartu su §i Reglamento pasiiilyma papildanc¢iu Direktyvos pasitilymu dél darbuotoju

136 0 1993 metais buvo pateikti pakeisti tiek Reglamento dél Europos

157

dalyvavimo,
Acociacijos statuto °° (toliau tekste — EA Reglamento pasitilymas), tiek ir Direktyvos,
papildan¢ios Europos Asociacijos statuta dél darbuotojy dalyvavimo'® (toliau darbe — EA
Direktyvos pasitilymas), pasiiilymai.

EA teisin¢ forma yra skirta tokiai veiklai vystyti, kokia paprastai vykdo nacionalinéje
valstybiy nariy teis€je itvirtintos asociacijos ir fondy teisinés formos. EA Reglamento
pasiiilymo preambuléje yra pateikiamas $iy dviejy teisiniy formy atribojimas ir kiekvienos 18
Ju apibrézimas. Asociacija yra apibréziama kaip organizaciné struktiira, skatinanti tam tikry
vieSyju ar tam tikros grupés interesy tenkinima ir prisidedanti prie labai jvairios, ypac
mokomosios, kultlirinés ir socialinés veiklos vystymo. Tuo tarpu fondas yra apibréZiamas
kaip institucija, naudojanti jai perleistas vertybes, teises ar kitokio pobiidzZio resursus
visuotinei gerovei tarnaujancio tikslo siekimui.

Kaip numatyta EA Reglamento pasiilymo preambuléje, valstybése narése
egzistuojantiems fondams ir asociacijoms turi biti suteiktas atitinkamas instrumentas,
galintis skatinti $iy teisiniy formu veiklos, neapsiribojancios vienos valstybés narés teritorija,

plétra. Tokiu budu, itvirtinus EA teising forma turi buti sukurta galimybé visiems fondams ir

1331992 m. kovo 5 d. Europos Bendrijy Komisija, Komisijos pasiiilymas dél Reglamento dél Europos
asociacijos statuto, KOM (91) 273 SYN 386, OL, 1992 C 99, p. 1

1361992 m. kovo 5 d. Europos Bendrijy Komisija, Komisijos pasiiilymas dél Direktyvos, papildan¢ios Europos
asociacijos statuta dél darbuotojy dalyvavimo, KOM (91) 273 SYN 387, OL, 1992 C 99, p. 14.

371993 m. liepos 6 d. Europos Bendrijy Komisija, Komisijos pakeistas pasitilymas dél Reglamento dél
Europos asociacijos statuto, KOM (93) 252 SYN 386, OL, 1993 C 236, p. 1.

1381993 m. liepos 6 d. Europos Bendrijy Komisija, Komisijos pakeistas pasitilymas dél Direktyvos,
papildancios Europos asociacijos statuta dél darbuotojy dalyvavimo, KOM (93) 252 SYN 387, OL, 1993 C 236,
p. 14.
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asociacijoms vykdyti vienos valstybés narés teritorija neapsiribojancia veikla visoje Europos
Sajungos teritorijoje ar tam tikrose jos dalyse. EA teisinés formos kaip instrumento minéto
pobudzio veiklai visoje Europos Sajungoje vykdyti sukiirimas yra grindziamas tuo, kad ES
vidaus rinka apima visiska isisteigimo laisve visoms veiklos riiSims, esanc¢ioms Europos
Sajungos interesy dalimi, nepriklausomai nuo Sias veiklos riisis vykdanciuy subjekty teisinés
formos."*® Taigi, planuojama EA teisine forma visy pirma yra siekiama Asociacijy ir Fondy
integracijos 1 ES vidaus rinka tiek ne pelno siekiancios veiklos srityje, tiek ir profesiniy bei
ekonominiy interesy atstovavimo srityje.'® Tokia Asociacijy ir Fondy integracija { ES vidaus
rinka turi prisideéti prie isisteigimo laisvés igyvendinimo.

EA teisiné¢ forma yra apibréziama kaip nuolatinis fiziniy ar juridiniy asmeny
susivienijimas, turintis savo struktira, kurio nariai suvienija savo veikla ar Zinias
visuomeniniy interesy tenkinimui arba savo nariy interesy, kylanciy 1§ ivairios veiklos
tenkinimui.'®" I§ tokio EA teisinés formos apibréZimo matyti, kad EA pagrindinis tikslas ir
pagrindinis skiriamasis bruozas yra visuomeniniy interesy ar savo nariy specifiniy interesu,
kylan¢iy i§ tam tikros vykdomos veiklos tenkinimas, ypatingai Svietimo, kultiiros ar
socialinéje srityje. PanaSiai yra apibréZiama ir Lietuvos Respublikoje itvirtinta Asociacijos

teisiné forma. Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymo'®* 2

str. 1 d. asociacija apibréZiama
kaip savo pavadinimg turintis ribotos civilinés atsakomybés vieSasis juridinis asmuo, kurio
tikslas — koordinuoti asociacijos nariy veikla, atstovauti asociacijos nariy interesams ir juos
ginti ar tenkinti kitus vieSuosius interesus.

EA subjektiSkumas yra apibréZiamas EA Reglamento 2 str., kuris numato, kad EA turi
teisini subjektiSkuma atlikti teisinius veiksmus, reikalingus EA tikslui pasiekti, bei atsako tik
EA turtu, ty. EA yra ribotos atsakomybés susivienijimas. EA kaip supranacionaliné
susivienijimy teisiné forma yra siekiama padaryti prieinama tiek valstybiy nariy

Asociacijoms ir Fondams, tiek ir valstybiy nariy fiziniams asmenims.'*

Todéel, kaip numato
EA Reglamento pasitilymo 3 str. Sia teising forma gali steigti tokie steig€jai: pirma, bent du
juridiniai asmenys, antra, bent septyni fiziniai asmenys, trecia, bent vienas juridinis asmuo ir

bent septyni fiziniai asmenys. Paminétina, kad kiekvienu i§ minéty steigéju sudéties atvejy,

%9 KILIAN, Wolfgang. Europdisches Wirtschafisrecht. 2. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2003, p. 250.
10 SCHMIDT, Karsten. Gesellschafisrecht. 4. Auflage. KoIn: Carl Heymanns Verlag KG, 2002, p. 663.

1" GRUNWALD, Alfons. Europdisches Gesellschafisrecht. 1. Auflage. Wien: WUV Verlag, 1999, p. 57.

' Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2004, Nr. 25-
745.

' DAUSES, Manfred, et al. Handbuch des EU-Wirtschaftsrecht [interaktyvus]. [Zitiréta 2011 m. balandzio 2
d.]. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2011, p. EL1490. Prieiga per interneta: <http://beck-
online.beck.de/default.aspx?>.
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kaip ir jau jtvirtinty ES susivienijimy teisiniy formy steigimo atvejais, yra reikalingas
supranacionalinis elementas — t.y. EA steigéjai turi buti bent i§ dvieju Europos Sajungos
valstybiy nariu.

Be jau minéty EA teisinés formos aspekty, EA Reglamento pasiiilymas reglamentuoja
ir kitus svarbiausius EA teisinés formos aspektus: EA Reglamento pasiiilymo 3 str. 3 d.
numato minimalius EA istaty reikalavimus, taip pat yra nustatyti du privalomi EA valdymo
organai — t.y. visuotinis nariy susirinkimas, kurio kompetencija ir veikla reglamentuoja EA
Reglamento pasitilymo 11 — 21 str. ir administracinis valdymo organas, susidedantis bent i$
triju nariy, kurio veikla reglamentuoja EA Reglamento pasiilymo 22 — 35 str. EA
Reglamento pasitilymo 5 str., kaip jau iprasta kitoms itvirtintoms ES susivienijimy teisinéms
formoms, numato EA registruotosios buveinés perkélima i kita valstybe narg, taip pat
numatydamas EA registruotosios buveinés perkelimo i kita valstybg narg proceso eiga.

Kaip numato EA Reglamento pasiilymo 6 str., jei tam tikri klausimai néra
reglamentuoti EA Reglamento pasiiilyme, ar, EA Reglamentui leidZiant, néra reglamentuoti
EA istatuose, tokiu atveju yra taikoma valstybiy nariy nacionaliniai teisés aktai. Kaip minéta,
EA Reglamento pasitilymas i§ esmés reguliuoja tik esminius EA teisinés formos klausimus,
tokius kaip EA steigimas, EA nariai, EA valdymas ir keli kiti aspektai, todél yra galimybe,
kad jtvirtinus EA teising forma bus sukurta tokia situacija kai EA reguliavimas pakankamai
stipriai skirsis priklausomai nuo valstybés nares, kurioje EA bus iregistruota, teis¢s. Tai taip
pat pasakytina apie numatoma EA Direktyvos reguliavima, nes EA Direktyvos 2 str. numato,
jog darbuotojy dalyvavimui priimant sprendimus yra taikomos tos valstybés narés teisés
nuostatos de¢l darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus, kurioje yra iregistruota EA. Tik
jeigu toje valstybéje nar¢je tokiy nuostaty néra numatyta, arba jei tokios nuostatos néra
taikomos tokios riiSies susivienijimy teisinéms formoms, yra taikoma EA Direktyvoje
numatytas minimalus reguliavimas dé¢l darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus.

EA teisinés formos itvirtinimas, autoriaus nuomone, gali tapti svarbiu veiksniu ir
priemone, skatinant asociacijy ir fondy veikla visos Europos Sajungos mastu, padésianciu
efektyviau siekti Siy teisiniy formy siekiamy tiksly, bei iveikti dél teisinio reguliavimo
skirtumy, psichologiniy ar ekonominiy priezas¢iy kylancias efektyvaus bendradarbiavimo
tarp skirtingy valstybiu nariy asociacijy ar fonduy klititis. Tokios teisinés formos itvirtinimas
Europos Sajungos mastu taip pat neabejotinai prisidés prie isisteigimo laisvés jgyvendinimo,
nes suteiks laisve tokiems susivienijimams kaip asociacijos ir fondai, turintiems specifinius

veiklos bruozus, nevarzomai veikti visoje Europos Sajungoje.
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Taciau atsizvelgiant | toki EA Reglamento pasiiilyma ir jame numatyta galima EA
teisinés formos reguliavima bei i jau itvirtinta SE ir SCE teisiniy formy reguliavima galima
daryti iSvada, kad EA teisinés formos itvirtinimas grei¢iausiai bus imanomas tik tokiu atveju,
jei bus prieita prie bendro valstybiy nariy politinio sutarimo dél EA teisinés formos
reguliavimo ES teisés aktais apimties. EA reglamentavimo apimtis, siekiant minéto bendro
politinio sutarimo, gali apsiriboti esminiy EA teisinés formos klausimy reguliavimu, taciau
nebus iSplésta | vieninga ir i§ esmés visus Sios teisinés formos aspektus apimanti teisini
reguliavima, prilygstanti europiniam Asociacijy jstatymui.

Tokia iSvada formuojasi vien jau dé¢l to, kad analizuoti EA Reglamenty pasiiilymai
numato tik elementary Sios teisinés formos reglamentavima, kurio trikumai yra uzpildomi
nukreipiant | nacionaling valstybiu nariy teisg, reglamentuojancia asociacijy ar fondy veiklos

ypatumus. o4

D¢l tokios galimos ES susivienijimy teisiniy formy itvirtinimo tendencijos, per
siauro EA teisinés formos reguliavimo ES teisés aktais ir per plataus nukreipimo i
nacionalinés valstybiy nariy teisés aktus anksCiau minéti galimi Sios teisinés formos

privalumai gali sumazéti ir teikti mazesng nauda nei yra tikimasi ar norima.
3.1.4. Europos savitarpio finansavimo fondas (ME)

Pirmasis Europos savitarpio finansavimo fondo (vok. Europdische
Gegenseitigkeitsgesellschaft, ang. European Provident Mutual Society, toliau darbe — ME)
Reglamento pasitilymas'® ir Direktyvos, papildangios § Reglamenta pasiiilymas'®® buvo
pateiktas kartu su Europos Asociacijos Reglamento ir Europos Kooperatinés bendroveés
Reglamento pasitlymu 1992 metais. 1993 metais buvo pateikti pakeisti Europos savitarpio
finansavimo fondo Reglamento167 (toliau darbe — ME Reglamento pasitilymas) ir Direktyvos,
papildanc¢ios Europos savitarpio finansavimo fondo Reglamenta dél darbuotoju

168

dalyvavimo " (toliau darbe — ME Direktyvos pasiiilymas) pasitlymai.

14 SCHMIDT, Karsten. Gesellschafisrecht. 4. Auflage. KoIn: Carl Heymanns Verlag KG, 2002, p. 663.
1951992 m. kovo 5 d. Europos Bendrijy Komisija, Komisijos pasiiilymas dél Reglamento dél Europos savitarpio
finansavimo fondo statuto, KOM (91) 273 SYN 390, OL, 1992 C 99, p. 40.

1961992 m. kovo 5 d. Europos Bendrijy Komisija, Komisijos pasiiilymas dél Direktyvos, papildangios Europos
savitarpio finansavimo fondo statuta dél darbuotojy dalyvavimo, KOM (91) 273 SYN 391, OL, 1992 C 99, p.
57.

171993 m. liepos 6 d. Europos Bendrijy Komisija, Komisijos pakeistas pasiilymas dél Reglamento dél
Europos savitarpio finansavimo fondo statuto, KOM (93) 252 SYN 390, OL, 1993 C 236, p. 40.

'8 1993 m. liepos 6 d. Europos Bendrijy Komisija, Komisijos pakeistas pasitilymas dél Direktyvos,
papildancios Europos savitarpio finansavimo fondo statuta dél darbuotojy dalyvavimo, KOM (93) 252 SYN
391, OL, 1993 C 236, p. 56.
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ME Reglamento pasitilymo preambuléje, kaip ir Europos Asociacijos Reglamento
pasitlymo preambuléje, yra pakartojama, kad ES vidaus rinkos igyvendinimas apima visiska
isisteigimo laisvg¢ visoms veiklos riiSims, esancioms Europos Sajungos interesy dalimi,
nepriklausomai nuo Sias veiklos riisis vykdanciu subjekty teisinés formos, juolab, kad
savitarpio finansavimo fondai Siuo metu susiduria su administraciniais sunkumais vykdant
veikla ne vienoje valstybéje naréje, o tokia situacija ES vidaus rinkoje, neturin¢ioje vidiniy
sieny, yra nepriimtina. Kartu pazymima, kad tiek Europos bendrovés — SE, tiek ir Europos
Ekonominiy Interesu Grupés — EEIG teisinés formos neatitinka savitarpio finansavimo fonduy
vykdomos veiklos bei veiklos principy specifikos ir todél néra tinkamos savitarpio
finansavimo fondy vykdomai veiklai vystyti virSnacionaliniu lygiu. Taip yra pagrindZiamas
poreikis jtvirtinti specifing savitarpio finansavimo fondams skirta europing teising forma ME.

ME Reglamento pasitlymo 1 str. 1 d. nustato, kokia yra ME paskirtis ir kokia veikla
uzsiima ME teisiné¢ forma. Numatyta, kad ME uzsiima dvejopo pobudzio veikla: pirma, tai
veikla susijusi su socialine riipyba; antra, tai kita, su socialine riipyba nesusijusi veikla, kuri
siejama su draudimo veikla. Be minéto veiklos pobiidzio tokio susivienijimo teisinés formos
pagrindinis ypatumas yra tai, kad taisés subjektai kooperuodamiesi i tokio pobtdZzio
organizacing struktiira pasidalina tam tikroje srityje kylancias rizikas ir atsiradus
atitinkamiems nuostoliams pastaruosius padengia 1§ savo inaSais sukaupto piniginiy 1éSy
fondo.'® Tai reiskia, kad savitarpio finansavimo fondui vykdant pvz. draudimo veikla jo
nariai uz atitinkama inaSa i fonda, i§ kuriy yra sudaromas bendras 1éSy fondas, pasidalina
savo rizikas, o ne sudaro draudimo sutarti su draudiku ir moka jam premija. Atsitikus
atitinkamam draudZiamajam jvykiui yra atlyginama tam tikro dydzio Zala i$ visy fondo nariy
nasais sukaupto bendro 1¢Sy fondo tokios zalos atlyginimui.

Dél tokio specifinio savitarpio finansavimo fondy pobtidZio numatyti ir specifiniai ME
teisinés formos steigéjai. Kaip numato ME Reglamento pasiiilymo 2 str. 1 d. ME gali steigti
trejopos sudéties steige€jai: pirma, ME gali steigti maziausiai du juridiniai asmenys,
neuzsiimantys socialinés riipybos veikla ir i§vardyti ME Reglamento pasiiilymo pirmajame
priede; antra, maZziausiai du juridiniai asmenys, uzsiimantys iSskirtinai socialinés riipybos
veikla, iSvardyti ME Reglamento pasiiilymo antrajame priede; trecia, maZziausiai 500 fiziniy
asmeny, jei steigiamos ME veikla néra susijusi su socialinés ripybos veikla. Paminétina, kad

kaip ir kitoms ES susivienijimy teisinéms formoms, ME taisinés formos steigé€jams yra

1 SCHMIDT, Karsten. Gesellschaftsrecht. 4. Auflage. KoIn: Carl Heymanns Verlag KG, 2002, p. 1279.
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numatytas reikalavimas turéti nuolating gyvenamaja vieta ar registruotaja buveing Europos
Sajungos teritorijoje, bei reikalavimas, kad ME steigéjai biity bent i§ dvieju valstybiy nariy.
ME Reglamento 2 str. 2 d. taip pat numato ME teisinés formos steigima reorganizavimo
budu, kai valstybés narés savitarpio finansavimo fondas yra jregistruotas valstybé&je nar¢je ir
kitoje valstybéje nar¢je turi 500 nariy bei vykdo tikra veikla toje valstybéje nar¢je.

ME teisin¢ forma yra numatoma kaip ribotos atsakomybés juridinis asmuo, atsakantis
tik savo nariy inasy suma, o ME nariai uz ME prievoles neatsako didesne nei savo inaSo
suma. Kaip numato ME Reglamento pasitilymo 4 str. ME istatinis kapitalas, susidedantis 18
nariy inaSy turi biiti ne maZesnis nei 100.000 eury, taciau valstybés narés gali numatyti ir
didesni istatinio kapitalo dydi ME, jei tokio pobuidzio veikla vykdantiems nacionaliniams
savitarpio finansavimo fondams yra numatytas didesnio istatinio kapitalo reikalavimas.

ME Reglamento pasitilymas taip pat numato minimalius reikalavimus ME istatams,
kurie numatyti ME Reglamento pasiiilymo 3 str. ir yra pakankamai i§samiai reglamentuoti.
ME teisinés formos valdymas yra numatytas panasus i SE teisinés formos valdyma, nes yra
numatoma galimybé ME istatuose pasirinkti ir {tvirtinti viena i§ valstybése narése
egzistuojanciy bendroviy valdymo sistemy — t.y. vienos pakopos valdymo sistemos
(monistiné valdymo sistema) ir dvieju pakopuy valdymo sistemos (dualistiné valdymo
sistema). Taciau, kaip numato ME Reglamento pasitilymo 26 str. tokia pasirinkimo galimybeé
tarp dvieju ME valdymo sistemuy egzistuoja tik tokiu atveju, jei valstybé naré savo teises
aktuose ME teisinei formai nenustato vienos privalomos i§ $iy valdymo sistemy. Tokios
valstybiy nariy teisés, numatyti viena privaloma ME valdymo sistema, itvirtinimas, autoriaus
nuomone, néra pats geriausias pasirinkimas ir turéty buti pakeistas | toki ME teisinés formos
reglamentavima, kuris visais atvejais numatyty ME steigéjams pasirinkti viena i§ dvieju
valdymo sistemy. Nors toks laisvo pasirinkimo galimybés jtvirtinimas gali biiti vertinamas
kaip nevieningos ME organizacinés struktiiros jtvirtinimas, taciau, autoriaus nuomone, tokios
pasirinkimo galimybeés tarp dviejuy valdymo sistemy suteikimas padidinty ME teisinés formos
patraukluma.

Esant dualistinei ME valdymo sistemai, kaip numato ME Reglamento pasitilymo 27 —
31 str. yra sudaromas vienas valdymo organas — valdyba, ir vienas stebéjimo organas,

v —

vienas administracinis ME organas, atsakingas uz ME veiklos vykdyma, kaip tai numato ME
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Reglamento pasiiilymo 32 — 34 str. ME Reglamento pasiiilymo 35 — 44 str. yra pakankamai
detaliai reglamentuojami bendri su $iomis valdymo sistemomis susije klausimai.'”

ME teisinei formai, kaip ir kitoms ES susivienijimy teisinéms formoms, ME
Reglamento pasiiilymo 6 str. jtvirtina galimybe laisvai perkelti savo registruotaja buveing i8
vienos valstybés narés teritorijos i kita, nelikviduojant bendrovés ir nepakeiciant bendrovés
teisinés formos. Tokia teis¢€, atsizvelgiant i jau itvirtintas ES susivienijimy teisines formas ir {
planuojamy itvirtinti ES susivienijimy teisiniy formy reglamentavimo pasiiilymus yra biitina
ir tampa savaime suprantama europinés teisinés formos teise, uZztikrinanti tokiy teisiniy
formy prisidéjima prie jisisteigimo laisvés jgyvendinimo. Atsizvelgiant | kity ES
susivienijimy teisiniy formy reglamentavima, ypatingai i SE teisinés formos reglamentavima,
ME Reglamento pasiiilymas taip pat yra papildomas Direktyva dél darbuotoju dalyvavimo,
kuri numato, jog darbuotojy dalyvavimo klausimai yra reglamentuojami valstybiy nariy
teisés, o jei tokiai teisinei formai valstybiy nariy teisés aktai nenumato jokios su darbuotojy
dalyvavimu susijusios tvarkos, tokiu atveju yra taikoma minétos Direktyvos numatyta
minimali darbuotojy dalyvavimo tvarka.'”

Taip pat kaip Europos Asociacijos Reglamento pasiilyme, ME Reglamento pasitilymas
reglamentuoja tik pagrindinius ME teisinés formos klausimus, tokius kaip ME steigimas,
istatinio kapitalo dydis, ME valdymas bei organai, taip pat tam tikrus su likvidavimu,
nemokumu ir finansavimu susijusius aspektus, o, kaip numato ME Reglamento 7 str., visi kiti
klausimai, nereglamentuojami ME Reglamente yra reguliuojami atitinkamy valstybiy nariy
teisés normy. Tokiu biidu §i teisiné forma, jei ir bus itvirtinta, nebus visiSkai europiné ir nuo
valstybiy nariy teisés nepriklausoma ES susivienijimy teisiné forma, ypatingai atsizvelgiant {
tai, kad jau jtvirtinty SE ir SCE teisiniy formuy reguliavime yra gausu su Siomis teisinémis
formomis susijusiy reguliavimo aspekty, kuriuos reguliuoja ne Sias teisines formas itvirting
ES teisés aktai, o valstybiy nariy teise.

Atsizvelgiant | ME teisinés formos specifing paskirtj ir keliama tiksla padéti savitarpio
finansavimo fondams nevarzomai vykdyti savo veikla visoje Europos Sajungos teritorijoje
reikia pastebéti, kad tokios teisineés formos jtvirtinimas ES teis¢je galéty teigiamai paveikti
tokiy bendroviy kaip savitarpio finansavimo fondai veiklos vystyma visos Europos Sajungos

teritorijoje ir padéti tokio pobudzio bendrovéms efektyviai kooperuotis. Taciau, autoriaus

""" DAUSES, Manfred, et al. Handbuch des EU-Wirtschaftsrecht [interaktyvus]. [Zitiréta 2011 m. balandzio 2
d.]. 27. Auflage. Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2011, p. EL 1492. Prieiga per interneta: <http://beck-
online.beck.de/default.aspx?>.

! Ibidem, p. EL 1493.
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nuomone, dél minétos ME veiklos bei steigéju specifikos tokios teisinés formos kaip ME
itvirtinimas ES teis¢je neturéty buti laikomas aukStesniu prioritetu nei kity planuojamy
itvirtinti ES susivienijimy teisiniu formy, liesian¢iy kur kas didesni subjekty rata,

itvirtinimas.

3.2. Europos Sajungos susivienijimy teisiniy formy ateities perspektyvos

Atsizvelgiant 1 ES susivienijimy teisiniy formy istoring raida, keliamus tikslus bei itvirtinta
reglamentavima, galima iSskirti tokias ES susivienijimy teisiniy formy jtvirtinimo
tendencijas:

Pirma, dé¢l valstybiuy nariy teisiniy sistemu skirtumy kyla daugybé nesutarimuy bei
prieStaravimy dél ES susivienijimy teisiniy formy reguliavimo. Todél teisiniy formy
itvirtinimas, kaip rodo praktika, yra labai ilgas procesas, lydimas valstybiy nariy
priestaravimy ir siekio ES teisiniy formy reguliavima padaryti panasy i savo nacionaliniy
teisiniy formy reguliavima, todél teisiniy formy reglamentavimas kaip taisyklé kardinaliai
skiriasi nuo pradinés teisiniy formy reglamentavimo id¢jos ir pasitilymy.

Antra, dél pirmame punkte iSvardyty priezas€iy itvirtinti ES susivienijimy teisines
formas tampa imanoma tik subtilaus kompromiso tarp valstybiy nariy déka, kuris salygoja
tvairiy nuolaidy bei i§lygu, susijusiy su teisiniy formy reglamentavimo pakeitimu, valstybiu
nariy atzvilgiu daryma. Tokios aplinkybés sukuria prielaida pakeistame ES susivienijimy
teisiniy formy reglamentavime {tvirtinti daZnai nepalankias tiksly atZvilgiu nuostatas ir
daugybe nuorody i nacionaling valstybiu nariy teisg, kurios uzkerta kelia $iy teisiniy formy
reguliavimo paprastumui, patrauklumui, vieningumui visoje Europos Sajungoje bei
nepriklausomumui nuo valstybiy nariy teisés. D¢l Sios priezasties teisinis reguliavimas
nesuteikia galimybés pasiekti visy konkreciai teisinei formai keliamy tiksly.

TreCia, galima pastebéti tendencija, kad yra siekiama sukurti visy riiSiy europines
susivienijimy teisines formas, tinkancias ivairaus pobiidzio veiklai ir atitinkanc¢ias daugumos
asmeny ar asmeny grupiy, kurioms yra reikalinga tam tikra organizaciné struktiira pasirinktai
veiklai vykdyti, poreikius.

Atsizvelgiant { tokias ES susivienijimy teisiniy formuy tendencijas, bei i aplinkybg, kad
Siuo metu jtvirtintos yra trys teisinés formos, o planuojama jtvirtinti dar keturias teisines
formas, vieno pobiidzio ES susivienijimy teisiniy formuy perspektyvos iSskyrimas néra
priimtinas. IS vienos puses, $iy teisiniy formy perspektyvos gali biiti apibiidinamos teigiamai,
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kaip labai patrauklios ir lanksCios, tam tikrais atvejais nacionaling teis¢ atstojancios
bendroviy teisés ir ES susivienijimy teisiniy formy pilnavertg europing sistema. Tacdiau tam
yra reikalinga iStaisyti jau jtvirtinty teisiniy formy, ypatingai SE ir SCE, reglamentavimo
trikumus, 1 juos iskaitant dideli nacionalinés teisés vaidmeni Siy teisiniy formy
reglamentavime, nes, kaip rodo atlikti tyrimai, itvirtinty ES susivienijimy teisiniy formuy
skaiCius nepateisintina kelty lukesciy. Taip pat yra butina jtvirtinant naujas ES susivienijimy
teisines formas nesivadovauti jau itvirtinty teisiniy formy reglamentavimo pavyzdziu, o
iSimtinai siekti tokio reguliavimo, kuris buty pats palankiausias Sias teisines formas
naudojantiems subjektams bei leisty pasiekti visy konkreciai teisinei formai keliamy tiksly.

IS kitos pusés, ES susivienijimy teisiniy formy ateities perspektyvy teigiamas
vertinimas gali buiti atsargesnis, jeigu aptarti truokumai jau jtvirtinty teisiniy formy
reglamentavime nebus paSalinti, o naujos ES susivienijimy teisinés formos bus jtvirtintos
pagal jau itvirtinty teisiniy formy pavyzdi. Tokiu atveju ES susivienijimy teisinés formos
nebus tokia paprasta ir lengvai prieinama vieninga visoje Europos Sajungoje sistema, o
palikti teisiniy formuy reguliavimo trukumai darys Sias teisines formas ne tokiomis
patraukliomis ir ne taip daZnai naudojamomis praktikoje.

Taip pat, autoriaus nuomone, galima iSskirti dvi ES susivienijimy teisines formas,
galin¢ias turéti dideli poveiki Europos Sajungos bendroviy teisei, ekonomikai, taip pat
nacionalinéms valstybiy nariy bendroviy teisinéms formoms. SE teisiné forma, atitinkanti
vienos i$ reikSmingiausiy nacionaliniy bendroviy teisiniy formy - akcinés bendrovés teising
forma, yra neabejotinai reikSminga ir perspektyvi, taciau tam yra bitina iStaisyti
egzistuojancius SE reglamentavimo trikumus. Tuo tarpu SPE teisiné forma, atitinkanti 99
proc. Europos Sajungos nacionaliniy bendroviy teisines formas, yra itin perspektyvi ir gali
sukelti dideli poveiki Europos Sajungos ekonomikai bei prisidéti prie tikros ES vidaus rinkos
itvirtinimo ir isisteigimo laisvés idéjos jgyvendinimo. Taciau, kaip minéta, turi biti
itvirtinama  tikruosius SPE  koncepcijos tikslus atitinkanti teisiné forma, kurios
reglamentavime nebiity ijtvirtinti trikumai, kokie yra itvirtinti kitose ES susivienijimy

teisinése formose.
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1.

ISvados

ES pirmingje teiséje itvirtintos isisteigimo laisvés ribos Europos Teisingumo Teismo
praktikos déka buvo iSpléstos ir Siuo metu apima beveik nevarzoma galimybeg
nacionaliniy valstybiu nariy bendrovéms laisvai persikelti i kita valstybe nare, taip pat
nepakeiciant savo teisinés formos, iSskyrus atveji, kai valstybés narés teis¢ itvirtina
bendrovés buveinés registracija toje valstybé¢je naréje kaip tos bendrovés teisinés
formos egzistavimo salyga. Nors isisteigimo laisvés ribos §iuo metu yra labai placios,
taciau tai nemazina ES susivienijimy teisiniy formy reikalingumo bei nepanaikina ES
susivienijimy teisiniy formu specifiniy privalumy prie§ nacionalines bendroviy

teisines formas.

Pagrindinis ir bendrasis visoms ES susivienijimy teisinéms formoms keliamas tikslas
yra ES vidaus rinkos jtvirtinimas ir isisteigimo laisvés igyvendinimas — t.y. klitciy
bendroviy veiklai visos Europos Sajungoje panaikinimas ir palankiy salygu tokiai
veiklai sudarymas. Kiekvienai i§ ES susivienijimy teisiniy formy taip pat yra keliami
specifiniai tikslai, priklausomai nuo kiekvienos teisinés formos ypatumy ir
priklausomai nuo to, kokiems interesams tenkinti, kokios veiklos rtiSiai ar pobudziui,

ar kokiai subjekty grupei yra skirta atskira ES susivienijimy teisiné forma.

Siekiant ES susivienijimy teisinéms formoms keliamy tiksly jgyvendinimo yra
bitinas nuo nacionalinés valstybiy nariy teisés nepriklausomas, savarankiskas ir
vieningas ES teisé¢ paremtas Siy teisiniy formuy reglamentavimas, kuris biity aiskus ir
paprastas bei sudaryty salygas galimybei pasiekti keliamy tiksly. [Itvirtinty ES
susivienijimy teisiniy formy reguliavimas tik i§ dalies atitinka Sioms teisinéms
formoms keliamus tikslus ir turi pakankamai daug trikumuy, didzigja dalimi susijusiy
su nuorodomis | nacionaling valstybiy nariy teis¢ ar su tam tikry reglamentavimo
nuostaty i§ nacionalinés tam tikry valstybiy nariy teisés perémimu. Ateityje siekiamy
itvirtinti ES susivienijimy teisiniy formy reglamentavimo projektai, iSskyrus SPE
teising forma, 1§ esmés susiduria su tokiomis paciomis reglamentavimo problemomis

kaip ir itvirtinty teisiniy formu reglamentavimas.
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4. Visy ES susivienijimy teisiniy formuy sukirimo idé¢jos, tiek jau itvirtinty, tiek
planuojamy itvirtinti, yra vertinamos teigiamai Europos Sajungos institucijy, teisés
teoretiky bei privaciyjy subjekty, o Siy teisiniy formuy poreiki patvirtina ne tik minéty
subjekty nuomonegs, bet ir objektyvis atlikti tyrimai. Tac¢iau tam, kad ES bendroviu
teis¢ ir ES susivienijimy teisiniy formy visuma ateityje biity populiari praktikoje bei
tapty patraukliausiu ir patogiausiu instrumentu vykdant veikla, neapsiribojancia
vienos valstybés narés teritorija, yra biitina, kad Siy teisiniy formy, iskaitant ir tas,
kurias siekiama itvirtinti ateityje, reglamentavimas pilnai atitikty keliamus tikslus bei
bty kiek imanoma paSalinta $iy teisiniy formy reguliavimo priklausomybé nuo
nacionalinés valstybiy nariy teisé€s bei kiti egzistuojantys reglamentavimo trilkumai.
PrieSingu atveju ES susivienijimy teisinés formos gali nepateisinti joms keliamy
lukesciy ir tapti neaiSkiai ir nevieningai reguliuojamomis nacionaliniy susivienijimy

teisiniy formy variacijomis, turin¢iomis tam tikra tarptautiSkumo elementa.
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SANTRAUKA

Europos Sajungos susivienijimy teisinés formos: problemos ir perspektyvos

Siame magistro darbe yra analizuojamos Europos Sajungos susivienijimy teisinés formos,
Sioms teisinéms formoms keliami tikslai, esamas ar numatomas Siy teisiniy formuy
reguliavimas bei jo atitikimas ES susivienijimy teisinéms formoms keliamiems tikslams.
Taip pat yra analizuojama Europos Sajungos pirmingje teiséje itvirtinta isisteigimo laisve,
Sios laisvés dabartinés ribos ir jsisteigimo laisvés santykis su ES susivienijimy teisinémis
formomis.

Pirmoje darbo dalyje yra analizuojama bendroviy isisteigimo laisve, jtvirtinta pirminéje
ES teis¢je bei nustatinéjamos dabartinés isisteigimo laisvés ribos, atsizvelgiant i ES teisés
aktus ir ypatingai i1 Siam klausimui aktualia Europos Teisingumo Teismo praktika.
Pateikiama dabartiniy isisteigimo laisvés riby itaka ES susivienijimy teisinéms formoms.

Antroje darbo dalyje nagrin¢jamos itvirtintos ES susivienijimy teisinés formos:
Europos Ekonominiy Interesy Grupé (EEIG), Europos Bendrové (SE) ir Europos
Kooperatin¢ Bendrové (SCE). Sioje darbo dalyje nustatoma kiekvienos i§ jau jtvirtinty ES
susivienijimy teisiniy formy istorin¢ raida, pateikiama Sioms teisinéms formoms keliamy
tikslu bei pagrindiniy reglamentavimo klausimy analizé. Taip pat yra pateikiamos
pagrindinés su Siomis teisinémis formomis susijusios problemos ir galimi Siy problemy
sprendimo variantai.

Trecioje darbo dalyje analizuojamos planuojamos itvirtinti ES susivienijimy teisinés
formos: Europos Privacioji bendrové (SPE), Europos Fondas (EF), Europos Asociacija (EA)
ir Europos Savitarpio Finansavimo Fondas (ME), ju reglamentavimas. Taip pat pateikiamas
Siy teisiniy formy bei numatomo juy reglamentavimo vertinimas bei galimos ateities
perspektyvos. Taip pat yra nustatomos galimos ES susivienijimy teisiniy formuy kaip ES
bendroviy teisés dalies ateities perspektyvos.

Darbo pabaigoje yra pateikiamos iSvados, kuriomis yra siekiama atsakyti | darbe

keliamus tikslus bei uzdavinius.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Gesellschaftsformen der Européischen Union: Probleme und Perspektiven

In der vorliegenden Arbeit werden die Gesellschaftsformen der Europdischen Union, die fiir
sie gesetzten Ziele und eingefiihrte oder noch geplante Regelungen dieser Formen behandelt.
Es wird auch analysiert, ob die Regelungen der Gesellschaftsformen deren Zielen
entsprechen. Ausserdem wird die im EU-Primérrecht verankerte Niederlassungsfreiheit, die
Grenzen der Niederlassungsfreiheit und deren Verhiltnis zu den Gesellschaftsformen der
Europdischen Union behandelt.

Der erste Teil der Arbeit befasst sich mit der im EU-Primérrecht verankerten
Niederlassungsfreiheit fiir Gesellschaften. Es werden auch heutige Grenzen der
Niederlassungsfreiheit auf Grund der Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofes
festgestellt. Ausserdem wird das Verhiltnis zwischen der Niederlassungsfreiheit und den
Gesellschaftsformen der Europédischen Union dargestellt.

Im zweiten Teil der Arbeit werden folgende, schon vorhandene Gesellschaftsformen
der Europdischen Union analysiert: Die Europdische Wirtschaftliche Interessenvereinigung
(EWIV), die Europdische Gesellschaft (SE) und die Europdische Genossenschaft (SCE). Es
wird kurz auf die historische Entwicklung dieser Formen hingewiesen, dann befasst man sich
mit der Feststellung der Ziele, die fiir die einzelnen Gesellschaftsformen gesetzt sind und mit
der Regelungsanalyse der einzelnen Gesellschaftsformen. Es werden auch die grofiten
Probleme beziiglich dieser Gesellschaftsformen klargemacht und die moglichen Optionen zur
Losung dieser Probleme vorgestellt.

Der dritte Teil der Arbeit untersucht folgende geplante Gesellschaftsformen der
Europdischen Union und deren geplante Regelung: die Europiische Privatgesellschaft (SPE),
die Europdische Stiftung (EF), der Europdische Verein (EA) und die Europiische
Gegenseitigkeitsgesellschaft (ME). In diesem Teil wird die Regelung der geplanten
Gesellschaftsformen der Europédischen Union im Bezug auf die gesetzten Ziele beurteilt und
mogliche Zukunftsperspektiven der geplanten und schon vorhandenen Gesellschaftsformen
dargestellt.

Am Ende der Arbeit werden Schlussfolgerungen zu den in der Arbeit gesetzten Zielen

und Aufgaben vorgelegt.
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