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Izanga

Temos aktualumas. Siame magistro darbe analizuojama tema — Bendroviy grupés: savoka,
rusys ir veiklos reglamentavimo ypatumai. Bendroviy grupés, pasak prof. Cally Jordan,
multinacionalinés, veikianc¢ios keliose jurisdikcijose, tiek nacionalinés, t. y. veikiancios
vienoje valstybéje, atspindi Siy dieny ekonomikos ir bendroviy teisés realijas bei dominuoja
pasaulio ekonomikoje'. Nors uZsienio literatiiroje bendroviu grupiy reiskinio esme, grupiu
rusys bei reglamentavimo ypatumai skirtingose valstybése jau seniai placiai analizuojami,
taciau Lietuvos teisés doktrina Siems klausimas beveik neskiria démesio. Lietuvos doktrinoje
néra jokio visapusiSkai bendroviy grupiy reiskinj atskleidziancio veikalo, i§skyrus pavienius
straipnius®. Praktiniu pozitriu ekonomiskai bendroviy grupé vertinama kaip vientisas iikio
subjektas (angl. — single legal entity), taciau bendroviy teis¢ daugumoje valstybiy grupes vis
dar traktuoja pagal tradicing bendroviy teisg, kaip susidedancias i§ atskiry ir visiSkai
savarankisky (autonomisky) bendroviy. Si ekonominio ir teisinio poZiiirio priespriesa sukelia
vieng pagrindiniy — bendroviy grupiy vidinés atsakomybés — problema, kuria valstybés
sprendzia, pasirinkdamos skirtingus bendroviy grupiy reglamentavimo modelius, t. y. teisés
aktais arba teismy praktikos pagalba. Lietuvos teismuy praktikoje bendroviy grupiy
atsakomybes ir grupiy reglamentavimo modelio klausimy iki Siol nebuvo iskilg. Taciau Sis
faktas nepanaikina galimybés tokiems klausimams ir problemoms kilti, juolabt kad uzsienio
teismy praktika rodo, jog bendroviy grupés ir juy reglamentavimas yra potencialus
bylinéjimasi skatinantis veiksnys. Taigi, Lietuvoje esant teisés doktrinos ir jurisprudencijos
vakuumui bendroviy grupiy klausimais, bendroviy grupiy esmés, rusiy ir reglamentavimo
problema yra aktuali uzpildyti Lietuvos teisés doktrinos spraga ir galimai prisidéti prie
teismy praktikos formavimo.

Darbo tikslai. Sio darbo tikslas — analizuojant bendroviy grupés samprata ir rasis,
atskleisti bendroviy grupiy esmg. Kitas svarbus tikslas yra atlikti nagrin¢jami instituto
reglamentavimo modeliy lyginamaja analizg, ypatinga démes;j skiriant praktinei bendroviy
grupiy vertinimo problemai — vidinei bendroviy grupiy atsakomybei — ir jos sprendimo

budams pagal skirtingums bendroviy grupiy reglamentavimo modelius. Taip pat siekiama

" JORDAN, Cally. Legal approaches to corporate groups. A working paper [interaktyvus]. 2004-11-26 [zitréta
2006-12-19], p. 1. Prieiga per interneta: < http://www.law.ufl.edu/faculty/jordan/publications/business.pdf>.

? Pvz. KRIAUCIUNAS, Deividas. [moniy grupés: reglamentavimas Europos bendrijos ir Lietuvos teis¢je. Teisé,
2001, Nr. 38, p. 33.



nustatyti Lietuvos Respublikoje itvirtinta reglamentavimo model;j ir galis iSkeltos problemos
sprendimo variantus.

Darbo objektas. Pirmiausia darbe siekiama analizuoti pagrindines teorines bendroviy
grupiy, susidedanciy i§ akciniy ir uzdaryjy akciniy bendroviuy, savokas bendroviy teisés
prasme, taip pat teisines, kaip jos suprantamos pagal Lietuvos Respublikos ir Europos
Sajungos bendroviy teisg, bei pagrindinius bendroviy grupiyu pozymius, padedancius
atskleisti bendroviy grupiy esmg ir savoka. Kitose teisés Sakose Siy Saky reglamentavimo
tikslais pateikti bendroviu grupiy apibrézimai darbe nebus analizuojami. Antra, bendroviy
grupiy riSiy nagrin¢jimas skirtas grupiy (vairovés klasifikacijai, siekiant pabrézti
svarbiausias bendroviy grupiy praktikoje sukeliamas problemas. Darbe skiriama démesio ir
bendroviy grupiy kirimasi skatinan¢ioms priezastims bei bendroviy grupiy egzistavimo
pasekmés, nes tai turi jtakos reglamentavimo modeliy pasirinkimui ir juy argumentacijai. Ir
trecia, tyrin¢jant bendroviuy grupiuy reglamentavimo modelius: bendroviy atskirumo, vientiso
verslo subjekto bei dualistinj, analizuojami modeliy pagrindiniai reglamentavimo principai,
taip pat ekonominés ir teisinés bendroviy grupiy esmés priespriesa, sprendziant pagrinding
bendroviy grupiy sukeliama problema praktikoje — viding bendroviuy grupiy atsakomybe,
arba, kitaip tariant, patronuojanios bendrovés atsakomybe uz dukterinés bendrovés
prievoles. Pagrindinis démesys skiriamas bendroviy atskirumo reglamentavimo modeliui ir
bendroviy vidinés atsakomybés problemos sprendimui bendroviy grupése pagal minéta
modelj, kadangi jis vyrauja daugelyje pasaulio Saliy, iskaitant ir Europos Sajungos valstybes,
taip pat Lietuva. Kadangi bendroviy atskirumo modelis labiausiai susij¢s su ribota bendroviy
grupéms priklausanciy bendroviy atsakomybe, tai bendroviy grupés vidinés atsakomybés
problema ir jos sprendimas analizuojamas placiau. Atsizvelgiant | tai, kad dualistinis
Vokietijos bendroviy grupiu reglamentavimo modelis pasizymi bendroviy atskirumo ir
vientiso verslo subjektuy bruozais, jis iSskiriamas ir analizuojamas atskirai, kaip trecioji
alternatyva bendroviy grupiy reglamentavimui. Pagal darbo temos nagrinéjimo ribas,
magistro darbas suskirstytas { keturias strukttrines dalis. Pirmojoje dalyje nagrin¢jami
bendroviy grupés samprata ir jos poZymiai. Antrojoje bendroviy grupés yra klasifikuojamos
pagal reikSmingiausius praktikai ir doktrinai kriterijus. Treciojoje dalyje, siekiant iSsamiau
atskleisti bendroviy grupiy esmg ir grupiy reglamentavimo implikacijas, nagriné¢jamos
priezastys, kurios skatina bendroves organizuotis grupiy forma, taip pat galimos neigiamos
grupiy kirimosi ir egzistavimo pasekmeés, galinCios turéti jtakos bendroviy grupiu
reglamentavimui. Paskutinéje magistro darbo dalyje aptariamos ir vertinamos bendroviy
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grupiy reglamentavimo teorijos ir bendroviy grupiy vidinés atsakomybés problemos
sprendimas pagal Siuos modelius atitinkanc¢ius principus.

Tyrimo metodai. Nagrin¢jamai temai atskleisti magistro darbe pasitelkiama keletas
tyrimo metody. Darbe placiai naudojamas sisteminés analizés metodas, leidziantis analizuoti
Lietuvos Respublikos bei Europos Sajungos bendroviy teisés aktus, pateikianc¢ius bendroviy
teisés samprata, bei literatira nagrinéjamos temos klausimais. Analizés metodas taip pat
leidzia suskaidyti bendroviy grupiy reglamentavimo modelius ir ju problemas i atskiras
sudétines dalis, t. y. pagrindinius principus, ir juos analizuoti atskirai. Loginio metodo
pagalba skirtingose bendroviy grupése ieSkoma panasumy ir taip bendroviy grupés
klasifikuojamos i riisis. Ekonominés analizés metodas padeda atskleisti ekonoming bendroviy
grupiy prasm¢ bei reglamentavimo modeliy prielaidas bei trukumus. Istorinio ir
komparatyvinio metodo pagalba analizuojamas bendroviyu grupiy vertinimas ir
reglamentavimas bei per¢jimas nuo tradiciniy pavieniy bendroviy iki bendroviy grupiu.
Darbe placiai naudojamas ir lyginamasis tyrimo metodas, kuris pasireiskia skirtingy
bendroviy grupiy sampraty ir reglamentavimo modeliy lyginamaja analize. ISanalizavus
nagrin¢jamos temos struktiirines dalis bei pasitelkiant apibendrinimo metoda daromos
bendroviy grupés esmés, pozymiy, savybiu iSvados, taip pat iSvados dél pagrindiniy
bendroviy grupiy reglamentavimo modeliy bruozy ir bendroviy grupiy vidinés atsakomybés
problemos sprendimo.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant | tai, kad bendroviy grupiu institutas ir jo
problematika Lietuvoje néra placiai nagrinéta, nagrin¢jant pasirinkta tema daugiausia
remiamasi uzsienio specialigja moksline literatira angly kalba, objektyviai prieinama
Lietuvos bibliotekose ir internete. Be atskiry bendroviy teisés uzsienio vadovéliy skyriy,
paminétini zymiy prof. Ph. I Blumberg ir prof. J. E. Antunes, visa savo moksling karjera
paskyrusiy bendroviy grupiu reiSkinio nagrinéjimui, darbai. Daug vertingos ir visapusés
lyginamosios informacijos bendroviy grupiy klausimais suteikia Australijos Bendroviy ir
vertybiniy popieriy reikaly patariamojo komiteto Galutinis praneSimas apie bendroviy
grupes, prieinamas internete ir iSsamiai atskleidziantis bendroviy grupiy problematika bei
galimus sprendimo biidus skirtingose valstybése. Specifiniam Vokietijos dualistiniam
bendroviy grupiy reglamentavimo poziiiriui atskleisti naudojama objektyviai angly kalba

prieinama prof. R. Reich-Graefe straipsnyje iSdéstyta pozicija. Bendroviy grupiy savoka



analizuojama, pasitelkiant Europos Sajungos Septintaja bendroviy teisés direktyva® bei ja
igyvendinant] Lietuvos Respublikos imoniy konsoliduotos finansinés atskaitomybés
{statyma®, taip pat Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatyma’. Kadangi Lietuvos
teismuose temos problematika nebuvo nagrinéjama, darbe susistemintai pateikiami kai kurie
svarbesni precedentiniai uzsienio valstybiy teismy sprendimai bendroviy grupiy bylose, kiek

jie prieinami specialiojoje literatiiroje angly kalba.

? 1983 m. birzelio 13 d. Septintoji Tarybos direktyva 83/349/EEB, pagrista Europos Bendrijy sutarties 54
straipsnio 3 dalies g punktu, dél konsoliduotos atskaitomybés (su pakeitimais ir papildymais) (OL, 1983 L 193,
p. 1-17).

* Lietuvos Respublikos imoniy konsoliduotos finansinés atskaitomybés jstatymas (su pakeitimais ir
papildymais) (Valstybés zinios, 2001, Nr. 99-3517).

> Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2000, Nr.
64-1914, nauja redakcija 2003, Nr. 123-5574).



Bendroviy grupés savoka

Pagal Dabartinés lietuviy kalbos Zodyna® savoka atspindi esminius ir bendruosius objekto
pozymius. Todél bendroviy grupés savokos analizé Siame darbe savoka apims bendroviy
grupés apibrézimo bei grupéms budingy pozymiy analizg. Siekiant iSsamiau atskleisti
bendroviy grupés fenomeno esme tiriamos ir priezastys, skatinancios bei stabdancios

bendroviy grupiy kiirimasi.

Bendroviy grupés apibréZzimas

Kadangi, bendroviy grupés skirtingose valstybése yra skirtingai traktuojamos ir
reglamentuojamos, tai skiriasi ne tik paciy grupés apibrézimy Saltiniai, kuriose pateikiamos
bendroviy grupés savokos (vienur tai istatymai ir kiti teisés aktai, kitur — teismy praktika arba
teisés ir ekonomikos mokslininky darbai), bet ir pacios pateikiamos sampratos. Teisés
mokslininkai teigia, kad bendroviuy grupés samprata priklauso nuo valstybés, kurioje ta grupé
funkcionuoja’. Sis teiginys visiskai pagristas ir logiskas, kadangi skirtingose valstybése
skiriasi poziiiriai i bendroviy grupes, vienur grupés yra specialiai reglamentuojamos teisés
aktuose, kitur grupiy problemy sprendimo argumentai paliekami teismy praktikai ar teisés
arba ekonomikos doktrinai, be to, kaip ir kiekvienam socialiniam reiSkiniui, taip ir bendroviu
grupés sampratai reikSmés turi valstybiy tradicijos, istorija, paprociai ir kiti veiksniai. Taigi
vieningos bendroviy grupés savokos ir negali biti.

Teisés moksle bendroviy grupé bendriausia prasme apibréziama kaip patronuojanti
(motininé)® bendrové (angl. — parent company) ir jos dukterinés bendrovés (angl. -
subsidiaries)’. Pranciizijos teoretikai bendroviy grupe siillo apibrézti kaip dvi ar daugiau

bendroviy, kuriy kiekviena turi atskira ir savarankiSka teisini subjektiSkuma, taciau

S Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos institutas, 2000.
"KHANNA, Tarun, YAFEH, Yishay. Business groups and risk sharing around the World [interaktyvus]. 2000
[zitiréta 2006-12-08], p. 7. Prieiga per interneta: < http://groups.haas.berkeley.edu/imio/tarun.pdf >.

¥ Toliau tekste patronuojan&ios, motininés, pirminés ir dominuojanéios bendroviy savokos bus vartojamos kaip
sinonimai.

? FARRAR, J. H., FUREY, N. E., HANNIGAN, B. M. Farrar's Company law. Third edition. London, Dublin,
Edinburgh: Butterworths, 1991, p. 537.



tarpusavyje susijusiy kontrolés rySiais, igyvendinamais vienos ar keliy bendroviy, vadinamy
motininémis bendrovémis (pranc. — société mére)'®. Prof. Leff (1978) bendroviy grupe
vadina tokia grupe¢ bendroviy (keleta bendroviy), kuri veikia skirtingose rinkose, taciau yra
bendrai kontroliuojama administraciniu ir finansiniu poZitiriais''.

Teisés aktai taip pat pateikia jvairius nevienodus bendroviu grupés apibrézimus.
Pavyzdziui, Italijos civilinis kodeksas tiesiogiai nejvardija bendroviy grupés termino, taciau
kodekse vienas skyrius skirtas reglamentuoti bendrovems, kuriy veikla yra kontroliuojama ar
koordinuojama kity bendroviqlz. Pasak $io kodekso komentatoriy, tai ir yra bendroviy grupé,
kuria sudaro kelios bendrovés, i§ kuriy bent viena yra motinine, privalanti sudaryti
konsoliduota su dukterine bendrove ar bendrovémis finansing atskaitomybg, arba kurios
patenka 1 kodekse pateikta kontrolés savoka'’.

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas”, reglamentuojantis bendroviy —
akciniy ir uzdaryjuy akciniy bendroviy — veikla, bendroviy grupés, kaip tokios, nemini.
Taciau negalima teigti, kad Lietuvos bendroviy teisés aktuose néra legalaus bendroviy grupés
apibrézimo. Lietuvos Respublikos {moniy konsoliduotos finansinés atskaitomybeés istatyme'
pateikiama jstatyminé jmoniy grupés savoka. Kadangi Imoniy konsoliduotos finansinés
atskaitomybés jstatymas taikomas akcinéms ir uzdarosioms akcinéms bendrovéms (istatyme
apibendrintai vadinamomis imonémis), tai darytina iS§vada, kad imoniy grupés savoka
istatyme atitinka bendroviy grupés savoka. Tad bendroviu grupé — tai patronuojanti bendrové
ir jos dukterinés bendrovés, arba, kitaip pasakius, kontroliuojanti ir jos tiesiogiai ar
netiesiogiai kontroliuojamos bendrovés'®. Nors, kaip minéta, Akciniy bendroviy jstatyme
tiesiogiai bendroviy grupés savoka nepateikta, taciau Sio istatymo 5 straipsnis apibiidina
patronuojancia ir dukterines bendroves ir tokiu biidu, sekant [moniy konsoliduotos finansinés
atskaitomybés istatymo logika, itvirtina ir bendroviy grupés savoka. Taigi Lietuvos
bendroviy teis¢je bendroviy grupé yra suprantama kaip patronuojanti ir jos dukterinés

bendrovés, kas pagal Akciniy bendroviy istatymo 5 straipsni ir Imoniy konsoliduotos

' LE GALL, Jean-Pierre, MOREL, Paul. French company law. 2nd edition. Harlow, Essex, England:

Longman, 1992, p. 240.

" Cit. op. 7, p. 7.

'2 JORDAN, Cally. Legal approaches to corporate groups. A working paper [interaktyvus]. 2004-11-26 [Zitiréta

123006—12—19], p- 8-10. Prieiga per interneta: < http://www.law.ufl.edu/faculty/jordan/publications/business.pdf>.
1bid.

' Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2000,

Nr. 64-1914, nauja redakcija 2003, Nr. 123-5574).

5 Lietuvos Respublikos imoniy konsoliduotos finansinés atskaitomybés jstatymas (su pakeitimais ir

papildymais) (Valstybés zinios, 2001, Nr. 99-3517).

' Ibid., 3 straipsnio 3 dalis.



finansinés atskaitomybés {statymo 3 straipsnij, apima bendroves, susijusias zemiau nurodytais
santykiais:
1) tiesiogine balsy kontrole — kai patronuojanti bendrové A valdo dukterinés bendroveés

B akcijas, kurios suteikia daugiau kaip Y2 balsy visuotiniame akcininky susirinkime;

Bendrové A (patronuojanti)

tiesioginé balsy
kontrolé >1/2 balsy VAS

Bendrové B (dukteriné)

2) netiesiogine balsy kontrole — kai patronuojanti bendrové A turi netiesioging balsy
kontrolg dukterinéje bendrovéje C ar bendrovése (D, E ir t. t.) (per tiesiogiai
kontroliuojama bendrove B ir kitas netiesiogiai kontroliuojamas dukterines

bendroves);

Bendrové A (patronuojanti)

! >1/2 balsy VAS Netiesioginé kontrolé

Bendrové B (duktering)

¢ﬁ1/z balsy VAS

Bendrové C (dukteriné) v Bendrové D (dukteriné)
>1/2 balsy VAS

3) tiesiogine valdymo kontrole arba balsy kontrole per susitarimus, sudarytus su kitais
akcininkais — kai patronuojanti bendrové A gali tiesiogiai daryti lemiama itaka
dukterinei bendrovei B, kurios akcininké yra, t. y. gali rinkti ir rinkti ir atSaukti
vadova, dauguma valdybos ar stebétoju tarybos nariy arba pagal susitarimus,

sudarytus su kitais akcininkais, turi balsy dauguma,

Bendrové A (patronuojanti)

tiesioginé lemiama gali rinkti vadova, dauguma valdybos ar
itaka stebétojy  tarybos nariy arba pagal
susitarimus turi balsy dauguma

Bendrové B (dukteriné)




4) netiesiogine valdymo kontrole arba balsy kontrole per susitarimus, sudarytus su
kitais akcininkais — kai patronuojanti bendrové A gali netiesiogiai (per tiesiogiai
kontroliuojama bendrovg B ir kitas netiesiogiai kontroliuojamas dukterines bendroves) daryti
lemiama jtaka bendrovei C ar kitoms bendrovéms D, E ir pan., t. y. arba kai bendrové A gali
tiesiogiai daryti lemiama jtaka kitai bendrovei B, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai turi balsy
dauguma tre€iojoje bendroveje C, D, E ir kt. arba tiesiogiai ar netiesiogiai gali daryti
lemiama itaka treciajai bendrovei C, D, E ir kt.; arba kai bendrové A tiesiogiai ar netiesiogiai
turi balsy dauguma kitoje bendrovéje B, C ar kt., kuri gali tiesiogiai ar netiesiogiai daryti
lemiama jtaka treciajai bendrovei C, D, E ar kt.; arba kai kartu su kitomis bendrovémis,
kuriose tiesiogiai ar netiesiogiai bendrové A turi balsy dauguma arba kurioms gali tiesiogiai
ar netiesiogiai daryti lemiama itaka, turi balsy dauguma treciojoje bendrovéje arba nurodytos
kitos bendrovés kartu turi balsy dauguma tre¢iojoje bendrovéje'”.

Tokia bendroviy grupés samprata Lietuvos bendroviy teis¢je istoriniu poziliriu yra
praplésta.  Senojoje Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo redakcijoje'®
patronuojancios ir dukterinés bendroviy savokos buvo Siek siauresnés ir apémé tik tiesioging
balsy kontrolg. Iki 2001 m. Lietuvoje bendroviy grupés savoka apémeé tik tokias bendroves,
kur patronuojanti bendrové turéjo igijusi kontrolini dukterinés bendrovés akciju paketa (t. y.
kai turéjo daugiau kaip 50 procenty balsy visuotiniame akcininky susirinkime)'’. Naujas
bendroviy grupés supratimas ir apibrézimas Lietuvos bendroviy teiséje atsirado 2001 m.,
priémus nauja Akciniuy bendroviy istatymo redakcija, igyvendinancia Septintaja bendroviy
teisés direktyva’.

Septintosios bendroviy teisés direktyvos preambulé pripaZista bendroviy grupiy
egzistavima Europos Bendrijoje, taciau nepateikia grupés apibrézimo. ISanalizavus
direktyvos nuostatas darytina iSvada, kad bendroviu grupé¢ yra bendrovés, tarpusavyje
susijusios horizontaliais arba vertikaliais kontrolés rysiais®'. Kitaip tariant, bendroviy grupé
egzistuoja tada, kai yra bent viena i$ Zzemiau nurodyty salygu:

1) bendrové A (patronuojanti) kontroliuoja balsy dauguma bendrovéje B

(dukteringje),

' Cit. op. 14, 5 straipsnis.

'8 L ietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (Valstybés Zinios, 1994, Nr. 55-1046).

1% Cit. op. 14, 13 straipsnis.

% 1983 m. birzelio 13 d. Septintoji Tarybos direktyva 83/349/EEB, pagrista Europos Bendrijy sutarties 54
straipsnio 3 dalies g punktu, dél konsoliduotos atskaitomybés (su pakeitimais ir papildymais) (OL, 1983 L 193,
p. 1-17).

! Ibid.



2) bendrové A yra bendrovés B akcininké ir turi teis¢ skirti bei atleisti
administracijos, valdybos ar stebétojy tarybos nariy dauguma bendrovéje B,

3) bendrové A turi lemiama itaka (angl. — dominant influence) bendrovei B sutartiniu
pagrindu,

4) bendrové A turi lemiama jtaka bendrovei B pagal pastarosios istatus,

5) bendrové A turi balsy dauguma bendrovés B akciju déka sutarties su kitais
bendrovés B akcininkais,

6) bendrové A turi lemiama itaka bendrovei B kitais nepaminétais biidais arba

7) bendrovés A ir B yra bendrai valdomos bendrovés A%,

Teisés mokslininky darbuose ir bendroviy teisei aktualiuose teisés aktuose sutinkami
ir kitais Zodziais iSreikStos bendroviy grupés savokos ir apibréZimai. Taciau esminiai ju
elementai 1§ esmés nesiskiria. Visos (iskaitant ir auk$c¢iau apibiidintas) bendroviy grupés
sampratos atskleidzia keleta bendrumy. Pirma, bendroviy grupg visais atvejais sudaro bent
dvi (nors paprastai daugiau nei dvi) bendrovés. Antra, grupei priklausanc¢ios bendrovés
tarpusavyje yra turi buti susijusios tam tikrais rySiais (tai vadinamieji tiesioginiai ir
netiesioginiai kontrolés rySiai: balsy daugumos, administracijos, valdymo organy, stebétoju

tarybos nariy skyrimo, valdymo ar tkinés veiklos kontrol¢ ir kitokio pobiidzio itaka).

Bendroviy grupés poZymiai

Esminiai bendroviy grupés bruozai, kaip minéta auksciau, atskleidziami bendroviy grupés
savokose: tai grupés struktiira (sudaryta i§ dvieju ar daugiau bendroviy) ir santykiai tarp
grupei priklausan¢iy bendroviy (kontrolé). Pirmasis pozymis atskleidzia bendroviy grupiy
struktiiros pliuralizma®. Grupes sudaran&ios bendrovés yra atskiri juridiniais asmenys ir
salyginai autonomiski bei savarankiski vienetai. Nesant §io poZymio, negalima kalbéti ir apie
grupés egzistavima, nes tai biity vidinis bendrovés plétimasis (isteigiant filialus ar jungiantis

su kitomis bendrovémis).

z 1bid., 2 straipsnis.

2 ANTUNES, José Engrécia. The Liability of Parent Corporations and of their Directors: Preliminary Draft
[interaktyvus]. 2004-11-27 [ziGréta ~ 2007-03-28], p. 29. Prieiga  per interneta: <
http://www.uam.es/personal_pdi/derecho/nbermejo/Docencia/FacDer/doctorado/materiales%20grupos/Paper%2
ODraft.pdf>.
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Antras esminis bendroviu grupiuy poZymis — santykiai, siejantys dukterines bendroves
su motininémis, arba kontrolé, kuria motininé bendrové igyvendina dukteriniy bendroviy
atzvilgiu. Kontrol¢ kartais literatiiroje dar vadinama dominuojancia itaka, taip pabréziant
Europoje bendroviy grupéms taikoma testa’®. Kontrolés tarp patronuojandios ir dukterinés
bendroviy buvimui neturi jtakos tai, ar kontrol¢ yra aktyviai jgyvendinama ar i§ vis
nejgyvendinama. Lemiama reikSme¢ turi tai, kad kontroliuojancios bendrovés kontrole
praktidkai gali pasireik§ti>. Kontrolé, siejanti bendroviy grupei priklausanéias bendroves,
gali buti paprasta (motininés bendrovés dalyvavimas dukteriniy bendroviy kapitale) arba
funkciné (galimybé motininei bendrovei itakoti dukterinés bendrovés valdyma, skirti jos
valdymo organy, stebétojy tarybos ar administracijos narius)*®. Pazymétina, kad grupés
bendroves sieja ne tik formallis (vadinamieji kontrolés, pvz., vienos bendrovés kitos
bendroves kapitale), bet ir neformalts (ty paciy asmeny buvimas valdymo organy nariais,
Seimos dominavimas ir kt.) ry§iai’’. Nors formaliis santykiai grupéje dominuoja ir daZnai
literatiiroje apibiidinami kontrolés, arba tarpusavio sasajumo, terminu®®, tadiau neformaliis
grupei priklausanciy bendroviy santykiai taip pat yra reikSmingi. Ekonometrinéje bendroviy
grupiy studijoje Khanna ir Rivkin (2000 m.) nurodo, kad neformalis rysiai, tokie kaip: tu
paciy asmeny dalyvavimas skirtingy grupés bendroviuy kapitale, ju valdymo organuose ir
vienos Seimos isitraukimas i visy bendroviy versla, tik sustiprina formaliuosius (bendroviy
kapitalo valdyma ir akciju daliy turéjima)®. Todél bendroviy grupés savokos pateikimas,
remiantis vien formaliu kontrolés aspektu, ne visada yra i§samus ir visapusiskas®’.

Kontrolés santykiai tarp grupés bendroviu, pasak prof. Phillip 1. Blumberg, iSsiskiria
savo reikSmingumu. Biitent kontrolés rysiai teismy praktikoje bei teisés doktrinoje formuoja
bendroviy grupés samprata’’. Kadangi neformaliis rySiai yra labiau latentintiniai nei

formalieji grupiy santykiai, tai bendroviy grupés legaliajai savokai didesnés reikSmés neturi.

** COMPANIES & SECURITIES ADVISORY COMMITTEE. Corporate Groups: Final Report [interaktyvus].

2000 [zitiréta 2007-03-15], p. 10. Priciga per interneta: <
http://www.camac.gov.au/camac/camac.nsf/byHeadline/PDFFinal+Reports+2000/$file/Corporate_Groups, Ma
y_2000.pdf>.

> Ibid., p. 8.

** BLUMBERG, Phillip. I. The Increasing Recognition of Enterprise Principles in Determining Parent and
Subsidiary Corporation Liabilities. Connecticut Law Review, 1996, No. 28, p. 304.

* Tai yra vidiniai bendroviy grupés santykiai. Tagiau, be §iy vidiniy bendroviy ryiy, egzistuoja ir iSoriniai —
bendroviy grupei priklausanciy bendroviy santykiai su kitomis bendrovémis, ju grupémis ir kitais treciaisiais
asmenimis.

2 Cit. op. 9, p. 536.

¥ Cit. op. 7, p. 7.

* Ibid.

3! BLUMBERG, Phillip I. The Transformation Of Modern Corporation Law: The Law Of Corporate Groups.
Connecticut Law Review, 2005, Vol. 37, No. 3, p. 607.

11



Pazymétina tai, kad bendroviy grupei priklausancias bendroves gali sieti tiesioginé ar
netiesioginé kontrol¢, balsy daugumos arba valymo organy skyrimo kontrolg arba kitokia
galimybé daryti lemiama jtaka kitos bendrovés veiklai.

Be auksciau minéty dviejy pagrindiniy bendroviu grupés pozymiuy, grupes apibiidina
ir kiti antriniai poZymiai. Pavyzdziui, neretai bendroviy grupé pasizymi bendru
(kolektyviniu) elgesiu: turi bendra verslo organizavimo ir finansinés veiklos politika, kuria
igyvendina vieningomis priemonémis, taip pat gali turéti bendra personala ir bendra
personalo politika, bendrai nustatyti visy grupés bendroviu darbuotoju i§éjimo i pensija
tvarka, drausti papildomai sveikatos draudimu ir suteikti kitas lengvatas bei privilegijas
darbuotojams, bendrai skirti personalo uzduotis grupés bendroviy darbuotojams,
darbuotojams ju karjeros metu leisti siekti karjeros visose grupei priklausanciose
bendrovese®”. Kai kuriais atvejais bendroviy grupé turi bendra viesa ivaizdj ir tretiesiems
asmenims prisistato kaip vienas subjektas, pavyzdziui, turi bendra varda, logotipa, prekés
zenkla, rinkodaros politika. Kiti antriniai bendroviy grupés poZymiai apima grupei
priklausan¢iy bendroviy tarpusavio finansing priklausomybg (pavyzdziui, atvejai, kai
motininé bendrové arba visa grupé finansuoja atskiras dukterines bendroves grupéje, kai Sios
nevykdo pelningos veiklos ir nesugeba savarankiskai gauti pelno), taip pat administracing
tarpusavio priklausomybg, kas reiskia, kad dukteriné bendrové neturi, pavyzdziui, savo
teisés, audito, mokesCiy, vieSyju rySiy, saugumo, inzinerinio arba moksliniy tyrimy ir
technologiju plétros ar kity skyriy bei darbuotojy, o naudojasi motininés bendroveés
atitinkamuose skyriuose dirban&iu personalu®.

Visi auk$¢iau aptarti bendroviy grupés poZymiai rodo, kad bendroviy grupé savo
esme néra vien tik atskiry ir savarankisky bendroviy, kaip jos suprantamos tradicinéje
bendroviy teiséje junginys. Bendroviu grupé ekonomine prasme yra ir veikia kaip vientisas

nedalomas ekonominis vienetas.

32 Ibid., p. 610.
33 Ibid.
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Bendroviy grupiy rasys

Bendroviy grupés dél savo ganétinai plaCios sampratos, 1 kuria patenka visos
kontroliuojamos ir kontroliuojan¢ios bendroves, pasizymi formy jvairove. Vis d¢lto
bendroviy grupiuy gausoje pastebimi désningumai leidzia grupes skirstyti i rasis (grupuoti)
pagal ivairius kriterijus. Sioje darbo dalyje bus analizuojamos svarbiausios bendroviy grupiy
rusys, turincios ar galincios turéti itakos teisiniam bendroviy grupiy reglamentavimui, taip

pat susije su reikSmingesnémis bendroviy grupiy problemomis.

Pagal susiformavimo pagrinda

Pagal susiformavimo pagrinda skiriamos sutartiniais ir nesutartiniais pagrindais
susiformavusios bendroviy grupés. Toks skirstymas netiesiogiai pripaZistamas Septintosios
bendroviy teisés direktyvos 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

Sutartinés bendroviy grupés susiformuoja sutartiniais pagrindais. RySkiausias
sutartinés bendroviy grupiy pavyzdys bity Vokietijos sutartinis koncernas®®: bent dvi
bendrovés sudaro susitarima, daznai dominavimo (pagal kurj kontroliuojama bendrové tampa
kontroliuojan¢ios bendrovés valdoma) arba pelno perdavimo (perskirstymo), o
kontroliuojama bendrové mainais uz tai, kad atsisako veikti i§Simtinai savo interesais, gauna
kontroliuojancios bendrovés isipareigojima kompensuoti metinius pirmosios bendroveés
nuostolius, jeigu jie patiriami®. Konektikuko universiteto teisés fakulteto prof. Phillip 1.
Blumberg sutartiniais pagrindais atsirandanciy bendroviy grupiy bendroves siiilo vadinti
dominuojanciomis ir priklausomomis (susijusiomis) bendrovémis. Jis taip pat teigia, kad
sutartiniai grupiy santykiai atsiranda dé¢l franSizés sutarCiy: teisiy turétojas (angl. —
franchisor) ir naudotojas (angl. — franchisee) vykdo bendra versla, kuri kontroliuoja teisiy
turétojas, naudotojas naudojasi teisiy turétojo reputacija, vardu ir rinkodara, taip pat panasiais
laiko ir santykius, atsirandancius i§ licenciniy sutar¢iy>®. Nors pastarasis atvejis nelaikytinas

klasikine bendroviy grupe, taciau akivaizdu, kad esant, pavyzdziui, fransizés santykiams tarp

3 Vokietijoje savoka ,.koncernas* atitinka tai, ka §iame darbe vadiname bendroviy grupe.
3 Cit. op. 12, p.7.
3 Cit. op. 31, p. 613.
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bendroviy egzistuoja ir didesnio ar mazesnio laipsnio kontrol¢. Jeigu teisiy turétojo kontrolé
naudotojo atzvilgiu yra tokia, kad pirmasis gali koordinuoti antrojo veikla ir daryti jam
lemiama itaka, tuomet ir tokie bendroviy santykiai turéty biiti pripazistami bendroviuy grupe.
Vis délto analizuojant Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo 5 straipsni, kur
bendroviy grupés samprata remiasi 1§ esmeés dviem kontrolés testais (balsy daugumos ir
galimybés skirti valdymo organus), darytina iSvada, kad pagal Lietuvos Respublikos
bendroviy teis¢ antrasis sutartiniy bendroviy grupiuy pavyzdys nebiity traktuojamas kaip
bendroviy grupé.

Nesutartiné bendroviy grupé susiformuoja faktiSkai jgyjant dukteriniy bendroviy
kontrolg, kai bendroviy grupés viduje nesieja jokie kontrolés ar panaSaus pobiidzio
susitarimai. Nesutartinés bendroviy grupés dar vadinamomis faktinémis (de facto), kadangi
kontrol¢ dukteriniy bendroviy atzvilgiu yra jgyjama faktiskai, o ne bendroviy susitarimus dél
kontrolés. Faktinés bendroviy grupés susiformuoja bendroviy vystymosi procese, kada
bendrovés kuria dukterines bendroves, igyja jau egzistuojanciy bendroviy akcijas ar kitais
budais ima kontroliuoti kitas bendroves®’.

Sis bendroviy grupiy skirstymas istatyminiu lygmeniu pripaZjstamas Vokietijos
teis¢je. Jis svarbus tuo, kad Vokietijos teis¢ numato skirtinga S$iu grupiy rusiy
reglamentavima, ypac¢ skiriasi motininés bendrovés atsakomybé uz dukterinés bendrovés
skolas. Minéta, kad sutartinés bendroviy grupés atveju motininé bendrové privalo
kompensuoti visus dukterinés bendrovés nuostolius, patirtus sutarties tarp motininés ir
dukterinés bendroviy galiojimo metu. Siekiant apsaugoti bendroviy kreditorius ir
investuotojus, Vokietijoje tokios sutartys turi buti registruojamos, kad kontrolés santykiai
tarp dvieju ar daugiau bendroviy tapty viesi**. De facto grupés atveju dominuojanti
(patronuojanti) bendrové privalo kompensuoti visus dukterinés bendrovés nuostolius, patirtus
dél kontrolés jgyvendinimo, o jeigu to nepadaro (arba nesutinka padaryti véliau) per
finansinius metus, atsako uz dukterinés bendrovés patirta zala kaip uz savo. De facto grupe
kontroliuojanti bendrové kiekvienais metais privalo skelbti savo santykius su
kontroliuojamomis bendrovémis ir bet jokius sandorius su jomis, kad biity galima nustatyti,
ar Sie sandoriai yra nenaudingi kontroliuojamoms bendrovéms. De facto koncerno atveju

grupés nariy teisés ir pareigos néra tokios aiskios, kaip sutartinio koncerno pagrindu”, todel

T Cit. op. 12,p. 7.
38 Ibid.
3 Ibid.
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dukteriné bendrové nenaudingo sandorio atveju pati privalo jrodyta patirta zala ir sandorio
nenaudingumo fakta. Kadangi zala neretais atvejais gali buti sunkiai jrodoma, tai nuostatos,
reglamentuojanéius de facto bendroviy grupes, ne visada yra veiksmingos™. Dél $io
palankesnio atsakomybés rezimo faktiniy bendroviy grupiy atvejais Vokietijos praktikoje

palyginti nedaug bendroviy renkasi sutartini grupés formavimo mechanizma’'.

Pagal susiformavimo bidus

Pagal tai, kaip bendroviy grupé buvo sukurta, galima skirti tris bendroviy grupiy rusis:

1) grupé, kaip tokia, sukurta specialiai: jkuriama bendroveé, kurios tikslas valdyti kity
bendroviy akcijas (holdingo bendrove), kuri savo ruoztu kuria dukterines bendroves,
uzsiimsiancias prekyba, gamyba ir kitu verslu;

2) jau veikianti bendrove plétési ir virto motinine, savo veikla perduodama dukterinéms
bendrovéms, tokiu biidu sukuriant bendroviy grupe;

3) grupés santykiai atsirado dél kity bendroviy perémimo: kai viena bendrové perémé
kitos bendrovés kontrolg, o pastaroji tapo pirmosios dukterine bendrove; tokie santykiai
susiformuoja dél bendroviy ekonominiy tarpusavio rySiy, horizontaliosios bendroviy plétros
ir ekonominés diversifikacijos*.

Toks bendroviy grupiy skirstymas gali buti reikSmingas transnacionaliniy ar
multinacionaliniy bendroviy grupiy atvejais, kai atskiry valstybiy teisés aktai numato, kad
uzsienio subjektai veikla tose valstybése gali vykdyti tik isteige dukterines bendroves. Tokiu

budu yra skatinamas antrajai riiSiai priklausanc¢iy bendroviy grupiy kiirimasis.

Pagal veiklos teritorija

Grupés pagal tai, kokiame gamybos ar prekybos lygmenyje veikiancias bendroves jungia,
skirstomos i horizontaliasias, vertikaliasias ir diversifikuotas bendroviy grupes (zr. 1 prieda).
Kai bendrovés, priklausancios grupei, veikia tame paciame gamybos ar platinimo lygmenyje,

paprastai toje pacioje Ukio Sakoje, yra horizontalioji bendroviy grupé. Tokios grupés

“ 1bid., p. 8.
1 Ibid., p. 7.
2 Cit. op. 9, p. 537-538.
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bendrovés yra tarpusavyje susijusios horizontaliais kontrolés rysiais ir daznai rinkai patiekia
visy grupés bendroviy produkcija. Tais atvejais, kai bendrovés, priklausancios tai paciai
grupei, veikia skirtinguose prekes gamybos ar platinimo lygmenyse (atskirose to paties
technologinio proceso stadijose) ir rinkai pateikia bendra visy bendroviy produkcija, laikoma,
kad grupé yra vertikali*’. Vertikaliy ir horizontaliy grupiy egzistavima pripaZista ir Septintoji
bendroviy teisés direktyva, pagal kuria horizontaliosios grupés yra tos, kur bendrovés
susijusios horizontaliais rySiais, o vertikaliosios — vertikaliais rysiais. Galimas ir trecias
variantas, kuomet grupés bendrovés tarpusavyje néra susijusios technologiniu poziiiriu,
galbiit net veikia skirtingose iikio Sakose, ta¢iau bendrovés tarpusavyje yra susijusios
kontrolés rySiais, ir rinkai pateikia labai jvairia produkcija. Pastaruoju atveju sukuriama
diversifikuota bendroviy grupé**.

Sis bendroviy grupiy skirstymas konkurencijos teisés prasme leidzia atskirti skirtingy
grupiy rusiy sukeliamas problemas. Taciau konkurencijos teisés ir grupiu sukeliamy
problemy analizé¢ konkurencijos teisés prasme iSeina i§ tyrimo objekty riby, todél placiau
nebus nagrin¢jama.

Pagal tai, keliose valstybése veikia bendroviu grupé, galima iSskirti nacionalines ir
tarptautines bendroviy grupes. Visos nacionalinei grupei priklausancios bendrovés ikurtos
toje pacioje valstybéje, joje paprastai ir veikia. Savo dydziu ir mastu iSsiskiria antroji Sio
skirstymo rusis — tarptautinés bendroviy grupés. Pasak kai kuriy autoriy, tarptautinés
bendroviy grupés yra tokios, kuomet vienoje valstybéje isteigtos motininés bendrovés isteigia
dukterines bendroves uZzsienyje arba perima uzsienyje ikurty bendroviy kontrolinius akciju
paketus ar kitaip igyja ju kontrole®. Taigi tarptautinei bendroviy grupei priklauso skirtingose
valstybése ikurtos ir veikiancios bendrovés.

Autoriai tarptautines bendroviy grupes skirsto 1 du poriisius: transnacionalines (angl.
— transnational), dar vadinamas tiesiog tarptautinémis, ir daugianacionalines
(multinacionalines) (angl. — multinational), kartais vadinamas daugiaSalémis, bendroviy
grupes.

Multinacionalingje grupéje motininé bendrové ikurta ir veikia pagal vienos valstybeés
teisés aktus, o dukterinés bendrovés kuriamos uZsienio valstybése, jose veikia ir vietiniu

lygmeniu vykdo gamyba ar prekyba. Multinacionaliniy bendroviy grupiy pavyzdziais

® LABUTIENE, Elvyra Stefanija. Koncerny steigimas ir valdymo organizavimas. Vilnius: Lietuvos
informacijos institutas, 1996, p. 4-5.

*“ Ibid.

* Ibid., p. 5.
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tvardijamos ICI, Ford Motor Co ir Mitsubushi grupés. Transnacionaliné grupé¢ nuo
daugianacionalinés skiriasi tuo, kad gamyba ar prekyba yra vykdoma bet kurioje ir visose i$
valstybiy, kuriose yra transnacionalinei grupei priklausanciy bendroviy. Transnacionalinés
grupés pavyzdziais gali biati Royal Dutch/Shell, Unilever ir Dunlop/Pirelli grupés®. Kai
kuriy autoriy teigimu transnacionaliné bendroviy grupé gali biti tik tada, kai motininiy
bendroviy grupéje biity bent keletas ir jos yra ikurtos skirtingose uzsienio valstybése. Tik
Siuo atveju laikoma, kad grupé yra transnacionaliné. Taciau §i pozicija néra placiai paplitusi
tarp teis€és mokslininky ir transnacionaliné grupé suprantama taip, kaip apibrézta pirmuoju
atveju auksciau®’.

Transnacionalinés ir multinacionalinés bendroviy grupés kelia keleta problemy. Visu
pirma iSkyla sunkumai nustatyti grupés ,tautybg“. Tradiciniu poziiiriu nacionaliné ir
tarptautiné teis€¢ visuomet priskiria tam tikra ,tautybe“ bendrovéms pagal nustatytus
kriterijus. Taip daroma siekiant nustatyti, kokie teisés aktai bus taikomi bendrovéms bei
nustatyti vyriausybe, kuri galés jgyvendinti diplomating bendrovés protekcija. Taciau
integruotos tarptautinés prekybos salygomis toks tradicinis pozitiris sunkiai pritaikomas ir
maziau reikSmingas. Be to, tarptautinés teisés klausimai nepatenka i nagrinéjamos temos
objekta, tod¢l §i problema ir jos sprendimo biidai nebus analizuojami. Kur kas svarbesné yra
motininés ir dukteriniy bendroviy santykiy problema, kuri bus nagrinéjama apibendrintai
paskutingje darbo dalyje, neskiriant bendroviu 1 nacionalines, multinacionalines ir

transnacionalines.

Pagal grupés kontrolés formas

Bendroviy grupes grupuojant pagal grupei priklausan¢iy bendroviy kontrolés formas galima
18skirti tris pagrindines bendroviu grupiy raisis (Zr. 2 prieda):
1) radialinés (spindulinés) bendroviu grupés;
2) rato formos bendroviy grupés;
3) piramidés.
Rato formos bendroviy grupé yra tada, kai grupei priklausanciy bendroviy kontrolé

vyksta ratu: bendrové A kontroliuoja bendrove B, kuri kontroliuoja bendrove C, C — D, o D

% Cit. op. 9, p. 750-751.
Y Ibid., p. 751.
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savo ruoztu kontroliuoja bendrove A**. Lietuvoje Pagal senaja Akciniy bendroviy jstatymo
redakcija dukterinei bendrovei buvo draudziama isigyti patronuojancios bendrovés akcijas,
todél faktiskai rato formos bendroviy grupé egzistuoti negaléjo. Siuo metu galiojancioje
Akciniy bendroviy istatymo redakcijoje (54 straipsnyje) yra numatyta, kad dukterinei
bendrovei jgyjant patronuojanios bendrovés akcijas, laikoma, kad akcijas igyja pati
patronuojanti bendrove, o pastarajai istatymas leidzia turéti savy akcijy tiek, kad juy nominali
verté nevirSyty 1/10 istatinio kapitalo. Tai reiSkia, kad dukteriné bendrové D maksimaliai
galéty igyti motininés bendrovés A akcijy, kuriy nominali verté ne didesné nei 1/10
motininés bendrovés A istatinio kapitalo. Be to, Akciniy bendroviy istatyme numatyta, kad
bendrové, igijusi savy akciju, negali naudotis turtinémis ir neturtinémis Siy akciju
suteikiamos teisémis. Nuostata, leidzianti dukterinei bendrovei turéti palyginti nedidelg
motininés bendrovés akciju dali ir neturint motininei bendrovei teisés naudotis Siy akciju
suteikiamomis turtinémis ir neturtinémis teisémis, rato formos bendroviy grupé praktiskai
pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus yra negalima.

Radialinés (spindulinés) bendroviy grupés yra tokios bendroviy grupés, kuriy centre
yra motinin¢ kontroliuojancioji bendroveé, kontroliuojanti visas aplink ja iSsidésCiusias
dukterines bendroves, t. y. valdo visy Siy bendroviy kontrolinius akciju paketus ar kitais
bidais gali kontroliuoti minétas bendroves®. Praktiikai tai yra situacija, kada patronuojanti
bendrové turi daug dukteriniy bendroviy. Spindulinés bendroviy grupés gali pléstis dar
toliau, t. y. jtraukiant ir bendroves, kuriy atzvilgiu dukterinés bendrovés igijo kontrole, —
vadinamasias bendroves anukes.

Trecioji ir nepalyginti kontraversiSkesné¢ bendroviy grupiy risis — piramidés. Jos
susikuria vienai bendrovei (patronuojanciajai), esanciai piramidés virSuje, supirkus kity
dukteriniy bendroviy akcijas, o Sioms treciyju bendroviy (aniikiy) ir t. t. Tokiu budu
piramidés virSuje paprastai biina kontroliuojanti bendrové, kuri kontroliuoja tam tikra
dukteriniy bendroviy skaiciuy (gali buti kad tik viena), o Sios savo ruoStu kontroliuoja
bendroves aniikes ir taip toliau. Piramidés pasizymi tuo, kad motininé¢ bendrové visas
piramidinéje bendroviu grup¢je esancias bendroves kontroliuoja disponuodama palyginti
nedidelémis ju kapitalo dalimis. Jeigu bendrovés kapitalas yra iSsiskaides tarp daugelio

smulkiy akcininky, tai kontrolg motinin¢ bendrové igyja turédama trec¢dalj ar net dar maziau

® Cit. op. 43, p. 5.
¥ Ibid.
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akcijy™®. Pavyzdziui, Indijoje kontrolé piramidéje skirtingiems tikslams apibréZiama
skirtingai ir apima nuo 15 iki 25 procenty akcijuy valdyma®".

Teisés ir ekonomikos moksle bendroviy piramidg sitiloma apibrézti kaip bendroviy
grupg, organizuojama kaip motininés bendrovés dukteriniy bendroviy grandiné, kada
galimybé kontroliuoti visas piramidei priklausanCias bendroves paremta palyginti
nedidelémis investicijomis i piramidés virSuje esanios bendrovés (motininés bendrovés)
kapitala. Motining bendrove kontroliuojantis akcininkas i§ esmés turi ir galimybg kontroliuoti
visas piramidés bendroves, nes kontroliuoja motining bendrove, kuri savo ruoztu tiesiogiai ar
netiesiogiai, turédama dauguma arba mazuma balsy, kontroliuoja visas piramidé¢je esancias
bendroves. Literatiiroje toks akcininkas vadinamas pirminiu akcininku (angl. — ultimate
shareholder). Pavyzdziui, jeigu piramidé susideda i§ 6 bendroviy, o piramidés virSuje
esanios bendrovés (motininés bendrovés) akcininkas kontroliuoja motining bendrove,
turédamas 50 procenty balsy dauguma, §i bendrové 50 procenty balsy dauguma kontroliuoja
antra bendrovg, antroji savo ruoZtu tre€iaja ir taip toliau, tai laikoma, kad motininés
bendrovés, esancios piramidés virSuje, akcininkas, gali faktiSkai kontroliuoti visas piramidés
bendroves, investuodamas tik apie 1,56 procento kapitalo | SeStosios bendrovés, esancios
piramidés apacioje, kapitala®>. Taliau tai neleidzia daryti absoliu¢ios i¥vados, kad
piramidinése bendroviy grupése pradiniam akcininkui priklauso palyginti nedidelis akciju
paketas. Praktika rodo, kad piramidése akcininkai valdo ir reikSmingas bei palyginti dideles
dukteriniy bendroviy akcijy dalis™. Si tendencija pastebima kontinentinéje Europoje. Tagiau
minéta piramidés samprata iSeina uz bendroviy grupés apibrézimo, nes i piramiding struktiirg
itraukiami ir fiziniai asmenys — motininés bendrovés akcininkai. Tod¢l Sio darbo prasme ir
remiantis bendroviy grupiy samprata pirminiu akcininku turéty biti laikoma motininé
bendrove, kontroliuojanti visas piramidei priklausan¢ias bendroves, turédama palyginti

nedidelg pirmosios dukterinés bendrovés akcijy dalj.

> Ibid.

>l BERTRAND, Marianne, MEHTA, Paras, MULLAINATHAN, Sendhil. Ferreting out Tunneling: an
Application to Indian Business Groups: Working Paper [interaktyvus]. 2000 [zitréta 2007-03-28], p. 7. Prieiga
per interneta: < http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=246001>.

>2 Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for Company
Law in Europe [interaktyvus]. Prepared by the High Level Group of Company Law Experts. 2002 [zitiréta
2006-12-19], p. 98. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/internal market/company/official/index en.htm>.
3 ALMEIDA, Heitor, WOLFENZON, Daniel. 4 Theory of Pyramidal Ownership and Family Business Groups
[interaktyvus]. 2005-05-10 [zitiréta 2006-12-19], p. 5. Prieiga per interneta: <
http://w4.stern.nyu.edu/finance/docs/WP/2005/pdf/wpa05019.pdf >.
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Piramidinéje struktiiroje pirminis akcininkas turi galimyb¢ naudotis visu
nepaskirstytuoju piramidés bendroviy, esanciy Zemiau nei jis piramidéje, pelnu, siekdamas
kurti naujas bendroves™*. Sis rezultatas pasiekiamas tokiu biidu, kad kiekviename piramidés
lygmenyje mazumos akcininkai finansuoja motininés bendrovés kontrolini akciju paketa
bendrovése, esandiose Zemesniajame piramidés lygmenyje’. Nors piramidinés bendroviy
grupés egzistuoja visose valstybése, taciau formalios teorijos, kuri paaisSkinty tokiy struktiry
egzistavima ir formavimasi, dar néra sukurta. Tradiciné neformali teorija, kurios iStakos gludi
XX a. pradzioje, teigia, kad piramidiné bendroviy struktira leidzia pirminiam akcininkui
kontroliuoti bendrove turint maza bendrovés kapitalo dali (angl. — cash flow stake).
Piramidés kontrol¢ labai patogi, nes galimybés kontroliuoti nauda pirminiam akcininkui yra
didelé. Toks efektas atsiranda d¢l to, kad bendroviy piramidése yra atskiriamos nuosavybés ir
kontrolés teisés. Nors minéty teisiuy iSskyrimas pasiekiamas ir kitais budais (pavyzdziui,
i8leidziant skirtingy klasiy akcijas, i$ kuriy vienos suteikia balsavimo teises akcininkams, o
kitos — ne), taciau empiriniai duomenys La Porta, Lopez-de-Silanes ir Shleifer (1999 m.)
atliktoje studijoje rodo, kad piramidinés struktiiros pasaulyje pasitaiko kur kas dazniau nei
kiti minéty teisiy atskyrimo bidai>®.

Niujorko universiteto prof. Heitor Almeida ir prof. Daniel Wolfenzon teigia, kad
piramidés labiau budingos toms valstybéms, kur investuotoju apsauga yra silpnesné, ir toms
tkio Sakoms, kuriy veikla reikalauja dideliy investicijuy palyginti su akcijy teikiama nauda.
Pastebima tendencija, kad bendrovéms, kuriy akciju suteikiama nauda yra palyginti maza su
reikalingomis investicijomis, reikalinga parduoti daugiau akcijy, kad galéty finansuoti Siy
bendroviy veikla. D¢l to bendroviy piramidése pirminis akcininkas valdo palyginti nedidelg
akcijy dalj, o likusios akcijos yra iSsiskirstg tarp skirtingy akcininky, kurie {sigydami akcijas
finansuoja visy piramidei priklausanéiy bendroviy veikla’’. Taigi galima teigti, kad
piramidés, kur bendroviy akcijy suteikiama nauda palyginti maza su reikalingomis
investicijomis, pasizymi maza akcijy koncentracija ir placia diversifikacija. Tuo tarpu
bendrovés, kur akcijy suteikiama nauda yra didelé palyginti su investicijomis, pasiZymi
didele akciju koncentracija vieno akcininko rankose su palyginti nedidele diversifikacija.
Tokios bendroviu grupés dazniau organizuojamos horizontalia forma arba netgi ne grupémis.

Taciau tai nereiskia, kad piramidiné struktira pati savaime skatina akcininky diversifikacija.

> Cit. op. 53, p. 1.
> Cit. op. 52, p. 98.
3 Cit. op. 53,p. 2
T Ibid., p. 3-4.
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Tai tikimybé ir prognozés, kad didelio laipsnio diversifikacija bus reikalinga, skatina pirmini
akcininka optimaliai rinktis piramiding struktaira™®.

Kadangi, pagal paplitusia nuomong, piramidés daznai pazeidzia akcininky mazumos,
kuri 1§ esmés finansuoja visos struktiiros veikla, interesus, tai kyla natiiralus klausimas, kodél
vis tik atsiranda investuotojuy, kurie dalyvauja piramidése. Viena nuomoné teigia, kad
akcininky mazuma ne visai tinkamai ir iSsamiai {vertina piramidés galimybes pazeisti
akcininky interesus ir viena piramidziy neigiama aspekta — léSy perskirstyma kitoms
piramidés bendrovéms (angl. — funnelling) bei jo paplitima. Kita pozicija tvirtina, kad
bendroviy grupés, nors ir piramidés formos, suteikia akcininkams kitokia nauda ir tokiu budu
kompensuoja neigiama 1éSy perskirstymo efekta. Pavyzdziui, bendroviy grupé, turinti stiprius
politinius rySius, pri¢jima prie infrastruktiiros ir (ar) pasiekianti masto ekonomija grupés
viduje, taip padidina bendroviy efektyvuma, kad netgi piramidés apacioje esancios bendrovés
efektyvumu pralenkia pavienes bendroves, kurios neorganizuojamos bendroviuy grupiy forma.
Dar viena teorija teigia, kad akcininky mazuma neturi pasirinkimo galimybés ir yra priversti
finansuoti piramidés veikla, ypatingai tada, kai piramidés suformuojamas isigijant jau
veikian¢iy bendroviuy akcijas. Akcijy kaina, vos tik paskelbus apie isigijima, krinta ir
akcininkai tuojau pat patiria nuostoli, kuris lygus pelnui, kuris bus perskirstomas piramidés
viduje véliau®.

Pagal Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatyme pateikta patronuojancios ir
dukterinés bendrovés samprata, bendroviy piramidé taip pat patenka { bendroviy grupiy
samprata, panaudojant motininés bendrovés lemiamos jtakos turé¢jimo dukteriniy bendroviuy

atzvilgiu testa.

Kitos bendroviy grupiy rasys

Siame darbe pateiktas bendroviy grupiy skirstymas néra baigtinis. Skirstymas galimas ir
pagal kitus kriterijus: pavyzdziui, gali buti skiriamos bendroviy grupés, kurios egzistuoja ir
kuriamos de facto ir de jure. Taip pat pagal grupei priklausanciy bendroviy teisines formos

galima skirti grynasias grupes (kur, pavyzdziui, pagal Lietuvos teisg, visos bendroveés yra tik

58
Cit. op. 53, p. 4.

*» BERTRAND, Marianne, MULLAINATHAN, Sendhil. Pyramids. Journal of the European Economic

Association, 2003, No. 1 (2-3), p. 481-482.

21



uzdarosios akcinés arba tik akcinés bendrovés) ir misrias (kur grupei priklauso skirtingy
teisiniy formy bendrovés), vadinamasias kvalifikuotas bendroviy grupes.

Prof. Klaus Hopt teigia, kad bendroviy grupes galima suskirstyti pagal tam tikras
atskirose valstybése vyraujancias bendroviy struktiiros organizavimo tradicijas. Pavyzdziui
JAV ir Didziojoje Britanijoje vyrauja tendencija, kad bendroviy grupés ir joms
priklausancios bendrovés yra valdomos daugelio subjekty, akcijos néra koncentruojamos
pavieniy akcininky, institucijy ar kity bendroviy rankose. Kontinentinés Europos valstybése
yra atvirkS¢iai: c¢ia bendroviy grupiy ir joms priklausan¢iy bendroviu akcijos
koncentruojamos Seimy arba kity bendroviy rankose ir palyginti nedidelé¢ akciju dalis yra
diferencijuojama tarp skirtingy smulkiy akcininky®. Taip pat galima pastebéti tendencija,
kad vienos bendroviy grupés yra labiau centralizuotos, t. y. patronuojanti bendrové kontrolg
igyvendina didesniu mastu, ekonomiskai grupé veikia kaip vienas vienetas, kuri valdo
motininé bendrové; kitos — labiau decentralizuotos, kas reiSkia, kad dukterinés bendrovés,
nors ir priklausydamos bendroviy grupei, turi salyginai daug savarankiSkumo ir
autonomiskumo, kuris artimas tradiciniy bendroviy funkcionavimui, o motininé bendrové
nesikisa i dukteriniy bendroviy valdyma ir nedaro joms lemiamos jtakos.

Pagal bendroviy grupei priklausanciy bendroviy veikla galima iSskirti bendroviy
grupes, kur visos bendrovés (iskaitant ir motinines) vykdo ekonoming veikla, ir tokias, kur
veikla vykdo tik dukterinés bendrovés, o viena ar kelios motininés bendrovés tik valdo
dukteriniy bendroviy akcijas, ta¢iau ekonominés veiklos (gamybos, prekybos) nevykdo — tai
vadinamosios valdymo bendrovés (angl. — holding). Pastaryjy turtas susideda i§ kontroliniy®!
kity bendroviy ar bendroviy grupiy akcijq62, o veikla apsiriboja Siy akciju valdymu, bendros
grupés veiklos koordinavimu, bendros strategijos ir politikos igyvendinimu.

Pazymétina, kad praktiskai egzistuoja ir sudétingi aptarty grupiu riasiy hibridai, kurie
susidaro natiraliai plétojantis grupés vidiniams ir iSoriniams rySiams® (pavyzdZiui,
spinduline forma organizuota bendroviy grupé gali pléstis, antru spinduliu prijungdama prie

savgs bendroves, arba i§ vienos tokios grupés spindulio ir ji Zymincios bendrovés gali

% HOPT, Klaus J. Modern Company law problems: A European perspective. Keynote speech [interaktyvus].
2000-12-07 [zitréta 2006-12-01], p- 4. Priciga per interneta: <
http://www.oecd.org/dataoecd/21/28/1857275.pdf >.

' Angl. — control shares. Tai yra bet kokia dalyvavimo kitos bendrovés kapitale forma, kuri uztikrina
besalygiska (absoliucia) teisg priimti ar atmesti tam tikrus sprendimus visuotiniame akcinininky susirinkime
arba bendrovés valdymo organuose.

52 The Russia Corporate Governance Manual. Prepared and published by International Finance Corporation and
the U. S. Department of Commerce. Moscow, Russia: Alpina Business Books, 2004, p. 21.

53 Cit. op. 43, p. 5.
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18sivystyti piramidé). Todél dél grupiy gausos ir jvairovés baigtini grupavima pateikti
nejmanoma. Taciau atsizvelgiant { tai, kad visi kiti bendroviy grupiy sisteminimai parodo tik
grupiy {vairove, bet neturi didesnés itakos ju veiklai, teisiniam reglamentavimui ar sampratai,

placiau Sios ruSys Siame darbe nebus analizuojamos.

Bendroviy grupiy kiirimasi skatinancios priezastys v.

bendroviy grupiy karimosi ir veiklos neigiamos pasekmés

ISanalizavus bendroviy grupiy samprata ir rasis, kyla klausimas dél grupiy fenomeno
paplitimo pasaulio ekonomikoje bei bendroviy grupiy suteikiamos naudos ir galimy neigiamy
pasekmiy.

Bene reikSmingiausias bendroviu grupiy kiirimosi argumentas yra rizikos bei
atsakomybés valdymas. Bendroviu grupés leidzia valdyti potencialias rizikas, gresiancias
vientisoms bendrovems®. Verslo subjekto veikla suskirstant i dalis (3iuo atveju atskiras ir
savarankiskas bendroves), uz kiekviena i$ kuriy atsakinga savarankiska dukteriné bendrové,
sumazinama komerciné rizika ir maksimizuojama finansiné graza®. Rizikos padalijimas
(angl. — risk sharing) tarp grupei priklausanciy bendroviy taip pat leidzia uZztikrinti
kiekvienos bendrovés grynyju pinigy poreikius, kad $i galéty tinkamai vykdyti savo prievoles
ir investavimo planus®. Rizikos padalijimas ir turto perleidimas grupés bendrovéms islygina
grupei priklausanciy bendroviy pajamy srautus ir, esant reikalui, leidzia paskirstyti pinigus
grupei priklausan¢ioms bendrovéms ekonomiskai sunkiu joms metu. Thus ir Strachan (1976
m.) ankstyvojoje savo studijoje apie Centrinés Amerikos bendroviy grupes teige, kad grupés
nestabiliose rinkose atlieka tarsi draudimo funkcija®’. Li Ka-shing, Honkongo milijardierius
ir Hutchinson Whampoa grupés pagrindinis akcininkas teigia, kad diversifikacija Siai
bendroviy grupei suteiké priéjima prie ijvairiy pajamy Saltiniy ir apsaugojo nuo
pavojingiausiy finansiniy kriziu. Si bendroviy grupése egzistuojanti apsidraudimo galimybé

didina visos grupés ir jai priklausanciy bendroviy skolinimosi galimybes ir mazina bankroto

5 Cit. op. 7,p. 1.
5 Cit. op. 24, p. 3.
5 Cit. op. 7, p. 2.
7 Ibid., p. 1.
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procediiry kastus®®, kadangi verslo nesékmés atveju bankrutuoja tik viena konkreti bendrove,
o ne visas verslo vienetas — grupé. Diferencijuojant versla { atskiras dalis, paskirstant ji
atskiroms grupés bendrovéms, ir tokiu budu labiausiai rizikinga veikla (pavyzdziui,
sprogstamyju medziagy gamyba, kuomet bendrovei potencialiai gresia dideli ieSkiniai teisme
dél zalos atlyginimo) atskiriant nuo veiklos, kur rizikos laipsnis palyginti nedidelis
(pavyzdziui, zvakiy gamyba pasizymi kur kas mazesniu rizikos laipsniu, nes tokiy dideliy
ieSkiniy, kaip dél sprogiyju medziagy patirtos Zzalos, paprastai nereiSkiama), kartu yra
valdoma ir potenciali atsakomybeés rizika®.

Sie auk$¢iau paminéti rizikos valdymo argumentai skatina bendroviy grupes imtis
rizikingo verslo’®. Tais atvejais, kai specializuotos ekonominés ar valstybés institucijos
bejéges, rizikos valdymo galimybé grupése skatina ir sudaro galimybes imtis rizikingy
investiciniy projekty. Verslo ir rizikingos veiklos émimasis amortizuoja ir sugeria smigius
atskiruose ikio sektoriuose. O tai savo ruoztu prisideda prie ekonomikos augimo bei
visuomenés geroves .

Bendroviy grupés yra vienas i§ efektyviausiy budy bendrovéms naudotis kity
bendroviy know-how ir technologijomis’®, kadangi visi $ie istekliai licka grupés viduje, yra
kontroliuojami patronuojancios bendrovés ir nepatenka i iSorg. O tai uztikrina know-how
slaptumo iSlaikyma. Tuo paciu padidina ekonominj efektyvuma ir skatina technologiju bei
ekonomikos vystymasi ir plétra, taip pat prisideda prie bendros socialinés gerovés
didinimo”.

Teigiama, kad tarptautiniy bendroviy grupiy egzistavimas skatina konkurencija, lauzo
vietinius monopolius ir suteikia galimybg gaminti kokybiSkesnes prekes uz mazesng kaina,
kadangi grupéje pasiekiama masto ekonomija’.

Grupei priklausancios bendrovés pritraukia investicijas | besivystancias valstybes ir
prisideéti prie iy valstybiy ekonomingés plétros. Todél tarptautinés bendroviy grupés laikomos

galin¢iomis sugriauti tautinius barjerus ir globalizuoti pasaulio ekonomika’”.

S Ibid., p. 2.

% Ibid., p. 1.

" Ibid.

" Ibid., p. 2.

2 Cit. op. 9, p. 753.

73 Nepaisant io argumento kritikos, faktai rodo, kad Jungtinéje Karalystéje, Kanadoje ir Pranctizijoje bendroviy
grupiy kiirimosi efektas buvo labiau teigiamas negu neigiamas.

™ Cit. op. 9, p. 753.

7 Ibid.
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Bendroviy grupiu kiirimasi gali paskatinti ar prie jo prisidéti ir organizaciniai
privalumai. Gali buti patogiau vesti atskiry bendroviy buhaltering apskaita arba parduoti
versla, tiesiog parduodant atskiry bendroviy akcijas76. Transnacionaliniy bendroviy grupiy
atvejais kilmés valstybéje investicijas reglamentuojan¢ioms teis€s normoms esant
nepalankioms motininei bendrovei, kitoje valstybéje kuriant dukterines bendroves, gali buti
paprasCiau pritraukti investicijas ir jas panaudoti visos grupés ar motininés bendroves
interesais’’.

Viena i§ bendroviu grupiy risiy — piramidiné bendroviy struktiira — leidzia apsaugoti
pirminius (patronuojancios bendrovés) akcininkus nuo potencialiy perémejy. Kadangi
piramidéje kontrolés ir nuosavybés teisés yra atskirtos, tai akcininkams igijus nuosavybeés
teis¢ 1 bendroviy akcijas, kontrolé lieka patronuojancios bendrovés rankose’®. Todél
bendroviy grupés gali buti naudingos ir siekiant motininei bendrovei iSsaugoti turima
kontrole grupés dukteriniy bendroviy atzvilgiu.

Bendroviy grup¢ inter alia leidzia koordinuoti grupei priklausanc¢iy bendroviy
pelninguma reguliuojant tarpusavio prekybos apimtis ir prekiy kainas”. Grupéje yra
galimybé paremti silpstanc¢ias dukterines bendroves, o grupés ,stora kiSen¢* laikoma
strateginiu konkurencijos rinkoje jrankiu®.

Grupés dukterinés bendrovés gali suteikti motininei bendrovei ir kitoms grupés
bendrovéms apsidraudima. Tai paaiSkinama tuo, jog skirstant dividendus motininéms
bendroveéms, kai dividendy dydis yra fiksuotas, tai dividendai atlicka bendroviy pajamu
stabilizavimo funkcija. Be to, grupé gali prisidéti prie bendroviy likvidumo didinimo
paskoluy, teikiamy grupés viduje, budu®'.

Papildomais argumentais uz bendroviy grupiy kiirimasi literatiiroje jvardijama verslo
operacijy diversifikacija, teisiniy ir administraciniy reikalavimy atitikimas, pasinaudojimas
patronuojancios bendrovés ribota atsakomybe, turto paskirstymas skirtingiems juridiniams
asmenims, skirtas paskoly uztikrinimui®.

Kita vertus, be teigiamy bendroviy grupiy kiirimosi ir veiklos pasekmiy, bendroviy

grupiy kiirimasis ir veikla gali turéti ir neigiamos jtakos. Rizikos padalijimo argumento

76 Cit. op. 53, p. 6.
77 Ibid.

7 Ibid.

" Cit. op. 7, p. 4-5.
% Cit. op. 53, p. 5.
81 Cit. op. 7, p. 4-5.
82 Cit. op. 62, p. 4.
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oponentai kaip kontrargumenta pateikia JAV ir Japonijos pavyzdzius, kurie rodo, kad
bendroviy grupés rizikos padalijimo ir tarpusavio draudimo funkcijas atlieka tik
neissivysciusiose kapitalo rinkose, taciau ne tada, kai kapitalo rinkos yra iS$sivysciusios ir
gerai funkcionuoja. Teigiama, kad iSsivysciusioje rinkoje, rizika mazinama diversifikuojant
igyjamus akcijy paketus®.

Globalesn¢ kritika taikosi | tarptautines bendroviy grupes. Teigiama, kad pastarosios
pasaulio ekonomikoje igyja per didelg politing (nebe tik ekonoming) itaka skirtingose
valstybése ir bando ja panaudoti savo kilmés valstybés interesams. Tokiu biidu bendroviy
grupés gali griauti valstybés, kurioje veikia, ekonoming politika, nes turi galimybe kistis i
valstybés suvereniteto reikalus ir i§ atsakingy institucijy perimti reikSminga ekonominés
politikos igyvendinimo dal{*. Technologijos, know-how ir kapitalas, kuriuos i valstybes
atneSa tarptautinés bendroviu grupés ne visada yra naudingos valstybéms, t. y. neatsveria
tokiy grupiy teikiamos naudos. Daznai grupés iSsireikalauja iSskirtines geresnes veiklos
salygas (mokes¢iy lengvatas, valstybés subsidijas) palyginti su vietinémis bendrovemis® .
Taigi bendroviy grupés tampa nauja neokolonializmo apraiska™.

Kiti kritiky argumentai susije su sparcia grupiu plétra. D¢l dydzio bendroviuy grupés
tampa sunkiai nukonkuruojamais tkio subjektais, kas griauna smulky ir vidutini versla,
riboja ar paZeidzia konkurencija®’.

Kritikuojama ir patronuojanciy bendroviy galimybé grupése kontroliuoti sprendimy
priemima dukterinése bendrovése pastaryjy nenaudai®. Nei§vengiamai visos grupés
interesais bendroviy grupés aukoja vienos ar keliu dukteriniy bendroviy interesus ir net
pacias bendroves. Valdymo neskaidrumas ir tarpusavio ekonominis grupés bendroviy
priklausomumas. Sudétingos bendroviy akcijy valdymo struktiiros daznai naudojamos
bendroviy tarpusavio valdymo santykiams paslépti. Tai apsunkina galimybe nustatyti, ar
vienas ar kitas sandoris yra sudarytas ir vykdomas saziningai, taip pat kada bendrovés
sandoriai sudaromi su pa¢ia savimi ar kitaip piktnaudziaujama padétimi®. Visa tai pazeidzia
Siy dukteriniy bendroviy mazumos akcininky teises bei interesus, o patys akcininkai atsiduria

aklavietése, nes motininés bendrovés nepaiso dukteriniy akcininky mazumos interesy.

8 Cit. op. 7,p. 3.
¥ Cit. op. 9, p. 753.
8 Cit. op. 62, p. 8.
8 Cit. op. 9, p. 753.
8 Cit. op. 62, p. 8.
% Ibid.

¥ Ibid., p. 6.
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Priklausomos, arba dukterinés, bendrovés daznai néra viesai kotiruojamos, ju akcijomis néra
prekiaujama vieSai, tod¢l akcininky mazuma gali negauti visapusiSkos informacijos arba
neturéti galimybes savo akcijas laisvai parduoti, tod¢l ne visada turi ir galimybg pasitraukti i§
grupeés’”, kurioje dukterinés bendrovés veikia i$imtinai visos grupés ar motininés bendrovés
labui ir yra pazeidinéjami akcininky mazumos interesai.

Taciau nepaisant visos bendroviy grupiy kritikos, néra jokiy zenkly, kad bendroviy
grupés neturéty biti toleruojamos visuomenéje. Autorés nuomone, bendroviy grupiy ir ju
pranaSumy egzistavimas yra prielaida egzistuoti tokioms rizikingoms iikio Sakoms, kaip
vaisty pramongé, taip pat stimulas vykdyti mokslinius tyrimus, diegti naujoves versle, tokiu
biidu prisidedant prie ekonomikos vystymosi ir socialinés gerovés. Kritiky argumentai, kuriy
dauguma dél savo apimties Siame darbe nebus placiau nagrin¢jami, bendroviy grupiy veiklai
turéty turéti tik tiek itakos, kiek reikalinga nustatyti efektyvius mechanizmus neigiamy

pasekmiy prevencijai ir Salinimui bei gerinti verslo aplinka pacioms bendroviy grupéms.

? Cit. op. 62, p. 8.
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Bendroviy grupiy veiklos reglamentavimo ypatumai

Kaip jau minéta, bendroviy grupés pasizymi atskiry ir tam tikru mastu autonomisky
bendroviy pliuralizmu. I$ kitos pusés bendrovés tarpusavyje visada biina susij¢ kontrolés
rySiais. Tokia bendroviy grupés esmes kontradikcija sukelia ir pagrinding grupiy
reglamentavimo problema: susiduriama su paradoksalia juridiniy asmeny pliuralizmo ir
ekonominio vieneto vientisumo priespriesa bei ja reglamentuojanciy dviejy esminiy principy:
bendroviy atskirumo (autonomiskumo) ir bendroviy grupés valdymo (angl. — corporate
control), subalansavimo®' problema.

Problema dazniausiai pasireiskia tada, kai dukteriné bendrove, priklausanti bendroviy
grupei, bankrutuoja, yra likviduojama’ arba jos turto dél nedidelio istatinio kapitalo ar
motininés bendrovés jvykdyty turto perskirstymo sandoriy nepakankama apmokéti skoloms.
Remiantis bendroviy autonomiskumu ir to pasekme — ribota akcininky atsakomybe,
kreditoriai gali tikétis savo reikalavimus patenkinti tik i§ dukterinés bendrovés turto. Dél
turto perskirstymo ir sumaiSymo bendroviy grupése pasibaigimo atveju pasibaigianti
dukteriné bendrové gali turéti mazai turto arba i$ vis jo neturéti. Kitais atvejais, jeigu turto ir
yra pakankamai patenkinti kreditoriy reikalavimus, tai sumaiSyta ir perskirstyta turta iSkyla
problema, kaip identifikuoti dukterinés bendrovés turta, o jeigu tai ir galima padaryti, tai
tokia procediira yra sudétinga ir brangi. Patenkinti kreditoriy reikalavimus i§ kity grupés
bendroviy turto neleidzia klasikinés ribotos atsakomybés ir bendroviy atskirumo nuostatos
bendroviy teiséje’”. Tai i§ esmés rodo, kad bendroviy grupés saugo motininiy bendroviy
interesus dukteriniy bendroviy kreditoriy nenaudai.

Analizuojant minéta problema, kyla klausimas, ar tradiciné bendroviy teis¢, skirta
reglamentuoti atskiry ir autonomisky bendroviy veikla, tinkamai atspindi grupés fenomeno
egzistavimo realijas ir specifini bendroviy grupés, kaip ,,superbendrovés™, neturincios
juridinio asmens statuso, taciau jmanomos funkcionuoti tik visiSkai ar i§ dalies atsisakius

atskiry bendroviy autonomiskumo ir savarankiskumo, statusq94.

' Cit. op. 23, p. 28

2 KLUVER, John. Entity vs. Enterprise Liability: Issues For Australia. Connecticut Law Review, 2005, Vol. 37,
No. 3, p. 780.

% Ibid., p. 781.

% Cit. op. 23, p. 28.
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Problemos sprendimas ir bendroviu grupiy reiSkinys {vairiose valstybése
reglamentuojamas skirtingai, remiantis vienu i§ dviejy skirtingy reglamentavimo modeliy ar
ju kombinacija. Pirmasis i§ juy grindziamas pozitriu, kad kiekviena grupei priklausanti
bendrové autonomiska, tad grupei priklausancios bendroveés vertinamos kiekviena atskirai,
neatsizvelgiant | ju rySius, dél kuriy egzistuoja bendroviy grupé. Toliau darbe toks
reglamentavimo modelis bus vadinamas bendroviy atskirumo (angl. — entity) , tradicine arba
formaligja doktrina. Antrasis bendroviy grupiy reglamentavimo modelis yra prieSingas
tradiciniam, nes 1 grupg ziiirima, kaip | vieninga visuma bendroviy, tarpusavyje susijusiy
vairiais kontrolés rySiais, — grupé traktuojama tarsi vieningas organizmas, todé¢l toks
reglamentavimo modelis vadinamas vientiso verslo subjekto (angl. — single business
enterprise) doktrina®. Darbe bus gilinamasi i kiekviena 1§ Siy modeliy, svarbiausius ju
pozymius, praktikoje egzistuojancia minéty modeliy kombinacija Vokietijos teiséje bei
aptariamas pagrindinius vieno ar kito modelio principus atitinkantis iSkeltos problemos

sprendimo budas.

Bendroviy grupéms priklausanciy bendroviy atskirumo

reglamentavimo modelis

Bendroviy atskirumo reglamentavimo modelis vadinamas tradiciniu arba formaliuoju, nes
remiasi atskiroms bendrovéms, ne juy grupéms, suformuotomis taisyklémis. IstoriSkai jau nuo
viduramziy bendroviy teiséje bendrovés, remiantis bendroviy subjektiskumo doktrina (angl.
— doctrine of corporate personality), buvo laikomos autonomiskais subjektais, galinCiais
savarankiskai igyti teises ir pareigas, atskiras nuo jy dalyviy — akcininky’®. Véliau mazdaug
XIX a. pramoninés revoliucijos laikais, kuomet did¢jo naujy technologiju poreikis, siekiant
skatinti bendroviy, uzsiimsianc¢iy tokiy technologijy vystymu ir plétra, kiirimasi, bendroviy
subjektiSkumo doktring papildé nuostatos, ribojan¢iomis bendrovés akcininky atsakomybg uz
bendrovés skolas”’. XIX a. pradZioje bendrovés negaléjo organizuotis grupiy forma’,

kadangi teisés aktai, teismuy praktika ir doktrina draudé¢ bendrovéms, o ne fiziniams

% Cit. op. 24, p. 15.

% Cit. op. 31, p. 606.

7 DODD, Edwin Merrick. American Business Corporations Until 1860. Cambridge, Harvard University Press,
1954, p. 1-9.

% Toliau tokios bendrovés bus vadinamos tradicinémis bendrovemis.
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asmenims, isigyti kitos bendrovés akciju. Tad minétos bendroviy subjektiSkumo ir ribotos
atsakomybés doktrinos buvo sukurtos ir taikomos tik pavienéms bendrovéms. XIX a.
pabaigoje bendrovéms leidus isigyti kity bendroviy akciju’ ir taip prasidéjus bendroviy
grupiy formavimosi procesui minéty teoriju taikymas automatiskai iSpléstas ir grupiy
atzvilgiu'®.

Tradicinis bendroviy atskirumo reglamentavimas dabar dominuoja daugumoje
bendrosios ir civilinés teisés tradiciju valstybiu (pvz., JAV, Didziojoje Britanijoje,
Australijoje, Vokietijoje, taip pat ir Lietuvoje). Teorijos pagrindiné nuostata yra, kad visos
grupés bendrovés laikytinos atskirais ir savarankiskais subjektais, todél viena grupei
priklausanti bendrové — motininé bendrove — negali buti atsakinga uz kity grupés bendroviy
skolas ar veiksmus'”', o valdymo organy nariai fiduciarines pareigas turi tik konkre&ios
bendroves, bet ne grupés atzvilgiu. Taigi, remiantis bendroviy atskirumo, arba formaliaja
doktrina, bendroviu grupiuy reglamentavimas nesiskiria nuo tradiciniy pavieniy bendroviy
reglamentavimo, nes pagristas tais paciais kertiniais principais: bendrovés autonomiskumu,

ribota atsakomybe ir fiduciariniy pareigy tur¢jimu konkreciai bendrovei, o ne visai grupei ar

kitoms grupés bendrovéms.

Grupei priklausanéiy bendroviy statusas bendroviy atskirumo

reglamentavimo doktrinoje

Bendroviy atskirumo reglamentavimo doktrinoje teisinis subjektiSkumas pripazistamas
kiekvienai grupés bendrovei atskirai, kiekviena bendrové grupéje laikoma atskiru
autonomisku juridiniu asmeniu, galiniu savarankiSkai {gyti teises ir pareigas,
nepriklausomai nuo to, ar bendrove priklauso decentralizuotai ar centralizuotai bendroviy
grupei, ar visas ar tik dali jos akciju valdo motinin¢ bendrové ir kad bendrové neturi
galimybés savarankiSkai priiminéti sprendimus, nes priklausydama grupei kolektyviai su
kitomis grupés bendrovémis privalo vykdyti bendra grupés verslo veikla.

Lietuvos bendroviy teis¢je nesant specialaus bendroviy grupiy reglamentavimo,

grupéms priklausanc¢ioms bendrovéms turi biiti taikoma ir Akciniy bendroviy istatymo 2

% Pirma karta tai padaryta 1890 m. JAV, New Jersey valstijos bendroviy teiséje.
1% Cit. op. 31, p. 607.
11 Cit. op. 23, p. 15.
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straipsnio 2 dalies nuostata, kad kiekviena ,,[b]Jendrové yra ribotos civilinés atsakomybeés /.../
juridinis asmuo.” Tai reiSkia, kad bendrovés, tiek priklausancios bendroviy grupéms, tiek
nepriklausancios, pasiZymi organizaciniu vieningumu ir, kas svarbiausia, civiliniu bei
civiliniu procesiniu teisnumu ir veiksnumu'®. Todél darytina i§vada, kad Lietuvos bendroviy
teis€je taip pat jtvirtinta bendroviy subjektiSkumo doktrina.

Aptariamas principas suponuoja keleta reikSmingy grupiy reglamentavimui
pasekmiy'®: motininés bendrovés automatiskai nelaikomos sutarties, kuria sudaro duktering
bendrove su treciaisiais asmenimis, Salimis, kiekvienos bendrovés skolos yra iSimtinai tik jos
skolos, o kontroliuojantis asmuo (patronuojanti bendrove) ar grupé pagal bendrus principus
neatsako uZz Sios konkre€ios bendrovés skolas. Tokios teorinés nuostatos apsaugo mokiy
grupiy bendroviuy kreditoriy, kuriy reikalavimai néra uZztikrinti, interesus. Literatiiroje
pabréziama, kad bendroviy autonomiSkumo nebuvimas ir galimybé taikyti atsakomybe
motininei bendrovei uz dukterinés bendrovés skolas galéty pakelti kredito kainas. Taciau
sutinkama ir kita nuomoné, kad bendroviy autonomisSkumas gali biiti pervertintas, nes i$
esmeés verslo praktikoje iprasta, kad kreditoriai i§ grupés ar motininés bendrovés paprastai
reikalauja tam tikro dukterinés bendrovés prievoliy ivykdymo uztikrinimo, tad rezultatas yra
toks pat, koks biity nepripaZistant grupei priklausanéiy bendroviy autonomiskumo'®*.

Kadangi bendroviy autonomiskumas, neatsiejamai susijgs su ribota atskiry bendroviy
atsakomybe, tai placiau bendroviy autonomiSkumo pasekmés bus analizuojamos darbo
dalyje, nagrin¢jancioje bendroviy grupiy atsakomybés reglamentavima pagal bendroviy

atskirumo doktring.

12 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 93.

19 Sjos pasekmeés suformuotos bendrosios teisés sitemos teismy praktikos reik§mingiausiose bylose Walker v.
Wimborne, Pioneer Concrete Services Ltd v. Yelnah Pty Ltd, etc.

1% Cit. op. 24, p. 15-17.
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Valdymo organy nariy pareigy adresatas bendroviy atskirumo

reglamentavimo doktrinoje

Bendroviy teis¢ kelia reikalavima bendrovéms turéti atskirus valdymo organus, kuriy narius
su bendrove siety lojalumo pareiga. Praktikoje bendroviy grupés valdymo tikslais yra
traktuojamos kaip vientisas nedalomas subjektas, siekiantis bendry grupei tiksly, todeél
galimos situacijos, kada grupés bendrovéms vadovauja tie patys asmenys, be to, tie patys
darbuotojus tuo pat metu yra jdarbinami keliose ar net visos grupei priklausanciose
bendrovése'”. Sékmingai grupés verslo veiklai ir bendry tiksly pasiekimui reikalinga bendra
koordinuota visy bendroviy veiksmy politika, todél vienos bendrovés (dukterinés) valdymo
organy nariai gali bandyti priminéti sprendimus ir atlikti veiksmus, kurie naudingi ne vienai
kuriai nors grupés bendrovei, o visai grupei ar daugumai grupés bendroviy. Taciau pagal
bendroviy atskirumo reglamentavimo model; dukterinés bendrovés valdymo organu nariai
turi fiduciarines pareigas tik ju valdomos bendrovés atzvilgiu elgtis riipestingai ir taip, kas
labiausiai atitinka Sios bendrovés interesus. IS kitos pusés valdymo organy nariai susiduria su
ekonomine butinybe elgtis taip, kaip naudinga visai bendroviy grupei'®, arba spaudimu
elgtis taip, kaip to reikalauja patronuojanti bendrové. Jeigu visos grupés ar kity grupés
bendroviy interesai sutampa su konkrecios bendrovés interesais, tai valdymo organy nariy
fiduciarinés pareigos adresato problemy nekyla. Praktiné problema iskyla tada, kai valdymo
organy nariams tenka suderinti savo fiduciarines pareigas konkreciai bendrovei ir visos
grupés komerciniais ir finansiniais interesais, pvz., kai grupei reikalinga finansin¢ parama,
vienai grupés bendrovei reikalinga kitos bendrovés paskola, garantija'”’, kai sandoriy pagalba
dukterinés bendrovés turtas yra perleidziamas motininei bendrovei arba kitoms grupés
bendrovems'®. Balanso tarp dvieju paminéty interesy siekimas sukelia ne tik prakting, bet ir
teoring problema, kaip valdymo organy nariams pasirinkti tarp dvieju konkuruojanciy

109

ekonominiy tiksly ', nes valdymo organy nariai grupés interesus iskeldami aukSciau

195 Cit. op. 92, p. 776-777.
1% Ibid., p. 777.

7 Cit. op. 24, p. 22.

1% Cit. op. 92, p. 777.

1 Ibid., p.777.
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konkrecios bendrovés interesy pagal bendroviy atskirumo doktring buty laikomi pazeidusiais
fiduciarines pareigas1 10,

D¢l bendroviy atskirumo doktrinoje vyraujancio grupei priklausanciy bendroviy
autonomiSkumo bendroviy grupiy reglamentavime nepripazistama valdymo organuy nariy
fiduciariniy pareigy grupés atzvilgiu, t. y. bendroviy valdymo organuy nariy fiduciarinés
pareigos egzistuoja kiekvienos atskiros grupei priklausan¢ios bendrovés atzvilgiu''', o ne
visai grupei ar patronuojanciai bendrovei, tod¢l valdymo organai negali elgtis prieSingai
valdomos bendrovés interesais, net jeigu to reikia, siekiant i§saugoti bendroviy grupg. Tokios
nuostatos numatytos ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso''? 2.87 straipsnio 2 dalyje.
Pazymétina, kad jokiy iSimciy i§ Sio principo teisés aktuose nenumatyta, o teismy praktikos
grupiy valdymo organy nariy fiduciariniy pareigy klausimais taip pat néra.

Palyginimui vienoje i§ bendrosios teis€s sistemos valstybiy (Australijoje), kur taip pat
Iteisintas bendroviy atskirumo reglamentavimo modelis, valdymo organy nariy fiduciariniy
pareigy balansavimo problema sprendziama iSskiriant visiSkai kontroliuojamas (angl. —
wholly owned) grupes, kuriose motininé bendrové kontroliuoja visas dukterines bendroves,
valdydama po 100 procenty jy akcijy, ir ne visidkai kontroliuojamas bendroviy grupes''.
Visiskai kontroliuojamu bendroviy grupiu atveju valdymo organy nariy fiduciarines pareigas
reglamentuoti yra paprasciau, nes néra akcininky mazumos, kurios interesai gali biiti pazeisti,
kai valdymo organy nariai savo pareigas traktuoja visos grupés atzvilgiu. Tod¢l visiSkai
kontroliuojamy bendroviuy grupiy atzvilgiu valdymo organy fiduciariniy pareigy adresatas,
iSpléstas nuo konkreCios bendrovés iki visos grupés, yra labiau toleruotinas. Vis délto
pazymétina, kad toks reglamentavimo biidas nei§sprendzia kreditoriy apsaugos problemos' ',
Ne visiskai kontroliuojamy bendroviy atvejais sudétingiau, kadangi valdymo organy nariy
pareigu adresato pasirinkimas gali paZeisti ir mazumos akcininky interesus. Australijoje
valdymo organuy nariams yra leidziama veikti visos grupés interesais, ne tik valdomos
bendrovés interesais, bet tokiy valdymo organo nario veiksmy jvertinimui pasitelkiamas
ripestingumo standartas. Susidiirus su bendroviy grupés vidaus paskolomis, garantijomis ir
kitais finansiniais sandoriais, kurie, vertinant klasikiniu poziiiriu, pazeisty valdymo organy

nariy fiduciarines pareigas, zilirima, ar protingas, saziningas ir riipestingas valdymo organo

"0 Cit. op. 24, p. 22.

" Cit. op. 24, p. 15-17.

"2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262).

'3 Cit. op. 92, p. 777.

" Ibid.
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narys analogiskoje situacijoje, veikdamas bendrovés interesais (tiesioginiais ar iSvestiniais),
ne tik visos grupés, biity pasielges taip pat''’.

JAV teis¢ numato, kad motininé bendrové kontroliuojamos bendrovés nemokumo
atveju turi fiduciarines pareigas kontroliuojamos bendrovés kreditoriams. Siomis aplinkybés
motiné bendrové negali, pavyzdziui, nukreipti bendrovés turto savo naudai taip, kad

nukentéty dukterinés bendrovés kreditoriai''®

Australijos teis¢je dukterinés bendrovés
vadovai, o ne akcininkai, turi pareiga nepaZzeisti kreditoriy interesy, kai bendrovés mokumas
yra pavojuje. Taciau, kad ir kam egzistuoja pareiga saugoti kreditorius, rezultatas yra toks pat
ar bent jau labai artimas'"’.

Pranctzijoje numatytas kitas formaliosios bendroviy grupiy reglamentavimo
doktrinos iSimties variantas — jurisprudencijoje suformuota Rozenblumo doktrina, pagal
kuria motininé bendrové gali priversti dukterines bendroves sudaryti Sioms nenaudingus
sandorius, esant dviems salygoms: grupés struktiira yra aisSki (angl. — sound structure of the
group, pranc. — politique de groupe cohérente) ir dukterinés bendrovés patirtus nuostolius
pateisina veikimas grupés interesais (pranc. — équilibre entre avantages et inconvénients au
sein du groupe)''®, ir tokie sudaryti sandoriai néra vertinami, kaip dukteriniy bendroviy
valdymo organy nariy pazeistos fiduciarinés pareigos.

Lietuvoje bendroviy grupéms priklausan¢iy bendroviy vadymo organy nariy
fiduciariniy pareigy adresato klausimu néra nei teismy praktikos, nei bendroves
reglamentuojantys teisés aktai leidzia daryti kokias nors iSimtis.

Apibendrinant galima teigti, kad pagal formaliaja bendroviuy grupiu reglamentavimo
teorija, bendroveés yra atskiros ir savarankiskos, tad vertinant bendroviy valdymo organy
veiksmus turi biiti analizuojamas ju ripestingumas kiekvienos atskiros bendroveés atzvilgiu.
Ir tik iSimtiniais atvejais galéty vertinamas ripestingas vadovavimas grupei, kaip vienetui,
atsizvelgiant ne tik { motininés bendrovés, bet ir dukteriniy bendroviu interesus. Ir nors
pastarasis iS§im¢iy aiSkinimas yra kritikuojamas dél neapibrézty savoky (savarankiski

dukterinés bendrovés interesai, grupés interesai, ripestingas nepriklausomos bendrovés

"5 Ibid., p. 778.

"% Federal Deposit Insurance Corporation v. Sea Pines Company byloje dél motininés bendrovés kontrolés
dukteriné bendrové ikeité savo turta, kad uztikrinty motininés bendrovés prievoliy ivykdyma. Teismas
konstatavo, kad motininé bendrové turi fiduciaring pareiga dukterinés bendrovés kreditoriams, todél motininé
bendrové turéjo atsakyti uz dukterinés bendrovés skolas Siems kreditoriams.

"7 Cit. op. 24, p. 30.

"8 Cit. op. 23, p. 17.
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vadovas ir kt.) vartojimo, taciau verslo realijos rodo, kad tai praktinis poreikis nukrypti nuo

griezto fiduciariniy pareigy adresato vertinimo grupése yra itin didelis.

Bendroviy grupiy atsakomybé bendroviy atskirumo reglamentavimo

doktrinoje

Treciasis principas, kuriuo remiasi tradicinis bendroviy grupiy reglamentavimo modelis, yra
ribota kiekvienos grupei priklausan¢ios bendrovés akcininky atsakomybé' ™. Sis principas yra
bendroviy autonomiskumo pasekmé ir suponuoja iSvada, kad nei bendroviu grupé, nei
motinin¢ bendrové negali atsakyti uz vienos i§ dukteriniy bendroviy skolas. Ribotos
atsakomybes principo galiojimas bendroviy grupiy atvejais yra didZiausia teoring ir praktine
problema, susijusi su grupiy reglamentavimu, tod¢l bus nagrin¢jama placiau. Teoriniu
pozitriu pagal bendroviy atskirumo doktring bendroviy grupei priklausancios bendrovés yra
autonomiskos, o i§ Sio autonomiskumo logiskai seka ribota tradiciniy bendroviy akcininky
atsakomybe, kuri automatiskai iSplésta ir bendroviy grupéms. Ribotos atsakomybes doktrina
bendroviy atskirumo reglamentavimo modelyje uzkerta kelia laikyti motinines bendroves
atsakingomis uz dukteriniy bendroviy skolas. IS praktinés pusés bendroviu grupiu vidinés
atsakomybés'? grieztumas skatina bendroviy bylingjimasi'?', nes tretieji asmenys, turédami
reikaly su bendroviy grupe, neretai laiko ja vieningu verslo subjektu ir, tapdami grupés
kreditoriais, vertina visa grupg kaip vieneta, ne atskiras grupei priklausancias bendroves, bei
Sio vieneto mokuma. Todél dukterinei bendrovei tapus nemokiai Sie kreditoriai bando
trodinéti, kad uz skolas d¢l kontrolés jgyvendinimo nemokios dukterinés bendroveés atzvilgiu
privalo atsakyti motinin¢ bendrove. Prakting problema gilina ir tai, kad bylos dél bendroviy
grupiy atsakomybés neretai biina susij¢ ne tik su individualiais ,,savanoriSkais‘
kreditoriaislzz, ta¢iau ir su vieSuoju interesu, kuomet kreditoriais ne savo noru
(,,nesavanoriSkais* kreditoriais) tampa didelis skai¢ius zmoniy dél, pavyzdziui, bendroviy
veiklos sukelty katastrofu (pavyzdziui, Hoffman-La Roche katastrofa Italijoje 1976 m.,
Amoco Cadiz katastrofa Pranciizijoje 1978 m., Exxon Valdez JAV 1983, Bhopal Indijoje

"9 Cit. op. 24, p. 3.

120 Tai vienos bendroviy grupei priklausancios bendrovés atsakomybé uz kitos tai padiai bendroviy grupei
priklausancios bendrovés skolas.

121 Cit. op. 23, p. 12.

122 Savanoriskais kreditoriais toliau bus vadinami tie kreditoriai, kurie tokiais tapo sutar&iy, sudaryty su grupei
priklausan¢iomis bendrovémis, pagrindu.
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1984 m.)'*. Jeigu savanoriski kreditoriai, sudarinédami sandorius su grupei priklausancios
bendrovémis, turi derybinés galios ir gali pareikalauti, kad dukterinés bendrovés prievolés
ivykdyma uztikrinty motininé bendrové, tai nesavanoriski kreditoriai, kurie tokiais tampa dél
grupei priklausanc¢ios bendrovés padaryto delikto, neturi galimybés gauti jokiy uZztikrinimo
priemoniy 1§ kity grupei priklausan¢iy bendroviy. Mokslininky atlikti tyrimai rodo, kad
bendrovés, veikian¢ios pramonés sektoriuose, susijusiuose su pavojingomis atliekomis,
cheminémis medziagomis, atomine energetika, aviacija, aeronautika, biotechnologijomis,
linke savo veikla plésti atribodamos rizikingus uzsiémimus dukterinéms bendrovéms, tokiu
budu sickdamos i§vengti civilinés atsakomybés'*!. Si auk$Giau aprasyta prakting ir teoriné
bendroviy grupiy vidinés atsakomybés problema vieningai pripazistama egzistuojanti
civilinés teisés ir bendrosios teisés tradicijy valstybése'®.

Ribota atsakomybé bendroviy grupiy, kaip ir tradiciniy bendroviy, atvejais bendroviy
atskirumo doktrinoje grindziama nuosavybés ir valdymo atskirumo teorija. Tradicinéje
bendroviy teis¢je §i teorija teigia, kad atsizvelgiant | tai, kad akcininkai nedalyvauja
kasdieniuose bendrovés veiklos reikaluose arba ju jtaka yra nereikSminga, juy atsakomybé
turéty biti ribota, kitaip tariant: ribotos galios turéjimas turéty sukelti ir ribota atsakomybq126.
Todél akcininkas neatsako uz bendrovés prievoles suma, kuri vir§ija jo privaloma imokéti uz
akcijas suma'?’. Pazymétinas faktas, kad §i teorija buvo sukurta ir skirta tradicinéms
bendrovéms, ne bendroviy grupéms. Ribota atsakomybé, vos tik leidus vienoms bendrovéms
1gyti kitos bendrovés akciju ir taip pradéjus kurtis pirmosioms bendroviy grupéms,
automatiskai iSplésta ir bendroviy grupéms'*®, nesvarstant galimy neigiamy tokio mechaninio
teorijos taikymo kitam socialiniam institutui padariniy, taip pat neatsizvelgiant { ekonominj
fakta, kad motininés bendroveés kontroliuojama bendrové savo laisve pasirinkti verslo krypti
zymiai skiriasi nuo tradiciniu bendroviy, kuriy akcijas isigyti ir turéti gal¢jo tik fiziniai
asmenys.

Ribota atsakomybé bendroviy teis¢je skirta pasiekti keleta ekonominiy tiksly.
Pirmiausia, kaip tradiciniy bendroviy, taip ir grupiy atvejais ribota atsakomybé¢ skatina
investicijas ir bendroviy kiirimasi bei ekonoming veikla: jeigu motininés bendroveés

nuosavybé, arba, kitaip tariant, akcijos (investicijos), atskiriamos nuo dukterinés bendroveés

"2 Cit. op. 23, p. 13.

24 Ibid.

' Ibid., p. 12.

126 Ibid., p. 7-8.

27 VITKEVICIUS, P., et al. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 142.
128 Cit. op. 23, p. 14.
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valdymo, tai apsaugo motining bendrove¢ nuo nuostoliy, kurie virSija jos investicijas i
duktering bendrove, taip pat mazina bitinybg motininei bendrovei stebéti dukterinés
bendrovés valdyma, kadangi nuostolis, kurj motinin¢ bendrové patirty dukterinés bendrovés
bankroto atveju, lygus motininés bendrovés investicijy sumai'”. Tradicinése bendrovése
stebésenos biitinybés sumazinimo argumentas reikSmingas tik tada, kai bendrovés akcijos yra
diversifikuotos tarp skirtingy akcininky. Siomis aplinkybémis biity nepraktiska ir nepagristai
brangu uzdéti stebéjimo pareiga akcininkams. Tacdiau minétas argumentas ir maziau
itikinamas tais bendroviy grupiu atvejais, nes motininé bendrové kontroliuoja savo
dukterines bendroves ir netgi decentralizuotose bendroviu grupése kiSasi i dukterinés
bendrovés valdymo reikalus. Tais atvejais, kai dukteriné bendrové priklauso motininei
bendrovei ir néra kity akcininky, motininé bendrové gali kontroliuoti tokios dukterinés
bendroveés sprendimus ir stebéti kity savo kontroliuojamuy bendroviy veikla bei finansini
pajéguma, o tai néra nei sudétinga, nei sunku. Taigi bendroviy grupiy atvejais ribota
atsakomybé neturi dukterinés bendrovés stebésenos bitinybés sumazinimo efekto', nes
motinin¢ bendrove, jgyvendindama savo kontrolg, daugiau ar maZziau koordinuoja dukterinés
bendroves valdyma. O tai skatina kvestionuoti ribota bendroviy grupiy viding atsakomybeg.
Ribota akcininky atsakomybé yra ne tik motiniy bendroviy, bet ir kity bendrovés
akcininky apsaugos priemoné. Tais atvejais, kai motininé bendrové néra vienintelé¢ dukterinés
bendrovés akcininke, §i ribotos atsakomybés suteikiama apsauga maZzina kapitalo pritraukimo
1 dukterines bendroves kaStus, o tai savo ruoztu sudaro palankias salygas kurti dukterines
bendroves ir skatina juy veikla. Motininés bendrovés yra linkusios versla plétoti ar rizikingos
veiklos imtis per kontroliuojamas dukterines bendroves, nes ribota atsakomybé apsaugo jas
nuo neplanuotos neribotos atsakomybés uz pastaryjy bendroviy skolas'*', taip pat apsaugo ir
mazumos akcininkus, kurie kilus dukterinés bendrovés atsakomybei ir esant neribotai ju
atsakomybei gali biiti nepajégiis apmokéti bendroves, kurios akcininkai yra, skolas. Jeigu
atsakomybé biity neribota, tai akcininkai (tiek patronuojan¢ios bendrovés, tiek Kkiti
akcininkai) dél dukteriniy bendroviy veiklos rizikuoty prarasti visa ar didziaja dali savo turto.
Vis délto galimybé motininéms bendrovéms, kaip kontroliuojantiems akcininkams,

naudotis ribota atsakomybe didina moralinio pavojaus rizika >> ir verslo rizikos perkélima

12 Cit. op. 24, p. 21.

" Ibid.

P! Ibid.

132 Siame kontekste moralinis pavojus reiskia situacija, kada asmuo turi galimybe imtis ekonomiskai rizikingos
veiklos, perkeldamas galimus finansinius nuostolius tre€iajam asmeniui ar asmeny grupei. Visi bendroviy
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tretiesiems asmenims. Ribotos atsakomybés atveju motininé bendrové turi galimybe
dukterines bendroves kurti su minimaliu akciniu kapitalu ir perkelti Sioms bendrovéms
rizikingiausia grupés verslo veikla. Jeigu dukteriné bendrové veikia sékmingai, tai pelnas
tenka motininei bendrovei. Nesékmés atveju dukteriné bendrové bankrutuoja, dél to nukencia
Sios bendrovés kreditoriai, kuriems motininé bendrové nebuvo pateikusi jokio dukterinés
bendrovés prievoliy ivykdymo uztikrinimo, o motininé bendrové gali isteigti dar viena
duktering bendrovg, kuriai vadovaus tie patys vadovai ir kuri uzsiims tokia pat veikla, kaip ir
pirmoji bankrutavusi dukteriné bendrové. Tokia naudos ir kasty asimetrija absoliucios ribotos
atsakomybés atvejais socialiniu poziiiriu per dideliu mastu gali paskatinti bendroves imtis
rizikingos veiklos'**,

Kaip dar vienas motininiy bendroviy atsakomybés ribojimo privalumas nurodomas
faktas, kad tai skatina uzsiimti platesnio masto ekonomine veikla, kuri prisideda prie bendros
naudos visuomenei, net jei ta veikla yra rizikinga. Individualiis ekonomikos dalyviai nelinke
prisiimti didelés rizikos, kurios galutiné nauda atitekty visuomenei. D¢l Sios priezasties
visuomenéje gali biti toleruojamos atskiros bendrovés, kurioms priskiriama didziausia,
taciau ne visada imanoma kompensuoti, rizikos dalis. Prof. R. B. Thompson pazymi, kad Sios
veiklos pasekmés gali biiti kompensuojamos draudimo ar socialiniy programy pagalba'>*.

Ribota atsakomybé¢ bendroviy grupiy atvejais, kaip ir tradiciniy bendroviy atvejais,
taip pat skatina rinkos efektyvuma, konkreciai vertybiniy popieriy rinkos likviduma ir
efektyvia veikla, kadangi izoliuoja motininés bendrovés turta nuo dukterinés bendrovés kaip
faktoriy, galintj turéti jtakos pastarosios akcijy kainai. Sio poveikio pasekmé — laisvos
prekybos akcijomis skatinimas. Laisvas akcijy perleidimas savo ruoztu'” skatina efektyvesni
bendroviy valdyma, nes prastai valdomos bendrovés akcijuy kaina krinta, sudarydama salygas
bendrovés perémimui arba vadovy pakeitimui'®®. PaZymétina, kad rinkos efektyvumo
skatinimo argumentas reikSmingas tik bendroviy, kuriy akcijomis prekiaujama viesai,
atvejais, prieSingu atveju argumentas néra svarbus'>’. JAV teis¢jas Easterbrook ir prof.
Fischel teigia, kad, be kita ko, ribota akcininky atsakomybé padidina ekonomini efektyvuma

ta prasme, kad sumazinami bendrovés valdymo priezitiros kastai. Jeigu nebiity ribotos

sandoriai susij¢ su tam tikra moraline rizika, nes ribotos atsakomybés principai leidzia vadovy ar akcininky
nuostoliy nasta perkelti kreditoriams ar kitiems asmenims.

3 Cit. op. 24, p. 22.

3% THOMPSON, Robert B. Piercing the Veil: Is the Common Law the Problem? Connecticut Law Review,
2005, Vol. 37, No. 3, p. 622.

135 Cit. op. 24, p. 20.

136 Ibid., p. 21.

"7 Ibid.
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atsakomybés, investuotojai turéty daugiau iStekliy skirti bendrovés valdymui priezitréti, o
tokiu budu bty dubliuojami kastai. Be to, akcininkai turéty kontroliuoti ir kitus akcininkus.
Investavimo rizika tokiu atveju priklausyty ne tik nuo verslo vertés, taCiau ir nuo kity
investuotojy mokumo'**. Oponentai prof. Hansmann ir Kraakman teigia, kad esant neribotai
motininés bendrovés atsakomybei, kuri nebiitinai turéty biiti solidari, o, pavyzdziui,
proporcinga turimy akcijy skai¢iui, kity akcininky mokumo prieziiiros nereikéty, o rizika
priklausyty tik nuo kiekvieno akcininko investuotos i akcijas sumos'*’, tuo tarpu bendrovés
valdymo prieziiira gali biti patikéta buhalteriams ir teisininkams'*.

Taigi ribota motininés bendrovés atsakomybé sudaro salygas vystytis jvairiems
rizikingiems verslams, be to, leidzia ribotas galimybes turintiems investuotojams dalyvauti
investavimo procesem.

IS kitos pusés ribota motininés bendrovés atsakomybé ir apskritai ribotos
atsakomybés privalumai bendroviu grupiy atvejais kritikuojami tod¢l, kad i§ esmés motininiy
bendroviy kaStai yra taupomi dukterinés bendrovés kreditoriy ir visuomenés geroves
saskaita. Todél ribota atsakomybé¢ nelaikoma efektyvia, kaip atrodo i§ pirmo Zvilgsnio. Esant
ribotai motininés bendroveés atsakomybei, dukterinés bendrovés nuostoliy materializavimosi
rizika perkeliama kreditoriams, o tai kelia skolinto kapitalo kainas, nors ir sumaZina
motininés bendroveés, taip pat akcininky kastus ir skatina investicijas'**.

Formalistinis poziiiris { bendroviy grupes kartais yra nesuderinamas su kity teisés
Saky bei instituty reguliavimo tikslais. Paprastai bendroviy atskirumo principas nukonkuruoja
atsakomybés normas, todel delikty teisés visiSkos zalos kompensavimo principas, sutarciy
laikymosi principas sutar&iy teis¢je'*, nediskriminacinio ir teisingo visy kreditoriy interesy
patenkinimo bankroto atveju principas ir kity teisés §aky principai lieka neigyvendinti'**.

Kitas bendroviy atskirumo doktrinos reglamentuojant bendroviy grupes trilkumas yra
tas, kad toks formalistinis pozitiris sukelia ekonomini grupiy valdymo ir organizavimo

neefektyvuma. Ribota atsakomybés tradiciSkai buvo skirta padidinti ekonomini ir socialini

8 EASTERBROOK, Frank H., FISCHEL, Daniel R. The Economic Structure of Corporate Law. Cambridge:
Harvard University Press, 1991, p. 41-44.

13 STRASSER, Kurt. A. Piercing the Veil in Corporate Groups. Connecticut Law Review, 2005, Vol. 37, No. 3,
p. 638.

140 SCHIPANI, Cindy A. The Changing Face of Parent and Subsidiary Corporations: Enterprise Theory and
Federal Regulation. Connecticut Law Review, 2005, Vol. 37, No. 3, p. 693.

U Ibid., p. 692.

42 GLYNN, Timothy P. Beyond ,Unlimiting* Shareholder Liability: Vicarious Tort Liability for Corporate
Officers. Vanderbilt Law Review. 2004, Vol. 57, No. 2, p 370.

3 Cit. op. 23, p. 18.

4 Ibid., p. 19.
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efektyvuma visu susijusiy asmenuy (akcininky, vadovy, kreditoriy) atzvilgiu, taciau
automatinis tokios atsakomybés taikymas bendroviy grupéms kelia moralini — etini pavoju,
kad verslo rizika nebus paskirstyta efektyviai, o tai neiSvengiamai paZeis kreditoriy
(ypatingai nesavanoriSky — asmenys, kurie patyré zala dél delikty, darbuotoju, vartotoju) ir
akcininky mazumos interesus'®.

Pazymétina, kad net ir formalistinés doktrinos kritikai, arSiai kritikuojantys ribota
motininés bendrovés atsakomybe bendroviy grupése, paprastai nesiiilo keisti ribotos
atsakomybés kitais atsakomybés rezimais, nes alternatyviis rezimai (tokie kaip, pro rata)
gali sukelti tik dar didesnius sandoriy kastus akcininkams bei motininéms bendrovéms, o tai
gali atgrasyti §iuos subjektus nuo socialiai laikomos naudinga bendroviy veiklos'*® ir jos
plétimosi per bendroviy grupes. Pavyzdziui, arSus bendroviy atskirumo reglamentavimo
modelio pagrindinio jo principo — ribotos atsakomybeés — kritikas prof. Ph. 1. Blumberg teigia,
kad kai kurios dukterinés bendrovés veikia savarankiskai bei nepriklausomai nuo motininiy
bendroviy, taciau kitos grupés veikia kaip vientisas verslo subjektas, ir nors dabartinis
rezimas nenumato efektyvaus mechanizmo, kuris priversty motinines bendroves atsakyti
antrajai grupei priklausanc¢ias motinines bendroves, bet prieSinga pozicija nebiity teisinga

pirmyjy bendroviy atzvilgiu'*’.

Bendroviy priedangos panaikinimas bendroviy grupése — problemos

sprendimas?

Bendrosios teisés sistemos valstybése ribotos motininiy bendroviy atsakomybés problemai
spresti precedentinéje teiséje susiformavo bendroviy priedangos panaikinimo (angl. /ifting /
piercing the corporate veil, vok. — Durchgriffshaftung) doktrina. Sios doktrinos esmé ta, kad,
nors bendroviy grupes reglamentuojant kaip atskiras bendroves pagal bendra taisykle galioja
ribota motininés bendrovés atsakomybé, taciau iSimtiniais atvejais leidziama taikyti Sios
taisyklés iSimtis ir grupei priklausan¢iy bendroviy nelaikyti atskiromis bei

savarankiskomis'®®, t. y. panaikinti bendroviy atskirumo priedanga ir, esant tam tikroms

" Ibid.

146 GLYNN, Timothy P. Beyond ,,Unlimiting Sharcholder Liability: Vicarious Tort Liability for Corporate
Officers. Vanderbilt Law Review. 2004, Vol. 57, No. 2, p. 380-381.

7 Cit. op. 140, p. 694.

8 Cit. op. 23, p. 15.
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aplinkybéms, taikyti motininés bendrovés atsakomybe uz dukterinés bendroveés skolas.
Bendroviy priedangos panaikinimas bendroviy grupése yra dazniausiai uzsienio teismy
praktikoje naudojama doktrina, kurios pagalba sprendziamas dukterinei bendrovei
patronuojancios bendroves atsakomybeés klausimas uz dukterinés bendrovés prievoles ir ju
nevykdyma'*’. Priedangos panaikinimas laikomas i§imtimi i§ bendro principo, kad
akcininkai neatsako uz bendrovés skolas ta suma, kuri virSija ju inasa i bendrove'’.
Sprendziant bendroviy priedangos panaikinimo klausimus JAV bei DidZiosios
Britanijos teismai atsizvelgia i Sias aplinkybes: ar motinin¢ bendrové valdo dukterinés
bendrovés akcijas, ar Siy bendroviy valdymo organy nariai yra tie patys asmenys, bendrovés
turi bendry skyriy, departamenty, ty paciy darbuotojuy, ar bendrovés sudaro konsoliduota
finansing atskaitomybe, ar motininé bendrové finansuoja duktering, ar motinin¢ bendrove
moka atlyginimus dukterinés bendrovés darbuotojams ar apmoka kitas dukterinés bendroveés
iSlaidas, ar motininé bendrové dukterinés bendrovés turtu naudojasi kaip nuosavu, ar
dukteriné¢ bendrové vykdo bendroviy teiséje atskiroms bendrovéms numatytus formalumus
(pvz., veda atskira apskaita, valdymo organai atskiruose susirinkimuose priimingja
savarankiSkus sprendimus ir kt.), taip pat i dukterinés bendrovés kapitalo dydi'', motininés
bendrovés turima kontrolg ir i tai, kokiu mastu motinin¢ bendrové ja igyvendina dukterinés

bendrovés atzvilgiu, t. y. kiek savarankiskai dukteriné bendrové gali veikti'>

, taip pat
neteiséta motininés bendrovés elgesi (neteisétu elgesiu JAV paprastai, bet ne visada,
laikomas apgaulingas motininés bendrovés poelgis ar suk&iavimas) '>°, priezastin ry§j tarp
motininés bendrovés elgesio ir dukterinés bendrovés ar kreditoriaus patirtos zalos'* ir kitas
aplinkybes. Bene svarbiausias klausimas, 1 kuri teismai siekia atsakyti priedangos
panaikinimo bylose yra, ar dukteriné¢ bendrové turi formaly ar faktini savarankiSkuma, ar ji
formaliai ar faktiSkai veikia ir (ar) gali veikti atskirai. Jeigu faktiniai jrodymai bendroviy
grupés vidinés atsakomybés bylose rodo, kad i§ esmeés bendroviu grupé veikia kaip vienas
subjektas (pvz., dukterinés bendrovés kapitalas yra mazas, jos veikla finansuoja motininé

bendrové, dukteriné bendrové neturi savo personalo skyriaus, o darbuotojus samdo motininés

bendroves personalo skyrius ir pan.), tai teismai panaikina formalia bendroviy priedanga ir

9 Cit. op. 139, p. 637.
10 Ibid., p. 637-638.
51 Cit. op. 140, p. 697.
132 Cit. op. 139, p. 640.
'3 Ibid,

134 Ibid., p. 641.
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laiko motinines bendroves atsakingas uz dukteriniy bendroviy skolas'®. Tokiu badu teismy
praktikoje bandoma suSvelninti ribotos motininiy bendroviy atsakomybés neigiamas
pasekmes kreditoriy ir akcininky mazumos atzvilgiu.

Faktoriy, kuriy pagrindu motininés bendrovés laikomos atsakingomis uz dukteriniy
bendroviy skolas, t. y. kuriy pagrindu panaikinama bendroviy priedanga, teismy praktikoje
suformuota itin daug. Teisés doktrina tik pailgina Siy faktoriy sarasa">®. Be to, §iy faktoriy
turinys, priklausomai nuo faktiniy bylos aplinkybiy, yra nevienareikSmiskas. Pavyzdziui,
neteiséto elgesio standartai teismy praktikoje jvairuoja nuo delikto, sutarties pazeidimo iki
kitokio dukterinés bendrovés mokumo pazeidimo'®’. Kai kuriose bylose neteiséty motininés
bendrovés veiksmuy pastarosios atsakomybei i§ vis nereikalaujama. Palyginimui, Kaycee
Land and Livestock v. Flahive byloje Wyoming valstijos Auks¢iausiasis teismas,
nepaisydamas bendroviu kodekse numatytos nuostatos, jog bendrovés akcininkas neatsako uz
bendroveés prievoles, iSskyrus kai savo veiksmais ar elgesiu prisid¢jo prie juy, pasaké, jog
priedanga vis délto galima panaikinti ir tais atvejais, kai néra akcininko prisidéjimo
veiksmais ar elgesiu, tatiau to reikalauja teisingumo principo igyvendinimas'>®. Faktoriy ,
leidzianCiy teismams daryti iSimtis i§ ribotos patronuojanc¢iu bendroviy atsakomybés
principo, gausa ir nevienareikSmiskumas trukdo juos sugrupuoti ir jvesti teisinio aiSkumo.

Nesant sistemingos doktrinos ir teismy praktikos, bendroviy grupiy vidinés
atsakomybeés byly rezultatai didzia dalimi priklauso nuo specifiniy kiekvienos bylos faktiniy
aplinkybiy'*’. Pasitaiko atvejy, kada bendroviy priedangos panaikinimui teismas reikalauja
irodyti keleto aplinkybiu viseta. Pavyzdziui, JAV Ohajo valstijoje bendroviu priedangos
panaikinimo bendroviy grupése doktrinos taikymui bendroji teis¢ reikalauja irodyti tris
aplinkybes: pirma, motininés bendrovés kontrolg¢ dukterinés bendrovés atzvilgiu, t. y. kad
pastaroji negali biti laikoma savarankisku subjektu, antra, neteisinguma (angl. — injustice),
kuris atsirasty teismui atsisakius panaikinti bendroviuy priedanga, ir tre¢ia, ieSkovo nuostolius,
kurie atsirasty dél to, jei teismas atsisakyty motining bendrove laikyti atsakinga uz dukterinés

bendrovés prievoles'®. Kitais atvejais priedangos panaikinimui teismui pakanka vienintelio

135 Cit. op. 140, p. 697.

136 Cit. op. 139, p. 640.

57 Ibid., p. 641.

158 BAINBRIDGE, Stephen M. Abolishing LLC Veil Piercing: Research Paper [interaktyvus]. 2004 [ziGréta
2007-02-10], p. 9-10. Prieiga per interneta: < http://ssrn.com/abstract=551724>.

159 Cit. op. 139, p. 641.

10 Cit. op. 140, p. 699.
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kurio nors argumento''. Pastarieji atvejai gali buti grupuojami pagal tai, kokiu faktoriumi
remdamasis teismas priima sprendima. Pirma grupe sudaro atvejai, kada priedanga
panaikinama tais atvejais, kai dukteriné bendrové neturi savarankiskumo (e. g., neturi savo
turto, personalo, savarankisko verslo tikslo ar sprendimy priémimo galios). Antrajai grupei
priklauso bylos, kuomet motininé bendrové atsako uz dukterinés bendrovés skolas remiantis
tik neteisétu pirmosios elgesiu (angl. — wrongful conduct), e. g., kuomet dukteriné bendrove
tkuriama tik siekiant i§vengti atsakomybés uz sudarytos sutarties nevykdyma arba motininé
bendroveé pasisavina dukterinés bendrovés turta ar sumaiSo ji su nuosavu turtu. Treciajai
grupei priklauso tokie atvejai, kada teismai formaliai analizuoja keleta faktoriy, galiniy
turéti jtakos motininés bendrovés atsakomybei uz dukterinés bendrovés skolas, taciau i$
esmés remiasi tik kuriuo nors vienu argumentu162, nepaisant to fakto, kad vienoje i$
yymiausiy JAV byly — Walkovsky v. Carlton'” — teismas pasisaké, kad kontrolés pozymis
negali biti vienintelis kriterijus panaikinti bendroviy grupés priedanga'®. Vis délto JAV
pastebima tendencija, kad teismy praktika vis labiau linksta keleto argumenty naudojimo
bendroviy priedangos panaikinimui bendroviy grupése linkme.

D¢l visy aprasyty triikumy bendroviy priedangos panaikinimo bendroviy grupése
doktrina yra jau seniai kritikuojama, nes yra nepraktiSka ir nenuspé€jama: kiekvienu
konkre€iu atveju nejmanoma pasakyti ar nuspéti, kaip bus iSsprgsta byla, susijusi su
bendroviy grupés atsakomybe'®, ar motininé bendrové galés ar negalés pasinaudoti ribota
atsakomybe.

Egzistuoja nuomoné, kad bendroviy priedangos panaikinimo doktrina sutarciy teisés
bylose turi biti taikoma specifiSkai. Teigiama, kad tradiciniai priedangos panaikinimo
klausimai sutarciy teisés byloms spresti netinka, nes jie orientuoti i abstrakcias kategorijas,
tokias kaip: bendroviy atskirumas bei neteisétas elgesys, o Siy savokuy turinys priklausomai
nuo teisés Sakos gali kisti'®®. Sutaréiy teisés bylose §ios kategorijos turéty biti aiskinamos per

sutarCiy teisés prizme, siekiant sutarciy teisei keliamy tiksly'®’. Sprendziant klausima, ar

11 Cit. op. 139, p. 642.

12 Cit. op. 139, p. 643.

193 Tegkovas, patyres zalos taksi autoavarijoje, bandé issiieskoti Zala i§ atsakovo — bendrovés, kuri valdé keleta
taksi paslaugas teikianéiy bendroviy, iskaitant ir ta, kuriai priklausantis automobilis padaré avarija. Tacéiau
priedangai apeiti ir Zala ieSkoti i§ pagrindinio bendroviuy grupés akcininko teismui nepakako vien ieSkovo
irodinéjamo fakto, kad taksi bendrové priklausé bendroviy grupei, o motininé bendrové buvo didesné ir moki.
14 Cit. op. 158, p.12, 16.

195 Cit. op. 139, p. 640.

1 Ibid., p. 657.

"7 Ibid.
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motininé bendrové turi atsakyti uz dukterinés skolas sutarCiy teisés bylose turi biiti, ar
sutarties Salys gavo tai, ko protingai tikéjosi sudarydamos sutarti, ir jeigu atsakymas yra
teigiamas, tuomet priedangos panaikinti negalima, t. y. motinin¢ bendrové neatsako uz
dukterinés bendrovés skolas, nes prieSingu atveju Salys gauty daugiau nei buvo tartasi ir
pagristai tikétasi sudarant sutartj. Taciau jei kreditorius negavo ir néra jokios potencialios
galimybés, kad galés gauti tai, dél ko tarési, sudarydamas sutarti, kitaip sakant, jeigu
dukteriné bendrové bankrutuoja, tai teismas turi ginti kreditorius'®, panaikindamas
bendroviy priedanga ir laikydamas motining bendrove atsakinga uz dukterinés bendrovés
skolas. Atvejai, kada toks kreditoriaus apsaugos poreikis iSkyla sutarciy bylose, skiriami | dvi
byly kategorijos. Pirma, neteisingo {vaizdzio sudarymo (angl. — misrepresentation), kada
grup¢ suklaidina kita sutarties Sali dél struktiiros ar veiksmuy, t. y. kada sutarties Salis
(kreditorius) saziningai laiké sutarti sudaras su motinine bendrove ar kita dukterine bendrove,
negu yra i$ tikryjy. Kontrahentui sprendziant sudaryti ar nesudaryti sutartj su viena ar kita
bendrove reikSmeés turi pats kontrahento identitetas, forma, galimybé ivykdyti sutarti,
mokumas ir galimybé i§ jo idsireikalauti nuostolius'®. Kuomet kontrahentai dél sutarties
sudarymo derasi su motininémis bendrovémis ir laiko jas pajégias ivykdyti sutartis, turincias
pakankamai turto galimai zalai sutar¢iy nevykdymo atvejais atlyginti, tac¢iau sutartis sudaro
su tos motininés bendrovés dukterinémis bendrovémis, teismai link¢ panaikinti bendroviy
priedanga, nes $iose situacijose motininés bendrovés vaidmuo buves aktyvus. Ir atvirkséiai,
kada kontrahentas der¢josi ir sutarti sudaré dukterine bendrove, priedangos panaikinimas
paprastai netaikomas'’’. Antroje byly kategorijoje grupés bendroviy identiteto problemy
nekyla, taciau susiduriama su tuo, jog motinin¢ bendrové iSeikvoja dukterinés bendrovés
turta taip, kad pastaroji jau negali ivykdyti sudarytos sutarties, nors sudarant sutarti dar buvo
pajégi'”!. Siais atvejais bendrosios teisés sistemos teismai taip pat taiko motininés bendrovés
atsakomybe uz dukterinés bendrovés skolas. Tad wvisi aukSCiau apraSyti priedangos
panaikinimo bendroviy grupése kriterijai, taikomi sutar¢iy bylose, akivaizdziai skiriasi nuo
bendryjy, iSvardyty auksSc¢iau. Todél darytina iSvada, kad vertinant ir reglamentuojant
bendroviy grupes sutartiniais ir delikty atvejais reikéty skirtingai.

Bendroviuy priedanga teismu praktikoje bendroviu grupiy atvejais panaikinama ne tik

siekiant motining bendrove padaryti atsakinga uz dukterinés bendrovés skolas, bet ir priversti

18 Ibid., p.651.
' Ibid.

70 Ibid., p. 652.
" Ibid., p. 651.
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duktering bendrove atsakyti uz motininés bendroves skolas, t. y. siekiant bendroviuy grupe
traktuoti kaip vientisa verslo subjekta, kuriam atsakomybé kyla kaip vieningam vienetui, o ne
atskiroms jo bendrovéms. FMC Finance Corp. V. Murphree — viena zymiausiy tokiy
bendroviy grupés atsakomybés bylu JAV. Motininé bendroveé, gaminanti autobusus, juos
nuomojo iSpirktinai atsakovui per duktering lizingo bendrove, Siuos sandorius finansuodavo
kita dukteriné — finansavimo bendrové. Pagal nusistovéjusia praktika lizingo bendrové turéjo
vykdyti motininés bendrovés garantijos prievoles. Atsakovui nesumokéjus lizingo imoky,
dukteriné finansavimo bendrové padavé ji i teisma, o atsakovas $iai pareiske priesini ieSkini
dél garantijos prievolés pazeidimo. Pagrindinis klausimas, iskilgs Sioje byloje buvo, ar
dukteriné finansavimo bendrové atsako uz motininés ir kitos dukterinés lizingo bendrovés
garantijos prievoliy {vykdyma. Nors pirmosios instancijos teismas pasake, kad dukterine
bendroveé neatsako uz motininés bendroves prievoles, kadangi jie yra atskiri ir savarankiSki
juridiniai asmenys, taCiau grazinus byla i§ naujo nagrinéti ir nustatyti, ar bendrovés neturi

bati vertinamos kaip viena'’

, teismas pasisakeé, kad, esant susiklosCiusiai situacijai,
atsakovas gal¢jo pagristai manyti, kad motininé¢ ir jos dvi dukterinés bendrovés sudaro
vieninga verslo subjekta ir kad negalima apsiriboti tik ta bendrove, su kuria buvo sudaryta
sutartis. Teismas, nustatinédamas tikruosius sutarties Saliy ketinimus, rémesi tuo, kad lizingo
ir finansuojancios dukteriniy bendroviy buveinés ir veiklos vietos buvo tame paciame
pastate, kuris priklaus¢ motininei bendrovei, be to, i sandorio sudaryma buvo itraukta ne tik
finansuojanti, bet ir lizingo dukteriné¢ bendrove, todé¢l laikytina, kad atsakovas pagristai laiké
jas vienu subjektu'”>. Sioje byloje bendroviy priedanga buvo apeita ir finansavimo dukteriné
bendrové turéjo atsakyti uzZ motinings bei lizingo dukterinés bendrovés prievoliy nevykdyma.

Pabréztina, kad bendroviy atskirumo reglamentavimo modelyje priedangos
panaikinimo principai veikia kaip iSimtis. Teismai situacijas analizuoja 1§ pradziy
laikydamiesi tvirtos prezumpcijos, kad grupéms priklausan¢ios bendrovés turi biiti
traktuojamos atskirai ir savarankiSkai, nepriklausomai nuo teisiniy tiksly (tai bendroji
taisykle)'™, ir tik esant i§imtinés aplinkybéms bendroviy priedanga gali biiti panaikinta

(i8imtis i§ bendrosios taisyklés) .

"2 Ibid., p. 652.

'3 Ibid., p. 653.

174 Cit. op. 23, p. 15.
'3 Ibid., p. 16.
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Bendroviy priedangos panaikinimas yra smarkiai kritikuojamas, o kritikos mastai vis
labiau auga176. Labiausiai kritikuojama tai, kad $i doktrina nenumato jokiy tiksliy standarty ar
kriterijy ir yra pernelyg abstrakti, kas suteikia per didelg diskrecijos teis¢ teismams, o pati
sprendimy priémima padaro per daug priklausoma nuo teiséju reakciju esant konkrecioms
bylos aplinkybéms. Prof. Ballentine, Easterbrook ir Fischel priedangos panaikinima vadina
uzgeidziu ir atsitiktiniu, ta¢iau galingiu sukelti sunkiy neigiamy padariniy'’’. Kalifornijos
universiteto teisés prof. S. M. Bainbridge teigia, kad doktrinos nenusp¢jamumas didina
sandoriy kaStus mazoms bendrovéms. Taip pat teigia, kad néra jokiy irodymu, kad doktrinos
pagalba galima pasiekti kokiy nors visuomenei naudingy tiksly. Teismai labiau
koncentruojasi | konkre¢ias bylos aplinkybes, o ne asmeninés akcininky atsakomybés
implikacijas placiajai visuomenei. Todé¢l doktrinos taikymas ,.kainuoja®, o socialiné nauda to
nekompensuoja'’®.

Palikti bendroviy grupiy atsakomybés problemos sprendima vien tik teisminei
praktikai, kaip tai yra padaryta bendrosios teisés sistemos valstybése, gali ir nebiiti geriausia
iSeitis, kadangi, nesant teisés aktuose itvirtinty taisykliy, i§ kiekvienos bylos sprendimo
daromi priedangos panaikinimo doktrinos iSvadiniai apibendrinimai, atsieti nuo faktiniy
bylos aplinkybiy'” ir taikomi skirtingoms faktinéms aplinkybéms kitose bylose, kas
suponuoja neteisingo rezultato pasiekima. Antra, faktoriy, i kuriuos teismai atsizvelgia
priedangos panaikinimo bylose, saraSas ilgéja, doktrina pleciasi, taciau néra sisteminama
pakankamu mastu, tod¢l teismams konkreciose bylose sunku atsirinkti faktorius, i kuriuos
reikéty atsizvelgti'™.

Nepaisant visos kritikos, kad skatina bylin¢jimasi ir sukelia teisini neaiSkuma,
priedangos panaikinimo teorija leidzia teismams pasiekti pozityviy rezultaty bendroviy
grupiy atsakomybés jurisprudencijoje, todél yra iki Siol taikoma'®'. Pagal prof. R. B.
Thompson atlikta empiring analizg, JAV teismai teisingai sprendzia bendroviu grupiy
atsakomybés bylas'™, nors ir taikydami plagiai kritikuojama priedangos panaikinimo
doktring. O pats priedangos panaikinimas néra taip placiai taikomas, kaip teigia kritikai,

besikoncentruojantys i bylin¢jimosi skatinimo argumentus. Empiriniai duomenys rodo, kad

176 Cit. op. 139, p. 637.

7 Ibid., p. 641.

'8 Cit. op. 158, p. 18.

' Cit. op. 134, p. 624-625.
180 Cit. op. 134, p. 624-625.
81 Cit. op. 139, p. 650.

182 Ibid., p. 627-628.
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nuo 1985 m. JAV teismuose buvo 226 uzdaryjy akciniy bendroviy priedangos panaikinimo
byly atvejai, i§ kuriy tik 70 motininiy bendroviy privalé¢jo atsakyti uz savo dukteriniy
bendroviy skolas'®.

Lietuvoje istatymu leid¢jas priedangos panaikinimo doktrina bendroviu grupése
numaté jstatyminiu lygmeniu. Lietuvos Respublikos 2.50 straipsnio 3 dalis numato, kad
»lk]ai juridinis asmuo [dukteriné bendrové] negali ivykdyti prievolés dél juridinio asmens
dalyvio [patronuojancios bendrovés] nesaziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis
[patronuojanti bendrové] atsako pagal juridinio asmens [dukterinés bendroveés] prievole savo
turtu subsidiariai.“ Si norma, pasak Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, ,,nustato papildoma
atsakomybg juridinio asmens dalyviams, kad jie negaléty piktnaudziauti galimybe iSvengti
turtinés atsakomybés, prisidengdami ribota turtine atsakomybe, tais atvejais kai juy veiksmai
salygoja, kad juridinis asmuo negali pilnai ivykdyti prievolés kreditoriui ir jos siekia iSvengti
nesaziningais veiksmais. Nesaziningy veiksmu konstatavimas ir reiSkia juridinio asmens
dalyvio kaltg. Taigi nustaCius, kad atsakovai, kaip juridinio asmens dalyviai, atliko
nesaziningus veiksmus ieSkovo (kreditoriaus) atzvilgiu, laikytina, kad jis kaltas dél
nesaziningy veiksmy atlikimo.“'®* 13 Sios Civilinio kodekso nuostatos darytina iSvada, kad
Lietuvos teis€ numato priedangos panaikinimo galimyb¢ bendroviu grupése kaip iSimtj i$
bendroviy atskirumo reglamentavimo modelio pagrindinio principo — ribotos motininés
bendrovés atsakomybés. Nors minéto straipsnio taikymo bendroviy grupéms byly praktikos
Lietuvoje dar néra, taCiau $i nuostata leisty Lietuvos teismams iSeiti uz bendroviy grupéms
priklausan¢iuy bendroviy atskirumo modelio reglamentavimo esminiy principy ir pritaikyti
motininei bendrovei subsidiariaja atsakomybe pagal dukterinés bendrovés prievolés, jeigu dél
motininés bendrovés nesaziningy veiksmy (pvz., nesilaikoma dukterinés bendroveés veiklos
tvarkos, formalumy, susirinkimai Saukiami nereguliariai, klaidinama visuomené ir
kreditoriai, su kuo jie turi santykius, finansin¢ apskaita dukterin¢je bendrovéje dél motininés
bendrovés kontrolés tvarkoma netinkamai, sumaiSomas motininés ir dukterinés bendroviy
turtas, ignoruojama pareiga suformuoti dukterinés bendrovés kapitala ar yra neadekvatus
vykdomai veiklai dukterinés bendrovés kapitalo pasirinkimas'®) dukteriné bendrové
negaléty vykdyti savo prievoliy. Lietuvos jurisprudencijoje, sprendziant priedangos

panaikinimo klausimus bendroviy grupiy bylose, galima biity vadovautis gausia bendrosios

18 Cit. op. 158, p. 22.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis c. b. UAB ,, Géllner
spedition“v. S. B., J. B., Nr. 3K-3-124/2004, kat. 21.1.

185 Cit. op. 102, p. 128-129.
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teisé€s sistemos valstybiy teismu praktika, kadangi atvejai, kada priedangos panaikinimas yra
galimas, praktiSkai sutampa.

Nors bendrosios teisés sistemos valstybiy mokslininky ir kritikuojama, priedangos
panaikinimo doktrina bendroviy atskirumo reglamentavimo modelyje vis délto padeda spresti
grupiy egzistavimo sukeliamas problemas, kada atskira dukteriné bendrové negali atlyginti
zalos ar sumokéti savo skoly, taciau bendroviy grupés, kaip vieno subjekto, turto pakanka
patenkinti visiems reikalavimams, ir kai bendroviy grupéms priklausanciy bendroviy
atskirumo reglamentavimo modelis, itvirtintas konkrecios valstybés teisés aktuose, uzkerta
kelia bendroviy grupes vertinti kaip vientisa ekonominj vieneta. Priedangos panaikinimas
suSvelnina bendroviy atskirumo reglamentavimo modelio griezta pozicija, kad bendroviy
grupei priklausancios bendrovés yra atskiros ir savarankiskos, taip pat geriau atspindi verslo
realijas ir paciu grupiy esmeg, kada grupés dukterinés bendrovés netenka dalies savo

savarankiskumo, paklusdamos patronuojancios bendrovés kontrolei.

Kitos alternatyvios doktrinos

Pagrindinis formaliojo bendroviu grupiy reglamentavimo ir i§ jo sekancios bendroviy
priedangos panaikinimo doktrinos trikumas yra tas, kad i§ esmés tai yra beprincipis
bendroviy grupiy ir ju atsakomybés reguliavimas'®, kurio rezultatai daznai kiekvienoje
byloje yra per daug kazuistiniai ir neduoda jokio teisinio aiSkumo biisimoms byloms
spresti'™. Taip yra todél, kad sudétinga nustatyti riba, nuo kurios bity laikoma, kad byla
nebéra jprasta ir yra pagrindas nukrypti nuo bendrosios taisyklés, skelbiancios kiekvienos

188

bendrovés atskiruma ir savarankiSkuma ™. Tod¢l tradiciniam formaliajam bendroviy grupiy

reglamentavimui yra ie§koma alternatyvy. Isskyrus keleta atvejy'™

, kity alternatyviy
doktriny taikymas bendroviy grupiy reglamentavimui yra padrikas ir epizodiskas'®.
Paprastai Sios doktrinos naudojamos ne kaip alternatyva bendroviy priedangos panaikinimui,
o kaip teismo sprendimo argumentavimo priemone¢, kai bendroviy priedangos panaikinimo

doktrina i§ viso nebuvo taikoma arba Salys ja nesirémé. Su priedangos panaikinimo doktrina

186 Cit. op. 23, p. 17-18.

87 Cit. op. 23, p. 18.

' Ibid.

18 pyz., atsakomybés uz nekokybiskus produktus atvejai JAV.
90 Cit. op. 139, p. 645.
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jas sieja tas panasumas, kad teorijos turinys priklauso nuo konkrecios bylos faktiniy
aplinkybiy'®".

Viena tokiy alternatyviy teorijy — atstovavimo ir kvazi-atstovavimo teorija. Si teorija
nesiremia funkciniu grupés vientisumu, bet akcentuoja kiekvienos grupei priklausancios
bendroves atskiruma. Taciau ir Si teorija leidZia taikyti motininés bendrovés atsakomybg uz

.. . 192
dukterinés bendrovés skolas

. Atstovavimas daznai siejamas su sutartiniais santykiais, todél
atstovavimas bendroviy grupéje vadinamas kvaziatstovavimu. Motinin¢ bendrove laikoma
atstovaujanti dukterine bendrove, todél turi prisiimti ir atsakomybe uZ savo veiksmus'®>.
Kvaziatstovavimo teorijoje, skirtingai nei priedangos panaikinimo doktrinoje, siekiant taikyti
motininés bendroves atsakomybe uz dukterinés bendroveés skolas, nereikalaujama jrodyti

neteiséto elgesio'*. Kadangi §i alternatyvi doktrina néra platiai taikoma, tai i§samiau §iame

darbe nebus analizuojama.

Vientiso verslo subjekto reglamentavimo modelis

Kita alternatyva bendroviy priedangos panaikinimui ir motininés bendrovés atsakomybei
taikyti yra vieningo verslo subjekto teorija ir reglamentavimo modelis. Kuomet grupé
bendroviy veikia kaip vienas subjektas ir vysto bendra versla (t. y. integruoja savo isteklius
vieno verslo tiksly siekimui), laikoma, kad kiekviena susijusi bendrové privalo atsakyti uz
viso bendro verslo skolas. Teorija panasi i priedangos panaikinimo doktrina, taciau turi viena
esminj skirtuma: prieSingai nei priedangos panaikinimo doktrina, néra orientuota i kalt¢ ar
netinkama bendroviy elgesi, o paremta vien bendroviy grupiy organizaciniais ir valdymo
struktiiros argumentais'®’; pagrindinis démesys skiriamas ekonominei grupés integracijai.
Bendroviy grupé vertinama kaip vientisa ekonominé struktiira, siekianti bendry grupei ar
kontroliuojanéiai bendrovei naudingy tiksly'*®. Teigiama, kad kontrolés rysiai tarp grupei
priklausanc¢iu bendroviu leidzia jas vertinti kaip vientisa darini, neskirstant | atskiras

struktiirines dalis'®’. Vieningo verslo subjekto teorija akcentuoja grupe kaip ekonominj

P Ibid., p. 648.

2 Ibid.

%% Ibid.

94 Ibid., p. 649.

193 Ibid., p. 646.

19 Cit. op. 24, p. 22.
Y7Cit. op. 23, p. 20.
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vieneta, o ne atskiras sudedamasias jos dalis. Tokiu biidu i§vengiama spekuliacijos juridiniy
asmeny atskirumo ir ribotos atsakomybés doktrinomis'®.

Bendroviy grupiy kaip vientiso verslo subjekto reglamentavimo modelis buvo
sukurtas asStuntajame deSimtmetyje kaip Europos Sajungos Devintosios bendroviy teisés
direktyvos pasiiilymas, kuris rémési Vokietijos koncerny pavyzdziu ir bendroviy grupes
traktavo esant vieningais verslo subjektais. Bendroviy grupiy kaip vientiso verslo subjekto
reglamentavimas yra revoliucingas ir visiSkai prieSingas formaliajam pozitriui | bendroviy
grupes bei juy atsakomybe. Vieningo verslo subjekto doktrina paremta principu, kad motininé
bendrove dél turimos kontrolés dukteriniy bendroviy atzvilgiu privalo atsakyti uz dukteriniy
bendroviy skolas ir veiksmus'®. Taigi pagrindiné taisyklé yra priesinga formaliam grupiu
reglamentavimui, t. y. motininés bendrovés atsakomybé yra neribota™”.

Bendroviy grupes reglamentuojant ir vertinant vientiso verslo subjekto metodu turéty
galioti prieSingi formaliajai doktrinai principai: kontroliuojanciai grupés bendrovei turéty
biiti leidZziama savo kontrolg igyvendinti taip, kad dukterinés bendroves arba visa grupé kaip
vienetas veikty viso kolektyvinio subjekto — grupés — interesais, net jeigu tai prieStarauty
konkreCios bendrovés ar jos akcininky mazumos interesams; grupés bendroviy valdymo
organy nariy fiduciarinés pareigos turéty egzistuoti motininés bendrovés ar visos grupés
atzvilgiu, ne individualiy grupés bendroviy atzvilgiu®®'; ir motininé bendrové privaléty
atsakyti uz visas nemokiy dukteriniy bendroviy skolas, nepriklausomai nuo to, ar yra kity
dukteriniy bendroviy akcininky ar ne, iSskyrus atvejus, kai su kreditoriais dél atsakomybés
laisva valia susitariama priesingai**.

Grupés kaip vientiso verslo subjekto reglamentavimo modelis pasizymi siekiu
apsaugoti treiuosius asmenis (pvz., bendroviy kreditorius)*”’. Vieningo verslo subjekto
reglamentavimas tiksliau atspindéty ekonominj grupés funkcionavima ir jos organizacing
struktiira centralizuotose grupése’”’. Ekonominiu poZiiiriu grupé yra organizuojama kaip
vieningas verslo subjektas tada, kai yra skolinamasi grupes viduje, kai bendroviy nuostoliai
padengiami {vairiy grupés bendroviy saskaita, kai visos grupés finansinés struktiiros

interesais vienai ar keletui bendroviu leidziama veikti nuostolingai, kai esant poreikiui turtas

98Cit. op. 139, p. 647.
1 Cit. op. 23, p. 20.
2 1pid.

1 Cit. op. 24, p. 23.
22 1bid., p. 24.

23 Cit. op. 31, p. 611.
2% Cit. op. 24, p. 22.
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ir atsakomybé yra perleidinéjami grupés viduje, pasitelkiant paliikany, dividendu, grupés
vidaus paskoly, garantiju ar kitus finansinius instrumentus®”. Vieningo verslo subjekto
doktrina taip pat geriau atspindi lukescius kreditoriy, kurie palaikydami ekonominius rySius
ir sudarydami sandorius su bendrovémis pasikliové visos grupés, o ne kiekvienos atskiros
bendrovés mokumu®®.

Grupg¢je finansiniai ir kiti iStekliai gali bti skirti i§ esmés maksimizuoti pelna arba
iSsaugoti grupe, kaip vieneta, o ne individualias grupe sudarancias bendroves. Makso Planko
instituto prof. K. J. Hopt yra pazyméjes, kad néra ekonomiskai itikinanciy priezasciy, dé¢l ko

pelno centras grupéje turéty sutapti su individualiy bendroviy teisiy centru®”’

. Grupés
bendroviy vadovai galéty veikti visos grupés interesais, neatsizvelgdami i konkrecios
bendrovés interesus, motinin¢ bendrové ir kiekviena grupés bendrove bty kolektyviai
atsakingos uz visy bendroviy skolas, atsiradusias 18 sutarciy, iSskyrus, kai susitarta prieSingai,
sprendimo dél grupés bendroviy susijungimo priémimo diskrecija priklausyty motininei
bendrovei, apskaita grupéje taip pat buty viena’™. Todél grupés kaip vientiso verslo subjekto
reglamentavimas labiau atspindéty kai kuriy grupiy ekonomines egzistavimo realijas.

Vieningo verslo subjekto reglamentavimo modelio pagrindiniai trilkumai yra jo
neapibréZtumas, automatikumas ir grieztumas®”. Problema, taikant iuos vientiso verslo
subjekto reglamentavimo principus iskilty tada, kai juos reikéty pritaikyti prie kiekvienos
grupés organizaciniy ypatumy. Jeigu principai biity taikomi nelanksciai, tuomet motininé
bendrove privaléty atsakyti uz visas dukteriniy bendroviy skolas, net ir decentralizuoty
grupiy atvejais, kai grupei priklausancios bendrovés veikia pakankamai autonomiskai nuo
motininés bendrovés. Si rizika skatinty motinines bendroves grupes valdyti centralizuotai, net
tais ir tais atvejais, kai centralizuotas valdymas neefektyvus®'".

Grupiy traktavimas kaip vieningo verslo subjekto ir bendroviu grupés savokos
neapibréztumas sukurty neaiskia teising bendroviy grupiu veiklos aplinka, nes grupes
pastatyty 1 nuolatinés atsakomybés, kuri gali smarkiai pakenkti grupés finansiniam ir
ekonominiam stabilumui, grésmés, kurios materializavimasis priklausyty iSimtinai nuo teisés

aiSkinimo, bﬁsenaf“, taip pat pabloginty neuztikrinty motininés bendrovés kreditoriy padéti

1bid., p. 23.

2% 1hid.

27 Cit. op. 24, p. 23.
28 1bid., p. 32.

29 Cit. op. 23, p. 20.
210 Cit. op. 24, p. 24.
2 Cit. op. 23, p. 21.
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ir galimybeg patenkinti savo reikalavimus, nes motininés bendrovés finansiné rizika iSaugty

iki maksimumo” .

Kreditoriui, ketinaniam pasinaudoti neribota motinés bendrovés
atsakomybe, tereikéty jrodyti, kad egzistuoja tikimyb¢, jog motinin¢ bendrové turi
dominuojancia itaka dukterinei bendrovei, ir automatisSkai buty taikoma motininés bendrovés
atsakomybé. Sios atsakomybés taikymas biity paremtas vien formaliu motininés bendrovés
statusu, tacCiau neatsizvelgty { tokias aplinkybes kaip fakting ar galima kontrolg ir jos
igyvendinima dukterinés bendrovés atzvilgiu, tinkamai ir netinkamai jgyvendinta kontrolg ir
kt. Taigi neribotos bendroviy grupiy atsakomybés reglamentavimas ir taikymas visoms be
1Simties bendroviy grupéms biity nelankstus ir neleisty atsizvelgti | organizacing grupiy ir ju
valdymo struktiiry ivairove, centralizuota ar decentralizuota grupés ValdymafB.

Ekonominiu pozitiriu neribotas motininés bendrovés atsakomybeés rezimas dukterinés
bendroveés kreditorius ir akcininkus pastatyty i neadekvaciai palankia jiems padéti, nes
suteikty papildoma apsauga dukterinés bendrovés atsitiktinio nemokumo atveju. Teigiama,
kad tokia papildoma garantija Siems asmenims nesukelty papildomy kasty ir buti tarsi
dovana. Todé¢l lyginant su tradicinémis bendrovémis, grupiy kreditoriai ir akcininkai bty kur
kas palankesnéje situacijoje dukteriniy bendroviy nemokumo atvejais®'.

Iki Siol vientiso verslo subjekto reglamentavimo modelis téra vien tik diskusijuy
lygmenyje. PraktiSkai nei viena valstybé nepriémeé Sio modelio ir jo pagrindiniy principy
bendroviy grupiy reglamentavimui. Devintosios bendroviy teisés direktyvos projektas del
kritikos taip ir nebuvo oficialiai paskelbtas, todé¢l direktyva nebuvo priimta®”. Oficiali
bendroviy teisés eksperty grupé, nagrin€¢jusi modernaus FEuropos bendroviy teisés
reguliavimo problemas, 2002 m. savo i§vadose pareiSke, kad neverta i$ naujo bandyti priimti
Devintaja bendroviy teisés direktyva, skirta grupiy santykiams reglamentuoti, taciau
pripazino, kad grupés fragmentiSkai reglamentuojamos ivairiuose teisés aktuose, todél
pasiiilé atskirus klausimus ir problemas spresti modifikuojant jau priimtas teis€s normas ir
galbiit kuriant naujas, kurios skatinty informacijos apie grupés egzistavima atskleidima
akcininkams ir kreditoriams (sitiloma tobulinti Septinosios bendroviy teisés direktyvos
nuostatos), kreditoriy apsauga tais atvejais, kai dukteriniy bendroviy interesai yra

pazeidziami dél visos grupés interesy, ir kai kurias kitas normas®'®. Australijoje sitilyta leisti

212 Cit. op. 24, p. 24.
23 Cit. op. 23, p. 21.
2% Ibid., p. 22.

215 Cit. op. 9, p. 544.
218 Cit. op. 52, p. 100.
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bendroviy grupéms (visoms ar tik daliai grupei priklausan¢iy bendroviy ir motininei
bendrovei), kuriy dukterinés bendrovés yra visiSskai valdomos motininés bendroveés ar jos
dukteriniy bendroviy, t. y., kur néra akcininky mazumos, pasirinkti savo veiklos
reglamentavimui vientiso verslo subjekto reglamentavimo modeli ir naudotis visais §io
modelio privalumais®'’*'®. Bet visos pastangos toki grupiy reglamentavima jtvirtinti teisés
aktuose buvo bevaisés, o modernus poziliris 1 bendroviu grupes ir vientiso verslo subjekto
reglamentavimo modelis dar niekur néra tvirtintas pozityviojoje teis¢je’"’, isskyrus atskirus
Sio modelio bruozus, iSrySkéjancius atskiry valstybiy (pavyzdziui, Vokietijos) bendroviy

teis¢je.

Dualistinis bendroviy grupiy reglamentavimo modelis

Vienas Zymiausiy teisés mokslininky pasaulyje, nagrinéjan¢iy bendroviy grupes, prof. José
Engréacia Antunes, bendroviy grupiy reglamentavima Vokietijoje vadina ,.treCigja tarpine ir
diferencijuota reguliavimo strategija,” arba dualistiniu bendroviy grupiy reglamentavimo
modeliu, kadangi jis balansuoja tarp tradicinés bendroviy atskirumo teorijos ir modernios,
tatiau dar tik besiformuojan&ios bendroviy grupés kaip vientiso verslo subjekto doktrinos®?.

Vokietijos bendroviy grupiu teisés (vok. — Konzernrecht) nuostatos itvirtintos 1965
m. Vokietijos akciniy bendroviy istatyme (vok. — Aktiengesetz)**'. Akciniy bendroviy
istatymas skiria dvi koncerny (bendroviy grupiy) rusis (sutartinius ir faktinius koncernus),
kurioms taikomas skirtingas atsakomybés rezimas®*.

Sutartiné bendroviu grupé, arba sutartinis koncernas, (angl. — contractual corporate
group arba contractual concern, vok. — Vertragskonzern) paremta susitarimu del kontrolés
(angl. — control agreement, vok. — Beherrschungsvertrag), kartais dar vadinamu dominavimo
susitarimu, pagal kur; motinin¢ bendrové igyja dukterinés bendrovés valdymo ir veiklos

kontrole (dominavima)®**. Motininei bendrovei sutartinio koncerno atveju leidZiama savo

27 Cit. op. 24, p. 32-39.

1% Tagiau nesifiloma jvesti bendroviy grupés ar jai priklausanéiy bendroviy atsakomybés uZ vienos i§ dukteriniy
bendroviy skolas, atsiradusias i$ delikty.

29°Cit. op. 23, p. 20.

220 REICH-GRAEFE, René. Changing paradigms: The Liability of Corporate Groups in Germany. Connecticut
Law Review, 2005, Vol. 37, No. 3, p. 786-787.

2! 1bid., p. 789.

22 1bid., p. 788.

23 Ibid., p. 788-789.
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teises igyvendinti taip, kad biity paZeisti kontroliuojamos bendrovés interesai, jeigu toks
pazeidimas atitinka dvi salygas: toks kontrolés jgyvendinimas yra naudingas visai grupei ir
nepazeidzia dukterinés bendroveés galimybés egzistuoti savarankiSkai (t. y. nedaro jos
nemokia)***. Tadiau, kaip minéta analizuojant bendroviy grupiy riisis, manais uZ sutarting
galimybe kontroliuoti duktering bendrové, motininé bendrové privalo atlyginti dukterinei
bendrovei visus Sios patirtus nuostolius, tai reiSkia, kad yra atsakinga uz dukterinés
bendrovés skolas.

Kadangi sutartiniai koncernai paremti sutartimis, tai patronuojancios bendroveés
atsakomybé grindziama ne jos kaip akcininkés atsakomybe ta prasme, kad istatymas
nepanaikina ribotos bendrovés atsakomybés, bet miSriais jstatyminiais — sutartiniais
argumentais — quid pro quo, kas reiskia, kad kontroliuojanti bendrove, sudarydama kontrolés
susitarima, pati savo noru atsisako ribotos civilinés atsakomybés. [statymas Siuo atveju
nustato imperatyvia pareiga motininei bendrovei, sudariusiai toki kontrolés susitarima,
atlyginti dukterinei bendrovei metinius nuostolius, kuriuos dukterinés bendrove patyre
susitarimo  galiojimo laikotarpiu, nepriklausomai nuo faktiniy bendroviy santykiy,
priezastinio rySio tarp nuostoliy ir faktinés kontrolés jgyvendinimo. Esminis kriterijus —
susitarimo buvimas ir galiojimas®?. Buhalterine prasme sutartiniam koncernui priklausandiy
dukteriniy bendroviy balansuose nuostolis yra negalimas. Dukteriné bendrové, patyrusi
nuostoliy, igyja reikalavimo teis¢ | patronuojancia bendroveg reikalauti padengti pirmosios
nuostolius, o motininé¢ bendrové savo ruoztu privalo nuo pareikalavimo momento atlyginti
Siuos nuostolius ir, jei reikia, padidinti savo rezervus galimiems dukterinés bendrovés
nuostoliams kompensuoti226. Motininei bendrovei nevykdant savo isipareigojimy, dukterinés
bendrovés kreditoriai turi teisg reiksti ieSkini motininei bendrovei pagal Vokietijos bankroto

227

teis€s nuostatas Motininé bendrové yra subsidiariai (angl. — jointly) atsakinga uz

dukterinés skolas, nepriklausomai nuo fakto, ar jos patirtos dél kontrolés jgyvendinimo ar dél
kity priezasgiy”®.

Auksciau aprasytu sutartiniy koncerny (bendroviy grupiy) reglamentavimu
Vokietijoje siekta jvesti centralizuoty grupiy motininiy bendroviy atsakomybq229. Taciau,

kaip rodo praktika, toks reglamentavimas, koks yra Vokietijoje, ne visiSkai pasieké savo

2% Ibid., p. 789.

2 Ibid.

228 1bid., p. 790.

27 Ibid.

28 Cit. op. 24, p. 25.

2 Cit. op. 23, p. 26-27.
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tikslus, kadangi grieztesnis sutartiniy bendroviy grupiy atsakomybés rezimas, pagal kuri
motinin¢ bendrové privalo padengti visus dukterinés bendrovés nuostolius ir skolas, be
pagrindo ,,baudzia“ motinines bendroves ir nepagristai suteikia naudos dukterinés bendroves
kreditoriams, kadangi nuostoliy atlyginimas nepriklauso nuo faktinés ar teisinés motininés
bendroveés galios kontroliuoti duktering bendrove bei tiesioginio ar netiesioginio prisidéjimo
prie dukterinés bendrovés patirty nuostoliy®*’.

Faktiné bendroviy grupé, arba faktinis (dar vadinamas de facto) koncernas (angl. —
factual concern, de facto concern, vok. — faktischer Konzern), prieSingai nei sutartinis, néra
paremta jokiu kontrolés susitarimu ir jokie susitarimai dél grupés sudarymo tarp bendroviy
neegzistuoja. Faktinis koncernas yra istatymo padarinys ir egzistuoja tuomet, kai yra dvi
istatyme numatytos salygos: viena bendrové igyja kitos bendrovés akcijuy dauguma (istatymas
Itvirtina prezumpcija, kad bendrové, kuria valdo dauguma turintis akcininkas, netenka
nepriklausomumo) ir, antra, abi bendroves sieja centralizuota valdymo struktiira (vok. —
einheitlische Leitung), t. y. abi bendrovés veikia kaip centralizuotas vienetas valdymo ir
kontrolés srityje®".

Istatymas numato, kad faktinio koncerno atveju motininés bendrovés atsakomybé
kyla dél kiekvieno konkretaus motininés bendrovés kiSimosi, sukélusio neigiamas pasekmes,
{ dukterinés bendrovés valdyma®~. Tai reiskia, kad faktiniy grupiy atveju motininé bendrové
privalo atlyginti tik tuos dukteriniy bendroviy nuostolius, kuriuos jos patyré¢ dél motininés
bendroves jtakos. Kiekvienu konkreCiu atveju svarbu jrodyti priezastini rysi. Todél
atsakomybés taikymo galimybé yra labai ribota dél teisiniy ir faktiniy aplinkybiu. Teisiniu
pozitriu Sis atsakomybés labai panaSus { priedangos panaikinima, nes reikalaujama tam tikro
masto patronuojanc¢ios bendrovés isikiSimo i dukterinés veikla, taip pat tam tikro neteiséto
elgesio, dél kurio dukteriné bendrové patiria nuostoliy, bei prieZastinio ry§io™”. Faktiniu
poziuriu kiekviena karta, reikalaudama nuostoliy atlyginimo i§ motininés bendroveés,
dukteriné¢ bendrové privalo irodyti motininés bendrovés isikiSima, jo neigiamas pasekmes,
nuostolius ir priezastini rySi, kas praktiSkai daznai biina sunku padaryti, kadangi dé¢l faktiniy
tarpusavio santykiy bendrovés glaudziai susijusios, o i$skirti konkrec¢ius motininés bendrovés

veiksmus, dél ko patirta Zalos, yra neimanoma arba pernelyg sudétinga. Todél nestebina

29 1bid.

21 Cit. op. 220, p. 790.
22 Ibid.

23 Ibid., p. 791.
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faktas, kad per keturiasdeSimt jstatymo galiojimo mety, teisme faktiniy koncerny bylose
buvo laiméta tik viena byla prie§ motining bendrove™*.

Faktiniy bendroviy grupiy reglamentavimas Vokietijoje buvo skirtas reguliuoti
decentralizuoty grupiy atsakomybe®”. Taciau, kaip rodo praktika, faktiniy bendroviy grupiy
reglamentavimu gali pasinaudoti motininés bendrovés ir toks reglamentavimas ne visada
apsaugo dukteriniy bendroviy interesus™®. D¢l §ios prieZasties sutartiniy bendroviy grupiy
skaiCius Vokietijoje yra mazas, kadangi faktinéms bendroviy grupéms istatymas uztikrina
palankesni atsakomybés rezima, be to, nereikia sudarinéti jokiy papildomuy kontrolés sutarciy
— taip taupomi kastai ir apsaugomi kontroliuojan¢ios bendrovés interesai> .

Apibendrintai galima teigti, kad Vokietijos teisés aktuose yra itvirtinti abu anksc¢iau
aptarti bendroviy grupiy reglamentavimo modeliai: bendroviy atskirumo — faktiniams
koncernams bei vientiso verslo subjekto — sutartiniams koncernams. Taciau praktikoje
Vokietijoje vyrauja formalusis bendroviy grupiy reglamentavimas, t. y. bendroviy atskirumo
doktrina. Ir tik, siekdami apsaugoti kreditoriy ir akcininky mazumos interesus, atskiras, nors
praktikoje retai pasitaikancias bendroviy grupes, teisés aktai reglamentuoja kaip vieningus
verslo subjektus, nustatydami jiems neribotos atsakomybés rezima™".

Nors Vokietijos Aktiengesetz ir jame numatytos bendroviuy grupiy nuostatos taikomas
tik akcinéms bendrovéms (vok. — Aktiengesellschaft (AG)), taciau numatytas atsakomybés
rezimas bendroviy grupéms analogiskai taikomas ir vokiskosioms ribotos atsakomybés
bendroveéms (vok. — Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung (GmbH)), kurios yra mazesnes ir
turi ribotq akcininky skai¢iy™”. Bendroviy grupes Vokietijoje daZnai sudaro akciné bendrove
(4ktG), kuri yra motininé, o dukterinés bendrovés organizuojamos kaip ribotos atsakomybés
bendrovés (GmbH), ka Vokietijos teismy praktika aStuntojo deSimtmecio pradzioje pavadino
kvalifikuotu de facto koncernu (angl. — qualified de facto concern, vok. — qualitizierter

faktischer Konzern)**

. Pagal Vokietijos Federacinio AukS¢iausiojo Teismo suformuota
doktring, kvalifikuotame faktiniame koncerne motininé bendrové igyvendina ilgalaike ir
zymig (visapusg) kontrole (vok. — andauernde und umfassende Leitungsmacht) dukterinés

atzvilgiu. Jeigu motininé bendrové nuolat ir ekstensyviai igyvendina kontrolg, teismai

2% Ibid., p. 792.

2 Cit. op. 23, p. 26-27.
26 1bid.

37 Cit. op. 220, p. 793.
28 Cit. op. 24, p. 24.

39 Cit. op. 220, p. 794.
9 1bid., p. 795.
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preziumuoja, jeigu neirodoma prieSingai, kad dukteriné bendrové negali veikti
nepriklausomai ir autonomiskai savo interesais, dé¢l ko motininé bendrové privalo atsiskaityti
su dukterinés bendrovés kreditoriais pagal dukterinés prievoles®’!. Si doktrina buvo
suformuota 1985 m. Autokran** byloje. Teismas uzpildé visus jstatyminio reglamentavimo
trikumus: pirmiausia, jrodin¢jimo pareiga irodyti, kad kiSimasis i dukterinés bendrovés
veikla néra pastarajai Zalingas, perkélé motininéms bendrovéms ir antra, kvalifikuoto de
facto koncerno doktrina perémé ir sutartinio®®, ir faktinio koncerny nuostatas, numatytas
Vokietijos Aktiengesetz"**. Si doktrina paremta i§ esmés vienu kriterijumi, todél nereikalauja
irodyti konkreciy veiksmu, zalos ir priezastinio rysio, taip pat suteikiama teis¢ kreditoriams
reikalauti nuostoliy atlyginimo tiesiogiai i§ motininés bendrovés®. Pazymétina tai, kad i
doktrina Vokietijoje buvo taikoma iki 2001 m. Vokietijos Federacinio Auksc¢iausiojo Teismo
sprendimo Bremer Vulkan byloje, kur teismas, be svariy argumenty, pasaké, kad daugiau nei
dvideSimt mety taikyta doktrina neturi buti taikoma bendroviy grupéms, kuriy atsakomybés
rezima reglamentuoja Aktiengesetz, t. y. motininéms bendrovéms, kurios kvalifikuoto de
facto koncerno atveju yra akcinés bendrovés (AG), taip pat pagal analogija negali biti
taikoma ir ribotos atsakomybés bendrovéms (GmbH)**. Tatiau teismas pazyméjo, kad
apsauga dukterinéms bendrovéms vis délto turi biiti suteikta, tik remiantis kitais pagrindais:
reikalavimu iSlaikyti privaloma dukterinés bendrovés kapitalo dydi, kaip to reikalauja
Vokietijos ribotos atsakomybés bendroviy istatymas, ir garantija, kad dukterin¢ bendrove
i8likty tiek teisiskai, tiek faktiskai**’. 2002 m. kituose sprendimuose (Bremer Vulkan II ir
KBY) teismas galutinai suformavo taisykle, kad tiesioginé motininés bendrovés atsakomybé
dukterinés bendrovés kreditoriams bus taikoma tik tais atvejais, kai motininés bendrovés
isikiSimas i§ esmes kenkia tgstiniam autonomiskam dukterinés bendrovés egzistavimui, kitaip
tariant, kai motininés bendrovés kiSimasis sukelia dukterinés bendrovés nemokuma arba
palieka ja tokios finansinés biklés, kad gresia neiSvengiamas ir pakankamai greitas

bendrovés Zlugimas. Tokia doktrina pateisinama piktnaudziavimu ribotos atsakomybés

! 1bid., p. 796.

2 Ibid., p. 796.

8 Vienintelis faktorius reikalingas, nors ir skiriasi nuo sutartinio.
2 Cit. op. 220, p. 796.

5 1bid., p. 797.

2 1bid., p. 799-800.

7 Ibid., p. 800-801.
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bendroviy (GmbH) forma®*, ir i§ esmeés atitinka bendroviy atskirumo reglamentavimo
modelio principus.

Jeigu pirmoji teismo doktrina susilauké kritikos dél kiSimosi i istatymy leidyba, nes
pernelyg nukrypsta nuo teisé€s aiSkinimo supratimo, tai antroji kritikuojama dél to, kad taikant
kapitalo reikalavima, néra atsizvelgiama 1 faktinius bendroviy tarpusavio santykius
(labiausiai i tai, ar ribotos atsakomybeés bendrovées (GmbH) akcijas turi fizinis asmuo ar kita
bendrové, taip pat ar ribotos atsakomybés bendrové (GmbH) 1§ tikryju priklauso bendroviy

29 Antroji doktrina taip pat laikoma viena i§ priedangos panaikinimo formuy,

grupei)
egzistuojanciuy bendroviy atskirumo reglamentavimo modelyje. Toks poziiiris 1 bendroviy
grupes reiSkia Vokietijos teismy bandyma iSvengti vieningo verslo subjekto doktrinos
principy®. Tradiciniai vokiskieji vidinés grupés atsakomybés principai bendroviy grupei,
kuria sudaro ir ribotos atsakomybés bendrovés (GmbH), jau nepriimtini, o tiesioginé

akcininky atsakomybé taikoma tik panaudojus priedangos panaikinimo instrumenta®"’

. Be to,
antroji doktrina susilaukia daug kritikos ir dél to, kad yra per daug koncentruota i elgesi,
todel irodyti, kad vienas veiksmas sukélé neigiamas pasekmes dukterinei bendrovei, bus
sudétinga. Naujoji doktrina nustato ir maksimaly standarta — gresiantis dukterinés bendrovés
1Snykimas. Kitais atvejais tiesioginés motininés bendrovés atsakomybés taikyti negalima.
Tokia pozicija yra tokia pat kazuistiné nenuspéjama ir kritikuotina, kaip ir priedangos
panaikinimas JAV ar DidZiojoje Britanijoje®*.

Apibendrinant galima teigti ne tik tai, kad dualistinio Vokietijos bendroviu grupiuy
reglamentavimo praktikoje vyrauja tradicinis bendroviu atskirumo reglamentavimo modelis,
bet ir tai, kad jurisprudencija linkusi bendroviy grupes, kuriy tiesiogiai nereglamentuoja
Aktiengesetz vertinti pagal bendroviy atskirumo doktring. Vadinasi, ne tik bendroviy grupiuy
kiurimosi, bet ir teismy praktika néra pasiruoSusi priimti naujo modernaus poziiirio i
bendroviy grupes ir plésti bendroviu grupiy kaip vientiso verslo subjekto reglamentavimo

teorijos taikyma praktinéms bendroviy grupiy sukeliamoms problemoms sprgsti.

8 Ibid., p. 801-802.
 Ibid., p. 804.
2 1bid., p. 805.
31 1bid., p. 806.
32 1bid., p. 807-812.
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1 priedas
Bendroviy grupiy riSys pagal veiklos teritorija
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2 priedas

Bendroviy grupiy riiSys pagal kontrolés formas
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ISvados

1. Bendroviy grupés, kaip socialinis reiskinys, atspindintis Siuolaikinés bendroviy teisés
ir ekonomikos tendencijas, néra pakankamai ir aiSkiai reglamentuotas teisés aktuose.
Lietuvos ir Europos Sajungos teis¢, kaip ir kity valstybiy teis¢, pripazista bendroviy grupiy
egzistavima, taciau grupiy teisiné reglamentacija yra labiau fragmentiska nei i§sami, i$skyrus
keleta i§imciu (pvz., Vokietija).

2. Bendroviy grupé apibendrintai yra dvi ar daugiay bendroviy, tarpusavyje susijusiy
kontrolés rySiais. Nors kontrolés santykiai ir skirtingai apibréziami skirtingy valstybiy teisés
aktuose, taCiau galima daryti iSvada, kad visais atvejais grupé¢ egzistuoja tuomet, kai
patronuojanti bendrové yra dukterinés bendrovés akcininké, turi dauguma balsy ir (ar)
galimybg skirti dukterinés bendrovés valdymo organy narius. Septintoji Europos Sajungos
bendroviy teises direktyva pateikia platesni, nei paminéti kontrolés budai, grupés apibrézima,
kuris yra platesnis, nei nustatytas Lietuvos Respublikos bendroviy teiséje. Tokia Lietuvos
istatymy leidéjo palikta spraga sudaro prielaidas veikti neformalios kontrolés rySiais
susijusioms bendroviy grupéms, kurios nepatenka i patronuojancios ir dukteriniy bendroviy
savokas, pateiktas Lietuvos Respublikos bendroviy teisés aktuose, taip pat sudaro galimybe
Sioms grupéms piktnaudzianti verslo organizavimo bendroviy grupémis forma.

3. Kadangi bendroviu grupés pasizymi didele ivairove, tai teisés aktuose legalizuoti
bendroviy grupiy savoka néra tikslinga. Kitaip sakant, teisés aktuose reikéty vengti pateikti
visy galimy ekonominiy bendroviy grupiy formy variantus ir teoring bendroviy grupés
savoka. Bendroviu grupés savokai pateikti pakanka nurodyti esminius grupiy pozymius:
pliuralizma bei motininés bendrovés kontrol¢ (dominuojancia jtaka) dukterinés bendrovés
atzvilgiu, o kontrolés aiSkinima reikéty palikti teisés aiSkinimui ir teismy praktikai, kas
neleisty bendrovéms manipuliuoti istatyme itvirtintai apibrézimais ir legalizuoti faktiniy
grupiy, nepatenkanciy i teisés aktuose pateikta savoka, elgesi, kuris moraliai néra ir negali
biti pateisintas, bet dél objektyviy grupiu ivairovés aplinkybiy, istatymuy leidéjo broko arba
sparciai kintan¢iy socialiniy aplinkybiy istatymo yra toleruojamas.

4. Bendroviy grupes reglamentuojant bendroviy atskirumo modelio pagalba, kaip yra
Lietuvoje ir daugelyje kitu pasaulio valstybiy, turéty biiti derinami bendroviu grupiy ir
viesasis interesai. IS vienos pusés reglamentavimas negali ir neturi stabdyti ar riboti socialiai
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laikomos naudinga bendroviu grupiu veiklos, jos prisid¢jimo prie bendro ekonomikos
efektyvumo, socialinés geroves, taip pat galimybeés vystytis rizikingoms pramonés Sakoms. IS
kitos pusés bendroviy grupiy reglamentavimas taip pat turi ginti bendroviy grupéms
priklausanciy kreditoriy, patyrusiy zalos dél grupiy veiklos interesus.

5. Bendroviy priedangos panaikinimas, tiek suformuotas teismu praktikoje, tiek
itvirtintas teisés akty lygmenyje, yra fektyvus mechanizmas spresti vidinés bendroviy grupiy
atsakomybés ir kreditoriy apsaugos problemas, kadangi suteikia placia diskrecijos teisg
teismams, kurie kiekvienu konkreciu atveju, esant bendroviy piktnaudziavimui grupiy forma,
gali bendroviy grupes jvertinti kaip vientisa verslo subjekta ir pritaikyti iSimtj i§ ribotos
patronuojancios bendrovés atsakomybés principo. Pagrindo bendroviu grupes pagal bendra
taisyklg vertinti kaip vientisus ekonominius vienetus ir taikyti neribota motininés bendrovés
atsakomybe néra, nes praktika rodo vientiso verslo subjekto reglamentavimo modeli
nepasiteisinus ir neskatinius bendroviy grupiu veiklos.

6. Teisinio aiSkumo délei bendroviy priedangos panaikinimas bendroviy grupése turéty
biiti bendrais bruozais itvirtintas teisés aktuose, kaip tai padaryta Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse, kad uzkirsty kelia galimoms spekuliacijoms pagrindiniais bendroviy
atskirumo reglamentavimo modelio principo bruozais ir juy grieztumu bei 1§im¢iy nebuvimu.

7. Darytina i§vada, kad bendroviy grupiy reglamentavimui ir vidinés bendroviy grupés
atsakomybés sprendimui tikslinga skirti savanoriSkus ir nesavanoriSkus bendroviy grupiy
kreditorius. Savanoriskiems kreditoriams reikalaujant, dél ju lygiateisiSkumo su grupéms
priklausan¢iomis bendrovémis, bendroviy grupiu priedanga panaikinama turéty buti tik
paciais iSimtiniausiais atvejais, kada to reikalauja sutarc¢iy ar kitos teisés Sakos tiksly
igyvendinimas. NesavanoriSkus kreditorius ginti reikéty ekstensyviau, leidziant bendroviy
priedanga panaikinti daZnesniais atvejais, kada yra bet kokia piktnaudziavimo bendroviy
grupiy struktira forma. Taciau visais atvejais bendroviy grupiu priedanga panaikinama, o
grup¢ vertinama kaip vientisas verslo subjektas turi buti tik tada, kai to reikalauja kitas

svarbesnis kokios nors teisés $akos interesas.
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Santauka

Bendroviy grupé turéty biiti suprantama kaip dvi ar daugiau bendroviy (akciniy arba uzdaryju
akciniy bendroviy ar ju atitikmeny kitose valstybése), kurios tarpusavyje yra susijusios
ivairiais vidiniais kontrolés (tiesioginés ir netiesioginés, formalios ar neformalios) rysiais. Sie
ry$iai gali buti atsirasti sutarties ar faktiniy santykiy tarp bendroviy pagrindu ir apimti vienos
bendrovés (patronuojancios) dalyvavima kitos bendrovés (dukterinés) kapitale, balsy
daugumos turéjima, galimybe skirti ir atSaukti valdymo organy nariy dauguma ar kitoki
lemiamos jtakos tur¢jima, kas leidzia visoms grupei priklausan¢ioms bendrovéms vieningai
organizuoti bendra grupés ir jai priklausan¢iy bendroviy veikla, turéti ir ijgyvendinti bendras
finansines, organizacines priemones, verslo, personalo ir kita politika.

Bendroviy grupiy reglamentavimui ir bendroviu grupiy ekonominés ir teisinés
sampratos prieSprieSai sprgsti - skirtingose  valstybése naudojamas vienas 1§  triju
reglamentavimo modeliy. Pirmasis ir labiausiai paplitgs i juy, vadinamas bendroviy
atskirumo reglementavimo modeliu, nesiskiria nuo tradiciniy pavieniy bendroviy
reglamentavimo, ir bendroviy grupéms priklausancias bendroves laiko autonomiskomis,
pripazista ribota motininés bendrovés atsakomybg (su retomis bendroviy priedangos
panaikinimo iSimtimis), o bendroviy valdymo organy nariy fiduciarines pareigas vertina
kiekvienos konkrecCios bendrovés atzvilgiu. Antrasis, prieSingas pirmajam, bendroviy grupes
traktuoja kaip vientisa iikio subjekta, todél neriboja motininés bendrovés atsakomybés uz
dukteriniy bendroviy prievoles, o bendroveéms ir juy valdymo organy nariams leidzia elgtis
taip, kaip naudinga visos grupés interesais. Tafiau minétas modelis praktiskai dél savo
revoliucingumo visa apimtimi dar néra niekur jgyvendintas. Ir treiasis, vadinamasis
dualistinis modelis, itvirtintas Vokietijos bendroviy teisés aktuose ir teismu praktikoje,
vienoms bendroviy grupiy ruSims (t. y. faktinéms grupés) taiko bendroviy atskirumo
principus, o kitoms (t. y. sutartinéms) — vientiso verslo subjekto reglamentavimo principus,

tokiu buidu bandydamas spresti bendroviu grupés atsakomybés problemas.
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Summary

Groups of Companies: Concept, Types, and Regulatory Peculiarities

A group of companies should be defined as a combination of two or more companies (either
public or private limited liability companies, or their equivalents in other countries), related
together by means of various inner control (direct or indirect, formal or informal). This
relationship between the companies concerned might emanate from a contract or factual links
between them and comprise participation of one company (the parent company) in the capital
of the other one (daughter company), holding the majority of the voting rights, ability to elect
and remove the majority of members of managing or being in position as to exercise
dominant influence of other kind, which is a means for the organisation of common group
activities, having and implementing common financial, organisational business, human
resources and other strategies.

Three approaches have evolved for the regulation of corporate groups as well as
solution of the economic and legal contradiction between the concepts of groups of
companies. The most popular one is the so called entity approach to corporate groups. It
dublicates the fundemental principles of traditional single companies, therefore, treats
companies of corporate groups to be autonomous with limited shareholder (parent company)
liability (only rare exceptions of piercing the corporate veil within groups of companies
exist) for obligations of daughter companies and attributes fiduciary duties of members of
managing bodies to a certain separate company of the group. The second approach is an
opposite to entity model and finds groups of companies to be single business enterprises,
therefore, unlimits the liability of parent companies for the obligations of daughter
companies and allows the companies as well as members of managing bodies to act in the
best interests of the enterprise (corporate group). This modern approach to corporate groups
due to its revolutionism has not been fully implemented yet. Finally, the last one is the so
called dualistic approach to corporate groups, as embodied in legal acts and jurisprudence of
German Corporate law, combines the two above-mentioned models and regulates one sort of
corporate groups (i. e. factual groups) under principles of entity law, whereas the other (i. e.
contractual groups) are regulated by means of enterprise principles, trying, in this manner, to

deal with liability problems within corporate groups.
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