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Jvadas

Teisiniai darbo santykiai — tai santykiai, kurie atsiranda pagal darbo sutartj ir kuriy vienas
subjektas (darbuotojas) atlicka tam tikra darbo funkcija laikydamasis nustatyty darbo
normy ir vidaus darbo tvarkos, o kitas subjektas (darbdavys) suteikia jam darba, sulygta
pagal darbo sutartj, garantuoja darbo salygas, numatytas darbo istatymais, kolektyvine
sutartimi ir Saliy susitarimu, ir moka darbo uzmokesti pagal atlickamo darbo kiekj ir
kokybe.!

Darbo teisés ir pareigos, atsirandancios remiantis sutartiniais teisiniais santykiais,
yra esminé darbo teisiniy santykiy reguliavimo dalis.” Akivaizdu, kad prasidéje
teisiniai darbo santykiai, anks¢iau ar veliau baigiasi, todél kartais Salys gali pasirinkti
kokiu pagrindu nutraukti darbo sutarti, o kartais darbo sutartis pasibaigia dé¢l kity
aplinkybiu. Siame magistro darbe analizuojamas darbo sutarties nutraukimo
pagrindas, kai reikalinga tiek darbuotojo, tiek darbdavio valia — darbo sutarties
nutraukimas Saliy susitarimu.

Darbo subjekty tikslai nutraukiant darbo sutarti Saliy susitarimu skirtingi —
darbdavys siekia, kuo mazesniais kasStais ir taikiai nutraukti darbo santykius, jam néra
pageidaujamas darbo gincas. O darbuotojas, arba siekia iSlaikyti turima darbo vieta, arba
bandydamas apsisaugoti nuo finansinio nestabilumo yra suinteresuotas gauti kuo didesng
kompensacija, kol iki susirandant kita darba galéty uZztikrinti savo ir Seimos gerove.

Magistro darbo objektas — tai darbo sutarties nutraukimas Saliy susitarimu, kuri
reglamentuoja nuo 2003 m. jsigaliojusio Lietuvos Respublikos darbo kodekso® (toliau —
Darbo kodeksas) 125 straipsnis.

Rasant darbg iSsikeltas tikslas — teoriniu ir praktiniu aspektais iSanalizuoti darbo
sutarties nutraukimo Saliy susitarimu ypatumus. Siekiant §io tikslo, keliami tokie
pagrindiniai uzdaviniai:

1) istirti darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu pagrindo istoring raida
Lietuvoje;

2) iSnagrinéti ir atskleisti darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu procediiros
taikyma, dazniausiai pasitaikancias klaidas jgyvendinant darbo sutarties

nutraukima Siuo pagrindu, siejant ji su sutarties laisvés principo realizavimu;

" TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 108.

2 NEKROSIUS, L; TIAZKIJUS, V.; KOVEROVAS, P.; et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras. Tomas 1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 127.

3 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569;



3) iSskirti esminius darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu bruozus lyginant su
kitais darbo sutar¢iy nutraukimo pagrindais.
Taigi, kiekvienas i§ auks¢iau paminéty uzdaviniy struktiiriSkai sudaro atskira magistro
darbo dalj.

Darbo tema yra labai aktuali Siandien, dél pastaraisiais metais valstybés iSgyvento
ekonominio sunkmecio. Kai kiekvienas darbuotojo atleidimas reiské dar viena socialini,
ekonomini, teisini smiigi ne tik darbuotojui, taciau ir valstybei. Pastaraisiais metais buvo
uzregistruojama daug darbo netekusiu zmoniy, todél nemazai gyventoju susiduria su
problemomis jgyvendinant savo darbines teises, laisves ir teisétus interesus. Pastebéta,
kad teismo nutartyse, kurios priimtos nuo 2008 mety, akcentuojama sunki valstybés, o
kartu ir darbo subjekty finansiné padétis. Darbo sutarties Salys, tiksliau darbdavys,
imdamasis iniciatyvos atleisti darbuotoja pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso 125
straipsni siekia sumazinti savo iSlaidas darbuotojy atlyginimams, maZindamas imonés
veikla ar dél kity panasSiy priezasciy.

Kalbant apie magistro darbo originaluma, reikia pastebéti, kad literatiiroje, kuria
pavyko rasti, iki Siol darbo sutarties nutraukimas Saliy susitarimu nebuvo detaliai
iSnagrinétas. Tiek teisingje literatiiroje, tieck moksliniuose darbuose, §is darbo sutarties
nutraukimo pagrindas buvo aptariamas bendrai $alia kity pagrindy, akcentuojant esmines
istatyme numatytas normas. Todél Sis darbas yra i$skirtinis tuo, kad paruostas remiantis
naujausia teismy praktika, lyginant ir analizuojant patyrusiy teis€s mokslininky
nuomones.

Atliekant pasirinkta darbo tema analizg, remiamasi istoriniu, loginiu, lyginamuoju,
kritiniu metodais. Visi metodai tarpusavyje derinami, siekiant iSsamaus ir nuoseklaus
apibendrinimo. Istoriniu metodu siekiama palyginti anks¢iau ir dabar galiojancias darbo
teisés normas, reguliuojancias darbo sutarties nutraukima Saliy susitarimu. Pagrindiniais
taikomais metodais galima buty laikyti logini ir lyginamaji metodus. Loginés analizés
metodu naudotasi tiriant norming ir specialiaja literatiira, pateikiama ne tik galiojanciy
nacionaliniy teisés akty analizé, bet ir jvairios teis€s mokslininky nuomonés, kurias
tvertinus, jas kritikuojant ar jomis pasiremiant, yra padaromos i§vados ir apibendrinimai.
Darbe jvairiai taikomas lyginamasis metodas, kuriuo lyginamos ivairios skirtingos darbo
teisés doktrinos atstovy nuomonés, lyginamas bendry principy pritaikymas darbo teiséje
ir taip iSskiriamos apibendrintos iSvados ar iSrySkinami esminiai teisinés literatliros
autoriy nuomoniy skirtumai.

Rengiant §i darba didziausia itaka daré teismy praktikos nutartys, todél teismy

praktika dél pleciamy iSaiSkinimy galéty biiti laikoma svarbiausiu ir i§samiausiu magistro
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darbo Saltiniu. Ypatinga reikSme¢ rasant magistro darba uzima Lietuvos Auksciausiojo
Teismo (toliau — LAT) nutartys. Pastebéta, jog didele jtaka, formuojant teismy praktika
nutraukiant darbo sutartj $aliy susitarimu, padaré LAT nutartys priimtos 2005 m., kuriose
atsakovas yra AB ,,Vakary skirstomieji tinklai“. Daugelyje vélesniu teismy nutarciy
cituojama biitent §i LAT suformuota praktika. TacCiau darbe naudojamos ir naujesnés

teismy nutartys, taigi tema ne tik nepraradusi aktualumo, taciau turi ir praktinés naudos.



1. Darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu reglamentavimo
istoriné raida
Sutarties institutas svarbus ne tik civiliniams, bet ir darbo santykiams. Ilga laika darbo
santykius reguliavo civilinés teisés normos, darbo sutartis buvo laikoma viena i$ daugelio
civiliniy sutarciy rasiy.

Si padétis XIX a. pasikeité visose Europos valstybése. Visur kito nuostatos,
atskirianc¢ios idarbinima pagal darbo sutarti nuo darbo pagal civilines sutartis. Kol darbo
santykiai rémeési bendra sutarCiy teise ar net atskiromis nuostatomis, taikytomis
kiekvienos darbo santykio riiSies atveju, nebuvo reikalo atskirti paslaugy samda ir darbo
samda. Taciau staigls pasaulinés ekonomikos pokyciai, didinantys konkurencing kova ir
mazinantys darbuotojy uzimtuma, atnes$é i darbo teisés pasauli naujoviy, pasireiskianciy
civiliniy teisiniy santykiy ir darbo teisiniy santykiy saveika.”*

Nagringjant darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu istoring raida Lietuvoje,
galima i$skirti tris istorinés raidos etapus.

Pirmasis etapas prasidéjo 1973 m. sausio 1 d., kada isigaliojo Lietuvos Tarybuy
Socialistinés Respublikos darbo istatymy kodeksas (toliau — Darbo istatymy kodeksas).
Darbo istatymy kodekso 39 straipsnio 1 punkte nurodytas Saliy susitarimas, kaip vienas i$
galimy darbo sutarties pasibaigimo pagrindy.” Tatiau minétame dokumente detalesné
darbo sutarties pasibaigimo $aliuy susitarimu procediira nebuvo apraSyta. Tuometingje
teisingje literatiiroje buvo laikomasi nuomonés, kad darbo sutartis turi biiti nutraukiama
nuo tos dienos, dél kurios Salys susitaria, taip pat suteikta galimybé pakeisti darbo
sutarties nutraukimo data, jeigu Salys tarp savgs susitaria minétu klausimu. Laikyta, kad
nutraukiant darbo sutart] Saliy susitarimu, darbuotojui neatsiranda neigiamy pasekmiy,
tokiy kaip: nenutriiksta darbo stazas pakartotinai nutraukus darbo sutarti per kalendorinius
metus, negali biiti iSieSkotos garantinés ir kompensacinés iSmokos, gautos deél iSvykimo 1
kita vietove. Buvo apribotas darbo sutarties pasibaigimo $aliy susitarimu taikymas — tam
tikrais atvejais buvo biitinas ministerijos leidimas, norint nutraukti darbo sutarti abipusiu

susitarimu su jaunaisiais specialistais.’

* DAMBRAUSKIENE, G.; Civiliniy ir darbo sutar&iy saveika. Jurisprudencija, 2002, t. 28(20) p. 8.
> Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos darbo istatymy kodeksas, Valstybés zinios. 1972, Nr. 18-137.
S NEKROSIUS, I.; NEKRASAS, V.; DAMBRAUSKAS A. Darbo teisé. Vilnius: Mintis, 1990. p. 99.



Tikriausiai §j jstatyma galima biity lyginti su Rusijos Federacijos darbo kodekso 78
straipsniu, kur Saliy susitarimu galima bet kada nutraukti darbo sutartj, jame taip pat i$ vis
nenustatyti nei terminai, nei sutarties nutraukimo procedira.’

Antrasis darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu etapas, taip pat darbo teisés,
kaip ir apskritai Lietuvos teisés reformos, prasidéjo 1990 metais, atkiirus Lietuvos
nepriklausomybg. Tuo metu buvo galima pasirinkti viena i§ dviejy darbo teisés
reformavimo bidy. Pirmasis — i§ karto imti rengti Darbo kodekso projekta ir juo remiantis
i§ esmés pradeti keisti darbo istatymus, o kitas — laipsniskai reformuoti darbo santykiy
teisini reguliavima, priimant atskirus istatymus, reglamentuojancius tam tikrus darbo
teisés institutus, o Darbo kodeksa priimti veliau.®

Istatyme neimanoma sureguliuoti visy darbo teisiniy santykiy subjekty veiksmy tiek dél
ekonominiy ir socialiniy santykiy dinamikos, tiek deél siektino darbo teisés sistemos stabilumo.
Ekonominiai ir socialiniai santykiai daznai keiciasi, atsiranda naujy santykiy; detalus tokiy
santykiy reglamentavimas istatymuose reik§ty nenutriikstama istatymu kaita, tai yra nuolatini
teiseés normy kirima atsiradus naujiems ar pasikeitus visuomeniniams santykiams. Tai
reikSty, kad iki nauja norma bus sukurta, dalis visuomeniniy santykiy buty palikta
savireguliacijai, nebiity pasiektas darbo teisés sistemos stabilumas. Dél to yra ypac¢ svarbu ne
detaliai sureguliuoti visus galimus visuomeninius darbo santykius, o a priori nustatyti teisés
normas — principus, kurie uztikrinty tinkama darbo teisiy igyvendinima ir pareigy ivykdyma
atsizvelgiant i ne tik egzistuojanius, bet ir { naujus visuomeninius darbo santykius.’

Istatymu leidéjas pasirinko kazuistini reglamentavimo bida ir Darbo sutarties
Istatyme pateiké iSsamy darbo sutarties pasibaigimo pagrindy sarasa. Palyginus su 1972
metais isigaliojusiu Darbo istatymy kodeksu, kuriame numatyti devyni darbo sutarties
pasibaigimo pagrindai, Darbo sutarties jstatyme ju buvo numatyta dvideSimt trys.
Manytina, kad tokj istatymo leidéjo pasirinkima lémé Sios priezastys:

1) darbo teisés tradicijos;

2) pereinant prie rinkos ekonomikos ir atsirandant pereinamuoju laikotarpiu
kokybiskai naujiems visuomeniniams santykiams, toks reguliavimo biidas galéjo i§ dalies
uztikrinti darbuotojy teises, apsaugoti darbuotojus nuo darbdavio savivalés;

3) tokia pozicija lémé ir kokybiskai naujos teismy sistemos nebuvimas besiklostant
naujiems visuomeniniams santykiams darbo srityje;

4) darbuotojy ir darbdaviy patyrimo derinant tarpusavio interesus nebuvimas;

" MACIJAUSKIENE R. Darbo sutarties pasibaigimas ir nutraukimas. Jurisprudencija, 2006, 10 (88), p. 73.
¥ TIAZKIJUS, V.; Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 13.

? NEKROSIUS, 1.; TIAZKIJUS, V.; KOVEROVAS, P.; et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras. Tomas 1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 130.
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5) palyginti silpnos profesinés sajungos ir darbdaviy organizacijos."

Taigi 1991 metais, isigaliojo Lietuvos Respublikos darbo sutarties istatymas (toliau —
Darbo sutarties istatymas), kuriame darbo sutarties nutraukimas Saliy susitarimu buvo
reglamentuojamas panasiai kaip ir dabartiniame Darbo kodekse. Taciau paminétina, kad
Darbo istatymu kodeksas galioti nenustojo, taCiau jo reglamentavimo ribos apémé tiek,
kiek neprieStaravo kitiems istatymams. Taigi, nagrinéjamu atveju, darbo sutarties
nutraukima Saliy susitarimu reglamentavima visiskai perémé Darbo sutarties istatymas.

Darbo sutarties jstatymo 26 straipsnio 1 punktas, kaip ir ankstesnysis Darbo
istatymy kodeksas, numaté darbo sutarties pasibaigima Saliy susitarimu, kaip viena iS$
darbo sutarties nutraukimo pagrindy. Skirtumas buvo tas, kad Darbo sutarties istatymo 27
straipsnis nurodé¢ darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu procediira, pagal kurig
vienai darbo sutarties Saliai raStu pasitlius prieSingai Saliai nutraukti sutartj Saliy
susitarimu, pastaroji sutikdama per penkias kalendorines dienas turi apie tai pranesti. Tuo
atveju, jeigu pirmoji Salis sutikimo negauna, laikytina, kad pasiiilymas buvo atmestas.
Salims sutarus nutraukti sutartj, turi bati susitarta dél laiko ir dél kity darbo sutarties
nutraukimo salygy."!

Taigi, nutraukiant darbo sutarti Saliy susitarimu Darbo sutarties istatymas nustaté,
kad pasitlymas nutraukti sutarti privalo buti pateiktas rastu, terming sutikimui pareiksti,
savaimini pasitilymo atmetimo atveji bei aplinkybes, kurios privalomos aptarti
nutraukiant sutarti $iuo pagrindu. Todé¢l, lyginant su Darbo istatymy kodeksu, Darbo
sutarties jstatymas detaliau reglamentavo darbo sutarties nutraukima Saliy susitarimu.

Darbo sutarties istatyme buvo iSvardinta labai daug darbo sutarties pasibaigimo
pagrindy ir ju saraSas buvo baigtinis, tuo buvo méginta aprépti visus atvejus. Taciau, anot
V. Tiazkijaus, darbo sutarties nutraukima reikéty reglamentuoti abstrakciau, nes to
reikalauja rinkos salygos, kadangi remiantis juridine logika, akivaizdu, kad visy atvejy
numatyti neimanoma. Jo teigimu, Darbo sutarties istatymas buvo pirmas bandymas
atsisakyti nusistovejusiy stereotipy, reguliuojanc¢iy darbo sutarties Saliy elgesi, pasikeitus
politinei ir ekonominei padéciai nepriklausomoje Lietuvoje. Manyta, kad tai Zingsnis link
reguliuojamos, tuo metu nepazistamos, laisvosios rinkos.'

Paminétina, kad isigaliojus Darbo sutarties istatymui buvo pradéti sekantys darbai
ruoSiant Darbo kodeksa: sudaryta speciali darbo grupé, kelis kartus pradétas rengti ir

pristatytas Darbo kodekso projektas, priimta Darbo kodekso koncepcija ir panaSiai.

' SUMINAS, A. Darbo sutarties pasibaigimo pagrindai. Teisé, 1999, 33(2), p. 63.

' Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas, Valstybés zinios, 1991, Nr. 36-973.

"2 TIAZKIJUS, V.; Darbo sutartis: teisinio reguliavimo raida ir perspektyvos. Lietuvos darbo teisés raida ir
perspektyvos : Liber Amicorum et Collegarum Profesorei Genovaitei Dambrauskienei. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto leidybos centras, 2010. p. 187.

8



Paskutinis darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu etapas prasidéjo 2003 m.
sausio 1 d. isigaliojus dabartiniam Darbo kodeksui.

Rengiant Darbo kodeksa kilo kelios koncepcinés problemos, susijusios su darbo
sutarties instituto reglamentavimu. Viena i8S ju, ar Darbo kodekse reikéty pateikti iSsamy
darbo sutarties nutraukimo pagrindu sarasa. Vienuy kodekso rengéju nuomone, biitina
iSvardinti visus darbo sutarties nutraukimo pagrindus, kiti mané, kad nuostata dél sutarties
nutraukimo reikéty formuluoti taip, jog sutarti galima nutraukti tik dél svarbiy priezasciy,
bet ju neivardinti. Kitaip nei Darbo sutarties istatyme, Darbo kodekse buvo pasirinktas
antrasis variantas siekiant neapriboti darbo sutarties nutraukimo galimybiy esant tokioms
situacijoms, kuriy jstatymy leidéjas negali prognozuoti.

Lyginant Darbo kodekso 125 straipsni su Darbo sutarties istatymo 27 straipsniu
galima jzvelgti Siuos pakeitimus: terminas sutikimui pareiksti nuo penkiy kalendoriniy
darbo dieny pailgéjo iki septyniy dieny; aiSkiai jtvirtintas reikalavimas sudaryti rastiSka
susitarima d¢l sutarties nutraukimo.

Taigi, galima daryti iSvada, kad Darbo kodekso 125 straipsnyje iSliko esminés
nuostatos, kurios reguliavo darbo sutarties nutraukima Saliy susitarimu pagal anksc¢iau
galiojusi Darbo sutarties istatymo 27 straipsni. Placiau Darbo kodekso 125 straipsnyje
itvirtinta darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu procediira bus analizuojama kitose

Sio darbo dalyse.

B TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 331.



2. Darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu ypatybés

Darbo sutartis yra visy pirma sutartis, kuriai biidingi visi pagrindiniai elementai, darantys
elementary draugiSka susitarima aktu, turinciu Salims jstatymo galia. Be to, pabréztina,
kad darbo sutar¢iy prigimtis yra civiling, tai yra, jas daugeli mety reglamentavo tos pacios
normos, kurios buvo taikomos ir kitoms sutartims.'*

Remiantis Darbo kodekso 93 straipsniu, darbo sutartis yra darbuotojo ir darbdavio
susitarimas, kuriuo darbuotojas isipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialybés,
kvalifikacijos darba arba eiti tam tikras pareigas paklusdamas darbovietéje nustatytai
darbo tvarkai, o darbdavys isipareigoja suteikti darbuotojui sutartyje nustatyta darba,
mokéti jam sulygta darbo uzmokesti ir uztikrinti darbo salygas, nustatytas darbo
istatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, kolektyvingje sutartyje ir Saliy
susitarimu. I$ pateiktos darbo sutarties savokos iSryskeja sutarties laisvés principas.

Vienas i§ pagrindiniy civilinés teisés principy, be kurio neimanoma privacia
iniciatyva grindZiama rinkos ekonomika yra sutarties laisvés principas. Siuo principo
pagrindu leidziama Salims laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio
teises bei pareigas, taciau draudziama versti kita asmenj pries savo valig sudaryti sutarti.”
Sutarties laisvés principas yra logiska valios doktrinos iSdava. Natiiralu, kad esminiu
sutarties poZymiu laikant Saliy valig pripaZistama Saliy teis¢ laisvai apsispresti, verta ar ne
sudaryti sutart], taip pat laisvai nustatyti sutarties turini. Paprastai sutarties laisvés
principas analizuojamas Siais aspektais: laisve sudaryti sutart; laisve atsisakyti sudaryti
sutarti; laisve nevarzomai nustatyti sutarties turini (jos salygas); laisve sudaryti sutartis,
kuriy jstatymas nenumato, jeigu tokios sutartys nepriestarauja teisei ir gerai moralei.'®

Nagrinéjant tema darbo sutarties nutraukimas Saliy susitarimu, sutarties laisves
principas jgyvendinamas per laisveg sudaryti Saliy susitarima, laisve atsisakyti nutraukti
sutartj Saliy susitarimu bei laisve nustatyti kai kurias Saliy susitarimo salygas.

Darbo teisés subjektu lygybés principas itvirtintas Lietuvos Respublikos
Konstitucijos'’ 29 straipsnyje, kuris numato, kad istatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms ar pareigiinams visi asmenys yra lygis. Taip pat, Zmogaus teisiy negalima
varzyti ir teikti jam privilegiju dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés

padéties, tikéjimo, isitikinimy ar pazitiry pagrindu.

" DAMBRAUSKIENE, G.; Civiliniy ir darbo sutaréiy saveika. Jurisprudencija, 2002, t. 28(20) p. 14.

S MIKELENAS, V.; TIAZKIJUS, V.; TAMINSKAS, A.; et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Prievoliy teisé, Tomas I, Vilnius: Justitia, 2003, p. 194

' MIKELENAS, V.; Sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 1996, p. 34.

' Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014;
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Lygybés principu yra grindziama visa teisés sistema. Objektyvia prasme — lygybé
vienodas istatymo poziiiris { teisés subjektus; subjektyvigja — tai istatymo nustatyta
vienoda galimybé pasirinkti tam tikra elgesio varianta ar vienodai reikalauti tam tikros
pareigos vykdymo i3 kity teisiniy subjekty analogiskoje situacijoje.'®

Sudarant tiek darbo, tiek ir civilines sutartis yra laikoma, kad Salys yra lygios bei
laisvos pacios nuspresti su kuo ja sudaryti. Taciau pazvelge atidziau pamatysime, kad ta
lygybé toli grazu yra ne visada. Prie§ sudarant sutartis tarp Saliy susiklosto tam tikri
ikisutartiniai santykiai, kuriy pagrindas yra derybos, tai yra, bandymas susitarti dél
busimos sutarties salyguy. Biitent Siy santykiy metu ir pasireiskia Saliy galimybiy
nelygumas, kuris yra ivardijamas kaip deré¢jimosi galios nelygybé. Tokia deréjimosi
nelygybé lemia, kad viena sutarties Salis savo ekonomine galia yra tiek pranaSesné uz
kita, jog gali diktuoti sutarties salygas. Kai kuriose rinkose pasitila tokia maza, o paklausa
tokia didel¢, kad paslaugos gavéjas faktiSkai neturi galimybés pasinaudoti sutarties laisve
ir paveikti sutarties turinio. Daugeliu atveju nesiderama dél salygu, nes viena $alis uz kita
silpnesné savo patyrimu, derybuy meistriSkumu, informacijos kiekiu, nesidomi sutarties
turiniu ir todél nesvyruodama priima jai siilomas salygas. '’

Sudarant darbo sutartis §i nelygybé yra jau¢iama dar labiau, todél jvesta darbuotojo,
kaip silpnesniosios Salies savoka. Pazymeétina, kad tokios nelygybés laipsnis labai pri-
klauso nuo S$alies ekonominiy, socialiniy, politiniy realijy. Tikslus pavyzdys galéty biiti
pastaruosius kelerius metus Lietuvoje vyraves ekonominis nuosmukis, kurio metu deél
didelio nedarbo darbdaviai gal¢jo diktuoti salygas, todél darbuotojo ir darbdavio lygybeg
buvo sunku jsivaizduoti. Zinoma, darbuotojai kartais patys atsainiai ziari kaip
pazeidingjamos ju teisés, todel kartais atsisako ginti savo teises, bijodami prarasti darba.
Galima pastebéti, kad kartais ir darbdavys biina priverstas sutikti su darbuotojo iSkeltomis
salygomis, pavyzdziui, Lietuvoje nemazai darbdaviy susidiiré su emigracijos sukelta
problema, kada triiksta tam tikros srities specialisty. Tokiu atveju darbdaviai biina
priversti sudaryti darbo sutart] su darbuotojais, kurie Zinodami tokia situacija gali leisti
sau laisvai derétis dél biisimy darbo sutarties salygu.

Klasikingje sutar¢iy teis¢je, aspektas, kad Salys turi teisg laisvai nustatyti tarpusavio
teises ir pareigas, buvo igyvendinamas praktiSkai be ribojimy: darbdavys gal¢jo laisvai
nustatyti darbuotojo darbo salygas, jo atlyginima. Taciau ilgainiui isitikinta, kad Saliy
padétis néra lygiaverte: darbuotojas, bijodamas prarasti darba, sutinka dirbti ir uzZ mazesni

atlyginima arba kenksmingomis salygomis. Todél nelygiavertés Saliy padéties problema

8 TIAZKIJUS, V.; Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 74.
' DAMBRAUSKIENE, G.; Civiliniy ir darbo sutaréiy saveika. Jurisprudencija, 2002, t. 28(20) p. 10.
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buvo pagrindas susiformuoti silpnesnés Salies doktrinai, leidzianc¢iai valstybei kistis 1
sutartinius santykius ir ginti silpnesnés alies interesus.*

Kai kuriais atvejais atsisakymas sudaryti sutarti gali paZzeisti ir istatyma, ir
pagrindines Zmogaus teises. Pavyzdziui, Darbo kodeksas draudzia atsisakyti sudaryti
darbo sutartj su asmenimis, kai toks atsisakymas motyvuojamas asmens lytimi, seksualine
orientacija, rase, tautybe, kalba, kilme, pilietybe, socialine padétimi, tikéjimu, santuokine
ir Seimynine padétimi, amziumi, isitikinimais ar pazitromis, priklausomybe politinéms
partijoms ar visuomeninéms organizacijoms, aplinkybémis, kurios nesusijusios su
darbuotojy dalykinémis savybémis (DK 96 str. 1 d. 1 p. ir DK 2 str. 1 d. 4 p.). Taigi,
sutarties laisvés principo ribos reiskia, kad visuomené ir valstybé néra abejingos
sutartiniams santykiams ir pasilieka teisg¢ kontroliuoti sutarties Saliy veiksmus, apimdama
ir sutarties turinj.

Darbo sutarties laisvés apribojimas turi ypatinga reikSme. Istatymai nustato
dauguma privalomy salygy, butiny aptarti darbo sutartyje. Laisvé aptarti kitas salygas
dazniausiai numatoma taip pat istatyme. Sutarties laisve apriboja taip pat teisinés
taisyklés, kurios apima beveik kiekviena darbo sutarties aspekta. Pirmiausia tai galimybés
pasirinkti sutarties Sali, tai yra, su kuo sudaryti sutarti, apribojimas. Darbdaviui
neleidziama atsisakyti sudaryti darbo sutarti su laiméjusiu konkursa asmeniu. Vienos
darbo sutarties Saliy (darbuotojo) padétis yra nelygiareikSmé, tai veda prie to, kad
istatymas isikiSa, sieckdamas apsaugoti darbuotoja nuo nevaldomy rinkos jégu socialiniy
padariniy.”'

Sutarties laisvés principas, kaip ir bet kuris kitas teisés principas, néra absoliutus ir
nekintantis. Per daugiau nei Simta mety, praéjusiy nuo S§io principo pradinio
suformulavimo, keitési jo ribos, turinys ir taikymas teismy praktikoje: nuo neutralumo
sutarties salygu atzvilgiu pereita prie sutarties salygu kontrolés; individualus poZitiris {
sutartj ir jos salygas pakeistas kolektyviniu. Siandien jo pagrindu konstruojamas visas
sutarciy institutas.”

Darbo sutarties, kaip ir kai kuriy civiliniy sutar¢iy, nutraukimo (pasibaigimo)
pagrindai yra gana grieZtai apibréZti jstatyme. Nors civilinése sutartyse savo galimybémis
pranasesn¢ Salis vis délto gali priversti kita Sali sutart; nutraukti kada nori, taciau tai
daugiau iSimtiniai atvejai, be to, gresiantys jai dideliais materialiniais nuostoliais. Darbo

sutarties nutraukimas galimas tik {statymo nustatytais pagrindais.”

* MIKELENAS, V.; Sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 1996, p. 37.
' DAMBRAUSKIENE, G.; Civiliniy ir darbo sutar&iy saveika. Jurisprudencija, 2002, t. 28(20) p. 11.
2 MIKELENAS, V.; Sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 1996, p. 41.
» DAMBRAUSKIENE, G.; Civiliniy ir darbo sutar&iy saveika. Jurisprudencija, 2002, t. 28(20) p. 14.

12



Nezitrint | tai, sutarties laisvés principo ribos apima ir leidima Salims nutraukti
sutartj tarpusavio susitarimu. Tokiu atveju Salys susitaria ir dé¢l paties sutarties nutraukimo
fakto, ir dél nutraukimo tvarkos bei teisiniy padariniq.24 Taciau darbo teis¢je visuotinai
pripazistamas sutartinés laisvés principas néra absoliutus, tod¢l gali biiti taikomas tik
tiek, kiek tai nepazeidzia Darbo kodekse ir kituose istatymuose nustatyty imperatyviu
normy bei nepablogina darbuotojy padéties.?

Darbo kodekso 125 straipsnyje itvirtintas darbo teisiniy santykiy pasibaigimo
pagrindas — darbo sutarties nutraukimas Saliy susitarimu — labiausiai atitinka sutartini
darbo santykiu pobiidi, nes darbo teisinius santykius nutraukiancios Salys gali suderinti
savo interesus. Taciau darbo sutarties nutraukimas Siuo pagrindu galimas tik tada, jeigu
Saliy susitarimas nutraukti darbo santykius §iuo pagrindu atitinka tikraja ju valia.?

Galima daryti i§vada, kad nutraukiant darbo sutarti, darbo teis¢je sutarties laisvés
principas grindZiamas ne tik subjektine darbo santykiy Saliy teise nutraukti sutarti, taciau
labai svarbu pabrézti, kad tai darydamos Salys negali biiti ver¢iamos, sutarties
nutraukimas Saliy susitarimu turi atskleisti tikraja Saliy valia.

Priezastys, dél kuriy darbo teis¢ atsirado ir plétojosi, nulémé ir jos funkcijas.
Tradiciskai darbo teisé charakterizuojama kaip teisés Saka, ginanti ir sauganti darbuotojy
teises ir interesus. Apsauginé (socialiné) darbo teisés funkcija laikoma svarbiausia.
Reikeéty pabrézti, kad dabar Si funkcija traktuojama placiau. Darbo teisés paskirtis yra ne
tik uztikrinti darbuotojy sauga darbe, uzkirsti kelia darbdavio savivalei (nepagristiems
atleidimams 1§ darbo, vir§valandZiams ir panasiai), bet ir uztikrinti Zmogaus teises darbo
procese. Todel reguliuojant darbo procesus biitina atsizvelgti 1 konkretaus darbuotojo
poreikius ir likesc¢ius. Negalima darbuotojo laikyti vien tik abstrak¢ia visuomeneés figira,
profesijos atstovu, jis traktuojamas kaip visateis¢ asmenybe, kuri yra nepriklausoma, turi
savigarbos jausma, siekia teisingumo ir gali tikétis, kad darbo procese su ja bus
bendraujama civilizuotai, neiZeidziant, be ty&iojimosi, prievartos.”” Tokia darbo teisés
paskirtis atsispindi sutarties laisvés principe, kaip draudimas versti sudaryti sutarti, arba,
siejant su magistro darbo tema, laisvé rinktis: sutikti su pasitilymu nutraukti darbo sutartj
Saliy susitarimu, ar ne.

Darbo teis¢je vartojamos trys panaSios, taCiau skirtingos savokos, reiSkiancios

darbo sutarties pabaiga. Tai bity: darbo sutarties pasibaigimas, darbo sutarties

2 MIKELENAS, V.; TIAZKIJUS, V.; TAMINSKAS, A.; et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Prievoliy teisé, Tomas I, Vilnius: Justitia, 2003, p. 291.

# NEKROSIUS, 1.; TIAZKIJUS, V.; KOVEROVAS, P.; et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras. Tomas 1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 20.

2 VAT 2010 m. lapkri¢io mén. 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1620-467/2010;

*» NEKROSIUS et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. p. 22.
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nutraukimas ir atleidimas i§ darbo. Savoka darbo sutarties pasibaigimas apima visus
atvejus, kai visiSkai pasibaigia darbo sutarties Saliy tarpusavio teisés ir pareigos,
susijusios su darbo sutarties vykdymu, neatsizvelgiant, kieno iniciatyva ir kokiu budu tai
tvyko. Darbo sutarties pasibaigimo pagrindai tai yra juridiniai faktais arba ju pozymiai,
kuriems esant pasibaigia darbo sutartis.’® Kaip darbo sutarties pasibaigimo pagrindas
galéty buti ir Saliy susitarimas nutraukti darbo sutarti darbuotojo arba darbdavio
iniciatyva. Taciau darbo sutarties nutraukimo pagrindo nereikia painioti su atleidimo i$
darbo priezastimi. Atleidimo i§ darbo priezastis yra tik vienas 1§ juridinés sudéties,
istatymy pripazintos darbo sutarties nutraukimo pagrindu, elementy.”

Darbo sutarties pasibaigimo pagrindus galima grupuoti pagal Saliy valia: pirmu
atveju, tai buity pagrindai, numatantys darbo sutarties pasibaigima dél valinguy darbo
sutarties Saliy veiksmy ar aplinkybiy, kuriy atsiradimas siejamas su Saliy valia. Kitas
galimas variantas lemiantis darbo sutarties pasibaigima, tai juridiniai faktai, kai darbo
sutarties pasibaigimas nepriklauso nuo Saliy valios. Be to, tokie pagrindai turi biti
numatyti arba darbo istatymuose, arba kolektyvinése ar darbo sutartyse, jeigu jos
nepablogina darbuotojo padéties.*

Darbo sutartis yra viena pagrindiniy asmens teisés i darba igyvendinimo teisiniy
formy. Jos socialiné ir ekonominé reikSmé yra labai didelé. Tod¢l biitina uztikrinti, kad
darbo sutartis buity nutraukiama tik istatymy nustatytais pagrindais ir laikantis nustatytos
nutraukimo tvarkos. Darbo sutarties pasibaigima reglamentuoja Darbo kodekso
ketvirtasis skirsnis ,,Darbo sutarties pasibaigimas", o jos pasibaigimo pagrindus
reglamentuoja Darbo kodekso 124 straipsnis, apimantis neapibrézta galimybe¢ nutraukti
sutart]. Juo remiantis, darbo sutarti galima nutraukti Darbo kodekso ir kity istatymuy
nustatytais pagrindais, likvidavus darbdavi be teisiy peréméjo arba darbuotojui mirus.

Darbo kodekso 124 straipsnio 1 ir 2 punktai yra blanketinés normos, nukreipiancios
1 kitus Darbo kodekso straipsnius, nustatancius darbo sutarties pasibaigimo ar nutraukimo
pagrindus (DK 125 — 129, 136 straipsniai), taip pat { kitus {statymus, nustatan¢ius darbo
sutarties nutraukimo pagrindus. Tai reiskia, kad Darbo kodekse néra iSsamiai nustatyti
darbo sutarties nutraukimo pagrindai, darbo sutartis gali biiti nutraukta ir kituose teisés

aktuose nustatytais pagrindais. Darbo kodekso 129 straipsnis, kaip ir, pavyzdZiui, Darbo

* NEKROSIUS et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. p. 243.

¥ NEKROSIUS, 1.; TIAZKIJUS, V.; KOVEROVAS, P.; et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras. Tomas 1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 122.

O TIAZKIJUS, V.; Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 412.
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kodekso 125 — 128 ir 136 straipsniai, nustato savarankiskus darbo sutarties pasibaigimo
pagrindus.®’!

Tuo tarpu darbo sutarties nutraukimas, kuris apibiidinamas kaip vienas i§ darbo
sutarties pasibaigimo biidy, kai sutartis pasibaigia dél valiniy darbo sutarties Saliy arba
1galioty valstybés organy ar pareigiiny veiksmuy, yra dazniausiai taikomas darbo sutarties
pasibaigimo buidas. Jo tvarka ir teisiniai padariniai skiriasi priklausomai nuo to, kieno
iniciatyva darbo sutartis nutraukiama, taip pat nuo kai kuriy kity istatyme numatyty
aplinkybiy.*?

Autoré J. Kapociuté iSskiria dvi darbo santykiy nutraukimo Saliy susitarimu biido
ypatybes. Anot autorés, lankstumas yra viena i$ $aliy susitarimo nutraukti darbo santykius
pagal Darbo kodekso 125 straipsni ypatybiy, kadangi Darbo kodeksas palieka teisg Salims
sutarti visus atleidimo aspektus. Antroji ypatybé yra tikrumas: darbo sutarties nutraukima
Saliy susitarimu véliau uzgin€yti teismine tvarka yra pakankamai sunku, arba beveik
nejmanoma, jeigu buvo laikytasi minimaliy Darbo kodekso numatyty reikalavimuy.™

Sutarties pasibaigimas $aliy susitarimu, zinoma, jei tai i§ tikryju rodo Saliy valia, o
néra darbdavio primestas darbuotojui, yra pats natiiraliausias sutarties pasibaigimo buidas
ir pagrindas, nes geriausiai atitinka sutartini darbo teisiniy santykiy pobudi. Tai yra pats
saugiausias ir dazniausiai ekonomiskiausias darbo sutarties nutraukimo pagrindas,
kadangi tokiu atveju labai sumazinama individualaus gin&o kilimo rizika.**

Taigi, Darbo kodekso 125 straipsnis visiS8kai neriboja Saliy valios susitarimu
nutraukti darbo sutartj, o reglamentuoja tik pacia susitarimo procediira ir nurodo Saliy
teises nustatant darbo sutarties nutraukimo salygas.™

Praktiniu pozitriu $is darbo sutarties nutraukimas daZzniausiai biina prie§ tai tarp
darbdavio ir darbuotojo kilusiy konfliktiniy situaciju sprendimo ,Svelnesniu“ biidu
galutiné iSdava. Taip atsiranda deryby objektas. VisiSkai neturi reikSmes, kuri i§ sutarties
Saliy gali raStu pasitlyti kitai Saliai nutraukti darbo sutarti, taciau reikéty atkreipti démesi,
kad darbdavys, kaip stipresné darbo teisinio santykio Salis, negali naudoti jokios
prievartos, daryti spaudimo darbuotojui, siekdamas minéto rezultato. Itin svarbu, kad biity

iSreiksta laisva darbuotojo valia.

3T LAT senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimu Nr. 44 patvirtinta Lietuvos Respublikos teismy praktikos,
taikant Darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai
néra darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis), apibendrinimo apzvalga.

*> NEKROSIUS et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. p. 242-243.

3 KAPOCIUTE J.; Darbo teisés vadovas praktikams, Kaunas: Smarta, 2006, p. 54.

* TIAZKIJUS, V.; Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 414.

* NEKROSIUS et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. p. 243.

* MACIJAUSKIENE R. Darbo sutarties pasibaigimas ir nutraukimas. Jurisprudencija, 2006, 10 (88), p.72.
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Nagriné¢jant uzsienio valstybiy istatymus, galima pastebéti, kad darbo sutarties
nutraukimas Saliy susitarimo pagrindu galimas ne tik valstybése, kurios anksCiau
priklaus¢ Tarybu Socialistiniy Respubliky Sajungos blokui, bet pavyzdziui ir tokioje
visada besilaikan¢oje neutraliai valstybéje kaip Sveicarija. Cia darbo sutartis gali bati
nutraukta: vienos i§ darbo santykiy Saliy iniciatyva, abiusiu susitarimu, pasibaigus
terminuotai sutar&iai, dél svarbios prieZasties arba dél darbuotojo mirties.*’

Didele reikSme teismy praktikos formavimui nutraukiant darbo sutartj Saliuy
susitarimu turéjo LAT iSnagrinéta byla®®, kurioje ieskovés valia dél darbo sutarties
nutraukimo Saliy susitarimu susiformavo ir buvo nulemta atsakovo veiksmuy, pateikiant
jai atsakovo parengta ir jau pasiraSyta susitarimo nutraukti darbo sutarti teksta ta pacia
diena, kuria ji suzinojo apie atsakovo nora nutraukti darbo teisinius santykius.

Paaiskéjus bylos aplinkybéms, jog darbuotojas iki sitilymo nutraukti darbo sutarti,
darbo santykiy nutraukti neketino, bet prieSingai tai — buvo vykdoma darbdavio
iniciatyva, o teis¢ nutraukti darbo santykius igyvendinama pazeidziant istatymus, toks
atvejis turéty buti laikomas darbdavio valios primetimas darbuotojui. Kadangi
susikloscCiusi situacija neatitiko darbuotojo interesy, todél teis¢ laisva valia nutraukti
darbo santykius buvo pazeista.

Sutartyje suderinama laisva Saliy valia. Svarbiausiu sutarties pozymiu laikant Saliy
valia, pripazistama Saliy teis¢ laisvai apsispresti, verta ar ne sudaryti sutarti, taip pat
laisvai nustatyti sutarties turini. Tiek civilingje, tiek ir darbo teiséje istatymai nustato tam
tikras sutarties laisvés ribas.”” Taigi, remiantis sutarties laisvés principu, darbo santykiy
Salys gali susitarime nustatyti {vairias salygas, neprieStaraujancias imperatyvioms
Istatymo normoms, o vienaSaliSkai darbo sutartis gali biiti nutraukiama tik Darbo kodekse
numatytais atvejais.

Sutarties Saliy laisve nustatyti sutarties turini riboja ne tik imperatyvios teisés
normos, bet ir visuomenés moralés principai. Visuomené ir valstybé negali pripaZinti
sutarties salygy, prieStaraujanciy joje visuotinai pripazintoms moralés nuostatoms. Todél
daugelio valstybiy istatymuose yra normy, draudzian¢iy nesaziningas, prieStaraujancias
gerai moralei sutarties salygas. Valstybé taip pat nepripaZista sutarties salygu
prieStaraujanciy vieSajai tvarkai, tai yra bendriesiems toje valstybéje galiojantiems

teisiniams ir moraliniams visuomenés gyvenimo principams.*’

37 PETERSEN, N.; National labour law profile: The Swiss Confederation. Prieiga per interneta

< http://www.ilo.org/public/english/dialogue/ifpdial/info/national/ch.htm#4 >.

¥ LAT 2007 m. vasario 20 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-59/2007.

** DAMBRAUSKIENE, G.; Civiliniy ir darbo sutar&iy saveika. Jurisprudencija, 2002, t. 28(20) p. 10.
* MIKELENAS, V.; Sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 1996, p. 37.
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Darbo santykiy Saliy, darbuotojo ir darbdavio, valia yra vienas pagrindiniy veiksniy
lemianc¢iy darbo sutarties atsiradima, egzistavima bei nutraukima. Nagrin¢jant darbo
sutarties nutraukima, kai tai ivyksta Saliy susitarimu, Saliy valia tampa lemianciu
veiksniu, butinu norint nutraukti darbo sutartj Siuo pagrindu.

Negalima nepaminéti, kad pazeidus Darbo kodekso 125 straipsnyje nustatyta darbo
sutarties nutraukimo Saliy susitarimu procediira ir kilus gincui dél to, teisétai nutraukta
darbo sutartis $iuo pagrindu ar ne, pareiga irodyti, jog kita sutarties Salis iSreiské sutikima
nutraukti darbo sutart] Saliy susitarimu ir susitarime dél darbo sutarties nutraukimo
iSreiksta tikroji suderinta Saliy valia, turi Salis, pazeidusi jstatymo nustatyta darbo
sutarties nutraukimo procediira. *'

Kitas svarbus pozymis, kad Saliy susitarimas, kaip individualus sandoris, negali biiti
vykdomas per tarpininkus ar biiti primestas, jeigu néra duotas specialus igaliojimas, nes
tik asmeniSkas Saliy dalyvavimas derybose gali geriausiai iSreikSti Saliy interesus bei
ketinimus.

LAT nutartyje* teigiama, kad darbo sutartis gali biiti nutraukiama 3aliy susitarimu
tik abiem sutarties Salims iSreiSkus tokia valia, o ne treciajam asmeniui (konkreciu atveju
tai buvo darbo ginca nagrinéjantis organas) priémus atitinkama sprendima. Toje pacioje
nutartyje teigiama, jog pagal Darbo kodekso 125 straipsnio 1 dalies nuostatas pasitilyma
nutraukti darbo sutartj Saliy susitarimu gali pateikti tik viena darbo sutarties Salis kitai
Saliai. O Siy visiSkai skirtingy subjekty tapatinimas neturi jokio teisinio pagrindo
(aplinkybe, kad darbo gin¢y komisijos dalis yra sudaryta i§ darbdavio atstovy, nedaro
darbdavio atstove darbo gin¢y komisijos, kaip tokios).

Kadangi dazniausiai Saliy susitarimu darbo sutartis nutraukiama tiesiogine ar
netiesiogine darbdavio iniciatyva, tokiu atveju detalesnis darbo sutarties nutraukimo Saliy
susitarimu reglamentavimas labiau uZtikrina laisva darbo sutarties Salies valios principo
igyvendinima.” Atsizvelgiant i tai, galima teigti, kad jstatymui jvardinant darbo sutarties
nutraukima Saliy susitarimu, kaip viena 1§ galimy darbo sutarties nutraukimo pagrindy,
bet nenustatant procediiros, atsiveria didesnés galimybés pazeisti istatyma. Zinoma, jeigu
istatymas reguliuoty Sia sritj itin detaliai, toks reguliavimas apriboty, apsunkinty teisés
normos panaudojima, dél ko ji tapty nebereikalinga.

Taigi, darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu procediira sudaro: pirmuoju etapu

laikomas vienos darbo Salies sitilymas kitai, nutraukti darbo sutartj Saliy susitarimu;

' LAT 2007 m. vasario 20 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-59/2007.

2 LAT 2009 m. birzelio 22 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-246/2009.

# RAZGUNIENE A.; Darbo sutarties instituto ypatumai Baltijos valstybése. Jurisprudencija, 2005, t. 74
(66), p. 52.
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antrasis etapas yra prieSingos darbo santykiy Salies sutikimas su pasitlymu. Taciau kai
pastaroji jokio atsakymo neduoda, reikéty laikyti, kad procediira nutraukti darbo sutarti
Saliy susitarimu buvo nutraukta, o siekiant atnaujinti procediira, pasitilymas turéty buti
pateiktas 1§ naujo. TreCiasis darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu etapas yra
susitarimo nutraukti sutartj tarp abiejy Saliy sudarymas. Kiekvienas i§ $iu etapy atskirai

detaliau nagrin¢jamas kitose Sio darbo dalyse.
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2.1. Siulymas nutraukti darbo sutartj

Darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu pirmasis etapas yra vienos darbo sutarties
Salies sitlymas kitai Sios sutarties Saliai nutraukti darbo teisinius santykius abiejy Saliu
suderinta valia. Pateikti siilyma gali abi darbo sutarties Salys: ir darbuotojas, ir
darbdavys. Pagal Darbo kodekso nustatyta darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu
tvarka reikalaujama, jog Salis, norinti nutraukti darbo sutartj Siuo pagrindu, visy pirma
pateikty kitai Saliai pasitilyma nutraukti darbo sutartj Siuo pagrindu, be to, svarbu, kad tai
padaryty rastu.** Pateiktame pasitilyme turi atsispindéti aikus sifilymo nutraukti darbo
sutart] pagrindas bei sililymo pateikimo data. Pastaroji svarbi skaiCiuojant prieSingos
Salies sutikimui su pasiiilymu pareiksti terming. Pastebétina, kad pasiilymas be aiskiai
apibrézty salygy yra rizikingas, o ypac tais atvejais, kai pasitilyma pateikia darbdavys.

Reikalavimas pateikti sitilyma rastu paaiskinamas tuo, kad iSdéstytas pasitilymas
nutraukti darbo teisinius santykius $aliy susitarimu yra pagrindas kitai sutarties Saliai
tvertinti susiklosCiusia situacija, apmastyti galimus elgesio variantus ir pasekmes bei
nuspresti, priimtinas jai toks pasiiilymas ar yra kity, labiau Sios Salies interesus
atitinkanCiy situacijos sprendimo buduy. Taigi pasiilymo nutraukti darbo sutarti Saliy
susitarimu pateikimas — labai svarbus veiksmas, nes bitent pateiktas pasitilymas yra
pagrindas kitai darbo teisiniy santykiy Saliai svarstyti ir pareiksti savo valia dél darbo
teisiniy santykiy pasibaigimo Saliy susitarimu. Be to, raStu iSdéstant pasitlyma,
tvardijamos ir konkrecios sitilomos sutarties nutraukimo salygos, taigi kita darbo sutarties
Salis gali jvertinti pasitilyme nurodytas salygas ir per septynias dienas nuspresti, sutikti su
tokiu pasitlymu ar ne, be to, gali sitilyti papildomy savo salygu ar derétis dél pasitlytyju.
Tuo tarpu ZodZiu pateikiami pasitilymai nebiina aiskiai suformuluoti, be to, jie gali biti
skirtingai §aliy suprantami.*’

Itin akcentuotina tai, kad bet kokiu atveju darbdavio primygtinis, atkaklus sitilymas
nutraukti darbo sutart] Saliy susitarimu yra neteisétas. Draudziama piktnaudZiauti savo
teise, jgyvendinti darbo teises ir vykdyti darbo pareigas tokiu biidu ir priemonémis, kad
nepagristai bty varzomos kity asmeny teisés ir istatymy saugomi interesai, daroma zala
kitiems asmenims arba prieStaraujama teisés paskir¢iai. Remiantis $ia norma, savo teise rei-
kia naudotis protingai ir saziningai. Pavyzdziui, jeigu darbdavys kelis kartus pateikia
darbuotojui pasitilyma nutraukti darbo sutarti Saliy susitarimu (DK 125 str.), nors darbuotojas

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. aprobuotas Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutaréiy,
priimty nagrin¢jant bylas, kylancias i§ darbo teisiniy santykiy, santraukos.
* LAT 2007 m. vasario 20 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-59/2007.
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viena karta jau buvo nesutikgs su tokiu pasitilymu ir néra aplinkybiy, kad darbuotojo
apsisprendimas dél kazkokiy priezasCiy buty pasikeitgs, toks darbdavio -elgesys
pripazintinas piktnaudziavimu teise pasiiilyti nutraukti darbo sutartj 3aliy susitarimu.*®

Tikriausiai dazniausiai pasitaikantis pazeidimas nutraukiant darbo sutart] Saliy
susitarimu, kai susitarimas tarp darbo santykiy Saliy pasiekiamas prie$ vieno i§ jy valia,
pateikiamas pavyzdys, kuriame darbdavio Zodinis pasitilymas nutraukti sutarti Saliy
susitarimu pripazintas kaip darbuotojo teisiy pazeidimas.

Taigi LAT iSnagrinéjo byla, kurioje pazeidziamas ne tik darbo sutarties nutraukimo
Saliy susitarimu procediira pateikiant pasiiilyma Zodziu, bet ir prieSingos Salies teisé
laisvai pareiksti savo valia. Byloje nustatyta, kad 2004 m. balandzio 15 d. ryte ieSkovas
buvo iskviestas pas atsakovo atstova, kuris Zodziu pasiiilé nutraukti darbo sutarti Saliy
susitarimu. Tarp ieSkovo ir atsakovo atstovo vyko derybos dél piniginés kompensacijos
ieSkovui dydzio. Sulygus, kad ieSkovui bus iSmokéta 6000 Lt kompensacija, S§i
kompensacijos suma buvo iraSyta { ieSkovo vardu atsakovo i$ anksto parengta raSytini
pasiiilyma dél darbo sutarties nutraukimo pagal Darbo kodekso 125 straipsni, ir ieSkovas
81 pasitlyma pasirase.

Po to ieskovui buvo iteiktas raSytinis sutikimas, kad atsakovas sutinka nutraukti
darbo sutartj Saliy susitarimu ieSkovo pasiiilyme nurodytomis salygomis, o sulygta
kompensacijos suma buvo irasyta { atsakovo i§ anksto parengta rasytini susitarima dél
darbo sutarties nutraukimo, kurj ieSkovas ir atsakovo atstovas pasirasé.

Tokios bylos aplinkybés rodo, kad sitilymo nutraukti darbo sutarti Saliy susitarimu
iniciatorius buvo atsakovas, o ieSkovas iki tol neturéjo ketinimo nutraukti darbo sutarti.
Atsakovas savo teisg sililyti ieSkovui nutraukti darbo sutart] Saliy susitarimu jgyvendino
pazeisdamas Darbo kodekso 35 straipsnio 1 dalies, 125 straipsnio reikalavimus. Saliy
derybos dél darbo sutarties nutraukimo pagal Darbo kodekso 125 straipsni prasidéjo ir
vyko nesant atsakovo raSytinio pasitlymo, taip paZeidZiant ieSkovo teis¢ gauti toki
pasiiilyma, ji svarstyti laisvai pasirinktomis salygomis bei priimti arba atmesti. Derybos
iSimtinai vyko dél piniginés kompensacijos dydZio, o ne dél esminés salygos — darbo
sutarties nutraukimo Saliy susitarimu. Atsakovas, elgdamasis nesaZiningai, primeté
ieSkovui savo valia, kad butent ieSkovas pateikty raSytini pasiiilyma dél darbo sutarties
nutraukimo Saliy susitarimu ir tokiu budu neva taptu deryby iniciatoriumi. IeSkovo

raSytiniame pasitlyme iSreiksta jo valia dél esminés susitarimo salygos — darbo sutarties

% NEKROSIUS, 1.; TIAZKIJUS, V.; KOVEROVAS, P.; et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras. Tomas 1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 130.
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nutraukimo Saliy susitarimu — susiformavo ir buvo nulemta iSimtinai dél atsakovo
veiksmy, atlikty $io pasitilymo pateikimo diena.

Objektyviai vertinant, ji neatitiko ieSkovo interesy. Tokia ieSkovo valia isreiksta ir
Saliy sudarytame raSytiniame susitarime dél darbo sutarties nutraukimo, kuris buvo
pagrindas nutraukti darbo sutartj pagal Darbo kodekso 125 straipsni. Vertinant ieSkovo
valia, iSreikSta pasiiilyme ir susitarime dé¢l darbo sutarties nutraukimo, jos tikrumo
aspektu, darytina iSvada, kad faktiniai bylos duomenys igalina konstatuoti, jog Siuose
dokumentuose nebuvo isreiksta tikroji ieSkovo valia. Atsakovas ieSkovo pasiiilyma
priémé ir susitarima dél darbo sutarties nutraukimo su ieskovu sudaré nepaisydamas
Darbo kodekso 35 straipsnio nuostaty laikytis istatymy, veikti saziningai, laikytis
saziningumo ir teisingumo principy, nepiktnaudziauti savo teise.’

Sioje vietoje negalima nepabrézti, kad minéta byla ypatinga dar ir tuo, kad
pradedant ja, po to seké dar kelios bylos su analogiSkomis faktinémis bylos aplinkybémis,
kuriose atsakovas buvo AB ,,Vakary skirstomieji tinklai*. Praéjus vos dvejiems metams
po dabartinio Darbo kodekso isigaliojimo, $i bylu virtiné padaré didele itaka teismy
praktikos formavimui, nagrinéjant bylas kai nutraukiama darbo sutartis Saliy susitarimu.
Tai devynios bylos, kurios pradedant Kelmés apylinkés teismu, tesiant Siauliy apygardos
teisme (toliau — SAT), pasieké LAT, nors pagal bylos aplinkybes Zinoma, kad tokiu
pagrindu nutraukti darbo sutarti AB ,,Vakary skirstomieji tinklai* pasitlé devyniolikai
savo darbuotojy. Todél net naujausioje teismy praktikoje daznai minimos citatos i§ tada
priimty LAT nutar¢iy: 2005 m. geguzés 26 d. nutartys civilinése bylose Nr. 3K-7-
290/2005, 3K-7-249/2005; 2005 m. geguzeés 27 d. nutartys civilinése bylose Nr. 3K-7-
293/2005, 3K-7-294/2005, 3K-7-296/2005; 2005 m. birzelio 1 d. nutartys civilinése
bylose Nr. 3K-3-291/2005, 3K-3-292/2005, 3K-3-295/2005; 2005 m. birzelio 27 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-369/2005.

Todél darant i$vadas, galima tik pritarti E. Sileikio nuomonei, kad Lietuvoje
salygiSkai galioja teismo precedentas (teismy praktikos nuoseklumo ir visy asmeny
lygybés prie§ teismus poziiiriu), kiekviena bylos Salis turi teisg reikalauti, kad teismas
byla nagrinéty adekvaciai panaSioms iSnagrinétoms byloms, kiekvienas teismas privalo
argumentuotai pasisakyti, kodél jis laikysis ar nesilaikys tam tikros panaSias bylas

nagrinéjusiy teismy praktikos.*®

*LAT 2005 m. geguzés 26 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-7-290/2005.

* SILEIKIS, E.; Teismy precedentai ir aprobuota praktika darbo teisés altiniy sistemoje: konstituciniai ir
tarpdisciplininiai aspektai. Darbo ir socialinés apsaugos teisé XXI amziuje: iSsikiai ir perspektyvos.Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2007, p. 338.
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Gristant prie temos, manytina, kad zodinis sitilymas ateityje gali sukelti daugiau
giny, jo {rodomumas yra sudétingesnis, o daznai ir nejmanomas. Taciau, anot V.
Tiazkijaus, dazniausiai pasitilymas ir praneSimas apie sutikima neraSomi, nes jei Salys
susitaria, jos tiesiog pasiraso dvisalj susitarima. Tod¢l nors formalumy iSlaikymo tikslais
tokius pasiiilymus ir praneSimus apie sutikima geriau suraSyti, taCiau ju nebuvimas
neturéty buti pagrindas naikinti Saliy susitarima nutraukti darbo santykius, jeigu ju valia
aiskiai isreiksta.*’

Tokios pat pozicijos laikési ir LAT, nagrinédamas byla, *° kurioje buvo konstatuota,
kad atsakovas, inicijuodamas darbo sutarties su ieSkove nutraukima Saliy susitarimu,
pazeidé Darbo kodekso 125 straipsnyje itvirtinta darbo sutarties nutraukimo procediira,
nepateikdamas ieSkovei rasSytinio pasitilymo nutraukti darbo sutarti Saliy susitarimu.
Tokiu biidu atsakovas suvarzé ieSkovés galimybe svarstyti, priimtinas jai toks darbo
teisiniy santykiy nutraukimo biidas ar ne, taip pat galimybe ivertinti sitilomas darbo
sutarties nutraukimo salygas.

Byloje buvo isaiSkinta, jog istatymo formuluoté, kad ,,viena darbo sutarties Salis
gali raStu pasitlyti kitai Saliai nutraukti darbo sutartj Saliy susitarimu®, reiskia, kad viena
1§ darbo sutarties Saliy gali inicijuoti darbo sutarties nutraukima Saliy susitarimu,
pateikdama rastu pasiilyma, o ne tai, kad ji turi galimybe pasirinkti, pateikti toki
pasiiilyma rastu ar ne. Taigi svarbu, kad toks pasitilymas kitai darbo sutarties Saliai biity
pateiktas rastu ir ji turéty galimybe ji svarstyti bei nuspresty §i pasitilyma priimti laisva
valia.

Taciau reikalavimas pateikti raSytini pasitilyma nutraukti darbo sutart; Saliy
susitarimu neturi biiti suabsoliutinamas. Jeigu konkreciu atveju akivaizdi abiejy Saliy
valia nutraukti darbo teisinius santykius ir nutraukti juos butent Darbo kodekso 125
straipsnyje nurodytu pagrindu, o Salys suderina savo interesus sudarydamos rasytini
susitarima dél darbo sutarties nutraukimo $iuo pagrindu, vien atskiro rasytinio pasiilymo
nutraukti darbo sutart] nepateikimas nebiity pakankamas pagrindas pripazinti darbo
sutarties nutraukima neteisétu del Darbo kodekso 125 straipsnyje itvirtintos procediiros
pazeidimo. Taigi, nors pasiilymas dé¢l darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu ir
susitarimas dél darbo sutarties nutraukimo Siuo pagrindu gali sutapti viename dokumente,
taciau tokia situacija gali susiklostyti tik tada, jeigu tokia darbo sutarties nutraukimo Saliy

susitarimu procedira atitikty tikraja saliy valia.

¥ TIAZKIJUS, V.; Darbo teisé¢: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 415.
9 AT 2007 m. vasario 20 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-59/2007.
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Kadangi Darbo kodekso 125 straipsnio 1 dalis nereikalauja, kad pasiilyma
nutraukti darbo sutartj Siuo pagrindu gali pateikti tik darbuotojas, o, atvirksciai, jtvirtina
abiejy Saliy lygias teises dé¢l tokio sutarimo. Todél darbdaviui, nustacius darbuotojo
padarytus darbo drausmés pazeidimus ir pasitilius jam nutraukti darbo santykius abipusiu
sutarimu (o ne pritaikius 1§ karto drausming nuobauda), elgesys darbuotojo atzvilgiu
turéty buti laikomas pakankamai korektiSku ir tokio darbdavio elgesio negalima pripazinti
psichologiniu smurtu.’' Be to, daugelio valstybiy sutaréiy teisé ir teismy praktika ispléstai
aiSkina grasinimo savoka: grasinimu laikomas ne tik fizinis ir psichinis poveikis, bet ir
ekonominis spaudimas, kai ekonomiskai pajégesné Salis savo nesaziningais veiksmais

sukuria tokia situacija, kad kita Salis yra priversta sudaryti sutart.>>

> VAT 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis civ. b. Nr. 2A-748-302/2010.
> MIKELENAS, V.; Sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 1996, p. 35.
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2.2. Sutikimas nutraukti darbo sutartj

Remiantis Darbo kodekso nuostatomis, sutikimas su pasiiilymu nutraukti darbo sutartj
Saliy susitarimu turi biiti pareikStas ne daugiau kaip per septynias dienas nuo pasiiilymo
pateikimo. Kadangi Darbo kodekse nenustatyta, kokia forma turi buti iSreikStas sutikimas,
tinkamu atsakymu { pasiiilyma gali buti laikomas ir sutikimas rastu, ir Zodinis sutikimas,
ir sitilyma priémusios Salies konkliudentiniai veiksmai. Sutikimas rastu gali biiti iSreikSas
tiek atskirtu dokumentu, tiek pasiraSant pasitilyma. Manoma, kad atsakymas turéty buti
duotas rastu, ypag tuo atveju, kai jj turi pateikti darbdavys.”

TaCiau teisinéje literatiroje galima rasti ir kitokiy nuomoniy: anot H.
Davidaviciaus, isigaliojus Darbo kodeksui sutikimo iSreiSkimo forma neteko esmingés
reikimés, nes sutikimas su pasilymu jforminamas ra$ytiniu susitarimu.’* Ta&iau R.
Macijauskien¢ teigia, kad nors Darbo kodekdas sutikimo formos ir nenumato, atsakoma i
pasiiilyma turi biti rastu.” Zinoma, rasytiné sutikimo forma padéty iSvengti ar sumazinti
darbo ginco tikimybeg ateityje bet, kilus gincui, turéty buti atsizvelgiama ne tik i sutikimo
forma, bet i tikruosius Salies ketinimus, kiek leidzia aplinkybés iSsiaiskinti, ar asmuo
sutikti su pasitilymu nebuvo verciamas.

Darbo kodekse numatytas septyniu dienu terminas, skirtas sutikimui pareiksti,
laikomas vienas i§ pagrindiniy naikinamyjy terminy Darbo kodekse. LAT nutartimi buvo
nurodgs, jog Darbo kodekso 125 straipsnio 1 dalyje nustatytas maksimalus septyniy dieny
terminas, per kurj Salis, sutinkanti su kitos Salies pateiktu pasiiilymu nutraukti darbo
sutart] Saliy susitarimu, turi pranesti apie savo sutikimg. Taciau §is terminas istatymo
nustatytas vis délto Salies, kuriai pateikiamas pasiiilymas de¢l darbo sutarties nutraukimo,
naudai ir Siai Saliai turi biiti sudaryta reali galimybé pasinaudoti Siuo terminu.

Kita vertus, teiséju kolegija sutinka, kad pasitilyma gavusi Salis gali nuspregsti
priimti §j pasiiilyma tiek per septynias dienas, tiek ir 1§ karto. Be to, LAT akcentuoja, jog
darbdavys, kaip stipresnioji darbo teisiniy santykiy Salis, turi ne tik nepaZeisti darbuotojo,
kaip silpnesniosios §iy santykiy Salies, interesy, bet ir padéti jam igyvendinti jo teises,

kartu uztikrinti darbo teisiniuose santykiuose teisétuma bei i§vengti ginéy teisme. *°

33 NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, 1. DAVULIS, T.; et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras. Tomas 2. Vilnius: Justitia, 2004, p. 123.

** DAVIDAVICIUS H.; Darbuotojy idarbinimas ir darbo sutarties su jais nutraukimas pagal darbo
kodeksq bei teismy praktikq. Kaunas: Ausra, 2006, p. 134-135.

> DAMBRAUSKIENE G.; Darbo sutartis: sudarymas, vykdymas, nutraukimas. Vilnius: Zaltvyksle, 2007,
p. 191.

*° LAT 2007 m. vasario 20 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-59/2007.

24



Atsizvelgiant | auksCiau iSdéstytus argumentus, negalima sutikti su nuomone, kad
atleidus darbuotoja anksc¢iau nurodyto septyniy dieny termino, paprastai jis grazinamas {
pirmesnji darba.”” Tokia pozicija neatrodo pagrista nes, i$analizavus teismy praktika kai
darbuotjas atleidziamas i$ darbo pagal Darbo kodekso 125 straipsni, susidaro nuomong,
kad tai atvejais, kai teismai nusprendzia darbuotoja grazinti i ankstesni darba arba
pripazista darbuotojo atleidima neteisétu, toks teismuy sprendimas btina pagristas ne
terminu, o tai, kad darbo sutartis nutraukiama nesant isreikStos tikrosios darbuotojo
valios. Manytina, kad septyniy dieny terminas yra pakankamas laiko tarpas apsispresti,
pasikonsultuoti ir pateikti sutikima arba ne.

Zinoma, gali kilti abejoniy, jeigu darbdavys pasiiilyty nutraukti darbo sutartj
nurodydamas tam tikra data iki kurios ir taip liko tik pora dieny. Kilty klausimas: ar
pasitlymas nutraukti darbo sutarti vis dar galios, jeigu darbuotojas sutikima pateiks po
pasitlytos datos, taciau iki sueinant septyniy dieny terminui? Manytina, kad atsakymas
gali buiti toks, kad darbdavys neturi teisés nustatyti kitokio termino sutikimui pareiksti
negu tas, kuri numato istatymas, nutraukiant darbo sutartj $aliy susitarimu. Todél toks
darbuotojo teisiy apribojimas, turéty biti laikomas pazeidZiantis jo interesus, teises ir
darbuotojas negali biiti skubinamas pareiksti sutikima, jam privalo galioti Darbo kodekso
125 straipsnio numatytas septyniy dieny terminas sutikimui pareiksti. Darbdavys tokiu
atveju, biidamas apdairus, turé¢jo pateikti pasitilyma nutraukti darbo sutarti Saliuy
susitarimu anksciau.

Pabréztina, kad Darbo kodeksas nenustato pareigos pranesti kitai Saliai, jog ji turi
teisg septynias dienas svarstyti gauta pasitilyma dél darbo sutarties nutraukimo, taiau
darbo sutarties Salys, igyvendindamos savo teises ir vykdydamos pareigas, turi veikti
saziningai, laikytis protingumo, teisingumo, saZiningumo principy (DK 35 str.). Zinoma,
néra numatyto draudimo pasiraSyti Salims susitarima dél darbo sutarties nutraukimo
anksciau net suéjus septyniy dieny terminui. Todél darbdavio praneSimas darbuotojui apie
savo nora nutraukti su juo darbo sutart], pateikus suraSyta susitarima dél darbo sutarties
nutraukimo, ir bandymas sutarti dél nurodytos darbo sutarties nutraukimo salygu, duodant
terming apsvarstyti Sias salygas, bei pasitilymas eiti kitas pareigas, turéty biiti vertinamas
ne kaip pazeidimas darbuotojo, kaip silpnesniosios Siy santykiy Salies, interesu, bet kaip
pagalba jam jgyvendinti jo teises, kartu uztikrinanat darbo teisiniy santykiy teisétuma.’®

Kitas svarbus aspektas, kad, jeigu gavusi pasitilyma Salis laiku neatsako, laikoma,

kad pasitilymas buvo atmestas. Taip pat netinkamu sutikimu biity laikoma tuo atveju kai,

* BAGDANSKIS, T.; DAMBRAUSKIENE, G.; GUOBAITE, R.; et al. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo
Romerio Universiteto leidybos centras, 2008, p. 160.
*» VAT 2010 m. rugpjii¢io 17 d. nutartis civ. b. Nr. 2A-714-345/2010.
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sutikimas paduodamas pasibaigus septyniu dieny terminui. [domu tai, kad Estijoje néra
nurodytas terminas, per kurj turi atsakyti Salis, gavusi pasiilyma nutraukti darbo sutartj
Saliy susitarimu.”

Praktikoje pasitaiké atvejis, kai darbuotojas kreipési i teisma teigdamas, kad jis
turéjo biti atleistas Saliy susitarimu Darbo kodekso 125 straipsnio pagrindu, nes tarp Saliy
galiojo 2009 m. sausio 8 d. darbdavio pateiktas pasitilymas dél darbo sutarties nutraukimo
Saliy susitarimu nuo 2009 m. kovo 27 d. Teismas su Siuo darbuotojo argumentu nesutiko,
nes minétas darbdavio pasiiilymas neteko galios darbuotojui per septynias dienas nuo jo
iteikimo nepranesus apie sutikimg nutraukti darbo sutartj Siuo pagrindu. Toliau nutartyje
teigiama, kad atleidziant darbuotoja Darbo kodekso 125 straipsnio 1 dalies pagrindu turi
biti iSpildytos butinos tokiam susitarimui salygos — vienos Salies pasitilymas nutraukti
darbo sutarti, kitos sutikimas su tokiu pasitilymu bei raSytinis Saliy susitarimas dél
sutarties nutraukimo salygu.

IS bylos dokumenty matyti, kad darbdavys toki pasitlyma pateike, taciau
darbuotojo paraSas ant $io pasiiilymo su nuoroda ,,susipazinau“ negali buti vertinamas
kaip jo sutikimas su tokiu pasiilymu. 2009 m. kovo 27 d. darbuotojo pateiktas
pareiSkimas d¢l darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu taip pat neatitinka istatymo
reikalavimy, kadangi buvo pateiktas praleidus jstatymo nustatyta septyniu dieny termina.
Taigi $iuo atveju néra aiskiai iSreikstos suderintos $aliu valios elemento, kuris yra biitinas
nutraukiant darbo sutarti minétu pagrindu, todél pripazinti darbuotojo atleidima Darbo
kodekso 125 straipsnio pagrindu néra galimybés.

Aptariant aukS$¢iau minéta teismu praktikos atveji, kyla abejonés, ar tikrai
darbuotojas neiSreiSké savo valios nutraukti darbo sutart; Saliy susitarimu. Zinoma,
neginCytina, kad darbo sutarties nutraukimo procediira buvo paZeista, praleidZiant
numatyta septyniy dieny terminag sutikimui pareiksti. Taciau, abejotina, ar vien tik
mechaniSkas termino praleidimas, sudaro pakankama pagrinda atsisakyti pripaZinti
darbuotojo atleidimas Darbo kodekso 125 straipsnio pagrindu.

Manytina, kad {statymo kiréjai, negaléjo numatyti ir apibudinti, kiekvieno galimo
darbo sutarties nutraukimo galimo atvejo ir jo palinkybiy, todél teismai vertindami
situacija turéty atsizvelgti 1 tikraja Saliy valia, o ne Sabloniskai taikyti jstatymo normas.
Atkreiptinas démesys, kad darbuotojas, kaip silpnesné darbo santykiy Salis, galéjo
nesuprasti {statymo numatytos proceduros, tod¢l, remiantis Darbo kodekso 35 straipsniu,

darbdavys turéjo iSaiskinti darbuotojui tokio darbo sutarties nutraukimo tvarka.

59 RAZGUNIENE, A.; Darbo sutarties instituto ypatumai Baltijos valstybése. Jurisprudencija, 2005, t. 74
(606), p. 50.
% KLAT 2010 m. geguzés mén. 20 d. nutartis civ. b. Nr. 2A-222-460/2010.
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Kitu panaSus atvejis nustatyts, kai atsakovas 2009 m. sausio 8 d. pateiké kasatoriui
pasitlyma darbo sutarti nutraukti Saliy susitarimu. Be kity salygu, atsakovas pasitilé darbo
sutart] Saliy susitarimu nutraukti nuo 2009 m. kovo 27 d. Teismas konstatavo, kad
vertinant toki pasitilyma svarbu atkreipti démesi i tai, kad darbdavys yra stipresnioji
darbo teisiniy santykiuy Salis, darbdavio pasiiilymai darbuotojui privalo buti aiSkds,
maksimaliai apibrézti ir labai tikslis. Siuo atveju darbdaviui pasidlius darbo sutart
nutraukti nuo 2009 m. kovo 27 d., tai yra, nuo konkreciai apibrézto termino, svarstytina,
ar ieSkovas nebuvo suklaidintas d¢l Darbo kodekso 125 straipsnyje nustatyto septyniuy
dieny termino, per kuri darbuotojas (Siuo atveju) privalo apsispresti dél pateikto
pasiilymo. Tokia iSvada darytina ir i§ teisés normos nuostatos, kad susitarime dél
sutarties nutraukimo, o ne pasiiilyme, turi biiti nustatyta sutarties nutraukimo data.
Kasatorius 2009 m. kovo 27 d. pateiké pareiskima, kad sutinka nutraukti darbo sutartj nuo
2009 m. kovo 27 d., nuo tos dienos, kuria darbdavys nurod¢ 2009 m. sausio 8 d.
pasiiilyme.

Pazymétina, kad Saliy susitarimas, jeigu jis iSreiskia tikraja Saliy valia, o néra
darbdavio primestas darbuotojui, yra natiiraliausias ir labiausiai rekomenduotinas darbo
sutarties nutraukimo pagrindas, nes geriausiai atitinka sutartini darbo teisiniy santykiy
pobudi. Taciau nagrinéjamu atveju darbo sutarties nutraukimas Saliy susitarimu buvo
atmestas formaliu pagrindu — kasatoriui per septynias dienas nepranesus apie sutikima su

darbdavio pateiktu pasiiilymu nutraukti darbo sutarti Saliy sutarimu.®’

' LAT 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-563/2010.
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2.3. Susitarimas nutraukti darbo sutartj

Paskutiniu nagrinéjamo darbo sutarties nutraukimo procediiros etapu laikomas tarp Saliy
pasiraSomas susitarimas dél sutarties nutraukimo.

Susitarimas gali biiti sudarytas, kai viena i§ Saliy sutinka su kitos pasitilymu
nutraukti darbo sutartj pagal Darbo kodekso 125 straipsni, prieSingu atveju lieka galioti
iki tol buve darbo santykiai. Taciau reikéty pastebéti, kad Darbo kodekse néra iSspestas
klausimas, per kiek laiko toks susitarimas turéty buti pasiraSytas. Manytina, kad Salys
pacios gali pasirinkti tam tinkama laika, bet visais atvejais susitarimas nutraukti darbo
sutart] Siuo pagrindu turi buti iforminamas ne véliau kaip per septynias dienas po
pasitilymo pateikimo.®* Tagiau, jeigu pasitilyma gavusi $alis sutikima pareiskia paskuting
termino diena, tokiu atveju iforminti susitarima Salys gali ir nebespéti, todél toks termino
nustatymas susitarimui pasira§yti yra nepagristas. Zinoma, susitarimo pasira§ymas
nedelsiant uzbaigty deryby procesa, darbo santykiy Salims biity daugiau aiSkumo d¢l
tolimesniy veiksmy, bet kadangi Darbo kodeksas tokio termino nenumato, susitarimas
gali biti pasiraSomas iki iforminant darbo sutarties nutraukima.

Darbo kodekso 125 straipsni galima bty palyginti su Latvijos Respublikos darbo
istatymo 114 straipsniu, kuris numato, kad darbuotojas ir darbdavys gali nutraukti teisétus
darbo santykius tarpusavio susitarimu. Taip pat akcentuojama, kad toks susitarimas
privalo buti rasytinis. Lyginant Siuos straipsnius akivaizdu, kad Lietuvoje darbo sutarties
nutraukimas 3aliy susitarimu reglamentuojamas i§samiau.®

Darbo sutarties nutraukimas Saliy susitarimu galimas, kai Saliy susitarime dél darbo
sutarties nutraukimo yra ireiksta tikroji suderinta $aliy valia. Saliy susitarimas nutraukti
darbo sutart] — tai darbo sutarties Salims priimtinas sprendimas, priimamas {vertinus
situacija, galimus variantus bei pasekmes. Esant gincui teisme tai, ar susitarime dél darbo
sutarties nutraukimo yra iSreikSta tikroji suderinta Saliy valia, nustatoma atsizvelgiant i
bylos duomenis apie atitinkamos Salies valios susiformavima ir tam jtakos turéjusias
aplinkybes, valios iSraiSka raSytiniame pasitilyme nutraukti darbo sutarti, sutikimo su
pasiiilymu nutraukti darbo sutartj iSreiSkima, valios iSraiSka raSytiniame susitarime dél
darbo sutarties nutraukimo, Darbo kodekso 125 straipsnyje numatyty procediiry laikymasi

bei kitas reik§mingas bylos aplinkybes.**

% DAVIDAVICIUS, H.; Darbuotojy idarbinimas ir darbo sutarties su jais nutraukimas pagal darbo
kodeksq bei teismy praktikq. Kaunas: Ausra, 2006, p. 135.

% Latvijos Respublikos darbo jstatymas. Prieiga per interneta < http:/www.likumi.lv/doc.php?id=26019>

% LAT 2005 m. geguzés 26 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-7-249/2005.
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Valios doktrina aiSkina, kad sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny valios sutapimas.
Jeigu Salis yra verCiama sudaryti sutarti, pazeidziamas sutarties laisvés principas.
Daugumos valstybiy sutar¢iy teisé nustato negaliojant sutarti, sudaryta grasinimu, apgaule
ar suklydus. Kitaip tariant, sutarties laisvés principas reiskia, kad asmuo sutartj sudaro
kada nori ir su kuo nori. AnalogiSkai sutarties laisvés principas buvo suprantamas
formavimosi laikotarpiu XVIII — XIX a. Toki aiSkinima 1émé ekonominés ir ideologinés
to meto salygos: kapitalizmo kiirimasis reikalavo i$laisvinti zmogy i$ bet kokiy varzymu,
panaikinti darbo jégos judé¢jimo, verslo ribojimus, buvo propaguojamas individualizmo,
zmogaus laisves ir kitos idéjos. Taciau ilgainiui tapo aiSku, kad absoliuti sutarties laisvé
negalima. I§ tiesiy yra daug situacijy, kai sudaryti sutarti asmeni vercia susiklosciusios
aplinkybés. Pavyzdziui, zmogus, siekdamas islaikyti save ir savo Seima, yra priverstas
ieskotis darbo ir sudaryti darbo sutarti net ir nelabai sau palankiomis salygomis.

Taigi tokiais atvejais, varomoji jéga, skatinanti sudaryti sutarti, ne tieck Zmogaus
valia, kiek iSorinés, objektyvios aplinkybés. Jeigu kita Salis turéty neribota teis¢ atsisakyti
sudaryti sutartj, tai tam tikrais atvejais Zmogaus egzistencijai gésty pavojus.®’

Tam, kad susitarimas bty igyvendintas ir darbo sutartis galéty buti nutraukta pagal
Darbo kodekso 125 straipsni, biitina, kad darbo sutarties Salys pasiekty bendra susitarima
dviem butinais klausimais: tai, kad darbo sutartis bus nutraukiama butent Saliy susitarimu,
o ne kitu darbo sutart¢iy nutaukimo pagrindu, bei susitaria dél datos, kada sutartis
nutraukiama. Esant nesutarimams, arba, jeigu susitarimas pasiraSomas prie§ vienos i$
Saliy valia, toks susitarimas negali biiti jgyvendintas, o netiksliai ir neaiSkiai suformuluoti
klausimai vykdant toki susitarima gali tarp Saliy sukelti gincus deél skirtingo ju
interpretavimo.®® Taip pat patartina susitarime jtraukti punkta, kuriame biity numatyta,
kad Salis suprato ten iSdéstytas darbo sutarties nutraukimo salygas, bei suvokia pasirasyto
susitarimo pasekmes ir pretenzijy dél to neturi. Taigi, kol darbo santykiy Salys nesudaré
Darbo kodekso 125 straipsnyje nustatyty reikalavimy atitinkancio susitarimo, laikoma,
kad darbo santykiai tesiasi toliau.

VAT apeliacine tvarka iSnagrin¢jo byla ir priémeé nutarti, kurioje nustatyta, kad
2009 m. sausio 5 d. ieSkovo prasyme dé¢l darbo sutarties nutraukimo Darbo kodekso 125
straipsnio pagrindu buvo iSreiksSta darbuotojo valia iSmokeéti dvieju ménesiu viduting
darbo uzmokesti uz ispéjimo laikotarpi, triju vidutiniy ménesiy atlyginima uz staza toje
imonéje ir kompensacija uz nepanaudotas atostogas. Siame praSyme nurodyta atsakovo

rezoliucija ieSkova atleisti 1§ darbo pagal Darbo kodekso 125 straipsnj, iSmokant dvieju

% MIKELENAS, V.; Sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 1996, p. 34-35.
% DAVIDAVICIUS, H.; Darbuotojy idarbinimas ir darbo sutarties su jais nutraukimas pagal darbo
kodeksq bei teismy praktikq. Kaunas: Ausra, 2006, p. 136.
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ménesiy iSeiting iSmoka ir kompensacija uz nepanaudotas atostogas, neatitinka darbuotojo
iSreikStos valios, todél minéto praSymo pagrindu priimtas atsakovo 2009 m. sausio 5 d.
isakymas atleisti ieSkova i§ darbo pagal Darbo kodekso 125 straipsni, iSmokant dvieju
ménesiy iSeiting iSmoka ir kompensacija uz nepanaudotas atostogas, neatitinka ieSkovo
valios, iSreikStos minétame ieSkovo praSyme. Taigi, tarp Saliy nebuvo sudarytas atskiras
raSytinés formos susitarimas dél darbo sutarties nutraukimo Darbo kodekso 125 straipsnio
pagrindu. Faktas, kad ieSkovas isakyme pasiras¢, nurodydamas, kad isakyma gavo,
nereiSkia ieSkovo sutikimo su darbdavio salygomis, nes savokos ,,gavau‘ ir ,,sutinku
néra tapacios.

Be to, teis¢ju kolegija pazymi, kad darbo sutarties uzpildymas su atzZyma apie darbo
sutarties nutraukima Darbo kodekso 125 straipsnio pagrindu nuo 2009 m. sausio 5 d., po
kuria ieSkovas pasiraSe, nesudaro teisinio pagrindo konstatuoti, kad ieskovas sutiko su
darbdavio pasiiilytomis salygomis, nes Siame susitarime dél darbo sutarties nutraukimo
néra rastu jvardintos pagal Darbo kodekso 125 straipsnio 1 dalj kitos sutarties nutraukimo
salygos (dél iSeitiniy iSmoky ir kompensaciju uz nepanaudotas atostogas) ir néra
nuorodos | atsakovo 2009 m. sausio 5 d. isakqu.67 Taciau reikéty pastebéti, kad teismo
iSvada dél kity sutarties nutraukimo salygu néra visiskai tiksli, nes Darbo kodekso 125
straipsnis kaip butinas salygas jvardija tik pagrindo nustatyma ir data, nuo kada Salys
sutaria nutraukti darbo sutarti. Tuo tarpu visos kitos salygos paliktos Saliy valiai, ir dél ju
Salys gali tartis, arba ne, taciau Salims pra¢jus derybas dél kompensacijos, laikytina, kad
kompensacija tapo esmine sutarties nutraukimo salyga.

Darbo sutarties Salims sudarius rastiSka susitarima dél darbo sutarties nutraukimo,
preziumuojama, kad darbuotojas sutiko su darbdavio pasitilytomis salygomis ir derybos
del darbo sutarties nutraukimo salygu yra pasibaigg, todél toks susitarimas Salims igyja
istatymo galig ir turi buti vykdomas. Paminétina, kad LAT atmeté darbuotojo pateiktus
teisinius argumentus, kad jis (darbuotojas) buvo isitikings, jog iraso atsakovo sitilyme
padarymas reiSkia tik jo — kasatoriaus sutikima pradéti derybas dél darbo sutarties
nutraukimo salyguy. Ir pripazino, kad darbo santykiy Salys susitarima sudar¢ biitent tada,
kai darbuotojas ant darbdavio pateikto pasitilymo uzra$é¢ ,sutinku®, nurodé datg ir

pasirage.®®

87 VAT 2010 m. balandZio 12 d. nutartis civ. b. Nr. 2A-330-567/2010.
% LAT 2005 m. spalio 19 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-489/2005.
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Labai svarbu paminéti, kad pasiraSyto susitarimo nebegalima atSaukti, o po
susitarimo pasiraSymo vienos i§ Saliy pareiksti pageidavimai prieSingos Salies nesaisto,
todel kita $alis neprivalo ju vykdyti.*’

Praktikoje buvo kilgs gincas, kai ieSkovas iSkélé naujus reikalavimus darbdaviui
(atsakovui) po to, kai sutartis jau buvo nutraukta.

2004 m. rugséjo 2 d. atsakovas pateiké ieskovui sitilyma nutraukti darbo sutarti
pagal Darbo kodekso 125 straipsni nuo 2004 m. rugs¢jo 6 d., kuriame taip pat nurodyta,
kad sutinka iSmokéti tris vidutinius atlyginimus ir kompensacija uz nepanaudotas
atostogas. IeSkovas 2004 m. rugséjo 3 d. pateiké atsakovui prasyma nutraukti darbo
sutartj Saliy susitarimo pagrindu ir atleisti i§ pareigy nuo 2004 m. rugséjo 6 d., taip pat ant
atsakovo sitilymo uzrasé ,,sutinku®, data ir pasirasé. Darbo sutartis buvo nutraukta Saliy
susitartu terminu ir salygomis, taciau 2004 m. rugsé€jo 7 d. atsakovas gavo ieSkovo 2004
m. rugs€jo 6 d. praSyma iSmokéti jam iSeiting paSalpa uz 6 ménesius. Atsakovas nesutiko
patenkinti Sio prasymo.

Teismas konstatavo, kad Darbo kodekse néra jsakmiai nurodyta, jog darbo sutarties
Saliy susitarimas dél sutarties nutraukimo turi biiti suraSytas kaip atskiras dokumentas,
svarbu tik tai, kad susitarimas biity iSreikStas rastu ir jame bty iSreikSta darbo sutarties
Saliy valia dél esminiy sutarties nutraukimo satlygq.70

Todél darytina iSvada, kad kartais iSsamus ir aiSkus pasitilymas nutraukti sutarti,
pasiraSytas darbo santykiy Saliy, gali biiti pripazintas kaip pasiraSytas Saliy susitarimas.
Nors siekiant i§vengti ginco deréty sudaryti kaip atskirus dokumentus.

Panasus atvejis taip pat susiklost¢ LAT iSnagrinétoje byloje, kurioje ieSkovas
pateiké praSyma atsakovui nutraukti darbo sutarti Saliy susitarimu, iSmokeéti
kompensacija, apibrézé termina, nuo kada darbo sutartis nutrauktina. Atsakovas dar ta
pacia diena, ant praSymo uZzraSydamas ,sutinku®, iSreiSké savo valia nutraukti darbo
sutart] ieSkovo nurodytomis salygomis. Vadovaujantis Darbo kodekso 125 straipsniu,
LAT konstatavo, jog Saliy pasirasSyta sutartis, dél darbo sutarties nutraukimo vertintina, ne
kaip deryby pradzia dél darbo sutarties nutraukimo, o Saliy susitarimas nutraukti darbo
sutart{ konkre&iomis salygomis, tai yra, numatant pagrinda, termina, bei kompensacija.”"

Kitas pavyzdys galéty biiti SAT apeliacine tvarka i¥nagrinéta byla, kurioje buvo
nustatyta, kad darbdavys pasitlé darbuotojui iforminti darbo santykiy pabaiga Saliu
susitarimu ir nurodydamas konkrecia data. Vyko pokalbis tarp darbdavio atstovo ir

ieSkovés, aptarus ieSkovés konstatuotus darbo tvarkos taisykliy nesilaikymo faktus,

8 LAT 2004 m. balandZio 7 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-260/2004.
" LAT 2008 m. birzelio 19 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-213/2008.
"' VAT 2009 m. geguzés 14 d. nutartis civ. b. Nr. 2A-537-345/2009.

31



darbdavys pasiiilé nutraukti darbo sutartj, taciau ieskovei priimtinesniu biidu, tai yra, Saliy
susitarimu ir buvo pasiiilyta rinktis, gauti ar negauti iSeiting kompensacija, todél ieskove
tur¢jo galimybe apgalvoti ir apsvarstyti darbdavio pasiiilyma, o sutikusi su darbdavio
pasiiilytomis salygomis, susitarimo teksta pasirasé. Jei biity salygos neaptartos, ar
reikalinga pagalvoti, ieSkové galéjo nesiraSyti ir praSyti termino apsisprendimui, taciau
tokio termino ji neprasé ir tai rodo, jog ja tenkino darbdavio pasiiilytos salygos, todél
susitarima ji pasira$é. Ja tenkino ir kitos darbdavio pasiiilytos salygos: kompensacijos
dydis ir apmokéjimas uz nepanaudotas atostogas, nes visas susitarimo tekstas buvo
pasirasytas. Derétis dél Siy mokéjimy dydzio ji taip pat neprase.

Kadangi darbdavys pasiiilé pasirinkti darbo sutarties nutraukima Saliy susitarimu ir
su tokiu pasitilymu ieSkové sutiko ir susitarimo teksta pasirasé. Tai irodo, jog susitarimo
pagrindu buvo iSreikSta abiejuy Saliy valia. Tod¢l teismas pripazino, kad darbdavys
nepazeidé darbo sutarties nutraukimo pagal Darbo kodekso 125 straipsni tvarkos. Taigi,
ieSkoveés argumentai dél Darbo kodekso 35 straipsnio ir 125 straipsnio pazeidimy
pripazinti nepagristais (tai kad, rastiSkas pasitilymas ieSkovei nutraukti darbo sutarti Saliy
susitarimu jai nebuvo iteiktas, todél nebuvo laikytasi darbo sutarties nutraukimo Saliy
susitarimu procediiros), o ieSkovés pareiskimas, pateiktas darbdaviui po trijy dieny tik
irodo, jog ieskové persigalvojo, taCiau atleidimas jau buvo atliktas, nes ieskové gavo
atsiskaityma uz darba.”

Manytina, kad Siuo atveju, darbdavys, norédamas nutraukti darbo sutarti Saliy
susitarimu, turi supazindinti darbuotoja su jo teisémis. Darbdavio argumentas, kad
darbuotojas neprasé skirti jam priklausancio termino pasitilymui apsvarstyti, arba
nesider¢jo dél piniginés kompensacijos dydzio, negali biiti laikomas pateisinama
priezastimi pripazinti darbo nutraukima atitinkantj darbuotojo valia vien dél to, kad Sis
pasirasé ant dokumento su iSdéstytomis darbdavio salygomis. Teismas turéty atsizvelgti i
tai ar darbuotojo iSprusimas, iSsilavinimas gal¢jo leisti jam Zinoti apie tokia jo teise,
atsizvelgti 1 objektyvius kriterijus, o ne fakta, kad dokumenta darbuotojas pasirase.

Todel, atsizvelgiant | aukS¢iau iSdéstytus argumentus, abejotina, ar galima sutikti su
tokia teismo pozicija, kad susiklos€ius situacijai, kai darbuotojas pasitilo nutraukti darbo
sutart] Saliy susitarimu, nereikalaudamas uz tai piniginés kompensacijos, darbdavys,
nebiidamas sutarties nutraukimo iniciatoriumi, neprivalo siiilyti jos darbuotojui. Be to, po
susitarimo pasiekimo nei viena sutarties Salis negali keisti susitarimo salygu vienasaliskai

ir negali kelti kitai $aliai naujy salygu. "

72 SAT 2010 m. balandzio 13 d. nutartis civ. b. Nr. 2A-89-194/2010.
7 VAT 2010 m. rugpjii¢io 16 d. nutartis civ. b. Nr. 2A-707-611/2010.
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Nezitrint | tai, reikéty pabrézti, kad net tokiu atveju, jeigu darbdavys nebitu
iformings darbo sutarties nutraukimo, arba nebity atsiskaitgs uz darba dél to, kad dar
nesuéjo Saliy sutartas terminas nutraukti sutarti, nei viena i$ darbo santykiy Saliy
nebeturéty teisés atSaukti pasiraSyto susitarimo.

Teismy praktikoje pasitaiké atvejis, kai tarp darbo santykiy Saliy kilo gincas dél
atleidimo pagrindo konstatavimo. Nagrin¢jant byla liko nepaneigtas darbuotojo
paaiskinimas, kad jis su darbdavio atstovu tarési dél darbo sutarties nutraukimo Darbo
kodekso 125 straipsnyje nustatytu pagrindu. Sia fakting aplinkybe irodo ir darbdavio
rasas darbo sutartyje nurodant viena i$ atleidimo pagrindy. Atsakové darbo sutartyje po
Darbo kodekso 127 straipsnio 1 dalies, skliausteliuose nurodé¢ — abipusiu susitarimu — §i
aplinkybé leido teismui padaryti iSvada, jog tikrasis darbuotojo atleidimo pagrindas pagal
Darbo kodekso 125 straipsni.”*

Tam tikrais atvejais darbo sutarties nutraukima Saliy susitarimu galima bty sieti su
Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) darbo teise. JAV istatymai numato galimybg
sudaryti atsiskyrimo, arba kitaip vadinamos nutraukimo sutartis, kurias turi teis¢ pasitlyti
sudaryti darbdavys numanantis apie galima ieskinio pateikima i§ darbuotojo pusés. Sios
sutartys néra privalomos, taciau gali biiti naudingos tam tikrose situacijose, kai atleistas i§
darbo darbuotojas, sieckdamas gauti tam tikra atlygi, pateikia ieskinj buvusiam darbdaviui.
Numatyta, kad tokiose sutartyse turi biiti nurodyta informacija apie darbuotojo iSdirbta
laika, darbo uzmokestj ir darbdavio i$mokétas ismokas.”

Tokia nutraukimo sutartis tarp darbdavio ir darbuotojo, kuri apibréZia nutraukimo
terminus, tokius kaip atleidimas nesant darbo. Nutraukimo sutartis turi biiti sutvirtinama
kompensacija — tam tikro dydzio suma, kuri yra duota mainais uz sutarties pasiraSyma.
Kompensacija negali buti laikoma pensiju iSmoka, uZmokestis uZ atostogas ar
nedarbingumo atostogas, | kurias darbuotojas ir taip turi teisg. PavyzdZiui, kompensacija
gali biiti laikomas procentinis dydis nuo bendro darbo uzmokescio.

Nutraukimo sutartis laikoma sudaryta teisétai, jeigu darbuotojas samoningai ir
savanoriSkai ja pasiraSo. Nustatant, ar darbuotojas samoningai ir savanoriSkai sutiko
nutraukti darbo sutarti, atsizvelgiama i tai, ar nutraukimo sutarties salygos iSdéstytos
aiSkiai ir nedviprasmiskai. Teismas, nustatydamas darbuotojo samoninguma ir

savanoriSkuma nutraukiant sutarti, atsizvelgia i Siuos kriterijus:

™ KLAT 2010 m. spalio 14 d. nutartis civ. b. Nr. 2A-715-524/2010.
7 ROE J. L.; CARDON S. CH. Legal Requirements Upon Termination. Compensation & Benefits Review,
2009, p. 65.
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= ar sutarties tekstas yra pakankamai aiSkus ir suprantamas atitinkama iSsilavinima
ir patirties turinCiam darbuotojui. Ar sutarties tekstui biidinga specifika,
reikalaujanti specialaus iSsilavinimo;

= ar nutraukimo sutartis nebuvo pasiraSyta dél apgaulés, prievartos, padaryto
poveikio darbuotojui ar kitokio netinkamo darbdavio elgesio;

= ar buvo suteikta pakankamai laiko perskaityti ir apmastyti nutraukimo sutarties
pranaSumus ir truikumus prie§ pasirasant;

= ar darbuotojas konsultavosi dél darbo sutarties nutraukimo Siuo pagrindu su
teisininku ar nebuvo suvarzymo i$ darbdavio pusés Siuo klausimu;

= ar darbuotojo nuomoné¢ tur¢jo kokios nors itakos nustatant sutarties nutraukimo
termina;

= ar darbdavys pasitlé¢ darbuotojui kompensacija, pavyzdziui, iSeiting iSmoka,
papildoma paSalpa, kuri virSyty tai, kas darbuotojui priklauso pagal istatyma,
darbo sutartj. Atsizvelgiama, ar darbuotojas sutiko su pasiiilytos kompensacijos
dydziu.”

Lyginant JAV nutraukimo sutart; su Darbo kodekso 125 straipsniu, galima
pastebéti, kad darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu vienas i§ pozymiy yra tikslas
taikiai nutraukti darbo santykius. Todél kartai kéblioje situacijoje darbdaviai sutinka
iSmokéti piniging kompensacija ir nutraukti darbo sutarti, nei bylinétis, nes toks darbo
sutarties nutraukimo biidas neveltui teisinéje literatiiroje vadinamas vienas saugiausiy ir
ekonomiskiausiy. Ypac atkreiptinas démesys, 1 kriterijus, 1 kuriuos atsizvelgia JAV
teismai nustatydami, ar darbo sutartis buvo nutraukta darbuotojui iSreiSkus savo valia.
Manytina, kad toks nuoseklus, objektyviais poZymiais pagristas darbuotojo valios
nustatymas i$ tiesy leidZia nustatyti, ar nebuvo sutartis nutraukta prie§ darbuotojo valia,
ir, ar jis suprato ant ko pasiraSo, bei tinkamai apsaugoti darbuotojo interesus.

Svarbu paminéti, kad darbo santykiy Salims susitarus d¢l visuy salygu bei pasirasius
susitarima, darbavys igyja pareiga iforminti darbo sutarties nutraukima nuo tos dienos,
kada buvo sutarta. Taigi, susitarimo pasiraSymas ir darbo sutarties nutraukimo
tforminimas yra visiSkai skirtingos savokos. Darbo sutarties nutraukimo iforminimas yra
sekmingo susitarimo tarp darbo santykiy Saliy pasekmé, todél nenuostabu, kad kartais gali
skirtis ir data, kada pasiraSomas susitarimas ir iforminamas sutarties nutraukimas.

Tokia pozicija i8désté VAT, apeliacine tvarka nagrinédamas byla, kurioje atsakovui

nepareiSkus pretenzijy ieSkovui dél atlikty darbuy kokybés, ju apimties, bei perduoty

 LLOYD W. AUBRY JR.; ARMILLA T. STALEY-NGOMO. What you should know about
severance agreements. ABA Banking Journal, 2009.
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finansinés apskaitos dokumenty, bei nenurodzius atlikti neuzbaigty darbuy, tur¢jo pareiga
iforminti darbo sutarties nutraukima. Tuo tarpu faktas, kad bendrovés direktorius
neatsizvelgdamas i ieSkovo rastus, pasirasyta susitarima nutraukti sutarti, konstatavo, jog
ieSkovas 2008 m. geguzés 20, 21, ir 22 dienomis neatvyko i darba, dél nezinomy
priezasCiy, vertintinas, kaip nesaziningas, bei paZeidziantis teisés akty nuostatas, bei
darbuotojo teises.

Ieskovas ivykdes visas sutarties salygas tur¢jo teis¢ reikalauti, o atsakovas pareiga
tforminti darbo sutarties nutraukima. Kadangi viena i§ darbo santykiy Saliy nutrauké
darbo sutart] suéjus terminui (DK 126 str.), néra pagrindo konstatuoti, jog darbo sutartis
liko nenutraukta, ieSkovas padaré pravaikstas, ir tokiu biidu atsakovas tur¢jo teisg ieSkova
atleisti i§ pareigy vadovaujantis Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punktu ir 235
straipsnio 2 dalies 9 punktu (viena karta Siurksciai pazeidus darbo pareigas, bei neatvykus
1 darba be svarbiy priezas¢iy). Paminétina, kad pasibaigus darbo sutarciai, bei perdavus
visus finansinius dokumentus, ieSkovas nebeturéjo teisinio pagrindo vykti | darba pagal
pasibaigusia darbo sutart.”’

Kalbant apie protingumo, teisingumo ir saziningumo principus, atkreiptinas
démesys, kad darbo teisés ir pareigos gali biiti vykdomos skirtingais buidais. Tas pats
rezultatas gali buti pasiektas ivairiai, dél to keiCiasi su darbo teisés igyvendinimu ar
pareigos ivykdymu susijusiy asmeny teisiné padétis. Tai priklauso nuo to, ar tam
tikram tikslui pasiekti yra pasirinktos adekvacios ir racionalios priemonés. Visa teisiné
sistema privalo uZztikrinti, kad darbo teisés ir pareigos biity jgyvendinamos ir
vykdomos ekonomigkai, saziningai, teisingai ir protingai. Siuos tikslus uztikrinti
1gyvendinant darbo teises ir vykdant darbo pareigas leidzia istatymai ir kiti norminiai
teisés aktai, bendro gyvenimo taisyklés bei esminiai teisinés sistemos principai -
protingumas, teisingumas ir saZiningumas. Tokiu reguliavimu uZztikrinama, kad teisé¢
bus igyvendinta ar pareiga ivykdyta nepazeidziant kity asmeny teisiy ar istatymy

saugomy interesy daugiau, negu bitina teisei jgyvendinti ar pareigai jvykdyti.”®

2.3.1. Saliy teisé susitarti dél darbo sutarties nutraukimo salygy

Biitinos sutar¢iy salygos — tai tos minimalios salygos, kurios leidzia identifikuoti pacia
sutarti, tai yra suprasti, dé¢l ko Salys susitaré, ka kiekviena Salis pagal sutarti turi gauti.79

Lygiai taip pat ir susitarimo nutraukti sutart] pagal Darbo kodekso 125 straipsnj esminés

77 VAT 2009 m. geguzés 14 d. nutartis civ. b. Nr. 2A-537-345/2009.

® NEKROSIUS, 1.; TIAZKIJUS, V.; KOVEROVAS, P.; et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras. Tomas 1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 129.

” DAMBRAUSKIENE, G.; Civiliniy ir darbo sutar&iy saveika. Jurisprudencija, 2002, t. 28(20) p. 11.
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salygos leidzia suprasti Saliy tikslus. Darbo kodekso 125 straipsnis reglamentuoja tik
pacia susitarimo procedira ir nurodo Saliy teises nustatant darbo sutarties nutraukimo
salygas. Susitarimas tarp Saliy laikomas sudarytu, kai darbuotojas ir darbdavys susitaria ir
raStu patvirtina susitarima dél esminiy darbo sutarties nutraukimo salygu: darbo sutarties
nutraukimo pagrindo bei termino, nuo kada sutartis bus nutraukta. Taciau, tuo atveju, kai
derybos tarp darbo sutarties Saliu buvo pradétos dél kity salygu, kurios bendra tvarka néra
pripazistamos esminémis darbo sutarties nutraukimo salygomis, tai Sios salygos turéty
buti laikomos esminémis, nes faktas, kad kazkuri i$ darbo santykiy Saliy pradéjo derybas
atspindi salygos svarba tam subjektui, todél reikalingas bendras Saliy sutarimas Siuo
klausimu.*

Be to, neturi reik§meés, kuri sutarties 3alis pasiiilé susitarimo salygas.®' Zinoma, kad
tieck darbdavys, tiek darbuotojas gali sidlyti salygas nutraukiant darbo sutarti Saliy
susitarimu. Abiejy Saliy pasiilytos salygos turi vienoda galia, ir tik derybuy keliu
sutariama, kokioms galutinéms salygoms esant, susitarimas bus pasirasytas. Taciau
praktikoje kyla problema, kad darbuotojas dazniausiai nezino tokios savo teisés, o
darbdavys nejaucia pareigos apie tai kalbéti. Tokiu atveju darbuotojui iteiktas rastas del
darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu gali atrodyti, ne kaip galimyb¢, o bitinybe,
darbdavio priimtas sprendimas, ant kurio jis pasirao. Sis nesusipratimas gali peraugti i
ginca, jeigu darbuotojas suzino apie savo pazeista teise.

Taigi, nors Darbo kodekso 125 straipsnis nenumato darbdaviui pareigos informuoti
darbuotojo apie jo teis¢ septynias dienas svarstyti pasitilyma, bei galimybg pateikti savo
darbo sutarties nutraukimo salygas, kyla klausimas, ar nepazeidziami darbuotojo
interesai, kai darbdavys pasinaudodamas pavaldinio nezinojimu, nutraukia darbo sutarty
sau palankiomis salygomis. Be to, reikeéty pabrézti, kad net puikiai Zinodamas savo teises,
darbuotojas derybose su darbdaviu dazniausiai néra lygus varZovas. Taigi, atsizZvelgiant |
auksciau 1Sdéstytus argumentus, manytina, kad toks darbdavio elgesys priestarauja Darbo
kodekso 35 straipsniui, pazeisdamas teisingumo, saziningumo ir protingumo principa.
Todel, faktas, kad darbuotojas pasira$é ant susitarimo nutrakti darbo sutart] Saliy
susitarimu, negali biiti laikomas neabejotinu laisvos valios iSreiskimu.

Taip pat reikia paminéti, kad Salims esminiais klausimais nepasiekus vieningos
nuomones, susitarimas de¢l darbo santykiy pasibaigimo negali biiti realizuotas, o

realizavus, privalo buti atstatyta darbo santykiy Saliy interesy pusiausvyra.

% VAT 2010 m. rugpjii¢io 16 d. nutartis civ. b. Nr. 2A-707-611/2010.
$1 SAT 2010 m. balandzio 13 d. nutartis civ. b. Nr. 2A-89-194/2010.
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Rinkos ekonomikos salygomis numatoma esminé¢ nuostata dél sutarCiy laisvés:
Salys turi buti laisvos susitarti dél jvairiy salygu, kurios abipusiSkai priimtinos, istatymas
turi apsiriboti tik bendry savoky apibiidinimu. Antra vertus, sutarties laisvé néra absoliuti
laisvé ir, be abejo, gali buti apribota siekiant bendry politikos tiksly ir principy.*

Darbo kodekso 125 straipsnis suteikia darbo sutarties Salims teis¢ susitarimo biidu
nustatyti darbo sutarties nutraukimo salygas. Darbuotojas yra laisvas iSreiksti savo valia
dél darbo sutarties nutraukimo salygu. Ja iSreik§damas, darbuotojas gali atsizvelgti i savo
turima nepertraukiamaji darbo staza toje darbovietéje arba gali | tai neatsizvelgti. Bet
kuriuo atveju darbuotojas turi teis¢ nesutikti su jam nepriimtinomis, darbdavio
siilomomis darbo sutarties nutraukimo $aliy susitarimu salygomis.®*

Paminétina, kad Cekijoje siekiant nutraukti darbo santykius taip pat galima sudaryti
susitarima del darbo sutarties nutraukimo. Tokio dviSalio akto sudaryma reguliuoja
Cekijos Respublikos darbo kodekso 43 straipsnis. Jame teigiama, kad darbo sutarties
Salys susitarimu turi susitarti, kad darbo santykiai baigsis butent tokiu pagrindu
(susitarimu), bei nustatyti darbo sutarties nutraukimo data. Darbo sutartis nustoja galioti
nuo tos datos, kaip buvo numatyta susitarime. Darbuotojui reikalaujant, priezastys dél
darbo sutarties nutraukimo turi buti atskleistos ir aiSkiai raStu iSdéstytos susitarime.
Taciau, tokio reikalavimo nepaisymas nedaro susitarimo dél darbo sutarties nutraukimo
negaliojan¢io.**

Lyginant Cekijos istatymy reguliuojama tvarka sudarant susitarima dél darbo
sutarties nutraukimo S$aliy susitarimu ir Lietuvos — darbo sutarties nutraukima Saliy
susitarimu, galima pastebéti, kad abiejuy valstybiy istatymai, {vardina tas pacias butingsias
salygas: darbo sutarties nutraukimo pagrindo nustatyma ir data, nuo kada sutartis laikoma
nutraukta. Idomu tai, kad Cekijos istatymai numato galimybe darbuotojui suZinoti
tikrasias darbo sutarties nutraukimo priezastis, tuo tarpu Lietuvoje, nutraukiant darbo
sutart] Saliy susitarimu, néra reikalavimo jvardinti tikrasias darbo sutarties nutraukimo
priezastis.

Kitos darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu salygos, tokios kaip
kompensacijos iSmoké¢jimo, nepanaudoty atostogy suteikimo ar panaSiai, néra
privalomos, ir dél ju Salys gali tartis savo iniciatyva.

Svarbu pabreézti, kad klausimas dél nepanaudoty atostogy nutraukiant darbo sutarti

negali likti neiSspregstas. Jei atleidziamas i§ darbo darbuotojas turi nepanaudoty

2 DAMBRAUSKIENE, G. Civiliniy ir darbo sutar&iy saveika. Jurisprudencija, 2002, t. 28(20) p. 11.
8 LAT 2005 m. spalio 19 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-489/2005.
¥ Kubinkové, M.; Wexels-Riser, N.; National Labour Law Profile: The Czech Republic.
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kasmetiniy atostogy, ji atleidziant i§ darbo nepanaudotos kasmetinés atostogos darbuotojo
prasymu suteikiamos nukeliant atleidimo data. Pagal Darbo kodekso 177 straipsni, jei dél
darbo santykiy pabaigos darbuotojui negali biiti suteikiamos kasmetinés atostogos arba jei
darbuotojas ju nepageidauja, jam iSmokama piniginé kompensacija uz nepanaudotas
atostogas, nepaisant darbo mety, uz kuriuos visiskai ar i§ dalies nebuvo pasinaudota
atostogomis, skaiGiaus.®> Todél galima daryti i§vada, kad vienaip ar kitaip dél
nepanaudoty kasmetiniy atostogy darbuotojas ir darbdavys susitarti privalo, nes kitu

atveju bty pazeista darbuotojo teisé¢ | kompensuojamas atostogas.

2.3.2. Piniginés kompensacijos reikSmé nutraukiant darbo sutartij
Saliy susitarimu

Nutraukiant darbo sutarti Saliy susitarimu, dazniausiai svarbiausiu deryby objektu tampa
iSmokétinos piniginés kompensacijos dydzio nustatymas. Skirtingai nuo iSeitinés
iSmokos, kuri Siuo atveju pagal Darbo kodekso 140 straipsnio 2 dali néra mokama,
kompensacijos dydis nereglamentuotas istatymy ir kiekvienu konkreciu atveju nustatomas
Salims susitarus.®® Néra abejonés, kad privagiame sektoriuje tokie susitarimas neribojami,
nebent tai bty numatyta kolektyvinéje sutartyje.”’

Dispozityvumo principas darbo teis¢je reisSkia, kad Salys turi teisg¢ susitarti del
kompensacijos dydZio ir jos iSmokéjimo terminy; tai gali biiti pasiekiama deryby metu;
darbdavys gali sitilyti arba nesitilyti kompensacija, o darbuotojas gali jos reikalauti arba
ne. Darbuotojas yra laisvas iSreiksti savo valia dél darbo sutarties nutraukimo salyguy, tai
yra, nagrin¢jamu atveju, ieSkovas, nesutikdamas su darbdavio pasitilymu dél piniginés
kompensacijos dydZio, turéjo teisg¢ nepasirasyti susitarimo dél darbo santykiy nutraukimo.
Darbo santykiy Salims pasiraSius susitarima dél darbo santykiy nutraukimo,
preziumuojama, kad darbuotojas sutiko su darbdavio iSdéstytomis salygomis, todél toks
susitarimas $alims jgijo istatymo galia ir turéjo buti vykdomas (CK 6.189 str. 1 d.)*.
Taigi, kaip jau buvo minéta anksCiau faktas, kad Salys pradéjo derybas dél piniginés
kompensacijos, taip pat reiskia, kad kompensacija tapo esmine darbo sutarties nutraukimo
salyga.

Pagal Darbo kodekso 125 straipsni Salys gali tartis dé¢l piniginés kompensacijos arba
ne, ir nuo deryby priklauso ar bus ji iSmokéta ar ne, ir kokio dydzio. Taciau idomu tai,

kad pagal Turkijos istatymus nepriklausomai nuo to, ar sutartis terminuota, ar ne, ji gali

% NEKROSIUS et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. p. 300.

% DAVIDAVICIUS, H.; Darbuotojy jdarbinimas ir darbo sutarties su jais nutraukimas pagal darbo
kodeksq bei teismy praktikq. Kaunas: Ausra, 2006, p. 136.

Y TIAZKIJUS, V.; Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 415.

* LAT 2004 m. balandZio 7 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-260/2004.
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biti nutraukta abieju Saliy susitarimu, bet nutraukiant sutartj Saliy susitarimu, negali buti
mokama kompensacija darbuotojui.*’

Kadangi Darbo kodekso 125 straipsnyje iSliko esminés nuostatos, kurios reguliavo
darbo sutarties nutraukima Saliy susitarimu pagal anksc¢iau galiojusi Darbo sutarties
istatymo 27 straipsni. Todél kartais yra manoma, kad $i aplinkybé leidzia nagriné¢jama
darbo sutarties nutraukimo pagrinda pagristi ir ankstesne teismu praktika.” Pavyzdziui,
LAT nutartis, kurioje teigiama, kad darbuotojui reikalaujant kompensacijos i§mokéjimo,
ir be jos skyrimo atsisakant nutraukti darbo santykius pagal Darbo sutarties istatymo 27
straipsni, reiSkia kompensacijos salygos, kuri paprastai yra neesming, pavertima esmine
sutarties salyga. Tac¢iau pagal Darbo sutarties istatymo 27 straipsnio reikalavimus ir darbo
sutarties esm¢ kompensacijos moké¢jimas néra esminé susitarimo salyga ir ji netapo
esmine pagal Saliy deryby metu iSreiksta valia, tai turi biiti vertinama, kad kompensacijos
moké¢jimo klausimas, kaip Sios sutarties neesminé salyga, sprgstina kaip dispozityvi
sutarties salyga — pagal jstatymo nuoroda.”’

Toks istatymo aiskinimas tikty ir dabartinio Darbo kodekso 125 straipsniui, taciau
reikéty pritarti vélesnei LAT praktikai, kad LAT nutartyje, priimtoje civilin¢je byloje Nr.
3K-3-15/2003, néra nurodyta d¢l Darbo kodekso 125 straipsnio aiSkinimo ir taikymo,
todél argumentai, kad apeliacinés instancijos teismas, taikydamas Darbo kodekso 125
straipsni, nukrypo nuo $iose Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyse suformuotos teisés

aiskinimo ir taikymo praktikos, laikytini nepagristais.”

aptarti darbo santykiy Saliy pasiraSytame susitarime. Kaip pavyzdi galima bty pateikti
LAT iSnagrinéta byla, kurioje buvo nustatyta, kad atsakovas pateiké teismui dokumentus,
frodancius ieSkovo praSyma atleisti ji i§ darbo ir gauti 9 ménesiy vidutinio darbo
uzmokes¢io dydzio kompensacija. Taciau darbdaviui nesutikus su ieSkovo prasomo
piniginés kompensacijos dydZziu, ieSkovas, 2003 m. vasario 6 d. pasiraSydamas susitarima
del darbo santykiy nutraukimo, sutiko su darbdavio siilomo dydZio pinigine
kompensacija. Tod¢l LAT konstatavo, kad byla nagrinéj¢ pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai, vertindami 2003 m. vasario 6 d. susitarime ieSkovo iraSyta po jo
paraSu prieraSa dél piniginés kompensacijos dydzio, pagristai ji laiké kaip ieSkovo

pageidavima. Salys 2003 m. vasario 6 d. susitarime neaptaré $io prieraso ir jo

¥ SURAL A. N.; Employment under 2003 Turkish Labour Act. Middle Eastern Studies, Vol. 41, 2005,
p.251.

" DAVIDAVICIUS H. Darbuotojy jdarbinimas ir darbo sutarties su jais nutraukimas pagal darbo
kodeksq bei teismy praktikq. Kaunas: Ausra, 2006, p. 133.

I LAT 2003 m. sausio 8 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-15/2003.

2 LAT 2005 m. birzelio 1 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-291/2005.

39



neakceptavo kaip vienos i§ darbo sutarties nutraukimo salyguy. Todél teis¢jy kolegija
pazymi, kad jokie po susitarimo pasiraSymo vienos i§ susitarimo Saliy pareiksti
pageidavimai prieSingos Salies nesaisto, todél darbdavys neprivalo tokiy pageidavimy
vykdyti.”?

Kalbant apie darbo sutarties nutraukima Saliy susitarimu ir ypac apie visisSka
sutarties Saliy laisve susitarti dél salyguy, reikéty paminéti problema, kuri susijusi su
vieSuoju sektoriumi.

Tais atvejai, kai piniginés komensacijos mokamos valstybés ar savivaldybiy
istaigose, kurios i§laikomos 1§ atitinkamuy biudzety ar kitokiy valstybés isteigtu piniginiy
fondy. Kadangi Siuo atveju kalbama apie mokesc¢iy mokétoju pinigus, visiskas sutarties
Saliy laisvés principas susitarti dél minéty salygy turéty biti ribojamas.”*

Nors V. Tiazkijus teigia, kad kai darbuotojas atleidZziamas esant tam tikram
pagrindui, jis ir turéty buti atleidZziamas tuo pagrindu, o ne forminant tai kaip darbo
sutarties nutraukima Saliy susitarimu, kai kuriais atvejais galima biity nesutikti su tokia
autoriaus nuomone. Pavyzdziui, atleidziant darbuotoja dél jo kaltés galima pritrakti
akivaizdziy ir negincitiny irodymy, tod¢l darbo sutarties nutraukimas Saliy susitarimu
likty vienintele prieinama iSeitimi, tai reiksty susitarti abiem sutarties Salims.

Priimtiniausia biity nuomon¢, kuri teigia, kad vieSajame sektoriuje nutraukiant
darbo sutart; Saliy susitarimu turéty buti laikomasi Darbo kodekse numatyty
kompensacijy ir iSmoky normy, kai darbuotojas atleidziamas i§ darbo pagal Darbo
kodekso 129 straipsni, tai yra atleistam darbuotojui biity iSmokama nuo vieno iki SeSiy
ménesiy vidutinio darbo uzmokescio dydzio iSietiné iSmoka atsizvelgiant | to darbuotojo
nepertraukiamaji staza toje darbovietéje. Arba taikoma norma, nustatyta Darbo kodekso
140 straipsnio 2 dalyje, tai yra, nutraukus darbo sutarti, darbuotojui buty iSmokama jo
dviejy ménesiy vidutinio darbo uzmokes¢io dydzio iSeitiné i¥moka.” Todél nors jstatymo
leid¢jas Darbo kodekso 140 straipsnio 2 dalyje numaté iSimti Darbo kodekso 125
straipsniui, taciau jo taikymas uZzkirsty kelia piktnaudziavima piniginés kompensacijos
dydzio neribojimu, nepaZeisty visuomeneés interesy, bei atitikty teisingumo, saZiningumo
ir protingumo principa.

Reikéty paminéti, kad darbdavio bankroto atveju, nesant pakankamai 1¢Sy apmokeéti
darbuotojy iSeitinéms iSmokoms, naudojamos Garantinio fondo 1éSos. Taciau tokia
taisyklé negalioja nutraukus sutartj Saliy susitarimu. Teismy praktikoje iSaiSkinta, kad

vadovaujantis Darbo kodekso 140 straipsniu, nutraukus darbo sutart] pagal Darbo

% LAT 2004 m. balandZio 7 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-260/2004.
" TIAZKIJUS, V.; Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 415.
% NEKROSIUS et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. p. 244.
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kodekso 129 straipsni ir 136 straipsnio 1 dalies 6 punkta, atleistam darbuotojui iSmokama
jo vidutinio ménesinio darbo uzmokes€io dydzio iSeitin¢ iSmoka atsizvelgiant | to
darbuotojo nepertraukiamaji staza toje darbovietéje. Tac¢iau Darbo kodekso 140 straipsnio
2 dalis nustato, kad nutraukus darbo sutartj kitais tame paciame Darbo kodekso skirsnyje
(iSskyrus Darbo kodekso 125 ir 126 straipsniuose bei 127 straipsnio 1 dalyje nustatytus
atvejus) ir kituose istatymuose nustatytais atvejais, kai néra darbuotojo kaltés, jam
iSmokama jo dvieju ménesiy vidutinio darbo uzmokesc¢io dydzio iSeitiné iSmoka, jeigu
istatymai ar kolektyvinés sutartys nenustato kitaip. Taigi, Darbo kodekso 140 straipsnis
daro iSimtis dél iSmoky iSmokamy darbuotojams atleidziamiems pagal Darbo kodekso
125, 126 straipsniuose bei 127 straipsnio 1 dalyje nustatytus atvejus. Todél i§ Garantinio
fondo gali biiti mokamos tik iSmokos nustatytos Darbo kodekso 140 straipsnyje, o jame
nenumatytos imokos darbuotojams atleidiamiems pagal Darbo kodekso 125 straipsnj.”®

Kitas aktualus klausimas nutraukus darbo sutartj Saliy susitarimu, tai, kad
darbuotojas, turintis ne mazesni kaip 18 ménesiy nedarbo draudimo staza per paskutinius
36 meénesius, turi teise i nedarbo socialinio draudimo i¥moka,”’ kuri, remiantis Lietuvos
Respublikos nedarbo socialinio draudimo istatymo 6 straipsnio 1 dalimi, skiriama nuo
aStuntos po isiregistravimo teritorinéje darbo birzoje dienos. Taciau darbuotojui, atleistam
i§ darbo ir gavusiam piniging kompensacija Saliy susitarimu, nedarbo draudimo iSmoka
skiriama ne anksCiau kaip praéjus tiek kalendoriniy ménesiy po darbo sutarties
nutraukimo, uz kiek ménesiy vidutinio darbo uzmokescio dydZzio iSeitin¢ iSmoka arba
kompensacija jam buvo ismoketa.”®

Tais atvejais, kai darbo sutartis pripaZinta nutraukta neteisétai, taikant Darbo
kodekso 297 straipsnio 3 dalj, 1 darbuotojui priteisiama vidutini darbo uzmokesti uz
priverstinés pravaikstos laika reikia iskaityti Sio darbuotojo gauta iSeiting iSmoka (DK 10
straipsnis). Toks Darbo kodekso 297 straipsnio 3 dalies aiSkinimas grindZiamas tuo, kad
Sioje teisés normoje numatytos iSmokos paskirtis — kompensuoti darbuotojui, kurio
atleidimas 1§ darbo pripazintas neteisétu, dél neteiséto atleidimo 1§ darbo negautas 1ésas.
Ju dydzio nustatymas ir priteisimas, neatsizvelgiant | iSeitinés iSmokos forma darbuotojui
jau iSmokeétas léSas, neatitikty Darbo kodekso 297 straipsnio 3 dalies, kaip paZeisty darbo
teisiy gynimo btudo, tiksly, nes reiksty, kad kompensuojama yra didesniu mastu, nei

darbuotojas biity uzdirbgs, jeigu nebiity pazeista jo teis¢ dirbti.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. kovo 6 d. nutartis civ. b. Nr. 2A-199/2007.

*7 Lietuvos Respublikos nedarbo socialinio draudimo istatymo 5 straipsnio 1 dalis 1 punktas, Valstybés
zinios 2004, Nr. 4-26.

% Ibidem, 6 straipsnio 3 dalis.
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Priteisiant darbuotojui vidutini darbo uzmokesti uz priverstinés pravaikstos laika,
privaloma apskaiciuoti ir priteisti darbuotojui konkrecia vidutinio darbo uzmokescio
suma uz priverstinés pravaikstos laikotarpi nuo jo atleidimo i§ darbo dienos iki teismo
sprendimo priémimo, taip pat privalo priteisti darbuotojui vidutini darbo uzmokesti uz
priverstinés pravaikstos laikotarpi nuo teismo sprendimo priémimo iki jo (sprendimo)
ivykdymo dienos, kartu nurodydamas duomenis, reikSmingus vidutiniam darbo
uzmokesc¢iui uz §i priverstinés pravaikstos laikotarpi apskaiciuoti. Tokiu atveju turi biti
nurodyta:

1) priteisiamo vidutinio darbo uzmokesCio suma, apskaiCiuota uz priverstinés
pravaikstos laikotarpi nuo darbuotojo atleidimo i§ darbo dienos iki teismo sprendimo
priémimo dienos imtinai,

2) priteisiamas vidutinis darbo dienos uzmokestis uz priverstinés pravaikstos
laikotarpi po teismo sprendimo priémimo, Sio laikotarpio pradzios dieng ir pabaigos
momenta, darbuotojo savaités darbo laiko rezima (darbo dieny skaiciy per savaite;).99

Paminétina, kad iSmokamos kompensacijos bendra tvarka apmokestinamos
gyventoju pajamy mokesCiu, nuo juy skaiciuojamos valstybinio socialinio draudimo

. 100
Imokos.

Kai kompensacija yra iSreiSkiama tam tikru vidutinio darbo uZmokescio
ménesiy skai¢iumi, minétos imokos neiSskirstomos pagal priklausomuma atskirais
ménesiais, o visa kompensacija yra jtraukiama { atsiskaitymo ménesj iSmokamo darbo
uzmokescio bendra suma.'"!

Kaip jau buvo minéta, atleidimo i§ darbo padariniai priklauso nuo atleidimo i§
darbo pagrindo. LAT iSnagrinéjo byla, kurioje taikos sutartimi Salys susitaré, kad
kasatorius 1§ darbo atleidziamas Darbo kodekso 125 straipsnio nustatytu pagrindu (Saliy
susitarimu). Taikos sutartis yra Saliy susitarimas, kuriuo jos nustato abiem priimtinas juy
ginco sprendimo salygas, tai yra, tokios sutarties esmée yra Saliy tarpusavio kompromisas.
Patvirtintoje taikos sutartyje nebuvo susitarta dé¢l iSmoky mokéjimo. Nesant duomeny dél
blogesnés kasatoriaus padéties sudarant sutarti, jam daryto ekonominio spaudimo ar
panaSiai, teismas konstatavo, kad Saliy praSymas patvirtinti taikos sutart] istatymui
nepriestarauja, nepazeidzia Saliy ir kity asmeny teisiy bei jstatymy saugomy interesy. Tai,
kad visas tarpusavio atsiskaitymo salygas, teises ir pareigas Salys jtvirtino juy sudarytoje
taikos sutartyje, ir faktas, kad kasatorius dé¢l vieny ar kity priezas¢iy nereikalavo sutartyje

itvirtinti tam tikry sumy sumokéjimo ar kitokiy salygy, susijusiy su iSmokomis, yra jo

% LAT 2005 m. geguzés 26 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-7-290/2005.

1% Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 4 punktas, Valstybés
zinios 1991, Nr. 17-447.

""" DAVIDAVICIUS, H.; Lietuvos Respublikos darbo kodeksas apie darbuotojy idarbinima, jy darbo
saqlygy keitimq ir atleidimq is darbo. Kaunas: Smaltija, 2003, p. 85.

42


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=1327&b=

pasirinkimas ir rizika.'”” Todél LAT ankstesni teismo sprendima paliko nepakeista, o
kasatoriaus argumenta, kad Darbo kodekso itvirtintos materialiosios teisés normos dél
atsiskaitymo su i§ darbo atleidziamu darbuotoju tvarkos, biidy ir atsiskaitymo priemoniy
yra imperatyvios ir juy nesilaikymas ar modifikavimas negalimas nei sudarant taikos

sutarti, nei teismui aiSkinant sutarties salygas, atmet¢.

"2 LAT 2010 m. liepos 27 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-347/2010.
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3. Darbo sutarties nutraukimo saliy susitarimu bruozai,
lyginant su Kkitais darbo sutarciy nutraukimo pagrindais

Darbo sutarties pagrindu atsirad¢ santykiai tarp darbuotojo ir darbdavio yra gana
specifiski ir nelabai panasis i santykius, atsirandancius civiliniy sutar¢iy pagrindu. Tarp
darbuotojo ir darbdavio susiformavusiems santykiams, biidingas pavaldumas.
Darbuotojas 1S esmés patenka darbdavio valion ir privalo vykdyti visus jo teisétus
paliepimus bei nurodymus. Taciau toks pavaldumas yra bitinas, norint sudaryti salygas
efektyviai ir racionaliai atlikti tam tikrus darbus. Todél darbuotojo ir darbdavio lygybé
yra preziumuojama tik esant ikisutartiniams santykiams. Be abejo, nevisiskai teisinga
teigti, kad Salys yra nelygios, nes faktiSkai teisés, neparemtos pareigomis, virsta
privilegijomis, o pareigos prievolémis. Taigi teisingiau biity sakyti, kad Saliy teisiy ir
pareigy apimtis skiriasi. Ji suponuoja skirtinga Saliy vaidmeni santykiy, atsiradusiy po
sutarties sudarymo, metu.'” Taigi, darbo sutarties nutraukimas 3aliy susitarimu jtvirtina
sutarties laisvés principa, kuris praktikoje gali biiti igyvendinamas priklausomai nuo
darbo santykiy Saliy valios: Salys gali nuspresti, ar pradéti derybas dél darbo sutarties
nutraukimo, kokioms salygoms esant sutikti su darbo sutarties nutraukimu.

Nors teisés teorijoje laikoma, kad darbo sutarties nutraukimas Saliy susitarimu yra
vienas saugiausiy biidy nutraukti darbo santykius, ir Siuo pagrindu nutraukus darbo sutarti
ginco kilimo rizika yra minimali, tac¢iau praktikoje visiSkai iSvengti gincy tikriausiai
nejmanoma.

Darbo sutarties pagrindu atsirandantiems santykiams yra buidingas testinumas, nes
dazniausiai sudaromos neterminuotos darbo sutartys, o terminuotas leidziama sudaryti tik
iSimtiniais atvejais. 104

Teorijoje yra nuomoné, kad darbo sutarties nutraukimas Saliy susitarimu biidingas
ne visy rasiy darbo sutartims, o tik terminuotoms, kai jas norima nutraukti pries baigiantis
terminui, 0 neterminuotoms sutartims S§is pagrindas netinka, nes galima nutraukti
darbuotojo iniciatyva. Taciau minétas motyvas nepagristas, nes istatymas Sio pagrindo
veikimo srities neriboja ir nurodo, kad tai universalus pagrindas. Tai, kad neterminuota
darbo sutart; galima nutraukti darbuotojo praSymu, nereiskia, jog Salys negali nutraukti
darbo sutarties susitarimu.'® Tagiau negalima manyti, kad terminuotoms darbo sutartims

Sis pagrindas i§ vis netinkamas: Saliy susitarimu tokia pat tvarka gali biiti prie§ terming

' DAMBRAUSKIENE, G.; Civiliniy ir darbo sutaréiy saveika. Jurisprudencija, 2002, t. 28(20) p. 11.
' Ibiden, p. 12.
1 TIAZKIJUS, V.; Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 414.
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nutrauktos ir terminuotos sutartys.'’® Taigi, tiek terminuotos, tiek neterminuotos darbo
sutartys gali biiti nutraukiamos Saliy susitarimu, ir $iuo atveju pagrindo naudojimas néra
apribotas.

Tais atvejais, kai terminuota darbo sutartis nutraukiama pagal Darbo kodekso
125 straipsni, anot V. TiaZkijaus, darbo sutarties termino pasibaigimas laikomas darbo
sutarties pasibaigimu Saliy susitarimu, nes Salys i§ anksto susitaria, jog darbo sutartis
pasibaigs suéjus sutarties tam tikra sutarta diena. Taciau nesant iSankstinio susitarimo,
bendra tvarka termino suéjimas automatiSkai darbo sutarties nenutraukia, nes reikia, kad
darbuotojas palikty darba arba darbdavys ji i§ jo atleisty, kitaip §i sutartis taps
neterminuota.'”’

Paminétina, kad darbo sutartis negali biiti nutraukiama pagal Darbo kodekso
125 straipsni, kai darbuotojas ir darbdavys yra sudargs laikinaja darbo sutarti. Taigi, nors
laikinoji darbo sutartis yra viena i§ terminuoty darbo sutar¢iy riisiy, taciau jos sudarymo
pagrindai, pakeitimas, pasibaigimas, bei laikinyjy darbuotoju darbo ir poilsio laiko
ypatumai nustatyti 2003 m. rugpjucio 19 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 1043 ,, D¢l atsikiry
darbo sutarciy rii$iy ypatumy patvirtinirno“.lo8 Siame nutarime numatyti tokie laikinosios
darbo sutarties nutraukimo pagrindai: nepasibaigus sutarties terminui, darbuotojo
pareiskimu, apie tai ispéjus darbdavi rastu prie§ 5 darbo dienas; kai imonéje, istaigoje ar
organizacijoje darbai buvo sustabdyti ilgiau kaip 2 savaitéms dél gamybiniy priezasciu
arba kai sumaZinamas darby mastas; kai laikinasis darbuotojas neatvyksta i darba ilgiau
kaip 7 dienas dél laikinojo nedarbingumo. Kai darbingumas prarandamas dél nelaimingo
atsitikimo darbe arba profesinés ligos, darbuotojui darbo vieta (pareigos) paliekama, kol
jis atgauna darbinguma arba jam nustatomas invalidumas, bet ne ilgiau kaip iki
laikinosios darbo sutarties termino pabaigos.

Darbo kodekso 131 — 133 straipsniai jtvirtina apsaugines darbo teisés normas, kuriy
pagalba siekiama apsaugoti itin jautrias asmeny kategorijas nuo nepagristo darbo sutarties
nutraukimo. Taigi, toliau magistro darbe bus aptariami atvejai, kai darbo sutartis
nutraukiama Saliy susitarimu su darbuotojais, kuriems j{statymas numato ypatinga
apsauga.

Darbo kodekso 131 straipsnis ir 1982 m. TDO konvencijos Nr. 158 ,,Dél darbo
santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva® 6 straipsnis numato, kad draudziama ispéti

apie darbo sutarties nutraukima ir atleisti i§ darbo darbuotoja laikino nedarbingumo

' MACIJAUSKIENE R. Darbo sutarties pasibaigimas ir nutraukimas. Jurisprudencija, 2006, 10(88), p.74.
T TIAZKIJUS, V.; Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 415.

1% 2003 m. rugpjicio 19 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 1043 ,Dél atsikiry darbo sutaréiy rasiy ypatumy
patvirtinimo*, Valstybés zinios. 2003, Nr. 81(1)-3690.
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laikotarpiu, taip pat jo atostogy metu, bei darbuotoja, paSaukta atlikti tikraja krasto
apsaugos tarnyba. Tokie draudimai nustatyti siekiant apsaugoti darbuotojo interesus,
siekiant iSsaugoti darbo vieta laikinai savo pareigy negalin¢iam eiti darbuotojui. Todél
tokie apribojimai taikomi tada, kai darbo sutartis nutraukiama darbdavio iniciatyva, ir
netaikomi, kai darbo sutartis pasibaigia kitais pagrindais, iskaitant ir Darbo kodekso
125 straipsni.'” Manytina, kad tokia pozicija susiklos&iusi dél to, kad nutraukiant darbo
sutart] Saliy susitarimu, darbuotojas gali atmesti darbdavio pasitilyma, derétis su juo, ir
darbo sutarties nutraukimas Siuo pagrindu néra netikétas, jo interesai yra labiau apsaugoti,
negu tais atvejais, kai darbo sutartis nutraukiama vien darbdavio iniciatyva.

Taciau néra vienodos praktikos $iuo klausimu, prieSingas pavyzdys galéty buti VAT
nagrinéta byla, kurioje nustatyta, kad sutartu darbo sutarties nutraukimo momentu (darbo
sutartis buvo nutraukiama pagal Darbo kodekso 125 straipsni) ieSkovas sirgo, o kadangi
pagal Darbo kodeksa neleidZiama atleisti darbuotoja jo laikino nedarbingumo metu, todel
atsakovas ieskovo atleidimo data perkélé i pirmaja po nedarbingumo pasibaigimo darbo

: 11
dieng.'"’

Visgi, tokiu atveju, kai darbo sutartis nutraukiama pagal Darbo kodekso 125
straipsni manytina, remiantis sutarties laisvés principu, istatyme turi biiti palikta galimybe
nutraukti sutartj darbuotojo nedarbingumo laikotarpiu. Zinoma, taip manyti leidzia faktas,
kad darbo sutartis Siuo pagrindu gali biiti nutraukta tik esant darbuotojo sutikimui, arba
darbuotojui dél tam tikry priezas¢iu inicijuojant darbo sutarties nutraukima tokiu
pagrindu.

Taigi, lyginant darbo sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 125 straipsni ir 126
straipsni, galima daryti iSvada, kad terminuota darbo sutartis darbuotojo laikino
nedarbingumo laikotarpiu negali biiti nutraukta dél tos priezasties, kad su¢jo numatytas
darbo sutarties terminas. Tokiu atveju darbo sutarties termino su¢jimo data laikytina
pirmoji jo darbo po laikinojo nedarbingumo diena ir biitent nu tada gali biiti nutraukta
terminuota darbo sutartis pagal Darbo kodekso 126 straipsni. Kitaip tariant, tuo atveju,
kai darbuotojas, suéjus sutartyje nustatytam darbo sutarties termini, yra laikinai
nedarbingas, jo darbo sutarties terminas nukeliamas iki tos dienos, kada jis sugris i darba.

Tuo tarpu nutraukiant darbo sutarti Saliy susitarimu, istatymas nenumato biitinybés
laukti darbuotojo nedarbingumo laikotarpio pabaigos. Pastebétina, kad nutraukiant
terminuota darbo sutarti pagal Darbo kodekso 125 straipsni, minéti apribojimai taip pat

néra taikomi.

' NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, I.; DAVULIS, T.; et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras. Tomas 2. Vilnius: Justitia, 2004, p. 143- 144.
"9 VAT 2010 m. rugpjicio 16 d. nutartis civ. b. Nr. 2A-707-611/2010.
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Paminétina, kad 1982 m. TDO konvencijos Nr. 158 ,Dél darbo santykiy
nutraukimo darbdavio iniciatyva®“ 5 straipsnio e punktas, bei Darbo kodekso 132
straipsnis numato, kad teiséta darbo sutarties nutraukimo priezastimi negali biiti laikoma

" Darbo sutartis negali buti nutraukta

nebuvimas darbe motinystés atostogu laikotarpiu.
su néscia moterimi nuo tos dienos, kai darbdaviui buvo pateikta medicinos pazyma apie
néstuma, ir dar viena ménesj pasibaigus néstumo ir gimdymo atostogoms. Sis apribojimas
negalioja, kai atsiranda Darbo kodekso 136 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytos aplinkybés.
Tai reiskia, kad darbo sutartis su nésc¢ia moterimi gali biiti nutraukta: jsiteiséjusiu teismo
sprendimu arba kai isiteis¢ja teismo nuosprendis, pagal kuri darbuotojas nuteisiamas
bausme, dé¢l kurios jis negali tgsti darbo; kai darbuotojui istatymy nustatyta tvarka
atimamos specialios teisés dirbti tam tikra darba; istatymy igalioty organy ar pareigiiny
reikalavimu; kai darbuotojas pagal medicinos ar Neigalumo ir darbingumo nustatymo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos iSvada negali eiti $iy pareigy ar
dirbti Sio darbo; kai darbuotojas nuo keturiolikos iki SeSiolikos mety, vienas i tévy arba
vaiko atstovas pagal istatyma, arba vaiko sveikata prizitrintis gydytojas, arba mokslo
mety laikotarpiu mokykla, kurioje vaikas mokosi, reikalauja nutraukti darbo sutarti;
likvidavus darbdavi, jeigu pagal istatymus jo darbo prievoles nebuvo ipareigotas vykdyti
kitas asmuo. Taip pat darbo sutartis su nés¢ia moterimi gali pasibaigti darbdaviui mirus,
jeigu ji buvo sudaryta patarnavimo darbams asmeniskai jam atlikti, taip pat kai néra jo
teisiy peréméjo.

Idomu tai, kad Darbo kodekso komentaro autoriy nuomone, Darbo kodeksas
draudZia atleisti néS¢ias moteris bei moteris, esancias néStumo ir gimdymo atostogose, ne
tik del to, kad moteris neatvyksta | darba dél néStumo ir gimdymo atostoguy, bet ir dél kity
priezas¢iy.''? Tadiau, kaip jau buvo minéta, darbo sutarties nutraukimo pagrindas ir
atleidimo 1§ darbo priezastis, néra tapacios savokos, nes atleidimo i§ darbo priezastimi
laikomas tik vienas i§ juridinés sudéties, istatymuy pripazintos darbo sutarties nutraukimo
pagrindu, elementy. Todé¢l, atsizvelgiant | aukS¢iau iSdéstytus argumentus, galima daryti
iSvada, kad darbo sutarties nutraukimo apribojimai, numatyti Darbo kodekso 132
straipsnyje, galioja tik tais atvejais, kai darbo sutartis nutraukiama darbdavio iniciatyva.
Taigi, nutraukiant darbo sutarti Saliy susitarimu, darbuotojai iSreiSkus valia nutraukti
darbo sutart] tarpusavyje sutartomis salygomis, toks darbo sutarties nutraukimas neturéty

biiti laikomas kaip paZeidziantis darbuotojo interesus.

"I NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, I.; DAVULIS, T.; et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras. Tomas 2. Vilnius: Justitia, 2004, p. 145.
112 .

Ibidem.
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Reikéty paminéti, kad tai vienas i§ reikSmingiausiy skirtumy nutraukiant darbo
sutart Saliy susitarimu lyginant su kitais darbo sutar¢iy nutraukimo pagrindais. Kadangi
net esant terminuotai sutarciai, darbdavys negali atleisti darbuotojos i§ darbo, jeigu ji yra
pateikusi medicinos pazyma apie néStuma. Tokiais atvejais laikytina, kad Saliy nustatytas
darbo sutarties galiojimo terminas ex lege pratgsiamas iki aplinkybiy, su kuriomis
siejamas Darbo kodekso 132 straipsnio normy taikymas, pasibaigimo.'"

Galima buty manyti, kad siekiant apsaugoti nés€ios ar néStumo ir gimdymo
atostogose esancios darbuotojos interesus, iniciatyvos teisg siiilyti nutraukti darbo sutarty
Saliy susitarimu turi tik darbuotoja. Tuo tarpu darbdavys tokios teisés, vadovaujantis
Darbo kodekso 132 straipsnio 1 dalies nuostatomis, neturi. Taciau, remiantis Darbo
kodekso 125 straipsniu, galimybé teikti pasiiilyma numatyta abiem darbo santykiy Salims.
Taciau bet kuriuo atveju, kaip ir teikiant pareiSkima nutraukti darbo sutarti, svarbi yra
darbuotojos tikroji valia.

Istatymas numato, kad darbo sutartis negali buti nutraukta su darbuotojais,
auginanciais vaika (vaikus) iki treju mety, jeigu néra darbuotojo kaltés. Tai reiskia, kad su
paminétais asmenimis darbo sutarties negalima nutraukti pagal Darbo kodekso 129
straipsni, taciau kitais Darbo kodekse numatytais pagrindais su tokiais asmenimis darbo

sutartis gali bati nutraukta.''*

Taigi vel galima daryti iSvada, kad nutraukiant darbo sutartj
Saliy susitarimu, apribojimas nutraukti darbo sutarti su darbuotoju auginan¢iu mazametj
vaika Siuo atveju negalioja. Tod¢l, jeigu darbuotojas laisvai iSreisSkia tikraja savo valiag
sutikdamas ar pasitilydamas nutraukti darbo sutarti Saliy susitarimu, tai neturéty biiti
laikoma darbuotojo interesy pazeidimu, o teisés laisva valia nutraukti darbo sutarti
1gyvendinimas.

Manytina, kad Darbo kodekso 135 straipsnio numatyta pirmenybés teisé biiti
paliktam dirbti, kai maZinamas darbuotojy skaicius, néra taikoma kai siekiama nutraukti
darbo sutart] Saliy susitarimu. Todél, netaikant iSimties, darbdavys turi teis¢ pasitlyti
nutraukti darbo sutart] pagal Darbo kodekso 125 straipsni Siems darbuotojams: kurie toje
darbovietéje buvo suZaloti arba susirgo profesine liga; kurie vieni augina vaikus (jvaikius)
vidutinio nejgalumo lygis arba mazesnio negu 55 procentai darbingumo lygis, arba
Seimos narius, sukakusius senatvés pensijos amziy, kuriems teisés akty nustatyta tvarka
nustatytas dideliy ar vidutiniy specialiyju poreikiy lygis; kurie turi ne maziau kaip

desimties mety nepertraukiamaji darbo staza toje darbovietéje, iSskyrus darbuotojus,

> NEKROSIUS et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. p. 226.
¥ NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, I.; DAVULIS, T.; et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras. Tomas 2. Vilnius: Justitia, 2004, p. 145.
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igijusius teis¢ | visa senatveés pensija arba ja gaunancius; kuriems iki senatvés pensijos
liko ne daugiau kaip treji metai; kuriems tokia teis¢ nustatyta kolektyvinéje sutartyje;
kurie yra iSrinkti | darbuotojy atstovaujamuosius organus.

Remiantis Darbo kodekso 127 straipsniu, darbuotojas turi teis¢ nutraukti darbo
sutart] apie tai raStu ispe¢jgs darbdavi ne véliau kaip prie§ keturiolika dieny. Tokio
1spéjimo terminui pasibaigus, darbuotojas turi teis¢ nutraukti darba, o darbdavys privalo
iforminti darbo sutarties nutraukima ir atsiskaityti su darbuotoju. Tac¢iau Darbo kodeksas
numato galimybg, kad darbuotojas turi teis¢ atSaukti praSyma nutraukti darbo sutarti ne
véliau kaip per tris dienas nuo praSymo padavimo dienos, o véliau tik esant darbdavio
sutikimui.

Lyginant darbo sutarties nutraukima Saliy susitarimu ir darbuotojo pareiSkimu,
svarbu atkreipti démesi 1 tai, kad darbuotojo sutikimas nutraukti sutartj Saliy susitarimu,
sukelia papildomas pasekmes, nei nutraukiant darbo sutarti darbuotojo pareiskimu. LAT,
remdamasis Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalimi, yra nurodgs, jog darbuotojas yra
laisvas iSreiksti savo valia dél darbo sutarties nutraukimo salygu. Nagring¢jamu atveju
ieSkovas, nesutikdamas su darbdavio pasiilymu dél piniginés kompensacijos dydzio,
turéjo teisg nepasiraSyti susitarimo dél darbo santykiy nutraukimo. Darbo santykiy Salims
pasiraSius susitarima dél darbo santykiy nutraukimo, preziumuojama, kad darbuotojas
sutiko su darbdavio iSdéstytomis salygomis, todé¢l toks susitarimas Salims jgijo istatymo

1S Taigi, nutraukiant darbo sutarti Saliy susitarimu,

galia ir turéjo biiti vykdomas.
skirtingai nei  darbuotojo  pareiSkimu, darbuotojas praranda teis¢ atSaukti
susitarima: Darbo kodekso 125 straipsnyje nenurodyta darbo sutarties Saliy, sudariusiy
rastiSka susitarima dél sutarties nutraukimo, teisés atSaukti savo valig, iSreikSta
susitarime. Taciau faktas, kad Darbo kodekso 125 straipsnis nenumato darbo sutarties
Saliy, sudariusiy rastiska susitarima dél sutarties nutraukimo, teisés atSaukti savo valia,
1Sreik$ta susitarime, negali buti vertinama kaip istatymo spraga. D¢l to darytina iSvada,
kad nutraukiant darbo sutartj pagal Darbo kodekso 125 straipsni, Saliy susitarimu, Darbo
kodekso 127 straipsnio nuostatos reglamentuojancios darbo sutarties nutraukima
darbuotojo iniciatyva, netaikytinos.''®

Nutraukiant darbo sutartj Saliy susitarimu taip pat netaikytinas Darbo kodekso 127

straipsnio 1 dalyje numatytas keturiolikos dienu isp€jimo terminas. Lygiai taip pat néra

taikomas isp¢jimo terminas, numatytas Darbo kodekso 130 straipsnyje. Darbo sutartis

S 1 AT 2004 m. balandZio 7 d. nutartis civ.b. Nr. 3K-3-260/2004.
"6 AT 2010 m. sausio 21 d. nutartis civ. b. Nr. 2A-26-56/2010.
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pagal Darbo kodekso 125 straipsni gali biiti nutraukta ir ta pacia diena, kai viena 1§ darbo
santykiy Saliy pasitilé nutraukti darbo sutarti Siuo pagrindu.

Nutraukiant darbo sutarti pagal Darbo kodekso 125 straipsni, ypatybé, kad
susitarimo po jo pasiraSymo negalima atSaukti, gali biiti naudingas darbaviui lyginant su
pasekmémis sukeltomis nutraukiant darbo sutartj darbuotojo pareiskimu (Darbo kodekso
127 straipsnio 4 dalis numato galimybg darbuotojui atSaukti praSyma nutraukti darbo
sutart] ne véliau kaip per tris dienas nuo praS§ymo padavimo dienos). Todél galima
visiSkai pritarti V. Tiazkijaus nuomonei, kad prie§ imantis bet kokiy darbuotojo atledimo
1§ darbo veiksmu, ypac tais atvejais, kai néra darbuotojo kaltés, darbdaviui paprastai
rekomenduotina susitarti ir darbo sutarti nutraukti Saliy susitarimu. Ypac tais atvejais,
jeigu yra darbuotojo kalté, taciau irodymai neakivaizdis ir situacija nors kiek ginCytina,
paprastai geriausia iSeitis yra darbo sutarties nutraukimas Saliy susitarimu. Tokiomis
situacijomis Saliy susitarimas yra pranasesnis darbo sutarties nutraukimo pagrindas nei
darbuotojo praSymas, nes darbuotojas turi teisg atSaukti savo praSyma (pareiskima) per
tris dienas nuo jo padavimo dienos.''” Taigi, kaip buvo minéta anks&iau, pasirasyto
susitarimo nutraukti darbo sutarti, negali atSaukti ne tik darbuotojas, bet ir darbdavys.

Tam tikrais atvejais, net kruopsciai paruostas pasitilymas, kuriame biity nuosekliai
pamingétos visos biitinosios salygos, pasiraSytas laisva valia negali biiti atSauktas. Apie tai
pasisakiusi LAT teiséju kolegija: atsizvelgdama { teismu praktika, konstatavusi, kad
susitarimas dél darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu neprivalo buti jformintas
vieningame atskirame raSytiniame dokumente, tai reiSkia, kad toks susitarimas gali biiti
pripaZintas tinkamai sudarytu, Salims apsikeitus rastais, kuriuose aptartos salygos, svarbu,
kad 18 Siy rastu atsispindéty Saliy ketinimai ir valia bei susitarimo turinys. 18

Kitas svarbus poZymis lyginant darbo sutarties nutraukima Saliy susitarimu ir
darbuotojo iniciatyva, tai kad nutraukiant darbo sutartj pagal Darbo kodekso 125 straipsni
darbuotojas turi teise reikalauti piniginés kompensacijos ir §is reikalavimas daznai tampa
viena 1§ esminiy darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu salygy. Taciau, nutraukiant
darbo sutart] darbuotojo iniciatyva, paprastai piniginés kompensacijos néra suteikiamos,
jis turi teis¢ reikalauti tik tiek, kiek jam priklauso pagal jstatyma (atsiZvelgiant {
darbuotojo 18dirbta staza, nepanaudotas atostogas). Paminétina, kad kartais gin¢y gali kilti
bitent dél to, kad darbuotojai iSeiting iSmoka (DK 140 str. 1 d.), kurig darbdavys privalo

iSmoketi nutraukdamas su darbuotoju darbo sutartj pagal Darbo kodekso 129 straipsni,

" TIAZKIIUS, V.; Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 415.
"8 1 AT 2008 m. birzelio 19 d. nutartis civ. b. Nr.3K-3-213/2008.
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tapatina su kompensacijos dydziu, kuris minimas Darbo kodekso 125 straipsnio 1 dalyje
ir dél kurio dydzio darbo sutarties Salys turi teisg susitarti.

Taigi, nutraukiant nutraukiant darbo sutart; Saliy susitarimu, palikta galimybé
Salims susitarti visais rupimais klausimais, tod¢l galima teigti, kad po sutarties
nutraukimo papildomy padariniy kilimo rizika visiSkai panaikinama, jeigu tik néra

pazeidziama darbo sutarties nutraukimo procediira.
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ISvados

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Sutarties laisvés principas gali biiti jgyvendinamas per Darbo kodekso 125
straipsnj. Tai reiskia, kad darbo santykiy Salys gali pasirinkti, ar nutraukti darbo
sutarti, ar ne. TacCiau pazymétina, kad sutarties laisvés principas darbo teiséje néra
absoliutus, todél galioja tiek, kiek neprieStarauja imperatyvioms istatymo
normoms.

Teisingje literatiroje deklaruojama sutarties Saliy lygybé galima tik tada, kai néra
didelés atskirties tarp Saliy. Tuo tarpu darbo santykiuose itvirtintas silpnesniosios
Salies institutas reiSkia, kad daznai darbuotojas yra silpnesné darbo santykiy Salis
deél patyrimo, derybuy meistriSkumo, informacijos kiekio stokos ir ypa¢ ekonomine
prasme. Todél uZztikrinti tinkama darbuotojo interesy apsauga turi ne tik istatyme
numatytos apsauginés normos, taciau ir darbdavys igyvendindamas savo teises
neturéty naudotis darbuotojo nezinojimu.

Nors Darbo kodeksas nenumato, kokios formos turi biiti pateiktas atsakymas i
pasitlyma nutraukti darbo sutarti Saliy susitarimu, iSanalizavus teismy praktika,
galima teigti, kad dalies gincy galima buvo iSvengti, jeigu sutikimas nutraukti
sutart], nurodant papildomas, asmeniui svarbias salygas, biity pateiktas rastu.
PaZzymeétina, kad raStiSkas salygy iSdéstymas, tiek pateikiant pasitilyma, tiek
sutinkant su pasiiilymu, vesty prie didesnio Saliy tarpusavio supratimo.
Nutraukiant darbo sutarti Saliy susitarimu biitinas Saliy susitarimas dél dvieju
esminiy salyguy, tai yra, darbo sutarties nutraukimo pagrindo ir datos, nuo kada
sutartis bus nutraukta. Remiantis iSnagrinéta teismuy praktika, visos kitos sutarties
nutraukimo salygos, dél kuriy Salys pradéjo derybas, taip pat tampa esminémis,
nes faktas, kad viena i$ Saliy iSkélé konkrecia salyga, reiSkia tos salygos svarba.
Istatymas nenustato pareigos pranesti kitai Saliai, jog ji turi teisg¢ septynias dienas
svarstyti gauta pasitilyma nutraukti darbo sutartj, ta¢iau darbo sutarties Salys,
lgyvendindamos savo teises ir vykdydamos pareigas, turi veikti saZiningai,
laikytis protingumo, teisingumo, sagziningumo principy.

Darbo santykiy Saliy, darbuotojo ir darbdavio, valia yra vienas pagrindiniy
veiksniy lemian¢iy darbo sutarties atsiradima, egzistavima bei nutraukima.
Nagrin¢jant darbo sutarties nutraukima, kai tai ivyksta Saliy susitarimu, Saliy valia

tampa lemianciu veiksniu, butinu norint nutraukti darbo sutarti Siuo pagrindu.
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7)

Dazniausiai teisiminiai gin¢ai, kai darbo sutartis buvo nutraukta vadovaujantis
Darbo kodekso 125 straipsnio normomis, kyla dél pazeistos laisvos Saliy valios,
tai yra, Saliy susitarime daZnai atsispindi ne tikrieji Saliy ketinimai, o darbdavio
darbuotojui primesta valia.

Istatymas tiesiogiai nenumato galimybés nutraukti darbo sutartj Saliy susitarimu
Darbo kodekso 131 — 133 straipsniuose jtvirtintose normose, taciau iSanalizavus
teising literatira, bei reimiantis sutarties laisvés principu, galima daryti i§vada,
kad minétais atvejais, darbo sutartis gali biiti nutraukta pagal Darbo kodekso 125

straipsni.
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Santrauka

Darbo sutarties nutraukimas Saliy susitarimu

Magistro darbe analizuojamas darbo sutarties nutraukimo pagrindas esant Saliy
susitarimui, remiamasi ne tik darbo teises teorija, bet ir teismy praktikos pavyzdziais, bei
lyginama su uzsienio valstybiy statymais.

Pirmojoje magistro darbo dalyje, lyginamos Lietuvos Taryby socialistinés
Respublikos darbo istatymuy kodekso, Lietuvos Respublikos darbo sutarties istatymo bei
dabartinio Lietuvos Respublikos darbo kodekso normos reglamentuojancios darbo
sutarties nutraukima Saliy susitarimu. 2003 m. sausio 1 d. isigaliojusio Darbo kodekso
125 straipsnyje itvirtintas labiausiai sutartini darbo teisiniy santykiu pobiidj atitinkantis
darbo sutarties nutraukimas.

Toliau nagrinéjant tema detaliai analizuojama darbo sutarties nutraukimo Saliy
susitarimu procedira, kartu siejant su sutarties laisvés principo igyvendinimu.
Akcentuojama pasiiilymo nutraukti darbo sutartj Saliy susitarimu pateikimo rastu svarba,
reikalavimo pareiksti sutikima per septynias dienas bei susitarimo dél darbo sutarties
nutraukimo tarp darbo santykiy Saliy sudarymo reikSmé. Pabréziama, kad esminés
salygos nutraukiant darbo sutarti Saliy susitarimu yra darbo sutarties nutraukimo
pagrindas bei terminas, nuo kada sutartis bus nutraukta. Atkreipiamas démesys i piniginés
kompensacijos reikSmeg: piniginé kompensacija gali tapti esmine darbo sutarties
nutraukimo Saliy susitarimu salyga darbuotojui jos pareikalavus. Taciau vienas
svarbiausiy bruozy biidingy darbo sutarties nutraukimui Saliy susitarimu yra laisvas valios
iSreiSkimas sudarant susitarima, nes tik tas susitarimas yra galiojantis, kurj darbo santykiy
Salys sudar¢ laisva valia iSreik§damos savo tikruosius ketinimus.

Paskutingje magistro darbo dalyje lyginami kai kurie darbo sutarties nutraukimo
Saliy susitarimu bruoZzai su darbo sutarties nutraukimu darbuotojo pareiSkimu,
terminuotomis sutartimis. Akcentuojamas darbo sutarties nutraukimo S$iuo pagrindu

ypatybés, kai darbuotojas priklauso specialiai istatymo saugomy asmeny kategorijai.
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Summary

Termination of an Employment Contract by Agreement between the Parties

The Master Thesis analyzes the basis for termination of an employment contract by
agreement between the parties; it refers not only to the theory of labour law, but also to
the judicial practice and comparisons of the legal enactments of foreign countries.

The first part of the Master Thesis deals with comparison of the rules governing the
termination of an employment contract by agreement between the parties contained in the
Labour Law Code of the Lithuanian Soviet Socialist Republic, the Law on Employment
Contract of the Republic of Lithuania and the current Labour Code of the Republic of
Lithuania. Article 125 of the Labour Code that entered into force on January 1, 2003
establishes the termination of an employment contract, which best complies with the
contractual essence of the legal labour relations.

In further research the detailed analysis of the procedure for termination of an
employment contract by agreement between the parties is provided, in conjunction with
the implementation of the principle of freedom of contract. The emphasis is made on the
importance of the written form of a proposal to terminate an employment contract by
agreement between the parties, the requirement to approve the proposal within seven
days, and conclusion of the agreement between the parties involved in labour relationship
on termination of an employment contract. It is noted that the essential conditions for the
termination of an employment contract by agreement between the parties are the basis for
termination of an employment contract, and the term on which such a contract will be
terminated. Attention is drawn to the importance of financial compensation: the financial
compensation may become the essential condition for the termination of an employment
contract by agreement between the parties upon request of an employee. However, one of
the most important characteristic features for termination of an employment contract by
agreement between the parties is declaration of the free will to conclude the agreement,
because the agreement is only valid, if it has been concluded by the parties involved in
labour relationship between the parties at their free will and by expressing their real
intentions.

The final part of the Master Thesis compares some features of the termination of an
employment contract by agreement between the parties with the features of the

termination of an employment contract by the employee‘s application, and with the fixed-
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term contracts. The emphasis is placed on the features characteristic to the termination of
an employment contract on that ground, especially when the employee belongs to a class

of persons protected by the law.
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