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[Zanga

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso' (toliau — CK) 2.81 straipsnio 1
dalyje teigiama, kad juridiniai asmenys igyja civilines teises, prisiimta pareigas ir jas
igyvendina per savo organus. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo?® (toliau —
ABI) 19 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, kuria pabréziama, kad ,,bendrové turi turéti
visuotini akcininky susirinkima ir vienasmeni bendrovés valdymo organa — bendrovés
vadova“. Bendrovés vadovas organizuoja bendrovés veikla, priima i darba ir atleidzia
darbuotojus, juos skatina ir skiria jiems nuobaudas (ABI 37 str. 8 d.). Vadovas privalo veikti
bendrovés ir jos akcininky naudai, o bendrovei turint santykiy su kitais asmenimis bendrovés
vardu veikia vienvaldiskai (ABI 19 str. 6 ir 8 d.). IS pateikty teisinio reglamentavimo citaty
akivaizdu, kad bendrovés vadovas yra svarbus juridinio asmens organas, svarbus verslo
santykiams. Nuo bendrovés vadovo kompetencijos, veiklos ir jos rezultaty priklauso
bendrovés veiklos efektyvumas. Be to, bendrovés vadovui suteikiami platis igaliojimai veikti
bendrovés vardu. Vadovo déka bendrove dalyvauja civilingje apyvartoje, igyja civilines
teises ir igyvendina pareigas. Tod¢l labai svarbus yra bendrovés vadovo ir bendroves
santykiy reglamentavimas.

Bendrovés vadovo ir bendrovés santykiai reglamentuojami vadovaujantis CK ir ABI
nuostatomis. Tai, kad istatymy leid¢jas net keleta karty keiteé ABI nuostatas, susijusias su
bendrovés vadovo teisinio statuso reglamentavimu, jrodo, kad aptariamo instituto veikimas
néra visiSkai ir tinkamai sureguliuotas.

Nagrin¢jamos temos aktualuma rodo ir tai, kad Lietuvoje yra susiklosCiusi prieStaringa
situacija dél bendrovés vadovo ir bendrovés santykiy reglamentavimo. Istatymy leidéjas
nurodo, kad su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis (ABI 37 str. 4 d.), taciau darbo
sutarties pagrindu atsiradg teisiniai santykiai savo turiniu yra mazai panasiis 1 darbo teisinius
santykius. Klausimas, kokie teisiniai santykiai — civiliniai ar darbo — sieja bendrovés vadova
ir bendrove, yra aktualus nustatant bendrovés vadovo, kaip valdymo organo, teisini statusa.
SprendZiant bendrovés vadovo atsakomybes klausima tai ypa¢ reikSminga, nes civilinés
teis€s normos nustato skirtingas atsakomybei taikomas taisykles nei darbo teisés normos.

Magistro darbo tema aktuali juridinio asmens atstovavimo teorijy pritaikymo Lietuvos

teisingje sistemoje aspektu. Lietuvos teisés akty analizé rodo, kad remiamasi organine teorija.

! Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
? Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
64-1914.
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Teisés doktrinoje remiamasi organine teorija, taCiau ji vertinama kiek dviprasmiskai, o
Lietuvos teismy praktika bendrovés vadovo ir bendrovés santykius laiko atstovavimo
santykiais. Teismy praktikoje taip pat pabréziama, kad bendrovés vadovo ir bendroveés
santykiams budingi jstatyminio atstovavimo bruoZai’.

Teorinés bendrovés vadovo ir bendrovés santykiy reglamentavimo problemos iSkyla

praktiSkai taikant teisés normas, t. y. Lietuvos teismy praktikoje. Painiavos Sios
reglamentavimo problemos ineSa formuojant vienoda bendrosios kompetencijos teismy
praktika, aiSkinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés aktus. Pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pripazista, kad ligSioliné teismo praktika bendrovés vadovui, kaip
bendrovés valdymo organui, taikytinos atsakomybés aspektu néra vienoda: vienose bylose
atsakomybé vertinama kaip civiliné, kitose — kaip materialiné atsakomybé pagal darbo teisg”.
Bylose d¢l darbo sutarties su bendrovés vadovu nutraukimo daznai aukStesnés instancijos
teismai panaikina Zemesnés instancijos teismo sprendimus ir juos pakeicia arba graZina byla
nagrinéti i§ naujo dél skirtingo darbo ir civiliniy teisés normy vertinimo konkrecioje
situacijoje.
Pagrindinis Sio darbo tikslas — iStirti kylancias teorines ir praktines problemas
reglamentuojant Lietuvos bendrovés vadovo ir bendroves santykius; iSanalizavus Vokietijos
ir Jungtinés Karalystés bendrovés vadovo ir bendrovés santykiy reglamentavima, pateikti
pasiiilymus, galimus pritaikyti Lietuvoje.

Vokietijos ir Jungtinés Karalystes teisinés sistemos pasirinktos dél to, kad jos yra Vakary
teisés tradicijos flagmanai, taip pat Sios valstybés yra bendrovés atstovavimo organings ir
1galiojimo (atstovavimo) teorijy atstoves.

Minétiems tikslams pasiekti keliami Sie uZdaviniai:
- vertinti bendrovés valdymo organy teising padét] ir pateikti bendrovés vadovo samprata;
- iSanalizuoti vienasmenio bendrovés valdymo organo teisini statusa Lietuvos teisés
aktuose, ivertinti identifikuotas teorines problemas;
- 1stirti bendrovés vadovo ir bendrovés santykius kaip sutartinius teisinius santykius ir kaip
darbo teisinius santykius;
- iSanalizuoti bendrovés vadovo teisinio statuso aiSkinima Lietuvos teismy praktikoje,

18tirti bendrovés vadovo ir bendrovés santykius kaip atstovavimo santykius;

’ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Optimaliis finansai“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/20009.
* Ibid.
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- atskleisti Vokietijos ir Jungtinés Karalystés bendrovés vadovo ir bendrovés santykiy
reglamentavimo ypatybes ir pateikti pasiiilymus teisiniam reglamentavimui Lietuvoje
tobulinti.

Sio darbo tyrimo objektas — bendrovés vadovo ir bendrovés santykiy reglamentavimas,

bendrovés vadovo teisinio statuso analizé. Nors ABI 1 str. bendrove yra laikoma jmoné,

kurios teisinés formos yra akciné bendrové ir uzdaroji akciné bendrové®, $io darbo tyrimo
objektu pasirinkta tik uzdaroji akciné¢ bendrové (toliau — bendrove). Tokj pasirinkima lémeé
tai, kad uzdarosios akcinés bendrovés yra labiausiai paplitusi teisiné iikio subjekty veikos
forma Lietuvoje. 2011 m. pradzioje uzdarosios akcinés bendrovés sudaré net 46,1 procento
visy registruoty tkio subjektu Lietuvoje bei 56,2 procento visy Lietuvoje veikianciy tkio
subjekty’. Atitinkamai analizuojamos Vokietijos ribotos atsakomybés bendrove (vok.

Gesellschaft mit beschrdnkter Hafftung) ir Jungtinés Karalystés ribotos atsakomybeés

bendrove (angl. a private company limited by shares, daznai vadinama angl. a private limited

company Ltd).

Tyrimo metodai. Atliekant tyrima taikyti ivairis moksliniai metodai. Didel¢ reikSmeé

skiriama lyginamajam metodui. Sis metodas taikomas analizuojant Lietuvos, Vokietijos ir

Jungtinés Karalystés teisés aktus, teisés doktring ir teismy praktika, susijusia su bendroves

vadovo teisiniu statusu. Pritaikius lyginamaji metoda Sio darbo pabaigoje pateikiamos

1Svados, sitilymai ir rekomendacijos. Isforinis metodas taikomas vertinant bendrovés vadovo
ir bendroveés santykiy reglamentavimo genez¢ nuo 1990 m. iki Siy dienuy. Lingvistinis
metodas pad¢jo atskleisti teisés aktuose vartojamy savokuy prasmg, jis taip pat svarbus
aiSkinant teisés normuy turini ir teismu sprendimus. Teleologinis metodas taikomas
nagrin¢jant atitinkamy teisés instituty tikslus ir paskirt;. Taikant §] metoda taip pat
iSnagrinétas atstovavimo santykiy institutas, jvertinta darbo ir civilinés sutarties paskirtis.

Teleologinis metodas taikytas aiSkinantis jstatymo leidéjo valia, kei¢iant AB] nuostatas dél

bendrovés vadovo ir bendrovés santykiy reglamentavimo. Taikant analitinj metoda yra

vertinami bendrovés vadovo ir bendrovés santykiai kaip darbo teisiniai santykiai, nurodomi

esamo reglamentavimo trikumai, pateikiami pasitilymai reglamentavimui tobulinti.

> Uzdarosios akcinés bendrovés jstatinis kapitalas turi biiti ne maZesnis kaip 10 takst. lity. Joje turi biiti maZiau
kaip 250 akcininky. Uzdarosios akcinés bendrovés akcijos negali biiti platinamos ir jomis prekiaujama vieSai,
jei istatymai nenustato kitaip.

52011 m. pradzioje akcinés bendrovés sudaré 0,28 procento visy registruoty tikio subjekty ir tik 0,4 procento
visy veikian¢iy Ukio subjekty. Lietuvos Respublikos statistikos departamento duomenys. Statistikos
departamentas 2011 m. pradzioje jregistruoty ir veikianciy iikio subjekty skaicius [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-
01-25]. Prieiga per interneta: <http://www.stat.gov.It> [Zitiréta 2011-01-25].
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Darbo originalumas. Nors tema aktuali tiek teorijai, tiek praktikai, Lietuvos teisés
doktrinoje vienasmenio bendrovés valdymo organo, t. y. bendrovés vadovo ir bendrovés,
santykiy reglamentavimui skirtas tik fragmentiskas démesys. V. Mikelénas’ monografijoje
,Imoniy vadovy teisiné atsakomybeé* jvardija bendrovés vadovo teisinio statuso problematika
ir pateikia uzsienio Saliy patirties vertinima. R. Greitius® tiria bendrovés vadovo statusa
fiduciariniy pareigy analizés kontekste. I§ dalies §iam tyrimui aktualiis V. Dambrauskienés’,
T. Davulio'’, A. Tikniates'!, V. Mizaro'? darbai. Atkreiptinas démesys 1 T. Davulio darba
»lmoneés, istaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teis¢je*, kuriame
analizuojama juridinio asmens vadovo teisinio statuso problematika darbo teisiniy santykiy
kontekste.

Siame darbe atskleidziama bendrovés vadovo samprata, bendrovés valdymo organy
teisiné padétis. Taip pat analizuojama bendrovés vadovo teisinio statuso problematika,
pateikiamas jos vertinimas teisés doktrinoje ir aiSkinimas teismy praktikoje. Vokietijos ir
Jungtinés Karalystés bendrovés vadovo teisinio statuso analizés pagrindu pateikiami
reglamentavimo tobulinimo Lietuvoje pasitlymai.

Svarbiausi Saltiniai. Tiriant Lietuvos, Vokietijos ir Jungtinés Karalystés teisines sistemas,
nagrin¢jami teiseés aktai, teismy praktika ir teisés doktrina — tiek, kiek jie susij¢ su bendroveés
vadovo ir bendroveés santykiy reglamentavimu.

Lietuvos teisingje sistemoje nagrinéjami pagrindiniai civilinés teisés ir bendroviy teisés
aktai (pvz., CK, AB]). Tyrime nagrin¢jama Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos
apeliacinio teismo praktika. Be jau minéty Lietuvos doktrinos atstovy (V. Mikeléno, A.
Tiknidtes, V. Mizaro, V. Dambrauskienés, R. Greiciaus, T. Davulio) darby, Siame magistro
darbe taip pat analizuojami J. KirSienés, L. DidZiulio ir kity autoriy darbai.

Vokietijos teisingje sistemoje yra tiriami pagrindiniai civilineés teisés ir bendroviy teisés
norminiai aktai (Vokietijos civilinis kodeksas — BGB, Vokietijos ribotos atsakomybés

bendroviy istatymas — GmbHG). Remiamasi Vokietijos aukS$c¢iausiojo teismo praktika.

7 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 1999.

¥ GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007.

? DAMBRAUSKIENE, V. Civiliniy ir darbo sutar&iy saveika. Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20), p. 17-23.

" DAVULIS, T. Imonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teiséje. In Privatiné
teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia, 2008, p. 99—116.

" TIKNIUTE, A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé, 2006.

2 MIZARAS, V. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009.
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Analizuojant Vokietijos teising sistema remiamasi teisés ekspertu A. Baumbacho, M.
Heidenheino, P.Kindlerio, K. Schmidto ir kity autoriy darbais.

Jungtinés Karalystés teisinéje sistemoje analizuojami bendroviy teisés norminiai aktai
(pvz., Companies Act 1985 ir Companies Act 2006). Vadovaujamasi Anglijos ir Skotijos
teisés komisijos raportu'® ir Jungtinés Karalystés teismy praktika.

Darbe taip pat vadovaujamasi Europos Teisingumo Teismo praktika.
1. Bendrovés valdymo organy padétis Lietuvoje

Vadovaujantis CK 2.33 straipsniu juridinis asmuo apibréZiamas kaip pavadinima turinti
imong¢, istaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu igyti ir turéti teises ir pareigas, biiti
ieSkové ar atsakové teisme. Imoné, kaip juridinis asmuo, dalyvauja tkinéje komercinéje
veikloje tik per savo valdymo organus, kurie, sickdami naudos steigéjams, veikia pagal savo
kompetencija.

Apie tai, kokiu biidu bendrovés valdymo organai veikia bendrovés vardu, pasaulyje
egzistuoja dvi viena kitai prieStaraujancios teorijos. Tai organiné ir jgaliojimo (arba
atstovavimo) teorija.

Organiné teorija (vok. Organtheorie) kilo i§ realinés (organinés) juridiniy asmeny
prigimties teorijos, kurig suktire Otto v. Gierke. Remiantis Sia teorija, asmuo, pagal jstatyma
ar istatus veikiantis uz juridini asmenj, yra ne jo atstovas (tikraja atstovavimo teisiniy
santykiy prasme), o juridinio asmens sudedamoji dalis. Bendrové veikia pati per savo
organus, kurie iSreiSkia jos valig ir kurios galios taip veikti gali biiti ribojamos tik teisés
normomis'®. Tai reiskia, kad joks kitas bendrovés organas negali apriboti bendrovei
atstovaujancio organo galios, kuris veikia kaip pati bendrové. Vokietijos bendroviy teiséje
paplitusi $i teorija.

Igaliojimo (atstovavimo) teorija grindziama poziiiriu, kad bendrové veikia per atstova,
kurio galiy apimtis, remiantis jprastu santykiu tarp igaliotojo ir igaliotinio, priklauso nuo
igaliotojo jam suteikto jgaliojimo ir dél to gali biiti daugiau ar maZiau ribota'. Sios teorijos
esme: juridinis asmuo veikia per atstova ir Siems santykiams budingi bendrieji atstovo ir

atstovaujamojo pozymiai. Atstovavimo modelis yra vienintelis, pagal kurj akcininkas i§saugo

5 The Law Commission and The Scottish Law Commission (Law Com No. 261, Scot Law Com no 173).
Company directors: regulating conflicts of interests and formulating a statement of duties. September, 1999, p.
309 [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-02-25]. Prieiga per interneta: <http://www.lawcom.gov.uk/docs/lc261.pdf>
[ziaréta 2011-02-25].
i: EDWARDS, V. Europos Sqjungos bendroviy teisé. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 49.

1bid.
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teise bet kada atsisakyti atstovo paslaugy'®. [galiojimo (atstovavimo) teorija vadovaujamasi
Jungtinés Karalystés bendroviy teiséje.

Vokietijos teis¢je {tvirtintas terminas ,,organinis atstovavimas®, taciau atkreiptinas
démesys 1 tai, kad organinis atstovavimas teisinés dogmatikos prasme yra suprantamas kaip
atstovavimas, esantis tarp jstatymu gristo ir sutartinio atstovavimo'’. Tai treGiasis tarpinis
juridinio asmens teorijos iSskyrimas.

Nors teigiama, kad skirtumas tarp $iy teorijy yra daugiau teorinés nei praktinés reikSmes,
ta¢iau Siy teorijy atribojimas yra svarbus siekiant jvertinti Lietuvai bidingus teorijos
pasirinkimo poZymius. Lietuvos teisinéje literatiiroje pasigendama juridinio asmens valdymo
organy iSplétotos teorijos, todél tai bus bandoma vertinti analizuojant atskirus teisés saltinius.

Lietuvos teisés aktuose bendrovés valdymo organo ir bendrovés santykiams biidingi
organings teorijos pozymiai, Sie santykiai néra apibiidinami kaip atstovavimo santykiai. CK
2.81 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad juridiniai asmenys igyja ir ijgyvendina civilines teises,
prisiima ir vykdo civilines pareigas per savo organus, kurie sudaromi ir veikia pagal
istatymus ir juridiniy asmeny steigimo dokumentus. Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso'® 55 straipsnio 1 dalyje laikomasi nuostatos, kad juridinio asmens organai néra jo
atstovai, jie suprantami kaip pats juridinis asmuo. Juridinio asmens organai yra jgalioti
1gyvendinti juridinio asmens teisnuma ir veiksnuma. Juridiniy asmeny bylas teisme vedant ju
valdymo organams, kurie privalo veikti nevirSydami jiems jistatymais ar steigimo
dokumentais suteikty igaliojimy, pripazistama, kad byla veda pats juridinis asmuo. AB] 19
straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, kad ,bendroveé turi turéti visuotini akcininky
susirinkima ir vienasmeni valdymo organa — bendrovés vadova“. Vertinant istatymo
reglamentavima galima teigti, kad aptinkame organinés teorijos pozymiu. Vadovaujantis Sia
teorija juridinis asmuo per savo valdymo organus prisiima ir jgyvendina teises ir pareigas.
Valdymo organas yra ex officio atstovas ir juridinio asmens organizaciné dalis, dél kurios
juridinis asmuo tampa civilinés apyvartos dalyviu.

CK komentare'® pabréziama, kad savokos ,,atstovavimas® vartojimas jokiais budais
nereiSkia, kad juridini asmeni ir jo valdymo organg sieja jprasti atstovavimo santykiai. Taciau
lietuviSkoje jurisprudencijoje juridinio asmens atstovavimo institutas daznai tapatinamas su

tradiciniu atstovavimu ir pripazistama, kad néra skiriama deramo démesio juridinio asmens

1 Cit. op. 11, p. 68.

""KINDLER, P. Grundkurs Handels- und Gesellschaftsrecht. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007, p. 400.
"Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340.

¥ BARTKUS, G. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p.187.
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organo teisiniam statusui’’. V. Mikelénas pabrézia, kad ,,jmonés vadova ir jmong sieja
atstovavimo santykiai, kuomet imonés vadovui, kaip imonés igaliotiniui, pavedama veikti
imonés vardu ir savo veiksmais sukurti jmonei teises ir pareigas“*'. Deja, autorius nepateikia
Sio teiginio pagrindimo. Vertinant tai, kad vadovas minimas kaip imon¢s jgaliotinis, darytina
iSvada, kad autorius turé¢jo omenyje tradicinius atstovavimo, t. y. igaliotojo ir jgaliotinio,
santykius.

V. Mizaras, vertindamas atstovavima juridiniams asmenims, teigia, kad Lietuvos
istatymo leidéjas, nustatydamas juridinio asmens atstovavimo buda (pagrinda), pasirinko
Vokietijoje Zinoma organing teorija, kuri reiSkia, kad juridinis asmuo veikia per savo
organus, kurie idreiskia jo valia ir kuriy teises Sitaip veikti gali riboti tik teisés normos>.
Autorius patvirtino Lietuvos istatymo leid¢ja pasirinkus organing teorija, ta¢iau mano, kad
,valdymo organo atstovavimo juridiniam asmeniui santykiams budingi bendro atstovavimo
bruozai“®. ISanalizavus tradicinio atstovavimo bruozus, magistro darbo 2.2.1 dalyje
pateikiamas S$io autoriaus teiginio ir juridinio asmens vienasmeniam valdymo organui
budingy bruozy vertinimas.

J. KirSiene ir A. Tikniiité teigia: ,faktas, kad juridinio asmens organas veikia juridinio
asmens vardu, nesuteikia pagrindo teigti, jog jis yra jo atstovas tradicine atstovavimo
instituto prasme. Juridinio asmens veikla — tai paties juridinio asmens valios iSraiSka be
papildomo savo funkcijy delegavimo jgaliotiniui***.

R. Greicius taip pat laikosi nuomones, kad bendrovés ir jos vadovo nesieja tradiciniai
atstovavimo santykiai. Autorius pabrézia, kad ,,nors faktiSkai visas juridinio asmens vadovo
teises ir pareigas nustato istatymai, negalima teigti, kad tarp juridinio asmens ir vadovo
susiklosto istatyminio atstovavimo teisiniai santykiai, nes vadova skiriantis ar su juo
sudarantis sutartj juridinio asmens organas iSreiskia savo valig biiti atstovaujamas konkretaus
asmens*>.

S. Vélyvis pabrézia, kad ,,tuo atveju, kada civilingje apyvartoje juridinio asmens organas
dalyvauja jo vadovaujamos imonés vardu — atstovavimo néra, nes juridinis asmuo igyja

civilines teises ir prisiima civilines pareigas per savo organus, kurie veikia jiems pagal

2 KIRSIENE J.; TIKNIOTE A. Juridinio asmens civiliniy teisiy igyvendinimas bendrové¢je: kam priklauso
valdymo funkcija. Jurisprudencija, 2004, t. 55 (47), p. 33.

2L Cit. op. 7, p. 259.

> Cit. op. 12, p. 388-391.

> Ibid.

2 Cit. op. 23.

» Cit. op. 8, p. 125-126.



Istatyma arba istatus (nuostatus) suteikty teisiy ribose. Juridinis asmuo bus atstovaujamas tik
tuo metu, kada jo organas suteiks atitinkamus igalinimus kitam asmeniui, kuris atlieka
atstovo funkcijas. Pats juridinis asmuo arba jo organas negali biti savo interesy atstovas“*°.
Apibendrinant aptarty autoriy vertinimus, pastebimas nuomoniy iSsiskyrimas dél bendrovés
valdymo organo atstovavimo bendrovei (tradicine atstovavimo instituto prasme), dél
{statyminio ar sutartinio atstovavimo. Sie klausimai bus i§samiai nagrinéjami kitose $io darbo
dalyse.

Teismy praktikos analizé rodo, kad remiamasi atstovavimo teorija. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vertina bendrovés vadovo ir bendrovés santykius kaip atstovavimo
teisinius santykius®’. Kasacinio teismo praktikoje akcentuojama, kad administracijos vadovo
buvimas bendrovés organu lemia tai, kad daugelis administracijos vadovo teisiy ir pareigy
atsiranda istatymo, o ne sutarties pagrindu, taigi administracijos vadovo ir bendroveés
santykiams daugiau budingi jstatyminio atstovavimo bruozai**.

Apibendrinant reikéty vertinti praktinius organinés ir igaliojimo (atstovavimo) teorijos
skirtumus, nes $iy teorijy taikymo rezultatas yra tas pats: per savo valdymo organus juridinis
asmuo dalyvauja civilinéje apyvartoje. Atskiriant Sias dvi teorijas atkreiptinas démesys { tai,
kad atstovavimo teorijos pagrindu juridinis asmuo veikia per jgaliotinj (atstova), t. y. per
Istatyminj atstova. [statyminis jgaliotasis (atstovas) uzpildo jgaliotinio (atstovaujamojo)
subjektiSkumo trikumus igaliotiniui (atstovaujamajam) sudarant sandorius, t. y. veikiant
iSoréje.

Siekiant tiksliau ivertinti, kokia teorija remiasi Lietuvos istatymy leid¢jas,

reglamentuodamas bendrovés vadovo ir bendrovés santykius, toliau bus atlieckama bendrovés

valdymo organy teisinés padéties ir bendrovés vadovo sampratos analizeé.
1.1. Bendrovés valdymo organy teisiné¢ padétis
Vienas 1§ juridinio asmens pozymiy — organizacinis vientisumas. Tai reiskia, kad juridinis

asmuo turi tam tikras strukttrines dalis, vadinamas organais. Per savo organus juridiniai

asmenys igyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas igyvendina. Kaip pabréziama

2 VELYVIS, S. V. in Civiliné teisé: vadovélis (moksl. red. V. Staskonis). Kaunas: Vijusta, 1997, p. 208.
" Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkri¢io 26 d. nutartis
civilingje byloje P. Danys v. AB ,, Zalvaris, Nr. 3K-3-1200/2001, kat. 2.4.5; 50; 13.
28
Cit. op. 3.
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teisés doktrinoje®’, organai yra tarsi rankos, kuriomis juridinis asmuo jgyvendina savo
teisnuma ir materializuoja savo veikla.

Vadovaujantis valdziy tarp atskiry juridinio asmens strukturiniy padaliniy padalijimo
principu, tiek CK, tieck AB] pagal atlieckamas funkcijas iSskiria $ias juridiniy asmeny organy
rusis: 1) visuotini akcininky susirinkima; 2) valdymo organus: kolegialy — valdyba ir
vienasmeni — bendrovés vadova; 3) prieziliros organg — stebétojy taryba.

Reikia pazyméti, kad iki naujojo CK isigaliojimo, ABI net keleta karty daryti pakeitimai
dél bendrovés valdymo organy: 1990 m. liepos 30 d. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
istatyme’® nustatyta, kad bendrové turéjo turéti §iuos valdymo organus: visuotini susirinkima,
stebétojy taryba ir valdyba; 1994 m. liepos 5 d. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
istatymo®' redakcijoje — visuotinj akcininky susirinkima, stebétojy taryba, valdyba ir
administracija; 1998 m. kovo 19 d. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo
pakeitimo ir papildymo istatyrne3 2 ir 2000 m. liepos 13 d. priimtame naujame Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy istatyme33 — visuotinj akcininky susirinkima, stebétojy taryba,
valdyba ir administracijos vadova. Isigaliojus CK, kurio 2.82 straipsnio 2 dalis nustato, kad
kiekvienas juridinis asmuo turi turéti vienasmeni ar kolegialy valdymo organa ir dalyviy
susirinkima, jeigu steigimo dokumentuose ir juridiniy asmeny veikla reglamentuojanciuose
Istatymuose nenumatyta kitokia organy struktira, ABI valdymo organy nuostatos
suderinamos su CK. 2003 m. gruodzio 11 d. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
istatymo34 redakcijos 19 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad bendrové turi turéti visuoting
akcininky susirinkima ir vienasmeni valdymo organa — bendrovés vadova. Sio jstatymo
straipsnio 2 dalyje itvirtinta nuostata, numatanti galimybg¢ sudaryti kolegialy prieziiiros
organg — stebétojuy taryba ir kolegialy valdymo organa — valdyba. Taigi, bendrovéms pacioms
leidziama pasirinkti bendrovés valdymo organy struktiira. Toks dispozityvus leidimas
bendrovéms yra naudingas, nes galima atsizvelgti { bendroves dydj ir situacija rinkoje.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad Lietuvos teisés aktuose itvirtinti du juridinio asmens
valdymo organai: privalomas vienasmenis valdymo organas — bendrovés vadovas ir
neprivalomas kolegialus — bendrovés valdyba. Privalomas bendrovés organas — visuotinis

akcininky susirinkimas ir neprivalomas — stebétojy taryba néra bendrovés valdymo organai.

¥ Cit. op. 12, p. 251.

% Valstybés zinios, 1990, Nr. 24-594.

*! Valstybés Zinios, 1994, Nr. 55-1046.
32 Valstybés zinios, 1998, Nr. 36-961.

3 Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914.
** Valstybés zinios. 2003, Nr. 123-5574.
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Atskiriant juridinio asmens valdymo organus nuo visuotinio akcininky susirinkimo ir
stebétoju tarybos, CK buvo vadovaujamasi valdymo funkcijos kriterijumi®’. Tiesa, CK
nepateikta valdymo funkcijos samprata. IS CK 2.82 straipsnio 3 dalies komentaro matyti, kad
juridinio asmens valdymo organas yra atsakingas uz juridinio asmens valdyma (vidiné
funkcija) ir atstovavima jam turint santykiy su tre¢iaisiais asmenimis (i$oriné funkcija)*®. Tai
reiSkia, kad juridinio asmens valdymas yra vidiné funkcija. Vidinés funkcijos ivardytos CK
2.82 straipsnio 3 dalyje bus analizuojamos véliau.

Kiekvienas juridinio asmens organas vykdo jam priskirtas funkcijas, taiau nei vienas
juridinio asmens organas neturi teisés prisiimti kito juridinio asmens organo kompetencijos,
iSskyrus atvejus, kai Sito praso pats juridinio asmens organas. Tokia nuostata atspindi
interesy turétojy teorija’’. Pavyzdziui, visuotinis akcininky susirinkimas neturi teisés pavesti
kitiems bendrovés organams spresti jo kompetencijai priskirty klausimy (ABI 19 str. 5 d.),
taCiau jis gali spresti ir kitus bendrovés istatuose jo kompetencijai priskirtus klausimus, jei
pagal ABI tai nepriskirta kity bendrovés organy kompetencijai ir jei pagal esmg tai néra
valdymo organo funkcijos (ABI 20 str. 2 d.). Jeigu bendrovéje nesudaroma stebétojy taryba,
ABI nustatytos funkcijos kity bendrovés organy kompetencijai nepriskiriamos (ABI 19 str. 3
d.), o bendrovés stebétoju tarybos narys negali biiti bendrovés valdybos nariu (AB] 33 str. 6
d.).

Pagrindinis organas, esant civiliniams santykiams, yra valdymo organas, per kuri
juridinis asmuo jgyja teises ir pareigas. AB] 19 straipsnyje yra jvardijami du bendrovés
valdymo organai: vienasmenis — bendrovés vadovas ir kolegialus — valdyba. Atkreiptinas
démesys, kad istatymo leidéjas imperatyviai reikalauja, kad bendrove turéty vienasmeni
valdymo organa — bendrovés vadova — ir visuotini akcininky susirinkima. D¢l kolegialaus
valdymo organo — valdybos — tokio reikalavimo néra. Dél ABI numatyto reglamentavimo
susiduriama su tam tikrais probleminiais klausimais, kai kalbama apie bendroves,
numatanc¢ias valdymo organy struktiira, kuria sudaro vienasmenis bendrovés valdymo
organas — bendrovés vadovas ir kolegialus valdymo organas — valdyba. Sie klausimai ir bus

Zemiau aptariami.

3 Cit. op. 20, p. 34.

0 Cit. op. 19, p.183.

*7 Interesy turétojy teorijos esmé yra ta, kad juridinis asmuo savo veikloje turi atsizvelgti i jvairiy grupiy
interesus. Juridinio asmens organai turi stengtis derinti skirtingy grupiy interesus (darbuotoju, akcininky, klienty
irt. t.). BARTKUS, G. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 180.
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ABI daug démesio skiriama bendrovés vadovo teisinés padéties reglamentavimui.
Vadovaujantis AB] 37 straipsnio 10 dalimi bendrovés vadovas gali vienvaldiskai sudaryti
sandorius ir prisiimti isipareigojimus bendrovés vardu. Jei bendrovés istatuose numatytas
kiekybinis atstovavimas, tai vadovas visais atvejais yra biitina kiekybinio atstovavimo dalis.
Tai reiSkia, kad nors ir esant kiekybiniam atstovavimui, sandoriy bendrovés vardu negali
sudaryti nei atskiras valdybos narys ar keli valdybos nariai kartu, bet reikalaujamas valdybos
sprendimas AB] 34 straipsnio 4 dalies 3, 4, 5 ir 6 punktuose nurodytiems sandoriams
sudaryti. Sandorius vienvaldiSskai bendrovés vardu sudaro bendrovés vadovas. Tokia
istatymo leid¢jo pozicija kritikuotina. Taip suvarzomos civilinés teisés, néra aiSkumo, kaip
organizuoti valdymo organo struktira.

Kita izvelgiama ABI reglamentavimo problema — tai bendrovés valdymo organy
kompetencijos ir atsakomybeés klausimai. Valdziy padalijimo principas funkciju padalijimo
aspektu veikia visy juridinio asmens struktiiriniy padaliniy, i$skyrus valdymo organus,
atzvilgiu. Atribojamos stebétoju tarybos funkcijos, visuotinis akcininky susirinkimas
sprendzia tik jo kompetencijai priskirtus klausimus. Taciau valdziy padalijimo principas
negalioja valdybos ir vadovo funkciju padalijimui. Tiek kolegialus bendrovés valdymo
organas (valdyba), tiek vienasmenis (bendrovés vadovas) yra ta pati bendrovés strukttriné
dalis — valdymo organas.

Atsizvelgiant 1 magistro darbo tyrimo objekta — bendrovés vadovo teisinés padéties
analizg, toliau bus nagrinéjama bendrovés vadovo samprata, jo statuso iSskirtinumo

prigimtis, vertinamos bendrovés vadovui priskirtos funkcijos.
1.2. Bendrovés vadovo samprata

Vadovas — tai asmuo, uZimantis vadovaujancias pareigas; jis gali buti vadinamas Sefu,
direktoriumi, generaliniu direktoriumi, prezidentu38. Zodis , direktorius® kildinamas i$
lotynisko zodZio director. Dirigo lotyniskai reikia surikiuoti, sutvarkyti, nukreipti™.
Lietuvos Respublikos istatymuose néra vienos privataus juridinio asmens bendroves
vadovo savokos apibrézties. Bendraja prasme savoka ,bendrovés vadovas®“ apima tiek

vienasmeni bendrovés valdymo organa (generalini direktoriy, direktoriy ir t. t.), tiek ir

¥ Wikipedia [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-12-12]. Prieiga per interneta: <http://It.wikipedia.org/wiki/Vadovas>
[ziGréta 2010-12-12].
% KUZAVINIS, K. Lotyny—lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996, p. 325.
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kolektyvini, t. y. kolegialy bendrovés valdymo organa (valdyba ir stebétojy taryba)*’. Stai
ABI 37 straipsnyje sakoma, kad bendrovés vadovas yra vienasmenis bendrovés valdymo
organas, kuriuo turi biiti fizinis asmuo. Sio jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje pabréZiama, kad
kolegialus bendrovés valdymo organas yra valdyba, taiau bendrovés vadovas yra tik
vienasmenis valdymo organas. Pavyzdziui, naujoje Lietuvos Respublikos kolektyvinio
investavimo subjekty istatymo redakcijoje nurodoma, kad valdymo imonés ar investicinés
bendrovés vadovai yra administracijos vadovas; valdybos ir stebétojy tarybos nariai*'.
Lietuvos Respublikos finansy istaigy istatyme pabréziama, kad finansy istaigy vadovai yra
stebétojy tarybos nariai, valdybos nariai, revizorius, administracijos vadovai, vidaus audito
tarnybos vadovas, finansy istaigos darbuotojai ir kiti asmenys, kuriems pagal finansy istaigos
steigimo dokumentus, valdybos nutarimus, administracijos darbo reglamenta administracijos
vadovy sprendimu yra suteikti jgaliojimai savarankiSkai priimti sprendimus dél finansiniy
paslaugy teikimo ir finansy istaigos vardu sudaryti Lietuvos Respublikos istatymuy,
reglamentuojanciy finansiniy paslaugy teikima ir finansy istaigy veikla, ar pagal juos priimty
kity teisés akty nustatytus sandorius, turinéius rizikos pozymiy*. Taigi, juridinio asmens
vadovo sampratos spektras Lietuvos jstatymuose labai platus: nuo administracijos vadovo iki
revizoriaus ar vidaus audito tarnybos vadovo. Taciau, kaip teigia V. Mikelénas®, Lietuvos
Respublikos imoniy teis¢je néra pakankamo teisinio pagrindo Siuos asmenis pripazinti
imones vadovais. Analizuojant uZsienio valstybiy patirt; randama apibendrinta privataus
juridinio asmens vadovo savoka. Daugelyje ES Saliy, iskaitant Vokietija ir Jungting
Karalystg, yra formuojamas vienas juridinio asmens valdymo organas: kolegialus — valdyba
arba vienasmenis valdymo organas — vadovas, prezidentas, direktorius.

Vadovas yra bendrovés valdymo organas, per kurj bendrovée igyja ir igyvendina civilines
teises, prisiima ir vykdo pareigas. Biitent bendrovés vadovas yra iSskirtinis, ypatingas
juridinio asmens organas, be kurio juridinis asmuo neturéty subjektiSkumo, t. y. nebiity
juridiniu asmeniu. CK 2.87 straipsnyje itvirtintos bendrosios juridinio asmens valdymo
organo pareigos veikti saZiningai ir protingai juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy

nariy atzvilgiu. Tame pa¢iame CK straipsnyje minimos tik juridinio asmens valdymo organui

0 Cit. op. 7, p. 259.
*! Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo subjekty jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2003, Nr. 74-3424.
* Lietuvos Respublikos finansu jstaigy istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr.
91-3891.
B Cit. op. 7, p. 259.
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priskirtinos pareigos, teisés doktrinoje™ jos vadinamos fiduciarinémis pareigomis® . Juridinio
asmens valdymo organas ipareigojamas biiti lojalus juridiniam asmeniui ir laikytis
konfidencialumo; vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai prieStarauja juridinio asmens
interesams; be juridinio asmens dalyviy sutikimo nenaudoti juridinio asmens turto savo ar
tre¢iyjy asmeny naudai (CK 2.87 str. 2-5 d.). Sie santykiai yra nulemti pasitikéjimo, tad
galima teigti, kad tai yra bendrovés ir jos vienasmenio valdymo organo pasitikéjimo
santykiai. Tik bendrovés vadovui biidingos fiduciarinés pareigos irodo bendrovés vadovo
18skirtinuma kity bendrovés organy atzvilgiu.

Teisés doktrinoje ivardijamos dvejopos juridinio asmens valdymo organo funkcijos:
iSorings ir vidinés. Vidiné valdymo organo funkcija apima kasdieni juridinio asmens valdyma
ir su tuo susijusiy sprendimy priémima. ISoriné apima juridinio asmens atstovavima Siam
turint santykiy su tre¢iaisiais asmenimis*.

Prie bendrovés vadovo vidiniy funkcijy priskirtinos CK 2.82 straipsnio 3 dalyje
ivardytos pareigos, t. y. finansinés atskaitomybés sudarymas; visuotinio akcininky
susirinkimo suSaukimas; duomenuy ir dokumenty pateikimas juridiniy asmeny registrui,
praneSimas akcininkams apie esminius ivykius, turinfius reikSmés bendrovés veiklai;
bendrovés veiklos organizavimas; bendrovés akcininky apskaita. IS Sios kodekso straipsnio
dalies nukreipiama | CK 2.4 straipsnio 3 dalj, kurioje nurodoma, kad bendrovés vadovas
privalo tvarkyti savo turta ir visa kita, kas susij¢ su jo verslu ar profesine veikla, taip pat
saugoti dokumentus ir kita informacija apie savo turta, versla ar profesing veikla taip, kad
kiekvienas turintis teisini interesa asmuo bet kada galéty gauti visapusiska informacija apie to
asmens turtines teises ir pareigas.

Dar iSsamiau bendrovés vadovo pareigos bendrovei reglamentuojamos ABI. Kadangi
bendrovés vadovo pareigos néra Sio darbo dalykas, todel kiekviena i§ juy detaliai nebus
aptariama. Taciau minétinos keletas i8 ju.

ABI 37 straipsnio 8 dalyje nurodoma, kad bendrovés vadovas organizuoja kasdiening
bendroves veikla, priima | darba ir atleidzia darbuotojus, sudaro ir nutraukia su jais darbo
sutartis, skatina juos ir skiria nuobaudas. Tai reiskia, kad bendrovés vadovas turi teisg atlikti

veiksmus, kuriais sukuriami, pakei¢iami ar panaikinami darbo teisiniai santykiai. Lietuvos

44
Cit. op. 8, p. 54.

* Fiduciarinés pareigos sicjamos su lotynisku terminu fiducia, kuris reiskia tikruma, pasikliovima, pasitikéjima.

KUZAVINIS, K. Lotyny—lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996, p. 325.

* Cit. op. 29, p. 268-269.
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Respublikos darbo kodekso*’ 24 straipsnyje bendrovés vadovas jvardijamas kaip darbdaviui
atstovaujantis asmuo tiek kalbant apie kolektyvinius, tiek apie individualius darbo santykius.
Kadangi bendrovés vadovas veikia bendrovés vardu, esant tiek kolektyviniams, tiek
individualiems darbo santykiams, jis privalo laikytis ir kity Darbo kodekse (toliau — DK)
jtvirtinty darbdavio pareigy®. Tai patvirtina, kad bendrovés vadovui tenka ir papildomos
iSvestinés pareigos, kurios gali buti itvirtintos jvairiuose norminiuose teisés aktuose:
Civiliniame ir Darbo kodeksuose, istatymuose, darbo tvarkos taisyklése, bendrovés steigimo
sutartyse, nuostatuose ar istatuose, tarnybos ar drausmés statutuose, socialiniy partneriy
susitarimuose, kolektyvinése sutartyse, darbuotojy saugos ir sveikatos instrukcijose ir t. t.

Jeigu bendrovéje nesudaromas kolegialus valdymo organas — valdyba, tai bendrovés
vadovas atlicka valdybos kompetencijai priskirtas funkcijas (ABI 19 str. 4 d. ir 34 str.).
Bendrovés vadovo pareigos nustatytos ir Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyme™®,
kurio 8 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad jeigu imoné negali ir (arba) negalés atsiskaityti su
kreditoriumi (kreditoriais) ir §is (Sie) nesikreipé i teisma dél bankroto bylos i§kélimo arba yra
salyga, nurodyta §io jstatymo 4 straipsnio 4 punkte’’, jmonés vadovas, savininkas
(savininkai) privalo pateikti pareiSkima teismui dél bankroto bylos i8kélimo.

Bendrovei turint santykiy su kitais asmenimis bendrovés vardu veikia bendroveés
vadovas. Si bendrovés vadovui priskirta funkcija traktuojama kaip iSoriné funkcija. Tiek
CK, tiek ABI reglamentuoja Sig funkcija. CK 2.81 straipsnio 1 dalyje akcentuojama, kad
bendrovés igyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo
organus. ABJ] 19 straipsnio 6 dalis reglamentuoja bendrovés vadovo vienvaldiska veikima
bendroveés vardu turint santykiy su treCiaisiais asmenimis, o ABI 37 straipsnio 10 dalis
numato bendrovés vadovo veikima bendrovés vardu ir tur¢jima teisés vienvaldiSkai sudaryti
sandorius, iSskyrus atvejus, kai bendrovés istatuose nustatytas kiekybinis atstovavimas
bendrovei. Taigi, nei stebétoju taryba, nei visuotinis akcininky susirinkimas, nei valdyba
negali kiStis 1 santykius su treciaisiais asmenimis. Teisés aktuose itvirtintas bendrovés

vadovo veikimas bendrovés vardu.

7 Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.

* Pavyzdziui, Darbo kodekso 229 straipsnyje jvardyty pareigu: tinkamai organizuoti darbuotojy darba, laikytis
darbo {statymy, darbuotojy sauga ir sveikata reglamentuojanciy bei kity teisés akty reikalavimy, rapintis
darbuotojy poreikiais.

# Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2001, Nr.
31-1010.

*% Imoné viesai paskelbé arba kitaip pranesé kreditoriui (kreditoriams), kad negali arba neketina vykdyti
isipareigojimuy.
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Atkreiptinas démesys, kad daznai sakoma, kad bendrovés vadovas, ne veikdamas
bendrovés vardu, o atstovaudamas bendrovei (turima omenyje tradicinius atstovavimo
santykius), sudaré¢ sutarti su kitais asmenimis. Pabréztina, kad nei CK, nei AB] bendrovés
vadovo i3orinés funkcijos nejvardija kaip atstovavimo. Sis klaidinimas susiformavo teisés
doktrinoje ir teismu praktikoje. Siekiant tai argumentuoti, nagrinétinos kitos teisés normos.

Vadovaujantis CK 2.83 straipsnio 1 dalimi, bendrovés vadovo sudarytas sandoris
bendrovés vardu su treCiaisiais asmenimis, kai bendrovés vadovas vir§ijo kompetencija,
sukels prievoles. Kadangi bendrovés vadovas veiké bendrovés vardu kaip jos organizaciné
dalis, tai sandoris sukels prievoles ne vadovui, o bendrovei. Taciau sandoris, sudarytas
virSijant bendrovés vadovo kompetencija, nesukurs prievolés bendrovei. Tai atvejai, kai
treCiasis asmuo zinojo ar dél tam tikry aplinkybiy negalé¢jo nezinoti, kad sandori sudaré
tokios teisés neturintis bendrovés vadovas. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad bendrovés
vadovui virSijus kompetencija nebus taikomos atstovavimo teisiniy santykiy normos,
jtvirtintos CK 2.136 straipsnio 1 dalyje’' (CK Antroji knyga, III dalis), o biity vadovaujamasi
CK 1.82, 2.83 ir 2.84 straipsniy nuostatomis (CK Antroji knyga, II dalis). Pasekmés
vadovaujantis CK 2.136 straipsnio 1 dalimi bty skirtingos: jei atstovas, sudarydamas
sandori virSijo jam suteiktus igaliojimus, teisinés pasekmés atstovaujamajam atsiras tik tuo
atveju, jeigu atstovaujamasis pritars sudarytam sandoriui.

Nagrinétina ir CK 2.81 straipsnio 3 dalyje itvirtinta teisés norma dél juridinio asmens
dalyviy teisés kreiptis i teisma su ieSkiniu, kuriame praSoma uZzdrausti juridinio asmens
valdymo organams ateityje sudaryti sandorius, prieStaraujancius juridinio asmens veiklos
tikslams ar virSijjancius juridinio asmens valdymo organy kompetencija. Atkreiptinas
démesys 1 tai, kad esant tradiciniams atstovavimo santykiams néra reglamentuojama
atstovaujamojo teiseé kreipti i teisma dél biisimy sandoriy.

CK komentaras®® taip pat patvirtina, kad Siame kontekste savokos ,atstovavimas®
vartojimas jokiais biidais nereiSkia, kad bendrove ir jos valdymo organag sieja iprasti
atstovavimo santykiai. Valdymo organas yra ex officio atstovas, t. y. asmuo, per kuri
bendrové igyja teises ir prisiima pareigas. Apibendrinant darytina isvada, kad teisés aktuose
itvirtinti bendrovés ir bendrovés vadovo santykiai néra tradiciniai atstovavimo santykiai.

Bendrovés vadovas veikia ne kaip bendrovés igaliotinis, bet bendrovés valia ir vardu be jokiy

>! Sandoris, kurj kito asmens vardu sudaro neturintis teisés sudaryti sandori asmuo arba asmuo, vir§ydamas
suteiktas teises, sukuria, pakeiCia ir panaikina teises bei pareigas atstovaujamajam tik tuo atveju, kai
atstovaujamasis po to pritaria visam Siam sandoriui arba vir§ijanciai teises jo daliai.

2 Cit. op. 19, p. 187.
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papildomy jos funkciju perdavimo. Juridinio asmens sandoriy negaliojimo pagrindy
sistemin¢ analizé¢ iSrySkino esmini skirtuma tarp juridinio asmens organo atstovavimo
instituto ir tradicinio atstovavimo instituto. Bendrovés vadovui, kaip juridinio asmens
valdymo organui, sudarius sandori, kuris sukelia prievoles juridiniam asmeniui, sakoma, kad
§i sandori jis sudaré ,,pazeisdamas savo kompetencija* (CK 2.83 str. 1 d.). Esant tradiciniams
atstovavimo santykiams tai apibiidinama kaip ,,atstovo jgaliojimy virSijimas™ arba sakoma,
kad ,,atstovas veiké virSydamas savo teises” (CK 1.92 str., 2.133 str. 9 d.). Atlikta analizé
leidzia patvirtinti, kad Lietuvos teisés aktuose itvirtinta organiné bendrovés atstovavimo
teorija, o ne jgaliojimo (atstovavimo) teorija. Taciau galutinei iSvadai Siuo klausimu
suformuluoti reikalinga teisés doktrinos ir teismy praktikos analizé. Tai bus atlikta véliau.
Aptarus bendrovés vadovo samprata, iSsiaiskinus bendrovés vadovo iSorines ir vidines
funkcijas, jam priskirtinas kompetencijas, toliau analizuotinas bendrovés vadovo teisinis

statusas.

2. Bendrovés vadovo teisinis statusas

Bendrovés ir jos vadovo santykiai pasizymi kompleksiSkumu. Bendrovés vadovas, kaip
juridinio asmens valdymo organas, yra atsakingas uz juridinio asmens valdyma (vidiné
funkcija) ir atstovavima jam turint santykiy su treGiaisiais asmenimis (iSoriné funkcija)™.
Veikdamas bendrovés vardu arba kaip bendrove, bendrovés vadovas savo veiksmais sukuria
teises ir pareigas bendrovei. Bendrovés vadovas — svarbiausias juridinio asmens valdymo
organas, atsakingas uz sékminga bendrovés veiklos organizavima. Tai reiSkia, kad
uzsibréztiems tikslams siekti biitina kompetencija, Zinios, gebéjimas organizuoti darba,
patirtis ir kiti geb¢jimai. Bendroveés vadovas organizuoja savo veikla turédamas jam suteiktus
igaliojimus veikti bendrovés vardu, kuriais vadovaudamasis privalo veikti bendroveés ir jos
akcininky naudai. Taigi, tarp bendrovés akcininky, stebétojy tarybos, valdybos ir bendrovés
vadovo susiformuoja pasitikéjimo santykiai. Uz sudétingo, jvairiy zZiniy reikalaujancio ir
intelektualiai imlaus darbo atlikima bendrovés vadovas gauna atlygi, kuris yra jo
pragyvenimo Saltinis. Tarp bendrovés vadovo ir bendrovés yra sudaroma darbo sutartis, t. y.
sukuriami sutartiniai darbo santykiai. Bendrovés vadovas, kaip ir kiti bendrovés darbuotojai,
gali naudotis socialinémis garantijomis, privalo paklusti bendrovés vidaus darbo tvarkai ir

iSlaikyti pavalduma. Taciau kyla klausimas, ar bendrovés vadovas yra darbuotojas. Tuo tikslu

3 Ibid., p.183.
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bitina nustatyti bendrovés vadovo teisinj statusa, nustatyti DK ir darbo istatymy taikymo
bendrovés vadovui ribas, ivertinti civilinés ir darbo teisés santyki. Tai aktualu ne tik nustatant
bendrovés vadovo, kaip valdymo organo, teisini statusa, bet ir sprendziant bendrovés vadovo
atsakomybés klausima. D¢l Siy santykiu kompleksiSkumo Lietuvos teisinéje sistemoje

bendrovés vadovo teising padétis yra jstatymuy, teisés doktrinos ir teismu praktikos objektas.

2.1. Bendrovés vadovo teisinis statusas Lietuvos Respublikos teisés aktuose

CK ir ABI reglamentuoja bendrovés vadovo teisini statusa. Lietuvos Respublikos darbo
istatymuose bendrovés vadovas néra iSskiriamas, vadovaujamasi bendrosiomis darbo
istatymuose itvirtintomis darbuotojo ir darbdavio santykius reglamentuojanciomis teisés
normomis.

Bendrovés vadovo ir bendrovés santykiai atsiranda juridinio fakto pagrindu. Bendrovés
vadovo teisiniam statusui svarbiis du juridiniai faktai, itvirtinti ABI 37 straipsnio 3 ir 4
dalyse:

1) bendrovés vadova renka ir atSaukia bei atleidZia i§ pareigy, nustato jo atlyginima,
tvirtina pareiginius nuostatus, skatina ji ir skiria nuobaudas bendroves valdyba (jei valdyba
nesudaroma — stebétoju taryba, o jei nesudaroma ir stebétoju taryba — visuotinis akcininky
susirinkimas);

2) sutartj su bendrovés vadovu pasiraSo valdybos pirmininkas ar kitas valdybos jgaliotas
narys (jei valdyba nesudaroma — stebétojy tarybos pirmininkas ar kitas stebétoju tarybos
1galiotas narys, o jei nesudaroma ir stebétojy taryba — visuotinio akcininky susirinkimo
1galiotas asmuo).

Analogiskai reglamentuojama ir bendrovés vadovo ir bendrovés santykiy pabaiga.
Sutartis su bendrovés vadovu pasibaigia kompetentingam bendrovés organui ji atSaukus. Si
bendroveés vadova renkancio bendrovés organo teisé atSaukti jo iSrinkta bendrovés vadova
néra nulemta jokiu aplinkybiuy, tai reiskia, kad ji yra absoliuti. Atkreiptinas démesys i tai, kad
atitinkamas bendrovés organas turi teis¢ bet kada atSaukti iSrinkta bendrovés vadova,
nepriklausomai nuo $io kaltés buvimo. Pavyzdziui, kai bendrovéje nesudaroma nei valdyba,
nei stebétoju taryba, o sprendima dél bendrovés vadovo atSaukimo 1§ pareigy priima

visuotinis akcininky susirinkimas, svarbu, kad visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas
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buty priimtas laikantis nustatyty jo priémimui procediros reikalavimy . Visuotiniam
akcininky susirinkimui jgyvendinus S§ia teis¢, su bendrovés vadovu sudaryta sutartis
pasibaigia, nes pasibaigia visuotinio akcininky susirinkimo pavedimas. Apibendrinant
darytina isvada, kad istatymy leid¢jas atskyré du veiksmus kaip savarankiskus, t. y.
kompetentingo bendrovés organo veiksmas iSrenkant ir paskiriant bendrovés vadova,
analogiSkai priimant sprendima dél jo atSaukimo ir atleidimo. Kitas veiksmas
(reglamentuojamas prievoliy teisés normy) — sutarties su bendrovés vadovu pasiraSymas ir
jos nutraukimas. Taigi, atsiranda bendrovés ir jos vadovo sutartiniai santykiai, kurie bus

aptarti kitoje dalyje.

2.1.1. Sutartiniai bendrovés vadovo ir bendrovés santykiai

Bendrovés vadovo teisinio statuso analizei svarbi ABI 37 straipsnio 4 dalis, kurioje
imperatyviai nurodoma, kad su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis. IS sutar¢iy teisés
zinoma, kad sutarties, t. y. suderintos laisvos bendrovés vadovo ir bendrovés valios, pagrindu
atsiranda sutartiniai teisiniai santykiai. Svarbiausiu sutarties pozymiu laikant Saliy valia,
pripaZistama Saliy teisé laisvai apsisprgsti, verta ar ne sudaryti sutartj, taip pat laisvai
nustatyti sutarties turini’>. Tam tikros sutarties laisvés ribos nustatytos istatymuose yra
galimos tiek civilingje, tiek ir darbo teis¢je. Siekiant iSsiaiskinti darbo ar civiliniai santykiai
sieja bendrovés vadova ir bendrove, svarbu ivertinti su bendroveés vadovu sudarytos sutarties
turinj. Galima preziumuoti, kad bendrovés vadovo ir bendrovés sudarytos darbo sutarties
pagrindu atsiranda teisiniai darbo santykiai. Taciau prie§ atliekant bendrovés vadovo ir
bendroves santykiu, kaip teisiniy darbo santykiy, analizg, ivertinant juy reikSme¢ bendroveés
vadovo teisiniam statusui, taikant istorini ir lyginamaji metoda aptartina 1990-2010 m.
teisinio reglamentavimo genezé.

Dar 1990 m. ABI 29 straipsnyje pabrézta, kad kiekvienoje bendrovéje turi biti
administracijos vadovas ir vyriausiasis finansininkas (buhalteris), o bendrovés
administratorius priskirtas prie imonés darbuotojy. Tai reiSkia, kad darbo sutartis sudaroma
su bendrovés administracijos direktoriumi. 1994 m. ABI redakcijos 29 straipsnyje placiau
reglamentuojami bendrovés administracijos vadovo ir bendrovés darbo santykiai: valdyba

skiria administracijos vadova; valdyba darbo sutartyje nustato administracijos vadovo darbo

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 16 d. nutartis
civilingje byloje V. Paliunas v. Radviliskio rajono savivaldybé, Nr. 3K-7-760/2001, kat. 2.11; 13; 50.
> MIKELENAS, V. Sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 1996, p. 34.
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uzmokestj; valdyba gali nutraukti darbo sutart;i su vadovu Lietuvos Respublikos darbo
sutarties {statymo”® nustatyta tvarka, o iki sutarties nutraukimo gali apriboti jo igaliojimus.

Atkreiptinas démesys i tai, kad buta istatymy leidé¢jo bandymy ijvesti sutartini civilini
bendrovés vadovo ir bendrovés santykiy reglamentavima. 1998 m. ABI redakcijoje
numatomas naujas vadovavimo sutarties institutas. 29 str. 4 dalies redakcijoje pazymima, kad
su bendrovés administracijos vadovu gali biiti sudaryta darbo arba civiliné vadovavimo
sutartis. Vadovavimo sutartis sudaroma tuo atveju, kai fizinis asmuo turi patenta teikti
vadovavimo paslaugas. Vadovavimo sutartis gali biiti sudaroma ir su individualia jmone,
kurios pajamos i§ tokios veiklos sudaro ne maziau kaip 60 procenty visy individualios
imonés pajamy per tkinius metus. Taigi, ivedus vadovavimo sutarties instituta, atsirado
pasirinkimo galimybé tarp darbo sutarties ir vadovavimo sutarties, turin¢ios civilinio teisinio
reglamentavimo pozymiu. Salia teigiamy vertinimy, galima izvelgti ir reglamentavimo
trikumy. Pasigendama darbo ir vadovavimo sutarties atskyrimo, ivardijant kada su
bendrovés administracijos vadovu turéty biiti sudaroma darbo, o kokiais atvejais vadovavimo
sutartis. Taip pat nebuvo aiskumo dél vadovavimo sutarties ir kokios civilinés sutarties
(pavyzdZiui, pavedimo, paslaugy) rusies taisyklés turéty biiti taikomos. Kaip véliau
paaiskéjo, AB] numatytas civilinés vadovavimo sutarties su bendrovés administracijos
vadovu taikymas buvo galimas tik teoriSkai, t. y. nebuvo priimti kiti jgyvendinamieji
istatymai ir neuztikrintas praktinis jos igyvendinimas®’. Taigi, su bendrovés vadovu
praktiSkai gal¢jo biiti sudaroma tik darbo sutartis.

2000 m. liepos 13 d. priimtas naujas AB]. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad tuo pat metu
2000 m. liepos 18 d. priimtas naujasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, kuris
isigaliojo 2001 m. liepos 1 d. Pazymétina, kad juridinio asmens valdymo organy teisiné
padétis reglamentuojama jau ne tik ABI, bet ir naujojo CK teisés normomis. Administracijos
vadovu gali biiti veiksnus fizinis asmuo, su kuriuo sudaroma darbo sutartis (ABI 38 str. 9 d.).

Lyginant su 1998 m. istatymo redakcija nebelieka vadovavimo sutarties instituto ir galimybés

36 Valstybés Zinios, 1991, Nr. 36-973.

*7 Lietuvos Respublikos akciniu bendroviy jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymo (Valstybés Zinios, 1998,
Nr. 36-961) 40 straipsnyje nustatyta, kad istatymo nuostatos dél vadovavimo sutarties isigalios priémus
Valstybinio socialinio draudimo jistatymo ir Sveikatos draudimo jstatymo pataisas. Buvo siekiama jvesti
bendrovés administracijos vadovo privaloma socialinj ir sveikatos draudima. Vyriausybei pateikus jstatymo
projekta, jis LR Seimo Socialiniy reikaly ir darbo komiteto buvo atmestas.
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sudaryti vadovavimo sutartj su individualia jmone. AB] projekto ai$kinamajame raste®® §iuo
klausimu paaiskinimas néra pateikiamas. Tad, liko tik darbo sutarties sudarymas.

2003 m. ABI redakcijoje naujy pakeitimy nagrin¢jamu klausimu néra. Tik lyginant su
2000 m. ABI, bendrovés administracijos vadovas naujoje redakcijoje vadinamas bendrovés
vadovu, kuris yra vienasmenis bendrovés valdymo organas, su kuriuo sudaroma darbo
sutartis (ABI 37 str. 4 d.). Taigi, kaip ir su bet kuriuo kitu bendrovés darbuotoju, taip ir su
bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis.

Reglamentavimo pokyCiuy reikalinguma ir jstatymu leidéjo nepasitenkinima vien tik
galimybe bendrovei su jos vadovu sudaryti darbo sutarti, irodo antrasis bandymas iteisinti
civilinés sutarties instituta. 2009 m. lapkric¢io 2 d. Lietuvos Respublikos Seime iregistruoty
ABI pataisy’’ projekte nurodoma, kad su bendrovés vadovu sudaroma darbo arba civiliné
sutartis. Skirtingai nei 1998 m., tokio pakeitimo biutinybé jau argumentuojama Lietuvos
Respublikos {ikio ministerijos aiskinamajame raste®. Siame raste teigiama, kad , bendrovés
vadovas yra asmuo, kuriam taikomi aukstesni veiklos bendrovéje ir atsakomybés standartai,
todél savo esme bendrove ir jos vadova sieja pasitikéjimo santykiai. Atsizvelgiant | Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuotg praktika, bendrovés vadovo teisiné padétis yra specifiné ir
1§ esmés atitinka ne darbo teisinius, o civilinius teisinius santykius, be to, pagal CK vadovo
atsakomybé yra neribota. Istatymo projekte siiloma sudaryti galimybe su bendrovés vadovu
sudaryti civiling sutartj®.

Primintina, kad 1998 m. bandymas lygiaverciai sugretinti skirtingy teisés Saky sutartini
tos padios veiklos atlikimo reglamentavima nebuvo jvertintas teigiamai. Si karta Lietuvos
Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamentas®’ pasigedo teisinio aiskumo ir

apibréZtumo bei pasitlé nustatyti konkrecia sudaromos civilinés sutarties risi. Teisés

%% Akciniy bendroviy jstatymo projekto aiskinamasis rastas [interaktyvus]. 2000 m. sausio 13 d., nr. P-2300
[zitiréta 2010-12-12]. Prieiga per interneta:

<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=94056&p_query=&p_tr2> [Zzidréta 2010-12-12].

> Akciniy bendroviy jstatymo 2, 4, 7, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 26, 26(1), 32, 34, 35, 37, 41, 45, 47, 48, 53, 57, 62,
63, 65, 72, 73, 74, 75, 77, 78 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei [statymo papildymo 41(1) straipsniu
istatymo projektas [interaktyvus]. 2009 m. lapkri¢io 2 d., nr. XIP-1340 [ziGréta 2010-12-12]. Prieiga per
interneta: <http://www3.lIrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=356693> [zilréta 2010-12-12].

50 Akciniy bendroviy jstatymo 2, 4, 7, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 26, 26(1), 32, 34, 35, 37, 41, 45, 47, 48, 53, 57, 62,
63, 65, 72, 73, 74, 75, 717, 78 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei [statymo papildymo 41(1) straipsniu
istatymo projekto aiSkinamasis rastas [interaktyvus]. 2009 m. lapkricio 2 d., nr. XIP-1340. [ziuréta 2010-12-12].
Prieiga per interneta: <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p id=356709&p _query=&p_tr2>
[ziréta 2010-12-12].

5! Akciniy bendroviy istatymo 2, 4,7, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 26, 26(1), 32, 34, 35, 37, 41, 45, 47, 48, 53, 57, 62,
63, 65, 72, 73, 74, 75, 77, 78 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei [statymo papildymo 41(1) straipsniu
istatymo projekto Teisés departamento iSvada [interaktyvus]. 2009 m. lapkri¢io 9 d., nr. XIP-1340(2) [zitréta
2010-12-12]. Prieiga per interneta: <http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p _id=357419> [zitréta
2010-12-12].
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departamento nuomone, konkreciai nejvardijus civilinés sutarties rusies, kilty praktiniy Sios
nuostatos taikymo problemy. Seimo Ekonomikos komitetas®? atkreipia démesi | nuostaty
neaiSkuma mokesciy sistemos atzvilgiu. Seimo Audito komitetas® civilinés sutarties instituto
tvedima siejo su galimu ,,Sodros® pajamy netekimu dél civilinés sutarties su vadovais
sudarymo. Tai pat atkreipé démesj 1 aiSkumo trikuma reglamentuojant socialines garantijas,
sudarius civiling sutarti su bendrovés vadovu. Vertinant pateiktus svarstymus suprantama,
kodél istatymo pakeitimai nesulauké pritarimo ir palaikymo. Taciau, skirtingai nei 1998 m.,
Si karta nepritarimas civilinés sutarties instituto jvedimui buvo argumentuotas. Apibendrinant
galima teigti, kad nepritarta buvo ne dél principinio nepalaikymo, bet dél teisinio
neisbaigtumo. Deja, nepasimokyta i§ 1998 m. klaidy. Si karta triiko teisinio aiskumo ir
apibréztumo bei paralelinio su vadovavimo sutarties instituto ivedimu susijusiy klausimuy,

tokiy kaip socialinés garantijos ir mokestiniai klausimai, sprendimo.

Apibendrinant 1990-2010 m. bendrovés vadovo ir bendrovés santykiy reglamentavima,
darytina isvada, kad istatymy leidéjas i§ esmés pripazino ir pripaZzista Siuos santykius darbo
teisiniais santykiais. Taciau istatymy leidé¢jo bandymai {vesti civilinés sutarties instituta rodo
poreikj daryti pakeitimus, atsiZvelgiant { teorines ir praktines problemas, kurios kyla
reglamentuojant bendrovés vadovo ir bendrovés santykius. Reikia sutikti, kad Lietuvos
teismy praktika turi itakos bendrovés vadovo teisinio statuso modifikavimui. Lietuvos
AukScCiausiasis Teismas yra pabrézgs, kad tais atvejais, ,.kai su vadovu sudaroma darbo
sutartis, atsirade¢ teisiniai santykiai atitinka ne darbo, bet civilinius teisinius santykius, nes
bendrovés ir administracijos vadovo santykiams biidingi jstatyminio atstovavimo bruozai*®*.
Bendrovés vadovo teisinis statusas Lietuvos teismy praktikoje bus i§samiai analizuojamas
kitame Sio darbo skyriuje, taCiau prie§ tai vertinga aptarti sutartinius bendrovés vadovo ir

bendrovés santykius kaip teisinius darbo santykius, $iy santykiy reikSme¢ bendrovés vadovo

teisinio statuso reglamentavimui.

62 Akciniy bendroviy jstatymo 2, 4, 7, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 26, 26(1), 32, 34, 35, 37, 41, 45, 47, 48, 53, 57, 62,
63, 65, 72, 73, 74, 75, 77, 78 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei [statymo papildymo 41(1) straipsniu
istatymo projekto Ekonomikos komiteto projekto iSvada [interaktyvus]. 2009 m. gruodzio 7 d., nr. XIP-1340(2)
[zitréta 2010-12-12]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=360119&p_query=Akcini%F8%20bendrovi%F8%2

0%E 1statymas&p_tr2=2#> [zitréta 2010-12-12].

53 Akciniy bendroviy istatymo 2, 4, 7, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 26, 26(1), 32, 34, 35, 37, 41, 45, 47, 48, 53, 57, 62,
63, 65, 72, 73, 74, 75, 77, 78 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei [statymo papildymo 41(1) straipsniu
istatymo projekto Seimo Audito komiteto i§vada [interaktyvus]. 2009 m. lapkri¢io 25 d., nr. XIP-1340(2)
[zitréta 2010-12-12]. Prieiga per interneta: <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=356693>
[zitréta 2010-12-12].

4 Cit. op. 3.
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2.1.2. Bendrovés vadovo ir bendrovés santykiai kaip teisiniai darbo santykiai

Istatymu leid¢jas ABI 37 straipsnio 4 dalyje imperatyviai numato tik darbo sutarties su
bendrovés vadovu sudaryma. Kaip buvo preziumuota, bendrovés vadovo ir bendrovés
sudarytos darbo sutarties pagrindu turéty atsirasti teisiniai darbo santykiai. Tokia
prezumpcija patvirtinti ar paneigti turéty padéti darbo santykiy ir darbo sutarties turinio
analizeé.

V. TiaZkijus teisinius darbo santykius siaurai apibrézé kaip santykius, kurie atsiranda
pagal darbo sutartj ir kuriy vienas subjektas (darbuotojas) atlicka tam tikra darbo funkcija
laikydamasis nustatyty darbo normy ir vidaus darbo tvarkos, o kitas subjektas (darbdavys)
suteikia jam darba, sulygta pagal darbo sutarti, garantuoja darbo salygas, numatytas darbo
istatymais, kolektyvine sutartimi ir Saliy susitarimu, ir moka darbo uzmokesti pagal
atlickamo darbo kieki ir kokybe®. Tai reidkia, kad esant bendrovés vadovo (darbuotojo) ir
bendrovés (darbdavio) susitarimui, vadovas isipareigoja eiti bendrovés vadovo pareigas
(darbo funkcijos vykdymas), laikydamasis darbo normuy ir vidaus darbo tvarkos.
Vadovaujantis Siuo susitarimu, bendrovés isipareigojimai yra darbo bendrovés vadovui
suteikimas, sulygto darbo uzmokesCio mokéjimas ir darbo salygu, nustatyty darbo
Istatymuose, uztikrinimas.

Galima pripazinti, kad bendrovés vadovo veikla yra jo profesine¢ veikla, uz kurios
atlikima bendroveé jam moka atlyginima, kuris yra bendrovés vadovo pragyvenimo Saltinis.
Siuo aspektu bendrovés vadovo ir bendrovés santykiai atitinka darbuotojo ir darbdavio
santykius. Taciau, vadovaujantis teisés doktrina, zinoma, kad darbo sutarties pagrindu
atsirad¢ darbuotojo ir darbdavio santykiai yra gana specifiSki ir yra nelabai panaSiis {
santykius, atsirandancius civiliniy sutaréiy pagrindu66. Todél vertinga lyginamuoju metodu
aptarti bendrovés vadovo ir bendrovés darbo sutarties pagrindu atsiradusiy teisiniy santykiy
pozZymius:

1) pavaldumas biidingas darbo sutarties pagrindu susiformavusiems darbdavio ir
darbuotojo santykiams. Darbuotojas privalo vykdyti visus teisétus darbdavio paliepimus ir
nurodymus, nes patenka darbdavio valion. Toks nelygiavertis darbuotojo ir darbdavio

santykis atsiranda dél skirtingos teisiy ir pareigy apimties. Europos Teisingumo Teismas

% TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justita, 2005, I t., p. 108.
5 Cit. op. 9, p. 12.
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(toliau — ETT) sprendime Dita Danosa pries LKB Lizings SIA®" pabrézé, kad bendrovés
vadovo pareigy vykdymas savaime nereiskia, kad negali buti pavaldumo santykiy. Siekiant
ivertinti, ar esama pavaldumo pozymiy, reikia atsizvelgti i visus darbo santykiy su bendrove
pozymius ir pareigy pobiidi. Teismas Sioje byloje padaré iSvada, kad bendrovés vadovo ir
bendrovés santykiams biidingas pavaldumas, nes bendrovés valdybos nariai (Dita Danosa
buvo valdybos naré¢ ir igaliojimo pagrindu €jo bendrovés vadovo pareigas) uz savo veikla turi
atsiskaityti organui, kurio patys nekontroliuoja ir gali buiti atleisti tiesiog dél prarasto
pasitikéjimo. Kitoje byloje®® ETT padaré¢ iSvada, kad pavaldumo néra, o vienintelis
bendrovés akcininkas, einantis bendrovés vadovo pareigas, néra darbuotojas. ABI numato,
kad bendrovés vadovas turi atsiskaityti uz savo veikla bendrovés valdybai, visuotiniam
akcininky susirinkimui ir gali buti atleistas i§ uzimamuy pareigu dé¢l prarasto pasitikéjimo
(pvz., AB] 20 str. 1 d. 4 p., 34 str. 1-2 d., 37 str. 4 d.). Bendrovés vadovas privalo priimti su
bendrovés valdymu susijusius sprendimus, atsizvelgdamas 1 valdybos, stebétojy tarybos (jei
Sios sudaromos) ir akcininky likescius (ABI 19 str. 8 d.). Taigi, vadovo statusas savaime
nepanaikina galimybés, kad atsizvelgiant { bendrovés darbo organizavima, bendrovés
vadovas yra jai pavaldus;

2) kiti darbo teisiniams santykiams budingi poZymiai, taikytini bendrovés vadovo
teisiniam statusui reglamentuoti. Vadovaujantis DK 95 straipsnio 1 dalimi, darbo sutartis
laikoma sudaryta, kai sulygstama d¢l butinyjy sutarties salygu: darbuotojos darbovietés ir
darbo funkcijy. Sudarant su bendrovés vadovu darbo sutarti, sutartyje nurodomas bendroveés
pavadinimas, bendrovés vadovo pareigy pavadinimas, atlyginimo nuostatos, aptariami
atostogu suteikimo, iSeitiniy i1Smoky ir kity socialiniy garantiju klausimai. Bendrovés
vadovas, kaip darbo sutarties subjektas, gali naudotis i§ darbo teisés kylanc¢iomis
garantijomis ir lengvatomis, kurios teikiamos silpnesniajai darbo sutarties Saliai. Atkreiptinas
démesys 1 tai, kad daugelis darbo sutarties nuostaty yra blanketinés, t. y. nukreipiancios { DK
teis€s normas. Kaip bendrovés vadovo darbo funkcija suprantamas kasdienés bendroves
veiklos organizavimas, darbuotojy priémimas 1 darba ir ju atleidimas, sutar¢iy su
darbuotojais sudarymas ir juy nutraukimas, darbuotoju skatinimas ir nuobaudy jiems skyrimas
(ABI 37 str. 8 d.). Taigi, bendrovés vadovo ir bendrovés darbo sutartyje daugiausiai

aptariami organizaciniai santykiai.

57 Europos Teisingumo Teismo 2010 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje C-232/09, Dita Danosa pries LKB
Lizings SIA, OL C 13, 2011 m. sausio 15 d., p. 11, 25 punktas.
% Europos Teisingumo Teismo 1998 m. geguzés 7 d. sprendimas byloje C-350/96, Clean Car Autoservice
(1996), European Court reports 2008, ECR 1-2521, 30 punktas.
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Nors esant sudarytai darbo sutar¢iai, bendrovés vadovo ir bendrovés santykiai
reglamentuojami ir civilinés teisés normomis. CK 2.87 straipsnio 7 dalyje sureguliuota
visiSka (neribota) bendrovés vadovo atsakomybé uz jo, kaip valdymo organo, veiksmais
padaryta zala. Nors ir jstatymai, steigimo dokumentai ar sudaryta darbo sutartis leidzia daryti
visiSkos atsakomybés principo iSimtis, taCiau steigimo dokumentais ar darbo sutartimi
negalima pakeisti imperatyviy civilinés atsakomybés normy (CK 6.252 str.). Tai irodo, kad
bendrovés administracijos vadovas néra vien tik darbuotojas, bet jis turi papildomy pareigu
bendrovés akcininkams, paciai bendrovei, kitiems bendrovés valdymo organams bei
tretiesiems asmenims ir uz S§iy pareigy nevykdyma numatytas imperatyvus civilinés
atsakomybés taikymas.

Pasitikéjimo fiduciarinés pareigos. Tarp darbo sutarties Saliy susiformuoja ne tik
naudos principu paremti, bet ir tam tikri asmeniniai santykiai.®’ Pavyzdziui, darbuotojas turi
moralini isipareigojima biiti lojalus darbdaviui, taciau tai yra tik moralinis isipareigojimas.
Negalima nesutikti, kad bendrovés vadovas neturi moralinio isipareigojimo biiti lojalus
bendrovei. PrieSingai, bendrovés vadovas, kaip bendrovés patikétinis, privalo, t. y. turi
pareiga, buti lojalus bendrovei ir laikytis konfidencialumo, nepainioti bendrovés turto su savo
turtu, bendrovés ir bendrovés kity organy nariy atZvilgiu turi veikti saZiningai ir protingai ir t.
t. Sios bendrovés vadovo, kaip bendrovés valdymo organo, pareigos jtvirtintos CK 2.87
straipsnyje. Toks vadovo pareigy reglamentavimas svarbus deél bendrovés vadovo ir
bendrovés santykiy, kurie grindZiami tarpusavio pasitikéjimu. Naudos principu paremti
bendrovés vadovo ir bendrovés santykiai vadova jpareigoja veikti bendrovés vardu ir
uztikrinti jos interesus. Tuo pagrindu bendrovés vadovas turi papildomas pareigas tiek
bendrovei, tiek jos akcininkams bei kitiems bendrovés organams, o uZ Siy pareigy
nevykdyma numatyta civiliné atsakomyb¢. Bendrovés vadovo priimty sprendimy ar veiksmy
protingumas vertinamas atsizvelgiant { objektyviuosius ir subjektyviuosius kriterijus.

Atleidimo i$ darbo pagrindai. V. Mikeléno nuomone, ,,jei biity pripazistama, kad imong¢
ir jos vadova sieja darbo teisiniai santykiai, tekty daryti iSvada, kad vadovas gali biti atleistas
1§ darbo tik Darbo sutarties istatymo numatytais atleidimo i§ darbo pagrindais.“70 Siuo atveju,
nutraukiant bendrovés vadovo ir bendroves darbo santykius, néra vadovaujamasi DK 129 ir
136 straipsniy nuostatomis. Santykiy nutraukimas reglamentuojamas ABI 37 straipsnio 4

dalyje nurodant, kad bendrovés vadova iSrinkusiam organui priémus sprendima atSaukti

% Cit. op. 9, p. 12.
0 Cit. op. 7, p. 260.
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vadova, su juo sudaryta darbo sutartis nutraukiama. Taigi, pakanka formalaus vadova
iSrinkusio organo teisétai priimto sprendimo nutraukti darbo santykius, materialus pagrindas
vadova atleisti i§ uzimamy pareigy néra reikalingas.

Darbo gincy nagrinéjimas teisme. Vadovaujantis DK 289 straipsniu, darbo gincy
komisija yra privalomas pirminis organas, nagrin¢jantis darbuotojo ir darbdavio gincus. AB]
37 straipsnio 9 dalyje numatytas bendrovés vadovo ir bendrovés darbo gincy nagrinéjimas
teisme. Taigi, nors vadovo ir bendrovés gincai ivardijami kaip darbo gincai, tadiau
reglamentavimas ABI ignoruoja pirminj darbuotojui privaloma gin¢y sprendimo organa —
darbo gincy komisija. Atrodo pagrista, kad istatymuy leid¢jas neleidZia bendrovés vadovo
gin¢y su bendrove dél neiSmokéto atlyginimo, paskirtos drausminés nuobaudos ar kity salygu
nagrinéti institucijoje, i kuria puse nariy skiria pats darbdavys (DK 288 str. 1 d.)"".

Apibendrinant galima teigti, kad tik organizacinius bendrovés vadovo ir bendrovés
santykius reglamentuoja darbo teisés normos. Esant bendrovés vadovo ir bendroves
santykiams atsakomyb¢ reguliuojama civilingés teisés normomis. Nutraukiant darbo santykius
néra vadovaujamasi DK, o bendrovés vadovo ir bendrovés gincai sprendziami teismine
tvarka. Pasitikéjimo pareigos nustatytos CK, o bendrovés vadovas savo veikloje privalo
vadovautis {statymais, kitais teisés aktais, bendrovés istatais, visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimais, stebétoju tarybos bei valdybos sprendimais ir pareiginiais
nuostatais (ABI 37 str. 7 d.). Taigi, nors istatymy leidéjas imperatyviai nurodo, kad su
bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis, taciau savo turiniu (atskiriant nuo darbo sutarties)
bendrovés vadovo ir bendrovés santykiai yra civiliniai santykiai.

Atsakant 1 klausima, ar bendrovés vadovas yra darbuotojas, vertinga susipazinti su ETT
praktika. ETT byloje Dita Danosa pries LKB Lizings SIA™* nusprendé, kad valdybos naré,
¢jusi bendrovés vadovo pareigas, turi biiti laikoma darbuotoja pagal 1992 m. spalio 19 d.
Europos Sajungos Tarybos direktyva 92/85/EEB”, jei jvykdytos trys salygos: 1) bendrovés
vadove buvo neatsiejama bendrovés dalis; 2) vykdé savo pareigas kontroliuojama bendroveés
organy (akcininky susirinkimo ar stebétoju tarybos), kuriy pati nekontroliavo ar kuriems

negaléjo turéti lemiamos jtakos; 3) galéjo buti atSaukta vieno i§ Siy organy vien dél to, kad

' Cit. op. 10, p. 105.

2 Cit. op. 67,99 punktas.

71992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad baty uztikrinta geresné
nés¢iy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanéiy kritimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (deSimtoji
atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje). OL L 348, 1992 m. lapkricio
28 d., p. 1-8.
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neteko pasitikéjimo. ETT minétoje byloje padaré kita svarbia i$vada’®, akcentuodamas, kad
valdybos nariy padétis teisiSkai ir faktiSkai yra artimesné pagal darbo sutarti dirbancio
darbuotojo nei savarankiskai dirban¢io asmens padéciai, nes ju darbo santykiai su bendrove
gali biiti nutraukti, jei §i (per savo akcininkus) nesutinka su juy sprendimais, priimtais einant
pareigas. Tokia ETT pozicija leidzia teigti, kad Europos Sajungos teisés prasme asmuo gali
buti laikomas darbuotoju socialiniy garantiju kontekste, nors pagal nacionaling teis¢ ju
nesiejo darbo santykiai.

Taciau prieS darant galutines iSvadas dél bendrovés vadovo teisinio statuso, bitina
tvertinti darbo ir civilings teisé€s santyki ir apzvelgti teisés doktring bendrovés vadovo teisinio

statuso atzvilgiu.

2.1.3. Darbo ir civilinés teisés santykis ir teisés doktrinos apZvalga bendrovés vadovo

teisinio statuso atzvilgiu

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad ilga laika darbo santykius reguliavo civilinés teisés normos,
darbo sutartis buvo laikoma viena i§ daugelio civiliniy sutar¢iy rasiy. Si padétis pasikeité
XIX a., nes kito nuostatos, atskirian¢ios jdarbinima pagal darbo sutart; nuo darbo pagal
civilines sutartis”. Lietuvoje darbo teisinius santykius reglamentuoja DK ir darbo jstatymai,
o darbo teis¢ yra savarankiSka teisés Saka. TacCiau ir dabar darbo teis¢ laikoma viena i
civilistikos $aky, ji taip pat yra privatinés teisés dalis’.

Galima teigti, kad bendrovés vadovo teisinio statuso reglamentavimas tampa dviejy teisés
Saky reglamentavimo objektu. Todél siekiant atsakyti | klausima, ar civilinés teis€s nuostatos
yra darbo istatymu nuostaty iSimtys, ar atvirkscCiai, biitina analizuoti, kaip darbo teisés ir
civilinés teisés nuostatos tarpusavyje suderintos privataus juridinio asmens vadovo statuso
atzvilgiu.

CK 1.1 straipsnio 3 dalyje akcentuojama, kad darbo santykius reglamentuoja specialiis
istatymai. CK normos darbo santykiams taikomos tiek, kiek ju nereglamentuoja specialiis
istatymai. Kaip Zinoma, bendrovés vadovo teisinio statuso reglamentavimas itvirtintas CK ir
ABIL. DK bendrovés vadovas néra iSskiriamas, vadovaujamasi bendrosiomis darbo
Istatymuose itvirtintomis darbuotojo ir darbdavio santykius reglamentuojanciomis teisés

normomis.

™ Cit. op. 67, 83 punktas.
” Cit. op. 9,p. 7.
76 Cit. op. 12, p. 27.
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Ivertinus §i reglamentavima, galima teigti, kad ABI, kuriame itvirtinta imperatyvi
istatymy leidéjo nuostata dél darbo sutarties su bendrovés vadovu sudarymo, neleidzia
paneigti jo kaip darbuotojo statuso. Pripazistant darbuotojo statusa, pripazintini ir darbo
santykiai. Vadovaujantis CK 1.1 straipsnio 3 dalies 2 sakiniu galima patvirtinti, kad CK
normos Siems darbo santykiams taikytinos kaip iS§imtys i§ darbo teisinio reglamentavimo, o
ABI pripazintinas specialiuoju istatymu.

Pazymétina, kad iki DK jsigaliojimo darbo teisinius santykius reglamentavusio jstatymo’’
1 straipsnio 3 dalyje buvo nuostata, kad akcinés bendrovés darbo santykiy ypatumus nustato
Siy bendroviy veikla reglamentuojantys istatymai, istatai ar kolektyvinés sutartys. DK Sios
nuostatos neliko. DK 11 straipsnio 1 dalyje sakoma: jei yra DK normos ir kito istatymo ar
norminio teisés akto nuostaty prieStaravimy, taikoma DK nuostata. DK komentare,
vadovaujantis Lietuvos Auki&iausiojo Teismo praktikos aiskinimu,”® konstatuojama, kad DK
ir darbo istatymai bendrovés vadovams, dirbantiems pagal darbo sutartis, yra taikomi labai
ribotai, o jy santykius su bendrove reglamentuoja specialus jstatymas — AB]”’. Galima teigti,
kad bendrovés vadovo ir bendrovés santykiams kaip darbo santykiams civilinés teisés
normos gali bti taikomos subsidiariai. O Siuos santykius reglamentuoja tiek darbo, tiek
civilinés teisés normos.

Teisés doktrinoje taip pat esama nevienareikSmiSko bendrovés vadovo teisinio statuso
reglamentavimo vertinimo. V. Mikelénas pazymi, kad ,jeigu imonés vadovas biity
pripaZistamas jmonés darbuotoju, tai jis prie§ imong turéty atsakyti ne pagal civilinés
atsakomybés, o pagal darbo teiséje galiojancias materialinés atsakomybés taisykles. Be
abejo, tokiu atveju imonés interesai galéty nukentéti, nes imoné daznai negaléty i§ vadovo
18siieSkoti visy jai padaryty nuostoliy. Ir atvirkSciai, jeigu biity pripazistama, kad imonés
vadova ir imong sieja ne darbo, o civiliniai santykiai, tai imonés vadovas prie§ imong
privaléty atsakyti pagal civilinés atsakomybés taisykles ™.

R. Greicius pabrézia, kad ,,su vadovu sudarius darbo sutart] nepaneigsi jos egzistavimo.
Tada taikytinos darbo teisés nuostatos, reglamentuojancios darbo sutartj bei darbo teisés

subjekty teisinius santykius. Taciau §iuo atveju neteisinga biity teigti, kad privataus juridinio

"7 Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas. Valstybés Zinios, 1991, Nr. 36-973.
™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkric¢io 28 d.nutartis
civilingje byloje AB , Laivité“ v. G. Radzevicius, Nr. 3K-3-1203/2001, kat. 7.3.1; 21.2.2.1; 21.6; 39.6.2.13;
94.2; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2001 m. spalio 16 d. nutartis
civilingje byloje V. Paliunas v. Radviliskio rajono savivaldybé, Nr. 3K-7-760/2001, kat. 2.11; 13; 50.
" NEKROSIUS, L. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 18.
8 Cit. op. 7, p. 260.
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asmens vadovui taikytinos iSimtinai tik darbo teisés normos. Jo veikla reglamentuoja ir kity
teisés Saky, iskaitant ir civiling teisg, normos. Taigi galima padaryti iSvada, kad su vadovu
sudarius darbo sutartj taikytinos ir darbo, ir civilinés teisés nuostatos*®.

G. Dambrauskiené mano, kad ,,kol kas reikéty vadovautis Lietuvos Respublikos darbo
sutarties istatymo 1 straipsnio 3 dalies nuostata ir bendrovés vadova traktuoti kaip dirbanti
pagal darbo sutartj“*?.

T. Davulis atkreipia démesi 1 tai, kad ,,tiek Civiliniame kodekse, tiek Akciniy bendroviy
istatyme juridinio asmens naudai civilinés teisés normomis yra numatomos bendry darbo
istatymy nuostaty iS§imtys. Pazymétina, kad specialiomis civilinés teisés normomis apibréZzti
teisiy ir pareigy elementai pasireiskia kaip darbuotojo teisinio statuso iSimtys, o ne
atvirkiciai*®.

Teisés doktrina patvirtina esamo bendrovés vadovo teisinio statuso reglamentavimo
problematika. Nei vienas mokslininkas nekvestionuoja to, kad, sudarius su bendrovés vadovu
darbo sutarti, jos pagrindu atsiranda teisiniai santykiai, kurie reglamentuojami darbo teisés
normomis. Pripazistama teisés normomis jteisinta dualistiné bendrovés vadovo teisiné
padétis: bendrovés vadovo ir bendrovés santykiai yra ne tik darbo, bet ir civiliniai santykiai.
Atkreipiamas démesys | tokio reglamentavimo problematika. Mokslininkai jvardija
problemas, kylancias dél atsakomybés bendrovés vadovui taikymo, dél atleidimo 1§ darbo
pagrindy ir t. t.

Atlikus bendrovés vadovo teisinio statuso tyrima, galima konstatuoti, kad esamas
reglamentavimas tik i§ dalies atitinka reglamentavimo poreikius. Tai kad dviejy teisés Saky
normy taikymas bendrovés vadovo ir bendrovés santykiams reglamentuoti yra sunkiai

derinamas, o jy taikymas praktikoje komplikuotas, parodys bendrovés vadovo teisinio statuso

Lietuvos teismy praktikoje analizé.

2.2. Bendrovés vadovo teisinis statusas Lietuvos teismy praktikoje

Kaip istatyminis reglamentavimas, taip ir Lietuvos teismy praktika dél bendrovés vadovo

teisinio statuso, jo santykiy su bendrove ir bendrovés vadovo atsakomybés yra priestaringa ir

paini.

81 Cit. op. 8, p. 125.
82 Cit. op. 9, p. 10.
$ Cit. op. 10, p. 106.
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Magistro darbo skyriuje dél bendrovés vadovo teisinio statuso Lietuvos teisés aktuose
padaryta iSvada, kad darbo santykiai tik i$ dalies (organizaciniy santykiy aspektu) atitinka
bendrovés vadovo ir bendrovés santykiy reglamentavimo poreikius, o savo turiniu (atskiriant
nuo darbo sutarties) bendrovés vadovo ir bendrovés santykiai yra civiliniai santykiai.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabréze, kad bendrovés vadovas, nors ir dirbantis pagal
darbo sutarti, turi specifing teising padéti — jis pirmiausia yra imonés valdymo organas,
imonés atstovas ex officio ir ji su imone sieja civiliniai teisiniai santykiai.** Byloje V.
Palitinas v. Radviliskio rajono savivaldybé teis¢ju kolegija pasisaké, kad administracijos
vadovo ir bendrovés santykiy ypatumai sudaro pagrinda pripazinti, kad net ir tuo atveju, kai
tarp administracijos vadovo ir bendrovés sudaryta darbo sutartis, Sie santykiai i§ esmés
atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinius teisinius santykius, kuriems taikytinos
pavedimo sutarti reguliuojancios teisés normos. Lietuvos teismy praktikoje ilga laika buvo
cituojamas §is teismo iSaiskinimas®®. 2008-2010 m. bylose teismy praktikoje jau
pripazistama, kad bendrovés vadovas ,taip pat yra ir bendrovés darbuotojas, su kuriuo
sudaroma darbo sutartis, taigi jis yra ir darbo santykiy, siejanciy ji su bendrove, dalyvis —
daurbuotojas“86 ir kad ,,egzistuoja (istatymuose itvirtintas) tam tikras bendrovés vadovo ir
bendrovés santykiy dualizmas: ,,vidiniuose* santykiuose vadovas vertintinas kaip darbo
teisiniy santykiy subjektas, o ,,iSoriniuose* — kaip bendroves, t. y. juridinio asmens, valdymo
organas (ir atstovas)"’. Taigi, teismy praktika pripaZista, kad bendrovés vadovo ir bendroveés
santykiai reglamentuojami dviejy teisés Saky normomis ir {Zvelgiama tokio reglamentavimo
problematika.

Aiskinant bendroveés vadovo ir bendrovés teisiniy santykiy ypatumus ilgai vadovautasi
2001 m. spalio 16 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — Teismas arba LAT) civiliniy

byly skyriaus teiséjuy kolegijos nutartimi byloje V. Paliiinas v. Radviliskio rajono savivaldybé

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniuy bylu skyriaus teis¢ju kolegijos 2001 m. kovo 14 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Apacia“ v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba, Nr. 3K-3-314/2001, kat. 3.1.
% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. lakri¢io 28 d. nutartis
civilingje byloje AB , Laivité” v. G. Radzevicius, Nr. 3K-3-1203/2001, kat. 7.3.1; 21.2.2.1; 21.6; 39.6.2.13;
94.2; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis
civilingje byloje L. Belinskaja v. AB bankas ,,Snoras”, Nr. 3K-3-880/2002, kat. 2.4.3.12; 2.7; 2.8; 2.11; 7.3; 7.4;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teisé¢ju kolegijos 2004 m. lapkri¢io 24 d. nutartis
civilingje byloje J. Palevicius v. Kauno miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-640/2004, kat. 2.4.4; 2.11.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2008 m. geguzés 12 d. nutartis
civilingje byloje P. M. v. UAB , Swiss logistic”, Nr.3K-3-267/2008, kat. 14.1; 14.6; 125.7; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢juy kolegijos 2009 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje
gAB , NEO GROUP*“ v. J. B. B., Nr. 3K-3-151/2009, kat. 34.1; 34.5; 43.2; 44.8.

Cit. op. 3.
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ir kt.*® Sioje byloje LAT jvardijo bendrovés vadovo ir bendrovés santykiams bidingus
ypatumus:

1) tai atstovavimo santykiai, kai administracijos vadovui, kaip bendrovés igaliotiniui,
pavedama veikti bendrovés vardu ir savo veiksmais sukurti bendrovei teises ir pareigas;

2) administracijos vadovas teikia tam tikras intelektines paslaugas, t. y. uztikrina
kasdieni bendrovés funkcionavima ir jos reikaly tvarkyma;

3) administracijos vadovo veikla yra jo profesiné veikla ir pragyvenimo Saltinis, t. y.
administracijos vadovo ir bendroveés santykiams biidingas darbuotoja ir darbdavi siejancio
darbo santykio elementas.

Galima sutikti su antruoju teismo ivardytu bendrovés vadovo ypatumu — intelektiniy
paslaugy teikimu. Veikdamas bendrovés vardu arba kaip bendrové, bendrovés vadovas savo
veiksmais sukuria teises ir pareigas bendrovei. Kasdieniam bendrovés funkcionavimui
uztikrinti ir veikti bendrovés vardu, turint santykiy su kitais asmenimis, bendrovés vadovui
reikalinga kompetencija, zZinios, gebéjimas organizuoti darba, patirtis ir kiti gebéjimai.
Galima teigti, kad bendrovés vadovas teikia nematerialaus pobuidzio (intelektines) paslaugas.
Tuo remiantis, svarstytina prielaida dél galimybés bendrovés vadovo teisiniam statusui
taikyti paslaugy santykius reglamentuojancias normas. Teisés doktrinoje tam pritariama.

V. Mikelénas pabrézia, kad ,,naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse ivedus
paslaugu sutarties instituta, imonés vadovo ir imonés santykiams galéty biiti taikomos
paslaugy sutarti reguliuojangios normos*®.

Negalima nesutikti ir su treciuoju jvardytu bendrovés vadovo ypatumu — administracijos
vadovo veikla yra jo profesin¢ veikla ir pragyvenimo Saltinis, t. y. administracijos vadovo ir
bendroves santykiams budingas darbuotoja ir darbdavi siejancio darbo santykio elementas.
Taciau bendroveés vadovas gali gauti atlyg] ir turéti pragyvenimo Saltini uz savo teikiamas
intelektines paslaugas, pavyzdziui, sudarius vadovavimo paslaugy ar pavedimo sutartj’’. Tai
reiSkia, kad ne vien tik darbo, bet ir civilinés teisés normomis galimas bendrovés vadovo

organizaciniy santykiy jteisinimas.

8 Cit. op. 54.

¥ Cit. op. 7, p. 264.

% Vadovaujantis CK 6.716 straipsnio 1 dalimi, paslaugy sutartimi viena 3alis (paslaugy teikéjas) isipareigoja
pagal kitos Salies uzsakyma suteikti klientui intelektines paslaugas, o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas
sumokeéti. Atlygintine pavedimo sutartimi jgaliotinio atlyginimas nustatomas istatymu arba sutartimi. Jeigu
nenustatyta jstatymu arba sutartimi, tai atsizvelgiant { paprocius, rinkos kainas, suteikty paslaugy pobudj ir
trukme, atitinkamas paslaugas teikianciy asmeny profesiniy susivienijimy rekomendacijas ir kitas aplinkybes
(CK 6.758 str. 3 d.).

31



Pirmasis byloje ivardytas ypatumas kelia abejoniu. Jau nagrinéta, kad Lietuvos teisés
aktuose ir teisés doktrinoje remiamasi organine bendrovés atstovavimo teorija. Taciau
Lietuvos teismy praktika bendrovés vadovo ir bendrovés santykius vertina kaip atstovavimo
santykius. Tokia Lietuvos teismy praktikos argumentacija aptartina iSsamiau.

LAT byloje’" bendrovés vadova vadina ,bendrovés igaliotiniu® ir pladiau paaidkina
bendrovés vadovo ir bendrovés santykius kaip atstovavimo santykius. Teismo nuomone,
atstovavimo santykiai atsiranda dél to, ,,jog bendrovés vadovas organizuoja ir vykdo
bendrovés uking veikla, reikaly tvarkyma, wuztikrina kasdieni jos funkcionavima.
Administracijos vadovas pagal valdybos nutarimus, istatus taip pat atstovauja bendroveg
santykiuose su kitais asmenimis, valstybés institucijomis, jos vardu sudaro sandorius, kuriy
pagrindu atsiranda jmonei teisés ir pareigos. Tai reiskia, kad tarp bendrovés ir jos igaliotinio
— administracijos vadovo atsiranda atstovavimo santykiai®“. Toks teismo aiSkinimas
vertintinas kritiSkai. Neatrodo, kad teismas atsizvelgia i tai, kad bendrovés vadovas veikia
kaip bendrovés valdymo organas, o ne kaip atskiras subjektas, kas budinga atstovavimo
teisiniams santykiams. Siuo atveju bendrovei nereikia perleisti savo funkciju igaliotiniui.
PrieSingai, bendrovés vadovo veikimas bendrovés vardu yra pacios bendroveés valios iSraiska.
Bendrovés vadovo veikimas bendrovés vardu, kai bendrové turi santykiy su Kkitais
asmenimis, nesudaro pagrindo teigti, kad bendrovés vadovas yra bendrovés atstovas
tradiciniy atstovavimo santykiy prasme. Pritarimo dél to, kad bendrovés vadovo ir bendrovés
santykiai yra atstovavimo santykiai, néra ir Lietuvos teisés aktuose.

Kitoje LAT byloje”* nurodoma, kad bendrovés vadovo ir bendrovés atstovavimo
santykiai grindZiami tarpusavio pasitikéjimu, o Siy santykiy specifikos nulemta bendroveés
vadovo didesn¢ atsakomybé atstovaujamam juridiniam asmeniui. Byloje pabréZiama, kad dél
bendrove ir jos vadova siejanciy fiduciariniy santykiy bendrovés vadovui kaip specialiam
subjektui turi biti taikomi aukStesni veiklos ir atsakomybés standartai nei eiliniam bendrovés
darbuotojui. Negalima sutikti su teismo teiginiu dél aukstesniy veiklos ir atsakomybes
standarty bendrovés vadovui nei eiliniam bendrovés darbuotojui. D¢l bendrovés vadovo
specialaus statuso, jo atliekamy funkcijy ir fiduciariniy santykiy su bendrove, bendrovés
vadovo atsakomybé vertinama pagal kitokius kriterijus nei bendrovés eilinio darbuotojo

atsakomybé. Uz padaryta SiurkSty darbo drausmés paZeidima ar nertipestinga darbo pareigy

°! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2001 m. lapkri¢io 26 d. nutartis
civilingje byloje P. D. v. UAB ,, Zalvaris *, Nr. 3K-3-1200/2001, kat. 2.4.5; 50; 13.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m. kovo 21 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Kivija“ v. J. K., Nr. 3K-3-191/2005, kat. 11.9.10.8.
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atlikima ar kitaip pazeidus darbo drausme (DK 136 str. 3 d.) darbuotojas gali buti atleistas i$
darbo su juo darbdaviui nutraukus darbo sutarti be iSankstinio darbuotojo isp&jimo. Tuo tarpu
bendrovés vadovas atSaukiamas i§ pareigy ji iSrinkusio organo sprendimu dél pasitikéjimo
praradimo. Taip pat Zinoma, kad darbuotojo atsakomybé yra ribota ir taikoma vadovaujantis
darbo teisés normomis, o bendrovés vadovo atsakomybé reglamentuojama civilinés teisés
normomis. Darytina isvada, kad darbuotojo ir bendrovés vadovo veikla ir atsakomybé negali
biti lyginamos nustatant aukStesnius ar Zemesnius standartus, nes jos yra reguliuojamos
vadovaujantis skirtingais kriterijais ir skirtingy teisés Saky normomis.

Atstovavimo teisiniy santykiy aspektu paminétina kita LAT byla”, kurioje teismas
ivardijo atstovo ir atstovaujamojo bei bendrovés vadovo ir bendrovés santykiy skirtuma. CK
2.134 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad atstovas atstovaujamojo vardu negali sudaryti
sandoriy su paciu savimi, o tokie sandoriai gali biiti pripaZinti negaliojanciais. Sugretings CK
2.134 straipsnio 2 dalj ir AB] 37 straipsnio 1 ir 8 dalis, teismas padaré iSvada, kad
,kompetencijos poziiiriu bendrovés vadovas, veikdamas bendrovés vardu, turi teisg sudaryti
sutart] su paciu savim ar su savo sutuoktiniu, taciau jis turi veikti taip, kaip pagal pareigas
privalo veikti juridinio asmens organas“. Tokia teismo iSvada patvirtina, kad bendroves
vadovo ir bendrovés santykiai néra tradiciniai atstovavimo santykiai.

LAT 2009-2010 m. bylose94 randame aiSky ivardijima, kad bendrovés vadovo ir
bendroves santykiai yra sutartiniai santykiai ir kad Sie sutartiniai santykiai yra atstovavimo
santykiai, kuriems biidingas dualizmas. Esant vidiniams santykiams vadovas vertinamas kaip
darbo teisiniy santykiy subjektas, su kuriuo sudaroma darbo sutartis (vidinis atstovavimas), o
esant iSoriniams bendrovés santykiams su kitais asmenimis — kaip bendrovés, t. y. juridinio
asmens, valdymo organas (ir atstovas) (iSorinis atstovavimas). Teismas pabrézé tai, kad
administracijos vadovo buvimas bendrovés valdymo organu lemia, kad daugelis vadovo
teisiy ir pareigy atsiranda jstatymo, o ne sutarties pagrindu, vadinasi, administracijos vadovo
ir bendrovés santykiams daugiau bidingi jstatyminio atstovavimo bruozai.”” 2009 m. byloje”®
jau aiSkinama, kad ,,tuo atveju, kai su vadovu sudaroma darbo sutartis, atsirad¢ teisiniai

santykiai atitinka ne darbo, bet civilinius teisinius santykius, nes bendrovés vadovo ir

% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. balandzio 4 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Coris Vilnius“ v. M. M., Nr. 3K-3-230/2005, kat. 21.4.2.8; 44.2.4.1; 24.1.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
civilingje byloje UAB , Optimaliis finansai“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009, kat. 19.2; 27.7; 36.2; 37; 44.2.1;
44.2.2; 44.2.4.1; 44.5.2.17; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m.
balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, NEO GROUP“v. J. B. B., Nr. 3K-3-157/2010, kat. 11.9.6; 42.8.
% Cit. op. 54.

% Cit. op. 3.
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bendroveés santykiams biidingi jistatyminio atstovavimo bruozai. Taigi, akivaizdu, kad
Lietuvos kasacinis teismas, formuodamas vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika
aidkinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés aktus’’, bendrovés vadovo ir bendrovés santykius
vertina kaip atstovavimo teisinius santykius su budingais jstatyminio atstovavimo bruozais.
Negalima nesutikti su teismo nuomone, kad daugelis bendrovés vadovo teisiy ir pareigy
atsiranda istatymo, o ne sutarties pagrindu. Taciau ne tik bendrovés vadovo, bet ir daugelio
kity profesiju atstovy (pvz., mediky, mokytoju, teis€jy) teisés ir pareigos atsiranda istatymo,
ne tik sutarties ar kity teisés akty pagrindu, o tai nepaneigia sutartiniy santykiy egzistavimo.
Atkreiptinas démesys 1 Teismo bendrovés vadovo ir bendrovés santykiy vertinima kaip
pavedimo teisiniy santykiu98 ir kaip istatyminiy atstovavimo bruozuy turin¢iy santykiy. Teisés
doktrinoje surasime prieStaringa tokios teismy praktikos vertinima. R. Grei¢iaus nuomone,
»subjektas tuo paciu metu negali buti ir istatyminis atstovas, ir jgaliotinis pagal pavedimo
sutarti. Nors faktiSkai visas juridinio asmens vadovo pareigas ir teises nustato istatymai,
negalima teigti, kad tarp juridinio asmens ir vadovo susiklosto istatyminio atstovavimo
teisiniai santykiai, nes vadova skiriantis ar su juo sudarantis sutarti juridinio asmens organas

i§reiskia savo valia bati atstovaujamas konkretaus asmens*”

. T. Davulis pabrézia, kad
»postuluojant istatymini atstovavima, buvo siekiama suabsoliutinti bendrovés valdymo
organo teis¢ ji atSaukti, sukurti vadovui pareigas pagal istatyma ir apriboti individualaus
sutartinio reguliavimo galimybe“'?’. Praktiskai bendrovés vadova vertinant kaip istatymini
atstova nebelieka pavedimo sutarties turinio ir néra aiSkumo dél pavedima reglamentuojanciy
teisés normy taikymo prasmingumo, esant bendrovés vadovo ir bendrovés teisiniams
santykiams.

Bendrovés vadovo ir bendroves santykiy specifiSkumas kartais jnesa painiavos bei atskiry
teisés instituty sumaidymo aiskinant iy santykiu reglamentavima. Stai 2005 m. balandZio 8
d. LAT byloje teigiama, kad ,,pagal civilinius istatymus pavedimo sutartis yra atlygintine.
Bendrové administracijos vadovui uz jo teikiamas vadovavimo paslaugas moka atlyginima.

Akcin¢ bendrové su administracijos vadovu susitar¢ uz vadovavimo paslaugas moketi

atlyginima pagal darbo istatymuose nustatyta tvarka. Akcinei bendrovei tokia teis¢ suteikia

*7 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 17-649.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2001 m. spalio 16 d. nutartis, priimta byloje V. Paliiinas v. Radviliskio rajono
savivaldybé ir kt., Nr. 3K-7-760/2001, kat. 2.11; 13; 50; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 28 d.
nutartis civilingje byloje AB ,, Laivite”“ v. G. Radzevicius, Nr. 3K-3-1203/2001, kat. 7.3.1; 21.2.2.1; 21.6;
39.6.2.13; 94.2.

% Cit. op. 8, p. 125.

1% Cit. op. 10, p. 108.
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Akciniy bendroviy istatymo 29 straipsnio 4 dalies nuostatos*!!

. Teismas supainiojo keleta
dalykuy:

1) pavedimo sutarties pagrindu yra atliekami teisiSkai reikSmingi veiksmai, bet néra
teikiamos vadovavimo paslaugos;

2) pavedimo teisiniai santykiai niekada neatsiranda darbo sutarties pagrindu.
Pavedimo sutartimi {forminami pavedimo teisiniai santykiai (CK 6.756 str.).

Lietuvos teismy praktikoje yra daug byly, susijusiy su darbo teisés normy taikymu ir ju
aiSkinimu bendrovés vadovo ir bendrovés santykiuy kontekste.

LAT bylose'*® nurodoma, kokia apimtimi darbo teisés normos taikomos esant bendrovés
vadovo ir bendrovés santykiams. Darbo sutarties pagrindu atsiradusius bendrovés ir jos
vadovo santykius darbo teisés normos reglamentuoja tiek, kiek tai susij¢ su bendrovés
vadovo teise pasinaudoti socialinémis garantijomis, darby saugos ir apmokeéjimo uz darba
tvarkos nustatymu, darbo sutarties pasibaigimo priezasties formulavimo, darbo sutarties
nutraukimo ir atleidimo i§ pareigy iforminimo bei atsiskaitymo tvarkos reglamentavimu.
Taigi, tai organizaciniy bendrovés vadovo ir bendrovés santykiy reglamentavimo klausimy
sprendimo priskyrimas darbo teisei. Lietuvos teismy praktikoje daugelis byly bitent ir
susijusios su Siais organizaciniais bendrovés vadovo ir bendroveés santykiais.

Spresdamas ginca dél uzdarosios akcinés bendrovés vadovo atleidimo 1§ darbo teisétumo,
LAT i8aiskino, kad ,,pagal ABI visuotinio akcininky susirinkimo teisé atSaukti jo iSrinkta
administracijos vadova néra salygota jokiomis aplinkybémis, taigi ji yra absoliuti (19
straipsnio 3 dalies 3 punktas). Tai reiSkia, kad visuotinis akcininky susirinkimas turi teis¢ bet
kada atSaukti jo iSrinkta administracijos vadova ir nepriklausomai nuo pastarojo kaltés
buvimo. Svarbu tik tai, kad visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas biity priimtas
laikantis jo priémimui nustatyty procediiros reikalavimy. Visuotiniam akcininky susirinkimui
realizavus minéta teisg, su administracijos vadovu sudaryta darbo sutartis pasibaigia, nes
pasibaigia visuotinio akcininky susirinkimo pavedimas“'®. Pateikdamas tokj iSaiskinima,

teismas nepagrisdamas ir nemotyvuodamas suabsoliutino visuotinio akcininky susirinkimo

%" Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 8 d. nutartis

civilingje byloje AB ,, Antrimeta“ v. A. N., Nr. 3K-3-158/2005, kat. 92.

12 Cit. op. 54; Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. spalio 12 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Vités valdos“ v. A. M., Nr. 3K-3-397/2007, kat. 11.9.5; 11.9.7; 27.7; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2010 m. balandzio 30 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,NEO GROUP “v. J. B. B., Nr. 3K-3-157/2010, kat. 11.9.6; 42.8.

19 Cit. op. 54.
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teise atSaukti bendrovés vadova. Véliau nagrinétose bylose'® aiskinama, kad bendrovés
vadovo atSaukimo i§ pareigy teisés absoliutuma lemia pasitikéjimo santykiy pobudis, vadovo
pareigybés ir vadovo atliekamo vadovavimo darbo reik§mé bendrovei. Taip pat pabréziama,
kad vadovo darbo sutarties nutraukima susaisCius grieztai apibréztais pagrindais, ju
nejrodzius, vadovas toliau dirbty, taciau bendrovés valdymo organai, kai néra tarpusavio
pasitikéjimo, negaléty reikiamai bendradarbiauti, todél bendrovei tokiomis veiklos salygomis
galéty biti padaryta didelé Zala. Sie teismo argumentai jtikinamai jrodo, kad bendrovés
vadovas yra iSskirtinis subjektas ir jam negali buti taikomos darbo teisés normos kaip
eiliniam darbuotojui. Teismas pripazino'®, kad nutraukiant darbo sutartj su bendrovés
vadovu taikomi ne DK, o ABI itvirtinti pagrindai (bendrovés vadovo atSaukimas),
netaikomos DK nuostatos, susijusios su darbo sutarties nutraukimo tvarkos reikalavimais,
tarp ju ir DK 130 straipsnio nuostatos, reglamentuojanc¢ios darbuotojo ispé€jima apie darbo
sutarties nutraukima, kai darbo sutartis nutraukiama darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo
kaltés. Pabréztina, kad visuotinis akcininky susirinkimas, igyvendindamas ABI itvirtinta
absoliucia teisg atSaukiant bendrovés vadova, gali ji atSaukti esant kaltei arba be kaltés. Jei
atleidimas 1§ darbo siejamas su kalte — tai jrodymy pateikimo pareiga tenka darbdaviui. Taip
pat privalu laikytis drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos ir terminy'®.

Suprantama, kad bendrovés vadovo atleidimo i§ darbo pagrindas (be kaltés ar esant
kalte1) lemia tam tikras garantijas, tokias kaip iSeitinés iSmokos mokéjimas, drausminés
nuobaudos skyrimo tvarkos laikymasis, delspinigiai. Siais klausimais LAT pozicija
nevienareik§miSka. Byloje V. Palitinas v. Radviliskio rajono savivaldybé teismas padaré
1Svada del iSeitinés paSalpos nemokéjimo bendrovés administracijos vadovui. Vélesnése
nutartyse iSeitinés iSmokos mok¢jimas sietas su keletu aplinkybiuy: ar su bendrovés vadovu
sudaryta sutartis yra terminuota ar neterminuota, ar esant terminuotai darbo sutarciai

administracijos vadovas atSaukiamas i§ pareigy dél jo kaltés ar be kaltés'®”. 20062007 m.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. spalio 5 d. nutartis

civilingje byloje N. P. v. AB ,,Klaipédos laivy remontas “, Nr. 3K-3-457/2005, kat. 11.9.12.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 30 d. nutartis
civilingje byloje U4B ,, NEO GROUP““v. J. B. B., Nr. 3K-3-157/2010, kat. 11.9.6; 42.8.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. rugséjo 22 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Lenears ir Co“ v. L. B., Nr. 3K-3-841/2003, kat. 2.6; 2.7; 2.11.

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis
civilingje byloje AB ,, Spauda* v. V.Giedraitis, Nr. 3K-3-954/2003, kat. 2.7, 2.8, 5.7.
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bylose i Teismo i$vada buvo paneigta ir iSaiskinta'®®, kad, atleidZiant bendrovés vadova
nesant jo kaltés, iSeitiné iSmoka turi biiti mokama, o kaltés klausimas, lyginant su kitais
darbuotojais, sprendziamas vadovaujantis grieztesniais standartais.

Pastebimas LAT blaskymasis tarp civiliniy ir darbo teisés normu sprendziant bendroves
vadovo atleidimo bylas. Spresdamas, ar bendrovés vadové 1§ darbo pagal DK 136 straipsnio
3 dalies 2 punkta buvo atleista teisétai, teismas ,,turéjo nustatyti, ar ieSkové, kaip imonés
vadove, konkreciu atveju tinkamai vykdé savo pareigas, <...> kaip tur¢jo elgtis vadové jos
vadovavimo imonei laikotarpiu nustatoma vadovaujantis riipestingos Seimos galvos (bonus

pater familias) standartais*'?’

. Kitose bylose teismas konstatavo, kad ,,administracijos
vadovo kaip bendrovés generalinio jgaliotinio teisés ir pareigos gali buiti apibréziamos
pavedimo ar vadovavimo sutartyje su imone bei nustatomos pavedimo teisinius santykius

110 . .. .
“7. QGaliausiai teismas konstatavo, kad

reglamentuojanciose civilinés teisés normose
»iforminant bendrovés vadovo atleidima i§ pareigy, turi buiti nurodyta ABI 37 straipsnio
3 dalis ir DK 124 straipsnio 1 punktas, kuriame nurodytas darbo sutarties pasibaigimo
pagrindas, pagal kuri darbo sutartis baigiasi ja nutraukus DK ir kity istatymu nustatytais

el
pagrindais*

. Toks teismo sprendimas atrodo logiSkas dél dviejy priezas¢iy: nurodoma, kad
darbo sutartis su imonés vadovu baigiasi specialiajame j{statyme, t.y. ABL nustatytu
pagrindu. O bendrovés vadovas atleidziamas kompetentingo bendrovés organo (valdybos,
stebétojy tarybos ar visuotinio akcininky susirinkimo), nepriklausomai nuo jo kaltés buvimo
ar nebuvimo. Taigi, DK 124 straipsnio paminéjimas iforminant bendrovés vadovo atleidima,
yra tik formalus, juo akcentuojamas nukreipimas | ABI.

Atsizvelgiant 1 bendrovés vadovo specifin] statusa, net ir bendrovés vadovo laikinas
nedarbingumas negali bati laikomas klifitimi atSaukti bendrovés vadova i3 pareigy' . Siuo
atveju netaikomos DK nuostatos, reglamentuojancios darbuotoju ispé€jima apie darbo

sutarties nutraukima, o vadovaujamasi iSimtinai AB[. DK nuostaty taikymas paZeisty

bendroves vadovo teisés atSaukti absoliutuma bei nebiity galimas bendrovés ir jos akcininky

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. vasario 15 d. nutartis
civilingje byloje V. S. v. kooperatiné bendrové ,,Lietuvos kooperatyvy sqjunga*, Nr. 3K-3-123/2006, kat.
11.9.12; 19.2; 95.3; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2007 m. birzelio
22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Izabelita*“ v. V. M., Nr. 3K-3-260/2007, kat. 11.10; 19.2.
1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 21 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Kivija“ v. J. Kakura, Nr. 3K-3-191/2005, kat. 11.9.10.8.
"% L jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. rugsé¢jo 22 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Lenears ir Co“ v. L. B., Nr. 3K-3-841/2003, kat. 2.6; 2.7; 2.11.
" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis
byloje UAB ,, Izabelita*“ v. V. M., Nr. 3K-3-260/2007, kat. 11.10; 19.2.
"2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. spalio 12 d. nutartis byloje
UAB ,, Vités valdos“ v. A. M., Nr. 3K-3-397/2007, kat. 11.9.5; 11.9.7; 27.7.
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interesy uztikrinimas bendrovés vadovui nedarbingumo laikotarpiu. Kitoje LAT byloje'"
teis¢ju kolegija pazymeéjo, kad net ir pasibaigus bendroves vadovo igaliojimy terminui, taiau
dar nepaskyrus naujo vadovo, senajam faktiSkai einant pareigas, laikoma, kad pastarasis
vadovas teisétai islieka vadovu. Siomis dviem nutartimis aiSkiai apibiidinama bendrovés
vadovo paskirtis bendrovéje — juridinis asmuo negali veikti be savo svarbiausio organo —
bendrovés vadovo, todél bendrovéje privalomai turi biiti asmuo, einantis generalinio
direktoriaus pareigas ir atliekantis bendrovés vadovo funkcijas. Nesant juridinio asmens
organy, atitinkamas susivienijimas net negaléty biiti juridinis asmuo, nes neturéty juridinio
asmens pozymiy: galéjimo savo vardu igyti teises ir pareigas bei organizacinio vieningumo.
LAT pripazista, kad ligsioliné teismo praktika bendrovés vadovui, kaip bendrovés
valdymo organui, taikytinos atsakomybés aspektu nebuvo vienoda. Vienose nutartyse
atsakomybé vertinama ir jvardijama kaip civiling''*, o kitose bylose — kaip materialiné

atsakomybé pagal darbo teise'"

. Tokiam skirtingam teismy praktikos aiSkinimui itakos
turéjo istatymuy leidéjo nuostata dél galimybés su bendrovés vadovu sudaryti jo visiSkos
materialinés atsakomybés sutarti (ABI 37 str. 4 d.). Teismas taip pat pripazista, kad
aiSkinimas, kad bendrovés vadovo, kaip bendrovés valdymo organo, atsakomybe, esant
iSoriniams santykiams, yra materialiné pagal darbo teisg, prieStarauty teisingumo ir
protingumo principams bei pazeisty CK 2.87 straipsnio 7 dalj, nes suponuoty skirtingos
atsakomybés bendrovés valdymo organy nariams taikymo galimybe. Taigi, teismas pabrézia,
kad kai bendrovés vadovas padaro bendrovei Zalos veikdamas kaip jos valdymo organas,
esant iSoriniams santykiams, tai jam taikytina civiliné atsakomybe pagal civilinius jstatymus,
o ne materialiné atsakomybé pagal DK. Civilinei atsakomybei taikyti tuo atveju teisiskai néra

reikSminga aplinkybé, ar su bendrovés vadovu yra sudaryta visiSkos jo materialinés

atsakomybés sutartis''®. Véliau teismas pateikia ir materialinés atsakomybés taikymo pagal

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 26 d. nutartis byloje
UAB ,, Biriy kroviniy terminalo* akcininkas 1. U. v. AB , Klaipédos smelté*, Nr. 3K-3-238/2007, kat. 27.7,
116.10.3; 112.1; 129.1.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. geguzés 20 d. nutartis
civilingje byloje R. D. v. UAB ,, Setracont*, Nr. 3K-3-621/2002, kat. 7.3.2; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2004 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje AB ,, Dirbtinis pluostas *
v. G. P., Nr. 3K-3-480/2004, kat. 18.2; 21.6; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju
kolegijos 2007 m. liepos 27 d. nutartis civilingje byloje BUAB ,, Vakary prekyba“ v. A. Z., Nr. 3K-3-316/2007,
kat. 27.7; 44.5.2.17; 50.5; 114.4; 114.11; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju
kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilingje byloje UAB , Vombatas* v. A. S., Nr. 3K-3-335/2009, kat.
114.11.

3 Cit. op. 3.

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
civilingje byloje bankrutuojanti BUAB ,, Optimalis finansai* v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009, kat. 19.2; 27.7; 36.2;
37,44.2.1;44.2.2;44.2.4.1; 44.5.2.17.
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darbo teis¢ pagrindima: ,kai bendrovés vadovas padaro bendrovei zalos netinkamai
organizuodamas kasdien¢ bendrové veikla, t. y. netinkamai atlikdamas savo kaip vadovo
pareigas ,,vidiniuose* santykiuose, tai dél vadovo atsakomybés sprestina pagal darbo teisés
normas“'!"’. Nors Lietuvos teisés ekspertai kritiskai vertina visi§kos materialinés atsakomybeés
instituto taikyma bendrovés vadovo atsakomybés klausimams spresti, Sis LAT iSaiskinimas
taikomas Lietuvos teismy praktikoje''®.

Kadangi bendrovés vadovo atsakomybé néra Sio darbo objektas, todél iSsamiau
atsakomybés klausimas nebus analizuojamas. Tik atkreiptinas démesys i keleta 2009 m. LAT
1SaiSkinimy dél bendrovés vadovo atsakomybés. Pirma, 2009 m. lapkri¢io 30 d. byloje

bankrutuojanti AB ,,Barklita““ v. G. B

teismas pabréze, kad akcininky sprendimas sudaryti
bendrovei nuostolinga sandori (nagriné¢jamu atveju iSsinuomoti patalpas uz aiskiai padidinta
nuomos kaing) nepanaikina bendrovés vadovo atsakomybés uz tokio sandorio sudaryma, nes
bendrovés vadovas yra specialus subjektas. Esant akcininky ir bendrovés interesy
skirtumams, bendrovés vadovas turi fiduciariniy pareigu bendrovei, todél privalo iSimtinai
veikti atsizvelgdamas i bendrovés interesus. Netinkamai vykdant S$ias pareigas ar ju
nevykdant, bendrovés vadovui taikoma civiliné atsakomybé vadovaujantis CK 2.87
straipsnio 7 dalimi. Antra, kitoje byloje'*® konstatuojama, kad bendrovés vadovui savo
veiksmais padarius Zalos bendrovei, jo kalté yra preziumuojama. Todél pats vadovas turéty
paneigti prezumpcija, siekdamas iSvengti civilinés atsakomybés, remdamasis kaltés
nebuvimu. Trecia, bendroveés vadovui, kaip bendrovés valdymo organui, nepavyks i§vengti
civilinés atsakomybés ir prie§ treciuosius asmenis, kreditorius, bendrovei tapus nemokiai ir
bankrutavus. Kreditoriy interesy apsaugojimo galimybé grindziama bendrovés valdymo
organus sudariusiy asmeny fiduciariniy pareigy paciai bendrovei, jos akcininkams ir
kreditoriams paZeidimu, nes bendrové privalo veikti atsizvelgdama i visy suinteresuoty

asmeny, iskaitant ir kreditorius, interesus'?'. Sig LAT pozicija dél bendrovés vadovo

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis
civilinéje byloje bankrutuojanti AB ,, Mazeikiy nafia* (dabar — AB ,,ORLEN Lietuva“)v. 1. D., J. G., B. J., L. J.,
O. S., Nr. 3K-3-446/20009, kat. 24.3; 16.7; 16.8.
"8 L ietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju 2011 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje R.
S. v. AB ,, Utenos trikotazas ““, Nr. 2A-24-2011.
"9 Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
civilingje byloje bankrutuojanti AB ,, Barklita* v. G. B. ir kt., Nr. 3K-3-528/2009, kat. 27.7; 44.2.4.1; 114.11.
120 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Vombatas“ v. A. S., Nr. 3K-3-335/2009, kat. 114.11.
2! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2006 m. geguzés 25 d. nutartis
civilingje byloje K. J. Jv. J. B., V. K., Nr. 3K-7-266/2006, kat. 44.5.1; 44.5.2.1; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy bylu skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkricio 19 d. nutartis civilingje byloje Vilniaus rajono
apylinkés vyriausiasis prokuroras v. A. J., V. M. ir kt., Nr. 3K-3-517/2009, kat. 27.7.
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atsakomybés kreditoriams palaiko Lietuvos teisés ekspertai'*.,

Apibendrinant i$sakytas mintis, galima teigti, kad Lietuvos teismams tenka nelengvas
uzdavinys sprendziant bylas, susijusias su bendrovés vadovo teisiniu statusu. Nors istatymy
leid¢jas imperatyviai nurodo, kad su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis, Lietuvos
teismy praktika ilga laika vadovavosi LAT iSaiSkinimu, kad bendrovés vadovas, nors ir
dirbantis pagal darbo sutarti, turi specifing teising padéti — jis pirmiausia yra imonés valdymo
organas, imonés atstovas ex officio ir ji su imone sieja civiliniai teisiniai santykiai. Siame
darbe tai nagrinéta ir padaryta iSvada, kad darbo santykiai tik i§ dalies (organizaciniy
santykiy aspektu) atitinka bendrovés vadovo ir bendrovés santykiy reglamentavimo
poreikius, o savo turiniu (atskiriant nuo darbo sutarties) bendrovés vadovo ir bendrovés
santykiai yra civiliniai santykiai. Suprantant ir jvertinant $ig egzistuojancia teoring
problematika, Lietuvos teismuy praktikoje darbo teisés normos faktiskai taikomos ribotai
(tiek, kiek susijg su teise pasinaudoti socialinémis garantijomis, darby saugos ir apmokéjimo
uz darba tvarkos nustatymu, darbo sutarties pasibaigimo priezasties formulavimo, darbo
sutarties nutraukimo ir atleidimo i§ pareigy iforminimo ir atsiskaitymo tvarkos
reglamentavimu). Reguliuojant bendrovés vadovo teising padéti tai sveikintinas Zingsnis,
taCiau bitina paminéti ir keleta kritiniy pastaby. Pirma, siekdamas pagristi civilini teisini
bendroves vadovo ir bendrovés santykiy pobiidi ir tuo pateisinti atskiry civilings teisés normy
taikyma, teismas bando susieti du skirtingus pavedimo ir {statyminio atstovavimo institutus.
Teismas laikosi nuomoneés, kad bendrovés vadovo ir bendrovés santykiams taikytinos
pavedimo sutart] reguliuojancios teisés normos. Véliau pazymima, kad administracijos
vadovo buvimas bendrovés valdymo organu lemia tai, kad daugelis administracijos vadovo
teisiy ir pareigy atsiranda pagal istatyma, o ne sutartj, taigi administracijos vadovo ir
bendrovés santykiams biidingesni istatyminio atstovavimo bruoZzai. Aptarus Siuos dalykus
Sioje dalyje jau prieita prie iSvados, kad jstatyminis atstovavimas sunkiai susiejamas su
civiliniy pavedimo santykiy egzistavimu. Antra, teismuy praktikoje pripazistant, kad
bendroveés vadovas ,,taip pat yra ir bendrovés darbuotojas, su kuriuo sudaroma darbo sutartis,

taigi jis yra ir darbo santykiy, siejanéiu ji su bendrove, dalyvis — darbuotojas'*

, ateityje
turés biti sprendziami darbo teisés klausimai, tokie kaip poilsio ir darbo laikas, atostogos,

sauga darbe, garantijos néS¢iosioms ir t. t. Trecia, LAT bendrovés vadovo ir bendrovés

2 DIDZIULIS, L. Bendrovés vadovy civiling atsakomybé kreditoriams. Justitia, 2008, Nr. 3 (69), p. 59.
'3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2008 m. geguzés 12 d. nutartis
civilingje byloje P. M. v. UAB , Swiss logistic”, Nr.3K-3-267/2008, kat. 14.1; 14.6; 125.7; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢juy kolegijos 2009 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,NEO GROUP “v. J. B. B., Nr. 3K-3-151/2009, kat. 34.1; 34.5; 43.2; 44.8.
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santykius traktuoja kaip atstovavimo teisinius santykius, nors Lietuvos teisés aktuose
remiamasi organine teorija. Siekiant jvertinti, ar atstovavimo instituto taikymas atitinka
bendrovés vadovo teisinio statuso poreikius, kitame skyriuje analizuotina atstovavimo

instituto samprata ir poZymiai.
2.2.1. Bendrovés vadovo ir bendrovés santykiai kaip atstovavimo santykiai

Lietuvos civilinés teisés vadovéliuose pateikiama atstovavimo savoka. Atstovavimas — tai
teisinis santykis, kai vienas asmuo — atstovas, veikdamas pagal sandorio, teismo sprendimo,
istatymo arba administracinio akto suteiktas teises, atskleisdamas atstovavimo fakta sudaro
kito asmens (atstovaujamojo) vardu sandori (sandorius), kuris (kurie) tiesiogiai sukuria,
pakeicia arba panaikina teises ir pareigas atstovauj amajam124. IS pateiktos apibrézties aiski
atstovavimo instituto, esant civiliniams teisiniams santykiams, paskirtis. Atstovavimo
teisinés normos padeda sureguliuoti civilingje apyvartoje dalyvaujanciy asmeny santykius,
kai sandoris yra sudaromas per kita asmeni (atstova), o ne asmeniskai. Galima teigti, kad,
lgaliojant kita asmeni (atstova), jam suteikiamos arba perleidZiamos tam tikros
atstovaujamojo teisés ar pareigos.

Siekiant iSsiaiSkinti, ar atstovavimo institutas tinka bendrovés vadovo ir bendrovés
santykiams reglamentuoti, vertinga aptarti atstovavimo institutui biidingus bruoZzus:

1) pagrindinis atstovavimo instituto bruozas — atstovavimas yra triSalis teisinis
atstovaujamojo, atstovo ir treciojo asmens santykislzs. Taip sukuriami vidiniai atstovo ir
atstovaujamojo santykiai ir iSoriniai atstovo ir treiojo asmens santykiai. Galima sutikti, kad
bendrovés vadovo ir bendrovés, kaip ir atstovo ir atstovaujamojo vidiniams santykiams
biidingas lojalumas ir Saliy tarpusavio pasitikejimas, t. y. egzistuoja Saliy pasitikéjimo arba
fiduciariniai santykiai. Taigi, pasitikéjimo teisiniai santykiai sieja bendroveés ir jos vadovo
bei atstovavimo teisinius santykius. Tac¢iau tai nereiSkia, kad §is abiems institutams biidingas
poZymis yra lemiamas vertinant bendrovés ir jos vadovo santykius kaip atstovavimo
santykius. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad paslaugy teikimo teisiniai santykiai (pvz., advokato
ir kliento) taip pat turi fiduciarini pobtdi. Vertinant atstovo ir atstovaujamojo vidinius

santykius pazymeétina, kad esant tokiems santykiams veikia du savarankiski subjektai. Tuo

' BARANAUSKAS, E., at al. Civiliné teisé: vadovélis. Bendroji dalis (red. Pakalniskis V., Papirtis L. V.).
Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2007. p. 395.
' COHEN, G. M. The Collusion Problem in Agency Law. In Social Science Research Network Electronics
Library. [interaktyvus]. January 2000 [zitréta 2011-02-25]. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstact_id.P.3> [zitréta 2011-02-25].
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tarpu bendrovés vadovas veikia bendroveés vardu, t. y. bendrovés vadovas, kaip bendrovés
valdymo organas, yra neatskiriama bendrovés dalis. Civiliniame procese taip pat laikomasi
nuomonés, kad juridinio asmens valdymo organo dalyvavimas teisme reiskia paties juridinio
asmens dalyvavima'’®. Tai pirmasis bendrovés ir jos vadovo bei atstovavimo teisiniy
santykiy skirtumas;

2) izvelgtinas ir antrasis skirtumas. Atstovaujamojo vardu ir interesais atlikdamas tam
tikrus procesinius veiksmus, atstovas realizuoja savo teisnumo turini. Tuo tarpu juridinio
asmens organai realizuoja juridinio asmens teisnuma ir pagal savo kompetencija iSreiskia

127 128 ..ol
, »juridinio asmens valdymo organo narys,

juridinio asmens valia “'. V. Mizaro nuomone
kaip ir atstovas, esant atstovavimo santykiams, sudarydamas sandorius isreiskia savo valia®.
Kritikuotina tokia pozicija, nes juridinio asmens teisnumas realizuojamas bendrovei per savo
organus igyjant teises ir pareigas bei jas jgyvendinant (CK 2.82 str. 1 d.);

3) tai, kad bendrovés vadovas negali biiti suprantamas kaip bendrovés atstovas, nusako ir
treciasis skirtumas. Atstovas igaliojimus paprastai gauna pagal pavedimo ar darbo sutartj, o
juridinio asmens organy kompetencija apibréziama istatymuose ar steigimo

129 . . oy .
. Nors su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis, taciau bendrovés

dokumentuose
vadovo teisés ir pareigos itvirtintos CK, AB], kituose teisés aktuose, steigimo dokumentuose
ir t. t. Jau anksCiau prieita prie iSvados, kad darbo teisés normomis reglamentuojami
organizaciniai bendrovés ir jos vadovo santykiai ir Sis reglamentavimas tik i§ dalies tenkina
teisinio reglamentavimo poreikius;

4) esant tradiciniams atstovavimo santykiams, yra galimas perjgaliojimas, t. y. turimy
1galiojimy perdavimas kitam asmeniui (CK 2.145 str. 1 d.). Bendrovés vadovas gali perduoti
1galiojimus kitam asmeniui, pavesdamas atlikti tam tikras funkcijas. Taciau §is asmuo
netapty bendrovés vadovu, jam biity perduota tik dalis, o ne visa visuma bendrovés vadovo
teisiy ir pareigy. Tarp asmens ir bendrovés vadovo susiklostys tradiciniai atstovavimo
santykiai, nes asmuo bus bendrovés atstovas, o ne bendrovés valdymo organas. Taigi,

1galiojimo ar perigaliojimo pagrindu joks kitas asmuo netaps vienasmeniu bendrovés

valdymo organu;

126 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Antroji dalis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras. 2006, p. 31.

27 Ibid., p. 32.

28 Cit. op. 12, p. 390.

% 1 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2003.1t., p. 290.
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5) sandori sudarius pazeidziant juridinio asmens valdymo organo kompetencija,
bendrosios atstovavimo normos netaikomos. Siuo atveju, vadovaujantis CK 1.82, 2.83 ir 2.84
straipsniy nuostatomis (CK Antroji knyga, II dalis), valdymo organui vir§ijus kompetencija
atsiras prievolés privaciam juridiniam asmeniui. Esant sutartiniams teisiniams atstovavimo
santykiams, atstovui virSijus suteiktas teises ar sudarius sandorj neturint tam teisés, prievoliy
paciam juridiniam asmeniui neatsiras, i§skyrus atvejus, kai atstovaujamasis pritars teisiniy
padariniy atsiradimui. Sprendziant tokia situacija vadovaujamasi CK 2.133 ir 2.136
straipsniais (CK Antroji knyga, III dalis). Tai dar vienas argumentas, kad bendrovés vadovas
nelaikytinas bendrovés atstovu.

Taigi, {vardyti atstovavimo ir bendrovés bei jos vadovo teisiniy santykiy skirtumai leidzia
teigti, kad bendrove ir jos vadova siejantys santykiai néra tradiciniai atstovavimo santykiai.

Atkreiptinas démesys 1 CK 2.132 straipsnio komentara, kuriame sakoma, kad ,,bendrovés
vadovo buvimas bendrovés valdymo organu lemia tai, kad daugelis vadovo teisiy ir pareigy
atsiranda istatymo, o ne sutarties pagrindu. Tai reiskia, jog Siems santykiams daugiau budingi
atstovavimo pagal statyma, o ne sutartinio atstovavimo bruozai“'*’. Negalima nesutikti su
teiginiu, kad daugelis bendrovés vadovo teisiy ir pareigy atsiranda jstatymo pagrindu, taciau
tai nepaneigia galimybés bendrovés vadovui jgyti teises ir pareigas sutarties pagrindu.
Nesinori tikéti, kad Lietuvos teisés ekspertai ir LAT sieja tai su privalomu atstovavimu, t. y.
»atstovavimo pagal istatyma“ institutu. Atstovavimo pagal istatyma institutas skirtas
neveiksnaus ar ribotai veiksnaus atstovaujamojo interesams ginti (CK 3.157; 3.242 str.).
Nepagristas biity ir teiginys, kad bendrovei esant neveiksniai, bendrovés vadovas, kaip jos
Istatyminis atstovas, igyvendina jos teises ir prisiima pareigas. Tiesa, istatyminis
atstovavimas $iuo atveju turéty apsiriboti tik sandoriy sudarymu, o atsakomybé bty
sutartiné. Sj klausima prasminga palikti atvira ir i§vadas daryti tik susipaZinus su uZsienio

Saliy praktika.

B0 MIZARAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 259.
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3. Uzsienio $aliy patirtis reglamentuojant bendrovés vadovo ir bendrovés santykius

3.1. Vokietijos ribotos atsakomybés bendrovés (GmbH) vadovo teisiné padétis

Vokietijoje ribotos atsakomybés bendrové'! yra Lietuvos uZdarosios akcinés bendrovés
atitikmuo. Vadovaujantis atskyrimo teorija GmbH vadovo teisiné padétis suprantama
dvejopai: pirma, bendrovés vadovas yra bendrovés organas ir kartu jos atstovas, antra,
bendrove ir jos vadova sieja sutartiniai teisiniai santykiai'>>. Sie du bendrovés vadovo
teisinés padéties aspektai bus nagrin¢jami véliau.

Vokietijos GmbH yra du privalomi organai: visuotinis akcininky susirinkimas ir
bendrovés vadovas. Visuotinis akcininky susirinkimas suprantamas kaip bendrovés valios
formavimo organas, o bendrovés vadovas — kaip valios jgyvendinimo organas. Toks
reglamentavimas jtvirtintas Vokietijos ribotos atsakomybés bendroviy istatymo (vok. Gesetz
betreffend Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, toliau — GmbHG) 6, 35 ir 45
straipsniuose'>>. Bendrovés vadovas yra pavaldus visuotiniam akcininky susirinkimui, kuris
priima sprendimus dél bendrovés vadovo paskyrimo ir atSaukimo, sutarties nutraukimo ir
atlieka bendrovés vadovo veiksmy kontrolg (GmbHG 37, 46 str.). Vokietijos GmbHG 52
straipsnyje ivardijamas ir treciasis galimas bendrovés organas — stebétoju taryba. Bendroveés
savo istatuose gali numatyti ir kitus bendroveés organus, pvz., valdyba, Seimos taryba ir t. t.
Tokia galimybg numato GmbHG 52 straipsnis. Atkreiptinas démesys { tai, kad GmbHG
nenumato valdybos steigimo.

. . . . 134
Bendrovés vadovas yra bendrovés valdymo ir atstovavimo organas'

. Valdant bendrove
bendroveés vadovas dalyvauja tiek, kiek galiy jam suteikia bendrovés steigimo sutartis ir
akcininky sprendimai (GmbHG 37 str. 1 d.). Tuo tarpu bendrovés vadovas veikia kaip
bendrovés atstovas jgaliojimo pagrindu, kurio suteikima numato istatymai (GmbHG 35, 36 ir
37 str. 2 d.).

GmbH maZziausiai turi buti vienas bendrovés vadovas. [statymuose néra numatyti

reikalavimai del pilietybés, gyvenamosios vietos. Bendrovés vadovu gali biiti bendrovés

!GmbH jstatinis kapitalas 25000 EUR. Néra privalomas stebétojy tarybos sudarymas.

32 HUMMERICH, K. Grenzfall des Arbeitsrechts: Kiindigung des GmbH Geschdftsfiihrers. NJW. 1995, Nr.
18, p. 48.

133 Vokietijos ribotos atsakomybés bendroviy istatymas [interaktyvus]. 1892 m. balandzio 20 d. ( su pakeitimais
ir papildymais). [Zitiréta 2011-02-25]. Prieiga per interneta: <http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/gmbhg/gesamt.pdf> [zitiréta 2011-02-25].

34 KINDLER, P. Grundkurs Handels- und Gesellschaftsrecht. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007, p. 397.
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akcininkas ar nepriklausomas kompetentingas eiti Sias pareigas veiksnus asmuo. Bendrovés
vadovui priskiriamos funkcijos, i§ kuriy minétinos Sios: sandoriy bendrovés vardu
sudarymas; finansinés apskaitos dokumenty sudarymas ir pateikimas; atstovavimas teisme ir
kitose institucijose; visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimas; informacijos akcininkams
teikimas; informacijos praneSimas registrui; pareiSkimo pateikimas ir bankroto proceso
iniciavimas ir t. t.'*

Nagrinétina Vokietijos GmbH vadovo kaip bendrovés atstovo samprata. Vadovaujantis
GmbHG 35 straipsnio 1 dalimi, bendrovés vadovas atstovauja bendrovei teisme ir kitose
institucijose. P. Kindleris pabréZzia, kad remiantis organine teorija GmbH vadovas yra
laikomas jos organiniu atstovu. Bendrovés vadovas veikia bendrovés vardu ir vadovo
veiksmai yra laikomi pacios bendrovés veiksmais. Tuo remiantis bendrovés vadovas néra
laikomas bendrovés istatyminiu atstovu, tik turi atstovo pagal istatyma statusa'*®. Tai numato
Vokietijos Federacinés Respublikos civilinis kodekso (vok. Bundesgesetztbuch, toliau —
BGB) 26 straipsnio 1 dalis, kurioje sakoma, kad bendrovés vadovas, veikiantis kaip
bendrovés valdymo organas, turi atstovo pagal istatyma statusa. Primintina, kad aptariant
juridinio asmens teorijas jvardytas organinis atstovavimas kaip atskira atstovavimo risis,
esanti tarp {statyminio ir sutartinio atstovavimo.

Vokietijos teisés ekspertai M. Heidenhainas ir B. W. Meisteris pabréZia, kad jgaliojimy
perdavimo galimybeé ir padeda atskirti organinj ir kitas atstovavimo rasSis. Bendrovés vadovas
tik kitam vadovui gali perduoti savo organinius jgaliojimus, tatiau ne tre¢iajam asmeniui'>’.
Suprantama, kad jgaliojimo pagrindu tam tikras funkcijas ar konkrecius darbus atlikti galima
1galioti ir treCigji asmeni, taCiau §is asmuo netampa bendrovés vadovu. Vadovaujantis
GmbHG 36 ir 37 straipsnio 2 dalimi, atstovaujant bendrove, kai esama iSoriniy santykiy,
bendrovés vadovo jgaliojimai yra neriboti ir neribotini. [galiojus treciaji asmenj atstovauti
bendrovei, jis veikty tik pagal suteiktus igaliojimus, t. y. jo igaliojimas ribotas.

Vokietijos GmbHG numato galimybe bendrovei turéti faktini arba de facto vadova, kuris
néra de jure vadovas, taciau kurio funkcijos atitinka bendrovés vadovo vykdomas funkcijas ir
uz kuriy atlikima jam taikoma atsakomybé. Nesant de jure vadovo, de facto vadovui gali biti

taikoma atsakomybé uZz buhalterijos tvarkyma (GmbHG 41 str.); baudziamoji atsakomybé uz

135 SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht. Miinchen: C. Heymann, 2002, p. 1071.

13 Cit. op. 134, p. 399.

7 HEIDENHEIN, M.; MEISTER, B. W. Miinchener Vertragsbuch. Band 1. Gesellschaftsrecht. Miinchen:
Verlag C. H. Beck. 2000, p. 520.
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neteisingy duomeny pateikima (GmbHG 82 str. 1 d.); atsakomybé uz pasitikéjimo
fiduciariniy pareigy pazeidima (GmbHG 43 str. 2 d.).

Bendrovés vadovo ir bendrovés santykius reglamentuoja Vokietijos BGB, GmbHG,
bendrovés steigimo dokumentai, visuotinio akcininky susirinkimo sprendimai. Salia
Istatyminio reglamentavimo esama ir sutartiniy bendrovés vadovo ir bendrovés santykiuy,
kurie dar vadinami iSoriniais bendrovés ir jos vadovo santykiais. Atkreiptinas démesys 1 tai,
kad vidinius bendrovés vadovo ir bendrovés santykius reglamentuoja istatymai ir bendrovés
steigimo dokumentai. Sutartimi reglamentuojami tik iSoriniai bendrovés vadovo ir bendrovés
santykiai, tokie kaip konkurencijos draudimas sutarties galiojimo laikotarpiu ir jai
pasibaigus; atostogos; tarnybinio automobilio naudojimas; sutarties salygos, jos nutraukimo
galimybes ir t. t."®

Kaip Lietuvos teisés aktuose, taip ir Vokietijos GmbHG iSskiriami du juridiniai faktai,
kuriy pagrindu atsiranda bendrovés vadovo ir bendrovés santykiai: bendrovés vadovo
iSrinkimas ir sutarties sudarymas. Kai iSrenkamas bendrovés vadovas visuotiniame akcininky
susirinkime (GmbHG 46 str. 2 d.), atsiranda vidiniai bendrovés vadovo ir bendrovés
santykiai, kai sudaroma sutartis, sutarties pagrindu atsiranda iSoriniai santykiai.

Su Vokietijos GmbH vadovais dazniausiai yra sudaromos paslaugy teikimo ir pavedimo
sutartys. Vokietijos teisés doktrinoje laitkomasi nuomonés, kad, sudarius Sias jvardytas
civilines sutartis, tarp Saliy darbo teisiniai santykiai neatsiranda, nes bendrovés vadovas

139

atlieka darbdavio funkcijas °”. Bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimu, kai

iSrenkamas bendrovés vadovas, yra jgaliojamas asmuo sudaryti sutarti su bendrovés vadovu.
Paslaugy teikimo sutartis sudaroma vadovaujantis Vokietijos BGB 611 straipsniu'®.
Bendrovés vadovas yra paslaugy teikéjas, o pati bendrové — paslauguy gavéja. Bendrovés
vadovas atstovauja bendrovei nuo paslaugy sutarties su juo sudarymo. Nors vadovaujantis
teisiniu reglamentavimu bendrovés vadovo ir bendrovés santykiai laikytini civiliniais
santykiais, taciau darbo teisés normos gali biiti taitkomos sprendziant socialiniy garantijy ir

socialinés apsaugos klausimus'*'. Vokietijos teismy praktikoje pateikti iSaiskinimai, kad

vadovui susirgus jam turi buti mokama paSalpa; vadovui turi buti suteiktos ir apmokamos

38 WIMMER, R. Der Anstellungsvertrag des GmbH-Geschdftsfiihrers. Deutsches Steuerrecht, 1997, Nr. 7. p.
28.

9 Cit. op. 134, p. 404.

10 Vokietijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. 2002 m. sausio 2 d. [Zifiréta 2011-02-25]. Prieiga per interneta:
<http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 611.html> [ZiTréta 2011-02-25].

"I BAUMBACH, A.; HUCK, A. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2006, p. 345.
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atostogos. Taciau nejgaliesiems ir motinoms taikoma socialiné apsauga, nutraukiant
bendrovés vadovo sutartj, negalioja'*>. Vokietijos teismy pozicija turéty keistis dél ETT
i3aiskinimo'*®, kai sprendZiant nés¢ios valdybos narés, dirbusios paslaugy sutarties pagrindu,
atleidimo i§ darbo klausima, ji buvo pripazinta darbuotoja ES direktyvos 92/85 prasme.
Sudarant paslaugu sutartj su bendrovés vadovu gali biiti susitariama, kad bendrové apmokés
dali bendrovés vadovo sveikatos draudimo (darbdavio dali)'**. Apibendrinant darytina
iSvada, kad socialinés apsaugos ir socialiniy garantijy teisés normos bendrovés vadovams
gali buti ir yra taikomos, taciau, jvertinus kiekviena konkrety atveji ir atsizvelgiant { ETT
praktika.

Vokietijos GmbH vadovo ir bendrovés teisiniai santykiai pasibaigia, kai jis yra
atSaukiamas i$ pareigu ir su juo nutraukiama paslaugy teikimo sutartis. Taigi, kad santykiai
pasibaigty reikalingi du juridiniai faktai: atSaukimas ir sutarties nutraukimas. Vadovui
praradus bendrovés akcininky pasitikéjima, bendrovés vadovas gali biti bet kada
kompetentingo organo atSauktas i§ pareigy vadovaujantis GmbHG 38 straipsnio 1 dalimi.
Istatymy leidéjas GmbHG 38 straipsnio 2 dalyje numato bendrovés vadovo atSaukimo
apsauga, t. y. atSaukimas i§ pareigy turi biiti motyvuotas (turi biiti svarbi to priezastis). Prie
svarbiy priezasCiy istatymy leid¢jas priskiria netinkama valdyma ir netinkama pareigu
vykdyma. Tai gali biiti lojalumo pazeidimas, finansinés apskaitos netvarkingas vedimas,
kySio émimas, komercinés paslapties atskleidimas ir t. t. Bendrové valdoma netinkamai, kai
bendrovés vadovas sudaro sandorius, kurie yra nenaudingi bendrovei ar net grésmingi
finansine prasme.

Vadovaujantis GmbHG 47 straipsnio 1 dalimi, bendrovés vadovas atSaukiamas 1§
pareigy, kai visuotinis akcininky susirinkimas priima sprendima paprasta balsy dauguma.

Bendrovés jstatuose gali biiti numatytas atSaukimas ir kvalifikuota balsy dauguma'®

2 Ibid., p. 346.

3 Cit. op. 67.

14 Vokietijos Frankfurto prie Maino Pramonés ir prekybos riimy parengtas paslaugy teikimo sutarties su
bendrovés vadovu pavyzdys [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-14]. Prieiga per interneta: <http:/www.frankfurt-
main.ihk.de/recht/mustervertrag/arbeitsvertrag_gmbh/> [zidréta 2011-03-14].

5 Cit. op. 134, p. 406.
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3.2. Jungtinés Karalystés uzdaro tipo ribotos atsakomybés bendrovés vadovo teisiné

padétis

Jungtinés Karalystés uzdaro tipo ribotos atsakomybés bendrové teisine forma atitinka
Lietuvos uzdaraja akcing bendrove. Bendrovés akcijomis vieSai néra prekiaujama, o nariy
atsakomybé ribojama suma, investuota i bendrovés akcijas. Sios teisinés formos bendrovéje
turi biiti ne maziau kaip du akcininkai. Bendrovei privaloma steigimo sutartis ir bendrovés
istatai.

Angly kalboje néra bendros savokos, apimancios visas institucijas, kurios igyvendina
bendrovés funkcijas ir teises, o Jungtinés Karalystés bendroviy teis€je savoka ,,organas® yra
nezinoma'*®. Darbo pradZioje minéta, kad Jungtinés Karalystés bendroviy teiséje vyrauja
igaliojimo (atstovavimo) teorija kaip bendroviy atstovavimo teisés pagrindas'’. Tai reiskia,
kad bendrové veikia per atstova, kurio galiy apimtis priklauso nuo igaliotojo (bendroveés) jam
suteikto igaliojimo, taigi ji gali biiti ribota.

Pagrindinis istatymas, reglamentuojantis bendroviy valdyma, yra Jungtinés Karalystés
bendroviy istatymas Companies Act 2006'* (toliau — CA), kuris jsigaliojo 2009 m. spalio 1
d. ir pakeit¢ bendroviy istatyma Companies Act 1985 (toliau — CA 1985). Bendroves
Jungtin¢je Karalystéje yra valdomos direktoriaus arba direktoriy valdybos. CA 54 straipsnio
1 dalyje nurodoma, kad privati bendrovés turi turéti maziausiai vieng direktoriy, kuris bty
fizinis asmuo (CA 155 str. 2 d.). Tadiau bendrovéms nedraudziama istatuose numatyti ir
didesni minimaly direktoriy skaiciy. CA 250 straipsnyje pateikiamas savokos ,,direktorius*
1SaiSkinimas. Direktorius suprantamas kaip asmuo, einantis direktoriaus pareigas,
neatsizvelgiant | pareigy pavadinima. Direktoriy valdybos nariai gali biiti vadinami valdymo
ar administraciniu komitetu, ta¢iau ji sudarantys asmenys faktiskai uzima direktoriy pareigas
ir juy teisinis statusas bei kompetencija nuo pavadinimo nepriklauso. Taigi, Jungtinés
Karalysteés teiséje savoka ,,direktorius® suprantama plaigja prasme. Ji apima ne tik tuos
asmenis, kurie bendroveéje paskirti direktoriais, bet ir de facto vadovus bei ,,SeSélinius®
direktorius (angl. shadow director). De facto vadovais laikomi asmenys, kurie, nors ir

nebuvo teisétai paskirti vadovauti bendrovei, vis tiek veikia kaip tokie ir | kuriy nurodymus

140 Cit. op. 14, p. 48.

7 Ibid., p. 49.

'8 Jungtinés Karalystés bendroviy jstatymas [interaktyvus]. 2006 m. lapkri¢io 8 d. [Zifiréta 2011-03-14]. Prieiga
per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/pdfs/ukpga 20060046 en.pdf> [zitréta 2011-03-
14].
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atsizvelgia bendrovés direktoriai'®®. Taigi de facto vadovai veikia kaip teisétai paskirti
vadovai ir atlieka juridinio asmens vadovo funkcijas. Anglijos teisés komisija pasisake, kad
fiduciarinés pareigos de jure ir de facto vadovams turéty bati tokios pagios'™. , Seséliniai*
direktoriai kontroliuoja bendrovés vadovo sprendimus, pataria jiems, taciau jie néra de jure
vadovai. CA 230 straipsnyje nurodoma, kad ,Seséliniai“ direktoriai vadovaujasi tomis
paciomis teisés normomis kaip ir direktoriai, taciau uz fiduciariniy pareigu pazeidima turéty
atsakyti de jure bendrovés vadovas, nors ir veikiantis pagal ,,Se$élinio* vadovo pavedimus ar
instrukcijas. Vadovaujantis CA, bendrovés taip pat gali biiti bendrovés vadovu, taciau jos turi
paskirti konkrety fizini asmeni (CA 55 str. 2 d.). Atkreiptinas démesys 1 tai, kad bendrovés
direktorius gali biti ir bendrovés akcininkas. CA lyginant su CA 1985 nebeliko reikalavimo
skiriant direktoriy turéti atitinkama akcijy kieki arba po paskyrimo jy per du ménesius isigyti
(CA 1985 291 str.).

Kaip Lietuvos teisés aktuose, taip ir Jungtinés Karalystés CA iSskiriami du juridiniai
faktai, kuriy pagrindu atsiranda bendrovés vadovo ir bendrovés santykiai: bendrovés vadovo
iSrinkimas arba paskyrimas ir sutarties sudarymas. Bendrovés direktorius iSrenkamas
visuotiniame akcininky susirinkime paprasta balsy dauguma arba direktorius, einantis
paprasto direktoriaus pareigas, gali biiti paskirtas bendrovés direktoriumi direktoriy valdybos
su visuotinio akcininky susirinkimo pritarimu (CA 188 str.). Atkreiptinas démesys 1 tai, kad
pirmuosius direktorius skiria bendroveés steigimo dokumenta pasirasantys asmenys. Taigi,
Siuo pagrindu atsiranda vidiniai bendrovés vadovo ir bendrovés santykiai. Sudarius sutarti
sutarties pagrindu atsiranda iSoriniai santykiai. Su Jungtinés Karalystés ribotos atsakomybeés
bendroveés vadovais dazniausiai yra sudaromos paslaugy teikimo sutartys.

Teisés doktrinoje akcentuojama dualistiné bendrovés vadovo padétis: i§ vienos puses,
bendrovés vadovas laikomas bendrovés patikétiniu, jos agentu, kuri su bendrove sieja
paslaugy sutartis, i§ kitos pusés, bendrovés vadovas laikomas bendrovés turto patikétiniu,
todél ji ir bendrove taip pat sieja ir patikéjimo teisés santykiai'’'. Bendrovés vadovas yra

bendrovés agentas, atstovas, kuriam jgaliojimo pagrindu patikéta sprgsti su bendrove

149 ANDENAS, M.; WOOLDRIDGE, F. European Comparative Company Law. New York: Cambridge

University Press, 2009, p. 268.

%0 The Law Commission and The Scottish Law Commission (Law Com No. 261, Scot Law Com no 173).

Company directors: regulating conflicts of interests and formulating a statement of duties. September, 1999, p.

309 [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-02-25]. Prieiga per interneta: <http://www.lawcom.gov.uk/docs/lc261.pdf>

[zitréta 2011-02-25].

"I MAITLAND-WALKER, J. Guide to European Company Laws. Sweet and Maxwell, London, 2008, p. 358.
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susijusius klausimus. Tuo pagrindu jo veikla atitinka bendrovés tikslus ir bendrovés vadovas
privalo ju laikytis.

Direktoriaus paslaugy sutartimi yra laikomas susitarimas, kai direktorius asmeniskai
Isipareigoja teikti paslaugas bendrovei ir kaip bendrovés atstovas veikia turédamas santykiy
su treiaisiais asmenimis. Paslaugy sutartis sudaroma laikotarpiui, kuriam jis yra skiriamas {
Sias pareigas (CA 227 str. 1 ir 2 d.). Atkreiptinas démesys 1 tai, kad ribotos atsakomybeés
bendrovés vienintelis akcininkas yra taip pat ir bendrovés direktorius. Sutartis su
direktoriumi yra sudaroma, o jos salygos nurodomos bendrovés steigimo sutartyje, bendrovés
istatuose (CA 231 str. 1 ir 2 d.).

Jungtinés Karalystés privaciy bendroviy direktoriai yra skiriami jvairiam laikotarpiui, net
iki mirties. CA 188 str. 2 d. nurodoma, kad esant ilgesniam nei 2 metai sutarties laikotarpiui,
turi biiti bendrovés akcininky pritarimas.

CA nereglamentuoja paslaugy sutarties turinio. Kaip dauguma kity nuostaty, taip ir
paslaugy sutarties turinys, nustatomas ne istatyme, o bendrovés istatuose. Pazymétina, kad
veikiantys pasitike¢jimo pagrindu direktoriai negali gauti naudos i§ savo santykiy su
bendrove. Byloje Guinness plc v. Saunders'” konstatuota, kad direktoriai gali negauti
visiSkai jokio atlyginimo. Bendrovés jstatuose daZniausiai nurodoma, kad bendrovés vadovas
gali gauti premijas, pvz., ketvirtines premijas uz papildomy paslaugy sutartyje nenumatyty
paslaugy suteikima. Kitoje byloje Re Halt Garage Ltd" akcentuota, kad jeigu sumos,
skiriamos kaip atlyginimas direktoriui, néra proporcingos bendrovés gautai naudai, jos
teismo gali buti traktuojamos kaip nepagristos. Tokiu atveju pinigai turi biiti graZinami
bendrovei.

Pasibaigus paslaugy sutarCiai ir jos neatnaujinus, direktoriy valdybai suteikiama teisé
savo nuozilra paskirti vadovui iSeiting kompensacija. Siekiant kad iSeitinés kompensacijos
biity mokamos protingai, CA numatyti apribojimai, t. y. iSeiting kompensacija turi patvirtinti
akcininkai (CA 215 str. 2 d.). Atkreiptinas démesys 1 tai, kad akcininky pritarimo
nereikalaujama, kai iSeinan¢iam vadovui iSmokama pensija uz i8dirbta laika (CA 218 str. 1
d.).

Paslaugy teikimo sutartiniai santykiai su bendrovés vadovu pasibaigia: 1) su¢jus terminui
ir sutarties nepratgsus; 2) atSaukus bendrovés vadova 1§ pareigu anksciau laiko. Bendroves

akcininky susirinkimui suteikta teisé atSaukti bendrovés vadova 1§ pareigy anksCiau nei

32 Guinness plc v. Saunders [1990] 2 AC 663.
'35 Re Halt Garage Ltd [1964] in KERSHAW, D. Company Law in Context. Oxford: Oxford University Press,
2009, p. 276.
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numatyta sudarytoje sutartyje (CA 168 str. 1 d.). Bendrovés vadovo atSaukimo i$ pareiguy
nuostatos reglamentuojamos istatymuose, bendrovés steigimo sutartyje ir bendrovés
istatuose. Direktorius gali buti atleidziamas i§ pareigy ir teismo sprendimu, remiantis

Jungtinés Karalystés bendroviy vadovy nugalinimo jstatymu'>*

(angl. Company Directors
Disqualification Act 1986, toliau — CDDA). Sis jstatymas numato tris skirtingus bendrovés
vadovo nusalinimo atvejus: 1) neteisétas bendrovés turto naudojimas; neteisétas bendrovés
valdymas arba jos likvidavimas; fiduciariniy pareigy pazeidimas (CDDA 2 ir 4 skyriai); 2)
nuolatinis netinkamas bendrovés veiklos dokumenty pateikimas Juridiniy asmeny registrui
(CDDA 3 ir 5 skyriai); 3) valstybés sekretoriaus, bankrutuojancios bendroves
administratoriaus arba likvidatoriaus praSymas (CDDA 6 skyrius). Kaip teigia F.
Wooldridge’as, bendrovés vadovas nusalinamas nuo pareigy, kai atlikus bendrovés veiklos
patikrinima yra nustatoma, kad bendrovés vadovas néra tinkamas atstovauti bendrovei ir ja

155

valdyti °. Tinkamumo ar netinkamumo eiti direktoriaus pareigas klausimu susiformavo

Jungtinés Karalystés teismy praktika'>

. Remiantis teismy praktika, direktorius néra tinkamas
eiti pareigas, kai jis pazeidzia fiduciarines pareigas bendrovés atzvilgiu, jeigu bendrové tapo
nemoki vadovaujant Siam direktoriui arba bendrovés vadovo elgesys ir veiksmai rodo, kad jis

néra tinkamas eiti Sias pareigas ir t. t.

4. UZsienio Saliy patirties reglamentuojant bendrovés vadovo ir bendrovés santykius

pritaikomumas Lietuvoje

Reglamentuojant bendrovés vadovo ir bendrovés santykius Lietuvos teisés sistemoje kyla
teoriniy ir praktiniy problemy. Doktrinoje ir teismy praktikoje néra vieningo sutarimo, kaip
turéty biti traktuojami bendrovés vadovo ir bendroves santykiai: kaip darbo, sutartinio ar
{statyminio atstovavimo teisiniai santykiai. Teismy praktika'>’ laikosi nuomonés, kad
bendroveés vadova ir bendrove sieja sutartiniai santykiai, kylantys 1§ darbo sutarties. Taciau
Sie santykiai atitinka ne darbo, bet civilinius teisinius santykius, nes bendroves ir jos vadovo
santykiams biidingi istatyminio atstovavimo bruozai. Teisés doktrinoje néra pateikiama

nuosekli ir konkreti bendrovés vadovo ir bendrovés santykiy reglamentavimo koncepcija.

134 Jungtinés Karalystés bendroviy vadovy nuSalinimo istatymas [interaktyvus]. 1986 m. [zitréta 2011-03-14].
Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/46/contents™> [zitiréta 2011-03-20].
155 .

Cit. op. 149, p. 269.
3¢ Re Austinsuite Furniture Ltd [1992] BCLC 1047; Re Bath Glass [1988] BCLC 329; Re Time Utilising
Business Systems Ltd [1990] BCLC 568.
157 .

Cit. op. 3.
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Vokietijos ir Jungtinés Karalystés teisinése sistemose, turin¢iose gilias tradicijas, situacija yra
kitokia. Minétose valstybése bendrovés vadovo ir bendrovés santykiy reglamentavimas yra
sureguliuotas, o teisés doktrina ir teismy praktika uzpildo teisés normy aiSkinimo ir taikymo
spragas. Vertinga atkreipti démesj | keleta Vokietijos ir Jungtinés Karalystés bendrovés
vadovo ir bendrovés santykiy reglamentavimo aspekty ir galimybe tokj teisini

reglamentavima pritaikyti Lietuvoje.

4.1. Bendrovés vadovo samprata

Siame darbe, analizuojant bendrovés valdymo organy teisine padétj (1.1 dalis), atkreiptas
démesys i problematika, kylancia dél galimybés bendrovei turéti du valdymo organus:
kolegialia valdyba ir vienasmeni bendrovés vadova. Toks ABI iteisintas reglamentavimas
neatitinka valdziy padalijimo principo funkcijy priskyrimo aspektu, dél to izvelgiama
bendrovés valdymo organy kompetencijos atribojimo ir atsakomybés problematika.

Daugelyje ES $aliu, iskaitant Vokietija ir Jungting Karalyste, yra formuojamas vienas
juridinio asmens valdymo organas: kolegialus — valdyba arba vienasmenis valdymo organas
— vadovas, prezidentas, direktorius. Svarstytina tokio reglamentavimo pritaikymo galimybé
Lietuvoje. Bendrovéje sudarant valdyba, bendrovés vadovas, kaip atskiras bendrovés
valdymo organas, galéty biiti nesudaromas. Bendrovés vadovas renkamas ir skiriamas su juo
sudarant sutarti. Valdyba bty aktyvesné igyvendindama valdymo funkcijas, jeigu jai biity
suteiktos atstovavimo bendrovés vardu teisés. Taip bity aiSkiai atskirtos funkcijos
bendroveje, uztikrintas valdybos aktyvesnis vaidmuo, o tai savo ruoztu lemty efektyvesni ir
skaidresni bendrovés valdymo procesa. Pasitilymas ABI numatyti viena bendrovés valdymo
organa: bendrovés valdyba ar vienasmeni bendrovés vadova, nepriestarauty CK 2.83 str. 2
dalies nuostatoms.

Analizuojant Vokietijos ir Jungtinés Karalystés patirt; paaiskéjo, kad savoka
ndirektorius® yra suprantama placiaja prasme. Tai atitinka ir ES reglamentavima. Savoka
,.direktorius® ES teisés aktuose'® suprantama kaip bet kuris bendrovés administracinio,
valdymo arba priezitiros organo narys. Atsizvelgiant { ES Saliy patirti ir Europos Komisijos
rekomendacija svarstytinas bendrovés vadovo savokos iSplétimas, kad bendrovés vadovu

butu laikytinas bendrovés administracijos vadovas, valdybos ir stebétoju tarybos nariai.

'8 2005 m. vasario 15 d. Komisijos rekomendacija dél bendroviy, kuriy vertybiniai popieriai yra jtraukti i
birzos sarasus, direktoriy konsultanty arba stebétoju tarybos nariy vaidmens ir dél (stebétoju) tarybos komitety.
OL L52, 2005 m. vasario 25 d., p. 51-63.
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Pastebétina ir tai, kad visi bendrovés vadovai/direktoriai turi tas pacias pasitikéjimo
fiduciarines pareigas, kurias pazeidus taikoma atsakomybé.

Atlikus Vokietijos ir Jungtinés Karalystés patirties analizg, paaiSkéjo, kad Siose
valstybése iteisintas de facto vadovo institutas. De facto vadovais laikomi asmenys, kurie
néra de jure vadovai, taciau kuriy funkcijos atitinka bendrovés vadovo vykdomas funkcijas ir
uz kuriy atlikima taikoma atsakomybé. De facto vadovavimas bendrovei gali buti
grindziamas tik aktyvia elgsena, atliekant bendrovés valdymo funkcija. Lietuvos teisingje
sistemoje néra ijtvirtintas de facto bendrovés vadovo institutas, taCiau teisés doktrinoje
svarstoma tokia galimybé. V. Papijancas disertacijoje'”® pabrézia, kad ,.de facto imonés
vadovo instituto itvirtinimas sudaryty galimybe patronuojancéia imong pripazinti dukterinés
imonés vadovu, kai patronuojanti imoné veikia kaip dukterinés imonés vadovas. Autorius
atkreipia démesi 1 tai, kad patronuojanti imoné pripazistama dukterinés imonés vadovu tuo
atveju, kai patronuojanti ymon¢ formaliai ar faktiSkai priima dukterinés imonés veiklai
reikalingus sprendimus. Sie sprendimai traktuojami kaip juridinio asmens valdymo organo
sprendimai, o vadovo institutas taikomas pagrindziant patronuojancios imonés atsakomybg
tik tuomet, kai dukteriné imoné yra nemoki. Taigi, svarstytinas siiilymas AB] ir kituose
Lietuvos teisés aktuose ivesti de facto bendrovés vadovo instituta, kuriuo galéty biiti fizinis
asmuo (pvz., akcininkas). Tiesa, bendrovés (pvz., patronuojancios imonés kaip de facto
dukterinés imoneés vadovo) pripazinimas prieStarauty CK 2.81 straipsnio 4 daliai, nes

juridinio asmens valdymo organy nariais gali biiti tik fiziniai asmenys.

4.2. Civiliné paslaugy teikimo sutartis kaip bendrovés vadovo ir bendrovés

organizaciniy santykiy pagrindas

Atlikus tyrima konstatuota, kad tik organizacinius bendroveés vadovo ir bendrovés santykius
reglamentuoja darbo teisés normos, o savo turiniu (atskiriant nuo darbo sutarties) bendrovés
vadovo ir bendrovés santykiai yra civiliniai santykiai. Susipazinus su Vokietijos ir Jungtinés
Karalystés patirtimi, suzinota, kad su bendrovés vadovu yra sudaroma paslaugy teikimo
sutartis. Taigi, Siame darbe dar biitina jvertinti, ar organizacinius bendroves vadovo ir
bendroveés santykius reglamentuojancios darbo teisés normos gali biiti pakeistos civiline

paslaugu teikimo sutartimi.

Y PAPIJANC, V. Patronuojancios imonés atsakomybé pries dukterinés jmonés kreditorius: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé, 2008, p. 235.

53



CK 6.716 straipsnio 1 dalyje pateikiama paslaugu sutarties apibréztis. Paslaugy sutartimi
viena Salis (paslaugy teikéjas) isipareigoja pagal kitos Salies (kliento) uzsakyma suteikti
klientui tam tikras nematerialaus pobuidzio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias
su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikra veikla), o
klientas isipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokéti. Taigi, paslaugy sutarties dalykas yra
paslaugos, tam tikri veiksmai ar veikla. Vokietijos BGB 611 straipsnis numato, kad paslaugy
sutarties dalyku gali buti bet kokios riisies paslaugos (veikla) ir kad pagal Sia sutarti paslaugu
teik¢jas isipareigoja teikti paslaugas, o kita Salis isipareigoja mokéti atlyginima uz suteiktas

paslaugas. Bendros principy sistemos projekto160

IV knygos C dalies ,,Europos paslaugy
sutariy teisés principai 1:101 straipsnyje pateikiama paslaugy sutarties samprata. Si
samprata apima visas sutartis, kuriy dalyku yra veiksmai, taip pat numatyta, kad bendros
paslaugy sutarties normos taikomos tiek, kiek kitaip nenumato specialios taisyklés.
Specialios taisyklés reikalingos, kai sutarties dalykas yra specifinis ir Saliy pareigos ir teiseés
specifinés. Kaip zinoma, bendrovés vadovo ir bendrovés santykius, bendrovés vadovo teises
ir pareigas reglamentuoja CK ir specialus ABL

CK 6.716 straipsnio 3 dalyje pateikiamas pavyzdinis paslaugy saraSas: audito,
konsultacinés, asmens sveikatos prieziiiros, veterinarijos, informacijos, mokymo, turizmo ir
kitos atlygintinés paslaugos. Kadangi saraSas néra baigtinis, vadinasi yra galimybé prie kity
atlygintiny paslaugy priskirti bendrovés vadovo teikiamas paslaugas. Tiesa, CK 6.716

straipsnio 2 dalis atriboja atlygintiny paslaugy teikimo instituta nuo darbo ar kitokiy

pavaldumo (subordinacijos) santykiy.

1 162

Siame darbe, analizuojant teisés doktrina(16 ir teismy praktika ~°, akcentuota tai, kad
bendroves vadovas teikia tam tikras intelektines paslaugas, t. y. uztikrina kasdieni bendroves
funkcionavima ir jos reikaly tvarkyma. Taigi, galima teigti, kad paslaugy sutarties dalykas —
intelektiniy paslaugy teikimas — yra budingas tiek paslaugy sutartims, tiek ir bendrovés
vadovo ir bendrovés teisiniams santykiams. O paslaugy sutarties dalykas yra esminé sutarties
salyga'®.

Aptartini pagrindiniai atlygintinoms paslaugy sutartims buidingi poZymiai:

' Von BAR, C.; CLIVE, E., ed. Principles, definitions and model rules of European private law: draft
common frame of reference (DCFR). The Study Group on a European Civil Code and the Research Group on
EC Private Law (Acquis Group). Vol. II. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2009, p. 1579.

1 Cit. op. 7, p. 263.

12 Cit. op. 54.

1 MIZARAS, V. Atlygintiny paslaugy sutartis. Bendrosios nuostatos. Mokomoji medziaga, skirta VU TF
studentams. Vilnius, 2009, p. 1.
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1) paslaugy sutartimi prisiimamas jsipareigojimas atlikti tam tikrus veiksmus (veikla),
nesukuriant kokio nors atskiro nuo veiksmy atskiriamo rezultato'®. Taigi, paslaugy sutartimi
susitariama dél paslaugy teikimo, taciau tai nereiskia, kad negali buti siekiama konkretaus
rezultato arba dél rezultato negali biti susitarta. V. Mizaro nuomone'®, §is pozymis budingas
ir darbo santykiams. Sudarant darbo sutartj susitariama dél darbo funkcijos atlikimo, o ne dél
konkretaus darbo rezultato. Sudarant darbo sutartj su bendrovés vadovu, bendrovés vadovas
isipareigoja dirbti tam tikros rusies darba, kuris yra darbo procesas, turintis tgstini pobiidi.
Taciau bendrovés vadovui yra svarbus ir rezultatas veikiant bendrovés ir jos akcininky
naudai;

2) paslaugos pagal civiling paslaugy sutartj teikiamos klientui dirbant savo rizika (CK
6.717 str. 1-2 d.). Sis pozymis skiria paslaugy sutartj nuo darbo sutarties, kuria vykdydamas
darbuotojas neveikia savo rizika, o darbus vykdo darbdavio rizika'®. Atsizvelgiant { ypatinga
bendrovés vadovo statusa, kuris veikia bendrovés vardu, yra atsakingas uz sékmingos
bendrovés veiklos organizavima ir negali biiti lyginamas su eiliniu bendrovés darbuotoju,
galima teigti, kad bendrovés vadovas, kaip bendrovés valdymo organas, dirba savo rizika.
Vadovas dirba savo rizika, taciau yra kontroliuojamas bendroveés akcininky, valdybos ir
stebétojy tarybos, jei jos yra sudaromos (ABI 37 str. 3 d.). Praradgs pasitikéjima vadovas gali
buti atSauktas 1§ uzimamy pareigy, o dél atsiradusios Zalos taikoma atsakomybeé. Taigi, Sis
paslauguy sutarties poZymis gali biiti taitkomas bendrovés vadovo atzvilgiu;

3) paslaugos teikéjas teikia paslaugas (atlieka veiksmus) savarankiskai (CK 6.716 str. 2
d., 6.717 str. 2 d.). Sis pozymis taip pat skiria paslaugy sutartis nuo darbo sutarties, pagal
kuria darbuotojas dirba ne savarankiskai, o paklusdamas darbdavio organizacinei struktiirai,
darbus turi atlikti darbdavio nustatytoje vietoje, nustatytu laiku ir kontroliuojant

darbdaviui'®’

. Bendroves vadovas, bendrovei turint santykiy su kitais asmenimis, veikia
bendrovés vardu vienvaldiskai (AB] 19 str. 6 d.) ir yra atsakingas uz bendrovés veiklos
organizavima. Apibendrinant, galima teigti, kad bendrovés vadovo veiksmai yra
savarankiski.

Vertinant paslaugy sutarties Saliy pareigas paZymeétina, kad bendrovés vadovas, kaip
paslaugy teikéjas, turi pareiga teikti tinkamos kokybés paslaugas (CK 6.717-6.718 str.),

paslaugas jis turi teikti asmeniskai (CK 6.717 str. 1 d.), be to, turi informavimo pareiga (CK

' Ibid., p. 2.
'S Ibid., p. 3.
1 Ibid., p. 4.
7 Ibid., p. 5.
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6.719 str.). Teisés doktrinoje'®® akcentuojama, kad paslaugos teikéjo ir kliento santykiai yra
grindziami pasitikéjimu. Paslaugy teikéjui, kaip ir bendroveés vadovui, badingos fiduciarinés
pareigos. Bendriausia prasme $ios paslaugy teikéjo pareigos apima kliento interesy prioriteto
principa bei nuolatini santykiy su klientu palaikyma (CK 6. 718 str. 1 d.), ataskaity ir
informacijos apie paslaugas teikima, perdavima klientui visko, ka teigdamas paslaugas gavo
kliento naudai (CK 6.722 str.). V. Mizaras pazymi, kad paslaugy teikéjas turi pareiga ne tik
informuoti klienta apie situacija, kuri tiesiogiai susijusi su jo teikiamomis paslaugomis, bet
sekti ir visa aplinka, susijusia su klientu'®.

CK 6.720 straipsnyje {tvirtintos paslaugy apmokéjimo nuostatos, paslaugy kaina,
apmokéjimo laikas ir tvarka nustatoma Saliy susitarimu. Paslaugy sutartimi gali biti
suderintos bendrovei ir jos vadovui priimtinos vadovavimo paslaugy apmokéjimo salygos.
CK 6.721 straipsnio 1 dalis numato kliento teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutarti, nepaisant to,
kad paslaugy teikéjas jau pradéjo ja vykdyti. Tokia nuostata atitinka bendrovés akcininky
interesus bet kada atSaukti bendrovés vadova.

Aptartini ir galimi neigiami aspektai, jei bendrovés vadovo ir bendrovés santykiai bty
reglamentuojami ne darbo, o civiline paslaugy teikimo sutartimi. LAT civilinéje byloje V.
Paliiinas v. Radviliskio rajono savivaldybé'”’ pasisaké, kad darbo teisinius santykius
reglamentuojantys teisés aktai administracijos vadovo atleidimo atveju taikytini tik
galimybés perspektyvoje jam pasinaudoti socialinémis garantijomis. Taigi, darbo sutart]
pakeitus civiline paslaugy teikimo sutartimi, sprgstini socialiniy garantijy klausimai tokie
kaip i8mokos nedarbingumo laikotarpiu, iSeitinés iSmokos, atostogy apmokéjimas ar iSmokos
motinystés laikotarpiu. Visi Sie jvardinti socialiniy garantijy klausimai gali buti aptarti ir
itvirtinti Saliy susitarimu, kai yra deramasi dél paslaugy teikimo sutarties salygu. Vokietijos ir
Jungtinés Karalystés pavyzdziu galéty buti patvirtinta pavyzdiné atlygintiny paslaugy
teikimo forma. Tokia pavyzdiné forma Lietuvoje yra taikoma darbo sutarties atveju'’".

Kitas galimai neigiamas aspektas biity susij¢s su mokesciais ir tikétinu ,,Sodros* pajamuy
netekimu dél civilinés sutarties su vadovais sudarymo. Kaip jau aptarta Sio darbo 2.1.1
dalyje, biitent dél aiSkumo trikumo reglamentuojant socialines garantijas ir sprendziant

mokestinius klausimus bei teisinio neiSbaigtumo, 2009 m. Lietuvos Respublikos Seimas

18 K ABISAITIS, A. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujoveé (1). Justitia, 2003, Nr. 5(47), p. 7.
19 Cit. op. 163, p. 7.
0 Cit. op. 54.
! Darbo sutarties pavyzdiné forma, patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 28 d.
nutarimu Nr. 115. Valstybés zinios, 2003, Nr. 11-412.
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nepritaré¢ Akciniy bendroviy istatymo pataisoms dél civilinés sutarties su bendrovés vadovu
sudarymo.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad su bendrovés vadovu sudarius civiling paslaugy sutarti, jis
bty suprantamas kaip verslininkas. Lietuvos teismy praktika pabrézia'’?, kad bendrovés
vadovas yra specialus subjektas, kuriam taikomi aukstesni veiklos ir atsakomybés standartai
nei eiliniam bendrovés darbuotojui. Uz istatymuose itvirtinty pareigy nevykdyma ar
netinkama vykdyma bendrovés vadovui kyla pareiga atlyginti jo kaltais veiksmais padaryta
zala. Vadovaujantis CK 6.256 straipsnio 4 dalimi bendroveés vadovui, kaip verslininkui, biity
taikoma ir atsakomybé be kaltés. Si norma yra bendrosios taisyklés iSimtis (civiling
atsakomybé yra galima tik esant kaltei, CK 6.248 str.). Tokia nuostata aiskinama tuo, kad
verslininko tikslas — gauti pelno, o pelno siekimas yra susij¢ su rizika. Verslininkas tokiu
atveju turi prisiimti visa neigiamy savo veiklos padariniy rizika, isskyrus force majeure'”
Atkreiptinas démesys 1 tai, kad bendrovés vadovui pazeidus fiduciarines pareigas, jam
taikytinos deliktinés civilinés atsakomybés taisyklés. Bendrovei tapus nemokiai ir
bankrutavus, bendrovés vadovui kils civiliné atsakomybé prie§ trec¢iuosius asmenis,
kreditorius. Kreditoriy interesy apsaugojimo galimybé grindZiama bendrovés valdymo
organus sudariusiy asmeny fiduciariniy pareigy paciai bendrovei, jos akcininkams ir
kreditoriams pazeidimu, nes bendrové privalo veikti atsizvelgdama | visy suinteresuoty
asmeny, |skaitant ir kreditorius, interesus.

Apibendrinant aptarta, galima teigti, kad atlygintiny paslaugy teikimo institutas galéty
biity taikomas reglamentuojant bendrovés vadovo ir bendrovés organizacinius santykius.
Daugelis nagrinéty CK atlygintiny paslaugy teikimo normy yra dispozityvios, o atskiry rasiy
atlygintinoms paslaugoms kiti istatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus (CK 6.716

str. 5 d.). Bendrovés vadovo atveju taikomos Akciniy bendroviy ir kity istatymy nuostatos.

172 .
Cit. op. 3.
" MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius:
Justitia, 2003. I t., p. 358.
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ISVADOS

1. Egzistuoja teorinés ir praktinés problemos reglamentuojant bendrovés vadovo ir
bendrovés santykius. Teisés aktuose néra iSspresta privataus juridinio asmens vadovo
teisinio statuso problema, teisés doktrinoje nepateikiama nuosekli ir konkreti bendroveés
vadovo ir bendrovés santykiy reglamentavimo koncepcija, o teismy praktikai tenka

sudétingas uzdavinys sprendziant bylas, susijusias su bendrovés vadovo teisiniu statusu.

2. Bendrovés vadovo ir bendroves santykiams reglamentuoti taikomos keliy teisés Saky ir
instituty normos (darbo teisé, civiliné teis¢, bendroviy teisés normos, atstovavimo
santykiai, paslaugy sutariy institutas). Keliy teisés Sakuy ir instituty derinimas,
reglamentuojant ~ bendrovés  vadovo ir  bendrovés  santykius,  vertintinas

nevienareik§miskai, nes sukelia ne tik teorines diskusijas, bet ir praktines problemas.

3. Istatymuose iteisintas ir pripazistamas dualistinis bendrovés vadovo ir bendrovés
santykiy pobiidis. Atlikus tyrima konstatuota, kad organizacinius bendroves vadovo ir
bendrovés santykius reglamentuoja darbo teisés normos, o savo turiniu (atskiriant nuo
darbo sutarties) bendrovés vadovo ir bendroveés santykiai yra civiliniai santykiai. Galimas
organizaciniy bendrovés vadovo ir bendrovés santykiy reglamentavimas civiline

atlygintiny paslaugy teikimo sutartimi.

4. Bendrovés vadovo ir bendroveés santykiai yra sutartiniai santykiai, kuriems néra budingi
tradiciniy atstovavimo santykiy bruozai. LAT bendrovés vadovo ir bendrovés santykius
vertina kaip atstovavimo teisinius santykius su budingais jstatyminio atstovavimo

bruozais.

5. Bendrovés vadovas fiduciariniais santykiais yra susijgs ne tik su bendrove, bet ir
bendrovei turint santykiy su kitais asmenimis. Bendrovés vadovo priimty sprendimy ar
veiksmy protingumas vertintinas atsizvelgiant 1 objektyviuosius ir subjektyviuosius

kriterijus, o uz padaryta Zala taikoma civilin¢ atsakomybé.

6. Vokietijos ir Jungtinés Karalystés pavyzdziu svarstytinas vieno bendrovés valdymo

organo sudarymas: kolegialaus — valdybos ar vienasmenio — bendrovés vadovo.
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Bendrovéje sudarant valdyba, bendrovés vadovas, kaip atskiras bendrovés valdymo

organas, galéty buti nesudaromas.

ABI ir kituose Lietuvos teisés aktuose jvesti de facto bendrovés vadovo instituta, kuriuo
galéty biti fizinis asmuo (pvz., akcininkas). De facto vadovai veikia kaip teisétai paskirti
vadovai ir atlieka juridinio asmens vadovo funkcijas, jiems taikomos pasitikéjimo

fiduciarinés pareigos.
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Santrauka

Bendrovés vadovas yra neatsiejama bendrovés organizacinés sistemos dalis, be kurios
bendrové negaléty igyti teisiy ir prisiimti pareigy. Taciau ne tik buvimas juridinio asmens
valdymo organu, bet ir jo darbuotoju, sukuria tam tikra bendrovés vadovo ir bendrovés
teisiniy santykiy kompleksiskuma. Sis kompleksiskumas pasireiskia tuo, kad i§ vienos pusés
bendrovés vadovo, kaip juridinio asmens valdymo organo, ir bendrovés santykiai yra
reguliuojami civilinés teisés normomis, o 1§ kitos — jam, kaip ir kiekvienam darbuotojui,
privalomas darbo teisés normuy laikymasis. Toks civilinés ir darbo teisés normomis
reglamentuojamas bendrovés ir jos vadovo santykiu reguliavimas neretai sukelia teorines
problemas, kurios turi itakos vieningam teisés normy aiskinimui ir taikymui Lietuvos teismy
praktikoje.

Siekiant geriau suvokti bendrovés vadovo ir bendroveés santykiy pobtdi, Siame darbe yra
nagrin¢jama bendrovés vadovo samprata, analizuojamas bendrovés vadovo teisinis statusas
Lietuvos teisés aktuose, vertinimas teisés doktrinoje. Placiai aptariama bendrovés vadovo
teisinio statuso problematika Lietuvos teismy praktikoje, vertinamas darbo ir civilinés teisés
santykis bendrovés vadovo ir bendrovés santykiy reglamentavimo atzvilgiu. Atlikus tyrima
konstatuota, kad darbo santykiai tik 1§ dalies (organizaciniy santykiy aspektu) atitinka
bendroves vadovo ir bendrovés santykiy reglamentavimo poreikius, o savo turiniu (atskiriant
nuo darbo sutarties) bendroves vadovo ir bendrovés santykiai yra civiliniai santykiai.

Magistro darbe skiriamas démesys juridinio asmens atstovavimo teorijy vertinimui
remiantis Lietuvos teise, analizuojami bendrovés vadovo ir bendrovés santykiai kaip
atstovavimo teisiniai santykiai.

Atlikus Vokietijos ir Jungtinés Karalystés ribotos atsakomybés bendrovés vadovo ir
bendrovés santykiy reglamentavimo analizg, pateikiami pasitlymai, galimi pritaikyti

Lietuvoje.
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SUMMARY

The head of a company forms an integral part of the organisational structure of the company;
he/she is indispensable in acquiring the company ‘s rights and undertaking its responsibilities.
However, the fact the head of a company is both the management body of a legal person and
at the same time is employed by the same company, gives rise to a certain complexity of
relationship between the head of a company and the company. This complexity is embedded
in the fact that, on the one hand, the relationship between the head of a company as the
management body of the legal person and the company is governed by the civil law norms,
and on the other hand, the head of a company, in his/her capacity of an employee, is subject
to the norms of the labour law. Such a regulatory framework involving civil law and labour
law norms often gives rise to theoretical problems which have an impact on consistent
interpretation of legal norms as well as on their uniform application in national courts.

In order to get a deeper insight into the nature of the relationship between the head of a
company and the company, the present MA Paper looks at the notion of the head of a
company, at its legal status as prescribed by the national legislation and at its interpretation in
the legal doctrine. The Paper widely covers the treatment of head’s of a company legal status
in the national courts, and provides an assessment of the relationship between the labour law
and the civil law in terms of their impact on the relationship between the head of a company
and the company. The research carried out leads us to believe that labour relations concern
the relationship between the head of a company and the company only in part (i.e. only in
terms of organisational relations), whereas in terms of content and scope, the relationship
between the head of a company and the company is the relationship regulated by the civil
law.

The present MA Paper also addresses the theories of legal representation of a legal person
against the background of the national law and examines the relationship between the head of
a company and the company from the angle of legal representation.

After having analysed how the relationship between the head of a company and the Limited
Liability Company is regulated by the German and the UK law, the present Paper offers

suggestions which could find application in Lithuania.
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