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IVADAS

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso' (toliau — CK) 3.87 straipsnio 1 dalis itvirtina
prezumpcija, kad visas turtas, igytas sutuoktiniy, sudarius santuoka, yra ju bendroji
jungtiné nuosavybé. Vienintelé galimybé iSvengti istatymo nustatyto sutuoktiniy turto
teisinio rézimo taikymo yra vedyby sutarties sudarymas (CK 3.82 straipsnio 1 dalis).
Lietuvoje teisé sudaryti vedybu sutartj itvirtinta tik isigaliojus naujajam CK ir vedybuy
sutartys vis dar néra populiarios: 2006 m. jregistruotos tik 488, 2007 m. — 600 vedyby
sutaréiuf, kai tuo tarpu 2006 m. Lietuvoje iregistruota 21,2 tiikkstancio santuoky, 2009 m.
— 20,5 tukstandio santuoky’. Remiantis statistika galima teigti, kad daugeliu atveju
sutuoktiniy turtui yra taikomas istatymo nustatytas sutuoktiniy turto teisinis rézimas ir
turtas, kuri igyja sutuoktiniai, paprastai yra ju bendroji jungtiné nuosavybé.

Nors bendrosios jungtinés nuosavybés pabaigos pagrindy yra keletas, bet
padalijimas yra vienas i$ svarbiausiy bendrosios jungtinés nuosavybés pabaigos pagrindy.
Turtas privalomai padalijamas nutraukiant santuoka, pripazinus santuoka negaliojancia
arba nustaCius separacija. Lietuvoje nutraukiamas didelis santuoky skaifius: pirmosios
instancijos teismuose 2008 m. iSnagrinétos 11196, 2009 m. - 10256 santuokos nutraukimo
bylos®. Taip pat sutuoktiniai gali pasidalinti turta nenutraukdami santuokos, turta gali
reikalauti padalinti kreditoriai. 2009 m. pirmos instancijos teismuose iSnagrinétos 2068
turto padalijimo bylos, 2008 m. — 1926 bylos. Didelis byluy, kuriose sprendziami su
bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimu susij¢ klausimai, skai¢ius nagrin¢jamas ir
apeliacings, ir kasacinés instancijos teismuose.

CK yra jtvirtinta galimybé sutuoktiniams nutraukti santuoka bendru susitarimu. Sis
institutas yra gana populiarus Lietuvoje: 2008 m. buvo nutraukta 7608 santuokos bendru
sutuoktiniy sutikimu, 2009 m. - 6866. Sutuoktiniy susitarimui dél bendro turto padalijimo
(tiek iki santuokos nutraukimo, tiek santuokos nutraukimo metu), bendrosios jungtinés
nuosavybés padalijimo normos néra privalomos, bet yra svarbios sutuoktiniams, nustatant
susitarimo dél turto padalijimo salygas.

Subjekty, kuriy santykius reglamentuoja, skaicius, instituto normy taikymo atveju

skaicius parodo bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo instituto reikSmg.

! Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

2 MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 281-282.
3

Statistikos departamento duomenys [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.stat.gov.lt/It/pages/view/?1d=2421> [zitréta 2010 m. gruodzio 28 d.].
Nacionalinés teismy administracijos duomenys [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

<http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/> [zitiréta 2010 m. gruodzio 28 d.].
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Temos aktualumas. Tema ypatingai aktuali praktikoje. Statistiné informacija
parodo, kad bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo institutas aktualus teismu
praktikoje. Nors bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo teisinis reglamentavimas
yra gana detalus, bet teisiniy santykiy specifiSkumas ir ivairové lemia, kad CK normos,
reglamentuojanc¢ios bendrosios jungtinés nuosavybés padalijima daznai taikomos, kyla
praktiniy taikymo problemu, susiformavo teismy praktika. Detalus temos iSnagrinéjimas,
atskleidziant instituto normy taikymo ir aiSkinimo aspektus, yra svarbus ir subjektams,
kuriy santykius nagrin¢jamo instituto normos reglamentuoja. Bendrosios jungtinés
nuosavybés padalijimo institute galima iSskirti etapus, kuriuose kyla daugiausiai taikymo
probleminiy klausimy: 1) turto balanso sudarymas; 2) sutuoktiniy isipareigojimy
kreditoriams vykdymas; 3) sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy principo taikymo iSimtys;
4) sutuoktiniy turto idealiosios dalies nustatymas; 5) turto padalijimas natira. Turto
balanso sudarymo metu probleminiai klausimai yra bendro ir asmeninio turto atribojimas,
sutuoktiniy susitarimo reikSmeé, santykis su kreditoriy interesy apsauga, sutuoktiniy
tarpusavio kompensacijyu mokéjimo klausimai. Sutuoktiniy isipareigojimy kreditoriams
vykdymo etape daznai kyla problemy, nustatant bendras ir asmenines prievoles, vykdant
bendras prievoles, iSlaikant pusiausvyra tarp sutuoktiniy ir kreditoriy interesy. Svarbu
iSnagrinéti sutuoktiniy turto lygiy daliy principo taikymo iSimtis, nukrypimo nuo lygiy
daliy principo proporcijas, turto padalijimo natiira principo prioritetini taikyma ir §io
principo taikymo iSimtis, turto vertés nustatymo klausimg. AukS¢iau minétiems
probleminiams bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo klausimams nagrinéti darbe
yra skiriamas didziausias démesys.

Temos originalumas ir naujumas. Sis darbas yra vienas i§ pirmuyjy mokslinio
pobiidzio darby Vilniaus Universiteto Teisés fakultete, detaliau nagrinéjantis bendrosios
jungtinés nuosavybés padalijima. Lietuvos mokslo leidiniuose nagrinéjama tema
pateikiama glaustai atskiruose skyriuose, bet néra detalesnés Sios temos analizés.

Darbo tikslas ir objektas. Sio darbo tikslas yra atskleisti bendrosios jungtinés
nuosavybés padalijimo instituto esmg, iSanalizuoti jo teorines ir praktines problemas,
nurodyti galimus problemy sprendimo variantus.

Darbo objektas yra bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo institutas. Siekiant
atskleisti bendrosios jungtinés nuosavybés instituto turini, ypatingai svarbis kausimai yra
turto balanso sudarymo, sutuoktiniy bendry prievoliy tenkinimo, sutuoktiniy turto
idealiosios dalies nustatymo, turto padalijimo natiira principai, lygiy daliy principo
taitkymo iSimtys. Darbe pateikiamos bendrosios jungtinés nuosavybés, asmeninio

sutuoktiniy turto, bendry ir asmeniniy sutuoktiniy prievoliy sampratos, kurios



pateikiamos tiek, kiek reikalinga temos atskleidimui, bet néra atlikta detalesné Siy savoku
analizé. Pagrindinis démesys skiriamas CK normu ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktikos analizei, kur yra pateikta esminé medziaga nagriné¢jama tema. Taip pat darbe
nagrin¢jamos Lietuvos autoriy nuomonés. Darbe tema nagrin¢jama, analizuojant
materialigsias teis€s normas, o procesings teisés normos yra analizuojamos minimaliai, tik
kiek reikia atsakyti { probleminius klausimus. Pavyzdziui, teismo sprendimy vykdymas,
reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas, padalinant bendra sutuoktiniy turta,
apsaugomuyjy priemoniy taikymas ir panasus klausimai darbe tik paminimi kaip aktualiis
nagrin€¢jama tema, bet néra analizuojami detaliau. Taip pat darbe néra analizuojami susije
su bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo klausimai, pavyzdziui, tolimesnés
sutuoktiniy tarpusavio pareigos, kai santuoka néra nutraukiama ir kiti, nes Sie klausimai
néra svarblis nagrin¢jamai temai. Kadangi nagrin¢jama tema yra plati, dél to apsiribojama
tik Lietuvos teisinio reglamentavimo analize ir bendrosios jungtinés nuosavybés
reglamentavimas uzsienio valstybése Siame darbe nenagrinéjamas lyginamuoju aspektu.

Darbe bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo institutas analizuojamas,
atskleidziant atskiry bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo principy turini.
Bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo tvarka atskirai neanalizuojama, bet
pateikiama, analizuojant bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo principus.

Tyrimo metodai. Darbe naudojami metodai yra precedentinis, sisteminis, loginis
teisés aiSkinimo metodai.

Svarbiausias Siame darbe taikytas tyrimy metodas yra precedentinis. Precedentinis
metodas grindZiamas teismo sprendimo autoritetu, kai visas tapacias bylas biitina spresti
taip, kaip iSspregsta byla, kurioje suformuluotas teismo precedentas. Tiriamajame darbe,
aiSkinantis tikraja teisés normy prasme, analizuojamos Lietuvos Respublikos teismy
nutartys ir sprendimai, kuriy pagrindu uZtikrinamas vienodas teisés taikymas, aiSkinant
bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo probleminius klausimus. Pavyzdziui,
precedentinio metodo pagalba yra nustatomas normy, reglamentuojanciy skoliniy
isipareigojimy vykdyma, sutuoktiniy lygiy daliy principo taikymo iSim¢iy, turto
padalijimo natira principo, turinj ir kiti klausimai.

Sisteminio metodo pagalba aptariamas bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo
instituto rySys su kitais susijusiais civilin€s teisés institutais tokiais kaip bendroji jungtiné
nuosavybé, sutuoktiniy turtiniai santykiai ir su civilinio proceso institutais — teismo
vaidmuo $ios kategorijos bylose, senaties terminai ir kiti.

Loginio metodo pagalba apibendrinta darbe aptarta medziaga, iSsakyta nuomone,

formuluojamos iSvados.



Svarbiausi Saltiniai:

1. Svarbiausi teisés norminiai Saltiniai yra CK, konkreciau III knygos VIII skyriaus
normos, reglamentuojancios bendrosios jungtinés nuosavybés padalijima. Taip pat kiti
teisés aktai, aktuallis nagrinéjamai temai — Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas® (toliau — CPK), Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo,
isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, Lietuvos Respublikos santuokos ir $eimos
kodeksas (toliau — SSK)’.

2. Ypatingai svarbus Saltinis nagrin¢jamos temos atskleidimui yra Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys, taip pat Lietuvos apeliacinio teismo nutartys, pirmosios
instancijos teismy nutartys ir sprendimai.

3. Taip pat darbe remiamasi doktrininiais $altiniais — Lietuvos Respublikos civilinio

kodekso komentaru (Trecioji knyga, Seimos teisé), V. Mikeléno ,.Seimos teisé® ir kitais.

5 Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340.
6 Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

7 Valstybés zinios, 1969, Nr. 21-186.



1. Bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo budai

CK 3.116 straipsnyje itvirtinti du bendro sutuoktiniy turto padalijimo biidai: teismo
sprendimu ir notariSkai patvirtinta sutuoktiniy sutartimi. Bendro turto padalijimo
iniciatoriais gali buiti abu sutuoktiniai, vienas i§ sutuoktiniy (neveiksnaus sutuoktinio
atstovas pagal jstatyma) arba sutuoktiniy kreditoriai®.

Paprastai sutuoktiniy bendraja jungtine nuosavybe turimas turtas dalijamas
nutraukiant santuoka’. Tokiu atveju sickiama pabaigti bendrosios jungtinés sutuoktiniy
nuosavybés teis¢, nes toks poreikis natiiraliai kyla nutraukiant santuokinius rysius.
Atsizvelgiant | santuokos nutraukimo proceso specifika, istatyme gan detaliai
reglamentuojama tokio bendro turto padalijimo tvarka ir bendrieji principai, padedantys
iSsaugoti sutuoktiniy interesy pusiausvyra, uztikrinti ju vaiky iSlaikyma bei apginti
treCiyjy asmeny teisétus interesus. Taciau sutuoktiniy susitarimu ju bendras turtas gali
buti padalytas bet kuriuo metu galiojant santuokai (CK 3.116 straipsnio 1 dalis). Turtas,
pasidalytas sutuoktiniy gyvenant susituokus, tampa asmenine ju nuosavybe, todél,
nutraukiant santuoka, nedalijamas'’. Sutuoktiniy turtas taip pat dalijamas gyvenant
skyrium, nors santuoka islieka. Poreikis padalinti bendra turta gali atsirasti mirus vienam
1§ sutuoktiniy, siekiant nustatyti mirusio sutuoktinio dalj, ieinancia { bendraja jungting
nuosavybg, kuri toliau bus paveldima.

Sutuoktiniy sutartis ar teismo sprendimas dél turto padalijimo visada reiSkia esamo
turto padalijima, bet nebiitinai sukelia analogiSkus padarinius turtui, kuris bus jgyjamas
ateityje. Galimi du atvejai. Pirmuoju atveju turto padalijimas reiSkia tiek esamo, tiek
ateityje igyjamo turto bendrosios jungtinés nuosavybés pasibaigima. Sis padarinys bus, jei
turtas dalijamas nutraukiant santuoka ar patvirtinant separacija. Taip pat ateityje igyjamo
turto bendrosios jungtinés nuosavybés teisé baigsis, jei sutuoktiniai sudarys vedyby
sutarti, kurioje pasirinks atitinkama teisini rézima. Kitais atvejais baigsis tik konkretaus
dalijamo turto bendrosios jungtinés nuosavybés teisé. Sie atvejai yra, jei sutuoktiniai
sudarys turto padalijimo sutartj, teismas padalins bendra turta galiojant santuokai, esant/
nesant CK 3.124 straipsnyje numatytiems pagrindams, arba teismas padalija bendra

sutuoktiniy turta, esant sutuoktiniy kreditoriy reikalavimui.

8 MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 281-282.
? Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 27 d. nutartis
civilingje byloje G. P. v. J. P., Nr. 3K-3-28/2011, Procesinio sprendimo kategorijos: 21.4.1.3; 21.4.2.6;
75.8;06.1 (S).

MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002. p. 237-238.



Siekiant uztikrinti tretiesiems asmenims galimybe¢ suzinoti bendrosios jungtinés
nuosavybés padalijimo fakta, CK 3.125 straipsnyje nurodyta, kad Saliy sutartj ar teismo
sprendima, kuriuo padalinta bendroji jungtiné nuosavybé, privalu iregistruoti vedybu
sutaréiy registre''. Registravima reglamentuoja Vedyby sutaréiy registro nuostatai,
patvirtinti Vyriausybés 2002 m. rugpjicio 13 d. nutarimu Nr. 1284. Bendrosios jungtinés
nuosavybés padalijimo sutarties neiregistraves atitinkamame registre sutuoktinis negali

panaudoti sandorio fakto prie§ treciuosius asmenis.

1.1. Bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimas teismo sprendimu

Teismo sprendimu bendras sutuoktiniy turtas padalijamas, nutraukiant santuoka,
pripazistant santuoka negaliojancia arba patvirtinant gyvenima skyrium. Taip pat teismo
sprendimu bendras sutuoktiniy turtas padalijamas vieno i§ sutuoktiniy reikalavimu,
kreditoriy reikalavimu arba neveiksnaus sutuoktinio globéjo reikalavimu.

Nepriklausomai nuo to, kuriuo biidu sprendziamas santuokos nutraukimo
klausimas — abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu, vieno sutuoktinio praSymu ar dél
sutuoktinio (sutuoktiniy) kaltés — jstatyme visais atvejais teismas jpareigojamas iSspresti
sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo klausima (CK 3.53 straipsnio 3
dalis, 3.59 straipsnis, 3.62 straipsnio 3 dalis). Sis jstatyminis reikalavimas grindZiamas
tuo, kad santuokos nutraukimas kartu yra ir bendrosios jungtinés nuosavybés pasibaigimo
pagrindas (CK 3.100 straipsnio 4 punktas)'>. Spresdamas gindus dél sutuoktiniy turto
padalijimo teismas turi paisyti bendryjy teisingumo, protingumo ir sagZiningumo principy
(CK 1.5 straipsnis). Kasacinio teismo praktikoje pabréziama teismo pareiga istatymu
suteikta diskrecija panaudoti tam, kad turtas buty padalytas atsizZvelgiant ne tik | vieno ar
kito sutuoktinio norus, bet ir | ju objektyvius poreikius, kartu stengiantis uztikrinti
sutuoktiniy individualiy poreikiy pusiausvyra bei maksimaliai eliminuojant galimybeg
poreikius uztikrinti vienas kito saskaita'’. PaZymétina, kad nagrinédamas $eimos santykiu
byla teismas yra aktyvus — jis vertina ne tik Saliy pateiktus irodymus, bet, sieckdamas
teisingai iSspresti byla, turi teisg juos rinkti savo iniciatyva (CPK 376 straipsnio 1 dalis),

gali patenkinti daugiau reikalavimuy, negu ju buvo pareiksta, taip pat priimti sprendima deél

i MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos

teisé. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002. p. 247.

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009 m. birzelio 1 d. nutartis

civilingje byloje 4. M. v. I. M., Nr. 3K-3-243/2009, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.7; 75.8 (S).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009 m. birzelio 29 d. nutartis

civilingje byloje J. N. v. A. N., Nr. 3K-3-285/2009, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.8; 123.8 (S).



reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, taciau tiesiogiai susij¢ su pareiksto ieskinio dalyku ir
pagrindu (CPK 376 straipsnio 3 dalis)".

Teismo sprendimu turtas padalijamas tais atvejais, kai bendras sutuoktiniy turtas
turi bti padalijamas privalomai'”. Pagal CK 3.100 straipsnio 3-5 dalis bendras
sutuoktiniy turtas privalomai padalijamas nutraukiant santuoka, pripazistant ja
negaliojancia arba patvirtinant gyvenima skyrium.

Kiti atvejai numatyti CK, kada bendras sutuoktiniy turtas gali buti padalijamas
teismo nutartimi nenutraukiant santuokos, priklauso nuo asmeny, kurie turi teis¢ pareiksti
atitinkama reikalavima, valios bei nuo tam tikry aplinkybiy buvimo. Bendras sutuoktiniy
turtas gali buti padalintas teismo sprendimu abiejy arba vieno sutuoktinio kreditoriy
reikalavimu, kai kreditoriy reikalavimas gali biiti tenkinamas tik i§ asmeninio sutuoktinio
turto ir dél to butina nustatyti sutuoktinio bendro turto dali (CK 3.116 straipsnio 1 dalis,
CPK 667 straipsnis).

Nenutraukiant santuokos bendras sutuoktiniy turtas taip pat gali buti padalintas
vieno sutuoktiniy reikalavimu. Sutuoktinis turi teis¢ kreiptis | teisma dél turto padalijimo,
jeigu kitas sutuoktinis pripazintas neveiksniu arba ribotai veiksniu arba nuostolingai
tvarko bendra turta arba savo veiksmais kelia pavojy bendrajai jungtinei nuosavybei ir
Seimos interesams, ar be pakankamo pagrindo neprisideda prie Seimos poreikiy tenkinimo
(CK 3.124 straipsnis). Siy pagrindy sarasas yra baigtinis. Esant nors vienas i§ §iy
pagrindy, vienas sutuoktinis gali, bet neprivalo reikalauti, kad butu padalytas konkretus
esamas turtas'®. Visas toliau gyvenant jgytas turtas bus laikomas bendraja jungtine
nuosavybe. Nutraukiant santuoka neveiksniam asmeniui, padalinti bendra turta gali
reikalauti neveiksnaus sutuoktinio globéjas pagal CK 3.55 straipsnio 2 dalj'’.

Jeigu vienas sutuoktinis yra neveiksnus, nagrin¢jant santuokos nutraukimo byla,
dalijant bendra sutuoktiniy turta, svarbu yra uZtikrinti sutuoktinio, kuris pripaZintas
neveiksniu arba ribotai veiksniu interesy apsauga. Neveiksnaus sutuoktinio, kuris
objektyviai pats negali ginti savo teisiy ir teiséty interesy, interesams teisme atstovauja
glob¢jas. Papildoma neveiksnaus asmens apsaugos priemoné yra globos ir ripybos
institucijos dalyvavimas pagal CPK, pateikiant i§vada. Si institucija privalo i§siaikinti, ar
nebus paZeisti neveiksnaus sutuoktinio interesai ir pateikti nuomong, ar nurodytas turto

padalijimo btidas nepazeidzia neveiksnaus sutuoktinio interesy. Teismui globos ir

' Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis
civilingje byloje R. D. v. O. D., Nr. 3K-3-653/2006, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.8, 21.4.1.4.

15 MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. p. 282.

' MIKELENAS V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002. p. 246.

" MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. p.242, 282.



ripybos institucijos i§vada néra privaloma, bet nesutikdamas su ja teismas turi nurodyti

motyvus.

1.2. Bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimas sutuoktiniy susitarimu

Bendras sutuoktiniy turtas gali buti padalintas sutuoktiniy sutartimi bet kuriuo metu
galiojant santuokai arba nutraukiant santuoka. Sutuoktiniy susitarimas dél bendrosios
jungtinés nuosavybés padalijimo gali biiti tvirtinamas arba notaro, arba teismo nutartimi,
priklausomai nuo susitarimo sudarymo momento. Jeigu turto padalijimo sutartis
sudaroma galiojant santuokai, tokiu atveju turto padalijimo sutartis tvirtinama notaro (CK
3.116 straipsnio 1 dalis). Jeigu turto padalijimo sutartis sudaroma nutraukiant santuoka
arba nustatant gyvenima skyrium, turto padalijimo sutarti tvirtina santuoka nutraukiantis
arba gyvenima skyrium nustatantis teismas (CK 3.53, 3.76 straipsniai). Esant sutuoktiniy
susitarimui dél turto padalijimo, remiantis 3.116 straipsnio 2 dalimi, Treciosios knygos
VIII skyrius, reglamentuojantis bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo tvarka, néra
taikomas. Esant bendro turto padalijimo sutarciai, VIII skyriaus normos gali biiti

taikomos tik tiek, kiek nereguliuoja sutartis'®.

1.2.1. Notaro patvirtinta sutartimi

Sutuoktiniai bet kuriuo metu galiojant santuokai gali pasidalyti bendra turta sudarydami
notariskai patvirtinta sutart] (CK 3.116 straipsnio 1 dalis). Bendro turto padalijimas gali
biiti numatytas tiek vedybuy, tiek atskirai sudarytoje sutartyje. Tuo atveju kai santuoka
nenutraukiama, bendru sutuoktiniy sutarimu sudarytas ir notaro patvirtintas susitarimas
del turto padalijimo laikytinas sutuoktiniy sutartimi, kuriai turi biiti taikomos sutartinius
santykius reglamentuojangios teisés normos'”.

Pagal CK 6.154 straipsnj sutartis yra dviejy arba daugiau asmeny susitarimas
sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys
isipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo
kity veiksmy atlikimo), o pastarieji igyja reikalavimo teisg. Vienas i§ esminiy yra sutar¢iy

laisvés principas, kuris reiskia, kad sutarties Salys turi teisg laisvai sudaryti sutartis ir savo

8 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos
teisé. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p.237-238. 242-243.

Y Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 27 d. nutartis
civilinéje byloje G. P. v. J. P., Nr. 3K-3-28/2011, Procesinio sprendimo kategorijos: 21.4.1.3; 21.4.2.6;
75.8; 06.1 (S).
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nuoziiira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip pat sudaryti ir CK nenumatytas
sutartis, neprieStaraujancias jstatymams (CK 6.156 straipsnis).

CK 3.3 straipsnyje itvirtintas lygiateisiSkumo principas reiskia, kad sutuoktiniai
turi lygias turtines ir asmenines neturtines teises. Jie turi lygias teises ir vienoda civiling
atsakomybe vienas kitam ir vaikams visais $eimos gyvenimo klausimais. Sis principas
reiskia ir tai, kad sutuoktiniai gali sutarimu spresti santuokoje igyto turto pasidalijimo
klausimus. Atsizvelgiant | tai, sutuoktiniai savo turto dalijimo sutartyje, sudaromoje
nenutraukiant santuokos, gali numatyti padalyti savo turta tiek lygiomis, tiek nelygiomis
dalimis. Taip pat jie gali susitarti padalyti visa turta, jo dali ar koki nors turto objekta.
Sutuoktiniai savo sutartyje gali numatyti padalyti turta tiek lygiomis, tiek nelygiomis
dalimis, jeigu toks padalijimas nepazeidzia vieno i§ juy arba treiyjy asmeny interesu.
Pagal 3.121 straipsnio 1 d. netgi turtas, kuriam sutuoktiniai savo vedyby sutartyje buvo
numatg asmeninés nuosavybés rézima, veélesniu sutuoktiniy susitarimu gali biti
priskirtinas prie dalytinos bendrosios jungtinés nuosavybés®’. Toks vélesnis sutuoktiniy
susitarimas vertintinas kaip vedyby sutarties pakeitimas, kuriam taikomi vedybu sutarties
formos reikalavimai (CK 3.103, 3.106 straipsniai).

Tuo atveju, kai Saliy santuoka nenutraukiama, dalis sutuoktiniy turto gali likti ju
bendraja jungtine nuosavybe ir tai neturi itakos turto, d¢l kurio padalijimo jie susitaria,
dalijimo teisétumui’'. Kaip minéta, jstatymai nedraudzia sutuoktiniams susitarimu
daljjantis bendra turta nukrypti nuo lygiy daliy bendrojoje jungtinéje nuosavybeje
principo turto padalijimo sutartyje”. Vien ta aplinkybé, kad dalis santuokoje igyto turto
pagal sutart] atiteko vienam sutuoktiniui, neiSmokant kitam kompensacijos, pagristai
teismy nevertintinas kaip sutuoktiniy lygiateisiSkumo principo pazeidimas, jeigu byloje
nenustatyta aplinkybiy, kad turto pasidalijimo sutartis sudaryta laisva Saliy valia ir nebuvo
grasinimy, smurto, vieno i§ sutuoktiniy finansinés priklausomybés. Kaip valios trikumas
nevertintini ir susidarg sutuoktiniy tarpusavio santykiai, vienos ir kitos Salies asmeniniai
interesai. Aplinkybés, kad nebuvo sudarytas viso Saliy turimo turto balansas, kad tam
tikras turtas priskirtas vienam sutuoktiniui, nenumatant turto kitam sutuoktiniui ir pan.,
atsizvelgiant 1 dispozityvumo bei sutar¢iy laisvés principus, taip pat neduoda pagrindo

pripazinti turto padalijimo sutartj prieStaraujancia imperatyviosioms jstatymo nuostatoms,

2 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 237-238. 242-243.

! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 27 d. nutartis
civilinéje byloje G. P. v. J. P., Nr. 3K-3-28/2011, Procesinio sprendimo kategorijos: 21.4.1.3; 21.4.2.6;
75.8; 06.1 (S).

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 9 d. nutartis
civilingje byloje V. U. v. O. U., Nr. 3K-3-426/2005, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.6.1; 121.11.
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jeigu nenustatyta, kad tokia sutartis biity pazeidusi treCiyju asmeny teises ar biity
uzdrausta imperatyviosiomis {statymo normomis, ar sutartis biity sudaryta nelaisva Saliy
valia.

Nors istatymas nedraudzia nukrypti nuo lygiy daliy principo turto padalijimo
sutartyje, taiau konkre¢iu atveju®, esant esminiam nukrypimui nuo lygiy daliy principo
turto padalijimo sutartyje, kai vienam sutuoktiniui tenka absoliuciai didzioji dalis turto, o
kitam — labai nedidelé $io turto dalis, esant Siai Saliai susidéjusioms sunkioms gyvenimo
aplinkybémis, vertintinas kaip sandorio sudarymas aiskiai nenaudingomis salygomis — tai
vienas i§ pozymiy, lemianciy tokio sandorio negaliojima CK 1.91 straipsnio 1 dalies
prasme.

Notarine forma sudaryta sutuoktiniy sutartis dél bendro turto padalijimo negali
priestarauti CK 3.53 straipsnio 4 dalyje nustatytiems draudimams®*. Notaras, tvirtindamas
sutarti, turi patikrinti, ar ji neprieStarauja vieSajai tvarkai ar i§ esmeés nepazeidZia
sutuoktiniy nepilnameciy vaiky ar vieno sutuoktinio teisiy ir teiséty interesy.

Sutuoktinis ar tretieji asmenys, manantys, kad tokia sutartis pazeidzia jy teises, gali
ja ginéyti bendraisiais pagrindais™. Gali bati, kad dalijantis bendra turta notarine tvarka
tokia sutartis ar kai kurios jos salygos pazeidzia vieno i§ sutuoktiniy teises, pavyzdziui,
sutartis sudaroma vienam sutuoktiniui panaudojus apgaule, nuslepiama dalis bendro turto
nuo kito sutuoktinio. Sutuoktinis bendro turto padalijimo sutarti, kuria mano pazeidziant
jo teises, gali gin¢yti bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais. Toks reikalavimas gali
buti pareikstas tiek nenutraukus santuokos, tiek santuokos nutraukimo byloje.

Nors sutuoktiniai gali turta pasidalinti nelygiai, bet tai neturi paZeisti treCiyju
asmeny teisiy, pavyzdziui, vieno 1§ sutuoktiniy kreditoriy interesq26. Susitarimas yra
draudziamas, jeigu Sitai pakenkty sutuoktinio kreditoriams. Sutuoktiniy bendro turto
padalijimo sutartj, kuria pazeidziami vieno i§ sutuoktiniy kreditoriy reikalavimai (pvz.;
pagal sutart] visas vertingas turtas atitenka kitam sutuoktiniui, o sutuoktiniui, kuris yra
skolininkas, lieka tik menkavertis turtas), Sie gali ginCyti. Taigi notarine forma sudaryta
sutuoktiniy sutartis negali biiti panaudota prie§ saziningus sutuoktiniy ar vieno i§ ju
kreditorius. Jeigu vis délto minétas susitarimas buvo sudarytas, kreditoriai, kuriy

reikalavimai dél tokio sutuoktiniy susitarimo nebegali biiti visiSkai patenkinti 1§

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. kovo 23 d. nutartis
civilingje byloje 4. V. v. M. V., bylos Nr. 3K-3-86/2009, Procesinio sprendimo kategorijos: 21.4.2.7; 74.2.3;
75.8 (S).

 MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. p. 282.

» MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teise.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p.237-238. 242-243.

* MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. p. 283.

12



asmeninio sutuoktiniy turto, turi teis¢ iSieSkoti iS bendro sutuoktinio turto dalies.
Sutuoktiniams piktnaudziaujant savo teise pasidalyti turta notarine tvarka ir siekiant
iSvengti esamy ar busimu prievoliy kreditoriams vykdymo, sudaryta sutarti kreditoriai

gali ginCyti, pareik§dami Pauliano ieskini (CK 6.66 straipsnis).

1.2.2. Teismo patvirtinta sutartimi

Nutraukiant santuoka bendru sutarimu, sutuoktiniai privalo pateikti teismui sutart; dél
santuokos nutraukimo teisiniy padariniy, kurioje i§sprendziama eilé klausimy, tame tarpe
ir bendro turto padalijimo. Sig sutartj tvirtina santuoka nutraukiantis arba gyvenima
skyrium nustatantis teismas (CK 3.53, 3.76). Pagal CK 3.53 straipsnio 3 dali pagrindiné
teismo funkcija, nagrin¢jant tokias bylas, yra patikrinti sutuoktiniy sutarties dél santuokos
nutraukimo padariniy turinj, ar néra CK 3.53 straipsnio 4 dalyje nurodytu aplinkybiy.
Pagal CK 3.53 straipsnio 4 dali teismas, prie§ tvirtindamas sutuoktiniy sutarti dél
santuokos nutraukimo padariniy, privalo patikrinti, ar sutarties salygos teisétos, t.y. ar jos
neprieStarauja vieSajai tvarkai, nepazeidzia sutuoktiniy nepilnameciy vaiky interesy, ar i$
esmés nepazeidzia vieno i§ sutuoktiniy interesy’’. Jeigu tokios aplinkybés nustatomos,
teismas sutarties negali tvirtinti. Sutuoktiniy sutarties dél santuokos nutraukimo padariniy
salygu kontrolé nustatyta visy pirma, siekiant apsaugoti nepilnameciy vaiky interesus ir
uztikrinti sutuoktiniy lygiateisiSkuma. PrieStaraujanciomis vieSajai tvarkai laikytinos
tokios sutarties salygos, kurios prieStarauja imperatyvioms istatymo normoms (pvz., kai
sutarties salygomis panaikinama nepilnameciy vaiky teis¢ likti gyventi Seimos
gyvenamojoje patalpoje). Vaiky interesus pazeidzianc¢iomis pripaZintinos sutarties
salygos, nustatancios akivaizdZiai per maza, atsizvelgiant | iSlaikyma mokancio tévo ar
motinos pajamas ir vaiky poreikius, iSlaikymo dydi ir panaSiai. Vieno i$ sutuoktiniy
interesus pazeidzianciomis laikytinos salygos, kurios riboja turtines ar asmenines
neturtines sutuoktinio teises (pvz., sutuoktiniy turtas, nesant teisinio pagrindo,
padalijamas nelygiomis dalimis). Taip pat teismas turi patikrinti, ar iSreikSta sutarties
Saliy valia. [takos valios iSreiSkimui gali turéti tai, kad santuokos nutraukimo pasekmiuy
sutarties sudarymo metu ir bylos nagrin€jimo metu naudojamas fizinis smurtas, nuolatinis
psichologinis spaudimas, streso biisena, sveikatos biiklé. Teismas, nagrinédamas byla dél

santuokos nutraukimo bendru sutarimu, kai siekiama pakeisti prievolés pobudi, turi

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2006 m. birzelio 21 d. nutartis
civilingje byloje 4. N. v. A. N., Nr. 3K-3-419/2006, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.4.1; 75.8; 77.4.2;

78.2.1 (S).
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pareiga patikrinti ne tik ar sutuoktiniy susitarimas neprieStarauja CK 3.126 straipsnio 2
dali nurodytiems draudimams, bet ir pareiga patikrinti, ar yra kreditoriaus sutikimas
tokiam pakeitimui®®.

Teismo sprendimas, kuriuo patvirtinta sutartis dél santuokos nutraukimo
padariniy, kuria sutuoktiniai susitar¢ dél byloje nedalyvaujancio asmens — kreditoriaus
teisiy ir pareigy, kuriam nebuvo tinkamai pranesSta apie santuokos nutraukimo bylos
i8kélima, neturi res judicata galios kreditoriui ir neuzkerta jam kelio kreiptis { teisma su
ieskiniu dél paZeisty teisiu gynimo, nes kreditoriaus ir skolininky gingas neidsprestas’.
Teismas, gaves sutuoktiniy praSyma patvirtinti sutart; dél santuokos nutraukimo
padariniy, kuria siekiama pakeisti prievolés pobudi, turi pareiga iSsiaiSkinti ne tik tai, ar
yra ivykdytos CK 3.126 straipsnio 2 dalies salygos, bet ir privalo nustatyti, ar yra
kreditoriaus sutikimas tokiam pakeitimui. Nesant aiskiai iSreikSto kreditoriaus sutikimo
pakeisti Saliy sutarties salygas, yra pagrindas pripazinti, kad sutartis pazeidzia
kreditoriaus interesus ir prieStarauja vieSajai tvarkai.

Sutuoktiniai, sudarydami sutarti dél turto, kuris yra ju bendra nuosavybé, kurio
paskirtis, panaudojimo savybés, vertingumas, poreikis vieno i§ sutuoktiniy interesy
tenkinimui geriausiai Zinomi patiems sutuoktiniams, gali geriausiai nusprgsti dél tokio
turto likimo, t.y. priklausomybés vienam i$ jufo. Kada bendras sutuoktiniy turtas
dalijamas ne teismo sprendimu, o tarp sutuoktiniy sudaroma sutartis dé¢l turto padalijimo,
kaip vienos 1§ santuokos nutraukimo pasekmiy, dominuojantis kriterijus gali biiti ne turto
verte, o Saliy apsisprendimas dél konkretaus turto didesnio poreikio vienos i§ Saliy
socialiniy, ekonominiy ar kitokiy interesy patenkinimui. Tokiu biidu teisme Salims
pasiekus racionaly susitarimg dél bendro sutuoktiniy turto pasidalijimo, teismui néra
pagrindo konstatuoti, kad $i sutartis 1§ esmés pazeidzia vieno 1§ sutuoktiniy teises ar
interesus ar prieStarauja vieSajai tvarkai (CK 3.53 straipsnis 4 dalis).

Kadangi sutuoktiniai susitarima dél santuokos nutraukimo bendru sutarimu ir del
santuokos nutraukimo padariniy gali pasiekti bet kuriuo santuokos nutraukimo etapu, dél
to byla dé¢l santuokos nutraukimo teisme gali biiti pradéta nagrinéti pagal CK treciosios
knygos II dalies IV skyriaus ketvirtaji skirsni — ieSkinio teisenos tvarka. Bylos teisme

nagrin¢jimo metu Salys gali pasiekti susitarimg ir santuokos nutraukimo bylos

*¥ Panevézio apygardos teismo civiliniy byly skyriaus kolegijos 2010 m. gruodzio 17 d. nutartis civilingje
byloje Swedbank, ABv. N. L. ir G. L., Nr. 2A-810-544/2010, Procesinio sprendimo kategorijos: 24.2 , 24.4,
75.8.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. balandZio 26 d. nutartis
civilinéje byloje ,,Swedbank* AB v. R. N., Nr. 3K-7-173/2010, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.7;
116.11 (S).

3 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. liepos 1 d. nutartis
civilingje byloje L.Debeikiené v. K.Debeikis., Nr. 3K-3-1040/2002, Byly kategorija 69.3.; 69.7.
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nagrin€jimas gali biiti baigiamas CK Treciosios knygos II dalies IV skyriaus Antrojo
skirsnio nustatyta tvarka ir salygomis - esant abiejy sutuoktiniy bendram sutikimui (CK
3.51 straipsnis). Tiek nagrinéjant byla supaprastinto proceso (ypatingosios teisenos)
tvarka, tick ieSkininés teisenos tvarka, taikomos materialinés teisés normos, kuriomis
sprendziami santuokos nutraukimo ir jos pasekmiy klausimai. Toks bylos proceso
vyksmas S$aliy teisiy ir interesy nepazeidzia, o prieSingai — uztikrina Saliy teisg ir suteikia
galimybg pasinaudojant civilinio proceso dispozityvumo principu pacioms Salims laisvai
naudotis savo materialinémis ir procesinémis teisémis bylos proceso metu, o tuo paciu

itakoti pacia bylos proceso eiga.

2. Bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo tvarka ir principai

Nesant sutuoktiniy susitarimo dél bendro turto padalijimo, bendras turtas
padalijamas pagal CK Treciosios knygos VIII skyriaus normas. Bendro turto padalijimo
klausima, be kity privalomai spresting santuokos nutraukimo klausimy, teismas turi
i8spresti, nepriklausomai nuo to, kokiu 1§ CK 3.49 straipsnio 2 dalyje nustatyty biidy
nutraukiama santuoka (CK 3.53 straipsnio 3 dalis, 3.59 straipsnis, 3.62 straipsnio 3 dalis)
31, Sis istatymu nustatytas reikalavimas netaikomas tik tuo atveju, jeigu turtas padalytas
bendru sutuoktiniy susitarimu, patvirtintu notarine tvarka (CK 3.59 straipsnis, 3.62
straipsnio 3 dalis). Bendro turto padalijimas turi buti iSsprgstas teismo priimtame
procesiniame sprendime dél santuokos nutraukimo (CPK 385 straipsnio 1 dalis). Dalinio
teismo sprendimo (CPK 261 straipsnis) priémimas ar reikalavimy padalyti bendra turta
i1Sskyrimas 1 atskira byla (CPK 136 straipsnis) taikomas tik iSimtiniais atvejais, siekiant
apsaugoti proceso Saliy arba kity asmeny teises ar jstatymo saugomus interesus.
Pavyzdziui, kai bankroto byla yra iSkeliama imonei, kurios turtas neatskirtas nuo jos
savininko ar nariy turto, klausimas dél sutuoktiniy bendro turto padalijimo perduodamas
nagrinéti bankroto byla nagrin¢jan¢iam teismui (CK 3.51, 3.55 straipsniai, 3.116
straipsnio 1 dalis).

Nors sutuoktiniy turtiniai santykiai gali buti susiklost¢ dar prie§ isigaliojant
naujajam CK, taciau sutuoktiniy bendro turto padalijimui yra taikomos CK normos. Toks
aiSkinimas kyla i§ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir

igyvendinimo {statymo’*, kurio 19 straipsnyje nustatyta, kad CK, isigaliojusio 2001 m.

3! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 31 d. nutartis
civilingje byloje L. L. v. A. L., Nr. 3K-3-24/2011, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.8 (S).
2 Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

15



liepos 1 d., normos taikomos $eimos santykiams, atsirandantiems jam jsigaliojus’’.
Seimos santykiams, atsiradusiems iki CK jsigaliojimo, §is kodeksas taikomas toms
teiséms ir pareigoms, kurios atsiras jam jisigaliojus, bei 1§ S§iy teisiy ir pareigy
atsirandandioms pasekméms. Seimos santykiy teisiniam reguliavimui nustatytas taisykles
sistemiSkai taikant kartu su to paties jstatymo 4 straipsnio 2 dalies nuostatomis, kad, esant
civiliniams teisiniams santykiams, atsiradusiems iki CK isigaliojimo, CK taikomas toms
teiséms ir pareigoms bei teisinéms situacijoms, kurios atsiranda jam isigaliojus, taip pat
toms teiséms ir pareigoms, kurios nors ir atsirado iki Sio kodekso isigaliojimo, bet
igyvendinamos jam isigaliojus.

Pagal CK Treciosios knygos VIII skyriaus normas dalytinas tik turtas, kuris yra
bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé**. Turta, kuris yra bendroji jungtiné nuosavybé
gali igyti tik sutuoktiniai, jregistrave¢ santuoka istatymy nustatyta tvarka. Sugyventiniy,
iregistravusiy partneryste, bendrai igyto ir naudojamo turto padalijima numato
specialiosios CK 3.234 straipsnio normos. Asmeny, sukiirusiy Seima, taciau nesudariusiy
santuokos ir nejregistravusiy partnerystés, bendrai igytas turtas dalijamas pagal CK 4.80
straipsnyje numatytas atidalijimo i§ bendrosios dalinés nuosavybés taisykles. Netgi
sutuoktiniai tam tikrais atvejais gali neigyti bendro turto. Sis atvejis yra vedyby sutarties
sudarymas, kai yra numatoma, kad sutuoktiniy turtui taikomas sutuoktiniy turto visisko
atskirumo principas.

Pagal naujojo CK 3.129 straipsnyje itvirtintos sutuoktiniy bendrosios jungtinés
nuosavybés padalijimui taikytinos senaties taisykles reikalavimams dé¢l nekilnojamojo
daikto, esancio sutuoktiniy bendraja jungtine nuosavybe, padalijimo ieskinio senatis
netaikoma®”. Tatiau ieskinio senadiai taikytina teis¢ nustatoma pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymo 10
straipsni, kuriame itvirtinta nuostata, kad CK nustatyti ieSkinio senaties terminai taikomi,
jeigu ieSkinio senaties terminas prasid¢jo isigaliojus Siam kodeksui, taip pat jei
reikalavimams pareiksti ieSkinio senaties terminai, nustatyti pagal galiojusius istatymus,
nepasibaigé iki §io kodekso isigaliojimo. D¢l to, sprendziant taikytinos teisés klausima
konkreciu atveju, biitina jvertinti, ar ieSkinio senaties terminai, nustatyti pagal galiojusius

istatymus, nepasibaige iki CK isigaliojimo.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 20 d. nutartis
civilingje byloje R. G. v. Z. G., Nr. 3K-3-292/2008, Procesinio sprendimo kategorijos: 24.2; 24.4.; 75.8.

* MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002. p. 237.

3% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 20 d. nutartis
civilingje byloje R. G. v. Z. G., Nr. 3K-3-292/2008, Procesinio sprendimo kategorijos: 24.2; 24.4; 75.8.
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Taikytinos teisés nustatymo klausimas senaties terminui nustatyti ypac¢ aktualus,
nes prieSingai nei 2001 m. liepos 1 d. isigaliojusio CK 3.129 straipsnyje, kur nustatyta,
kad reikalavimams dél nekilnojamojo daikto, esancio sutuoktiniy bendraja jungtine
nuosavybe, padalijimo ie$kinio senatis netaikoma, SSK 23 straipsnio 2 dalyje nustatytas
treju mety ieSkinio senaties terminas reikalavimams padalyti bet koki, tarp ju ir
nekilnojamaji, turta. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, aiSkindamas ieskinio senatj
reglamentuojanéiy teisés normy taikyma $eimos teisiniuose santykiuose, galiojant SSK,
yra nurodgs, kad ieskinio senaties termino dél sutuoktiniy turto padalijimo po iStuokos
eiga prasideda nuo tos dienos, kada buves sutuoktinis suzinojo arba turéjo suzinoti apie jo
subjektinés teisés { bendraja jungting nuosavybe pazeidima (SSK 10 straipsnis). Toks $ios
teisés pazeidimas gali sutapti su santuokos nutraukimu, bet gali ir nesutapti’®. Pagal
Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamos teisés taikymo ir aiSkinimo praktika,
reglamentuojanciy senaties termino dél sutuoktiniy turto padalijimo po iStuokos eigos
pradzia, senaties termino eigos pradZziai nustatyti svarbu istirti reikSmingas aplinkybes t.
y. kada asmuo suzinojo ar tur¢jo suzinoti, kad pazeista jo subjektiné teis¢ | bendraja
jungtine nuosavybe: teisé naudotis, valdyti ar disponuoti §iuo turtu®’.

Siekiant apsaugoti vieno i§ sutuoktinio arba sutuoktiniy kreditoriy teises, CK
numatytos reikalavimo uztikrinimo priemonés®®. Teismas, nagrinédamas vieno
sutuoktinio ar kreditoriy reikalavima padalyti bendra sutuoktiniy turta, gali taikyti CK
3.122 straipsnyje numatytas reikalavimo uZtikrinimo priemones: turto areSta arba turto
administratoriaus skyrima. Sias priemones teismas taiko, jeigu yra atitinkamas
reikalavima padalinti turta pareiSkusio asmens (sutuoktinio ar kreditoriaus) paSymas ir
pateikti irodymai, kad Sitai biitina, siekiant apsaugoti sutuoktiniy teises 1 bendra turta arba
kreditoriy teises. Netgi jrodZius, kad bitina taikyti reikalavimy uztikrinimo priemones,
teismas neturi juy taikyti, jei kitas sutuoktinis pasiriipina alternatyviu reikalavimo
uztikrinimo budu (pateikia banko garantija arba sutinka ikeisti kita turta), kurj teismas
pripazista adekvaciu.

Dalijant bendra sutuoktiniy turta teisme, laikomasi tam tikros turto padalijimo
eilés tvarkos. Bendro turto padalijimo procesas paprastai susideda i§ keliy etapy: pirma,

sudaromas turto balansas, kuriame turi biiti nustatomas bendras sutuoktiniy turtas ir

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. spalio 9 d. nutartis
civilingje byloje 4. G. v. K. G., Nr. 3K-3-551/2006, Procesinio sprendimo kategorijos: 30.9.2; 30.12.2; 51;
116.5.1 (S).

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2008 m. birzelio 20 d. nutartis
civilinéje byloje R. G. v Z. G., Nr. 3K-3-292/2008, Procesinio sprendimo kategorijos: 24.2.; 24.4.; 75.8.
¥ MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002. p. 243.
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kiekvieno 1§ ju asmeninis turtas, antra, i§ bendro sutuoktiniy turto pirmiausia turi biiti
sumokamos (priteisiamos) 1§ §io turto mokétinos skolos, kuriy mokéjimo terminas yra
suéjes, trecia, jeigu po balanso sudarymo paaiskéja, kad, priteisus kreditoriams mokétinas
sumas bendro turto liko, pastarasis padalijamas sutuoktiniams, prieSingu atveju
pripazistama, kad sutuoktiniai santuokos nutraukimo byloje dalytino turto neturi. Tokia
sutuoktiniy turto padalijimo praktika formuoja Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas ° *°.
Analogiskai pateiktai turto padalijimo tvarkai, galima isskirti §iuos principus: turto
balanso sudarymo principas, kompensaciju balanso sudarymo principas, sutuoktiniy
bendry prievoliy tenkinimo principas, sutuoktiniy turto lygiu daliy principas, sutuoktiniy
idealiosios dalies nustatymo principas, turto padalijimo natiira principas. Sie principai yra
specialieji teisés principai, kuriy laikomasi tam tikrame turto padalijimo etape.
Kiekviename turto padalijimo etape yra ypatingai svarbus tam tikras principas. Kadangi
teisés principai yra pamatiné id¢ja, kuri svarbi reglamentuojant konkrecius teisinius
santykius, aiSkinant teisés normas, taikant Sias normas praktikoje bei pildant teisés
spragas, tai, nagriné¢jant konkretaus principo turinj yra kartu atskleidziamas ir tam tikras
padalijamo etapas. Siame darbe pasirinktas toks medZiagos analizavimo bidas, kai
atskirai turto padalijimo tvarka néra atskleidziama, bet pateikiama, analizuojant

atitinkamy principy turini.

2.1. Turto balanso sudarymo principas

Dalijant bendra sutuoktiniy turta, pirmiausiai yra sudaromas turto balansas. Siame turto
padalijimo etape nustatomas bendras sutuoktiniy turtas ir vieno bei kito sutuoktinio
asmeninis turtas (CK 3.118 straipsnio 1 dalis). Sios normos prasme turto savoka apima
tiek aktyva (kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, pinigai, reikalavimo teisés, kitas
materialus ir nematerialus turtas), tiek ir pasyva (skoliniai jsipareigojimai kreditoriams)*'.
PavyzdzZiui, padalijant gyvenamaji nama natiira, turi biiti padalyta ir daiktiné teisé

(nuomos ar panaudos) i1 zemés sklypa.

39 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. spalio 19 d. nutartis
civilinéje byloje J. J. v. G. J., Nr. 3K-3-410/2007, Procesinio sprendimo kategorija 75.8 (S).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2003 m. birzelio 16 d. nutartis
civilingje byloje L.Milkiniené v. B. Laktionkina, Nr. 3K-3-705/2003, Byly kategorijos: 25.6.2.; 68; 69.5.1.;
69.7.

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2011 m. sausio 31 d. nutartis
civilingje byloje L. L. v. A. L., Nr. 3K-3-24/2011, Procesinio sprendimo kategorija 75.8 (S).
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Turto balanso sudarymo principas turi keleta aspekty. Sudarant turto balansa,
svarbu laikytis turto nustatymo, turto priskyrimo bendrai ar asmeninei nuosavybei
taisykliy. Sutuoktiniy susitarimas neturi pazeisti tre¢iyjy asmeny teisiy ir teiséty interesuy.

Paprastai dalijamas tas turtas, kurj kaip bendra turta sutuoktiniai igijo iki bylos
igkelimo arba teismo sprendimo priémimo dienos (CK 3.127 straipsnio 1 dalis)*. Sis
laikas turéty biiti pratgsiamas iki teismo sprendimo priémimo dienos, jei nuo bylos
iSkélimo iki sprendimo priémimo laikotarpyje sutuoktiniai igijo naujo turto (pvz.:
paveld¢jo nekilnojama daikta, kuris pagal testamenta turi pereiti | ju bendraja jungting
nuosavybe)®. Sios bendrosios taisyklés idimtis yra nustatyta tik tais atvejais, kai
sutuoktiniai pradéjo faktiSkai gyventi skyrium dar prie§ iSkeliant byla. Tada vieno
sutuoktinio (iSskyrus ta, kuris pripazintas kaltu dél santuokos i$irimo) (CK 3.67 straipsnio
2 dalis) praSymu teismas gali nustatyti, kad dalijamas tik turtas, bendrai igytas iki tada,
kai sutuoktiniai pradéjo gyventi skyrium (CK 3.127 straipsnio 2 dalis)**. Pazymétina, kad

(13

¢ia naudojamas terminas “gyvenimas skyrium” suprantamas placiai: jis reiSkia faktin
sutuoktiniy gyvenima atskirai ir nesutampa su terminu “separacija“. Gyvenimo skyrium
pradzia turi jrodyti sutuoktinis, kuris pateikia teismui atitinkama pareiskima.

Kaip Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegija
pazymejo 2007 m. birZzelio 29 d. civilingje byloje E. M. v. V. M. Nr. 3K-3-301/2007,
privalo buti padalijamas visas sutuoktiniy turtas, nes santuokos nutraukimas yra
bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés pabaiga (CK 3.100 straipsnio 4 punktas)®. [
dalijamo sutuoktiniy bendro turto balansa gali biiti jtraukiamas tik realiai egzistuojantis
abiem sutuoktiniams ar vienam i$ juy priklausantis nuosavybés teise turtas. Laikytina, kad
turtas realiai egzistuoja, jeigu praSantis padalyti bendra turta sutuoktinis nurodo konkrety
bendrosios nuosavybés teise sutuoktiniams priklausant] turta ir pateikia jrodymus apie
tokio turto buvimo vieta ir jo valdyma. Teismai nejtraukia piniginiy 1€Sy i dalyting turta,
jei nepateikta irodymy apie tokiy 1éSy faktini buvima, t. y 1€y dydi, ju igijima, valdyma
vieno 1§ sutuoktiniy ar abiejy sutuoktiniy vardu ir jy buvimo vieta.

CK 3.120 straipsnis nurodo turta, kuris negali biiti jtraukiamas i bendra dalytina
turta. Pabréztina, kad i bendra dalyting turta negalima itraukti juy vaikams priklausancio
turto, nors ir isigyto i§ bendry ar asmeniniy sutuoktiniy 1éSy (indéliy vaiky vardu,

privataus draudimo imoky vaiky vardu ir t. t. ). CK 3.120 straipsnis draudzia itraukti |

*2 MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. p. 285.

B MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 248.

* MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. p. 285.

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birZelio 29 d. nutartis
civilingje byloje E. M. v. V. M., Nr. 3K-3-301/2007, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.4.3; 75.8 (S).
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dalytina turta daiktus, kurie nuosavybés teise priklauso sutuoktiniy vaikams (vaiku
drabuzius, avalyng, vaikiskus baldus, knygas ir t. t.).

I dalyting turta taip pat neitraukiami sutuoktiniy darbuziai, asmeninio naudojimo
daiktai, asmeninés turtinés ir neturtinés teisés, susijusios tik su sutuoktinio asmeniu (CK
3.120 straipsnio 1 dalis)*. Sioje normoje nenustatyta kriterijy, pagal kuriuos daiktus
galima buty priskirti prie asmeniniy sutuoktinio daikty. Prie tokiuy daikty priskiriami
daiktai, kurie tenkina individualius vieno i$ sutuoktinio poreikius ir kurie, net ir prireikus,
negaléty tenkinti kito sutuoktinio poreikiy. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis€ju kolegija 2008 m. sausio 28 d. civilin¢je byloje A. B v. A. B. Nr. 3K-3-
14/2008 pazymejo, kad vienas i§ kriterijy priskirti daikta prie asmeniniy vieno i§
sutuoktinio daikty, yra konkretaus sutuoktinio turimas leidimas naudotis daiktu, jei kitas
sutuoktinis $ios teisés neturi. Dél bendrosios jungtinés nuosavybés sumazéjimo kitas
sutuoktinis turi teisg¢ reikSti reikalavima sumokéti kompensacija pagal CK 3.115

straipsnio 2 dalj.

2.1.1. Bendro ir asmeninio sutuoktiniy turto nustatymas

Balanso sudarymas prasideda nuo bendro ir asmeninio sutuoktiniy turto nustatymo ir
atskyrimo. Sj klausima i$sprendzia teismas, taikydamas CK 3.87-3.99 straipsnius, jeigu
sutuoktiniai néra sudar¢ vedybu sutarties. Jeigu sutuoktiniai yra sudar¢ vedyby sutarti,
tada turto priskyrimo klausimai sprendziami pagal vedybuy sutarties nuostatas ir CK
specialiosios bendrosios jungtinés nuosavybeés padalijimo normos netaikomos.
Nutraukiant santuoka, dalijamas turtas, sutuoktiniams priklausantis bendrosios
jungtinés nuosavybes teise (CK 3.118 straipsnio 1 dalis), todél pirmiausia nustatoma,
koks sutuoktiniy turtas priklauso jiems S$ia nuosavybés forma. Pagal CK taikomas
istatymu nustatytas sutuoktiniy turto teisinis rézimas, itvirtina prezumpcija, kad po
santuokos sudarymo abiejuy sutuoktiniy ar vieno ju vardu igytas turtas yra bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavybé (CK 3.87 straipsnis, 3.88 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Si
prezumpcija turi labai svarbig prakting reikSme tiek materialiosios, tiek proceso teisés
prasme®’. Si prezumpcija reiskia, kad sutuoktinis, teigiantis, kad tam tikras turtas yra
bendroji jungtiné nuosavybé neturi jrodinéti teiginio, nes $i aplinkybé preziumuojama

pagal istatyma. Sutuoktinis, teigiantis, kad turtas, igytas sudarius santuoka, néra bendroji

* MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. p.285.
7 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 30 d. nutartis
civilingje byloje N. M. v. R. M., Nr. 3K-3-623/2008, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.8, 114.3 (S).
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jungtiné nuosavybeé, privalo §i teigini jrodyti (CK 3.88 straipsnis 2 dalis). CK 3.87
straipsnyje itvirtinta prezumpcija yra nugin¢ijama. Tokia iSimtis nustatyta CK 3.89
straipsnyje, reglamentuojan¢iame asmening sutuoktiniy nuosavybeg. Pagal CK 3.89
straipsni, tarp sutuoktiniy kilus gincui dél nuosavybés teisiy i santuokos metu igyta turta,
sutuoktinis, kuris mano, kad tam tikras turtas priklauso jam asmeninés nuosavybés teise,
privalo paneigti CK 3.88 straipsnio 2 dalyje itvirtinta prezumpcija, kad turtas yra bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavybe. Paneigus minéta prezumpcijq ir jrodzius, kad turtas yra
asmening¢ vieno i$ sutuoktiniy nuosavybé, Sis turtas i dalytino turto mase¢ nepatenka.

Taigi, istatymy nustatytas sutuoktiniy turto teisinis rezimas reiskia ir tai, kad
sutuoktinis gali turéti ne tik bendro, bet ir asmeninio turto (CK 3.89 straipsnis)*.
Asmenine kiekvieno sutuoktinio nuosavybe laikomas turtas, kuris atitinka du kriterijus.
Pirmasis kriterijus yra turto igijimo momentas, kuris reiSkia, kad turtas, igytas iki
santuokos, laikomas asmenine sutuoktinio nuosavybe (CK 3.89 straipsnis 1 dalis).
Antrasis kriterijus yra turto igijimo pagrindas, itvirtinantis nuostata, kad turtas laikomas
asmenine nuosavybe, nors ir igytas po santuokos sudarymo, bet kurio igijimo pagrindas
patvirtina, kad jis igytas kaip asmeniné nuosavybeé.

Esant sutuoktiniy turto bendrumo prezumpcijai, kartu CK 3.88 straipsnio 3 dalyje
nustatytas reikalavimas, kad turto, kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybe,
savininkai vieSame registre turi buti nurodyti abu sutuoktiniai. Kai turtas iregistruotas tik
vieno sutuoktinio vardu, jis pripazistamas kaip bendroji jungtiné nuosavybe, jeigu registre
jis nurodytas kaip bendroji jungtiné nuosavybé. Praktikoje kyla neaiSkumy dél Sios
normos paskirties. Atsizvelgdama | praktikoje nevienareik§miSkai suprantama CK 3.88
straipsnio 3 dalies norma, Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegija 2008 m. spalio 6 d. civilinéje byloje O. K., J. K., P. K. v. V. K., A. K. Nr. 3K-3-
453/2008 pazymejo, kad sutuoktiniy turto registracija vieSame registre atlieka tik teisiy
iSvieSinimo, bet ne teises nustatancia funkcija. Nurodyta jstatymo norma nepakeicia ir
neapriboja CK 3.88 straipsnio 1, 2 ir 4 daliy normose, 3.90 ir 3.91 straipsniuose itvirtinty
bendrosios jungtinés nuosavybés nustatymo taisykliy. D¢l Sios priezasties teismas,
sudarydamas sutuoktiniy turto balansa ir nustatydamas bendra sutuoktiniy turta bei kilus
gincui tarp sutuoktiniy, turi vadovautis ne tik vieSo registro duomenimis (CK 3.88
straipsnio 3 dalis), bet ir patikrinti $iy duomeny tikruma (patikimuma) remdamasis CK
3.88 straipsnio 1, 2 ir 4 dalies, 3.90 ir 3.91 straipsnio taisyklémis. Teisminio nagrin€jimo

metu bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybes teisés dalyviai neturi teisés remtis CK

*® MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. p.269-278.

21



3.88 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka iSvieSintomis aplinkybémis kaip asmeninés
nuosavybeés teisés atsiradimo pagrindu.

Turto balanso sudarymo etape kiekvienas sutuoktinis gali jrodinéti, kad vienas ar
kitas turtas, nors ir jgytas sudarius santuoka, yra jo asmenin¢ nuosavybé. Siame
padalijimo etape taip pat galima jrodinéti, kad turtas, kuris pagal istatyma pripaZintas
asmenine nuosavybe (pvz., paveldétas), i§ tikryjy yra bendroji jungtiné nuosavybé, nes jis
buvo i§ esmés pagerintas ir panaSiai’’. Salims nesutariant dél konkretaus turto
pripazinimo bendraja jungtine nuosavybe ar teisiy i ji apimties, Siuos klausimus, iStyregs
reik§mingas bylos aplinkybes, i§sprendzia teismas™. Tik konstataves pakankama teisinj
pagrinda ginco turta laikyti bendraja jungtine nuosavybe, teismas gali ji dalyti.

Konkre¢iu atveju teismas nustato reikSmingas aplinkybes ir sprendzia dél turto
priskyrimo’'. Taikant nuosavybés teisés igijima nustatan¢ias normas, turi biiti {vertinta ne
tik tai, kas ir kieno vardu atliko mokéjimus, bet ar tai padaryta i§ santuokoje igyty vieno ar
abiejy sutuoktiniy vardu turto ar 1€Sy, ar igyjant turta aiSkiai iSreikSta sutuoktinio,
panaudojusio asmenines léSas ar turta, valia dél turto igijimo santuokos metu asmeninés
nuosavybés teise. Jeigu turtas igytas po santuokos ir sutartyje néra aiskiai nurodyta
sutuoktiniy valia igyti turta asmeninés nuosavybeés teise, tai aiSkinant sutarties salygas
iSvieSinimo vieSame registre aplinkybés gali biiti vienos i§ svarbiy sutarties turinio
aiSkinimui aplinkybiy pagal CK 6.193 straipsnio 5 dali — kaip Saliy elgesys po sutarties
sudarymo. Pagal sutarCiy aiSkinimo taisykles $i aplinkybé turi biiti vertinama kartu su
kitomis aplinkybémis, laikantis visy sutar¢iy aiskinimo taisykliy.

CK 3.90 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad turtas, kuris yra vieno sutuoktinio
asmeniné nuosavybé, gali buti teismo pripazintas sutuoktiniy bendraja jungtine
nuosavybe, jeigu nustatoma, kad santuokos metu Sis turtas buvo i§ esmés pagerintas
sutuoktiniy bendromis léSomis arba kito sutuoktinio léSomis ar darbu (kapitalinis
remontas, rekonstrukcija, pertvarkymas ir kita). Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
bylu skyriaus teis¢ju kolegija 2008 m. spalio 6 d. civilin¢je byloje O. K., J. K., P. K. v. V.
K., A. K., Nr. 3K-3-453/2006, aiSkindama dél CK 3.90 straipsnio 1 dalies taikymo, nurode,
kad turtas, kuris yra asmeniné sutuoktinio nuosavybeé, pripazistamas bendraja sutuoktiniy
nuosavybe remiantis CK 3.90 straipsnio 1 dalimi, kai nustatoma teisiSkai reikSmingy fakty

visuma: pirma, kad asmeninis sutuoktinio turtas buvo pagerintas i§ esmés; antra, kad

* MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. p. 284.

0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis
civilingje byloje R. D. v. O. D., Nr. 3K-3-653/2006, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.8; 21.4.1.4.

°! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. spalio 6 d. nutartis
civilingje byloje O. K., J. K., P. K. v. V. K., A. K., Nr. 3K-3-453/2006, Procesinio sprendimo kategorijos:
30.9.2; 75.6.2; 129.1.
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asmeninis turtas i§ esmes pagerintas santuokos metu; trecia, kad 1§ esmés turtas pagerintas
sutuoktiniy bendromis IéSomis, kito sutuoktinio 1éSomis ar darbu. Asmeninio turto
pagerinimas i§ esmés yra vertinamasis kriterijus, kuris istatyme detaliau neapibuidinamas,
taciau pazymima, kad esminiu pagerinimu gali biiti pripaZzistamas kapitalinis remontas,
rekonstrukcija, pertvarkymas ir kita>.

Turto priskyrimo asmeniniam ar bendram sutuoktiniy turtui klausimas tampa
aktualus ir padalijant turta, kuriam isigyti yra panaudotos santuokos metu sutuoktiniy
igyto kredito 1éSos. Teismai traktuoja, kad i§ kredito sutarties kilusi Saliy, kaip
sutuoktiniy, prievolé bankui yra bendra ir vykdytina i§ bendro turto (CK 3.109 straipsnio
1 dalies 1, 5 punktai), o Seimai bendrai naudotino (naudoto) buto isigijimui pinigai pagal
kredito sutarti perduodami ne ieSkovo asmeninén, bet Saliy bendrojon jungtinén
sutuoktiniy nuosavybén ir turi bendrosios jungtinés nuosavybés statusa (CK 3.88
straipsnio 1 dalies 1 punktas, 2 dalis)’®. Faktas, kad kreditas, kuris buvo panaudotas
bendrajai jungtinei sutuoktiniy nuosavybei isigyti, i§ dalies buvo grazintas vieno i$
sutuoktiniy asmeninémis léSomis, gali turéti reikSmés, pavyzdziui, nustatant
kompensacijos kitam sutuoktiniui dydi.

Turtas asmenine vieno i§ sutuoktiniy nuosavybe CK 3.89 straipsnio 1 dalies 7
punkto pagrindu (kai turtas jgytas po santuokos sudarymo uZ asmenines vieno i$
sutuoktiniy 1€Sas) gali biiti pripazintas tik tuo atveju, jei to turto igijimo metu buvo aiskiai
idreiksta sutuoktinio valia jgyti turta asmeninén nuosavybén®*. Taiau §i salyga netaikoma
sprendziant, ar vienas i§ sutuoktiniy turi teis¢ { didesng turto dali pagal CK 3.123
straipsni. Salygos, kai sutuoktiniy turtas gali buti padalytas nelygiomis dalimis, aptartos
CK 3.123 straipsnio 1 dalyje. Joje pateikiamas pavyzdinis aplinkybiy, kurioms esant
galimas nukrypimas nuo lygiy daliy principo (nepilnameciy vaiky interesai, vieno
sutuoktinio sveikatos biiklé ar turtiné padétis), sarasas. Sis kriterijy sarasas néra baigtinis,
galimybé kitas aplinkybes pripaZinti reikSmingomis ir dél ju nukrypti nuo minéto principo
palikta teismo diskrecijai, jam jvertinus kiekvienos konkrecios bylos aplinkybes.

Pries tai aptarti teisiy gynimo biidai skiriasi ir pagal jrodin¢jimo dalyka bei
frodin¢jimo priemones. CK 3.89 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad faktas, jog tam tikras

turtas priklauso asmeninei vieno sutuoktinio nuosavybei, gali biiti jrodytas tik raSytiniais

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. vasario 15 d. nutartis
civilinéje byloje J. S. v. 4. S., Nr. 3K-3-126/2006, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.6.2; 75.8 (S).
33 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byluy skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. sausio 25 d. nutartis
civilingje byloje J. B. v. J. B., Nr. 3K-3-2/2011, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.4.3; 75.6.1; 75.6.2;
75.8; 75.9 (S).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 30 d. nutartis
civilingje byloje N. M. v. R. M., Nr. 3K-3-623/2008, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.8, 114.3 (S).
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irodymais, i$skyrus atvejus, kai istatymas leidzia liudytoju parodymus arba to turto
prigimtis ir pobiidis patys savaime jrodo, kad turtas yra vieno sutuoktinio asmeniné
nuosavybé. Taigi $iuo atveju jrodingjimo priemoniy naudojimas istatymy yra ribojamas,
nurodant, kokios jrodinéjimo priemonés gali biiti naudojamos. Taciau §is ribojimas negali
buti aiSkinamas pleciamai ir taikomas tais atvejais, kai sprendziama dél kompensacijos
priteisimo CK 3.98 straipsnio pagrindu ar didesnés turto dalies skyrimo pagal CK 3.123
straipsni. Nustatinéjant, ar egzistuoja aplinkybés, sudarandios pagrinda priteisti
kompensacija ar nukrypti nuo sutuoktiniy bendro turto lygiu daliu principo, taikytinos
bendrosios irodin¢jimo taisyklés, nustatytos CPK XIII skyriaus pirmajame skirsnyje.
Apibendrinant galima teigti, kad jau turto balanso sudarymo metu sutuoktinis,
manydamas, kad jam priklauso didesné turto dalis, gali rinktis viena i$ turtiniy teisiy
gynimo biidy (bendro sutuoktiniy turto pripazinimo asmenine nuosavybe, kompensacijos
ar didesnés turto dalies gavimo) priklausomai nuo faktinés situacijos ir salygu, kurios

batinos pageidaujamam teisiniam rezultatui pasiekti™.

2.1.2. Sutuoktiniy susitarimo pirmenybé

Sprendziant klausima dél sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo,
pazymeétina, kad istatyme visy pirma suteikiama galimybé sutuoktiniams turta pasidalyti
ju susitarimu (CK 3.116 straipsnio 1 dalis), ir tik, nesant susitarimo d¢l turto pasidalijimo,

turtas dalijamas teismo sprendimu’®

. Galimyb¢ turta, kuris yra bendroji jungtiné
sutuoktiniy nuosavybe, pasidalyti sutuoktiniy susitarimu leidzia turta sutuoktiniams
pasidalyti optimaliausiu jiems btidu, maksimaliai atsiZvelgiant | kiekvieno i$ jy, o esant
kity Seimos nariy — ir 1 §iy poreikius, konkretaus turto paskirti, jo panaudojimo ypatumus,
kitas svarbias aplinkybes. Tai atitinka ir teisés kreiptis | teisma teisminés gynybos
principa, pagal kuri asmuo turi teisg kreiptis | teisma tam, kad biity apginta paZeista ar
gin¢ijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas. Taigi tik sutuoktiniams turto
nepasidalijus ju susitarimu turtas dalytinas teismo sprendimu.

Sutuoktiniai tarpusavio susitarimu gali nuspresti, kad | dalyting bendra turta yra

itraukiamas ir jiems asmeninés nuosavybés teise priklausantis turtas’’. Taciau tokie

susitarimai draudZiami, jeigu tai pakenkty sutuoktinio kreditoriams. Sutuoktiniy

> Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 30 d. nutartis
civilingje byloje N. M. v. R. M., Nr. 3K-3-623/2008, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.8; 114.3 (S).

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2009 m. birzelio 1 d. nutartis
civilinéje byloje A. M. v. I. M., Nr. 3K-3-243/2009, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.7; 75.8 (S).
" MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. p. 285.
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susitarimas negali prieStarauti vieSajai tvarkai, nepazeisti treCiyju asmenuy, pavyzdziui
sutuoktiniy nepilnameciy vaiky, sutuoktiniy kreditoriy, interesy ar i§ esmés nepazeisti

vieno i$ sutuoktiniy interesu.

2.2. Kompensacijy balanso sudarymo principas

Atribojant bendraji ir asmenini sutuoktiniy turta, i§sprendziamas ir sutuoktiniy tarpusavio
turtiniy kompensacijuy klausimas. Kompensaciju balanso sudarymo principas turi keleta
aspekty. Visu pirma gali buti, kad kompensaciju balansas nebus sudaromas.
Kompensaciju balansas sudaromas, jei paaiskéja, kad sutuoktiniai turi asmeninio turto, i$
kurio buty galima mokéti kompensacijas. Jei sutuoktiniai neturi asmeninio turto, tada
kompensuojama gali biti, nukrypstant nuo lygiuy daliy prezumpcijos. Kompensaciju
moké&jimas yra vienas 1§ pagrindy nukrypti nuo sutuoktiniy lygiy daliy principo.
Kompensaciju balanso sudarymo principo svarbiis aspektai yra pagrindai, kada atsiranda
teisé vienam sutuoktiniui reikalauti kompensacijos 1§ kito sutuoktinio, ir kompensacijos
dydZio nustatymas.

Kompensacijy balanse nurodoma, kiek vienas ir kitas sutuoktinis privalo
kompensuoti bendra turta ir kiek vienam ir kitam sutuoktiniui turi biiti kompensuota i§
bendro turto (CK 3.118 straipsnis 1 dalis)’®. Teisé¢ | kompensacija gali atsirasti Tre¢iojoje
knygoje numatytais pagrindais. Jei prijungus asmeninj turta prie bendrojo, padidéja Sio
verte (CK 3.98 straipsnis 1 dalis), kiekvienas sutuoktinis gali reikalauti padidinti i bendra
turta jeinancio jo turto dali dél to, kad bendro turto vertei padidinti (ji pagerinti ir
panasiai) buvo panaudotas jo asmeninis turtas. Taip pat teis¢ { kompensacija atsiranda, jei
turtui, kuris yra bendroji jungtiné nuosavybe, isigyti buvo panaudotos ne tik bendros, bet
ir asmeninés sutuoktinio 1éSos (CK 3.98 straipsnis 2 dalis). Ir atvirkSciai, vienas
sutuoktinis gali reikalauti, kad kito sutuoktinio asmeninio turto saskaita biity
kompensuotas bendro turto sumazéjimas, atsirades dél to, kad Sis sutuoktinis bendra turta
naudojo ne Seimos poreikiams tenkinti, Svaisté ji ir panaSiai, nebent biity jrodyta, kad
turtas panaudotas Seimos interesais (CK 3.98 straipsnis 3 dalis). Taip pat kompensaciju
klausimas gali buti sprendziamas ir dél kity priezasCiy. Pavyzdziui, jei i§ bendro
sutuoktiniy turto buvo sumokétos baudos uz vieno sutuoktinio padarytus teis€s
pazeidimus, taip pat atlyginta Zala, padaryta vieno sutuoktinio veiksmais, ar jvykdytos
kitos asmeninés sutuoktinio prievolés, skolingas sutuoktinis privalo kompensuoti

bendrosios jungtinés nuosavybés sumaze¢jima ( CK 3.115 straipsnis).

* MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. p. 285.

25



2.2.1. Bendro turto vertés padidéjimas, prijungus asmeninj turta arba panaudojus
asmenines sutuoktinio 1éSas

Kai vienas sutuoktinis i§ savo asmeniniy 1éSy ar darbu prisideda prie daikto priklausancio
kitam sutuoktiniui asmeninés nuosavybés teise pagerinimo, tai nors toks pagerinimas néra
esminis ir nesukuria pagrindo teisei | turto bendraja jungting nuosavybe pripazinti CK
3.90 straipsnyje nustatytais pagrindais, taciau sukuria teisines prielaidas sutuoktiniui

°. Tada sutuoktinio,

pagristai tikétis kompensacijos uz idétus daikto pagerinimus’
prisid¢jusio prie kito sutuoktinio asmeninés nuosavybés teise priklausancio turto
pagerinimo asmeninémis léSomis, medziagomis ir darbu, teises galima ginti remiantis CK
3.118 straipsnio nuostata. CK 3.118 straipsnyje nustatyta, kad sutuoktinis, prisidéjes savo
asmeninémis 1éSomis, statybinémis medziagomis ir darbu prie kitam sutuoktiniui
asmeninés nuosavybés teise priklausancio turto pagerinimo, turi teis¢ gauti piniging
kompensacija, atitinkancia panaudoty asmeniniy léSy, statybiniy medZziagy, darbo verte.

Tokia materialiné kompensacija reiskia sutuoktiniy turtiniy interesy pusiausvyros

atkiirima, neleidzia vienam i$ jy nepagristai praturtéti kito saskaita.

2.2.2. Bendro turto naudojimas ne Seimos interesais arba asmeninei prievolei
ivykdyti

CK 3.92 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendroji taisyklé, kad sutuoktiniai bendru sutarimu
naudojasi, valdo ir disponuoja turtu, kuris yra bendroji jungtiné nuosavybé. Si nuostata
kyla 1§ sutuoktiniy lygiateisiSkumo principo, kuris nesuteikia né vienam sutuoktiniui
daugiau teisiy i1 bendra turta negu ju turi kitas®’. LygiateisiSkumas reikalauja, kad visi
Seimos gyvenimo klausimai (Seimos ¢Sy naudojimas, Seimos namy iikio tvarkymas,
daikty isigijimas) biity sprendZiami ne vienaSaliSkai, o abipusiu sutuoktiniy susitarimu.
LygiateisiSkumas kartu reiSkia ir pareigy bei atsakomybés uz Seimos reikaly tvarkyma ir
jos prievoles lygybe. Tais atvejais, kai vieno i§ sutuoktiniy veiksmai prieStarauja
lygiateisiSkumo principui, {statymy leid¢jas yra jtvirtings atitinkamy pasekmiy atsiradima.
CK 3.98 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kiekvienas sutuoktinis privalo kompensuoti
kitam sutuoktiniui bendrosios jungtinés nuosavybés sumazéjima, jeigu jis bendra turta

naudojo tikslams, nesusijusiems su CK 3.109 straipsnyje nustatytu prievoliy vykdymu,

> Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. geguzés 27 d. nutartis
civilingje byloje R. K. v. R. K., Nr. 3K-3-254/2010, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.7; 75.8 (S).

60 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2009 m. geguzés 11 d. nutartis
civilingje byloje D. V. v. D. V., Nr. 3K-3-207/2009, Procesinio sprendimo kategorijos: 50.10; 75.8 (S).
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iSskyrus atvejus, kai jis jrodo, kad turtas buvo panaudotas Seimos poreikiams tenkinti.
Kompensacijos dydis jvertinamas, pagal tai, kiek sumazéjo bendroji jungtiné nuosavybé

(bendrosios jungtinés nuosavybés turto dalis panaudota ne Seimos poreikiams tenkinti).

2.2.3. Bendro turto sumaZzéjimas pagal CK 3.115 straipsnj

Teisés pazeidima padariusio sutuoktinio prievolé sumokéti jstatymuose numatyta bauda
ar atlyginti padaryta 7ala yra laikoma asmenine jo prievole®'. Ja privalu jvykdyti i3
asmeninio turto. Analogiska taisyklé taikoma ir jei vieno i§ sutuoktiniy sudaryty sandoriy
kylan¢ioms prievoléms vykdyti panaudojamas turtas, priklausantis bendraja jungtine
nuosavybe. CK 3.115 straipsnyje nurodo pareiga sutuoktiniui kompensuoti bendrosios
jungtinés nuosavybés sumazéjima, jei i§ bendro sutuoktiniy turto buvo sumokétos baudos
uz vieno sutuoktinio padarytus teisés pazeidimus, taip pat atlyginta zala, padaryta vieno
sutuoktinio  veiksmais, ar {vykdytos kitos asmeninés sutuoktinio prievolés.
Kompensacijos dydi sudaryty i§ bendro turto sumokétos baudos, atlygintos zalos ar

asmenings prievolés dydis.

2.3. Sutuoktiniy bendry prievoliy tenkinimo principas

Atribojus bendra ir asmenini sutuoktiniy turta, paaiskéja bendras dalytinas sutuoktiniy
turtas®®. Tada reikia nuspresti, ar sutuoktiniai turi bendry kreditoriy, kuriy reikalavimai
turi biiti tenkinami i§ bendro turto. D¢l bendry sutuoktiniy prievoliy vykdymo praktikoje
kilo neaiSkumy ir susiformavo teismy praktika Siuo klausimu. NevienareikSmiski
klausimai Siuo aspektu yra, ar nutraukus santuoka, sutuoktiniai yra solidarieji skolininkai,
kaip turéty biiti vykdomos 1§ bendro sutuoktiniy turto mokétinos skolos, kuriy mokéjimo
terminas néra su¢jgs, kaip turi biiti sprendziami sutuoktiniy reikalavimai pakeisti bendra
prievolg 1 daling arba asmening, kreditoriy valios iSreiSkimo biidas. Sutuoktiniy bendru
prievoliy tenkinimo principas susideda i§ keliy sudétiniy daliy: sutuoktiniy bendry ir
asmeniniy prievoliy nustatymas, kreditoriy reikalavimy tenkinimas, kreditoriy interesy
apsauga.

Pagal CK 3.118 straipsnj pirmiausiai turi biiti sumokamos (priteisiamos) 1§ bendro

sutuoktiniy turto mokétinos skolos, kuriy mokéjimo terminas yra suéjes®. Jeigu i§ bendro

' Mikelénas V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé.
Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002. p. 235.

2 MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. p. 286.

% MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. p. 286.
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sutuoktiniy turto vykdytiny prievoliy terminas néra su€jes ar S§ios prievolés yra
ginCijamos, sutuoktiniy bendras dalytinas turtas yra mazinamas S§ia suma. Teismu
praktikoje kilo neaiSkumu dél i§ bendro sutuoktiniy turto vykdytiny prievoliy vykdymo,
kuriy terminas néra suéjgs, kai yra nutraukiama santuoka. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje nuosekliai iSaiSkinta, kad tais atvejais, kai santuoka nutraukiama, neivykdytos
solidariosios  sutuoktiniy prievolés, kuriy jvykdymo terminas néra sug€jgs,
nemodifikuojamos, t.y. buve sutuoktiniai lieka bendraskoliai iSskyrus, kai kreditoriai
sutinka su prievolés pakeitimu. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis€ju kolegija 2008 m. spalio 13 d. civilinéje byloje S. J. v. 4. J. Nr. 3K-3-482/2008 Siuo
klausimu savo pozicija grindZia tokiais argumentais. Sandorio tikslas, jo pasiekimas ar
nepasiekimas — t. y. Seimos ar ne Seimos poreikiams jis sudarytas ir ar i§ tokio sandorio
gautas rezultatas panaudotas Seimos poreikiams ar ne Seimos poreikiams tenkinti Siuo
atveju nereikSmingas. Solidarumas jokiu biidu nepasibaigia, jeigu vienas sutuoktinis
paskola, imta Seimos poreikiams, panaudoja savo interesams, kitaip solidarumo institutas
prarasty prasmg, o nesaziningi sutuoktiniai galéty nebevykdyti prisiimty prievoliy.
Bendraskoliai savo turtiniy santykiy negali spresti treciyjy asmeny — kreditoriy — saskaita,
nes solidariaja prievolg pakeitus 1 daling arba asmening kyla grésme, kad prievolé bus
nejvykdyta visiSkai ar i§ dalies. Tais atvejais, kai santuokos nutraukimo momentu
sutuoktiniai neturi bendro turto, | kuri gali buti nukreiptas iSieSkojimas juy santuokos metu
prisiimty prievoliy vykdymui, o prievoliy vykdymo terminas nepasibaiggs, tai ju
solidariyjuy prievoliy pakeitimas i dalines reikSty ju teisiy apsauga kreditoriy teisiy
suvarZymo saskaita.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisake ir del kreditoriaus valios iSreiSkimo dél
prievolés pakeitimo priimtinumo. Sutarties pagrindu atsiradusios solidariosios prievolés
pakeitimas asmenine reiSkia ne ka kita, kaip sutarties pakeitima dél sutarties subjekto, nes
kreditorius netekty teisés reikalauti, kad prievole ivykdyty antrasis sutuoktinis®*. Salys,
sudarydamos sutartj, laisva valia nusistato tarpusavio teises ir pareigas. Teisétai sudaryta
ir galiojanti sutartis jos Salims turi istatymo galia (CK 6.189 straipsnio 1 dalis). Vélesnis
sutarties pakeitimas reiSkia isikiSima i jau tarp Saliy egzistuojancia teisiy ir pareigy
pusiausvyra, todél Saliy lygiateisiSkumo principas (CK 1.2 straipsnis) reikalauja, kad
sutartis buty kei¢iama Saliy susitarimu (CK 6.223 straipsnio 1 dalis). Sutarties Salies valia

pakeisti sutart] turi buiti iSreikSta aiSkiai ir nedviprasmiskai. Skolininkas negali remtis

64 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. balandzio 26 d. nutartis
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kitos sutarties Salies — kreditoriaus — tyl¢jimu, kaip jo valios iSraiSka pakeisti sutartj pagal
skolininko nurodytas salygas, nes tyl¢jimas laikomas asmens valios iSraiska tik jstatymo
arba sandorio Saliy susitarimo nustatytais atvejais (CK 1.64 straipsnio 3 dalis). Tuo
atveju, kai solidariosios prievolés atveju sutuoktiniai pareiskia teisme reikalavima pakeisti
Sig prievole | daling arba asmening, o kreditorius, nors ir biidamas informuotas apie tokios
bylos iskélima, nejstoja i santuokos nutraukimo byla ir neiSreiskia savo valios dél tokio
reikalavimo, néra pagrindo pripazinti, jog buvo jo sutikimas pakeisti sutartj.

Sutuoktiniy susitarimas santuokos nutraukimo atveju solidarigja prievolg pakeisti i
daling arba asmening reiskia kreditoriaus ir skolininky sutarties pakeitima, ir kai dél tokio
pakeitimo néra aiskiai iSreiksSto kreditoriaus sutikimo, pazeidzia kreditoriaus interesus ir
negali biiti laikomas pagrindu solidariajai prievolei pasibaigti.

Tokiu teisiniu reguliavimu yra siekiama uztikrinti kreditoriy interesy apsauga,
taiau galimos situacijos, kai kreditoriy interesy apsaugai prieSpastatoma vieno i$
sutuoktiniy arba sutuoktiniy nepilnameciy interesy apsauga. Pavyzdziui, jeigu gyvenamas
bustas, kuris yra isigytas uz paskolos 1éSas, yra priteisiamas vienam i§ sutuoktiniy,
sumokant kitam sutuoktiniui kompensacija®. Kreditoriui nesutikus pakeisti solidariaja
sutuoktiniy prievole i daling, kyla problema dél sutuoktinio, kuriam sumokéta
kompensacija, interesy apsaugos. Galimos situacijos, kai visg prievolg {vykdys pastarasis
sutuoktinis ir neturés galimybés gauti kompensacija 1§ kito sutuoktinio dél sunkios §io
sutuoktinio turtinés padéties. Esant tokiai situacijai, yra ginami kreditoriaus ir vieno i$
sutuoktinio interesai, bet neginami kito sutuoktinio interesai, kurie taip pat yra svarbis.

ISlaikyti interesy pusiausvyra tokiu atveju yra labai sunku.

2.3.1. Sutuoktiniy bendry ir asmeniniy prievoliy nustatymas

Tinkamas sutuoktiniy (vieno i§ ju ar abiejy) prisiimty prievoliy kvalifikavimas yra
reik§mingas tiek sutuoktiniy santykiams su kreditoriais, tiek ir tarpusavio sutuoktiniy
santykiams. Kreditoriaus ir sutuoktiniy santykiuose priklausomai nuo to, kokia prievolé
atsiranda — asmeniné ar bendroji, kreditorius igyja viena arba du skolininkus, net ir tada,
kai sandori su kreditoriumi yra sudargs vienas i$ sutuoktiniy. Sutuoktiniy tarpusavio
santykiuose prievolés kvalifikavimas reikSmingas, asmenines sutuoktiniy prievoles
vykdant i§ bendro turto (CK 3.115 straipsnis), padalijant turta, kuris yra bendroji jungting

sutuoktiniy nuosavybé (CK 3.118 straipsnis).®® Nuo prievoliy rasies priklauso ju

65 Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2009 m. gruodzio 22 d. sprendimas civilinéje byloje J. D. v. V. D.,
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pakeitimo ar pasibaigimo teisiniai pagrindai. Kai kuriais atvejais skirtingos prievoliy
rusys nepagristai sutapatinamos, dél to reikSmingas prievoliy aiSkinimas per prieSingos
risies atitikmenis: asmeniné prievolé¢ - bendra prievolé, daliné¢ prievole — solidarioji
prievolé®”.

Asmenines prievoles sutuoktiniai igyja ir atsako pagal jas savarankiskai, tokios
yra, pavyzdziui, prievolés, kurios atsirado prie§ ijregistruojant santuoka (CK 3.110
straipsnio 1 dalis), prievolés, kylancios i§ dovanojimo sutarCiy ir paveldéjimo, iSskyrus
atvejus, kai dovana ar palikimas buvo gauti kaip bendras turtas (CK 3.111 straipsnis).
Nesant jrodymuy, kad prievolé yra asmeniné, teismas konstatuoja, kad prievolé yra
bendra®®.

Bendromis laikomos sutuoktiniy prievolés, kurios yra susijusios su bendraja
jungtine sutuoktiniy nuosavybe, kylancios i§ vieno sutuoktinio vardu sudaryty sandoriy,
taCiau esant kito sutuoktinio sutikimui arba véliau Sio sutuoktinio patvirtinty, taip pat
kitos Seimos interesais prisiimtos prievolés, bei solidariosios sutuoktiniy prievolés (CK
3.109 straipsnio 1-3 dalys)®.

Prievoliy klasifikacijos i dalines ir solidariasias teisiné reikSmé reiskiasi per
prievoliy vykdymo bei ju apimties ypatumus. Solidarioji skolininky prievolé geriau
uztikrina kreditoriy teisiy igyvendinima, nes, esant solidariajai prievolei, kreditorius turi
teisg reikalauti, kad prievolg ivykdyty tiek visi skolininkai bendrai, tiek bet kuris 1§ ju
skyrium, be to tiek ja visa, tiek jos dalj (CK 6.6 straipsnio 4 dalis)”. Skolininky
solidarioji pareiga nepreziumuojama, ji atsiranda tik jstatymy ar sutarties nustatytais
atvejais. Sprendziant, ar sutuoktiniy prisiimta prievolé yra solidari, be CK 6.6 straipsnio
kaip bendrosios solidarias prievoles reglamentuojancios normos, kaip lex specialis
taikytinos CK 3.109 straipsnio 2 ir 3 dalys. Pagal prievoles, kylanc¢ias 1§ sandoriy, biitiny
iSlaikyti Seimos namy iikiui ir uztikrinti vaiky aukléjima bei Svietima, abu sutuoktiniai
atsako solidariai. Pazymétina, kad CK 3.109 straipsnio 1 ir 2 dalyse yra nustatytas tik
vienas atvejis, kada sutuoktiniai atsako solidariai — kai sandoris yra butinas iSlaikyti

Seimos namy uki ir uztikrinti vaiky aukléjima bei Svietima (3.109 straipsnio 2 dalis).
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Jeigu sutuoktiniy prievolé néra solidari pagal {statyma ar sutarti, tokia bendroji
sutuoktiniy prievolé¢ yra daliné. Esant dalinei prievolei kiekvienas skolininkas
(sutuoktinis) privalo vykdyti tik savo dali. Skolininkai privalo prievolg jvykdyti lygiomis
dalimis, iSskyrus istatymy ar $aliy susitarimu nustatytus atvejus (CK 6.5 straipsnis), todél,
esant bendrajai dalinei sutuoktiniy prievolei teismas kiekviena sutuoktini jpareigoja
tvykdyti tik jam tenkancia prievolés dalj.

Sutuoktiniy prievoliy pobiidis nepreziumuojamas. Kvalifikuodamas sutuoktiniy
prievoles teismas pirmiausia privalo identifikuoti ginCo santyki — gincas tarp kreditoriaus
ir sutuoktinio (sutuoktiniy) ar tarp sutuoktiniy. Nustates, kad nagrinéjamas gincas yra
kiles tarp kreditoriaus ir sutuoktinio (sutuoktiniy), teismas privalo identifikuoti
kreditoriaus pareiksSta reikalavima — reikalavimas reiSkiamas vienam ar abiem
sutuoktiniams kaip bendraskoliams pagal CK 3.109 straipsni. Kai kreditorius pareiskia
reikalavima vienam i§ sutuoktiniy, santuokos, taip pat pagal sudaryta sandori panaudoto
turto Seimos interesais faktas savaime nereiSkia, kad prievolé yra bendra ir dalijama tarp
sutuoktiniy priteisiant kreditoriui pagal dalinés prievolés taisykles. Sandori su vienu i§
sutuoktiniy sudargs kreditorius gali remtis prievolés uzdarumu (tik sandori sudariusiy
Saliy teisiniu rySiu) reikalaudamas, kad ja asmeniSkai ivykdyty sandori sudargs
sutuoktinis. Kai kreditorius pareiSkia reikalavima abiem sutuoktiniams, teismas turi
nustatyti, ar sutuoktiniy prievolé¢ yra solidari ar daliné. Nagrinédamas tarp sutuoktiniy
kilusi ginca dé¢l prievolés kreditoriams kvalifikavimo teismas privalo nustatyti jos pobiidi
vadovaudamasis CK 3.109 straipsniu. Faktas, kad teismo sprendimu kreditoriaus naudai
jau yra priteista i§ vieno sutuoktinio, nesaisto turto padalijimo klausima sprendZiancio
teismo spresti dél prievolés pobudzio, iSskyrus atvejus, kai toks sprendimas abiem
sutuoktiniams turi res judicata galia ar juo nustatyti faktai turi prejudicing galig (CPK 182
straipsnio 2 punktas).

Siame kontekste nustatant, ar prievolés yra bendrosios prievolés, vykdytinos i3
bendro sutuoktiniy turto, ar tai yra asmenings prievol€s, svarbu yra prievoliy, susijusiy su
individualios imonés veikla, kvalifikavimas. Pagal CK 2.50 straipsnio 4 dali individuali
imoné yra neribotos civilinés atsakomybeés privatusis juridinis asmuo, tokios imonés
turtas yra neatskirtas nuo imonininko (savininko ar savininky) turto, todél, jei imonés
prievoléms jvykdyti neuztenka §ios imonés turto, uz jos prievoles atsako ir jos dalyviai
savo turtu. Kai individuali jmon¢ isteigta santuokos metu, ji 1§ esmes yra Seimos verslas:
verslui yra naudojamas bendras sutuoktiniy turtas, ju fizinis ir intelektinis darbas, o i§ jos
veiklos gaunamos pajamos naudojamos visos Seimos poreikiams tenkinti, todél

individuali imoné, nors registruota vieno i§ sutuoktiniy vardu, pagal CK 3.88 straipsnio 1
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dalies 4 punkta pripaZistama bendraja jungtine nuosavybe’'. Dél to ir i§ individualios
imongs, isteigtos santuokos metu, veiklos atsiradusios prievolés turi biti laikomos
bendromis sutuoktiniy prievolémis ir jos turi biiti tenkinamos i§ sutuoktiniy bendro turto
(CK 3.109 straipsnis)72. Toks $iu prievoliy teisinis kvalifikavimas leidzia apsaugoti
individualios imonés kreditoriy interesus, drausmina bendraturcius sutuoktinius: turta jie
turi valdyti protingai, o prievoles vykdyti saziningai. Tik jrodzius, kad verslu vertési
iSimtinai vienas sutuoktinis be kito sutuoktinio Zinios ar prie$ jo valia ir verslo duodama

nauda nebuvo panaudota Seimos interesais, buity galima daryti prieSinga iSvada.
2.3.2. Kreditoriy interesy apsauga

Jei sutuoktiniai (sutuoktinis) turi kreditoriy, susidaro dvieju lygmenuy santykiai:
sutuoktiniy, kaip skolininky, ir kreditoriaus santykiai (juos reglamentuoja ne tik Seimos
teis€s normos, bet ir prievoliy teisés normos) bei sutuoktiniy tarpusavio turtiniai santykiai
(juos reglamentuoja Seimos teisés normos). Turi buti garantuojami ir sutuoktiniy, ir
kreditoriy interesai, kurie ir vieni, ir kiti vieSojo intereso atzvilgiu yra prioritetiSkai
saugotini’’. Kai $ie interesai nesutampa, jy apsauga negali buti prie$pastatoma, ji turi bati
proporcinga. Proporcingumas pasiekiamas, kai taikomas toks teisiniy santykiy
reguliavimas, kuris neuzkirsty kelio apginti kitus teisétus interesus, ir konkreciu atveju
biity labiausiai socialiai pagristas. Santuokos nutraukimas {statymuose nenustatytas kaip
pagrindas pasibaigti bent vieno 1§ sutuoktiniy — solidariyjy skolininky pagal sutart; —
pareigai atsakyti kreditoriams pagal solidariaja prievolg (pagrinding). Akivaizdu, kad toks
prievolés transformavimas esmingai pakenkty kreditoriaus interesams. Bendraskoliai savo
turtiniy santykiy negali spresti tre¢iyju asmeny — kreditoriy — saskaita, nes solidariaja
prievolg pakeitus 1 daling arba asmening kyla grésmeé, kad prievolé bus neivykdyta
visiSkai ar 1§ dalies.

Kadangi sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausancio turto
padalijimas gali neigiamai veikti sutuoktiniy kreditoriy interesus, todel istatyme itvirtintos

tam tikros procesinés kreditoriy teisés, leidziancios jiems jgyvendinti savo interesy

apsauga.
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Sutuoktinis (sutuoktiniai), inicijuojantis bendro turto padalijima teismo tvarka,
privalo informuoti kreditorius apie kreipimasi i teisma, t. y. nusiysti jiems pareiSkimo
kopija. Teismui pateikiamame praneSime privalu nurodyti sutuoktiniams ar sutuoktiniui
zinomus bendrus sutuoktiniy ar vieno i$ ju kreditorius ir pateikti kreditoriy informavimo
apie bylos iSkélima pareigos jvykdymo jrodymus (CK 3.126 straipsnis, CPK 366
straipsnis 1 dalies 7 punktas)’.

Kreditorius, turédamas informacija, kad teisme keliamas klausimas dél
sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausancio turto padalijimo, turi
galimybe nuspresti, ar sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybés dalijimo procese gali
biti pazeidZziamos jo teis€s bei teiséti interesai ir priklausomai nuo to, igyvendindamas
dispozityvumo principa, turi teis¢ istoti { bylos nagrin¢jima arba tokios teisés
nejgyvendinti””. Si kreditoriaus teisé jtvirtinta CK 3.126 straipsnyje, kur nustatyta, kad
vieno ar abiejy sutuoktiniy kreditoriai turi teis¢ istoti 1 byla dél turto, kuris yra bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, padalijimo kaip tretieji asmenys, pareiSkiantys
savarankiskus reikalavimus. Vieno ar abieju sutuoktiniy kreditoriai gali savo iniciatyva
istoti { byla dél turto, kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, padalijimo kaip
tretieji asmenys, pareiSkiantys savarankiSkus reikalavimus (CK 3.126 straipsnio 1 dalis)’®.

Teismo sprendimas, kuriuo patvirtinta sutartis dél santuokos nutraukimo
padariniy, kuria sutuoktiniai susitaré dé¢l byloje nedalyvaujancio asmens — kreditoriaus
teisiy ir pareigy, kuriam nebuvo tinkamai pranesSta apie santuokos nutraukimo bylos
i8keélima, neturi res judicata galios kreditoriui ir neuzkerta jam kelio kreiptis { teisma su
ieSkiniu dél paZeisty teisiy gynimo, nes kreditoriaus ir skolininky gin€as neiSsprgstas.
Jeigu sutuoktiniy kreditoriams apie turto padalijimo byla nepraneSama, o turtas teismo
sprendimu padalijamas taip, kad yra paZeidziami kreditoriy interesai, kreditoriai turi teisg
prasyti atnaujinti procesa dél naujai paaiSkéjusiy esminiy bylos aplinkybiy (CPK 366

straipsnis 1 dalis 7 punktas).
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2.3.3. Kreditoriy reikalavimy tenkinimas

Kaip jau nagrinéta, sutuoktiniai gali atsakyti kreditoriams pagal skirtingas prievoles.
Kreditoriy reikalavimai tenkinami CK nustatyta tvarka tam tikru eiliSkumu priklausomai
nuo prievolés riisies.

IS bendro sutuoktiniy turto pirmiausia sumokamos (priteisiamos) i§ $io turto
mokeétinos skolos, kuriy mokéjimo terminas yra suéjes. Turto padalijimo byloje bendros
sutuoktiniy skolos, kuriy ivykdymo terminai yra suéje, i§ sutuoktiniy priteisiamos tais
atvejais, kai 1 byla treCiaisiais asmenimis su savarankiskais reikalavimais istoja
sutuoktiniy kreditoriai (CK 3.109 straipsnis, 3.126 straipsnio 1 dalis, CPK 266, 383
straipsniai). Solidariosios prievolés yra i§ bendro sutuoktiniy turto vykdytinos prievolés.
Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad solidarioji prievolé nepriklauso nuo skolininky turto
nuosavybés teisés formos — pavyzdziui, sutuoktiniy, kaip skolininky, solidariosios
prievolés tenkinamos i§ bendro turto (turimo bendrosios jungtinés nuosavybés teise), o
jeigu tokio turto néra — i§ sutuoktiniy asmeninés nuosavybés teise turimo turto (CK 3.113
straipsnis)’’. Bendry abiem sutuoktiniams kreditoriy reikalavimai i§ bendro turto
tenkinami pirmiau uz kiekvieno i§ sutuoktiniy kreditoriy reikalavimus pagal CK 3.110
straipsnio 2 dalj. Si taisyklé netaikoma tik jkeitimo (hipotekos) kreditoriams.

Daliniy prievoliy teisiné prigimtis lemia ir sutuoktiniy atsakomybés pagal tokias
prievoles ypatumus, taip pat Siy prievoliy likima, padalijant bendra sutuoktiniy mﬂq78.
Tais atvejais, kai kreditorius reiskia ieSkini sutuoktiniams, jrodinédamas bendra prievole
CK 3.1009 straipsnio 1 dalies 1-5 punkty pagrindu, atsakovais tokioje byloje trauktini abu
sutuoktiniai, o nustacius, kad prievolé bendra — i§ sutuoktiniy priteisiama lygiomis
dalimis, i$skyrus istatymuy ar Saliy susitarimu nustatytus atvejus (CK 6.5 straipsnis), o
1SieSkojimas vykdomas i$ bendro turto. Bendro turto padalijimo bylose, nepriklausomai
nuo to, ar reikalavimas padalyti turta pareikStas sutuoktiniy ar kreditoriy (CK 3.116
straipsnio 1 dalis), sutuoktinis ar abu sutuoktiniai turi teis¢ reiksti reikalavima, kad
bendroji daliné sutuoktiniy prievolé biity padalyta tarp sutuoktiniy. Tokiu atveju
vadovaujantis CK 6.5 straipsniu prievolé padalijama lygiomis dalimis, jeigu kitaip
nenustatyta {statymy ar Saliy susitarimu. Skolininkai privalo prievolg ivykdyti lygiomis
dalimis, iSskyrus istatymy ar Saliy susitarimu nustatytus atvejus (CK 6.5 straipsnis), todeél

esant bendrajai dalinei sutuoktiniy prievolei teismas kiekviena sutuoktini jpareigoja

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. geguzés 18 d. nutartis
civilinéje byloje ,, Swedbank*, AB v. P. B., D. B., Nr. 3K-7-229/2009, Procesinio sprendimo kategorijos:
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tvykdyti tik jam tenkancia prievolés dali. Turto padalijimo byloje, esant pareikStiems
reikalavimams, turi biiti padalijamos visos bendros dalinés sutuoktiniy prievolés,
nepriklausomai nuo to, suéjes Siy prievoliy vykdymo terminas ar ne.

Turto padalijimo bylose, kuriose pareiksStas sutuoktiniy reikalavimas padalyti
bendras dalines prievoles, kreditoriai trauktini dalyvaujanciais asmenimis, nes tokio
reikalavimo iSsprendimas turi jtakos kreditoriy teiséms ir pareigoms79. Tokiy kreditoriy
procesiné padétis gali buti skirtinga priklausomai nuo nagrinéjamy gincy ir pareiksty
reikalavimy pobiidzio. Jeigu dél prievolés pobiidzio ir jos padalijimo tarp sutuoktiniy ir
kreditoriaus yra kilgs gincas ir jis sprendZiamas teisme, reikalavimas padalyti prievolg turi
biti nagrin¢jamas tik pagal ginco teisenos taisykles pareiSkus ieskini kreditoriui kaip
atsakovui. Taciau tais atvejais, kai tarp sutuoktiniy ir kreditoriaus néra ginc¢o dél prievolés
pobudzio bei padalijimo ir i byla pateikiamas kreditoriaus sutikimas dél pareiksto
reikalavimo padalyti prievolg, kreditoriai traukiami i byla treciaisiais asmenimis,
nepareiSkianciais savarankisky reikalavimy (CPK 47 straipsnis). Tokiais asmenimis i byla
traukiami ir solidary reikalavima i sutuoktinius turintys kreditoriai, iSreiske savo sutikima
dél prievoliy modifikavimo.

I kreditoriaus reikalavima vykdyti prievolg i§ bendro sutuoktiniy turto prievolés
asmeniSkai neprisiémgs sutuoktinis turi teisg¢ pareikSti visus atsikirtimus bei naudotis
visomis procesinémis teisémis irodinédamas, kad reikalavimui tenkinti i§ bendro
sutuoktiniy turto néra CK 3.109 straipsnyje nustatyty pagrindy. Siomis teisémis asmuo
visa apimtimi galés pasinaudoti tik tuo atveju, jeigu byla nagrinéjama ginCo teisenos
tvarka, kreditoriui pateikus ieSkinj abiem sutuoktiniams kaip atsakovams bei jrodin¢jant
CK 3.109 straipsnio taikymo salygas. Tuo atveju, kai bylos nagrin¢jimo metu kitas
sutuoktinis nebuvo itrauktas atsakovu, kreditorius turi teis¢ pareiksti savarankiSka ieskini
Siam sutuoktiniui jrodinédamas CK 3.109 straipsnio taikymo pagrindus, jeigu tai leidZia
prievolés prigimtis.

Asmenings sutuoktinio prievolés yra tenkinamos 1§ asmeninio sutuoktinio turto.
Pagal CK 3.112 straipsnio 1 dali asmeninés sutuoktinio prievolés galima iSieSkoti i$
bendro turto sutuoktinio dalies, jeigu kreditoriy reikalavimams patenkinti nepakanka

turto, kuris yra asmeniné sutuoktinio nuosavybé. Asmeninés prievolés yra tenkinamos i§

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutartis
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bendro turto sutuoktinio dalies, jei jau yra patenkinti sutuoktiniy bendru kreditoriuy
reikalavimai®.

Jeigu i$ bendro turto vykdytiny prievoliy terminas dar nesu¢jgs ar Sios prievolés
yra gin¢ijamos, tai sutuoktiniy bendro dalytino turto masé mazinama $iy prievoliy (skoly)
suma (CK 3.118 straipsnio 2 dalis). Remiantis teismy praktika, turto, kuris skiriamas
atsiskaityti su kreditoriais, kiekis ir vert¢ gali buiti nustatyti didesni, palyginus su
kreditoriy piniginiy reikalavimy iSraiSka absoliuciais dydziais, ir toks nukrypimas gali
buti pateisinamas ir leistinas®'. Taip yra dél to, kad kol turtas neparduotas, jo kiekis ir
verté, reikalingi prievoléms jvykdyti, yra tik apytikriai dydziai (iSskyrus atvejus, kai
sutuoktiniai atsiskaityti su kreditoriais turi pakankamai piniginiy lésy, priklausanciy jiems
bendrosios jungtinés nuosavybés teise). Galima daryti iSvada, kad tuo atveju, jeigu i$
bendro sutuoktiniy turto vykdytiny prievoliy terminas néra sugjgs ar §ios prievolés yra
gin¢ijamos, sutuoktiniy bendras dalytinas turtas yra maZzinamas didesne nei prievoliy
suma.

Kadangi prievolés vykdymui i§ bendro sutuoktiniy turto biitina nustatyti prievolés
pobidi, t. y. ji yra asmenin¢ ar bendra (daliné ar solidarioji), todél tokios prievolés pobudi
ir galimybg iSieSkoti i§ bendrosios jungtinés nuosavybés gali nustatyti tik teismas. Jei néra
teismo sprendimo dél antrojo sutuoktinio, antstolis negali priimti patvarkymo iSieskoti 1§
bendro turto, nes tai reikSty teismo sprendimo pakeitima ir CPK 586 straipsnio pazeidima,
t.y. vykdymo veiksmai bty atlikti be vykdomojo dokumento. ISieSkojimui 1§ bendro
sutuoktiniy turto netaikytini teismo sprendimo iSaiSkinimo (CPK 278 straipsnis) ar §io
procesinio sprendimo vykdymo tvarkos iSaiskinimo (CPK 589 straipsnis) institutai. Naujo
skolininko (kito sutuoktinio) ijtraukimas taikant Siuos institutus reikSty procesinio
sprendimo pakeitima nustatant teises bei pareigas byloje nedalyvavusiam asmeniui.
ISieSkojimas 1§ kito sutuoktinio turto negali biiti pasiektas ir iSieSkotojui skundziant
antstolio veiksmus, kuriais atsisakyta tai padaryti. Pazymeétina, kad vykdymo stadijoje jau
yra isiteis€jes teismo sprendimas, kuriuo prievolg¢ vykdyti ipareigotas vienas 1S
sutuoktiniy, tai eliminuoja bendrosios dalinés prievolés galimybg. Tokiu atveju kitas
sutuoktinis gali biiti atsakingas tik esant solidariajai bendrai sutuoktiniy prievolei.

Sutuoktiniy bendro turto nelikvidumas gali modifikuoti situacija tokiu biidu, kad

bendras sutuoktiniy turtas gali biiti padalintas tarp sutuoktiniy, net nejvykdzius prievoliu

8 Y ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. geguzés 18 d. nutartis
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kreditoriams. CK 3.118 straipsnio 2 ir 4 dalyse nustatytu reglamentavimu yra siekiama
igyvendinti kreditoriaus teis¢ gauti savo reikalavimo patenkinima i§ sutuoktiniams
bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausancio turto iki to turto padalijimo. Tuo
tarpu susiklosCius situacijai, kai kreditoriaus reikalavimo sumokéti (grazinti) skola
nebuvo galima jvykdyti dél turto nelikvidumo, sutuoktiniams bendrosios nuosavybés teise
priklausancio turto nepadalijimas nebeatitikty jstatymuy prasmés ir esmés. Tokiu atveju
kreditoriaus interesai nebiity ginami, o sutuoktiniy bendroji jungtiné nuosavybé

nepagristai likty nepadalyta.

2.4. Sutuoktiniy turto lygiy daliy principas ir Sio principo taikymo iSimtys

Nors sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybés dalys néra nustatytos, bet, siekiant
palengvinti bendrosios jungtines nuosavybés padalijima, CK 3.117 straipsnio 1 dalyje
nustatyta prezumpcija, kur itvirtinta sutuoktiniy bendro turto daliy lygybé. Sutuoktiniy
bendro turto lygiy daliy principas néra absoliutus ir CK 3.123 straipsnyje nustatytais
atvejais gali biti netaikomas™.

Pagal sutuoktiniy bendro turto principa santuokinis turtas padalijamas lygiomis
dalimis, jeigu kiekvienu konkre¢iu atveju nenustatytos svarbios aplinkybeés, sudarancios
teisini pagrinda teismui nukrypti nuo lygiy daliy principo. CK 3.123 straipsnio 1 dalis
nurodytos aplinkybés, kurios pripazintinos svarbiomis sprendZiant, ar yra pagrindas
nukrypti nuo lygiy daliy principo: sveikatos bukle, turtiné kiekvieno sutuoktinio padétis,
nepilnameciy vaiky interesai. Lietuvos AukSciausiasis Teismas formuoja teismy praktika,
kad, nukrypstant nuo lygiy daliy principo, turi biiti pakankamai aiskus kriterijai, nustatant
sutuoktiniams tenkancias turto dalis, ir toks nukrypimas biitinas apginti sutuoktinio,
nepilnameciy vaiky interesus. NustaCius kelias tokias aplinkybes, reikSmingas
nukrypimui nuo lygiy daliy principo, biitina nurodyti, kuriai i§ ju teikiamas prioritetas®’.
Svarbiy aplinkybiy sarasas teismy praktikoje papildytas $iomis aplinkybémis®*: vieno i%
sutuoktinio giminai¢iy prisidé¢jimas jgyjant santuokini turta, vieno i§ sutuoktiniy iki
santuokos igytu asmeniniy léSy panaudojimas kuriant bendraja jungting nuosavybg, kai
vienas 1§ sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausant] turta valde

nesaziningai. Daugeliu atveju teismai nukrypsta nuo lygiy daliy principo, atsizvelgdami {

82 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009 m. birzelio 1 d. nutartis
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nepilname¢iy vaiky interesus. Si svarbi jstatyminé aplinkybé reik§minga, nukrypstant nuo

lygiy daliy principo, ginant tiek vieno, tiek keliy vaiky interesus.

2.4.1. Sutuoktiniy turto lygiy daliy principas

Sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy principas itvirtintas CK 3.117 straipsnio 1 dalyje.
Pagal §; principa sutuoktiniy bendras turtas padalijamas lygiomis dalimis (CK 3.118
straipsnio 4 dalis), t. y. kiekvienam sutuoktiniui skiriama po ' bendro turto dalis. Si
taisyklé taip pat reiskia tai, kad, nustatant sutuoktiniy bendro turto dalis, neturi esminés
reikSmeés, kiek kiekvienas 1§ sutuoktiniy faktiSkai prisidéjo prie turto igijimogs.
Sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausancio turto dalys yra lygios,
nesvarbu, kokio dydZio ju pajamos ar koks veiklos pobidis*®. Sutuoktiniy bendro turto
lygiy daliy principas taikomas, kai dalijamas bendras sutuoktiniy turtas. Taciau
sutuoktiniy lygiu daliy principas nereiskia, kad kiekvienam sutuoktiniui priklauso pusé
bendro turto, nes bendrosios jungtinés nuosavybés dalys néra nustatytos.

Sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy principas itvirtintas, atsizvelgiant { sutuoktiniy
lygiateisiSkumo principa, itvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 5
dalyje® ir CK 1.2 straipsnyje. I3 tokio teisinio reglamentavimo matyti, kad bendrosios
jungtinés nuosavybés institutu siekiama uztikrinti sutuoktiniy turtini lygiateisiSkuma,
nepriklausomai nuo kiekvieno i§ sutuoktiniy veiklos pobtidZio ir asmeninio indélio
sukuriant bendra turta, bei teisinj apibréztuma turtiniy teisiy ativilgiugg.

Sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy principas néra absoliutus ir CK normose

nustatytos §ios principo iSimtys.

2.4.2. Nukrypimo nuo lygiy daliy principo atvejai

CK 3.117 straipsnio 1 dalyje itvirtinta prezumpcija, kad sutuoktiniy bendro turto dalys yra
lygios. CK 3.117 straipsnio 2 dalyje itvirtinti nukrypimo nuo sutuoktiniy bendro turto

lygiy daliy principo atvejai. Tai reiskia, kad vienam sutuoktiniui teismas gali priteisti

% Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. geguzés 19 d. nutartis
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didesn¢ bendro turto dalj, o kitam — atitinkamai mazesng. Pagal CK 3.123 straipsnio 1
dalj teismas gali nukrypti nuo sutuoktiniy bendro turto lygiu daliy principo ir priskirti
vienam sutuoktiniui didesn¢ turto dali, atsizvelgdamas i nepilnameciy vaiky interesus,
vieno sutuoktinio sveikatos biiklg ar jo turting padétj arba kitas svarbias aplinkybes. CK
3.123 straipsnio 2-4 dalyse nustatyti kiti veiksniai, kuriems esant taip pat galima nukrypti
nuo sutuoktiniy bendro turto lygiu daliy principo (kai vienas sutuoktinis privalo mokeéti
kitam sutuoktiniui iSlaikyma; jei sutuoktinis be kito sutuoktinio sutikimo iki bylos
iSkélimo sumazino bendro turto vertg, jo dali padovanodamas, ir kt.).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija 2005 m.
spalio 12 d. civiliné byloje P. 4. v. O. 4., bylos Nr. 3K-3-479/2005 nurod¢, kad CK 3.123
straipsnyje pateikiamas aplinkybiuy saraSas néra baigtinis, teismas gali pripazinti
svarbiomis kitas aplinkybes, leidzianc¢ias nukrypti nuo lygiy daliy principo. Taciau
teismas, nukrypdamas nuo sutuoktiniy bendro turto lygiu daliy principo kitomis
aplinkybémis, turi nustatyti, kad toks nukrypimas pagristas tam tikry teisiniy geriy, kuriy
gynyba visumos aplinkybiy kontekste buty pagrista teisingumo, protingumo ir
saziningumo principais, apsauga (CK 1.5 straipsnio 4 dalis). [statymy leid¢jas CK 3.123
straipsnyje nurodé pagrindines aplinkybes, kurioms esant galima nukrypti nuo sutuoktiniy
bendro turto lygiy daliy principo. Kitomis aplinkybémis nuo $io principo galima nukrypti,
tik nustacius tokio nukrypimo realy poreiki, atsizvelgiant | pirmiau nurodytus kriterijus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija 2003 m.
kovo 17 d. nutartyje civilingje byloje A. Valanciené v. L. Valancius Nr. 3K-3-355/2003
atkreipé démesi 1 tai, kad, taikant istatymo (CK 3.123 straipsnio 1 dalis) nuostata dél
nukrypimo nuo sutuoktiniy bendro turto lygiu daliy principo, neuztenka tik konstatuoti
esant tam tikras aplinkybes, dél kuriy toks nukrypimas yra galimas, bet taip pat reikia
nustatyti, kiek toks nukrypimas yra tikslingas, apsaugantis tam tikrus jstatymo saugomus
interesus. Nustatant sutuoktiniy nelygias dalis bendrojoje jungtinéje nuosavybg¢je, reikia
1$siaiSkinti, kiek toks nukrypimas yra biitinas ir apsaugantis sutuoktinio ir vaiko interesus.

Nukrypdamas nuo lygiy daliy principo, teismas turi jvertinti, kiek jistatyme
numatyty ar teismo pripaZinty svarbiomis, t. y. sudaranc¢iomis pagrinda nukrypti nuo
lygiu daliy principo, aplinkybiuy yra byloje®. Nustatius kelias reikimingas nukrypimui
nuo lygiy daliy principo aplinkybes, biitina nurodyti, kurios yra svariausios konkrecioje

byloje. Jeigu ju yra keletas, ir jos pasiskirsto taip, kad vienos vertinamos vieno, o kitos —
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kito sutuoktinio naudai ir savo reikSme yra lygiavertés, tai nukrypimas nuo lygiy daliy
gali biiti netaikomas. Taip pat svarbu nustatyti, kad tos aplinkybés egzistuoja dalijant
sutuoktiniy turta.

Galimos situacijos, kai abu sutuoktiniai turi teis¢ remtis tam tikra aplinkybe
nukrypti nuo sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy principo, pavyzdziui turi sveikatos
sutrikimy’®. Tokiu atveju nei vieno sutuoktinio sveikatos biklé nevertintina kaip jtvirtinta
istatyme svarbi aplinkybé, nustatant turto dali ir parenkant turto padalijimo biida.

Teismai nepripazino, kad yra pagrindas nukrypti nuo lygiy daliy principo, esant
Sioms aplinkybéms: santuokos nutraukimas dél vieno 1§ sutuoktinio kaltés, vieno iS$
sutuoktinio gaunamos mazos pajamos, vieno i§ sutuoktinio indélis, kuriant turta.

Aplinkybé, kad dél santuokos iSirimo kaltas ieskovas, negali biiti pagrindas
nukrypti nuo lygiy daliy principo dalijant bendraja jungting nuosavybg, nes Siuo pagrindu
CK 3.70 straipsnio 2 dalyje yra itvirtinta teis¢ sutuoktiniui reikalauti neturtinés Zalos
atlyginimo i§ kalto dél santuokos nutraukimo sutuoktinio’'. Tatiau tai néra savarankiskas
pagrindas, savaime leidziantis nukrypti nuo lygiy daliy principo pagal CK 3.123 straipsni,
nejrodzius, kad tam tikri kaltojo sutuoktinio veiksmai sukélé neigiamas turtines pasekmes
kitam sutuoktiniui arba turéjo jtakos bendro turto vertés sumazéjimui’.

Teismy praktika nepripaZino vieno i§ sutuoktiniy gaunamy mazy pajamy teisétu
pagrindu nukrypti nuo lygiy daliy principo, nes neatitinka CK 3.123 straipsnio 1 dalies
nuostaty”. Vieno i§ sutuoktiniy gaunamos pajamos sudaro tik dalj turtinés padéties.
Visapusiskai sutuoktinio turting padétj {rodo visas turimas kilnojamasis ir nekilnojamasis
turtas, turtinés teisés, gaunamos visy rusiy jplaukos ir jam tenkanti i§laidy dalis. Taip pat
ir aplinkybé, kad vienas sutuoktinis ilgai neturéjo pajamuy (pvz, sirgo, priziuréjo vaikus,
vykdé kito sutuoktinio reikalavima nedirbti ir panaSiai) néra pakankamas pagrindas
mazinti jo dali’*.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teis¢jy kolegija nepripazino ir vieno i§ sutuoktinio

didesnio indélio sukuriant turta’>. Remiantis sutuoktiniy lygiateisiskumo principu
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%2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. spalio 23 d. nutartis
civilingje byloje V. Z. v. D. Z., Nr. 3K-3-463/2007, Procesinio sprendimo kategorija 75.8 (S).

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. sausio 28 d. nutartis
civilingje byloje 4. B. v. A. B., Nr. 3K-3-14/2008, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.4.3; 75.8; 78.2.1.
% MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. p.287.
% Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzeés 19 d. nutartis
civilingje byloje V. B. v. V. A. B., Nr. 3K-3-139/2008, Procesinio sprendimo kategorija 75.8 (S).
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nustatyta bendroji taisyklé, pagal kuria, dalijant bendraja jungtine nuosavybe esant] turta,
sutuoktiniy dalys yra lygios. Si taisyklé reiskia tai, kad, nustatant sutuoktiniy bendro turto
dalis, neturi esmings reikSmés, kiek kiekvienas i§ sutuoktiniy faktiskai prisidé€jo prie turto

igijimo.
2.4.2.1. Nepilnameciy vaiky interesais

Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija%, CK 3.3, 3.161 straipsniai, LR vaiko teisiuy
apsaugos pagrindy istatymas’’ kaip viena pagrindiniy $eimos teisés principy nustato vaiko
teisiy ir interesy prioriteting apsauga. Viena pagrindiniy vaiko turtiniy teisiy yra teisé {
tinkama biasta’". Tik uZtikrinus $ia vaiko teise yra imanomas normalus vaiko dvasinis
ugdymas, tinkamy jo mokymosi ir aukl¢jimo salygu sudarymas. Remiantis vaiko teisiy ir
interesy prioritetinés apsaugos principu, CK 3.123 straipsnyje itvirtintas nukrypimo nuo
sutuoktiniy bendro turto lygiu daliy principo pagrindas dél vaiko interesy. Dalijant buta,
nama, namy apyvokos daiktus ir panaSiai, biitina atsizvelgti, su kuriuo i§ sutuoktiniy liks
gyventi ju nepilnameciai vaikai ir pastarajam sutuoktiniui gali buti skiriama didesné
bendro turto dalis.

Kita prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principo uztikrinimo
ir jgyvendinimo priemon¢ yra tinkamo ir pakankamo iSlaikymo vaikui teikimas. Taciau
iSlaikymo vaikui teikimas (gera valia, vykdant {statyme jtvirtinta tévy pareiga, ar teismo
sprendimu) negali paneigti kity istatyme jtvirtinty vaiko teisiy ir interesy apsaugos
garantijy, taip pat ir itvirtintos CK 3.123 straipsnio 1 dalyje. Dél to CK 3.192 straipsnio 1
dalies, 3.194 straipsnio 1 dalies pagrindais, tévui (motinai), su kuriuo lieka gyventi vaikai,
padalijant santuokini turta, gali buti skiriama didesné turto dalis, remiantis CK 3.123
straipsnio 1 dalyje itvirtintu kriterijumi. Vaiko (vaiky) tévams gyvenant skyrium, vaikas
(vaikai) lieka gyventi tik su vienu i§ tévy. Kaip ir bendro abiejy tévy ir vaiko (vaiky)
gyvenimo atveju, tai neturi jtakos antrojo tévo valdziai — jos apimtis iSlieka tokia pati.
Taciau, nepaisant jstatyme itvirtintos skyrium gyvenanciy tévy teisiy ir pareigy savo
nepilnameciams vaikams testinumo ir lygybés, praktiSkai didzioji dalis atsakomybés uz
vaiko auginima tenka tam 1§ tévy, su kuriuo lieka gyventi nepilnametis vaikas.
Nukrypimas nuo bendro sutuoktiniy turto lygiy daliy principo, atsizvelgiant {

nepilnameciy vaiky interesus ir tuo pagrindu skiriant tam i§ tévy, su kuriuo lieka gyventi

% Valstybés Zinios, 1995, Nr. 60-1501.

7 Valstybés Zinios, 1996, Nr. 33-807.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis
civilingje byloje Anyksciy rajono savivaldybé v. G.Mateikis, Nr. 3K-3-879/2002, Byly kategorijos:
15.2.1.1,; 71.2.
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nepilnameciai vaikai, didesng turto dali, pateisinama jam tenkancia didesne nasta,
auginant ir ugdant Saliy nepilnamecius vaikus.

Teismai, dalindami bendra sutuoktiniy turta, nustat¢, kad nukrypimas nuo
sutuoktiniy turto lygiuy daliy principo biitinas nepilnameciy vaiky interesais, visada taiko
CK 3.123 straipsnio 1 dalies jtvirtinta kriterijuy”’. Siame kontekste paZymétina, kad
nukrypimo nuo lygiy daliu principo dél vaiko interesuy taikymas néra biitinas ir
pateisinamas visais atvejais, siekiant apsaugoti vaiko interesus. Teismas privalo
atsizvelgti 1 fakting aplinkybiy visuma. Vaiko interesai gali biiti uztikrinti ir
nenukrypstant nuo lygiu daliu principo, jei uztikrinami pagrindiniai vaiko poreikiai
(vaikui skiriamas pakankamas iSlaikymas periodinémis iSmokomis, uztikrinama teisé i
gyvenama biista), ypac esant didelei dalijamo turto vertei. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy bylu skyriaus teis¢ju kolegija 2007 m. geguzés 2 d. civilingje byloje S. B. v. R.
B. Nr. 3K-3-177/2007 konstatavo, kad priteisus natlira visa gyvenamaji nama
sutuoktiniui, su kuriuo yra nustatyta ju vaiko gyvenamoji vieta, vaiko interesai,
uztikrinant normalias jo gyvenimo salygas, yra apsaugoti. Be to, jei vaikui yra priteisiama
ir kas ménesi mokamy periodiniy iSmoky, vaiko interesai bus apsaugoti ir nenukrypstant

nuo bendro turto lygiy daliy principo ji dalijant.

2.4.2.2. Dél vieno i$ sutuoktiniy sveikatos biuiklés

SprendZiant, ar yra pateisinamas nukrypimas nuo lygiu daliy principo, svarbi aplinkybe
yra vieno i§ sutuoktiniy sveikatos buklé. PavyzdZiui, vienas sutuoktinis sunkiai serga, yra
nejgalus ir panagiai'®. Svarbu, kad sutuoktinis prie esamos sveikatos biikle nebiity
prisidéjegs. [ sutuoktinio, kuris yra pats kaltas dél sunkios savo sveikatos biiklés,
pavyzdziui susirges dél narkotiky, alkoholio vartojimo, sveikatos biklg néra

atsizvelgiama.

2.4.2.3. Dél vieno i$ sutuoktiniy turtinés padéties

Lygiy daliy principo nesilaikyma gali lemti ir sutuoktinio turtiné padeétis. Pavyzdziui
sutuoktinis yra bedarbis ir neturi jokiy pajamy. Sutuoktinis pajamy turi neturéti dél

objektyviy priezaséiy. Siuo atveju taip pat svarbu, kad sutuoktinis, nebaity kaltas dél

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 20 d. nutartis
civilingje byloje Z V. v. J. V., Nr. 3K-3-220/2007, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.4.3; 75.8.
" MIKELENAS, V.Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. p. 287.
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situacijos, 1 kuria yra patekes. Jei sutuoktinis naudoja alkoholj, narkotikus, ar net nededa
pastangu, kad susirasty darba, nebiity tinkama aplinkybé, pateisinti lygiy daliy principo
nesilaikyma.

2.4.2 4. Kiti atvejai

Sutuoktiniy turtas gali biiti padalintas nelygiomis dalimis ne tik tais atvejais, kai, teismas,
atsizvelgdamas | svarias aplinkybes, nusprendzia nukrypti nuo sutuoktiniy bendro turto
lygiy daliy principo, bet ir tada kai toki padalijima, net laikantis lygiy daliy principo,
lemia kiti veiksniai (CK 3.123 straipsnio 2-4 d.)'"".

Pagal CK 3.123 straipsnio 2 dalj sutuoktinio, kuris privalo mokéti i§laikyma kitam
sutuoktiniui, dalis gali biiti mazinama i§laikymo suma, jeigu iSlaikymas yra priteisiamas
mokéti nustatyto dydzio vienkartine suma ar priteisiamas tam tikras turtas. Sis turto
padalijimo buidas gali biiti patogesnis ir naudingesnis sutuoktiniams. Pavyzdziui, jeigu
iSlaikymas priteisiamas nustatyto dydzio vienkartine suma, iSlaikyma teikianciam
sutuoktiniui nereikia i§ karto mokéti didelés sumos, nes jis tiesiog praranda ta turto dalj,
kurio verté atitinka iSlaikymo dydji, o iSlaikyma gaunantis sutuoktinis yra uztikrintas, kad
iSlaikymo prievolé bus jvykdyta. Kai iSlaikymas jpareigojant perduoti tam tikra daikta,
galimybé sumazinti iSlaikyma teikiancio sutuoktinio dalj i§ bendro turto atitinkama suma
leidzia lengviau igyvendinti toki ipareigojima: uzuot priskyrus tam tikra turta vienam
sutuoktiniui ir ipareigojus ji 1§ karto kaip iSlaikyma perduoti kitam ( nekilnojamuy daikty
atveju tai bty nepraktiska), galima i§laikyma gaunanciam sutuoktiniui perduoti konkrety
daikta, kartu nurodant, kad iSlaikyma teikiancio sutuoktinio dalis i§ bendro turto buvo
atitinkamai sumazinta.

Nelygios bendro turto dalys gali biiti nustatytos taip pat, jeigu vienas sutuoktinis be
kito sutuoktinio sutikimo sumazino turto, kuris yra bendroji jungtiné nuosavybe, vertg,
dali jo padovanodamas arba juo padidindamas savo asmening nuosavybe (CK 3.123
straipsnio 3 dalis). Tokiu atveju nustatant sutuoktiniy bendro turto dalis, tokio sutuoktinio
dalis gali biiti mazinama prarasto bendro turto verte, jei ne daugiau kaip prie§ vienerius
metus nuo turto praradimo iki turto padalijimo bylos iSkélimo pragjo ne daugiau kaip
vieneri metai. Pra¢jus ilgesniam laikotarpiui, kitas sutuoktinis galés reikalauti tik
kompensacijos uz bendrosios jungtinés nuosavybés turto vertés sumazéjima, remdamasis

CK 3.98 straipsnio 3 dalimi.

""" MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos
teisé. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002. p. 244-246.
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CK 3.123 straipsnio 4 dalyje nustatyta galimybé sumazinti vieno i$ sutuoktiniy dali
i§ bendro turto dél netinkamo sutuoktinio elgesio'®. Vieno sutuoktinio dalis sumazinama
Seimos negauty pajamy suma, kuriy Seima galéjo negauti dél sutuoktinio aplaidumo
(pavyzdziui, jeigu sutuoktinis Svaisto turta, daro turtui zala), arba dél to kad jis nuslépé
jas nuo Seimos ir naudojo savo asmeniniams poreikiams tenkinti (pavyzdziui, be kito
sutuoktinio sutikimo paima ind¢lj, kuris yra bendroji jungtine nuosavybé ir naudoja savo

10 . . . e . .
3. Terminas, uz kurj apskai¢iuojamos tokios negautos pajamos

poreikiams tenkinti)
negali biiti ilgesnis nei paskutiniai penkeri metai iki turto padalijimo bylos iskélimo (CK
3.123 straipsnio 4 dalis). Sios teisés normos taikymui turi bati nustatytas faktas, kad
Seima negavo tam tikry pajamy dél vienos i§ priezasCiy, t. y. arba dél sutuoktinio
aplaidumo, arba dél to, kad vienas i§ sutuoktiniy gautas pajamas nuslépé ir jas panaudojo
savo asmeniniams poreikiams tenkinti. Pavyzdziui, naudojo turta ne Seimos interesais
(narkotikams isigyti, azartiniams lo§imams, brangiai kainuojan¢iam hobiui ir pana$iai).
Taigi vienu atveju Seima gali negauti pajamy dé¢l vieno i§ sutuoktiniy neapdairaus,
lengvabudisko, neapgalvoto elgesio (veiksmy ar neveikimo), kitu atveju — dél sutuoktinio
apgalvoty, tyCiniy savanaudisky veiksmy'™. Kad vieno i§ sutuoktiniy dalis i§ bendro turto
biity sumazinta CK 3.123 straipsnio 4 dalyje nustatytu pagrindu, reikia nustatyti teisiskai
reik§mingy fakty visuma: konkrecia Seimos negauty pajamy suma bei vieno i$ sutuoktiniy

kaltus veiksmus arba neveikima dél §iy pajamy negavimo.

2.5. Sutuoktiniy idealiosios dalies nustatymo principas

Padalijant sutuoktiniams bendra turta, i§ pradZiy nustatoma kiekvieno sutuoktinio
idealioji dalis'®. Teismui nenustadius pagrindy nukrypti nuo lygiy daliy principo,
nustatoma sutuoktiniy bendro turto dalis kiekvienam sutuoktiniui lygi, t. y. po %.
Teismas, nustatgs pagrinda taikyti CK 3.123 straipsni, gali skirti nevienodas sutuoktiniy
bendro turto dalis. Nors CK 3.123 straipsnyje nenustatyta, kokia dalimi gali buti
nukrypstama nuo sutuoktiniy bendro turto lygiuy daliy principo, itvirtinto CK 3.117
straipsnio 1 dalyje, teismas, atsiZvelgdamas i konkrecias bylos faktines aplinkybes, turi
nustatyti tokias kiekvienam sutuoktiniui tenkancio turto dalis, kad tai atitikty teisingumo,

protingumo ir saziningumo principus (CK 1.5 straipsnio 4 dalis) bei Lietuvos

192 MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. p. 287.

19 VITKEVICIUS, S. Bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés pasibaigimas. Justitia, 2004. 5(53), p.
45-46.

1% [ jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 11 d. nutartis
civilinéje byloje D. V. v. D. V., Nr. 3K-3-207/2009, Procesinio sprendimo kategorijos: 50.10; 75.8 (S).

195 MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. p. 288.
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Auksciausiojo Teismo formuojama praktika dél CK 3.123 straipsnio 1 dalies taikymo Sios
kategorijos bylose. Pagal Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo formuojama praktika, esant
pagrindui nukrypti nuo sutuoktiniy bendro turto lygiu daliy principo, paprastai
sutuoktiniams priteisiama atitinkamai 2/3 ir 1/3 dalys bendro turto. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegija 2007 m. birzelio 20 d.
civilingje byloje Z. V. v. J. V. Nr. 3K-3-220/2007 konstatavo, kad teismai be teiséto
pagrindo nustaté vienam sutuoktiniui priteistino turto ¥ dalis, o kitam — %4 dali. Netgi
esant keletui aplinkybiy nukrypti nuo lygiy daliy principo, teismas neturéty nukrypti nuo
lygiy daliy principo daugiau ir priteisti sutuoktiniams daugiau kaip atitinkamai 2/3 ir 1/3
dalys bendro turto.

Kiekvienu atveju nukrypimo nuo bendro sutuoktiniy turto lygiy daliy mastas ir
turto padalijimo budas priskirtini teismo diskrecijai, jvertinant individualias bylos
aplinkybes. Vienas i§ svarbiausiy pagrindy nukrypti nuo sutuoktiniy bendro turto lygiy
daliy principo yra nepilnameciy vaiky interesai. Vertindami nukrypimo masta konkrecioje
byloje teismai atsizvelgia | konkrecias bylos aplinkybes: nepilnameciy vaiky gyvenamoji
vieta, dalytino turto pobidis, iSlaikymo dydis. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjuy kolegija 2007 m. birzelio 29 d. civilingje byloje E. M. v. V. M. Nr.
3K-3-301/2007 nurodé, kad ,teismai, iverting aplinkybes, kad nepilnameciy vaiky
gyvenamoji vieta nustatyta kartu su vienu i§ tévy, i dalytino turto pobiidi, priskiriant
nuosavybén zemés sklypa kartu su nebaigtu statyti namu sutuoktiniui su kuriuo lieka
gyventi vaikai, kurie galés uztikrinti nepilnameciy vaiky biisto poreiki, taip pat | priteista
i§ kito sutuoktinio nepilnameciy vaiky iSlaikymui palyginti nedidelj dydi, turéjo teisin
pagrinda nukrypti nuo sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy principo, priteisdami atsakovo
asmeninén nuosavybén didesng¢ bendro turto dali. Padalijant bendra turta ieskovei
priteista 29,34 proc., o atsakovui — 70,66 proc. turto dalis. Sis nukrypimas nuo sutuoktiniy
bendro turto lygiuy daliy buvo laikomas pakankamu ir ne per dideliu, nes atsakovui
priteisiamas didesnés vertés turtas suteiks galimybes pasirtipinti nepilnameciy vaiky
iSlaikymo, biisto ir kitais ju poreikiais. Nurodyta turto daliy proporcija yra teisinga,
atsizvelgiant | bendro turto objektus (butus, nama, zemeés sklypa), juos padalijus yra

i8laikomas $iy objekty vientisumas*®.

2.6. Turto padalijimo natiira principas

Turto padalijimo natiira principo turiniui atskleisti svarbu iSnagrinéti Siuos klausimus:

principo prioritetinis taikymas, sutuoktiniy susitarimo reikSmé, aplinkybés, 1 kurias
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teismas privalo atsizvelgti, parinkdamas turto padalijimo buda, aplinkybés, kurioms esant
principas gali biiti netaikomas, turto padalijimo natlira proporcijos, turto vertés
nustatymas, turto priskyrimo konkre¢iam sutuoktiniui kriterijai.

Turto padalijimo nattira principas yra prioritetinis. Toks padalijimo btidas labiausiai
atitinka ir apsaugo savininko teises. Kasacinis teismas yra pasisakes, kad kiti ne natiira
padalijimo budai, gali buti taikomi, esant pakankamai rimtam pagrindui, patvirtinan¢iam
padalijimo natiira nepriimtinuma ar negalimuma'®®. Dalijant sutuoktiniams bendrosios
jungtinés nuosavybes teise priklausanti turta, prioritetas teikiamas turto padalijimui natiira
tiek istatyme (CK 3.127 straipsnio 3 dalis), tiek teismy praktikoje.

Turtas padalijamas natiira, jei toks padalijimo biidas yra galimas'”’. Spresdamas dél
bendro turto padalijimo btdo, teismas turi atsizvelgti { CK 3.123 straipsnio 1 dalyje
nustatytas aplinkybes. CK 3.123 straipsnio 1 dali nurodyti kriterijai, i kuriuos teismas
privalo atsizvelgti, sprgsdamas, ar néra pagrindo nukrypti nuo sutuoktiniy bendro turto
lygiy daliy principo, yra svarbiis ir sprendziant dé¢l turto padalijimo biido: nepilnameciy
vaiky interesai, vieno sutuoktinio sveikatos biiklé ar turtiné padétis ar kitos aplinkybés.
Biitina atsizvelgti i tai, kuriam sutuoktiniui vienas ar kitas daiktas yra reikalingesnis dél jo
profesinés veiklos, sveikatos, vaiky priezitiros ir, pavyzdziui, sutuoktiniui muzikui turéty
biti priteisiamas pianinas'®®,

Istatymuose pateikiamas aplinkybiy (kriterijuy) sarasas néra baigtinis, ir teismas,
tvertings konkrecios bylos ypatumus, gali pripazinti svarbiomis bet kurias kitas
aplinkybes'?””. Svarbu, kad teismas konstatuoty aplinkybes, kuriomis grindzia parinkta
bendro turto padalijimo buda. PaZymétina, kad sprgsdamas dél santuokinio turto
padalijimo biido teismas visy pirma turéty atsizvelgti 1 sutuoktiniy pageidavimus. Kai dél
to sutuoktiniai nesutaria, teismas, jvertings visas svarbias aplinkybes, nurodytas CK 3.123
straipsnio 1 dalyje, 3.127 straipsnio 3 dalyje, ir konstatuotas konkrecios bylos svarbias
aplinkybes, parenka santuokiniy turto padalijimo bida.

Esant gincui dél turto padalijimo, teismas néra suvarzytas konkreciais sutuoktiniy
reikalavimais, bet turi iSspresti turto padalijimo klausimus tokiu biidu, jog laikantis
istatymy reikalavimy turtas biity padalytas atsizvelgiant ne tik | vieno ar kito sutuoktinio

norus, bet ir i ju objektyvius poreikius, kartu stengiantis uztikrinti sutuoktiniy individualiy

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. sausio 28 d. nutartis
civilingje byloje 4. B. v. 4. B., Nr. 3K-3-14/2008, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.4.3; 75.8; 78.2.1.

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2009 m. birzelio 1 d. nutartis
civilingje byloje A. M. v. I. M., Nr. 3K-3-243/2009, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.7; 75.8 (S).

% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos
teisé. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002. p. 288.

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 18 d. nutartis
civilingje byloje D. P. v. A. P., Nr. 3K-3-526/2006, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.8; 121.12 (S).
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poreikiy pusiausvyra bei maksimaliai eliminuojant galimybe poreikius uztikrinti vienas
kito sqskaitallo. Skirstydamas sutuoktiniams turta, teismas privalo sekti, kad kiekvienam
sutuoktiniui perduoto turto vertés iSraiska atitikty sutuoktiniams tenkancias bendro turto
dalis'"!

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija 2008 m.
geguzés 19 d. civilinéje byloje V. B. v. V. A. B. Nr. 3K-3-139/2008 konstatavo, kad
santuokoje igytas turtas nedalijamas natlira tik tais atvejais, kai toks padalijimas
negalimas dél konkretaus turto savybiy arba toks padalijimo biidas nepriimtinas,
atsizvelgiant { buvusiy sutuoktiniy ar ju vaiky interesy apsaugqllz. Galimybg¢ konkrety
turta buvusiems sutuoktiniams padalyti nattra gali eliminuoti tiek objektyvios
(pavyzdziui, turto nedalumas), tiek subjektyvios (pavyzdziui, itin konfliktiski sutuoktiniy
santykiai) priezastys' ">

Turto nedalumas gali situacija modifikuoti taip, kad nesant galimybés nedalaus
turto dalies kompensuoti kitu turtu, daiktas natiira priteisiamas vienam sutuoktiniui, kartu
ipareigojant ji kompensuoti antrajam Sio dali pinigais. Klausimas, ar konkretus turtas
(daiktas) dalus (nedalus), yra vertinamojo pobiuidzio ir priklauso nuo konkrecios bylos
individualiy aplinkybiu. Kiekvienu atveju biitina atsizvelgti { konkretaus turto savybes'"
Sutuoktiniy turta gali sudaryti ivairiis daiktai — tiek dalis, tiek nedalts. Daliis yra tokie
daiktai, kuriy sudétinés dalys turi savarankiSka vertg ir gali biiti panaudotos pagal paskirti.
Nedaliis daiktai yra tokie, kurie negali biiti padalyti 1 atskiras dalis, nepazeidziant daikto
kaip visumos, arba, jeigu ir gali biiti padalyti, tai dél padalijimo netenka savo vertés ir
negali buti panaudoti pagal paskirt] (pavyzdZiui: padalijus paveiksly kolekcija, gali 18
esmes sumazeti ju verté arba padalijus nedaly objekta (automobili) nebus galima naudoti
jo pagal paskirtj)'"°.

I sutuoktiniy nuomong dél turto dalumo turi buti atsizvelgiama, bet teismo ji

nesaisto. Teismy praktikoje nedaliu turtu pripaZjstamas vieno kambario butas''®. Tagiau
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kai tenka dalyti didesni buta (keliu kambariy) arba gyvenamaji nama, paprastai toks turtas
nelaikomas nedaliu ir vienam i§ sutuoktiniy natiira priteisiamas atsizvelgiant { kitus CK
3.123 straipsnyje nurodytus reikSmingus kriterijus, pavyzdziui, nepilnameciy vaiky
interesus, itin komplikuotus sutuoktiniy tarpusavio santykius ir kt. Pagal teismy praktika
turtas, kurj sudaro pastatai, degalinés jrenginiai ir Zemés sklypas, yra dalus pagal savo
savybes ir gali buti nustatytos dalys nurodytame turte''”.

Tam tikry objekty daluma gali buti sunku nustatyti. ISkilus klausimui dél
konkretaus objekto dalumo, §i klausima spresti gali biiti pakviesti ekspertaing. Ekspertai,
atsizvelge 1 konkretaus objekto savybes, objekto pertvarkymo galimybes, sutuoktiniy
poreikius gali konstatuoti d¢l Sio objekto dalumo. Ekspertizeés akte konstatavus, kad namo
dalyje be dar vienos namo rekonstrukcijos dvieju buty irengti néra galimybés, teismui yra
pagrindas spresti apie objekto daluma.

Tam tikrais atvejais turtas negali biiti padalytas natiira dél subjektyvaus pobiidzio
aplinkybiy, t. y. dél bendraturéiy santykiy, ju galimybiy bendrai valdyti ir naudoti
objekta, dél vaiky ar paciy buvusiu sutuoktiniy interesy apsaugos“9. Turtas gali buti
nepadalytas natiira dél konfliktisky buvusiy sutuoktiniy santykiy'?’. [vertinant pastaraja
aplinkybe gali turéti reikSmés, kokios paskirties yra dalijamas objektas, kokie
bendraturciy santykiai ir kita. Dalijjamo turto komerciné paskirtis gali nulemti tolesnius
buvusiy sutuoktiniy santykius. Ypatingai tais atvejais, kai dalijamas yra komercinis ir
didelés vertés objektas sutuoktiniy santykiai turéty biiti pagristi nuosavybes tvarkymo ir
naudos gavimo interesais, racionalumu, skai¢iavimu, o ne emocijomis ir Kkitais
subjektyviais i§gyvenimais. Jeigu komercinis objektas yra dalus ir gali biiti padalijamas,
tai skyryby proceso metu laikinai paastréje emociniai subjektyvios prigimties ir pobiidzio
nesutarimai neturi buti pernelyg sureikSminami. Bendrai valdant, komerciniai objektai
gali buti tvarkomi per kitus asmenis (atstovus, samdomus darbuotojus pagal darbo ar
civilines sutartis ir kitaip). Antra, konfliktin¢ situacija ar jos paastré¢jimas dél skyryby
proceso gali buti laikina. Trecia, komercini didelés vertés objekta nattira perduodant
vienam 1§ sutuoktiniy iSkyla teisingo kompensavimo problema dviem aspektais: dél
teisingo kompensacijos nustatymo ir dél realaus jos sumokéjimo. Tik jvertings Sias

aplinkybes teismas turi sprgsti, ar didelés vertés komercinis objektas gali biiti natiira
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perduotas vienam sutuoktiniui, sprendziant dél kompensacijos kitam sutuoktiniui kitu
turtu ar pinigais, o ne objekto padalijimas. Teismas kiekvienu konkreCiu atveju turi
ivertinti Siuos du aspektus tam, kad galéty nuspresti, perduoti didelés vertés komercini
objekta natlira vienam sutuoktiniui, priteisiant kitam sutuoktiniui kompensacija, ar
padalyti §j objekta abiem sutuoktiniams'?'.

Kaip pavyzdi galima paminéti Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. geguzes 19 d. byla V. B. v. V. A. B. Nr. 3K-3-139/2008,
kurioje Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€¢ju kolegija, remdamasi byloje teismy
nustatytomis aplinkybémis, atsizvelgdama | tai, kad Saliy gincas dé¢l santuokoje igyto
komercinés paskirties didelés vertés turto padalijimo tesiasi jau deSimt mety, tai yra
vertingiausias santuokoje igytas turtas, nustatyti tikraja Sio turto vertg tam, jog buty
galima apskaiciuoti teisinga kompensacija, yra sudétinga, konstatavo, kad ginco turtas
dalytinas Salims nattira, nes nukrypimas nuo prioritetinio turto padalijimo natira biido
Siuo konkreciu atveju reikSty nukrypima nuo teisingumo principo (CK 1.5 straipsnis,
Civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymo 4 straipsnio 4
dalis).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuosekliai formuoja pozicija, kad bendrosios
jungtinés nuosavybés padalijimo natlira principas turi biiti netaikomas dél iSvardyty
objektyvaus ir subjektyvaus pobiidzio veiksniy'*. Principo netaikymas dél kity konkre&iy
bylos aplinkybiy yra iSimtinis ir turéty buti taikomas ypatingai atsargiai. Bendrosios
jungtinés nuosavybés padalijimo natiira principo netaikymas situacijose, kai vienas i$
bendratur¢iy, gaudamas kompensacija uZz jam priklausant] turta, jgyvendinty teises,
kylan¢ias 1§ bendrosios jungtinés nuosavybés teisiniy santykiy taip, kad kitam
bendraturciui tekty neproporcingai didelé vykdytiny prievoliy, kylanciy i§ istatymo ir
Isiteis¢jusio teismo sprendimo, nasta, neatitinka Seimos teisiniy santykiy reguliavimo ir
Seimos teisiy igyvendinimo principy (CK 3.3 straipsnis, 3.5 straipsnio 2 dalis).

Didelés vertés turto priteisimas natiira vienam 1§ sutuoktiniy, kartu ji ipareigojant
kompensuoti antrajam S$io dali pinigais, turi buti realus ir nesukelti galimy dideliy
neigiamy padariniy turta natiira gavusiam sutuoktiniui, t. y. turta natira gaves sutuoktinis
turi finansikai i§sigaléti sumokéti piniging kompensacija'>’. Netoleruotina situacija, kai

sutuoktiniui, siekianCiam jvykdyti savo piniging prievolg, tekty natiira priteista turta
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parduoti arba netgi iSvarzyti. Siuo aspektu jvertinant situacija, vienas i§ reik§mingy
Saltiniy, leidzian¢iy jvertinti sutuoktiniy galimybes jvykdyti galimas kompensacines
pinigines iSmokas, yra sutuoktiniy turto balansas, kuriame, be materialaus turto, turi
atsispindéti ir sutuoktiniy turimos 1éSos. Tokiu atveju teismas turi nustatyti, ar viena i$
Saliy gali sumokéti kitai Saliai pinigines kompensacijas uz Siai tenkancia nekilnojamojo
turto dalj.

Siy aplinkybiy kontekste pazymétina, kad, nustatant turto padalijimo bada ir
vienam sutuoktiniui paliekant visg turta natiira, o kitam priteisiant kompensacija, teismas
taip pat turi atsizvelgti 1 tai, ar dél pokyciu rinkoje néra pagristy abejoniy dél turto, kaip
nekilnojamojo daikto, rinkos vertés ir konkurencingumo rinkoje esminiy pasikeitimy,
kurie objektyviai lemty bendratur¢io, gaunancio kompensacija, esmini pranasuma pries$
kita bendraturt{'**. Jei teismas nustato, kad vienam i3 sutuoktiniy priteisus kompensacija,
o kitam sutuoktiniui turta nattra, sutuoktiniy interesy pusiausvyra bility neproporcingai
paZeista, toks turto padalijimo biidas negali biiti taikomas.

Sutuoktiniy interesy pusiausvyra pazeidzia ir toks ,turto padalijimas, kai vienam
sutuoktiniui priteisiamas tik asmeniniam naudojimui skirtas bei dideliy iSlaikymo kasty
reikalaujantis turtas, o kitam — dalus komercinés paskirties paklausus ir stabiliai pajamas
duodantis turtas, kas reiSkia ne tik CK 3.127 straipsnio 3 dalies reikalavimy, bet ir
teisingumo, protingumo ir saziningumo principy (CK 1.5 straipsnio 4 dalis) nepaisyma'>’.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija 2008 m. rugs¢jo
23 d. civilingje byloje O. R. v. G. R. Nr. 3K-3-415/2008 atsizvelge i aplinkybiy visuma,
kad vienam sutuoktiniui, liekan¢iam gyventi tik su nepilnameciu vaiku, buvo priteistas
didelio ploto gyvenamasis namas, nejvertinus racionalaus naudojimosi $iuo namu
galimybeés bei §io turto nuolatiniy iSlaikymo kasty. Kita didelés vertés turta — prekybos
patalpas, esanc¢ias miesto urbanistiSkai iSplétotoje ir prestiZingje vietoje — nors ir daly
objekta, teismai priteis¢ kitam sutuoktiniui. Apie Siy patalpy duodama nauda, o ne
iSlaikymo (eksploatavimo) iSlaidas pazyméta net teismo sprendime, kai visy Siy patalpu
natiira priteisimas motyvuotas kaip ,reikalingesnis atsakovui kaip pragyvenimo ir tuo
paciu iSlaikymo vaikui ir kompensacijos ieSkovei mokéjimo Saltinis®.

Dalijant bendra sutuoktiniy turta, kai yra nutraukiama santuoka, biitina remtis

racionalumo principu siekti ji padalyti optimaliai, kad biity uzkirstas kelias naujiems
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buvusiyjy sutuoktiniy konfliktams'?. Kai turtas padalijamas natiira, bitina siekti tokio
padalijimo varianto, kad priteisiamos turto dalys biity izoliuotos, nebity bendro
naudojimo patalpy. Taip pat biitina atsizvelgti { patalpy iSdéstyma, bendras komunikacijas
ir realias galimybes jas atriboti. Toks turto padalijimas natiira atitinka civilinés teiseés sieki
uztikrinti aiSkius ir stabilius Saliy teisinius santykius, o toks jstatymu aiSkinimas ir
taikymas teisingumo, protingumo ir saziningumo principus.

Jeigu natiira abiem sutuoktiniams turto padalyti negalima, turtas natiira priteisiamas
vienam sutuoktiniui, kartu {pareigojant kompensuoti antram sutuoktiniui jo dalj pinigais
(CK 3.127 straipsnio 3 dalis)'?’. Tokiu bidu padalijant bendraja jungtine nuosavybe,
nuosavybé i§ vieno ar kito sutuoktinio néra atimama, o tik taikomas istatyme nustatytas
santuokinio turto padalijimo biidas. Europos Zmogaus teisiy komisija sprendime dél
peticijos nepriimtinumo byloje Mairitsch pries Austrijq (Mairitsch v. Austria, no.
12462/86, decision of 13 July 1987) nenustaté pareiSkéjo teisés netrukdomai naudotis
nuosavybe pazeidimo, ar to, kad i3 pareidkéjo buvo atimtas turtas, pazeidziant Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos'*® 1 protokolo 1 straipsni (nuosavybés apsauga),
situacijoje, kurioje Austrijos nacionalinis teismas, padalydamas sutuoktiniams
priklausanti nekilnojamaji daikta, vienam sutuoktiniui priteis¢ §i daikta, o kitam —
piniging kompensacija'®. Komisija nenustaté jokiy pozymiy, kad nacionaliniy teismy
pozicija dél to, kad konkrecioje byloje egzistavo iSimtinés aplinkybés, pateisinancios
konkrety turto padalijimo biida, buty pagrista savavaliskais ar nepagristais svarstymais, be
kita ko, nacionaliniai teismai atsizvelge | pareiSkéjo buvusiai sutuoktinei perduotino turto
vertg ir {pareigojo Sia sumokeéti kompensacija pareiSkéjui.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuosekliai formuoja praktika dél santuokoje igyto
turto padalijimo natira proporcijy. Dalijant turta, reikSmingas ne tik turto dalies
nustatymas, bet ir turto paskirstymas natira'’’. Dalijant sutuoktiniy turta, turi bati
siekiama padalyti ji taip, kad natiira priteisiamo turto dalis buty kiek galima
proporcingesné nustatytoms sutuoktiniy dalims bendrojoje nuosavybégje. Gali biti, kad
turto natiira negalima padalinti taip, kad kiekvienam sutuoktiniui tenkancio turto verté
bty lygi jam tenkanciai turto daliai. Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo praktikoje

didZiausias nukrypimas nuo santuokoje igyto turto padalijimo nattira lygiomis dalimis
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proporciju 2007 m. birzelio 29 d. nutartyje, priimtoje civilin¢je byloje Nr. 3K-3-301/2007,
kurioje vienam sutuoktiniy priteista 70,7 proc., o kitam — 29,3 proc. turto natiira, tatiau
toki padalijima 1émé nepilnameciy vaiky interesai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne
karta pabréze, kad kiekvienu atveju teismui neuZtenka vien tik konstatuoti, jog yra tam
tikry aplinkybiy, dél kuriy yra pagrindas nukrypti nuo sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy
principo (dalijant turta nattira), bet taip pat reikia nustatyti, kiek toks nukrypimas yra
tikslingas, apsaugantis tam tikrus jstatymo saugomus interesus. Teismas, atsizvelges 1
visas bylos aplinkybes, tur¢jo jvertinti, ar tikslinga taip daug nukrypti nuo sutuoktiniy
bendro turto lygiu daliy principo, paskirstant $i turta Salims natiira. Teismu praktikoje
nuosekliai laikomasi nuostatos, kad, dalijant turta natiira, jis turi buti paskirstytas kuo
proporcingiau'®" .

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pakeité Zemesniy instancijuy sprendimus, kur
dalijant turta natiira buvo nukrypta daugiau nuo minéty proporcijy. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2003 m. geguzés 12 d. nutartimi, priimta civilingje byloje Nr. 3K-
3-557/2006, pakeité zemesniyju instanciju sprendimus dél turto padalijimo natira
ieSkovei — 25 proc., o atsakovui — 75 proc. turto ir priteis¢ ieSkovei — 44,2 proc., o
atsakovui — 55,8 proc. turto. Kasacinis teismas 2006 m. sausio 11 d. nutartimi, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-26/2006, taip pat pakeité teismy sprendimus, kuriais ieSkovei
buvo priteista 60 proc., o atsakovui — 40 proc. turto natira, ir priteis¢ ieSkovei nattira 54,2
proc., o atsakovui — 45,6 proc. turto. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegija 2008 m. geguzes 19 d. civilingje byloje V. B. v. V. 4. B. Nr. 3K-
3-139/2008 konstatavo, kad teismas akivaizdziai nukrypo nuo Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikos, kai nustatgs, kad sutuoktiniy dalys bendrame turte yra lygios, taciau
visa vertingesni turta natiira priteisé vienam i$ sutuoktiniy. Byloje apeliacinés instancijos
teismas nenustaté jokiy aplinkybiy, del kuriy reikéty tokiomis nelygiomis dalimis nattra
padalyti Salims santuokoje igyta turta (CK 3.127 straipsnio 3 dalis). Vien dél to, kad
atsakovas yra isteiggs imong, jis nelaikytinas stipresne ginco santykio Salimi.

Susiformavo teismy praktika dél tam tikry aplinkybiy taikymo, siekiant pagristi
savo reikalavimus priteisti bendra turta vienam sutuoktiniui, sumokant kitam sutuoktiniui
kompensacija, arba padalinti turta nattra.

Aplinkyb¢, kad vienas i§ sutuoktiniy yra iSvykes gyventi ir dirbti | kita vietove,

savaime nesuponuoja objektyvaus reikalingumo visa daikta natiira priteisti kitam

B! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. kovo 17 d. nutartis
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sutuoktiniui, nesant galimybés turto dalies kompensuoti kitu sutuoktiniy turtu'*?. Siame
kontekste vertinant vaiky interesy apsaugos aspekta, atkreiptinas démesys i tai, kad vaiko
teis¢ 1 gyvenimo salygas, biitinas jo fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam
vystymuisi, uztikrina tévai (Vaiko teisiy apsaugos pagrindy {statymo 11 straipsnis). Vaiky
iSlaikymo, kaip sudétinés ju interesy apsaugos dalies, poreikiams tarnauja i§ tévy
priteistos sumos, kurios, beje, kintant vaiky iSlaikymo poreikiui istatymo nustatyta tvarka
gali biti keiiamos'*®. Tuo tarpu kitiems vaiky interesams, atsizvelgiant i tai, jog jie
gyvena ir mokosi uzsienyje, dél sutuoktiniy turto, esancio Lietuvoje, padalijimo natiira
neigiamos jtakos nedaroma, o tévy pareigos prie$ vaikus nekinta.

Faktinis naudojimasis daiktu gali biiti pripazintas svarbia aplinkybe padalijant
sutuoktiniy turta, taciau teiséju kolegija pazymi, kad kiekvienu konkreciu atveju turi biti

134 Fakty visuma, kad

atsizvelgta i byloje nustatyta aplinkybiy viseta (CPK 185 straipsnis)
vienas i§ sutuoktiniy po santuokos nutraukimo yra investaves nemazai 1€Sy namo dalies
buklei pagerinti ir iSlaikyti, o ieSkové ilga laika ginco name negyveno (keleta mety), gali
buti pagrindu teismui nuspresti dél turto priskyrimo natiira pirmajam sutuoktiniui. Ta¢iau
aplinkybé, jog vienas i§ sutuoktiniy nesinaudojo zemés sklypu, néra pakankamai svarbi,
kad sklypas biity perduotas ne jam, o kitam sutuoktiniui, esant kity aplinkybiy

(sutuoktiniy turtiné padétis)135.

2.6.1. Turto vertés nustatymas

Tiek istatyme, tiek teismuy praktikoje dominuojaniu pripazistamas turto padalijimas
natiira, jeigu tokj turto padalijimo buda galima taikyti (CK 3.127 straipsnio 3 dalis).
Dalijant turta natiira, paprastai nereikia kompensuoti antrajam sutuoktiniui jo dalies
pinigais'*°. Tokiais atvejais dalytino turto vertés nustatymo klausimas i§ esmés neveikia
turta besidalijanciy sutuoktiniy teisiy. Taciau, dalijant turta natiira, svarbu nustatyti jo
vertg, yra dél to, kad kiekvienam sutuoktiniui turto natiira biity paskirta tiksliai tiek, kiek

yra jo bendro turto dalis. Turta natlira priteisiant vienam sutuoktiniui bei {pareigojant ji

132 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. birzelio 1 d. nutartis

civilinéje byloje A. M. v. I. M., Nr. 3K-3-243/2009, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.7; 75.8 (S).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. lapkric¢io 17 d. nutartis

civilinéje byloje V. R. v. R. R., Nr. 3K-3-523/2008, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.4.3; 75.8 (S).

13% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. spalio 18 d. nutartis

civilinéje byloje D. P. v. 4. P., Nr. 3K-3-526/2006, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.8; 121.12 (S).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m. geguzés 4 d. nutartis

civilingje byloje J. Sinkevicius v. A. Sinkeviciené, Nr. 3K-3-302/2005, Procesinio sprendimo kategorijos

75.4.3;75.8.

136 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. geguzés 18 d. nutartis

civilingje byloje R. Z. v. D. Z., Nr. 3K-3-222/2009, Procesinio sprendimo kategorijos: 35.3.1; 36.2; 75.7

(S).
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kompensuoti antrajam S$io dali pinigais, dalijamo turto vertés nustatymas tampa itin
aktualus. Dalijamo turto vertés nustatymas yra viena i§ esminiy teisingo turto padalijimo
garantijy, todé¢l svarbu, kad, dalijant turta, bity nustatyta jo tikroji verté. Dalijama turta
gali sudaryti {vairls daiktai, vertybiniai popieriai ir panasiai. Ypa¢ svarbu, kad dalijant
turta bty nustatyta tikroji jo verté, nes ji gali skirtis nuo buvusios vertés jgyjant'’.
Teismas privalo atsizvelgti { turto galima nusidévéjima, | galima vertés padidéjima
(pavyzdziui: antikvariniy daikty, vertybiniy popieriy).

Istatyme nustatyta, kad dalijamo bendro turto verté nustatoma pagal rinkos kainas,
galiojanc¢ias bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés pabaigoje (CK 3.119
straipsnis)'*®. Pagal CK 3.100 straipsni bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé
pasibaigia nutraukus santuoka, teismo sprendimu padalijus bendra turta, ir kitais istatymuy
nustatytais atvejais. Tai reiSkia, kad turéty biiti nustatytos pirmosios instancijos teismo
sprendimo priémimo diena galiojancios dalijamo turto rinkos kainos, o jei byla
nagrin¢jama apeliacinés instancijos teisme — tai §io teismo sprendimo (nutarties)
priémimo diena galiojancios kainos, nes tik isiteiséjus teismo sprendimui pasibaigs
bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé'*’. Gindy dél bendro sutuoktiniy turto padalijimo
specifika lemia ir atitinkama CPK 314 straipsnio, reglamentuojancio irodymuy priémima
apeliacingje instancijoje, taikyma'*. Nauji jrodymai dél dalijamo turto vertés gali bati
teikiami ir apeliacinéje instancijoje. Siuos jrodymus apeliacinés instancijos teismas
privalo jvertinti, vadovaudamasis CPK 185 straipsniu.

Teismas turi atsizvelgti { bylos nagrin¢jimo metu jvykusius dalijamo turto kainy
poky¢ius'*!. Sprendima dél bendro sutuoktiniy turto padalijimo teismas gali priimti tik
isitikings, kad turtas jvertintas teisingai. Sios teismy praktikos nuostatos iSplaukia i§
Seimos byly nedispozityvaus pobudzio ir su tuo susijusiy ju nagrinéjimo ypatumuy bei
aktyvesnio negu dispozityviosiose gin¢o bylose teismo vaidmens: pagal CPK 376
straipsnj Seimos bylose teismas turi teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus, biitinus bylai

1§spresti, ir kt. Taciau ne kiekvienu atveju teisme sutuoktiniy turtas turi biiti jvertinamas is

BT MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos
teisé. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002. p. 241.

138 | jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 18 d. nutartis
civilingje byloje R. Z v. D. Z,, Nr. 3K-3-222/2009, Procesinio sprendimo kategorijos: 35.3.1; 36.2; 75.7
(S).

139 | ietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis
civilingje byloje O. R. v. G. R., Nr. 3K-3-415/2008, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.4.3; 75.

19 T jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 31 d. nutartis
civilingje byloje 4. S v. 4. 8., Nr. 3K-3-25/2011, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.6.1; 75.8; 114.11
(S).

! Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 29 d. nutartis
civilingje byloje J. N. v. E. N., Nr. 3K-3-285/2009, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.8; 123.8 (S).
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naujo. Teismas turi imtis papildomy jrodin¢jimo priemoniuy dalytino turto vertei
apeliacinés instancijos teismo sprendimo pri€mimo metu nustatyti, kai jam kyla pagristu
abejoniy dél turto vertes.

Seimos teiséje néra specialiyjy teisés normy dél sutuoktiniy turto vertinimo, todél
nagrin¢jant ginCus de¢l sutuoktiniy turto padalijimo taikytinos bendrosios turto vertinimo
taisyklés. Turto vert¢ paprastai nurodo sutuoktiniai ar sutuoktinis, inicijuojantis turto
padalijima. Kasacinio teismo praktikoje Siuo klausimu iSaiskinta, kad dalijant sutuoktiniy
turta, turto rinkos kaina gali biiti nustatoma remiantis viesy registry duomenimis, eksperty
iSvadomis bei bet kuriais jrodymais, kuriais remdamasis teismas suformuoja savo
isitikinima'**. Kokiais irodymy Saltiniais remdamasis teismas nustato sutuoktiniy turto
verte, priklauso ir nuo konkretaus turto rusies. Tais atvejais, kai dalijamas nekilnojamasis
turtas, vienas i§ jrodymy $altiniy yra Nekilnojamojo turto registro duomenys.

Kartu pazymeétina, kad Nekilnojamojo turto registre nurodyta vidutiné turto rinkos
vert¢ yra nustatoma masinio vertinimo budu, t. y. apskaiiuojant ne konkretaus turto
vertg, o viduting panasiy objekty verte, neatsizvelgiant i individualias turto savybes143.
D¢l $iy aplinkybiy Nekilnojamojo turto registro duomenys paprastai laikomi maziau
tiksliais turto vertés irodymais uz individualaus vertinimo i$vadas, kuriose atsispindi
specifinés konkretaus turto savybés, rinkos kainy poky¢iai ir kitos turto vertei turincios
itakos aplinkybés. Jeigu sutuoktiniai nesutaria dél turto vertés, arba paciam teismui kyla
abejoniy, turto vertei nustatyti gali biti skiriama teismo ekspertizé (CPK 212

straipsnis)'**

. Kai turto rinkos verté nustatyta individualaus vertinimo biidu, teismas turi
imtis papildomy jrodin¢jimo veiksmy tuo atveju, jeigu bylos medziagos duomenys teikia
pagrinda pagristai abejoti turto vertinimo iSvados teisingumu arba daryti pagrista
prielaida, kad turto verté gal¢jo reikSmingai pasikeisti per laika, praéjusi nuo pradinio
vertinimo'*. Vien byloje dalyvaujangiy asmeny nuomoné, abejonés ar nepasitenkinimas
turto {vertinimu, nepagristi objektyviais duomenimis apie turto rinkos padéti ar dinamika,
néra pakankamas pagrindas pripazZinti, kad dalytino turto verté teismo nustatyta
neteisingai.

Skirtingo ekonominio naudingumo turto jvertinimui gali buti naudojami

lyginamosios vertés ir pajamy vertés metodai, t. y. atsizZvelgiant tiek | analogiSky

2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. sausio 28 d. nutartis

civilingje byloje R. B. v. R. V. B., Nr. 3K-3-12/2008, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.4.3; 75.8; 78.2.1.
' Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. birzelio 29 d. nutartis
civilingje byloje J. N. v. E. N., Nr. 3K-3-285/2009, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.8; 123.8 (S).

4 MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. p.288.

15 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 29 d. nutartis
civilingje byloje J. N. v. E. N., Nr. 3K-3-285/2009, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.8; 123.8 (S).
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nekilnojamyju daikty pardavimo sandoriy kainas, tiek { prekybos patalpy duodama
ekonoming nauda (pelna), jas nuomojant (pavyzdziui, prekybos patalpy rinkos vertai
nustatyti)l46. Zemés sklypo ir gyvenamojo namo rinkos kainos jvertinimas gali biiti
atliktas, taikant lyginamosios vertés metoda. Tokiu biidu ekspertizés nustatyti duomenys
leidzia spresti apie tai, kad | santuokoje igyto ir byloje ginc¢ijamo turto — prekybos patalpu
rinkos vertg yra jskaiciuota i§ Siy patalpy gaunama ekonominé nauda (nuomos mokestis),
taip pat gyvenamojo namo rinkos verté nustatyta, atsizvelgus ir i $io namo islaikymo
kastus. Atsizvelgiant | nurodyty dvieju objekty pobuidi — prekybos patalpos yra
komercinés paskirties, o gyvenamasis namas [prastomis salygomis yra asmeninio
naudojimo turtas, tai juy verté rinkoje yra nulemta ir $iy objekty naudojimo pagal paskirti
teikiamos naudos bei kasty.

Turto vertei itaka daro ivairiis veiksniai, tarp ju svarbiis ir ekonominiai pokyciai

147 <7 o
. Vienam 18

(viso tkio ar jo Saky stabilumas ar nuosmukis) (CK 3.127 straipsnio 3 dalis)
sutuoktiniy priteisus pakankamai svarig turto dali natira, o kitam - piniging
kompensacija, Siam gali tekti papildomai patirti ir infliacijos padarinius. Tai yra
objektyvus, nuo Saliy valios nepriklausantis veiksnys, kuri nulemia valstybéje vykstantys

... . . . ey . 148
ekonominiai procesai, kuriy pasekoje pasikeicia turto verté

. Pavyzdziui, neiSvengiamas
ir spartus kainy kritimas nekilnojamojo turto rinkoje per 2008—2009 m. laikotarpi 30 proc.
Esant situacijai, kai vyksta ekonominiai pokyciai, suponuoja biitinuma teismui,
sprendziant dé¢l dalijamo turto vertés ir turto dalies kompensacijos dydzio, be eksperty
iSvady, reikSmingy dalijamo turto vertei ir kompensacijos dydZiui nustatyti, paisyti

visiems zinomos aplinkybés — nekilnojamojo turto kainy kritimo.

2.6.2. Turto priskyrimo konkreciam sutuoktiniui kriterijai

SprendZiant, koks turtas turi atitekti vienam ar kitam sutuoktiniui, teismas pirmiausia
turéty atsizvelgti | sutuoktiniy pageidavimus. Sutuoktiniams patiems geriausiai yra
zinomas juy turimas bendras turtas bei ju poreikiai. Jeigu sutuoktiniai dél turto

priskirtinumo nesutaria, teismas, ivertings visas svarbias aplinkybes, priteisia konkrety

146 [ jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 24 d. nutartis

civilinéje byloje O. R. v. G. R., Nr. 3K-3-82/2011, Procesinio sprendimo kategorijos: 75.4.3; 75.8 (S).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 18 d. nutartis

civilingje byloje R. Z. v. D. Z, Nr. 3K-3-222/2009, Procesinio sprendimo kategorijos: 35.3.1; 36.2; 75.7
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turta tam sutuoktiniui, kuriam §is reikalingesnis149. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
byloje konstatavo, kad pagal CK 3.127 straipsnio 3 dalj, dalijant santuokoje igyta turta,
turi buti {vertintos turto suktrimo aplinkybés, kiekvieno sutuoktinio indélis, pastangos,
pozitris | kuriama turta. ,Nagringjamu atveju esminis Saliy nesutarimas yra dél
didziausios vertés turto — degalinés komplekso. Dél Sio turto ieSkoves reikalavimai nuolat
keitési: i§ pradziy ji prasé tik kompensacijos, po to — jau 1/2 dalies, o galiausiai — natiira
viso komplekso. Ieskové siekia prisiteisti degaling tam, kad ja pelningai parduoty ir
suzlugdyty atsakova, kuris kiiré §i versla nuo 1994 m., tai yra jo veikla. D¢l to nurodytas
turtas natiira yra reikalingas atsakovui, tuo tarpu ieSkove, gavusi §i turta, 1S karto ji
parduoty. Be to, visas degalinés kompleksas pastatytas atsakovo pastangomis, paciam
atlikus didziaja dalj statybos darby, tuo tarpu ieskové prie Sio turto suktirimo neprisidéjo®.

Teismams kyla problemu dél nedalaus turto padalijimo, pavyzdziui dél vieno
kambario buto'’. Dazni atvejai, kai toks butas paliekamas sutuoktiniui, su kuriuo lieka

gyventi nepilnameciai vaikai, kitam sutuoktiniui iSmokant kompensacija.

2.6.3. Kompensavimas priteisus maZesnés vertés turta pagal CK 3.117 straipsnio 3
dalj

Atsizvelgiant 1 dalijamo turto savybes, sutuoktiniui priskirto turto verte gali virSyti jo

bendro turto dall;15 !

. Tokiu atveju pagal 3.117 straipsnio 3 dali didesne nei priklauso turto
dali gaves sutuoktinis privalo sumokéti kitam sutuoktiniui kompensacija. Kompensacijos
dydis turi biiti toks, kad kompensacija sumokeéjusio ir ja gavusio sutuoktinio dalys tapty
lygios arba tokios, kokias nustaté teismas, jei buvo nukrypta nuo lygiu daliy principo.
Kompensacijos mokejima teismas gali atidéti ne ilgiau nei dvejiems metams, jeigu
privalantis mokéti kompensacija sutuoktinis pateikia adekvaty Sios prievolés {vykdymo
uztikrinima. Vis dél to, prievolés uZtikrinimo pateikimas neturéty lemti pats savaime
teismo sprendimo atidéti kompensacijos mokéjimo. Kompensacijos mokejimo atidéjimas
néra naudingas sutuoktiniui, kuris ja gauna, ir turéty biiti taikomas tik ivertinus abiejy
sutuoktiniy turting padéti ir nustaius, kad visos kompensacijos sumos sumokejimas

neproporcingai apsunkinty ja privalancio sumokéti sutuoktinio padéti. Nustatydamas

kompensacijos dydi tuo atveju, kai kompensacijos mok¢jimas yra atidedamas, teismas

' Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 19 d. nutartis
civilinéje byloje V. B. v. V. A. B., Nr. 3K-3-139/2008, Procesinio sprendimo kategorija 75.8 (S).

B0 VITKEVICIUS, S. Seimos nariy turtiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006. p. 160.

I MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos
teisé. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2002. p. 239.
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turéty atsizvelgti i tai, kad toks mokéjimo atidéjimas ekonominiu poziiiriu prilyginamas

kreditavimui, todél kompensacijos suma turéty biiti atitinkamai didesné.
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ISVADOS

1. Turto balanso sudarymo metu sutuoktiniai gali rinktis viena i§ turtiniy teisiy
gynimo biidy, kurie skiriasi ne tik pasekmémis, bet ir salygomis, kurios biitinos
pageidaujamam teisiniam rezultatui pasiekti (bendro sutuoktiniy turto pripazinimo
asmenine nuosavybe, kompensacijos ar didesnés turto dalies gavimo). Sutuoktiniy
asmeninj ir bendra turta nustato ir atskiria teismas, vadovaudamasis CK 3.87-3.91
straipsniais, jeigu néra sudarytos vedybu sutarties. Tik konstataves pakankama teisini
pagrinda, ginco turta laikyti bendraja jungtine nuosavybe, teismas gali ji dalyti. Esant
abejoniy, prie kurios kategorijos priskirti konkrety turta, teismas turi taikyti turto
bendrumo prezumpcija, numatyta CK 3.88 straipsnio 2 dalyje.

2. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama teismy praktika, padalijant
turta, kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavyb¢, esminis klausimas yra prievolés
kvalifikavimas, nuo kurio priklauso prievolés pasibaigimo ir pakeitimo pagrindai,
prievolés vykdymas. Kai santuoka nutraukiama, nejvykdytos solidariosios sutuoktiniy
prievolés, kuriy jvykdymo terminas néra sugjes, nemodifikuojamos, t. y. buveg
sutuoktiniai lieka bendraskoliai, iSskyrus, kai kreditoriai sutinka su prievolés pakeitimu.
Sutarties Salies valia pakeisti sutarti turi buti iSreikSta aiSkiai ir nedviprasmiskai, o
tyléjimas Siuo atveju nelaikomas tinkama asmens valios iSraiSka. CK {tvirtintu ir teismy
praktikos formuojamu teisiniu reguliavimu yra geriau uztikrinama kreditoriy interesy
apsauga, taCiau galimos situacijos, kai kreditoriy interesy apsaugai prieSpastatoma vieno
1§ sutuoktiniy arba sutuoktiniy nepilnameciy interesy apsauga.

3. Taikant istatymo (CK 3.123 straipsnio 1 dalis) nuostata dél nukrypimo nuo
sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy principo, neuztenka tik konstatuoti esant tam tikras
aplinkybes, d¢l kuriy toks nukrypimas yra galimas, bet taip pat reikia nustatyti, kiek toks
nukrypimas yra tikslingas, biitinas ir apsaugantis sutuoktinio ir nepilnameciy vaiky
interesus. CK 3.123 straipsnyje pateikiamas nukrypimo nuo lygiy daliy principo
aplinkybiy saraSas néra baigtinis ir teismas gali pripazinti svarbiomis kitas aplinkybes,
leidZiancias nukrypti nuo lygiy daliy principo. Nukrypimo nuo lygiy daliy principo
pagrindas d¢l nepilnameciy vaiky interesu daugeliu atveju taikomas teismu praktikoje.

4. Padalijant sutuoktiniy bendra turta, i§ pradziy nustatoma kiekvieno sutuoktinio
idealioji dalis. Nesant pagrindo nukrypti nuo lygiy daliy principo, sutuoktiniams
nustatoma bendro turto dalis yra po 2 bendro turto. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo
formuojama praktika del CK 3.123 straipsnio 1 dalies taikymo, esant pagrindui nukrypti

nuo sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy principo, paprastai nuo lygiu daliy principo
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nukrypstama, priteisiant sutuoktiniams ne daugiau kaip atitinkamai 2/3 ir 1/3 bendro turto
dalis.

5. Dalijant sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausanti turta,
prioritetas teikiamas turto padalijimo nattra principui tiek istatyme (CK 3.127 straipsnio
3 dalis), tiek teismu praktikoje. Galimybe konkrety turta buvusiems sutuoktiniams
padalyti natiira gali eliminuoti tiek objektyvios, tiek subjektyvios priezastys. Principo
netaikymas dél kity konkreciy bylos aplinkybiy yra iSimtinis ir turéty biiti taikomas
ypatingai atsargiai. Turto padalijimas nattira turi iSsprgsti turto padalijimo klausimus
tokiu biidu, jog laikantis jstatymy reikalavimy turtas biity padalytas atsizvelgiant ne tik |
vieno ar kito sutuoktinio norus, bet ir i ju objektyvius poreikius, kartu stengiantis
uztikrinti sutuoktiniy individualiy poreikiy pusiausvyra bei maksimaliai eliminuojant

galimybg poreikius uztikrinti vienas kito saskaita.
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SANTRAUKA

Sio magistrinio darbo tikslas yra atskleisti bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo
instituto esme, iSanalizuoti jo teorines ir praktines problemas, nurodyti galimus problemy
sprendimo variantus. Magistriniame darbe be bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo
budo, kai sutuoktiniy bendras turtas yra padalijamas teismo sprendimu, analizuojamas
naujajame CK itvirtintas bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo budas, kai bendras
sutuoktiniy turtas padalijamas sutuoktiniy susitarimu. Bendrosios jungtinés nuosavybés
padalijimo tvarka atskirai neanalizuojama, bet pateikiama, analizuojant bendrosios
jungtinés nuosavybés padalijimo principus. Magistriniame darbe i$skirti ir analizuojami
bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo principai: turto balanso sudarymo,
kompensaciju sudarymo, sutuoktiniy bendry prievoliy tenkinimo, sutuoktiniy turto
idealiosios dalies nustatymo, turto padalijimo natlira principai, lygiu daliy principas ir $io
principo taikymo i§imtys. Siy principy turinio atskleidimui pagrindinis Saltinis yra teismuy
praktika. Ypatingas démesys darbe skiriamas probleminiams klausimams, kurie kyla
praktikoje, taikant nagrin¢jamo instituto normas. Probleminiai bendrosios jungtines
nuosavybes padalijimo instituto aspektai yra bendro ir asmeninio sutuoktiny turto
nustatymas, bendru sutuoktiniy prievoliy kreditoriams vykdymas, lygiu daliy principo

taikymo iSimtys, turto padalijimo natiira principo taikymas.
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SUMMARY

The purpose of this master thesis is to provide an analysis of Lithuanian legislation and
judicial practice of partitioning of common joint property, identify theoretical and
practical problems and come to the decisions. Besides the mode of partitioning of
common joint property when the property of spouses is divided by a court judgement, the
new mode implemented only in new Civil Code of the Republic of Lithuania is analysed
when the common joint property is divided by spouse’s mutual agreement. The procedure
of division of common joint property is disclosed by examination of appropriate
principles of the partitioning of common joint property. The following principles of the
partitioning of common joint property were determined and examined in this master
thesis: principle of composition of property balance, principle of composition of
compensation balance, principle of performance of common obligations, principle of
determination of part from spouses property, principle of equal parts and exceptions of its
application, and principle of partitioning of property in kind. The judicial practice is a
main source of subject disclosing content of identified principles. The basic attention is
paid to the problematic aspects arising in judicial practice on application the norms of
partitioning of common joint property. The main practical questions are determination of
common and the respective individual property of spouses, performance of obligations to
the common creditors, the exceptions of application of equal parts principle, application

of partitioning of property in kind.
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