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[Zanga

Temos aktualumas. Verslo paslaptis yra ypatingas civiliniy teisiy objektas, kurio
reglamentavimui skirtos ne vienos teisés Sakos normos. Nepaisant to, kad Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse' (toliau tekste — CK) yra pateiktas komercinés
(gamybinés) paslapties apibrézimas, iSlieka pakankamai daug neaiSkumo dél komercinés
paslapties dalyko, t.y. kokia informacija gali sudaryti verslo paslapti. NeaiSkumas
atsiranda dél to, kad istatymo pateikti bendri kriterijai suteikia asmeniui daug laisvés
nusprendziant, kokia informacija jis laikys komercine paslaptimi, o $iy kriterijy patikra,
t.y. iSsiaiSkinimas, ar informacija tikrai atitinka komercinéms paslaptims keliamus
reikalavimus, atlieckama tik tuomet, kai kas nors neteisétai atskleidzia paslapti, taip
pazeisdamas informacijos savininko teises. Svarbu pabrézti, kad net jei placiai
neprieinama informacija yra pakankamai komerciSskai naudinga, kad ja biity galima
objektyviai pripazinti komercine paslaptimi, bet jos savininkas nesiémé jokiy priemoniy
jai i8saugoti, istatymas tokios informacijos kaip verslo paslapties nesaugo. Taciau, jei
priemoniy buvo imtasi, greiciausiai niekas negalés uzginCyti, kad ta informacija vertinga
imonei.

Informacijos vertingumas paprastai yra sukuriamas intelektiniy pastangy déka. Be
to, informacija pasiZzymi nematerialiu pobiidZiu, nors ir gali biiti uzfiksuota materialiose
laikmenose. Dél Siy priezasCiy informacija, pripazinta verslo paslaptimi, tampa imonés
nematerialiu turtu, o taip pat ir intelektine nuosavybe. PabréZtina, kad paprastai verslo
paslaptis néra saugoma kaip intelektinés nuosavybés teisiy objektas, kadangi neatitinka
Siam objektui keliamy reikalavimy, pavyzdZiui, tam, kad objektas galéty gauti patenting
apsauga, jis turi atitikti naujumo kriterijy, o verslo paslapt] sudarant; informacija
nebitinai gali buti nauja. Dél didelio rySio su komercine veikla, tiek Lietuvos
Respublikos, tiek daugumos uZsienio valstybiy, o taip pat ir Europos Sajungos teis€s
aktuose verslo paslaptis reglamentuojama konkurencijos teisés normomis per apsaugos
nuo nesaziningos konkurencijos instituta. Intelektiné nuosavybé yra susijusi su apsauga
nuo nesaziningos konkurencijos®, o informacijos, sudaranéios verslo paslapti neteisétas
naudojimas bei atskleidimas yra vienas i§ veiksmuy, kuris patenka | apsaugos nuo

nesaziningos konkurencijos sriti. Toks ypatingas verslo paslapties statusas sukelia

! Patvirtintas 2000 m. liepos 18 d. istatymu Nr. VIII-1864. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

* Convention Establishing theWorld Intellectual Property Organization [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-
22]. Prieiga per interneta: <http:/www.wipo.int/treaties/en/convention/trtdocs wo0029.html#P50 1504>
[ziGiréta 2011-03-22].
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problemuy nustatant konfidencialios informacijos vieta teisinio reguliavimo sistemoje bei
igyvendinant teis¢ | informacija, sudarancia verslo paslaptj.

Verslo paslaptis yra svarbi komercinéje veikloje, kadangi sukuria tam tikra
konkurencinj pranan§uma atitinkamoje rinkoje. Zinoma, konkurenciniam prana$umui
susikurti vien tik turéti informacija neuZtenka, reikia ja tinkamai ,valdyti“.> Butent
tinkamas teisés, i informacija, sudarancia verslo paslapti, igyvendinimas ir sukuria
pranasesng padéti rinkoje. Verslo paslapties savininkas gali laisvai elgtis su informacija
lygiai taip pat, kaip ir su bet kuriuo kitu savo turtu: naudotis pats ar perleisti tretiesiems
asmenims, taCiau privalo nepamirsti, kad paslaptis gali biiti lengvai prarandama ir d¢l
netinkamos apsaugos ji gali netekti savo vertés. Taciau, imantis tinkamy priemoniy tam
tikra informacija gali buti iSsaugota kaip verslo paslaptis ilga laika, pavyzdziui,
populiaraus gérimo Coca-Cola receptas ar Kentukio keptos vistienos receptas.”

IS vienos pusés verslo paslaptis yra teisétas buidas igyti konkurencini pranaSuma ir
uzsitikrinti gera padéti rinkoje, i$ kitos pusés, konkurencinis pranasumas daro poveiki
atitinkamai rinkai ir gali sukelti nepageidaujamy neigiamy padariniy konkurencijos teisé€s
poziiiriu, kaip, pavyzdziui, rinkos uzdarymas ar rinkos padalinimas. Tiek paciam
savininkui naudojantis slapta informacija, tiek perleidZiant ja tretiesiems asmenims,
priklausomai nuo rinkoje uzimamos padéties, tokie veiksmai vienaip ar kitaip jtakoja
konkurencinius santykius. Perleidziant verslo paslaptis tretiesiems asmenims ne tik
susipazinimo su slapta informacija, bet ir jos naudojimo tikslais, tarp Saliy sudaromos
sutartys, kurios gali veikti ne tik ju tarpusavio santykius, bet ir santykius su kitais verslo
subjektais, veikianciais atitinkamoje rinkoje. Gali susidaryti ir prieSinga situacija, kuomet
dominuojancia padéti rinkoje uZimantis subjektas, turédamas laisve nuspresti, kokia
informacija sudaro verslo paslapti, piktnaudZziaudamas savo padétimi, neatskleis tokios
informacijos, kuri yra svarbi tam tikry kity, susijusiy produkty gamybai, del ko bus
uzkirstas kelias konkurentams patekti i rinka.

Apibendrinant galima pasakyti, kad teisé€s | informacija, sudarancia verslo paslapti,
lgyvendinimo esminé problema ta, jog €ia susiduria verslo paslapties savininko interesas
laisvai naudotis savo nuosavybe ir konkurencijos teisés tikslas iSlaikyti pakankama
konkurencijos lygi rinkose. Per didelis konkurencijos teisés kiSimasis gali atgrasinti
verslo paslaptis ,,valdancius® subjektus nuo disponavimo ja, o tai gali uzkirsti kelig plisti

naujovéms, o nuo to nukentéty ir vartotojy poreikiai, kadangi bty prarasta dalinimosi

> PRANCKEVICIUS, Andrius; JANUSAUSKAITE, Kristina. Bendrovés komerciniy (gamybiniy)
paslapciy apsauga. Vilnius: Juristas Nr. 1, 2003.

* BLAIR, Roger D.; COTTER, Thomas F. Intellectual property: economic and legal dimensions of rights
and remedies. USA: Cambridge University Press, 2005, p. 24-25.
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nevieSinama informacija tarp ikio subjekty galimybé. Tuo tarpu, per mazas
konkurencijos teisés démesys informacijos, sudarancios verslo paslapti, ,,valdymui®, gali
suteikti laisve manipuliuoti turima slapta informacija, taip trukdant tinkamai veikti rinkai.

Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos teisés doktrinoje verslo paslapties perleidimas
néra placiai nagrinéjama tema, o Lietuvoje veikiantiems iikio subjektams, kurie
neapsiriboja Lietuvos rinka, svarbu ivertinti, kaip veikia verslo paslapties institutas,
kokios naudos galima gauti i§ komercinio pranasumo, kurj suteikia verslo paslapties
»valdymas®, bei su kokiais apribojimais gali susidurti verslo paslapties savininkas. Taigi,
nagrin¢jama tema aktuali tiek teoriniu, tiek praktiniu lygmeniu.

Magistro darbo tikslai. 1) iSanalizuoti verslo paslapties sampratos ir jos apsaugos
reglamentavimo ypatumus, rysi su intelektine nuosavybe; 2) atskleisti teisiy i intelekting
nuosavybe igyvendinimo, kiek tai susij¢ su verslo paslapties perleidimu naudotis
tretiesiems asmenims, sukeliama poveiki konkurencijai; 3) iSanalizuoti naudojimosi
intelektinés nuosavybés objektais ir konkurenciniuy ribojimu saveika verslo paslapCiu
kontekste.

Tyrimo objektas. Darbo tiksly pasiekimui, remiantis Lietuvos, Europos Sajungos ir
Jungtiniy Amerikos Valstiju doktrina bei praktika, nagrin¢jama: 1) informacijos,
sudarancios verslo paslapti, apibrézimas, objektai, skirtingos terminijos itaka verslo
paslapties sampratai apimties poziliriu, komercinés paslapties vieta teisinio reguliavimo
sistemoje; 2) licenciné verslo paslapties perleidimo sutartis: samprata, objektas, turinys,
veiksniai, lemiantys verslo paslapties turétojo apsisprendima licencijuoti verslo paslapti,
licencijavimo poveikis konkurencijai vertikaliyjy susitarimy atzvilgiu, piktnaudZiavimas
dominuojancia padétimi Microsoft bylos kontekste. Magistro darbo tyrimo objektas néra
kiti verslo paslapties perdavimo biidai, verslo paslapties neteiséto atskleidimo ar
naudojimo kaip nesaziningos konkurencijos veiksmo atvejai, verslo paslapties gynimo
biidai, atsakomybé uZz verslo paslapties atskleidima, teisiy 1 verslo paslapt] perleidimo
poveikis konkurencijai imoniy susijungimo atveju. Verslo paslapties apsauga bus
nagrin¢jama tik tiek, kiek tai susijg su verslo paslapties licencijavimu. Tokj pasirinkima
salygojo mintis, kad taip gali biiti geriausiai atskleista nagrinéjama tema, o tiksliau
intelektinés nuosavybeés teiseés, verslo paslapciy ir konkurencijos teisés saveika.

Tyrimo metodai. Siekiant iSnagrinéti apsibréztus objektus ir atsakyti i iSkeltus
tikslus, daugiausiai darbe naudotasi sisteminiu-loginiu metodu, kuris padéjo apibendrinti
ir pvertinti surinkta informacija, suprasti nagrin¢jamy objekty esmg bei vieta teisinio
reguliavimo sistemoje, atrasti intelektinés nuosavybés, verslo paslap¢iy ir konkurencijos

teisés susikirtimo taSkus bei pateikti atlikto tyrimo iSvadas. Darbe taip pat naudotas



lyginamasis metodas, kuris padéjo iSryskinti nagrinéty savoky ir reiSkiniy skirtingo
supratimo aspektus. Aprasomasis metodas darbe reikalingas ivairios informacijos apie
nagrin¢jamus dalykus pateikimui, kuria remiantis atliekamas surinkty Ziniy vertinimas,
lyginimas, apibendrinimas bei iSvaduy pateikimas. Kai kuriy savokuy, pateikty teisés
normose aiSkinimui naudoti lingvistinis, gramatinis ir teleologinis metodai. Istorinis
metodas naudotas atskleisti tam tikry vertinimy, susijusiy su verslo paslapciy
licencijavimu, pasikeitimus.

Magistro darbo originalumas. Darbo originalumas pasireiskia tuo, kad tema néra
plaCiai nagrinéta Lietuvos teisin€je literatiiroje. Dauguma autoriy akcentuoja verslo
paslapc¢iy apsaugos ir gynimo aspektus, atsakomybés uz verso paslapties atskleidimo ar
neteiséto panaudojimo klausimus, taciau verslo paslapties jgyvendinimas perleidziant ja
tretiesiems asmenims licencinémis sutartimis aptariamas tik epizodiskai, nagrinéjant su
konkurencija susijusius klausimus. Be to, Siame darbe nagrinéjama ne tik licenciné
sutartis kaip verslo paslapties perleidimo budas, bet ir atsizvelgiama i verslo paslapties
kaip specifinio nematerialaus turto ypatumus, ivertinant juos intelektinés nuosavybés ir
konkurencijos teises sri¢iy kontekste.

Saltiniai. Darbe remtasi Lietuvos Respublikos (toliau tekste — LR), Europos
Sajungos (toliau tekste — ES), Jungtiniy Amerikos Valstiju (toliau tekste - JAV) ir
tarptautiniais teisé€s aktais, reguliuojanciais verslo paslap¢iu samprata ir su konkurencijos
teise susijusius aspektus bei ES ir JAV gairémis dél licenciniy susitarimy vertinimo
konkurencijos teisés atzvilgiu. Taip pat, naudota specialioji teisiné literatiira, skirta verslo
paslapciy ir licenciniy sutarCiy nagrinéjimui, bei konkurencijos teisés analizavimui. IS
lietuviy autoriy paminétinas Vytautas Guobys, kuris vienintelis iSsamiau nagrin¢ja
licencines sutartis, o kartu ir verslo paslapties perleidimo aspektus. Darbe taip pat remtasi
lietuviy ir uZsienio autoriy straipsniais bei Pasaulinés intelektinés nuosavybés
organizacijos oficialiame tinklapyje skelbiama informacija. IS teismy praktikos darbe

placiausiai nagrinéjama Microsoft’ byla.

> 2007 m. rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Microsoft Corp. v Europos Bendrijy
Komisija Nr. T-201/04, Teismo praktikos rinkinys, 2007, puslapis 11-03601.
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1. Informacija, sudaranti verslo paslaptj: samprata, skirtingos terminijos ypatumai

Prie§ pradedant nagrinéti teisés i informacija, sudarancia verslo paslapti, igyvendinimo
aspektus, pirmiausia reikia apibrézti, kas yra minétos teisés objektas, kitaip tariant, kas
yra informacija, sudaranti verslo paslapti. Teisés aktuose ir teisinéje literatiiroje galima
rasti {vairiy informacijos, sudarancios verslo paslapti, apibrézimy.

CK 1.116 straipsnio 1 dalyje pateiktas komercinés (gamybinés) paslapties
apibrézimas nurodo, kad informacija laikoma komercine (gamybine) paslaptimi, jeigu:

a) turi tikrg ar potencialia komercing (gamybing) vertg;

b) jos nezino tretieji asmenys ir ji negali biti laisvai prieinama;

¢) Sios informacijos savininkas ar kitas asmuo, kuriam savininkas ja yra patikéjes,
deda protingas pastangas, kad i§saugoty jos slaptuma.

Siy pozymiuy turinys yra atskleidziamas teisés doktrinoje bei negausioje teismy
praktikoje. Pirmasis pozymis — tikra ar potenciali informacijos verté - aiSkinamas placiai
ir reiSkia bet kokia nauda. Teismai daznai $i pozymi preziumuoja, ypac, kai buvo imtasi
veiksmy informacijai apsaugoti.® Ar konkretiis duomenys turi komercing verte, gali bati
irodinéjimo objektas, bet tam tikrais atvejais dél informacijos naudingumo nesigin¢ijama,
t y. pripaZistama, kad ji visada turi komercing vertg.” Antrasis pozymis — informacija
nezinoma tretiesiems asmenims ir néra lengvai prieinama — nereiskia, jog jos nezino kai
kurie kiti suinteresuoti asmenys ar jos visiSkai neimanoma gauti, taciau tai neturi biiti
bendrai Zinoma informacija ar informacija, kuria pagal jstatymus privaloma viesai skelbti.
Ar informacija bendrai Zinoma vertina teismas.® Tre¢iasis poZymis — priemoniy émimasis
informacijai iSsaugoti. Tai gali buti jvairios priemonés: fizinés, techninés, teisinés,
organizacinés ar kitokios. Asmens pastangos vertinamos pagal tai, ar jis priémeé
sprendima paskelbti konkreCius duomenis kaip saugotinus ir émeési protingy saugos
priemoniy — nustaté informacijos naudojimo tvarka, jos platinimo draudimus ir kt.” Yra
autoriy, mananciy jog imonés vadovo sprendimas pripazinti tam tikra informacija
konfidencialia neturéty biiti sureikSminamas. Net ir nesant sprendimo, bet nustacius
aktyvius veiksmus, kuriais siekta iSsaugoti konfidencialia informacija, informacija galéty

bati pripazinta komercine paslaptimi.'® Gali bati sutinkama su poziiiriu, jog sprendimas

6 BIRSTONAS, Ramiinas, ef al. Intelektinés nuosavybes teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 810-
812.

7 Lietuvos Auk&iausiojo teismo civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis byloje G. Z. v. 4B
,,Parex bankas ““ Nr. 3K-3-499/2006, kat. 15.3.2; 22.8 ,,(S)“.

8 Supra, note 6.

’ Supra, note 7.

10 Supra, note 6.



neturéty biti vertinamas kaip formalus rastiSkas pareiSkimas dél informacijos pripazinimo
konfidencialia. Sprendimas gali biti iSreikStas ir Zodziu, ir konkliudentiniais veiksmais,
t.y. tiesiog imantis priemoniy informacijos apsaugai. Svarbu yra ne formaliai taikyti teisés
normas, bet uztikrinti nematerialios informacijos savininko teisiy tinkama jgyvendinima.

Visiskai analogiSki pozymiai yra suformuluoti Sutarties dé¢l intelektinés nuosavybés
teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau tekste — TRIPS)'' 39 straipsnio 2 dalyje. Pagal
Sig tarptauting sutarti, konfidenciali informacijalz:

a) yra slapta ta prasme, kad kaip visumos ar kaip tikslaus jos komponenty
konfigiiracijos ir jos surinkimo atkartojimo apskritai nezino arba lengvai jos negauna tos
aplinkos asmenys, kurie paprastai dirba su aptariamaja informacija;

b) turi komercing verte, nes yra slapta;

c) yra objektas pagristy veiksmy, kuriy imasi teisétai kontroliuojantis tokia
informacija asmuo, stengiantis tam tikromis aplinkybémis ja iSlaikyti slapta.

TRIPS sutartyje i§vardinami poZymiai beveik niekuo nesiskiria nuo aptarty CK. Sie
trys pozymiai yra kertiniai punktai, pagal kuriuos bet kuri informacija gali bati {vertinta ir
priskirta komercinés paslapties kategorijai arba ne. IS esmés tik imonés kompetentingi
asmenys gali nusprgsti ar tam tikra informacija yra jiems tiek svarbi, kad biity verta imtis
priemoniy iSsaugoti jos slaptumui. Todél informacijos vertingumas neturéty bati
kvestionuojamas, o analizé atlickama tik slaptumo ir veiksmuy pakankamumo atzvilgiu.

Doktrinooje galima rasti ir kitokiy komercinés paslapties apibrézimy. Pavyzdziui,
kai kurie autoriai’ pateikia abstraktesng samprata, pabréZiant komercinés paslapties ir
konfidencialios informacijos santyki: komerciné (gamybin¢) paslaptis - tai konfidenciali
komerciné informacija, kurios neteisétas atskleidimas arba panaudojimas padaryty
ypatinga zala informacijos savininkui ir kuri ginama ivairiy teisés Sakuy normuy kaip
savarankiSkas teisinés apsaugos objektas. IS tokio apibrézimo galima daryti i§vada, jog
bet kuri komerciné paslaptis yra konfidenciali informacija, ta¢iau ne bet kokia
konfidenciali informacija yra komerciné paslaptis, o tik ta, kurios praradimas padaryty

zalos, kitaip tariant informacija, kuri turi komercing verte.

"!"Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties 1¢ priedas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 46-1620.

"2 Pazymétina, jog TRIPS sutarties tekste lietuviy kalba naudojama savoka ,.komerciné paslaptis“. Ta¢iau
originaliame tekste naudojama savoka ,undisclosed information, kurios tikslus vertimas bty
»heatskleistina informacija®“ arba ,konfidenciali informacija®“. Minéta savoka pasirinkta dél skirtingy
terminy konfidencialiai informacijai apibrézti naudojimo {vairiose Salyse. Todél Siame darbe TRIPS
sutarties prasme yra tikslinga naudoti savoka ,.konfidenciali informacija“.

" CAIKOVSKI, Andzej. Balti tinklai — juodi pinigai. Komercinés paslaptys: teisiné problematika. Vilnius:
Justitia Nr. 5-6, 1999, p. 35.



Dar kai kuriy autoriy'* nuomone, komercinés (gamybinés) paslapties apibrézimas
galéty buti toks: tai turin€ios komercing vertg Zinios, susijusios su gamybine tikine veikla,
mokslo ir technikos laiméjimais, finansy, valdymo ir organizavimo ypatumais, kuriy
teiséta sauga uztikrina firmos ekonominj stabiluma ir konkurencinj pranasuma. I§ tokio
apibrézimo galima susidaryti aiSkesni vaizda apie komercing paslapt], kadangi
tvardijamos sritys, su kuriomis gali biiti susijusi komerciné paslaptis, todél praktikoje
imonéms S§is apibrézimas yra iSsamesnis. IS auk$¢iau aptarty pozymiy pabréziama tik
komerciné verté, o nuoroda | konkurencinio pranaSumo uztikrinima suponuoja mintj, jog
komercinés paslaptys neatsiejamai susijusios su konkurencijos teise.

ES lygmeniu keliuose reglamentuose vienas i§ komercinés paslapciy objekty —
praktiné patirtis (know-how) - apibréziama taip pat per tris poZymius: informacija turi buti
slapta, svarbi'® ir apibrézta'®. 2002 m. liepos 31 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr.
1400/2002 d¢l Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliy susitarimy ir suderinty
veiksmy ra§ims motoriniy transporto priemoniy sektoriuje'’ (toliau tekste — Reglamentas
Nr. 1400/2002) komercing paslapti apibrézia taip - tai nepatentuotos slaptos, esminés ir
patvirtintos praktinés informacijos, kuria tiekéjas sukaupé 1§ savo praktinés veiklos ir ja
patikrino, visuma; Siuo poziiiriu "slapta" informacija reiskia, kad komerciné paslaptis néra
visiems Zinoma arba lengvai prieinama kaip visuma arba pagal tikslig jos sudétiniy daliy
konfigtiracija arba ty daliu saranga; "esming" reiskia, kad komerciné paslaptis priskiriama
informacijai, kuri butina pirkéjui, kad jis galéty naudoti sutarties prekes arba paslaugas,
jas parduodant ar perparduodant; "patvirtinta" reiskia, kad komerciné paslaptis turi biiti
apraSyta pakankamai iSsamiai, kad biity galima patikrinti, ar ji atitinka slaptumo ir
svarbos kriterijus.

2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 772/2004 de¢l Sutarties 81
straipsnio 3 dalies taikymo technologijy perdavimo susitarimy kategorijoms'® (toliau
tekste — Reglamentas Nr. 772/2004) Siek tiek glausCiau apibrézia §ia savoka, taiau
poZymiy esme ta pati. Gamybine, prekybiné ar mokslin¢ patirtis (know-how) — tai paketas
nepatentuotos praktinés informacijos, gautos patirtimi ir bandymais, kuri yra:

a) paslaptis, t. y. néra visuotinai Zinoma arba lengvai prieinama;

b) svarbi, t. y. svarbi ir naudinga sutarties produktams gaminti;

' USPALIENE, Romanté. Komerciné paslaptis ir jos apsauga. Vilnius: Lietuvos informacijos institutas,
1997, p. 17.

"> Angl. substantial. Lietuviskuose teisés akty vertimuose naudojamas sinonimiskas terminas ,,esminé*.

' Angl. identified. Lietuviskuose teisés akty vertimuose naudojamas sinonimiskas terminas ,,patvirtinta,
0L, 2002 L 203, p. 0030-0041.

" OL, 2004 L 123, p. 11-17.



c) apibrézta, t. y. pakankamai iSsamiai aprasyta, kad galima biity patikrinti, ar ji
atitinka slaptumo ir svarbumo kriterijus.

2010 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyju susitarimy ir
suderinty veiksmy ragims'® (toliau tekste — Reglamentas Nr. 330/2010) taip pat apibréZia
prakting patirti (know-how) — tai i§ patirties sukauptos ir tiekéjo iSbandytos nepatentuotos
slaptos, svarbios ir apibréztos praktinés informacijos visuma: "slapta" reiskia, jog S§i
praktiné patirtis néra visuotinai zZinoma arba lengvai prieinama; "svarbi" reiskia, jog $i
praktiné patirtis esminé ir naudinga pirkéjui, kad S$is galéty naudoti, parduoti arba
perparduoti sutartyje nurodytas prekes arba paslaugas; "apibrézta" reiskia, jog $i praktiné
patirtis yra pakankamai iSsamiai apraSyta, kad galima buty patikrinti, ar ji atitinka
slaptumo ir svarbumo kriterijus.

Kadangi Sie trys minéti teisés aktai yra skirti tam tikroms susitarimy grupéms
reglamentuoti konkurencijos teisés pozitiriu ir juose aktualus tik vienas i§ komerciniy
paslapciu objekty — praktiné patirtis (know-how) —, tai ir Siai komercinés paslapties risiai
apibrézti taikomi vertinimo Kkriterijy aspektai Siek tiek skiriasi. Svarbumo kriterijus
siegjamas ne tik su bet kokio pobiidzio komercine verte, bet su tam tikromis prekémis,
paslaugomis ar produktais. Apibréztumas svarbus tam, kad biity aiSku kokia praktiné
informacija pateikiama, bet galima sakyti, kad tai rodo ir aktyviy veiksmuy buvima,
siekiant i§saugoti informacijos slaptuma.”® Plagiau apie know-how samprata bus kalbama
$io magistro darbo dalyje apie licenciniy sutaréiy objekta.”'

Verta atkreipti démesi 1 JAV teisés aktuose pateikiamus apibrézimus. JAV
vieningas verslo paslapéiy istatymas™ numato, jog verslo paslaptis reikia informacija,
kuri apima formules, modelius, rinkinius, programing iranga, metodus, technika ar
procesus ir kuri:

a) suteikia nepriklausoma realia ar potencialia ekonoming nauda, kadangi néra
Zinoma ir lengvai iSaiSkinama jprastais biidais kity asmenuy, kurie gali gauti ekonoming
nauda atskleidg ja arba panaudojg;

b) yra imamasi pastangy, kad biity i$laikytas jos slaptumas.

Y OL, 2010 L 102, p. 1-7.

2 PRANCKEVICIUS, Andrius; JANUSAUSKAITE, Kristina. Bendrovés komerciniy (gamybiniy)
paslapciy apsauga. Vilnius: Juristas Nr. 1, 2003.

*1'3.3. turinio dalis.

* Jungtiniy amerikos valstijuy vieningas komerciniy paslapéiy istatymas [interaktyvus]. [Zidréta 2011-03-
22]. Prieiga per interneta: <http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/fnact99/1980s/utsa85.htm> [zitréta
2011-03-22].



http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/fnact99/1980s/utsa85.htm

JAV kodekse® nustatyta, kad savoka verslo paslaptis reiskia visas finansines,
verslo, mokslo, technikos, ekonomikos ar gamybos informacijos formas ir tipus, iskaitant
modelius, planus, rinkinius, programing iranga, formules, dizaina, prototipus, metodus,
metodikas, procesus, procediiras, programas ar savadus, nepriklausomai nuo to ar jie
materialiis ar ne, taip pat nepriklausomai nuo to kaip jie laikomi, rengiami, ar yra fiziSkai
isimenami, uzfiksuoti elektroniSkai, grafiskai, fotografijomis ar rastu, jei:

a) savininkas émési veiksmy, kad islaikyty tokia informacija slapta;

b) informacija suteikia realia ar potencialia ekonoming nauda, kadangi néra
visuotinai Zinoma ir néra lengvai prieinama visuomenei jprastomis priemonémis.

Yra autoriy®, kurie mano, jog JAV teisés aktuose pateikiami tiksliausi apibrézimai
ir sitilo juos sujungus taip apibrézti komercing paslapti: tai visy tipy ir formy ekonoming,
finansiné, moksliné, techniné, technologiné ir kita verslo informacija, apimanti formules,
pavyzdzius, brézinius, prototipus, kompiliacijas, programas, irenginius, metodus,
technologijas, procesus, finansinius duomenis, dabartiniy ar potencialiy klienty arba
tiekéju sarasus, bet neapsiribojanti tik jais, kuri:

a) pakankamai slapta, kad turéty realia ar potencialia komercing verte, nes paprastai
ji néra zinoma kitiems asmenims, kurie ja Zinodami ar naudodami, galéty gauti i§ to
komercinés naudos;

b) yra protingy tomis salygomis informacijos savininko pastangy siekiant islaikyti
jos slaptuma objektas.

Galima pritarti tokiam pozilriui, kadangi tai tikrai gan aiSkus apibréZimas,
apimantis net tik salygas, kurioms esant tam tikra informacija pripaZistama paslaptimi,
bet ir pavyzdini saraSa objekty, kurie gali biiti latkomi komercine paslaptimi. Tai ypac
svarbu norint praktiSkai pasinaudoti galimybe pripazinti tam tikra informacija komercine
paslaptimi.

Bene placiausia samprata, paliekanti vietos kiekvienos valstybés interpretacijoms,
pateikta oficialiame Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos tinklapyje. Jame
skelbiama, kad bet kokia konfidenciali verslo informacija, kuri suteikia imonei
konkurencini prana§uma, gali biiti laikoma verslo paslaptimi.”> Taigi, bendriausiu

poziiiriu verslo paslaptis yra konfidenciali informacija, kurios poZymius apibrézia TRIPS

3 Jungtiniy  amerikos  valstijy = kodeksas [interaktyvus].  [ZiGréta  2011-03-22].

<http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode18/usc_sec_18 00001839----000-.html> [ziTiréta 2011-03-
22].

* CAIKOVSKI, Andzej. Balti tinklai — juodi pinigai. Komercinés paslaptys: teisiné problematika. Vilnius:
Justitia Nr. 5-6, 1999, p. 35.

** Pasaulin¢ intelektinés nuosavybés organizacija. What is a trade secret? [interaktyvus]. [Zidréta 2011-03-
22]. Prieiga per interneta: <http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/trade secrets/trade_secrets.htm>
[ziGiréta 2011-03-22].
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sutartis ir nacionaliniai teisés aktai, o taip pat, tai yra informacija, suteikianti
konkurencini pranasuma, kurio egzistavimas neiSvengiamai siejasi su konkurencijos
teiseés normy taikymu. Toks bendras pozitris atitinka daugumos pasaulio valstybiy
supratima, kas yra verslo paslaptis.

Lietuvoje, skirtingai nei JAV, komercinés paslapties apibrézimas pateikia tik
kriterijus, kuriais remiantis nustatoma, ar informacija yra komerciné paslaptis. Kadangi
realiai informacijos svarbos jvertinimas ir pripazinimas slapta priklauso nuo informacijos
savininko, verslo paslapties objektu gali biiti paciy jvairiausiy.

Remiantis jvairiu Saliy patirtimi, gali buti iSskiriami tokie objektai: pardavimo
metodai, platinimo metodai, vartotojy apraSymai, reklamos strategijos, tiekéjy ir klienty
sarasai, gamybos procesai26, apdirbimo procesai, aromatai, kvapai, cheminés formulés,
filmy siuzetai (idéjos), filmy scenarijy rankrasciai, fotojuosty ir kino juosty apdirbimas,
fokusy technika, kompiuteriy dalys, kompiuteriy programiné iranga, kosmetikos
formulés, maisto formulés, maisto paruoSimo ypatumai, mechanizmai ir sudedamosios
mechanizmy dalys, muzikinés kompozicijos, nepatentuoti biologiniai iSradimai,
nepatentuoti cheminiai iSradimai, projektai, sumanymai, id¢jos, duomenys apie turimas
léas ir ju naudojima, bendrovés apyvartos duomenys®’, taip pat ir tam tikra praktiné
patirtis (know-how), ir netgi tyrimy ar bandymu rezultatai, kurie davé neigiamus
rezultatus.”®

Verslo paslaptis gali biti sudaryta i§ charakteristiky ir detaliy, kurios atskirai yra
vieSai prieinamos ir Zinomos, taciau, kai jos naudojamos visos kartu vieningame procese
sukuria konkurencini pranasuma. Produktai ir procesai, kurie néra patentabilis, taip pat
gali buti saugomi kaip verslo paslapCiu objektas. Net po patento iSdavimo, su juo
susijusios Zinios gali bati saugomos kaip verslo paslaptis.*’

Kai kurie autoriai bando suklasifikuoti komercinés paslapties objektus. PavyzdZziui,
yra autoriy’’, i§skirian¢iy tokias komerciniy paslapéiy objekty grupes: techniné (gamybos

technologija, produkty sudétis, formulés, receptai, kt.), verslo (veiklos metodai, tiekéjy ir

*® pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija. What is a trade secret? [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-03-
22]. Prieiga per interneta: <http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/trade_secrets/trade_secrets.htm>
[ziGiréta 2011-03-22].

T CAIKOVSKI, Andzej. Balti tinklai — juodi pinigai. Komercinés paslaptys: teisiné problematika. Vilnius:
Justitia Nr. 5-6, 1999, p. 35.

 GUOBYS, Vytautas. Komercinés paslaptys - konkurencinio prana§umo igijimo priemoné [interaktyvus].
[Zitréta 2011-03-22]. Prieiga per interneta:
<http://www.tb.It/PIC/PNA/2_ KOMERCINES PASTLAPTYS.pdf> [Zitréta 2011-03-22].

¥ Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija. Trade secrets are gold nuggets: protect them. In WIPO
Magazine [interaktyvus]. 2002-04 [ziTiréta 2011-03-22]. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/export/sites/www/sme/en/documents/wipo_magazine/04_2002.pdf> [zitréta 2011-
03-22].

* MATKEVICIUS, Algirdas. Bendrovés komerciniy paslapéiy apsauga apsauga: disertacija. Vilnius:
MRU, 2008, p 65-68.
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klienty sarasai, kainodaros taisyklés, strateginiai planai, neskelbtina finansiné informacija,
kt.), personalo (organizacijos struktiira, duomenys apie personala, kt.), ir pan.

Kity autoriy’' darbuose galima rasti objekty skirstyma pagal informacijos funkcija:
informacija, kurianti turta (apdirbimo procesai, kompiuteriy programiné iranga, formulés,
projektai, sumanymai, idéjos), informacija, apsauganti turta, kuria disponuojant galima
iSvengti nuostoliy ir veiksmingai panaudoti turimas galimybes (rinkos strategijos,
duomenys apie turimas 1éSas ir ju naudojima, kainy skaiciuotés, kreditavimo ir mokéjimy
salygos, prekiy ir paslaugy sutartinés kainos, duomenys apie tiekéjus, vartotojus ir kt.).

Dar yra autorilfz, iSskirian¢iy ne tik objektus, bet ir salygas, kurios gali buti
komercinés paslapties dalykas. Saugotini objektai: iSradimai, mokslo, technikos,
konstruktoriniai, projektiniai ir technologiniai sprendimai, technologijos ir technologiné
patirtis, pramoniniai pavyzdZiai, prekiy zenklai, originaliis gamybos ir valdymo biidai bei
metodai. Saugotinos salygos: kainy skaiCiuotés, prekiy ir paslaugy sutartinés kainos,
kainy nuolaidos, kreditavimo ir mokéjimy salygos, rinkos strategija, zinios apie tiekéjus,
vartotojus, apyvarta ir pan. ISradimus ir prekiuy zenklus autoré greiCiausiai priskiria prie
saugotiny komercinés paslapties objekty, kol iSradimas neturi patentinés apsaugos, o
prekiy Zenklai neuzregistruoti.

Nors nejmanoma sudaryti komerciniy paslapciy baigtinio saraso, taciau yra tam
tikros ribos, nustatytos reglamentuojant atvejus, kai tam tikra informacija negali biti
laikoma komercine paslaptimi, tai yra:

a) vieSai prieinama informacija (natiiraliai vieSai prieinama informacija ir
informacija, kuriai jstatymu draudZiama biiti komercine paslaptimi);

b) informacija, prieStaraujanti visuomenés interesams ar geriems verslo
papro¢iams.”

Kaip pavyzdys gali biiti Lietuvos Respublikos produkty saugos jstatymo™* 15 staipsnio 4
dalis. Komercine paslaptimi negali biiti Sie produkto duomenys:

1) produkto pavadinimas ir identifikavimo duomenys;

2) galimi produkto pakeitimo { saugy biidai ir priemongs;

3) produkto poveikio vartotojy sveikatai atlikty tyrimy rezultatai;

4) detoksikacijos ir (ar) saugaus sunaikinimo metodai;

3' BAGDANSKIS, Tomas. Atleidimo pagrindas — komercinés paslapties atskleidimas. Vilnius: Juristas,
2006, Nr. 9.

3 USPALIENE, Romanté. Komerciné paslaptis ir jos apsauga. Vilnius: Lietuvos informacijos institutas,
1997, p. 17.

3 CAIKOVSKI, Andzej. Balti tinklai — juodi pinigai. Komercinés paslaptys: teisiné problematika. Vilnius:
Justitia Nr. 5-6, 1999, p. 59.

** Valtybés zinios, 1999, Nr. 52-1673. Nauja redakcija patvirtinta 2001-07-05 jstatymu Nr. IX-427,
Valstybés zinios, 2001, Nr. 64-2324.
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5) produkto tyrimo metodai;

6) potencialiai pavojingos produkto sudedamosios dalys;

7) su paslaugos teikimu susij¢ potencialiai pavojingi veiksniai.

Pastebétina, jog terminai, kuriais apibréziamos slaptos imonés Zzinios skiriasi.
Naudojamos tokios savokos: konfidenciali informacija (angl. confidential information),
verslo paslaptis (angl. trade secret, business secret), komerciné paslaptis (angl.
commercial secret), gamybiné paslaptis/praktiné patirtis (angl. know-how).

Kadangi yra pabréziama, kad verslo paslaptis yra konfidenciali informacija, tai
konfidencialios informacijos savoka reikéty laikyti placiausia, apimancia visokio
pobudzio slapta informacija, tiek verslo srityje, pvz. komercing, gamybos, mokslo,
technikos, kt., tiek bet kurioje kitoje, pvz. tarnybos.

Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija iSskiria, jog verslo paslaptys apima
gamybos ar pramonines paslaptis ir komercines paslaptis.®® Cia gamybos ir komercinés
paslaptys iSskiriamos kaip dvi atskiros roSys. CK gamybing paslapti nurodo
skliausteliuose prie komercinés paslapties, kas gramatisSkai aiSkinant rodo, jog gamybiné
paslaptis néra iSskiriama kaip atskira verslo paslapties rasis, o tik kaip komercinés
paslapties risis. Kai kurie autoriai*® nurodo, jog savoka “gamybiné” bendrovés paslaptis
yra gerokai siauresné uz “komercinés” bendrovés paslapties savoka. Manytina, kad CK
akcentuoja gamybinio pobiidzio komerciniy paslapciy apsaugos poreiki ir paplitima,
bendrovéms saugant joms vertinga informacija.”’ Taciau, pastebétina, jog CK 5.76
straipsnio 3 dalyje numatyta, kad jpédiniams pereina teisés | gamybines ir komercines
paslaptis (know—how), jeigu Sios paslaptys néra neatskiriamos nuo palikéjo asmenybeés.

(13

Gramatiskai aiSkinant, jungtukas ,,ir" rodo, kad gamybinés ir komercinés paslaptys
1§skirtos kaip dvi atskiros verslo paslapties rasys, o nuoroda skliaustelivose | know-how,
lyg ir biity susieta su komercinémis paslaptimis. Nors know-how samprata yra gana plati
ir gali apimti jvairiy sri¢iy prakting informacija, taCiau paprastai $is terminas siejamas su
gamybinémis paslaptimis. Tokia formuluoté sukelia neaiSkuma dél verslo paslaptis

ivardijangiy terminy apimties. CK 5 knygos komentare®® ifaiskinama, kad gamybinés

komercinés paslaptys (know-how) priskiriamos prie pramoninés nuosavybés. I tokio

3 Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija. What is a trade secret? [interaktyvus]. [Zidréta 2011-03-
22]. Prieiga per interneta: <http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/trade_secrets/trade_secrets.htm>
[ziGiréta 2011-03-22].

% MATKEVICIUS, Algirdas. Bendrovés komercinés paslapties objektas [interaktyvus]. [Ziréta 2011-03-
22]. Prieiga per interneta:
<http://www.amplegal.lt/dokumentai/Bendroves_%20komercines_%20paslapties_0%20objektas.pdf>
[zitréta 2011-03-22].

37 Ibidem.

* VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.Vilnius: Justitia Nr. 1-2 (43-44),
2003, p. 38.
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komentaro aisku, kad istatymy leidéjas nesiekia iSskirti gamybiniy ir komerciniy paslaciu
kaip atskiry verslo paslapciy riiSiy, tai reiskia, jog paveld¢jimo objektas yra komercinés
paslapties porasis - gamybiné paslaptis (know-how). Todél Sioje normoje gramatinis
pateikimas greiCiausiai yra netinkamas ir sukelia Siek tiek neaiSkumo: ar gamybiné
paslaptis yra komercinés paslapties dalis ar atskira verslo paslapties riisis. Visgi, remiantis
komentaro aiSkinimu, gamybiné paslaptis turéty biti laikoma komercinés paslapties
porisiu. Kai kurie autorai’” taip pat pastebi, kad komercinés ir gamybinés paslapties
skyrimas neduoty naudos, atvirksciai, keltu tik painiava. Todél savoka komerciné
paslaptis reikéty laikyti bendrine, o technologines ir gamybines paslaptis — komerciniy
paslapciy porisiais.

Tradiciskai komercine paslaptimi laikoma su verslu susijusi konfidenciali
informacija (pvz. verslo planai, klienty saraSai, prekiy kainos, verslo partneriai, pan.), o
gamybing paslapt] paprastai sudaro technin¢ informacija (know-how), t.y. tam tikry
prietaisy veikimo principai, metodai, receptai, bréZiniai ir pan.*® Gamybiné paslaptis taip
pat apima ir technologing informacija, gamybing patirti, ekonomines ir organizacines
Zinias (verslo strategija ir planai, rinkodaros planai, duomeny rinkiniai, projektai, Zinynai,
klienty sarasai, kt.).41

IS esmés, naudojamy terminy skirtingumas savokos turinio nekeicia, pripazinimo
verslo paslaptimi kriterijai lieka tie patys, informacija turi biiti vertinga, slapta ir
apsaugota. Naudojamas terminas tik sufleruoja siauresng arba platesng verslo paslapties
objekty skalge. Taciau aiSkumo délei verta iSskirti tokia terminy subordinacija:
konfidenciali informacija — verslo arba komerciné paslaptis — gamybiné paslaptis.

Toliau darbe bus naudojama savoka ,,komercine paslaptis* (pagal CK apibrézima).

2. Komercinés (gamybinés) paslapties vieta teisinio reguliavimo sistemoje

Komerciné paslaptis yra savarankiskas civiliniy teisiy objektas, kurio apibrézima ir
gynimo aspektus nustato CK. Taciau, praktikoje susiduria dvi teisés Sakos,
pretenduojancios | komerciniy paslapciy reguliavima: tai intelektinés nuosavybés ir
konkurencijos teisés normos. Siy teisés $aky normomis bandoma atrasti balansa tarp
intelektinés nuosavybés turéjimo ir naudojimosi ja poveikio konkurencijai bei tinkamai

apsaugoti intelekting nuosavybeg nuo neteiséto panaudojimo komerciniams tikslams.

* BIRSTONAS, Ramiinas, et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 809.
* SURBLYTE, Gintaré. Atsakomybé uz neteisétq komercinés paslapties igijimq, atskleidimq ar jos
naudojimq. Vilnius. Justitia, Nr. 3 (69), 2008, p. 42.

1 ZILINSKAS, Vytautas; KASPERAVICIUS, Petras; KISKIS, Mindaugas. Intelektiné nuosavybé ir jos
teisiné apsauga. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007, p. 322.
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Priklausomai nuo teisinés sistemos, verslo paslapciy apsauga gali biiti apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos bendros koncepcijos dalis arba buti grindziama specialiomis
nuostatomis ar precedentine teise dél konfidencialios informacijos apsaugos.*” Lietuvoje
komerciniy paslapCiy apsauga yra reglamentuojama Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo®® 16 straipsnyje dél nesaZiningos konkurencijos veiksmy draudimo, kuriame
nurodoma, kad ukio subjektams draudziama atlikti bet kuriuvos veiksmus,
prieStaraujancius tikinés veiklos saziningai praktikai ir geriems paproc¢iams, kai tokie
veiksmai gali pakenkti kito tkio subjekto galimybéms konkuruoti, iskaitant informacijos,
kuri yra kito iikio subjekto komerciné paslaptis, naudojima, perdavima, skelbima be Sio
subjekto sutikimo, taip pat tokios informacijos gavima i§ asmeny, neturinciy teisés §ios
informacijos perduoti, turint tiksla konkuruoti, siekiant naudos sau arba padarant zala
siam tkio subjektui.** Iki 2004 mety pakeitimy Konkurencijos jstatyme*’ buvo galima
rasti ir pacios komercinés paslapties apibrézima: komerciné paslaptis - tikio subjektui
priklausanti ir vieSai neatskleista techniné, technologiné, komerciné ar organizaciné
informacija, dél kurios slaptumo i$saugojimo wkio subjektas imasi tam tikry priemoniuy,
iSskyrus informacija, kuri pagal Lietuvos Respublikos istatymus negali biiti laikoma
komercine paslaptimi. Taciau po 2004 mety pakeitimo Sios savokos Konkurencijos
istatyme nebeliko, kadangi komerciné (gamybin¢) paslaptis jau buvo apibrézta CK. Nors
minétame istatyme pateikta savoka i§ vienos pusés buvo Siek tiek konkretesné, taciau i$
kitos pusés joje nebuvo informacijos svarbumo pozymio, tod¢l toks nevienodas savokuy
apibrézimas gal¢jo kelti tik painiava praktikoje, sprendZiant kokia kokia informacija gali
biiti komercine paslaptimi.

Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos yra tiesiogiai susijusi su intelektines
nuosavybés teisémis, tod¢l reglamentuojama tarptautiniuose teisés aktuose, susijusiuose
su intelektinés nuosavybés teise. Pirma karta tarptautiniu lygiu apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos buvo itvirtinta ParyZiaus konvencijoje dél pramonin€s nuosavybes
apsaugos.’® Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos steigimo konvencijos 2
straipsnio (viii) punkte*’ apsauga nuo nesaziningos konkurencijos jvardinta kaip vienas i3

intelektinés nuosavybés objekty. Taip pat, uztikrinant efektyvia apsauga nuo nesaziningos

*2 Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija. What is a treade secret? [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-
22]. Prieiga per interneta: <http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/trade_secrets/trade_secrets.htm>
[ziGiréta 2011-03-22].

® Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

* BIRSTONAS, Ramiinas, ef al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: VI Registry centras, 2010, p. 782.
* Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856.

* Valstybés zinios, 1996, Nr. 75-1796.

7" Convention Establishing the World Intellectual Property Organization [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-03-
22]. Prieiga per interneta: <http:/www.wipo.int/treaties/en/convention/trtdocs wo0029.html#P50_1504>
[ziGiréta 2011-03-22].
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kokurencijos TRIPS sutartyje nurodoma, jog valstybés narés turi saugoti konfidencialia
informacija, t.y. komercines paslaptis. TradiciSkai apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos analizuojama kartu su intelektinés nuosavybés teise, kadangi nubrézti
griezta riba tarp ju biity sunku.*®

Pati komerciné paslaptis néra intelektinés nuosavybés teisiy objektas, kadangi
nesuteikia jos savininkui iSimtiniy teisiy, t.y. neleidzia savininkui kreiptis i teisma dél
komercinés paslapties atskleidimo, jei tretieji asmenys saziningai jgijo komercing
paslapti, ,,atrado* ar sukiiré ja savarankiSkai arba iSsiaiSkino atbulinés inZinerijos (angl.
reverse engineering) budu.* Teisiy i§imtinumas yra vienas pagrindiniy intelektinés
nuosavybés teisiy poZymiy, kuris néra taikomas komercinei paslapciai, jos apsauga yra
grindziama atsakomybés uZ neteisétus veiksmus teisiniu rezimu.>® Taip pat, intelektinés
nuosavybés teiséms budingas vieSumas ir ribotas apsaugos laikas, o komerciné paslaptis
yra slapta ir saugoma neribotai, tiksliau iki tol, kol taps vieSai Zinoma, taiau jei tai
nejvyks, joks terminas jos apsaugos neriboja. Dar vienas svarbus dalykas yra tai, jog
informacija gali biiti laikoma komercine (gamybine) paslaptimi tik tuo atveju, jei teisiy i
ja apsaugai néra taikomos intelektinés nuosavybés apsauga reglamentuojancios teisés
normos, t.y. jei tokia informacija neatitinka autoriy teisémis ar pramoninés nuosavybes
teisémis saugomy objekty kriterijy.”’ Nors pazymétina, kad patentabilumo kriterijus
atitinkantj objekta, jo iSrad¢jas gali pasirinkti saugoti kaip komercing paslapti.

Paprastai laikoma, kad komercinés paslapties turéjimas nesukuria iSimtiniy teisiy
informacijos savininkui. Taciau, kai kuriy autoriy™® nuomone, turimos informacijos
neatskleidimas per tam tikra laika yra tolygus iSimtiniy teisiy turéjimui, todél, pavyzdziui,
apie know-how galima kalbéti kaip apie iSimtines teises suteikianti civiliniy teisiy objekta.
Manoma, kad pagrindas atsirasti i§imtinei teisei 1 know-how — monopolinés informacijos
apie tam tikros intelektinés veiklos rezultatus turéjimas. Siuo atveju neatsizvelgiama i
aplinkybg, jog nedraudziama komercing paslapti sukurti savarankiSkai arba iSsiaiSkinti
atbulinés inZinerijos biidu. Autorius 1§imtinuma sieja ne su slaptos informacijos savininko
teise uZdrausti bet kuriam treiajam asmeniui naudotis turima informacija, bet su
galimybe neatskleisti turimos informacijos tam tikra laika. O informacijos neatskleidimas

ir reiSkia iSimting teis¢ ja naudotis.

48 BIRSTONAS, Ramiinas, et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 784-
785.

¥ Ibidem, p. 813-814.

> Ibidem, p. 807.

>l PRANCKEVICIUS, Andrius; JANUSAUSKAITE, Kristina. Bendrovés komerciniy (gamybiniy)
paslapciy apsauga. Vilnius: Juristas Nr. 1, 2003.

*> GUOBYS, Vytautas. Licencinés sutartys. Vilnius: Lietuvos informacijos institutas, 1996, p. 55.
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Kiti autoriai™ taip pat i§skiria i$imtinuma kaip komercinés paslapties poZzymj ir
mano, jog atsizvelgiant { komercinés paslapties prigimtj bei remiantis JAV ir DidZiosios
Britanijos patirtimi, komercing (gamybing) paslapti galima bity apibrézti kaip
savarankiska intelektinés nuosavybés objekta, kadangi ji atitinka intelektinei nuosavybei
keliamus reikalavimus:

a) tai yra nemateriali vertybé;

b) tai yra intelektinés veiklos rezultatas (netapatinama su savoka ,kirybinés

veiklos rezultatas®);

¢) asmuo, pasiekes intelektinés veiklos rezultata, ar kitas teisétas jo igijéjas turi

iSimting teis¢ naudotis intelektinés veiklos rezultatu (biitent toki teisini rezima
sukuria komercinés (gamybinés) paslapties institutas).

Taigi, nebiity galima labai grieztai teigti, kad komerciné paslaptis nesuteikia
1Simtiniy teisiy. Taciau, iSimtinumas Siuo atveju suprantamas kiek kitaip nei intelektinés
nuosavybés teisiy atzvilgiu. Patentus, prekiy zenklus ar kitas intelektinés nuosavybés
teises reglamentuojanciuose istatymuose yra numatytas tam tikras laiko tarpas, kai
intelektinés nuosavybés savininkas gali neleisti tretiesiems asmenims naudotis jo
turimomis teisémis. Nors visi suinteresuoti asmenys gali susipaZinti su saugoma
informacija, taCiau laisvai ja naudotis gali tik pasibaigus numatytam laikotarpiui.
Informacijos, sudarancios komercing paslapti, nezino tretieji asmenys, todél komercinés
paslapties savininko iSimtiné¢ teisé uzdrausti tretiesiems asmenims naudotis slapta
informacija yra apribota ne laiko tarpu, o priklauso nuo treciyju asmeny. Jei kazkas
savarankisSkai atras slapta informacija arba iSsiaiSkins ja atbulinés inZinerijos bidu,
1Simtiné teis¢ pasibaigs. TacCiau, jei niekas minétais budais informacijos neatskleis,
1Simting teis¢ galios neribota laika.

Minétas autorius™ pabrézia, kad komerciné (gamybing) paslaptis kaip intelektinés
nuosavybeés objektas turi tokiy specifiniy bruozy:

a) teisiné¢ apsauga, suteikiama komercinés (gamybinés) paslapties savininkui, yra
mazesné nei kity intelektinés nuosavybés teisés objekty savininky. Jo teisiy apsauga
pirmiausiai priklauso nuo jo paties, nuo priemoniy, kuriy jis imasi veiksmingumo;

b) komerciné (gamybin¢) paslaptis turi didesng objekty vairove nei kiti intelektinés
nuosavybés teisés objektai;

c) teis¢ | tokios informacijos apsauga galioja tol, kol informacija atitinka

komercinéms (gamybinéms) paslaptims keliamus reikalavimus. Néra jokiy formalumuy,

> CAIKOVSKI, Andzej. Balti tinklai — juodi pinigai. Komercinés paslaptys: teisiné problematika. Vilnius:
Justitia Nr. 5-6, 1999, p. 60.
> Ibidem.
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susiety su komercinés (gamybinés) paslapties apsauga. Jos teisés gynimo galimybés
tikrinamos ne iSankstine tvarka specialia procediira, bet tik kai paZeista ar gin¢ijama teisé¢
{ komercine (gamybing) paslapt] ir reikia nustatyti, ar tokia teis¢ apskritai buvo.>

Tendencija tam tikra konfidencialia informacija priskirti prie intelektinés
nuosavybés teisiy patvirtina ir ES teisés aktai, kuriuose po 2004 mety atsiranda
intelektinés nuosavybés teisiy apibrézimai, prie kuriy priskiriama ir praktiné patirtis
(know-how). Tokie pasikeitimai matomi reglamentuose dél i§im¢iy taikymo konkurencija
ribojantiems susitarimams, kuriy ankstesnése redakcijose ,,praktiné patirtis“ nebuvo
minima prie intelektinés nuosavybés teisiy apibrézimo.*®

Nors komercinés paslaptys ir siejasi su intelektine nuosavybe, juy reglamentavimo
labiau imasi konkurencijos teisé, kadangi komercinés paslapties tur¢jimas neiSvengiamai
daro itaka konkurenciniams santykiams. Pasak kai kuriy autoriy’’, komercinés paslaptys
paprastai grindZziamos ekonominiu argumentu, nes jos skirtos i§ esmés tik verslu
uzsiimanciy subjekty interesy apsaugai. Komerciniy paslap¢iy teisinés apsaugos butinybé
paaiskinama siekiu suteikti iniciatyva kurti vertinga informacija, taciau nesuteikiant
visuomenei galimybés pasinaudoti sukurta informacija.

ES konkurencijos teis¢ reglamentuoja atvejus, kuomet sudaromi susitarimai del
komercinés paslapties objekty, kurie gali riboti konkurencija. Techninés ir gamybinés
pazangos daznai siekiama sudarant susitarimus dél tam tikry technologiju perdavimo tarp
imoniy ar jy junginiuc.58 Tode¢l ES komisija, jvertinusi $iy susitarimy poveiki, priémeé
Reglamenta Nr. 772/2004, kuris suteikia i§imtj tam tikriems licencinams susitarimams dél
praktinés patirties perdavimo, kad imonés laisvai galéty dalintis patirtimi su kitais rinkos
dalyviais, nesibaimindamos, kad ju susitarimai ribos konkurencija ar kad ju informacija
nebus pakankamai apsaugota.

Ne karta buvo diskutuotas klausimas del intelektinés nuosavybés teisiy ir
konkurencijos teisés santykio, ypa¢ Europos bendrijos teisés atzvilgiu ty atvejuy, kai
konkurencijos teis¢ reikalauja dominuojan¢iy imoniy licencijuoti savo teises kitiems.
Isliecka esminis klausimas, ar intelektinés nuosavybés teisés ir konkurencijos teisé

konfliktuoja ar jos yra skirtingi keliai/poZiiiriai | ta pati tiksla. Manoma, kad intelektinés

> CAIKOVSKI, Andzej. Balti tinklai — juodi pinigai. Komercinés paslaptys: teisiné problematika. Vilnius:
Justitia Nr. 5-6, 1999, p. 60.

°% Reglamentas Nr. 772/2004 ir Reglamentas Nr. 330/2010.

" BIRSTONAS, Ramiinas, et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 808.
** PRANCKEVICIUS, Andrius; JANUSAUSKAITE, Kristina. Bendrovés komerciniy (gamybiniy)
paslapciy apsauga. Vilnius: Juristas Nr. 1, 2003.
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nuosavybés teisés ir konkurencijos teisé¢ neturi konfliktuojanciu siekiy, prieSingai, abi

siekia vartotojo gerovés uztikrinimo. >

3. Licenciné sutartis kaip teisés j informacija, sudarancig verslo paslaptj,

jgyvendinimo budas

3.1. Licencinés sutarties samprata, rasys

Pasitaiko situacijy, kai imonei ekonomiskai naudingiau isigyti tai, kas jau sukurta, negu
paciai eikvoti laika ir 1éSas tam tikry objekty ar procesu kiirimui. I$ kitos pusés, leisti
naudotis tuo, kas sukurta, taip pat gali buti naudinga imonei, kuri nori platinti savo
produkcija naujose rinkose, tafiau isitvirtinti savo jégomis biity sudétinga. Taigi, tiek
licencijuojamy objekty perleidéjai (licenciarai), tiek ju perémejai (licenciatai), turi
pakankamai motyvacijos sudaryti licencines sutartis. Todél kiekvienai imonei svarbu
zinoti apie licencines sutartis bei ju raiSis ir tinkamai pasirinkti, kokia sutarti sudaryti,
priklausomai nuo siekiamy tiksly.

Licencija (lot. licentia - leidimas) yra leidimas panaudoti verslo tikslams apsaugota
(patentuota) arba ir neapsaugota iSradima, naudingaji modeli ar pramonés dizaina, prekiy
7enkla ar gamybos paslapti (know-how).®°

Lietuvoje intelektinés nuosavybés teisiy srityje licencija apibréziama Lietuvos
Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatyme61, Lietuvos Respublikos patenty
istatyme®, Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly istatyme®, Lietuvos Respublikos dizaino
istatyme® kaip leidimas naudoti atitinkamus objektus tam tikroje teritorijoje, licencinéje
sutartyje nurodytomis salygomis. Minétuose istatymuose iSskiriamos iSimtiné ir
neiSimtiné licencijy risys, o Patenty istatyme taip pat ir vieSa licencija, priverstiné bei
abipuse.

Siek tiek detaliau apie Lietuvos ir pasaulingje praktikoje Zinomas licenciniy sutaréiy

rusis:

59 JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC competition law: text, cases and materials. 3rd ed. Oxford: Oxford
university press, 2008, p. 777.

% K ASPERAVICIUS, Petras; ULOZAS, Ricardas Viktoras. Intelektiné nuosavybé. Siauliai: VS Siauliy
universiteto leidykla, 2007, p. 158.

6! Valstybeés zinios, 1999, Nr. 50-1598. Nauja jstatymo redakcija patvirtinta 2003 m. kovo 3 d. jstatymu Nr.
IX-1355, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 28-1125 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

%2 Valstybés zinios, 1994, Nr. 8-120 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

% Valstybés zinios, 2000, Nr. 92-2844 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

% Valstybés zinios, 2002, Nr. 112-4980 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
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a) paprastoji® arba neiimtine® (angl. nomexclusive) — licencijos objekta gali
naudoti tiek licenciaras, tiek licenciatas. Licencija gali biti iSduodama ne vienam
subjektui, ju skai¢ius neribojamas. Si riisis populiari gamybos paslapéiy (know-how)
perdavimo atvejais;

b) i8imtine® (angl. exclusive) — §uo atveju licencija iSduodama tik vienam
licenciatui nustatytomis salygomis naudotis licencjuojamu objektu apibréztoje teritorijoje,
tam tikra apimtimi ar esant kitokiems apribojimams. Licenciarui lieka teis¢ naudotis tik ta
dalimi teisiy, kurios neperduotos licenciatui. Kaip iSimtinés licencijos variantas laikoma
vienasmené arba vienetiné/vienintelé® (angl. sole) licencija. Siuo atveju licenciaras
pasilieka sau teis¢ naudoti licencijuota objekta toje pacioje teritorijoje. Anksciau iSimtinés
licencijos terminas apimdavo tiek iSimting, tiek vienintelg licencija. Dabar labiau
linkstama vieninteles licencijas iSskirti kaip atskira rus.”’

c) Vie§0ji70 (angl. public) — kai intelektinés nuosavybé teisés savininkas paskelbia,
kad bet kam, kas kreipsis suteiks licencija uz tam tikra mokesti;

d) priverstine’' (angl. compulsory) — i8duoda kompetentinga valstybiné institucija,
kai patentuotas iSradimas per tam tikra laika nepanaudojamas ar nepakankamai
naudojamas, o norin¢iam ji naudoti asmeniui licencija neiSduodama. Savininkui tokiu
atveju sumokamas atlyginimas. Lietuvos Respublikos teritorijoje priverstiné licencija gali
buti iSduodama, jei patentu saugomas iSradimas yra susijgs su visuomenés poreikiais,
nacionaliniu saugumu bei visuomenés sveikatos apsauga, ekonomiskai svarbiy sektoriy
plétra ir teismas nusprendZia, kad patento savininko ar licenciato iSradimo naudojimo
budas riboja konkurencija; >

e) tarpusavio ara abipusé¢” (angl. cross-license) — tai licencijy mainai. Paprastai
sudaromos, kai yra du patenty savininkai, kurie turi susijusius patentus ir todél negali
tinkamai naudotis iSradimais be kito savininko leidimo;

f) jpareigojancioji’* — tokiomis licencijomis ne tik perduodamas licencijuojamas

objektas, bet ir numatomi tam tikri jpareigojimai licenciatui;

5 Supra, note 60, p. 159.

% GUOBYS, Vytautas. Licencinés sutartys. Vilnius: Lietuvos informacijos institutas, 1996, p. 8.

57 Ibidem, p. 8-9; Supra, note 60, p. 159.

% GUOBYS, Vytautas. Licencinés sutartys. Vilnius: Lietuvos informacijos institutas, 1996, p. 9.

69 JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC competition law: text, cases and materials. 3rd ed. Oxford: Oxford
university press, 2008, p. 786.

" KASPERAVICIUS, Petras; ULOZAS, Ric¢ardas Viktoras. Intelektiné nuosavybé. Siauliai: VS Siauliy
universiteto leidykla, 2007, p. 160.

™ Ibidem; Supra, note 68.

72 Patenty jstatymas, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 8-120 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).

7 Supra, note 70, p. 159.

™ Ibidem.
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g) priklausomoji (arba sublicencija)’”® — licenciatas igijes iSimting arba pilnuting
licencija ir gaves licenciaro sutikima, iSduoda licencija tretiesiems asmenims;

h) pilnutine’® — retai pasitaikanti sutartis, kuomet perduodamos visos teisés.
Licenciaras nepasilieka sau nei teisés naudotis licencijuojamu objektu, nei teisés perduoti

ji kitiems licenciatams;

i) patentiné’’ — laisvai arba priverstinai i§duodama patentais apsaugotiems
objektams;

. . .78 . e ey . g . . e s ..

j) nepatentiné’”™ — gali buti iSduodama potencialiam iSradimui, inZinerinéms

paslaugoms ar nepatentabiliems objektams. Daznai nepatentinés licencijos iSduodamos
gamybos paslaptims (know-how), taip pat jau seniai gaminamiems objektams, kurie yra
geros kokybés ir kazkada buvo patentuoti. Gali buti parduodamos technologinés paslaptys
ir tokiy gaminiy, kuriy patentiné apsauga jau pasibaigusi.

ISduodant licencijas perduodama ne tik teis¢, bet ir techniné dokumentacija, masiny
pavyzdziai, suprojektuojami ir pastatomi fabrikai, padedama pradéti gaminti produkcija,
teikiamos inZinerinés paslaugos ir pan. Zinoma, visa tai uz papildoma mokesti.”

Iki sudarant licencing sutarti vyksta derybos, kuriy metu yra atskleidziama dalis
informacijos, daznai sudarancios komercing paslapti. Tod¢l biitina dar iki deryby pradzios
sudaryti konfidencialumo sutartj, kuria potencialus licenciatas isipareigoty neatskleisti
suzinotos slaptos informacijos net ir tuo atveju, jei licenciné sutartis nebiity sudaryta.
Tokioje sutartyje nurodoma, kas yra konfidenciali informacija, kokiomis salygomis ji
perduodama, apibiidinamos priemonés, kurias numato jgyvendinti informacijos gavéjas
tarp savo darbuotoju, siekdamas uztikrinti gautos informacijos konfidencialuma, kokiais
atvejais gavejas neatsako uz informacijos atskleidima, taip pat kokia atsakomybé taikoma
uz netyCinj arba nesankcionuota informacijos atskleidima ar panaudojima bei nurodomas
sutarties galiojimo laikas. Tokia sutartis neturéty galioti ilgiau nei realiai imanoma tokia
informacijq iSlaikyti paslaptyje. Taip pat, negalima vienaSaliSkai atskleisti tokios sutarties
sudarymo fakto bei perduoti jos tretiesiems asmenims.™

Teisés doktrinoje ir praktikoje iSskiriamos tokios iki licencinés sutarties sudarymo

o 81
pasiraSomos sutartys" :

 Ibidem.

78 Ibidem.

7 Ibidem.

™ Ibidem, p. 160.

? Ibidem.

% GUOBYS, Vytautas. Licencinés sutartys. Vilnius: Lietuvos informacijos institutas, 1996, p. 15.

81 KASPERAVICIUS, Petras; ULOZAS, Ric¢ardas Viktoras. Intelektiné nuosavybé. Siauliai: VS Siauliy
universiteto leidykla, 2007, p. 161.
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a) iSanksin¢ — skirta tam, kad licencijuojamas objektas biity apsaugotas nuo
atskledimo ar panaudojimo iki licencinés sutarties sudarymo. Taip pat, tokia sutartis
uztikrina, kad deramasi bus tik su vienu potencialiu licenciatu.

b) opcioniné — suteikia teis¢ per tam tikra laika licencija gauti tik ja pasiraSiusiam
potencialiam licenciatui. Kaip ir iSankstinés sutarties atveju, potencialus licenciaras
nesidera su kitais potencialiais licenciatas, o potencialus licenciatas isipareigoja

neatskleisti gautos konfidencialios informacijos.

3.2. Pasirinkimo licencijuoti komercing¢ (gamybing) paslaptj tikslai

Komercinés (gamybinés) paslapties savininkas turi visiSka pasirinkimo laisve, kaip elgtis
su jo turima vertinga informacija: naudotis ja paciam, perleisti tretiesiems asmenims ar
licencijuoti. Perleidimas reiskia, jog paslaptis bus visiS8kai perduota kitam savininkui.
Mazai tikétina, kad savininkas visiSkai perduoty komercing paslapti, nepasilikdamas jokiy
teisiy sau, taCiau jmanoma tokiais atvejais, kaip pavyzdziui, parduodant jmong,
perduodamos ir komercinés paslaptys. Licencija reiSkia, jog savininkas suteikia kitai
Saliai leidima naudotis jo turima komercine (gamybine) paslaptimi licencinéje sutartyje
numatytomis salygomis. Tik tinkamas intelektinés nuosavybés panaudojimas gali atnesti
naudos jos savininkui.

Komercinés paslapties savininkas visuomet siekia, kad jo turima informacija kuo
ilgiau i8likty paslaptyje, todél pirmiausia bando ja naudotis pats arba bent jau tikisi, kad
ateityje galés ja pasinaudoti. Taiau neturint galimybés pasinaudoti turima informacija,
ilgas delsimas gali privesti prie to, jog paslapties vert¢ bus prarasta, ji gali tapti
paprasc¢iausiai nebeaktuali ir deél to nevertinga. Savininko pasirinkimas priklauso nuo
turimy iStekliy, susijusiy intelektinés nuosavybés teisiy, produkto prigimties ir jo
gyvavimo ciklo, gamybos kasty ir sudétingumo, bendros komercinés strategijos, vietiniy
salygy bei mokestiniy aplinkybiu.*

Imong¢, turédama informacijos, pripazistamos komercine (gamybine) paslaptimi, ir
ja naudodamasi gali susikurti konkurencini pranaSuma prie§ kitus rinkos dalyvius,
kadangi néra jokiy formalumy, susijusiy su registracija, kurios metu reikty atskleisti
konfidencialia informacija.*’ Tagiau yra situacijy, kai imoné nenori arba negali naudotis

savo turima komercine (gamybine) paslaptimi. Siekiant gauti pelno, reikia nematerialyji

82 JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC competition law: text, cases and materials. 3rd ed. Oxford: Oxford
university press, 2008, p. 785.

% GUOBYS, Vytautas. Komercinés paslaptys - konkurencinio pranagumo igijimo priemoné [interaktyvus].
[Zitiréta 2011-03-22]. Prieciga per interneta:
<http://www.tb.It/PIC/PNA/2_ KOMERCINES PASLAPTYS.pdf> [Zitréta 2011-03-22].
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turta ne tik tinkamai nudoti vietoje, bet ir perduoti teises, kaip, pavyzdziui, iSduodant
nei§imtines ir i§imtines licencijas.** Kai savininkas neturi pakankamai istekliy tinkamai,
efektyviai ir gaunant maksimalia nauda panaudoti savo turimos intelektinés nuosavybes,
jis gali pasinaudoti galimybe perduoti ja tretiesiems asmenims, kurie turi geresnes salygas
tokia nuosavybe panaudoti.* Tokiu atveju, ir informacija yra tinkamai panaudojama, ir
savininkas gauna papildomy pajamy.

Yra kelios pagrindinés priezastys, galin¢ios lemti imonés apsisprendima licencijuoti
komercing paslapti. Visy pirma, istekliy trikumas. Jei yjmoné turi pakankamai sukaupusi
ziniy produkty tyrimo ir vystymo srityje, taciau neturi pakankamai gamybos pajégumu
arba iSvis neuzsiima gamyba, ji gali perleisti savo Zinias kitai kompanijai, maksimaliai
panaudodama turima informacija ir gaudama i§ to komercing nauda.*® Antra, patekimas {
kitas rinkas. [moné norédama patekti i kita rinka, kuri skiriasi tiek kalbos, tiek kultiiros,
tieck ekonominiais ir kitais pozymiais, gali nenoréti rizikuoti steigti imong maZzai
pazistamoje rinkoje. Todél siekdama iSvengti galimy nuostoliy, imoné pasirenka suteikti
teis¢ naudoti slapta informacija vietinei imonei, kuri yra isitvirtinusi toje rinkoje ir gali
pasitilyti efektyvesni patekima { rinka."” PavyzdZiui, bitent licencinés prekybos
padedamos JAV kompanijos prasiskverbia i1 uzdara Japonijos rinka.*® Pasirinkti
licencijavima gali paskatinti ir noras grei¢iau pateikti rinkai naujus produktus, tuo paciu ir
paspartinti naujoviy platinima.”

Be minéty priezasCiy, savininkas i$ licenciavimo taip pat patiria tokios naudos, kaip
galimybg toliau kontroliuoti perleisty teisiy naudojima (jei to neapriboja konkurencijos
teis€s nomos), galimybg geriau pasidalinti bei pasiskirstyti teises nei visiSko perdavimo
atveju, galimybg gauti nuolatines papildomas pajamas i§ licencijuoty intelektinés
nuosavybés teisiy naudojimo bei naudos i§ licenciato seékmés, be to, savininkas gali ir
toliau naudoti teises pats.”

Licencijavimas yra svarbus ekonominiam vystymuisi ir vartotoju gerovei, nes
padeda skleisti naujoves ir leidzia imonéms integruoti ir naudoti papildomas technologijas

ir pajégumus. Taciau, licencijavimo susitarimai taip pat gali buti naudojami dél

¥ ZILINSKAS, Vytautas; KASPERAVICIUS, Petras; KISKIS, Mindaugas. Intelektiné nuosavybé ir jos
teisiné apsauga. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007, p. 491.

% POLTORAK, Alexander I.; LERNER, Paul J. Essentials of licensing intellectual property. USA: John
Willey & Sons, Inc., 2004, p. xv.

% Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija. IP licencing: reaping the benefits. In WIPO Magazine
[interaktyvus]. 2003-05/06 [ziGréta 2011-03-26]. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/sme/en/documents/wipo_magazine/06_2003.pdf > [ziGréta 2011-03-26].

8 Ibidem.

% GUOBYS, Vytautas. Licencinés sutartys. Vilnius: Lietuvos informacijos institutas, 1996, p. 7-8

% Supra, note 86.

% JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC competition law: text, cases and materials. 3rd ed. Oxford: Oxford
university press, 2008, p. 785.
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antikonkurenciniy tiksly. Pavyzdziui, kai du konkurentai naudoja licencijos sutartis
padalinti rinkas tarp juy, arba kai svarbus licenciaras paSalina konkuruojancias
technologijas i§ rinkos. Kadangi konkurencija yra viena i§ pagrindiniy inovacijy ir
konkurencingumo varomuyju jégu, svarbu rasti tinkama pusiausvyra kaip apsaugoti

konkurencija ir intelektinés nuosavybeés teises.”!

3.3. Licenijuojamo objekto ypatumai. Know-how™* samprata

Komerciné (gamybin¢) paslaptis yra gana plati savoka ir ne bet kuri konfidenciali
informacija galéty biti licencinés sutarties dalykas. TeoriSkai zinoma, bet kuris
komercinés paslapties objektas galéty biiti licencijuojamas, taCiau praktiskai, kai kuriy
objekty licencijavimas neturi jokios prasmés. Pavyzdziui, imoné neturés jokios naudos,
jei perleis teis¢ naudotis informacija, kuri susijusi su finansiniais imonés rodikliais,
strateginiais planais ar klienty saraSais. Atvirksciai, tokios informacijos patekimas i
treciyjy asmeny rankas gali atneSti tik nuostoliy. Taciau, tam tikrais atvejais, slaptos
informacijos licencijavimas gali biiti ne tik naudingas imonéms, bet ir biitinas vartotoju
gerovei uztikrinti. Turint vieSai neprieinamos informacijos apie gamybos procesus,
technologijas, chemines formules ir pan. komercinés naudos gauna ne tik licenciaras, bet
ir licenciatas, kuriam suteikiama galimybé susipazinti su slapta informacija.
Konfidencialios informacijos tur¢jimas gali paskatinti atlikti licencijuoto objekto
patobulinimus, o i$ to naudos gali gauti ir vartotojai. Vertingiausia informacija yra ta, kuri
1gyta patirtimi, nes tik vykdant veikla galima pastebéti tam tikrus dalykus, 1§ kuriy véliau
susiformuoja praktiski veiksmai, padedantys optimaliausiu biidu pasiekti norima
rezultata. Galima sakyti, jog populiariausias licenciniy sutar¢iy dalykas yra praktiné
patirtis (angl. know-how). Patirtis gali biiti perduodama arba kaip atskiras objektas, arba
kartu su intelektinés nuosavybés teisémis, pavyzdziui, su patentais ar prekiy zenklais.
Taigi, imonés dazniau perleis su gamybine paslaptimi susijusig informacija net su kitokia
komercine paslaptimi, tod¢l svarbu detaliau aptarti vieng i§ populiaresniy licenciniy
sutar¢iy objekty — prakting patirti (know-how).

Know-how savoka turi ne viena apibrézima. Teisin€je literatiiroje galima rasti,

pavyzdziui, tokia samprata’: know-how yra i3 dalies ar visiskai konfidencialios Zinios,

! PEEPERKORN, Luc; KJOLBYE, Lars; WOODS, Donncadh; Directorate-General Competition, units A-
1 and A-3. Commission adopts new safe harbour for licensing of patents, know-how and software copyright
In Competition Policy Newsletter [interaktyvus]. 2004 [ziGréta 2011-03-26]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2004_2_14.pdf > [ziliréta 2011-03-26].

%2 Valstybiné lietuviy kalbos komisija nurodo, jog teiktinas lietuvidkas atitikmuo turéty biti: prakting
patirtis.
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apimancios platuy spektra techninio, ekonominio, administracinio, teisinio ir finansinio
pobiidzio ziniy, kuriy naudotojai igyja tam tikrus pranaSumus. Siejant apibrézima su
technologiju perdavimu, know-how trumpai galima apibtdinti kaip konfidencialiy ziniy ir
patirties visuma, susijusia su technologijos arba proceso panaudojimu, gamybos
paslaptimis. Know-how gali buti: zinios ir patirtis, reikalingos gaminti masinas, prietaisus,
komplektavimo arba atsargines dalis, medziagas, irankius, kt.; formulés, skai¢iavimo
rezultatai, planai, bréziniai, neuzpatentuoti iSradimai, kt.; instrukcijos, aprasymai,
reikalavimai, projektai, metodai, metodikos, ivairis duomenys. Taip iSeina, kad know-
how yra labai plati savoka ir siejama ne tik su patirtimi gamyboje, bet ir su Ziniomis
kitose srityse. Vadinasi, know-how yra patirtis bet kurioje srityje, gamybiné paslaptis yra
tik know-how dalis.

Lietuvos Respublikos patenty biuras nurodo, kad know-how sudaro operatyvios,
atvirai i8déstytos arba numanomos informacijos sankaupa (kad ir kokia biity — susijusi su
iSradimais ar jai taikytina autoriy teise, ar nesusijusi), kuri yra vertinga, kadangi gali biiti
pritaikyta praktikoje, ir kuri nepriklauso vieSajai sri¢iai arba neapibiidinama specialiu
juridiniu jvardijimu. Know-how gali apimti surinkta (maSinéle ar kompiuteriu) arba
spausdinta medziaga, brézinius, CD-ROM diskus, t.t., kurie kartais {vardijami kaip
»privati informacija®, o moksliniy tyrimy rezultatas yra ,,materiali moksliniais tyrimais
gauta nuosavybé«.”*

JAV autoriai iSskiria, kad know-how yra panaSu i verslo paslapti. IS esmes, ja
sudaro informacija, kurios komponentai atskirai gali buti Zinomi, tac¢iau jy kombinacija
turi konkurencing reikSme. Tiekéjy sarasai, specifikacijos, kokybés uztikrinimo ir
testavimo procediiros, paprastai patenka i $ia kategorija.”

Lietuvoje néra teisés akty, apibréZianciy praktinés patirties (know-how) savoka. ES
laikomasi grieztos pozicijos ir praktine patirtis (know-how) néra priskiriama inelektinés
nuosavybés teiséms, taCiau pripazistama, jog ji biidinga komerciniams susitarimams,
tokiems kaip licenciniai susitarimai, kuriems taikomas Sutarties d¢l Europos Sajungos
veikimo (toliau tekste — ES Sutartis)’® 101 straipsnis. Know-how yra konfidenciali,
techning, turinti komercing vertg informacija, kuri néra patentuota ar kitaip registruota

(dazniausiai dél to, kad neatitinka patentabilumo kriterijy, taciau kartais savininkas

% GUOBYS, Vytautas. Licencinés sutartys. Vilnius: Lietuvos informacijos institutas, 1996, p. 54-55.

* LIETUVOS RESPUBLIKOS PATENTU BIURAS. Intelektiné nuosavybé kaip kokybés gerinimo Saltinis.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 109-110.

» POLTORAK, Alexander I.; LERNER, Paul J. Essentials of licensing intellectual property. USA: John
Willey & Sons, Inc., 2004, p. 31-33.

% 0L, 2010 C 83, p. 47-199.
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pasirenka nepatentuoti, kad galéty neleisti ja naudotis visuomenei).”” Toks apibendrintas
supratimas iSplaukia i§ ES Reglamente Nr. 1400/2002, Reglamente Nr. 772/2004 ir
Reglamente Nr. 330/210 pateikty know-how apibrézimy. Kaip ir minéta anksciau, po
2004 mety pakeitimy reglamentuose’ know-how priskiriama prie intelektinés nuosavybeés
teisiy.

Licencine sutartimi perduodama know-how turi atitikti tris kriterijus. Pirmiausia
gamybing, prekybiné ar moksliné patirtis turi bti slapta, tai reiskia, kad ji néra visuotinai
zinoma arba lengvai prieinama. Visy antra, patirtis turi biiti svarbi, kas reiskia, jog
informacija turi biiti naudinga sutarties produktams, kuriems yra taikomas licencijavimo
susitarimas, gaminti arba procesui, kuriam yra taikomas licencijavimo susitarimas,
taikyti. Si salyga netenkinama, kai sutarties produktas gali baiti gaminamas pagal laisvai
prieinama technologija. Taciau pagal $ia salyga néra reikalaujama, kad sutarties produkto
verté buty didesné nei produkty, pagaminty pagal laisvai prieinama technologija, verté.
Kalbant apie proceso technologijas, $i salyga reiSkia, kad gamybiné, prekybiné ar
moksliné patirtis yra naudinga dél to, kad susitarimo sudarymo metu galima pagristai
tikétis, kad bus galima pagerinti licencijos gavéjo konkurencing padéti, pavyzdziui,
sumazinti jo gamybos iSlaidas. Ir trecia, patirtis turi biiti apibrézta, o tai reiSkia, kad yra
galimybé patikrinti, ar know-how atitinka slaptumo ir svarbumo kriterijus. Si salyga
tenkinama tuo atveju, kai licencijuota gamybiné, prekybiné ar moksliné patirtis (know-
how) yra apraSyta vadovuose arba iSdéstyta kita raSytine forma. Taciau, kai kuriais
atvejais gali biiti nejmanoma to padaryti dél pagristy prieZas¢iy. Licencijuota gamybing,
prekybing ar moksling patirti (know-how) gali sudaryti praktinés licencijos iSdavéjo
darbuotojy Zinios. Pavyzdziui, licencijos iSdavéjo darbuotojai gali turéti slapty ir svarbiy
Ziniy apie tam tikra gamybos procesa, kurios perduodamos licencijos gavéjui apmokant
savo darbuotojus. Tokiais atvejais licenciniame susitarime pakanka nurodyti bendra
gamybines, prekybinés ar mokslinés patirties (know-how) pobiidi ir darbuotojus, kurie
dalyvavo ar dalyvaus perduodant $ia patirtj licencijos gavéjui.”

Know-how kaip ir bet kuri kita konfidenciali informacija pasiZymi negriZtamo

100
1.

perdavimo pobudZiu, karta atskleista, ji negali biiti graZinta atga Dar vienas

7 JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC competition law: text, cases and materials. 3rd ed. Oxford: Oxford
university press, 2008, p. 776.

% Reglamentas Nr. 772/2004 ir Reglamentas Nr. 330/2010.

% Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to technology transfer agreements. OJ, 2004
C 101, p. 2-42.

1 SVIRINAS, Daivis. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje: monografija.
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2004, p. 66.
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i8skirtinumas yra know-how konfidencialumo iSsaugojimo laikotarpio neapibréztumas
(greitas technologijos tobuléjimas daro know-how viesai prieinama).'"'

Lietuvos Respublikos patenty biuro duomenimis, ne kiekvienai informacijai,
sudaranciai know-how, suteikiama komercinés paslapties apsauga, pavyzdziui praktinés,
remiantis patirtimi sukauptos Zinios ir jgiidZiai neturi teisinés apsaugos.'” Nors
paziiiréjus ES reglamentus, skirtus susitarimams dél praktinés informacijos perleidimo
reguliuoti, panasu, kad praktinei informacijai suteikiamas komercinés paslapties statusas,
kadangi juose praktiné patirtis (know-how) apibréziama tokiais paciais pozymiais kaip ir
komerciné (gamybing) paslaptis, kuriai suteikiama teisiné apsauga.

Remiantis Lietuvos Respublikos patenty biuro pateikiama informacija, yra
iSskiriama materialia forma pateikiama know-how, pvz. dokumentais, nuotraukomis,
planais, kompiuteriy kortomis, mikrofilmais ir kt., taip gali biiti pateikiami statybos
architektiiriniai planai, mechanizmy bréziniai ar projektai, atsarginiy daliy sarasai, darbo
su mechanizmais vadovai, pakavimo ir sandéliavimo instrukcijos, i§vados apie patvaruma
ir ekologinius aspektus ir pan., kartais jvardijami kaip ,techniné informacija ar
duomenys*; ir nematerialia forma, pvz. know-how pateikéjo inzinierius aiSkina procesa
gavejo inzinieriui arba gavéjo inZinierius stebi gamybos linija pateikéjo imongje. Tokia
forma pateikta know-how kartais jvardijama kaip ,techninés paslaugos* (operacijy
demonstravimas, patarimai) arba ,techniné pagalba“ (mokymai). Kuomet faktiskai
vadovaujama gamybai ar kitoms operacijos, vadinama ,,vadybos paslaugos*.'”

Know-how gali biiti pagrindiné prieZastis, nulemianti pateikéjo esama konkurencing
padéti, o gal ir lyderiavima tam tikroje technologijos Sakoje. Tad know-how yra vertingas
peteikéjo turtas, kurj privalu saugoti. '

Know-how daZnai yra perleidziama kartu su intelektiniy teisiy objektais, pvz.

patentais, bet gali buti ir atskiras objektas.

""" GUOBYS, Vytautas. Licencinés sutartys. Vilnius: Lietuvos informacijos institutas, 1996, p. 54-55.

2 LIETUVOS RESPUBLIKOS PATENTU BIURAS. Intelektiné nuosavybé kaip kokybés gerinimo
Saltinis. Vilnius: Justitia, 2003, p. 109-110.

' Ibidem, p. 123-124.

1% Ibidem, p. 125.
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3.4. Komercinés paslapties perleidimo licencine sutartimi poveikis konkurencijai

3.4.1. Intelektinés nuosavybés teisiq105 licencijavimas ir ES konkurencijos teisé

Veikdami rinkoje iikio subjektai sudaro nemazai tarpusavio susitarimy, kurie daugiau ar
maziau jtakoja konkurencija: sukuria patekimo { rinka barjerus, iSstumia konkurentus i$
rinkos, padeda naujiems produktams pasiekti jvairias rinkas ir pan. Intelektinés
nuosavybés teis€s taip pat yra tokiy susitarimy objektas ir susitarimai dé¢l ju taip pat
itakoja konkurencija.

Intelektinés nuosavybés teis¢ ir konkurencijos teisé yra dvi savarankiskos teisés
Sakos, ta¢iau tai nereiskia, jog jos konfliktuoja. IS tikryju, abi teisés normy sistemos turi ta

196 Tntelektings

pati tiksla: vartotoju geroves kélimas ir efektyvus iStekliy paskirstymas.
nuosavybés teisiy licencijavimas yra vertinamas kaip prokonkurencini poveiki kuriantis
reisSkinys, kadangi jo tikslas yra platinti naujas technologijas, o tai ne tik leidzia
licenciarui gauti atlyginima i$ licenciato uz naudojimasi naujovémis gamyboje, bet ir
sukuria nauda vartotojy gerovei.'”’ Intelektinés nuosavybés teisiy iSimtinis pobudis
neleidzia naudotis jomis be savininko leidimo. Komerciniy paslapéiy kontekste,
naudojimasis konfidencialia informacija neturint licencijos, biity pazeidimas, zinoma
nepamirsStant, jog skirtingai nei kity intelektinés nuosavybés teisiy atveju, pazeidimo
nebiity, jei informacija ,,atrandama* savarankiskai arba atbulinés inZinerijos budu.

Taigi, dél prokonkurencinio tokiy susitarimy poveikio, jie neturéty pazeisti Sutarties
101 straipsnio 1 dalies. Taciau, licenciniai susitarimai gali turéti nuostaty, kurios yra
Salutinés paciam leidimui naudotis teisémis. Konkurencijos teisés normos nustato, kokie
Salutiniai jsipareigojimai ir kokiomis aplinkybémis turi jtakos konkurencijai.'*®

Teisingje literatliroje iSskiriama, jog egzistuoja dvi pagrindinés konkurencijos teisés
sistemos: Europos Bendriju (toliau tekste — EB) ir JAV. JAV praktika tur¢jo didelés
itakos EB konkurencijos teisés formavimuisi. JAV draudziamy susitarimy sistema
vadinama tradicine arba ,tiesiogiai taikomos iSimties sistema‘. Teismai, nagrinédami

konkrecias bylas, tiesiogiai taiko ,,protingumo kriterijaus* (angl. rule of reason) doktrina,

pagal kuria susitarimas pripaZistamas teisétu priimant atitinkama teismo sprendima. EB

195 Kadangi bendryjy i8im&iy Reglamentas Nr. 772/2004 ir Reglamentas Nr. 330/2010 prakting patirtj
priskiria intelektinés nuosavybés teisiy apibrézimui, tai Siame kontekste savoka ,intelektinés nuosavybés
teisés* apima ir prakting patiri (know-how).

19 JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC competition law: text, cases and materials. 3rd ed. Oxford:
Oxford university press, 2008, p. 803.

7 Ibidem, p. 789.

'8 Ibidem.
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iki 2004 m. geguzés 1 d. galiojo administraciné centralizuota sistema: ,,praneSimuy ir
leidimy®, dabar ES taip pat taikoma ,,protingumo kriterijjaus* doktrina, taciau ji néra
identiska JAV.'”

1984 m. liepos 23 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2349/84 d¢l Sutarties 85 straipsnio
3 dalies taikymo tam tikroms patenty licencijavimo susitarimy kategorijoms''"®, kuris
buvo taikomas tik patenty licencijavimo susitarimams arba misriems patenty ir know-how
licencijavimo susitarimams, kur patentas buvo dominuojantis elementas. Komisijos

111

sprendime Boussois/Interpane’~ byloje buvo nustatyta, kad patenty licencijavimo

licencijoms, kuriose vyravo know-how ir licencijuoti patentai nebuvo biitini tinkamam
licencijuoto proceso naudojimui. Be to, buvo pastebéta, jog tam tikros JAV imonés
dvejojo ar suteikti licencija savo vertingai techninei informacijai Europos Sajungoje, kol
know-how licencinés sutartys buvo abejotino teisétumo.''? Taigi, 1988 m. lapkricio 30 d.
Komisija priémée reglamenta Nr. 556/89 dé¢l Sutarties 85 straipsnio 3 dalies taikymo tam
tikroms know-how licencijavimo susitarimy kategorijoms'", kuris buvo taikomas tik
know-how licencijavimo susitarimams ir miSriems know-how ir patenty susitarimams, kur
know-how buvo dominuojantis elementas. Abi iSimtys buvo taikomos susitarimams,
kuriose dalyvavo tik dvi Salys. Abu reglamentai buvo labai panasiis: 1 straipsnis numaté
saugomus susitarimy tipus ir nustaté tam tikrus leidZiamus konkurencijos ribojimus,
daugiausia susijusius su iSimtinumu; 2 straipsnis numaté ,baltaji saraSa™ — nuostatas,
kurios paprastai neriboja konkurencijos, taciau jei kartais riboty, yra leidziamos; 3
straipsnis nustaté ,,juodaji sarasa“ — nuostatas, kuriy jtraukimas i susitarima, neleido
taikyti iSimties; 4 straipsnyje buvo numatyta priestaravimo procedira.''* Sie reglamentai
buvo pakeisti vienu 1996 m. sausio 31 d. Komisijos reglamentu Nr. 240/96 d¢l Sutarties
81 straipsnio 3 dalies taikymo technologijy perdavimo susitarimy kategorijoms.'"”> Jame
buvo sutrumpintas ,,juodasis saraSas“ ir pailgintas ,,baltasis saraSas®, kas atspind¢jo
Komisijos patirti Sioje srityje ir labiau iSprususi pozitri i tai, kas i$ tikryju riboja

konkurencija ir negali biiti atleidZiama. [ $ig iSimtj pateko daugiau susitarimy nei | prie§

1% SVIRINAS, Daivis. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje: monografija.
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2004, p. 70.

19071, 1984 L 219, p. 15-24.

1071, 1987 L 50, p. 30-37.

2 ANDERMAN, Stevene D. EC Competition law and intellectual property rights: the regulation of
innovation. New York: Oxford university press, 1998, p.79.

"% 0J, 1989 L 61, p. 1-13.

" JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC competition law: text, cases and materials. 3rd ed. Oxford:
Oxford university press, 2008, p. 797.

307, 1996 L 31, p. 2-13.
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tai buvusias.''® Sis reglamentas buvo pakeistas Reglamentu Nr. 772/2004 dél technologiju
perdavimo susitarimy. Naujajame reglamente, skirtingai nuo ankstesniojo, neliko ,,baltojo
saraso® nuostaty. Visos nuostatos, kuriy néra griezty apribojimy arba neleistiny
apribojimy sarasuose, yra leidziamos, todél Sis reglamentas taip nevarzo Saliy kaip
ankstesnis ir suteikia iSimtj didesniam susitarimy spektrui. IS kitos pusés, Sis reglamentas
sumazina Saliy sutarCiy laisve, dél jame nustatyty griezty ir neleistiny apribojimuy.
Nepaisant dideliy prieStaravimy, rinkos dalies slenkstis liko galutiniame reglamento
variante, o tai daugumai imoniy yra nenaudinga, kadangi dél daugumos susitarimy taip ir
licka neaisku, ar i$imtis bus taikoma ar ne."'” Reglamentu Nr. 772/2004 saugomas ne tik
patenty ir know-how licencijavimas (kaip buvo anks¢iau galiojusiame reglamente), bet ir
programinés irangos bei dizaino. Atskirti yra susitarimai tarp konkurenty ir ne
konkurenty: skiriasi rinkos dalies slenkstis, griezti apribojimai ir neleistini apribojimai.
Taip pat, iSskiriami abipusiai ir neabipusiai isipareigojimai. Taikant reglamenta
analizuojamos dvi rinkos: technologiju rinka (susidedanti i§ licencijuotos technologijos ir
jos pakaitaly) ir produkty ar paslaugy rinka (susidedanti i$ produkty ar paslaugy rinkos,
apimangios licencijuota technologija).''*

Reglamente Nr. 772/2004 néra naudojama vertikalaus susitarimo savoka, taciau
susitarimo Saliy tarpusavio konkurencijos santykis ir technologiju suteikimo sutarties
objektas turi reikSmés Sio reglamento taikymui. Vertikaliesiems technologiju perdavimo
susitarimams $is reglamentas taikomas tik tada, kai susitarimu suteikiama licencija leidzia
licenciatui naudoti suteikta technologija prekiy gamybai ar paslaugy teikimui, tuo tarpu
tokiame susitarime numatytos nuosatatos dél Siy prekiy ar paslaugy tiekimo ar platinimo
turi buti Salutinio pobudzio, prieSingu atveju susitarimas bus ne Reglamento Nr.
772/2004, bet bendrosios i§imties Reglamento Nr. 330/2010 reguliavimo dalykas.'"

ES institucijos pripazista, kad tais atvejais, kai teigiamas licenciniy susitarimy
poveikis yra didesnis nei galimas konkurencija ribojantis poveikis, taikomas Reglamentas
Nr. 772/2004, kurio nuostatos suteikia ,saugy uosta” technologiju perdavimo

susitarimams. '’

16 JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC competition law: text, cases and materials. 3rd ed. Oxford:
Oxford university press, 2008, p. 798.

"7 Ibidem, p. 807.

"8 Ibidem, p. 808.

"9 QVIRINAS, Daivis. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje: monografija.
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2004, p. 23.

20 pPEEPERKORN, Luc; KJOLBYE, Lars; WOODS, Donncadh; Directorate-General Competition, units A-
1 and A-3. Commission adopts new safe harbour for licensing of patents, know-how and software copyright
In Competition Policy Newsletter [interaktyvus]. 2004 [ziGréta 2011-03-26]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2004_2_14.pdf > [ziliréta 2011-03-26].
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Reglamento Nr. 772/2004 preambuléje numatyta, kad technologijy perdavimo
susitarimai yra susij¢ su technologijos licencijavimu. Tokie susitarimai paprastai gerina
ekonominj efektyvuma ir skatina konkurencija, kadangi gali sumazinti tyrimy ir plétros
dubliavimasi, sustiprinti lengvatas pirminiams tyrimams ir plétrai, stimuliuoja pagreitinta
inovacija, skatina skleidima ir sukuria produkty rinkos konkurencija. Reglamento
nuostatos yra pagristos prielaida, kad susitarimai tarp konkurenty yra labiau pavojingai
itakojantys konkurencija nei susitarimai tarp ne konkurenty. Gairése nustatyta, kad jei be
susitarimo Salys nebiity realios ar potencialios konkurentés jokioje atitinkamoje rinkoje
jtakojamoje susitarimo, jos laikomos ne konkurentémis. '*!

Bendrosios iSimties Reglamentas Nr. 330/2010 apima vertikaliuosius susitarimus,
kuriuose yra nuostata, susijusi su intelektinés nuosavybés teisiy perdavimu pirkéjui ar
pirkéjo naudojimuisi intelektinés nuosavybés teisémis, tafiau pagrindinis tokiy
vertikaliyjy susitarimy tikslas turi biiti prekiy ar paslaugy pirkimas ar platinimas, o
intelektinés nuosavybés teisés nuostatos turi padéti igyvendinti §i susitarima. Todél
susitarimai, susij¢ su intelektinés nuosavybés teisiy perdavimu ar licencijavimu gaminti
prekes, ar grynosios licencinés sutartys i S$io reglamento reguliavimo sriti nepatenka.
Licencinés sutartys formaliai taip pat gali buiti vertinamos kaip vertikalieji susitarimai. Jei
susitarimo objektu laikysime licencija, tai jos suteikimas kitiems iikio subjektams gali
buti laikomas licencijos platinimu. Licenciaras ir licenciatas veikia skirtinguose
(licencijos) platinimo lygmenyse ir pripazistami vertikalaus susitarimo Salimis.'*

ES teis¢ nejpareigoja teisiy turétojo licencijuoti savo intelektinés nuosavybes teisiy
ir kaip butina pasekmé yra iSvada, kad didZioji dauguma licencijy yra prokonkurencings.
Sis poziiris skiriasi nuo to, kuris vyravo 1970-1990 metais, kai sutartiniai apribojimai
paprastai buvo laikomi Sutarties 81 (pagal galiojancia redakcija — 101) straipsnio 1 dalies
pazeidimu ir ,,protingumo kriterijaus® doktrina buvo svarbi tik Sutarties 81 straipsnio 3
dalies taikymui. ,,Protingumo kriterijjaus® doktrinos perémimas reiSkia, kad naujasis

18im¢iy reglamentas labai skiriasi nuo senojo. Démesio centre yra nebe sutartiniai grieZti

apribojimai, bet rinkos pasidalijimas tarp licencijos 3aliy.'*

121 JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC compertition law: text, cases and materials. 3rd ed. Oxford:
Oxford university press, 2008, p. 816

122 SVIRINAS, Daivis. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje: monografija.
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2004, p. 23

' TRITTON, Guy, et al. Intellectual property in Europ. 3™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 800
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3.4.2. ISimties pagal Reglamentg Nr. 772/2004 taikymo salygos know-how

licencijavimo susitarimams

Nors praktinés patirties (know-how) perleidimo susitarimai vertinami palankiai
konkurencijos ribojimo atzvilgiu, taCiau yra ir nemazai salygu, kurias turi atitikti
susitarimas, kad patekty i iSimties taikymo sfera.

1. Tarp imoniy turi biiti sudarytas technologijy perdavimo susitarimas. Pagal minéta
reglamenta technologiju perdavimo susitarimas — tai patento licencijavimo susitarimas,
gamybinés, prekybinés ar mokslinés patirties (know-how) licencijavimo susitarimas,
programinés irangos autorinis licencijavimo susitarimas arba miSrus patento, gamybines,
prekybinés ar mokslinés patirties (know-how) ir programinés jrangos autorinis
licencijavimo susitarimas, iskaitant bet koki tokio pobiidZio susitarima, kuriame yra
nuostaty, susijusiy su produkty pardavimu ir pirkimu arba su kity intelektinés nuosavybeés
teisiy licencijavimu ar perdavimu, kai tos nuostatos nesudaro pagrindinio sutarties
objekto ir yra tiesiogiai susijusios su sutarties produkty gamyba.

Gairése dél 81 straipsnio taikymo technologiju perdavimo susitarimams'** (toliau
tekste — Gairés) nurodoma, jog tokio susitarimo tikslas turi biiti sutarties produkty
gamyba, t. y. produktai, pagaminti pagal arba naudojant licencijuota technologija. Kitaip
tariant, licencijos gavéjui turi biiti leidziama gaminti prekes arba teikti paslaugas pagal
licencijuota technologija. Jei pagrindinis susitarimo dalykas yra tyrimai ir plétra, o ne
konkretaus produkto pateikimas i rinka, Reglamentas Nr. 772/2004 netaikomas. Sis
reglamentas taikomas tik susitarimams, kuriy pagrindinis dalykas yra technologiju
perdavimas, o ne prekiy ir paslaugy pirkimas arba kito pobiidZio intelektinés nuosavybés
licencijavimas. Susitarimams, kuriy nuostatos numato produkty pardavima ir pirkima,
reglamentas taikomas tik tuo atveju, jeigu tos nuostatos néra pagrindinis sutarties dalykas
ir jeigu jos yra tiesiogiai susijusios su licencijuotos technologijos taikymu. Taip gali biti
tada, kai susij¢ produktai yra iranga arba procesas, specialiai skirti tam, kad buty galima
efektyviai naudoti licencijuota technologija.'*

Technologijy perleidimo susitarimai gali apimti:

a) tik patento licencijavimo susitarima;

b) tik know-how licencijavimo susitarima;

c¢) tik programinés {rangos licencijavimo susitarima;

d) tik dizaino licencijavimo susitarima;

1207, 2004 C 101, p. 2-42.
"% Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to technology transfer agreements. OJ, 2004
C 101, p. 2-42.
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e) kompleksini susitarima;

f) susitarima, kuris apima vienos i§ auks$ciau nurodyty teisiy licencijavima ir kity
intelektinés nuosavybés tesiy, nepatenkanciy i Reglamento taikymo sriti
licencijavima, nustatantj, kad kitos teisés yra tik papildomos saugomoms
Reglamentu teiséms ir néra pagrindiniai susitarimo objektai.'?

2. Susitarime turi dalyvauti tik dvi imonés. Imoné traktuojama kaip vienetas su
visomis su ja susijusiomis jmonémis pagal vieno ekonominio vieneto doktring. [
reglamento sritj patenka ir tie susitarimai, kurie nustato salygas tre¢iosioms $alims.'”’
Pavyzdziui, Reglamentas Nr. 772/2004 taikomas licencijavimo susitarimui, kuris
sudaromas ne tik dél gamybos etapo, bet ir dél platinimo etapo ir kuriame nustatomos
prievolés, kurias licencijos gavéjas turi arba gali nustatyti pagal licencija pagaminty
produkty perpardavéjams.'®® Reglamentas neapima technologiniy susivienijimy, kai
daugiau nei dvi Salys sujungia savo technologijas ir perduoda jas licencine sutartimi ne tik
susivienijimo nariams, bet ir tre¢iosioms $alims.'*’

3. Rinkos dalies ribos. Reglamento i§lyga taikoma tik tada, kai konkuruojanciy
imoniy bendra rinkos dalis nevirSija 20% susijusios technologijos ir produkto rinkos, o
kai susitarima sudaro ne konkuruojancios imonés, kiekvienos ju susijusios technologijos
ir produkto rinkos dalis turi nevir§yti 30%.

4. Susitarime neturi biiti griezty apribojimy. Reglamento 4 straipsnyje yra iSvardinti
apribojimai, kuriy buvimas susitarime, neleidzia taikyti bendrosios iSimties. Konkurenty
ir ne konkurenty susitarimams $ie sarasai Siek tiek skiriasi. Sie apribojimai yra laikomi
apribojimais pagal tiksla ir nepanaSu, kad galéty tenkinti Sutarties 101 straipsnio 3 dalj.
Kai susitarimas néra ribojantis kompetencijos pagal tiksla, jo prokonkurencinis poveikis
turi biiti subalansuotas su jo ribojan¢iu poveikiu Sutarties 101 straipsnio 3 dalies
kontekste."** Licenciniy susitarimy tarp konkurenty tikslas neturi biti: kainy nustatymo
ribojimas, produkcijos kiekio ribojimas, rinky ar klienty paskirstymas, draudimas
licencijos gaveéjui eksploatuoti savo technologijas ar draudimas Salims atlikti mokslinius
tyrimus, nebent tokie draudimai yra butini, siekiant uZkirsti kelig licencijuotos praktinés
patirties (know-how) atskleidimui treCiosioms Salims (pvz. jei susitarime nurodomi

konkretiis licencijos gaveéjo darbuotojai, kurie turi biiti apmokyti ir turi buti atsakingi uz

126 JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC competition law: text, cases and materials. 3rd ed. Oxford:
Oxford university press, 2008, p. 810.

27 Ibidem, p. 809.

'*¥ Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to technology transfer agreements. OJ, 2004
C 101, p. 2-42.

"% Supra, note 126, p. 811.

0 Supra, note 128.
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licencijuotos gamybinés, prekybinés ar mokslinés patirties (know-how) naudojima, gali
pakakti jpareigoti licencijos gavéja neleisti tokiems darbuotojams dalyvauti tyrimuose ir
plétroje, kurie vykdomi kartu su treGiosiomis $alimis."*') Licenciniy susitarimy tarp ne
konkurenty tikslas neturi biiti: vertikaliyju kainu nustatymas, licencijos gavéjo pasyviu
pardavimy apribojimas, licenciato aktyviy ir pasyviu pardavimuy apribojimas pasirinktinio
paskirstymo sistemos viduje.'*?

Isipareigojimai dél atlygio paprastai nepatenka | Sutarties 101 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj. Salys netgi gali toliau testi atlygio jsipareigojimus, kai licencijuotos
intelektinés nuosavybés teisés galiojimas pasibaigé. Susitarimuose tarp konkurenty,
nuostatos d¢l atlygio savo poveikiu gali biiti kainos nustatymo susitarimas, kuris yra
grieztas apribojimas pagal Reglamenta Nr. 772/2004. Taip bus, jei konkurentai bus
nustat¢ abipusius mokéjimus apsimestinés licencijos atveju. Atlygis, mokamas uz
produktus, kurie gaminami tik naudojantis licenciaro technologija, bus grieztas
apribojimas. Uz saugios 20 procenty rinkos ribos, Sutarties 101 straipsnio 1 dalis gali biiti
taikoma, kai konkurentai sudaro abipuse¢ licencija ir atlygis yra aiskiai neproporcingas
licencijos rinkos vertei. Tokiais atvejais Sutarties 101 straipsnio 3 dalis netaikoma. Ne
konkurenty susitarimuose, Reglamentas Nr. 772/2004 saugo susitarimus, kuriuose atlygis
skaiCiuojamas nuo pagaminty produkty pagal licencijuojama technologija ir nuo
produkty, pagaminty pagal i§ treCiyju Saliu licencijuojama technologija. VirSijus 30
procenty saugumo riba, susitarimai analizuojami dél pastebimo teisés atémimo efekto, dél
kurio susitarimas pateks { Sutarties 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj ir grei¢iausiai
neatitiks Sutarties 101 straipsnio 3 dalies salygy. '

Daznai iSimtiniy ir vienasmeniy licencijy suteikimas yra lydimas pardavimy
apribojimy. Reglamento Nr. 772/2004 poveikis yra tas, kad apibusés vienasmenés
licencijos ir neabipusés iSimtinés licencijos patenka i iSimtj, kai uzimama iki 20 procenty
rinkos dalies. 4 straipsnio 1 pastraipos c dalies tikslas yra toks reglamentavimas, kad
abipuseés iSimtin€s licencijos tarp konkurenty biity pripazistamos grieztais apribojimais,
kai jos pasiekia rinkos padalinima. Abipusés vienasmenés licencijos gali palengvinti
slapty susitarimy sudaryma, kai Salys turi rinkos galia. UZ ,,saugaus uosto riby, ne

abipusés iSimtinés licencijos turi biti analizuojamos dél galimo antikonkurencinio

31 Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to technology transfer agreements. OJ, 2004
C 101, p. 2-42.

32 PEEPERKORN, Luc; KJOLBYE, Lars; WOODS, Donncadh; Directorate-General Competition, units A-
1 and A-3. Commission adopts new safe harbour for licensing of patents, know-how and software copyright
In Competition Policy Newsletter [interaktyvus]. 2004 [ziGréta 2011-03-26]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2004_2 14.pdf > [ziliréta 2011-03-26].

33 JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC compertition law: text, cases and materials. 3rd ed. Oxford:
Oxford university press, 2008, p. 834.
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poveikio. Tai reiskia, kad licenciaras palieka rinka visiSkai (jei licencija yra pasauling)
arba nustoja gaminti tam tikroje teritorijoje (jei licencija apribota teritorija). Taigi,
problema yra licenciaro i§éjimo i§ rinkos svarba nagriné¢jamoje rinkoje. Gali buti, kad
licenciaras yra nesvarbus (pvz. smulkiy tyrin¢jimy imoné, kuri aktyvi tik technologiju
rinkoje), tuomet Sutarties 101 straipsnio 1 dalis gali biti ir nepazeista. Ta apimtimi, kuria
iSimtini licencijavima tarp ne konkurenty Sutarties 101 straipsnio 1 dalis apima visiskai,
Reglamentas Nr. 772/2004 daro iSimti iki 30 procenty rinkos dalies slenkscio. Uz
»saugaus uosto® riby, tai dazniausiai atitiks Sutarties 101 straipsnio 3 dalies salygas, dél
reikalingumo duoti licenciatui pakankama galimybe¢ iniciatyviai investuoti. Esant
teritorinei licencijai, Komisija imsis veiksmy nepriklausomai nuo teritorinés licencijos
apimties. Pagrindiné isikiSimo priezastis ta, jog yra naudojimosi teisés atémimo
problema, kadangi licenciatas gauna iSimting licencija esminéms konkuruojancioms
technologijoms. Komisija taip pat susiriipinusi, jog Saliy apsikeitimas licencijomis (cross-
licencing) ir susitarimas nelicencijuoti treciyju Saliy, gali paskatinti uzdara pramonés
standarta de facto."*

5. Susitarime neturi biti neleistiny apribojimy. Reglamento 5 straipsnis reguliuoja
atvejus, kai licenciatas pagerina licencijuota technologija. Tokiy apribojimy iSskyrimo
priezastis yra apsaugoti licenciato iniciatyva kurti patobulinimus.'*® Tiek konkurenty, tick
nekonkurenty susitarimuose neturi biiti nuostaty, susijusiy su licenciato pareiga perleisti
naudotis ar visiSkai perduoti licenciarui atliktus patobulinimus ar naujas taikymo
galimybes, taip pat negali biiti draudimo ginCyti licenciaro turimas intelektinés
nuosavybés teises.”’ Ne konkurenty susitarimuose taip pat negali biti draudimo
licencijos gavéjui eksploatuoti savo technologijas ar draudimo kitoms Salims atlikti
mokslinius tyrimus, nebent tokie draudimai yra bitini, siekiant uzkirsti kelig licencijuotos
praktinés patirties (know-how) atskleidimui treCiosioms Salims. Neleistiny apribojimy
buvimas nepanaikina iSimties taikymo visam susitarimui.

Licenciato atlikti patobulinimai gali baiti atskiriami arba neatskiriami nuo
licencijuoto objekto. Atskiriami patobulinimai gali biiti naudojami be apribojimy, nebent
biity kitaip numatyta licencinéje sutartyje. Licenciaras paprastai suinteresuotas gauti visus

patobulinimus, kuriuos sukuria licenciatas naudodamasis licencijuota slapta informacija.

134 JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC competition law: text, cases and materials. 3rd ed. Oxford:
Oxford university press, 2008, p. 835.
135 77 -

Ibidem.
53¢ PEEPERKORN, Luc; KJOLBYE, Lars; WOODS, Donncadh; Directorate-General Competition, units A-
1 and A-3. Commission adopts new safe harbour for licensing of patents, know-how and software copyright
In Competition Policy Newsletter [interaktyvus]. 2004 [ziGréta 2011-03-26]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2004_2_14.pdf > [ziliréta 2011-03-26].
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Tai padeda pagerinti technologijas, ju naudojima, apsisaugoti nuo treciyjy Saliy pri¢jimo
prie patobulinimy, o taip pat apsisaugoti nuo to, kad licenciatas gali tapti stipresniu
konkurentu. Taigi, gali atsirasti poreikis konkurencijos teisés pagrindu sureguliuoti tokias
situacijas.'?’

Draudimas gincyti licenciaro turimas teises | itelekting nuosavybe reikalingas tam,
kad nebuty iskraipoma konkurencija ir intelektinés nuosavybés teisiy sistema, kad
negaliojanc¢ios intelektinés nuosavybés teisés biity paSalintos, kadangi neefektyviai
naudojama intelektiné nuosavybé gali turéti neigiamos itakos naujoviy kirimui.
Reglamento Nr. 772/2004 iSimtis netaikoma nuostatoms, kuriose nustatyta, kad
licenciaras gali nutraukti licencija, jei licenciatas priestarauja licencijuotos technologijos
galiojimui.'*® Pazymétina, jog Komisija palankiai vertina nepriestaravimo reikalavimus,
susijusius su gamybine, prekybine ar moksline patirtimi (know-how), kuria viena karta
atskleidus, gali biiti neimanoma arba labai sunku ja susigrazinti. Tokiais atvejais
licencijos gavéjo isipareigojimas nekelti prieStaravimy dél licencijuotos gamybings,
prekybinés ar mokslinés patirties (know-how) skatina naujos technologijos sklaida, ypac
del to, kad silpnesng padéti uzimantys licenciju davéjai gali teikti licencijas tvirtesng
padéti uzimantiems licencijy gavéjams nesibaimindami, kad, licencijos gavéjui idiegus
gamybing, prekybing ar moksling patirti (know-how), jiems bus reiSkiami
priestaravimai.'” Neprie§taravimy biitinumas paaiikinamas tuo, kad licenciarai gali biiti
atgrasinti nuo licenciju suteikimo galingiems koncernams be neprieStaravimo salygos.
CiniSkas ir galingas licenciatas gali sudaryti miSria licencija (patenty ir know-how),
1SsiaiSkinti viska apie technologija ir tada atsisakyti mokéti atlygi tuo pagrindu, kad
patentai yra negaliojantys arba kad know-how buvo Zinoma visuomenei.'*’

Reglamento Nr. 772/2004 iSlyga taikoma tol, kol licencijuotos technologijos
intelektinés  nuosavybés teisés nustoja  galioti, prarandamos, paskelbiamos
negaliojan¢iomis arba, gamybings, prekybinés ar mokslinés patirties (know-how) atveju,
gamybine, prekybiné ar moksliné patirtis (know-how) iSlieka paslaptis, i1§skyrus atvejus,
kai deél licencijos gavéjo veiksmy ji tampa visuotinai Zinoma. Pastaruoju atveju iSlyga
taikoma susitarimo galiojimo laika.

Gairése nurodyti isipareigojimai licencinése sutartyse, kurie paprastai neriboja

konkurencijos  Sutarties 101 straipsnio 1 dalies atzvilgiu: konfidencialumo

137 JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC competition law: text, cases and materials. 3rd ed. Oxford:
Oxford university press, 2008, p. 789.

8 Ibidem, p. 840.

" Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to technology transfer agreements. OJ, 2004
C 101, p. 2.-42.
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Isipareigojimai; licenciato isipareigojimas ne sublicencijuoti; isipareigojimas nenaudoti
licencijuotos technologijos pasibaigus sutarCiai, numatanciai, kad licencijuota
technologija lieka galioti ir veikia; licenciaro jsipareigojimai padéti licenciatui
1gyvendinti intelektinés nuosavybés teises; isipareigojimas mokéti minimalius mokescius
ar gaminti minimalia produkcija, naudojant licencijuota technologija; isipareigojimas
naudoti licenciaro prekés Zenkla ar identifikuoti jo varda ant produkto. Taip gairés atkuria
,.baltaji sarasa®, kuris i¢jo { ankstesnj reglamenta. Sis sarasas néra baigtinis.141

ISimties taikymas atskirais atvejais gali biiti panaikintas, kai Komisija nustato, kad
nors susitarimui ir taikoma islyga, taciau jo poveikis visgi yra nesuderinamas su Sutarties
101 straipsnio 3 dalimi. Nepageidaujama poveiki gali lemti nekonkuravimo
isipareigojimai. Tai licenciato isipareigojimas nenaudoti treciosios $alies technologijos,
kuri konkuruoja su licencijuota. Nekonkuravimo susitarimai yra nedraudziami pagal
Reglamenta Nr. 772/2004, kai rinkos dalis nevirSija 20 procenty susitarimuose tarp
konkurenty ir nevirsija 30 procenty susitarimuose tarp ne konkurenty. Virsijus Sias ribas,
Komisijos pagrindiné problema yra naudojimosi teisés atémimo i$ treciyju Saliy rizika,
kai joms gali nepavykti platinti savo technologiju. Jei patekimo i rinka barjerai yra zZemi,
tokie, kad nauji licenciatai gali patekti i rinka, tai problemos gali ir nebiti. Maza
tikimybeé, kad atsiras rimtas kumuliacinis poveikis i§ susitarimy tinklo, jei maziau nei 50
procenty rinkos yra sujungta. Kai licenciaras turi aiskia rinkos galia, gali kilti rimta rizika
dél naudojimosi teisés atémimo. Net jei didZioji rinkos dalis néra apimta nekonkuravimo
susitarimy, rizika gali biti didelé, jei nekonkuravimo susitarimai yra nukreipti { imones,
kurios labiausiai tikétina licencijuos konkuruojanc¢ia technologija. IS kitos puses,
nekonkuravimo susitarimai gali turéti prokonkurencini poveiki: jie gali padidinti
technologiju platinima, sumazindami neteiséta licencijuotos technologijos pasisavinima
(ypac know-how); gali uztikrinti, kad licenciatas turéty paskata investuoti ir veiksmingai
naudoti licencijuota technologija (grei€iausiai iSimtingje teritorijoje); gali paskatinti
licenciara specifiskai investuoti (pvz. licenciato mokymas). Vis dél to, Komisija mano,
jog tai daznai gali buti pasiekta maziau ribojan¢iom priemoném (tokiom kaip
atsiskaitymas iSkart didele vienkartine i¥moka).'**
Pabréztina, jog néra prezumpcijos, jog susitarimai, kurie nepatenka | Reglamento

Nr. 772/2004 taikymo srit] su salyga, kad juose néra griezty apribojimy, yra neteiséti.

e JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC compertition law: text, cases and materials. 2nd ed. Oxford:
Oxford university press, 2004, p. 741.
2 Ibidem, p. 839.
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Taip pat, nepreziumuojama, kad susitarimai, kurie nepatenka ; Reglamento Nr. 772/2004
taikymo sriti tik dél to, kad yra vir$ijamas rinkos dalies procentas, yra neteiséti.'*
Reglamentas Nr. 772/2004 pasalino iki 2004 mety galiojusio reglamento
»tramdomuyju marskiniy“ poveiki. Ankstesnis reglamentas buvo taikomas gan siaurai.
Isigaliojus naujam reglamentui, imongés laisviau gali sudarinéti licencinius susitarimus,

atsizvelgdamos i savo komercinius poreikius. Kas néra aiskiai paSalinta i§ bendrosios

v . g 144
iSimties, tas yra leidziama.

3.4.3. Verslo paslapciy licencijavimas JAV

JAV verslo paslapCiy apsauga yra reglamentuojama Vieningo verslo paslapéiy istatymo
(angl. Uniform Trade Secret Act), kuris veikia federaliniu lygmeniu. Tiesa, ne visose
valstijose jis galioja. Kai kurios valstijos verslo paslaptis reglamentuoja atskirai. Verslo
paslapciu licencijavimo klausimai konkurenciniu pozitriu yra jvertinti JAV
antimonopolinése gairése dél intelektinés nuosavybés licencijavimo'* (toliau tekste —
Antimonopolings gaires), priimtose JAV teisingumo departamento.

Ivyko rySkus Europos Sajungos ir JAV suartéjimas pozitiryje { licencijas. Istoriskai
ES laikési pakankamai formalios pozicijos dél sutartiniy ribojimy licencijose, manydama,
kad dauguma juy buvo neefektyviis paprasciausiai dél to, kad varzydavo licenciaro arba
licenciato laisve. Tokia buvo klasikiné ex post analizé. Taciau, dabar Europos Komisija
taip pat taiko ,,protingumo kriterijaus® doktring analizuojant konkurencinj licenciju
poveiki.'*

Antimonopolinés gairés nustato antimonopoling politika, susijusia su intelektinés
nuosavybés, apsaugotos patentais, autoriy teisémis, verslo paslapciy istatymu ir know-
how licencijavimu. Taciau jos taikomos lanksciai, atsizZvelgiant { kiekvienos konkrecios
situacijos aplinkybes. Verslo paslapties apsauga taikoma informacijai, kurios ekonominé
verté priklauso nuo jos buvimo placiai Zinoma. Verslo paslapties apsauga priklauso nuo

pastangy ja iSlaikyti paslaptyje ir neturi pasibaigimo termino. Verslo paslaptis neapsaugo

143 JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC competition law: text, cases and materials. 3rd ed. Oxford:
Oxford university press, 2008, p. 829.

'“ PEEPERKORN, Luc; KJOLBYE, Lars; WOODS, Donncadh; Directorate-General Competition, units A-
1 and A-3. Commission adopts new safe harbour for licensing of patents, know-how and software copyright
In Competition Policy Newsletter [interaktyvus]. 2004 [ziGréta 2011-03-26]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2004_2 14.pdf > [ziliréta 2011-03-26].

'3 Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property [interaktyvus]. [Zidiréta 2011-03-30].
Prieiga per interneta: <http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/0558 htm#back2> [zitréta 2011-03-30].
16 TRITTON, Guy, et al. Intellectual property in Europe. 3™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 765.
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nuo savarankiSko tokios informacijos sukirimo. Intelektinés nuosavybés teisés ir
konkurencijos teisés'* tikslas yra tas pats: skatinti naujoves ir kelti vartotoju gerove.
Antimonopilinés gairés remiasi trimis pagrindiniais principais:
a) konkurencijos teisés tikslais intelektiné nuosavybé gali biiti analizuojama taikant
tas pacias antimonopolines taisykles kaip ir bet kuriam susitarimui, susijusiam su bet

kokia kita nuosavybe.'*®

Vien dél to, kad intelektinei nuosavybei taikomos tos pacios
taisyklés kaip vertinant kilnojamaji ar nekilnojamaji turta, nereiskia, kad ji yra visiskai
niekuo neissiskirianti. Pagrindinis skirtumas tas, jog intelektiné nuosavybé gali biiti
zymiai greiCiau neteisétai pasisavinama dél savo nematerialaus pobiidzio. Taip pat,
galimybé uzdrausti naudotis intelektine nuosavybe tretiesiems asmenims skiriasi
priklausomai nuo jos prigimties ir teisés akty jai suteikiamo statuso. Pagal
Antimonopolines gaires intelektiné nuosavybé néra apsaugota nuo konkurencijos teisés
isiki§imo, tagiau ir néra labai grieztai kontroliuojama;'*’

b) néra preziumuojama, kad intelektiné nuosavybé biitinai sukuria rinkos galia.
Pastebétina, jog Siuo klausimu JAV teismy praktika néra nuosekli. Antimonopilinése
gairése nurodomos bylos, kai teismai preziumavo, kad patento ar autoriy teisiy tur¢jimas
suteikia rinkos galig. Taciau, nors ir intelektinés nuosavybés teisés suteikia rinkos galia,
tai dar nereiSkia, kad tokia rinkos galia pazeidzia konkurencinius istatymus. Rinkos galia,
atsiradusi dél ypatingo produkto, sumanaus verslo ar istorinio atsitiktinumo nepazeidzia
konkurenciniy istatymy. Tokia rinkos galia taip pat neturi biiti pagrindas ipareigoti
savininka licencijuoti tokia nuosavybg tretiesiems asmenims. Taliau, neteisétai igyta ir
1Slaikoma arba net ir teisétai jgyta ir iSlaikoma rinkos galia, gali turéti jtakos intelektinés
nuosavybeés teisés savininko galimybei pazeisti konkurencija, nepagristai elgiantis su
turima nuosavybe;'

¢) intelektinés nuosavybés licencijavimas paprastai yra prokonkurencinis, kadangi
leidzia imonéms sujungti intelektinés nuosavybés teises su kitais papildomais produkeijos

veiksniais, tokiais kaip gamyba, infrastuktira ir darbo jéga."’

Intelektinés nuosavybés
savininkas turi pasiriipinti, kad Siy veiksniy kombinacija padéty jam jgyvendinti
informacijos komercing vertg. Licencijavimas, abipusis licencijavimas (angl. cross-
licensing) ar kitoks intelektinés nuosavybés perleidimas gali palengvini intelektinés

nuosavybés ir papildomy gamybos veiksniy integracija. Tai gali padéti efektyviau naudoti

"7 JAV konkurencijos teis¢ vadinama Antimonopoline teise, angl. Antitrust law.

8 TRITTON, Guy, et al. Intellectual property in Europe. 3™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 765.
149 Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property [interaktyvus]. [Zidréta 2011-03-30].
Prieiga per interneta: <http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/0558 htm#back2> [zitréta 2011-03-30].
0 Ibidem.

1 Supra, note 147, p. 766.
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intelekting nuosavybg, suteikiant naudos vartotojams, mazinant iSlaidas ir pateikiant
rinkai naujus produktus. Potencialiai padidinant laukiama graza i§ intelektinés
nuosavybés, licencijavimas gali paskatinti kurti intelekting nuosavybg ir taip skatinti
didesnes investicijas, tyrimus ir plétra. Kartais vienos nuosavybés naudojimas reikalauja
pri¢jimo prie kitos nuosavybés. Tai atvejai, kai vienas intelektinés nuosavybés elementas
,blokuoja“ kita, kadangi antrojo naudojimas neimanomas nenaudojant pirmojo. Sia
situacija padeda iSspresti licencijavimas. Intelektinés nuosavybés licencijavimo
susitarimuose numatyti apribojimai gali teigiamai veikti rinka, kadangi leis intelektinés
nuosavybeés savininkui efektyviausiai panaudoti savo turimas teises.'*

Nors licenciniai susitarimai yra laikomi prokonkurenciniais, visgi konkurencijos
problemy gali iSkilti. IS intelektinés nuosavybés savininko néra reikalaujama sukurti
konkurencija savo paties technologijoms. Antimonopolinés problemos gali iskilti tuomet,
kai licencinis susitarimas pazeidzia konkurencija tarp subjekty, kurie biity realiis arba
greiiausiai potencialiis konkurentai atitinkamoje rinkoje, jei licencijos nebiity, pvz. ji
palengvina rinkos pasidalijima ar kainy fiksavima; ji kenkia konkurencijai kitoje rinkoje;
palengvina kainy didinimo ar produkcijos mazinimo koordinavima.'?

Daugeliu atvejy ribojimai intelektinés nuosavybés licenciniuose susitarimuose yra
vertinami pagal ,,protingumo kriteriju” (angl. rule of reason). Nustatoma, ar ribojimas
gali turéti antikonkurencini poveiki ir jei taip, ar ribojimas yra pakankamai pagristas ir
bitinas, kad pasiekty prokonkurencing nauda, kuri nusveria antikonkurencinj poveikij. Kai
kuriais atvejais, teismai yra padarg iSvada, kad tam tikro apribojimo natiiralus ir
neiSvengiamas poveikis yra taip aiSkiai antikonkurencinis, kad jis turéty buti laikomas
kaip neteisétas per se be sudétingo galimo konkurencinio poveikio tyrimo. Tarp tokiy i$
anksto laikomy neteisétais apribojimy yra kainy fiksavimas, produkcijos apribojimai,
rinkos pasidalinimas tarp horizontaliy konkurenty, rinkos uZdarymas (angl. group
boicott), kai keli ar daugiau konkurenty atsisako bendradarbiauti su imone, nebent ji
sutinka nutraukti verslo santykius su realiu ar potencialiu konkurentu ty firmy, kurios
isitraukusios { rinkos uzdaryma, taip pat neteisétu laikomas perpardavimo kainy
palaikymas.'>* Ar konkretus apribojimas licenciniame susitarime riboja konkurencija per
se ar jo vertinimui bus taikomas ,,protingumo kriterijus® sprendZiama pagal tai, ar
nagrinéjamas apribojimas gali prisidéti prie efektyvumo, skatindamas ekonominés veiklos

integracija. Paprastai, licenciniai susitarimai skatina tokia integracija, kadangi jie

32 Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property [interaktyvus]. [Zidiréta 2011-03-30].
Prieiga per interneta: <http://www .justice.gov/atr/public/guidelines/0558. htm#back2> [zitréta 2011-03-30].
'3 TRITTON, Guy, et al. Intellectual property in Europe. 3™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 766.
1 Supra, note 152.
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palengvina intelektinés nuosavybés sujungima su kitais su produkcija susijusiais
veiksniais, kuriuos valdo licenciatas. Taigi, jei néra efektyvumo tikimybés, apribojimas
vertinamas kaip per se ribojantis konkurencija, kitu atveju taikomas ,,protingumo
kriterijus®. Pirmiausia yra sprendziama, ar apribojimas turi ar gali turéti antikonkurencini
poveiki. Jei taip, tuomet bus sprendziama ar apribojimas yra bitinas, kad biity pasiektas
prokonkurencinis efektyvumas.'>

Antimonopilinés gairés nustato ,,saugumo zona™, kuria siekiama sukurti tam tikra
tikrumo laipsnj, skatinant; imones sudarinéti licencinius susitarimus dél intelektinés
nuosavybés perleidimo, nesibaiminant, kad bus pazeista konkurencijos teis¢. ISskyrus
ypatingas aplinkybes, apribojimams licenciniuose susitarimuose dél intelektinés
nuosavybés perleidimo nebus prieStaraujama jei: 1) apribojimai néra i§ pirmo zvilgsnio
antikonkurenciniai ir 2) licenciaras ir licenciatas kartu uzima ne daugiau kaip 20 procenty
kiekvienos atitinkamos rinkos, veikiamos susitarimuose esanciy apribojimy. Kai rinkos
dali gali buti sunku apskaiCiuoti dél duomeny trukumo, Sis kriterijus pakei¢iamas
reikalavimu nustatyti, jog technologiju ir inovacijy rinkose atitinkamai egzistuoja keturios
ar daugiau nepriklausomai valdomos vartotojui uz preinama kaing pakei¢iamos
technologijos, arba keturios ar daugiau nepriklausomos imonés, uzsiimancios tyrimais ir
plétra, panasSiais kaip ir licencinio susitarimo Salys. Susitarimai néra antimonopoliniai
vien dél to, kad jie nepatenka i apibrézta ,,saugumo zona“.'*®

Apibendrinant galima pasakyti, jog JAV ir ES verslo paslapciy licencijavimo
vertinimas konkurenciniu poZiiiriu remiasi labai panaSiais principais. Tik pastebétina, jog
JAV Antimonopolinése gairése nustatytas reguliavimas yra Siek tiek lankstesnis nei ES
bendrosios iSimties Reglamento Nr. 772/2004 bei Gairiy, be to apima daugiau susitarimy,
kadangi neriboja Antimonopoliniy gairiy taikymo licenciniy susitarimy tikslu ir Saliy

skai¢iumi.

3.5. Know-how perleidzianciy licenciniy sutarciy turinio ypatumai

Licencinés sutarties turinys neretai yra teisiy i intelekting nuosavybg ir konkurencijos
teisés reikalavimuy suderinimo rezultatas. Tinkamy salygu licencingje sutartyje nustatymas
padeda uztikrinti turimos intelektinés nuosavybés apsauga, intelektinés nuosavybés
objektuy efektyvuy panaudojima, suteikti proporcinga nauda licenciarui, licenciatui ir

vartotojams bei nesukelti antikonkurenciniy problemy. Licenciaras gali noréti itraukti

155 Ibidem.
156 Ibidem.
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tokias salygas: konkfidencialumo; kokybés kontrolés; biitiny komponenty ar kity prekiuy
licenciatui tiekima; uztikrinima, kad licenciaras gaus naudos i§ licenciato padaryty
patobulinimy; apsaugos nuo licenciato prieStaravimy dél teisiy galiojimo; apribojimo kaip
licenciatas gali naudoti pagal licencijas pagamintas prekes ar paslaugas; nekonkuravimo
uztikrinimo; nutraukimo salygos. Kiek tokias salygas bus galima jgyvendinti priklausys
nuo konkurencijos teisés.””’ Remiantis pasauline praktika, gali baiti isskiriami tokie
aspektai, kuriuos reikéty aptarti licencinéje sutartyje:

1. Sutarties terminas. Praktiskai know-how perleidimo licenciné startis gali buti
sudaroma neribotam laikui, kadangi paslapties objektas gali biti niekada neatskleistas.
Taciau visuomet yra rizika, kad praktin¢ patirtis dél tyCiniy ar nety¢iniy veiksmy taps
vieSai prieinama, todél geriau sutartj sudaryti arba tam tikram terminui, arba iki tam tikro
tvykio, o biitent iki kol informacija taps vieSai Zinoma. Licenciaras Siuo atveju galéty
apsibrézti, kas yra ,,vieSai Zinoma“, nustatydamas, kad gauta informacija neturi biti i$
vieno 3altinio.””® Jeigu sudaryta terminuota licenciné sutartis, iskyla klausimas dél
licenciato teisiy ir pareigu, susijusiy su licencijuotu objektu, sutarCiai pasibaigus. Gali
buti taikomas toks principas: jei know-how sutartis nustoja galioti, bet perduota
informacija iSlieka islaptinta, tai buves licenciatas toliau negali naudotis $ia informacija.
Jei know-how esmé atskleidziama, licenciatas know-how gali ir toliau naudoti, bet jau
neatlygintinai.'>

2. Sutarties nutraukimo aplinkybés. Komercinés paslapties galiojimas laiko pozitriu
néra konkreciai apibréZtas. Informacija gali netekti apsaugos kaip komerciné paslaptis dar
iki pasibaigiant licencinés sutarties galiojimo laikui. Licenciaro noras Zinoma yra kuo
ilgiau gauti finansinés naudos i§ turimos slaptos informacijos, netgi ir pasibaigus jos
galiojimui, t.y. tapus vieSai prieinamai. Tod¢l, jei licencijos gavéjas nepareikalaus, kad
biity itraukta nuostata dél sutarties nutraukimo, jam gali tekti mokeéti uz tai, kas yra viesai
prieinama.'® Tokia situacija gali susiklostyti, kai atlyginimas uz licencijuota paslapti yra
apskaiciuojamas pagal produkty kieki, pagaminta naudojantis slapta informacija.

Keli pavyzdziai i§ JAV teismy praktikos'®': Warner-Lambert jmoné turéjo verslo
paslapties - Listerin antiseptiko formulés - licencija. Kai §i formulé tapo nebe slapta,

Warner-Lambert nusprende, kad licencijos sutartis pasibaigeé ir nustojo mokéti atlyginima

157 JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC competition law: text, cases and materials. 3rd ed. Oxford:
Oxford university press, 2008, p. 785.

"8 POLTORAK, Alexander I.; LERNER, Paul J. Essentials of licensing intellectual property. USA: John
Willey & Sons, Inc., 2004, p. 75.

" GUOBYS, Vytautas. Licencinés sutartys. Vilnius: Lietuvos informacijos institutas, 1996, p. 57.

1 Supra, note 158, p. 71.

' Cituojama pagal POLTORAK, Alexander I.; LERNER, Paul J. Essentials of licensing intellectual
property. USA: John Willey & Sons, Inc., 2004, p. 71-72.
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uz ja, taCiau tesé produkto, pagaminto pagal §i jau vieSai Zinoma recepta, pardavima.
Licencijos dave¢jas iSkele byla deél sutarties pazeidimo. Teismas nustaté, kad Warner-
Lambert buvo isipareigojusi toliau mokéti atlyginima uz produkty, pagaminty pagal
formulg, pardavima. Licencingje sutartyje nebuvo jokiy nuostaty, leidzianciy licencijos
gavejui nutraukti sutartj, kol formulé — nesvarbu slapta ar ne — yra naudojama. Panasi
situacija gali susiklostyti tarp gamintojo ir iSrad¢jo. Pavyzdziui, vienoje JAV byloje, rakty
pakabuko iSrad¢jas uzpildé forma gauti patentui ir nieko nelaukdamas perdavé savo
verslo paslapties teises ir teises | patenta, kuris bus iSduotas ateityje, gamintojui licencine
sutartimi. Licencijos galiojimo laikas buvo nustatytas iki tol, kol baigsis patento galiojimo
laikas. Patenty biuras nusprendé, kad iSradimas néra patentabilus ir patentas nebuvo
iSduotas. Taigi, nebuvo ir patento galiojimo pasibaigimo datos. Paslaptis nebuvo
iSsaugota ir gamintojas nustojo mokéti imokas, taciau nenustojo prekiauti rakty
pakabukais. Licencijos davéjas iSkélé byla dél sutarties pazeidimo ir laimejo. Teismas
nustaté, kad licencijos gavéjas gavo naudos i$ to, dél ko susitaré, t.y. galimybe pirmam
pradéti pardavinéti rakty pakabukus, ir dél to yra isipareigojgs mokéti atlyginima uz
pardavima iki kol sueis sutarta galiojimo pabaiga, t.y. pasibaigs patento galiojimas.
Taciau, kaip minéta, patentas nebuvo iSduotas, vadinasi ir sutarties pasibaigimo terminas
niekada nesueis.

Tokiais atvejais problema gali kilti ne tik dél mokéjimo uz licencinés sutarties
objekta, bet ir dé¢l licencinio susitarimo apsaugos konkurencijos teisés pozitriu.
PavyzdZziui, ES teis¢je, jei licenciniam susitarimui buvo taikoma iSlyga pagal Reglamenta
Nr. 772/2004, informacijai tapus vieSai prieinamai, licencinis susitarimas nebepatekty 1
minéto reglamento suteikiama ,,saugumo zona*. Taigi, licencijos gavéjas nebeturéty nei
apsaugos, kad licenciné sutartis suderinama su konkurencijos teise, nei galéty be
mokesciy naudotis visiems laisvai prieinama informacija.

3. Konfidencialumo apsauga. Idealiausia, kad pri¢jimas prie licencijuotos
informacijos biity apribotas tik tiems, kurie turi ja Zinoti, ir visi Sie asmenys turi vykdyti
susitarimus, numatancius konfidencialy informacijos pobiidi ir ju pareiga laikyti ja
paslaptyje. Licencijos gavéjas ir, jei jmanoma, visi susij¢ asmenys turi pripazinti, kad
neteisétas (tyCinis ar netycinis) atskleidimas sukels nepataisoma zala, kad praradimas,
kilgs d¢l tokio atskleidimo negali biiti adekvaciai kompensuojamas pinigais, ir kad todél
Salys nustato greita iSankstiniy ir nuolatiniy draudimy taikyma, vengiant tokiy
atskleidimy, papildomai prie kity priemoniy, kuriy gali prireikti. Licencijoje turi buti

aiSkiai nustatyta, kad konfidencialumo pareiga iSlieka net ir pasibaigus licencijos
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galiojimui, neatsizvelgiant i tai, dél kokiy priezaséiy ji nebegalioja.'®* Praktiskai kuo
maziau zmoniy bus susipazing su tokia informacija, tuo mazesné tikimybe¢, kad slapta
informacija bus atskleista ar panaudota ne imonés naudai. Pavyzdziui, zinomo prekiy
zenklo Apple savininkas, kol kuré savo pirmuosius produktus, komandoje visuomet
turédavo ne daugiau kaip 100 Zzmoniy. Jei priimdavo 101-aji, tai viena darbuotoja tekdavo
atleisti. Taip biidavo uZztikrinama, kad aktualias imonés paslaptis vienu metu Zinos tik
apibréztas skaicius zmoniy ir visi jie bus isipareigoj¢ neskleisti informacijos uz imonés
riby. Tokia praktika grindziama nuostata, kad kuo mazesné grupé, tuo lengviau
kontroliuoti, kad visi laikytysi susitarimo dél konfidencialios informacijos iSsaugojimo.

4. Know-how perdavimo budas. Gali buiti vienkartinis arba testinis. Vienkartinis
reiSkia, jog vienu kartu per sutarta laika perduodama visa informacija: dokumentacija,
irengimai, apmokomi gavéjo specialistai. Tgstinis reiskia, kad i§ pradziy licenciaras
perduoda reikalinga informacija ir dokumentacija, paskui padeda organizuoti gamyba ir
pritaiko gamybos technologija ir prie vietos salygu, kontroliuoja gamyba ir uZztikrina
suderintus jos rodiklius.'®

5. Kaina. Du pagrindiniai kainos nustatymo budai: pirmuoju biidu gautas pelnas,
panaudojus know-how, dalijamas tarp pirkéjo ir pardavéjo. Antruoju budu kaina
nustatoma priklausomai nuo faktiniy iSlaidy, susijusiy su know-how kirimu
(projektavimu), isisavinimu ir jdiegimu. PraktiSkai, nustatant kaina, atsizvelgiama {
faktorius, figliruojancius abiejuose Siuose atvejuose, nes be iSlaidy, susijusiy su
faktinémis iSlaidomis, kurias patyré know-how turétojas, kainos formavimui turi jtakos ir
kaing formuojantys rinkos faktoriai.'®* Atlyginimas uZ licencijuojama objekta gali biti
1Smokétas kaip vienkartinis mokestis arba kaip pastovios iSmokos, kurios yra fiksuotos
arba susietos su tiksliai apibréZtais kriterijais, pvz. prekiy pardavimo apimtis (einamasis
atlyginimas nuo prekés vieneto), arba vertés procentas (einamasis atlyginimas,
priklausantis nuo apyvartos). Paprastai nustatomas minimalus atlyginimas.'® Kai
skai¢iuojama pagal produkcijos vienetus, licenciaras gali noréti minimalaus prekiy kiekio
pagaminimo.'®®

6. Nekonkuravimo jsipareigojimai. Paprastai know-how suteikiantis iikio subjektas

nenori, kad §ia informacija pasinaudoty jo konkurentai, todél gali biiti pateisinamas

2 POLTORAK, Alexander I.; LERNER, Paul J. Essentials of licensing intellectual property. USA: John
Willey & Sons, Inc., 2004, p. 74.
i: GUOBYS, Vytautas. Licencinés sutartys. Vilnius: Lietuvos informacijos institutas, 1996, p. 56.

Ibidem.
' LIETUVOS RESPUBLIKOS PATENTU BIURAS. Intelektiné nuosavybé kaip kokybés gerinimo
Saltinis. Vilnius: Justitia, 2003, p. 118.
16 JONES, Alison; SUFRIN, Brenda. EC competition law: text, cases and materials. 3rd ed. Oxford:
Oxford university press, 2008, p. 786.
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pirkéjui nustatytas jsipareigojimas nekonkuruoti.'®’ Licenciaras gali noréti uZsitikrinti,
kad licenciatas nenaudos savo ar treciyjy Saliy technologijos ir negamins konkuruojanciy
prekiy. Tai taip pat vienas i§ buidy uztikrinti, kad licenciatas gamins minimaly produkcijos
kieki pagal licencija ir atitinkamai bus uZtikrintos licenciaro pajamos.'®®

7. Know-how tinkamumo uztikrinimas. Licencijos gavéjas gali noréti apibrézti
reikalaujama informacijos atskleidimo ir pagalbos ja igyvendinant lygi kaip toki, kuris
igalins ji efektyviai panaudoti licencijuotas verslo paslaptis ir know-how. Toks
apibrézimas sudaro isipareigojima i$ licenciaro pusés ir taip pat garantija, kad licenciatas
galés efektyviai panaudoti licencijuota nuosavybe. Licencijos davéjas savo ruostu gali
nustatyti apribojimus teikiamai pagalbai kiekybiniu pozitriu arba gali reikalauti
uzmokescio, uz bet kokia pagalba, vir§ijancia nustatytus limitus. 169

8. Licencijos rusis. Populiariausios i§imtinés arba vienintelés licencijos, kurios tuo
paciu yra ir teritorijos apribojimai produkcijai (gamybai). Licenciatas paprastai labiau
suinteresuotas licencija, kai ji iSimtiné, kadangi taip jis garantuotas, kad tam tikroje
teritorijoje su juo nekonkuruos nei kitas licenciatas, nei pats licenciaras. Tokios nuosatos

kelia susirtipinima dél rinkos padalinimo.'”

4. Teisés | informacija, sudarancia verslo paslaptj, jgyvendinimas ir

piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi Microsoft bylos kontekste

Kaip minéta anks¢iau, jmonés turima slapta informacija yra jmonés nematerialusis turtas,
padedantis imonei susikurti konkurencini pranasuma. Kai imonés konkurencinis
pranaSumas pasiekia dominavimo lygi atitinkamoje rinkoje, teisés i informacija,
sudarancia verslo paslapti, jgyvendinimas gali pasunkeéti. Ypac tai pasireiskia, jei turima
informacija yra siejama su naujovémis, kurios, jei biity prieinamos kitiems, padéty kurti
naujus produktus, tenkinancius vartotojy poreikius. Dominuojanti jmon¢ turi riipintis ne
tik savo interesais, bet ir bendru siekiu tobuléti, o tai reiskia ir neriboti konkurenty siekio
kurti naujoves. Kai jmoné uZima dominuojancia padét] rinkoje, jos suinteresuotumas
komerciniy paslapCiy licencijavimu yra zZymiai mazesnis nei galéty biti, kadangi ji jau
turi uztikrinta padéti rinkoje, o turima slapta informacija tik padeda iSlaikyti dominavima.

Kyla klausimas, ar intelektinés nuosavybés savininkas yra pakankamai laisvas drausti

17 QVIRINAS, Daivis. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje: monografija.
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2004, p. 66.

'8 Supra, note 166, p. 788.

' POLTORAK, Alexander I.; LERNER, Paul J. Essentials of licensing intellectual property. USA: John
Willey & Sons, Inc., 2004, p. 69-70.

' Supra, note 166.
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tretiesiems asmenims naudotis turima informacija ir kokios aplinkybés lemia teisés i
informacija, sudarancia verslo paslapti, ribojima. Intelektinés nuosavybés ir
konkurencijos teisés saveika dominavimo atveju gali buti nagrinéjama Microsoft Corp. v
Komisija'” bylos kontekste.

Dominuojancia yra laikoma jmoné, kuri uzima didele dal; atitinkamos rinkos ir turi
daug didesng rinkos dalj nei jos didziausias konkurentas. [mon¢ paprastai pripazistama

172 Esant tam

dominuojancia, kai ji uzima 40 procenty ar daugiau atitinkamos rinkos dali.
tikrom aplinkybém dominuojancia gali biiti pripazinta ir imon¢, kuri neuzima 40 procenty
rinkos dalies, taciau jos konkurentai néra tokie stipriis, kad galéty itakoti imonés veikima

rinkoje.'”

4.1. Bylos aplinkybés

Pirmiausia, trumpai apie Sios bylos fabula. Problema kilo tuomet, kai JAV bendrové Sun
Microsystems, Inc. (toliau tekste — Sun), tiekianti serverius ir serveriy operacines
sistemas, kreipési i1 gerai zinoma JAV bendrove Microsoft Corp. (toliau tekste —
Microsoft), su praSymu pateikti visa informacija, reikalinga tam, kad Sun galéty suderinti
savo produktus su Windows operacine sistemoma. Microsoft atsisaké suteikti
informacijos, nurodydama, jog prasomi duomenys jau yra vieSai prieinami per kitus
kanalus, o taip pat visa norima informacija Sun gali suZinoti neuzilgo vyksiancioje
konferencijoje.'™ Sun netenkino tokia situacija ir ji kreipési { Europos Bendrijy Komisija
(toliau tekste — Komisija). Sujungus kelis kaltinimus ir atlikus viena iSsamy tyrima,
Komisija nustaté, jog Microsoft uzima dominuojancia padét] atitinkamoje rinkoje ir
piktnaudZiauja savo padétimi, todel skyré jai bauda bei korekcines priemones. [moné
buvo nubausta uz tai, kad atsisaké suteikti konkurentams ,,su suderinamumu susijusia
informacija™ bei leisti ja naudotis gaminant bei platinant su jos gaminiais

konkuruojancius produktus darbo grupés serveriy operaciniy sistemy rinkoje.

12007 m. rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Microsoft Corp. v Europos
Bendrijy Komisija Nr. T-201/04, Teismo praktikos rinkinys, 2007, puslapis I1-03601.

' OECD Glossary of Statistical Terms [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-04-12]. Prieiga per interneta:
<http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=3199> [zitiréta 2011-04-12].

132009 m. vasario 24 d. Komisijos komunikatas Komisijos - [gyvendinimo prioritety taikant EB sutarties
82 straipsnj dominuojanéiy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés, OL C 45, 2009
2 24, p. 7-20.

174 Supra, note 171.
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4.2. Teisés | intelekting nuosavybe

Microsoft supratimu, Komisija ja ipareigojo pateikti tokia ,,su suderinamumu susijusia
informacija®, kurig saugo patentai, autoriy teis¢ ir komerciné paslaptis. Microsoft teigg,
kad reikalaujami komunikacijos protokolai yra naujovés technologiniu poziiiriu ir turi
patenting apsauga, komunikacijos ,,serveris-serveris protokolus, kuriuos pagal gin¢ijama
sprendima ji turéjo parengti ir atskleisti savo konkurentams, apsaugo autoriy teisé, o taip
pat, komunikacijos protokolai — labai vertinga komerciné paslaptis, kadangi Microsoft
atskleidzia komunikacijos ,serveris-serveris® protokolus tik pagal susitarimus dél
licencijy, kurie numato konfidencialumo isipareigojima ir kuriuose pripazistamas jos,
kaip $ios technologijos savininkés, statusas.'”” Pastebétina, jog informacija vienu metu
negali biiti saugoma visomis minimomis formomis. Jei komunikacijos protokolai yra
patentuoti kaip teigé Microsoft, tai jie negali buti saugomi kaip komercinés paslaptys,
kadangi patentas reikalauja vieSo atskleidimo, o komerciné paslaptis, atvirksciai,
neleidzia susipazinti su informacija. Galima tik autoriy teisés ir komercinés paslapties
apsauga vienu metu.'’® Objektas taip pat gali biiti tuo padiu metu saugomas autoriy
teisémis ir turéti patenting apsauga.

Komisija dél Microsoft i$sakytos pozicijos dél intelektinés nuosavybés teisiu mané,
kad parengti dokumentai neirodo, jog atitinkamoje informacijoje yra ,,naujoviy, turinciy
savarankiska vertg®, taciau neatmeté galimybeés, kad ginc¢ijamame sprendime numatytoms
specifikacijoms gali biiti taikoma autoriy teis¢ bei pripazino, kad informacija, kuria
Microsoft turi atskleisti pagal gin€ijama sprendima, iki Siol buvo laikoma paslaptyje nuo
jos konkurenty darbo grupés serveriu operaciniy sistemy rinkoje. Taciau, Komisijos
nuomone, néra akivaizdu, jog ,.komercinés paslaptys™ prilygsta ,istatymo itvirtintoms*
intelektinés nuosavybeés teiséms. Be to, Komisija pazyméjo, jog Microsoft ne visada
komunikaciju protokolus laiké komercine paslaptimi. Su suderinamumu susijusia
informacija ji pradéjo laikyti slapta tik tada, kai pati sitvirtino rinkoje. Dalinimasis

7 Toks Microsoft elgesys tik

minéta informacija tik padéjo imonei patekti { rinka.
patvirtina fakta, kad yra tikimybé, jog tam tikrais atvejais dominuojanti jmoné¢, turédama
visiSka laisve nustatyti kokia informacija sudaro jos komercing paslapti, pasinaudos savo
teisémis ne visos rinkos bei vartotoju gerovei, bet iSimtinai savo interesais, sieckdama dar

labiau sustiprinti savo dominuojan¢ia padéti rinkoje ir gauti dar daugiau komercinés

1732007 m. rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Microsoft Corp. v Europos
Bendrijy Komisija Nr. T-201/04, Teismo praktikos rinkinys, 2007, puslapis I1-03601.

17 BIRSTONAS, Ramiinas, ef al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: V[ Registry centras, 2010, p. 809.
" Supra, note 175.
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naudos. Tokios aplinkybés tik pagrindzia konkurenciniy instituciju susiripinima tokiu
veiksmy poveikiu rinkai dominavimo atveju.

Pirmosios instancijos teismas nesprend¢, kuriai i§ intelektinés nuosavybés
kategorijy priskirti komunikacijos protokolus, kadangi teismas mané, jog tai Salutinis
klausimas nagrinéjamoje byloje ir pagrindinio klausimo iSnagrin€jimui nebiitina nuspresti
del Microsoft komunikacijos protokolams ar ju specifikacijoms taikytiny intelektinés
nuosavybés teisiy. Teismas Sioje byloje preziumavo, jog nagrin¢jami protokolai ar jy
specifikacijos patenka i intelektinés nuosavybés teisiy taikymo sritj arba yra komercinés
paslaptys ir jog 8ios paslaptys prilygintinos intelektinés nuosavybés teiséms.'” Beje,
Komisija taip pat nemane, kad butina atsakyti i §i klausima, kadangi esamy aplinkybiy
visiSkai pakanka piktnaudziavimo dominuojancia padétimi faktui pagristi.

Intelektinés nuosavybés atzvilgiu, manytina, kad pripaZinimas fakto, jog
komercinés paslaptys gali buti prilygintos intelektinés nuosavybés teiséms, reiskia, kad
nematerialaus turto apsauga komercine paslaptimi gali sukelti tokias pacias pasekmes
kaip ir apsauga intelektinés nuosavybés teisémis, tokiomis kaip patentai, autoriy teisés, kt.
Bylos kontekste tai reiskia, jog tiek intelektinés nuosavybés teises, tiek komercinés
paslapties institutas suteikia teisg¢ neleisti tretiesiems asmenims naudotis intelektine
nuosavybe be jos savininko sutikimo, nepriklausomai nuo to, ar nuosavybés apsauga
pagrista vieSumu ar islaptinimu, o taip pat, esant tam tikroms aplinkybéms, intelekting
nuosavybe gali tekti perleisti naudotis tretiesiems asmenims, nepriklausomai nuo to,
kokia forma ji saugoma. Siuo poziiiriu, komerciné paslaptis sukuria lygiai toki pati
1Simtinumo efekta kaip ir intelektinés nuosavybés teisés. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo prezumpcijos dalis dél komercinés paslapties prilyginimo intelektinés
nuosavybés teiséms, parodo, kad konkurencijos teisés atZvilgiu, sprendziant klausima del
dominuojancia padéti uZimancio subjekto, kuris savo veiksmus teisina intelektinés
nuosavybés tur¢jimu, piktnaudziavimo, néra skirtumo, ar turima nuosavybé saugoma
intelektinés nuosavybés teisémis ar kaip komerciné paslaptis. Taip pat, pastebétina, kad
teismas minéta prezumpcija daro ne todél, kad konstatuoty vienos ar kitos Microsoft kaip
savininko teisés buvima, o todél, kad vertinant piktnaudZziavimo veiksmus, bty
atsizvelgta { visas aplinkybes, galimai teisinanc¢ias dominuojancios imonés elgesi, ir biity
tinkamai jvertintas balansas tarp intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teisés normy. O
savininko teisés vienareik§miskai yra svarbios ir biitina { jas atsizvelgti bei nustatyti ar

galima ir kiek galima jas riboti kity teisiy naudai.

'8 Ibidem.
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Taigi, 1§ vienos pusés, tiek Microsoft nuomone, tiek ir pagal Pirmosios instancijos
teismo nustatyta prezumpcija, Microsoft komunikacijos protokolai yra saugomi
intelektinés nuosavybés ar joms prilyginty teisiy. Komunikacijos protokolai yra
intelektiné nuosavybé, kuri suteikia teis¢ ja disponuoti savininko nuoziiira, iskaitant ir
teisg suteikti arba nesuteikti licencija naudotis turima nuosavybe, nepriklausomai nuo to,
ar ji saugoma intelektinés nuosavybés teisémis ar kaip komerciné paslaptis, kuri Sios
bylos kontekste prilyginama intelektinés nuosavybés teiseéms. IS kitos pusés, kyla
klausimas, kokia apimtimi dominuojanti imoné gali naudotis savo kaip savininko
teisemis. Sioje vietoje jsiki$a konkurencijos teisés normos. Intelektinés nuosavybés teisiy,
o taip pat ir komerciniy paslap¢iy, igyvendinimo apimti gali riboti konkurencijos
nuostatos, kurios kaip nesuderinama su vidaus rinka draudzia piktnaudziavima
dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje, kuris gali paveikti

valstybiy nariy tarpusavio prekyba. 17

4.3. Piktnaudziavimo duominuojancia padétimi pateisinimas intelektinés nuosavybés

teisiy turéjimu

Microsoft savo atsisakyma suteikti su ,,suderinamumu susijusia informacija* kompanijai
Sun grindé objektyviu biitinumu apsaugoti turimas intelektinés nuosavybes teises, 1 kurias
yra ne mazai investuota ir kuriomis siekiama pasinaudoti kuriant naujoves ir taip teikiant
nauda vartotojui. Bendrové pazyméjo padariusi dideliy investiciju kurdama
komunikacijos protokolus ir jos produkty komercin¢ sekm¢ yra teisétas atlyginimas uz
tai. Ji taip pat nurod¢, jog bendrai pripazistama, kad imonés atsisakymas perduoti savo
konkurentams konkrec€ia technologija gali biiti pateisinamas jos nenoru, jog naudodamiesi
Sia technologija jie konkuruoty su ja. Technologija, kuria ji turi atskleisti savo
konkurentams, yra slapta, labai vertinga licencijos turétojams ir apima svarbias naujoves,
tod¢l bendrove turé¢jo objektyviy prieZzasCiy nesuteikti licencijos naudotis minéta
technologija, ,,atsizvelgdama { Zala, kuri jos ketinimams kurti naujoves biity keliama, jei
Sun ar kiti pasinaudoty §ia technologija kurdama funkcinj ekvivalenta, konkuruosiantj su
Microsoft produktais toje pacioje rinkoje*. D¢l Komisijos sprendimu nustatytos pareigos
suteikti savo konkurentams komunikacijos protokoly licencijas ji netenka galimybiy gauti
naudos i§ dideliy investicijy bei kiirybiniy ir tyrimy pastangy, kurias id¢jo kurdama ir
tobulindama komunikacijos protokolus. Be to, tai sumazinty jos pacios ir konkurenty nora

investuoti 1 komunikacijos protokolus. Microsoft nuomone, biitent gin¢ijamame

"7 ES Sutarties 102 straipsnis.
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sprendime numatytas privalomas licencijos iSdavimas stabdo naujoviy idiegima, nes ji
bus maZziau suinteresuota vystyti konkrecia technologija, jeigu bus priversta perduoti ja
savo konkurentams.'®® Visgi, manytina, kad dominuojangios imonés atsisakymas suteikti
informacija, saugoma intelektinés nuosavybés teisémis arba kaip komerciné paslaptis,
néra tokia akivaizdziai pateisinanti jimonés veiksmus aplinkybé.

Atsisakymas suteikti informacija, Komisijos manymu, pazeidé ES Sutarties 82
(pagal galiojancia redakcija 102) straipsnio b dalj, t.y. ribojo technikos raida, pazeidziant
vartotojy interesus. Komisija byloje nurodo, kad remiantis teismy praktika, nors jmonés i$
esmes gali laisvai pasirinkti komercinius partnerius, dominuojancia padét] uzimancios
imongs atsisakymas tiekti tam tikromis aplinkybémis gali biiti laikomas piktnaudziavimu
dominuojanéia padétimi ES Sutarties 82 straipsnio prasme. Siuo atveju, netgi darant
prielaida, jog Microsoft atsisake suteikti treciajai Saliai licencija, susijusia su intelektinés
nuosavybés teisémis, visgi yra ,,ypatingy aplinkybiy®, leidzianciy daryti iSvada apie
piktnaudziavima dominuojancia padétimi, o jpareigojimas pateikti informacija tokiu
atveju nereik$ty intelektinés nuosavybés savininko teisiy paZeidimo.'®' Taigi, esant
ypatingy aplinkybiy, konkurencijos teis¢ gali isiterpti 1 intelektinés nuosavybeés teisg ir
apriboti savininko galimybe iSimtinai jomis naudotis. Taip atsiskleidZiantis intelektinés
nuosavybés ir konkurencijos teisés santykis byloja, jog dominavimo atveju konkurencijos
teisé, ginanti sazininga konkurencija bei uztikrinanti rinkos konkurencinguma,
technologijy pazanga ir vartotojy gerove yra didesné vertybé nei intelektinés nuosavybés
savininko teisés, kurios saugo tik vieno asmens intelektinés veiklos rezultatus nuo laisvo
naudojimo.

Komisija byloje pazyméjo, kad teismy praktika dél privalomo licencijy suteikimo
tiesiogiai néra taikytina komercinéms paslaptims ir kad ju apsauga pagal nacionalinés
teisés aktus dazniausia yra labiau ribota negu autoriy teisiy arba patenty suteikiama
apsauga. Ji teige, kad jei ir gali egzistuoti ,,istatymo itvirtinta®“ atsisakymo suteikti
licencija d¢l intelektinés nuosavybés teisiy teis€tumo prezumpcija, konkurencijos teis¢je
atsisakymo atskleisti paslapti, kurios buvimas priklauso tik nuo vienaSalio komercinio
sprendimo, teisétumas juo labiau priklauso nuo konkretaus atvejo faktiniy aplinkybiy,
ypaé¢ nuo esamy interesy.'® Komercinés paslapties apsauga priklauso tik nuo savininko
veiksmy, néra jokios iSorinés kontrolés dél informacijos pripazinimo komercine

paslaptimi, todél Cia atsiveria didesné galimybé piktnaudZziauti ir, naudojantis savo laisve

%2007 m. rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Microsoft Corp. v Europos
Bendrijy Komisija Nr. T-201/04, Teismo praktikos rinkinys, 2007, puslapis 11-03601.

'8 Ibidem.

2 Ibidem.
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suteikti informacijai komercinés paslaties statusa, pazeisti rinkos konkurencinguma. Tuo
tarpu intelektinés nuosavybes teisés suteikiamos patikrinus atitikti reikalavimams ir
garantuoja objektyvy ju egzistavima. Todel Komisijos susirlipinimas dél paslapties
turé¢jimo yra visiSkai pagristas. Komisija atmeté Microsoft samprotavimus, jog
komunikacijos protokoluose yra naujoviy, kuriuos saugo komerciné paslaptis, kadangi
Sioje byloje atitinkamos ,,paslapties* svarba priklauso ne nuo to, kad ji sudaro naujove, o
nuo to, kad ji yra dominuojan&ios imonés paslaptis.'™

Komisija konstatavo, jog neatmestina galimybé, kad Microsoft nustatyta pareiga
atskleisti tre¢iosioms Salims su suderinamumu susijusia informacija ir leisti ja naudotis
pazeidzia laisva jos intelektinés nuosavybés teisés igyvendinima. Taciau Komisija mang,
jog bet kuriuo atveju, net jeigu dél gincijamo sprendimo Microsoft negaléty visiskai
igyvendinti tam tikry intelektinés nuosavybés teisiy, tai biity pateisinama bitinybe
nutraukti nustatyta piktnaudziavima. Komisija nurodé, kad ,,gincijamas sprendimas
Ipareigoja  Microsoft suteikti teis¢ naudoti specifikacijas siekiant produkty
suderinamumo® ir kad ,tiek, kiek §i pareiga gali riboti Microsoft galimybeg uztikrinti
visiSka jos intelektinés nuosavybes teisiy laikymasi, ji pateisinama butinybe uzkirsti kelia
pazeidimui.“'* Taigi, Komisijos nuomone konkurencijos teisés nuostatos yra
neabejotinai svarbesnés uz intelektinés nuosavybés savininko teisiy igyvendinima. Ir
dominavimo faktas yra pakankamas, kad bty galima riboti intelektinés nuosavybés teisiy
veikima tam tikromis aplinkybémis.

Komisija mané, jog nebiitina priimti sprendimo dé¢l klausimo, ar Microsoft veiksmai
laikytini atsisakymu suteikti tre¢iosioms Salims licencija naudotis intelektinés nuosavybés
teisémis ir ar komercinéms paslaptims taikytinas toks pats apsaugos lygis kaip Sioms
teiséms, nes bet kuriuo atveju jvykdyti griezti kriterijai, kuriais remiantis toks
atsisakymas gali biiti pripaZintas piktnaudZiavimu dominuojancia padétimi ES
Sutarties 82 straipsnio prasme. Komisija nuomone, Microsoft negali pateisinti atsisakymo
tuo, kad atitinkama technologija yra slapta ir labai vertinga ir kad joje yra svarbiy
naujoviy.'®

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog vien aplinkybé — darant prielaida, jog
ji teisinga — kad komunikacijos protokolai ar ju specifikacijos patenka i intelektinés
nuosavybés teisiy sriti, negali biiti objektyvia pateisinama priezastimi atsisakyti suteikti
informacija Europos Teisingumo Teismo suformuotos praktikos prasme. Jeigu vien

intelektinés nuosavybeés teisiy turejima buty galima laikyti objektyviu atsisakymo suteikti

183 Ibidem.
134 Ibidem.
135 Ibidem.
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licencija pateisinimu, tokiu atveju jmonés veiksmai niekada nebiity laikomi ES
Sutarties 82 straipsnio pazeidimu. Byloje minima Europos Teisingumo Teismo pozicija
autoriy teisiy srityje yra tokia, jog intelektinés nuosavybés teisés turétojo atsisakymas
suteikti licencija, net jeigu tai daro dominuojanti imoné, savaime negali reiksti
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, taCiau ypatingomis aplinkybémis turétojo
veiksmai jgyvendinant savo iSimting teis¢ gali sudaryti piktnaudziavima. Norint
konstatuoti, jog autoriy teises turin¢ios imon¢s atsisakymas suteikti prieiga prie produkto
arba paslaugos, biitiny vykdyti tam tikra veikla, galéty buti laikomas piktnaudziavimu,
pakanka, kad buty ivykdytos trys kumuliacinés salygos: 1) atsisakymas sudaryty klititis
naujam produktui, turiniam potencialia vartotoju paklausa, atsirasti; 2) atsisakymas
nebiity pateisinamas; 3) atsisakymas galéty pasalinti visa konkurencija antrinéje rinkoje.
Siekiant uZztikrinti vie$aji interesa iSsaugoti rinkoje veiksminga konkurencija, leidZiama
késintis 1 iSimting intelektinés nuosavybés teisés turétojo teisg, ipareigojant ji suteikti
licencijas tre¢iosioms $alims, kurios siekia patekti { rinka ar issilaikyti joje. '*°

Pirmosios instancijos teismo nuomone, nagrin¢jamos technologijos slaptumas yra
vienasalio Microsoft komercinio sprendimo pasekmé. Be to, ji negali remtis tariamai
slaptu su suderinamumu susijusios informacijos pobiudziu, teigdama, kad gali buti
Ipareigota ja atskleisti tik tuo atveju, kai yra Europos Teisingumo Teismo praktikoje (o
butent bylose Magill'”” ir IMS Health'®®) nustatytos aplinkybés, ir pateisinti savo
atsisakymo Siuo tariamu informacijos slaptumu. Galiausiai niekas nepateisina teiginio,
kad slaptai technologijai taikoma didesné apsauga nei, pvz., technologijai, kurig i§duodant
patenta jos iSradéjas turéjo atskleisti visuomenei.'*’

Taigi, Microsoft nejrodeé, kad egzistuoja kokia nors objektyvi jos atsisakymo
atskleisti su suderinamumu susijusia informacija pateisinama priezastis, todel ieskinys

buvo atmestas.

' Ibidem.

'%71995 m. balandzio 6 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje RTE ir ITP v Europos Bendrijy
Komisija Nr. C-241/91 P ir C-242/91 P, Teismo praktikos rinkinys, 1995, puslapis I-743.

"% 2004 m. balandzio 29 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje IMS Health Nr. C-418/01,
Teismo praktikos rinkinys, 2004, puslapis 1-5039.

%2007 m. rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Microsoft Corp. v Europos
Bendrijy Komisija Nr. T-201/04, Teismo praktikos rinkinys, 2007, puslapis I1-03601.
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4.4. Apibendrinimas

Pastebétina, jog nors Sioje byloje nebuvo sprendziama, ar komunikacijos protokolai yra
imonés komerciné paslaptis, taciau darant prielaida, jog tai yra intelektinés nuosavybés
teis€¢ arba komercin¢ paslaptis, buvo nuspresta, jog dominuojancia padéti rinkoje
uzimancios imonés, esant tam tikroms ypatingoms aplinkybéms, teisés i intelekting
nuosavybe gali biiti apribotos. Tokia iSvada gali sukelti nerima imonéms, kad komerciné
paslaptis, ir taip biidama lengvai prarandamas objektas, turi dar maziau galimybiy buti
iSsaugota, jei imoné yra dominuojanti ir slaptos informacijos turé¢jimas kelia
nepageidautinus padarinius konkurencijai.

Galima buty teigti, jog Microsoft byloje buvo paneigta bendroviy teisé laisvai
nustatyti, kokia informacija laikyti komercine paslaptimi. Kaip seka i§ Microsoft bylos,
kai imoné¢ uzima dominuojania padéti rinkoje, ji nevisada galés ginti savo teises
motyvuodama informacijos slaptumu. Jei informacijos neatskleidimas apsunkins
konkurenty egzistavima rinkoje ir stabdys inovaciju kiirima, tokia informacija gali tekti
atskleisti. Kita vertus, Microsoft padétis rinkoje i$ tiesy vertintina kaip ypatinga, todél
byloje pateikti argumentai ir buvo vertinami specifiniy aplinkybiy kontekste. Microsoft
byla netgi verCia susimastyti, ar kompiuteriniy programy sferoje dél programy kaip
saugomy objekty specifiSkumo apskritai toleruotinos paslaptys ir ar nevertéty Sioje srityje
pripazinti tik ,,atviro kodo* technologiju egzistavima. Taciau, tai gali biiti vertinama tik
kaip tam tikros prielaidos, kuriy pagrindimui ir aiSkios tendencijos susiformavimui
prireikty nemazai laiko ir daugybés praktiniy situacijy jvertinimo intelektinés nuosavybes,

konkurencijos bei kity teisés Saky pozitriu.
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Isvados

Viena 1§ labiausiai pasitaikanc¢iy komercinés (verslo) paslapties riisiy intelektinés
veiklos rezultaty ir intelektinio pobudzio informacijos kontekste yra gamybiné
paslaptis (angl. - know how), kuri turéty buti aiSkinama kaip komercinés paslapties
poriisis. Tokio aiskinimo poreikis atsiranda todé¢l, kad Lietuvoje, informacijai,
sudaranciai verslo paslapti, {vardinti, naudojami du terminai: komerciné paslaptis
ir gamybin¢ paslaptis, kuriy apimtis ir santykis néra visiSkai aiSkiis. Del
lingvistinés - gramatinés teisés normy israiSkos, CK 1.116 straipsnis gamybing
paslapti pateikia kaip komercinés paslapties portsi, o CK 5.76 straipsnio 3 dalyje
gamybiné paslaptis jvardinama kaip atskira verslo paslapties riisis. CK 5 knygos
komentare néra tiesiogiai iSaiSkinama dél Siu dviejuy terminy apimties, taciau
atsizvelgiant | kity savoku apibrézimus, pateiktus CK 5.76 straipsnio komentare,
manytina, jog Siame straipsnyje istatymy leid¢jas nesieké iSskirti Siy dvieju
terminy kaip atskiry risiy. Be to, Siy dviejy terminy lingvistinis aiSkinimas
suponuoja, jog komerciné paslaptis yra platesné savoka, apimanti ir gamybines
paslaptis, todél pastaroji neturéty biiti iSskiriama kaip atskira verslo paslapties
rasis. Nuo to, kaip bus aiSkinama §iy terminy apimtis, gali priklausyti, kokie
konkretts verslo paslapties objektai pateks i tam tikry normy taikymo sriti. Todél,
sitilytina, atkreipti démesi 1 minéty terminy aiSkinima ir siekiant vienodo teisiniy
terminy supratimo, gamybing paslapt] laikyti komercinés paslapties portsiu.

Komerciné (gamybiné) paslaptis gali buti jvardinama ir vertinama kaip specifinis
intelektinés veiklos rezultatas. Intelektinés nuosavybés teisiy (patenty, prekiy
zenkly, kt.) iSimtini pobudj, t.y. galé¢jima ginti savo teises prie§ bet kuriuos
treciuosius asmenis, sukuria ju vieSumas. Komercinés paslapties esmg sudaro
informacijos slaptumas, - pavieSinus tokia informacija, ji praranda savo vertg.
Bitent todel slaptos informacijos savininkas neturi iSimtinés teisés ginti savo
interesy prie§ saziningus treciuosius asmenis, kurie savarankiSkai arba atbulinés
inZinerijos biidu atranda slapta informacija. Tik asmuo, turintis pareiga laikytis
konfidencialumo salygos, privalo atsakyti uZz informacijos atskleidima ar
panaudojima. Taciau, komerciné paslaptis sukuria specifini i§imtinuma, t.y. teis¢
neatskleisti turimos informacijos ir [pareigoti kitus asmenis laikytis
konfidencialumo. Pazymétina, jog licenciniy know-how perleidimo sutaréiy
kontekste ES reglamentuose praktiné patirtis (know-how) kaip slapta informacija

itraukiama i reglamentuose pateikiama intelektinés nuosavybés teisiy apibrézima.
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Komercing paslaptis néra intelektinés nuosavybés teisiy objektas, taciau esant tam
tikroms aplinkybéms gali sukurti teises ir pareigas, analogiS$kas toms, kurias
sukuria intelektinés nuosavybés teisés.

Siulytina tkio subjektams atkreipti démesi i licencines sutartis kaip verlso
paslapties perleidimo tretiesiems asmenims biida. Jei ymoné yra nedidelée, tikétina,
kad vieSai neprieinamos informacijos tur¢jimas, dalinantis ja su kitais rinkos
dalyviais, tik padés imonei {isitvirtinti rinkoje, o taip pat leis sparCiau vystytis
naujovéms, turint omenyje ir tai, kad licenciniai susitarimai, kuriuos sudaro
nedidelg rinkos dalj uzimancios imonés, pateks | bendrosios iSimties Reglamento
Nr. 772/2004 taikymo sritj kaip turintys konkurencija skatinanti. Pastebétina, jog
lietuviy kalba néra daug informacijos apie komerciniy paslapciy licencijavima,
todel gali buti naudinga suinteresuotoms institucijoms parengti savada ar
rekomendacijas dél nuostaty, itrauktiny i licencines sutartis dél komerciniy
paslapCiu perleidimo naudotis. Manytina, kad imonés, turédamos daugiau
informacijos apie komerciniy paslapciu licencijavima, drasiau naudotysi galimybe
gauti komercinés naudos i§ turimos intelektinés nuosavybés, o tuo paciu ir
efektyviau konkuruoty ES rinkoje.

Informacijos, sudarancios verslo paslapti, turétoju kaip savininky teisé¢ laisvai
elgtis su turimu nematerialiu turtu néra absoliuti ir lengvai jgyvendinama kaip gali
pasirodyti 1§ pirmo zvilgsnio. YpaC tai pastebétina, kai imoné¢ uzima
dominuojancia padét] rinkoje. Dominavimas gali reikSti konkurencijos teisés
didesni poreiki kistis 1 imonés veikla ir tai bus pateisinama, siekiant uztikrinti
tinkama rinkos veikima ir pazanga. Imonei netgi gali tekti atskleisti savo turima
komercing paslapti. Toks konkurencijos teisés kiSimasis | intelektinés nuosavybes
savininko teisiy jgyvendinima nors ir riboja savininko teises, taciau atsizvelgiant |
tai, kad tik imonés kompetentingi asmenys gali nusprgsti dél informacijos
pripazinimo komercine paslaptimi, gali buti visiSkai pateisinamas. Todél, didesng
rinkos dali uZimanciai imonei, vertéty atsargiai rinktis saugoti tam tikra

informacija kaip komercing paslapti.
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Santrauka

Magistro darbe siekiama atskleisti intelektinés nuosavybés teisé€s ir konkurencijos teisés
normy santyki, igyvendinant teis¢ | informacija, sudarancia verslo paslapti. Tod¢l darbe
analizuojami verslo paslapties sampratos ir jos apsaugos reglamentavimo ypatumai bei
rySys su intelektine nuosavybe, teisiy { intelekting nuosavybe igyvendinimo, kiek tai
susije su verslo paslapties perleidimu naudotis tretiesiems asmenims, sukeliamas poveikis
konkurencijai, o taip pat, naudojimosi intelektinés nuosavybés objektais ir konkurenciniy
ribojimy saveika verslo paslapciy kontekste.

Pirmoje darbo dalyje analizuojama Lietuvos Respublikos, Europos Sajungos,
Jungtiniy Amerikos Valstijyu bei tarptautiniuose teisés aktuose ir teisés doktrinoje
pateikiama verslo paslapties savoka, pateikiamas pavyzdinis verslo paslapties objekty
saraSas, nagrin¢jami informacija, sudarancia verslo paslapti, ivardijanciy terminy
ypatumai.

Antroje darbo dalyje atskleidziami komercinés (gamybinés) paslapties
reglamentavimo ypatumai. AiSkinamasi, kokiai teisés sri¢iai priskiriamas komercinés
paslapties reguliavimas, koks komercinés paslapties rySys su intelektinés nuosavybeés
teisémis bei kaip tarpusavyje saveikauja intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teisés
normos, reguliuojant verslo paslaptis.

Verslo paslaptis kaip intelektiné nuosavybé taip pat yra civilinés apyvartos objektas,
o tokio nematerialaus turto savininko pasirikimas, kokiu biidu jgyvendinti savo turima
teisg 1 informacija, sudarancia verslo paslapti, gali turéti poveiki konkurencijai tarp rinkos
dalyviy. Todél treCioje darbo dalyje nagriné¢jama licencinés sutarties, kaip verslo
paslapties perleidimo biido, samprata, riiSys, licencijuojamo objekto ypatumai, turinys,
pasirinkimo licencijuoti turima slapta informacija priezastys ir tikslai, poveikio
konkurencijai vertinimas pagal Europos Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy teisg.

Paskutinioji darbo dalis skirta Microsoft bylos analizei, kiek tai susij¢ su atsisakymu
suteikti tam tikra informacija, kai ymoné piktnaudZiauja uZimama dominuojancia padétimi

rinkoje.
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Summary
Executing the Right to Information Constituting Business Secret: Aspects of

Intellectual Property and Competition Law

Master's thesis aims to reveal the relationship between intellectual property rights and
competition law, when the right to information constituting business secret is executed.
Therefore, this work analyzes the features of business secret conception and regulation of
its protection, relations with intellectual property, influence on competition by executing
rights to intellectual property as far as they are related to business secret transfer to third
parties, also, interaction of exercising the objects of intellectual property and application
of competitive restrains in the context of business secrets regulation.

The first part analyzes the conception of business secret determined in the
legislation of the Republic of Lithuania, the European Union, the United States and
international law, as well as in the legal doctrine. Moreover, the model list of objects of
trade secret is given and the features of terms, which are used to define business secrets,
are analyzed.

The second part reveals the features of commercial (industrial) secret regulation,
clarifies the law regulating commercial secrets, relations between commercial secrets and
intellectual property rights, also the interaction between intellectual property and
competition law in the regulation of business secrets.

Trade secrets as intellectual property is also subject to the civil turnover and the
choice of the owner of intangible assets how to exercise the right to information
constituting business secret may have an influence on competition. Therefore, the third
part deals with the licencing agreement as a business secret transfer method and analyzes
the concept, types of licencing, features of the object, which can be licenced, the content
of licencing arrangements, the reasons and purposes to licence secret information,
evaluation of the influence on competition in the European Union and United States law.

The last part is devoted to the analysis of the Microsoft case, as far as it concerned
with a refusal to provide certain information when a company is abusing its dominant

position.
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