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Izanga

Lietuvos Respublikoje 2000 metais buvo priimtas naujasis Civilinis kodeksas'
(toliau CK). Priémus $i kodeksa ,,Seimos teis€je atsirado naujy instituty (vedybuy sutartis,
gyvenimas skyrium, partnerysté ir pan.), kai kuriy Seimos santykiy (vaiky, sutuoktiniy
tarpusavio iSlaikymo, santuokos nutraukimo ir kt.) teisinis reglamentavimas i§ esmés
pakito“.> Savo magistriniame darbe nagrinésiu santuokos nutraukimo pasékmiy sutarti,

kai santuoka nutraukiama abiejy sutuoktiniy bendru sutarimu.

Temos aktualumas.Statistiniai duomenys rodo, kad iStuoky skaic¢ius misy Salyje
per deSimtmet] praktiSkai nekito ir visa laika iSliko stabiliai didelis. Pavyzdziui, jeigu
2000m. 1000 gyventojy teko 3,1 iStuokos (atitinkamai 2005m. - 3,3; 2007 - 3.,4; 2008 -
3,1), tai 2009m. - 2,8 istuokos.’ Santuokos nutraukimas praktiskai visuomet sukelia gana
sunkiy moraliniy, psichologiniy bei teisiniy padariniy ne tik buvusiems sutuoktiniams, bet
ir tretiesiems asmenims (pvz: kreditoriams, sutuoktiniy vaikams). Paprastai didziausia
psichologing trauma patiria buvusiy sutuoktiniy vaikai. Valstybé, atsizvelgdama i tai, jog
santuokos nutraukimo atvéjy praktiskai nemazéja, priversta ieskoti budy kaip susvelninti
neigiamus iStuoky padarinius buvusiems sutuoktiniams ir ypa¢ ju nepilnameciams
vaikams. Pagal dabar galiojantj CK santuoka gali buti nutraukiama abiejy sutuoktiniy
bendru sutikimu (CK 3.51-3.54), vieno sutuoktinio praSymu (CK 3.55-3.59) arba d¢l
sutuoktinio (sutuoktiniy) kaltés (CK 3.60-3.65).

Pats paprasCiausias ir maZiausiai neigiamy padariniy tiek sutuoktiniams, tiek ju
vaikams sukeliantis santuokos nutraukimo budas-santuokos nutraukimas abiejy
sutuoktiniy bendru sutarimu. Nutraukiant santuoka Siuo biidu, sutuoktiniai kartu su
praSymu nutraukti santuoka privalo pateikti sutart; dél santuokos nutraukimo pasékmiy
(CK 3.52str. 2 dalis). Sutartyje sutuoktiniai privalo susitarti d¢l nepilnameciy vaiky ir
vienas kito iSlaikymo, vaiky gyvenamosios vietos nustatymo, bendro turto padalijimo ir
pan. Teismas, nutraukdamas santuoka, patvirtina sutuoktiniy sutartj dél santuokos
nutraukimo pas€ékmiy ir sutarties turinys ijtraukiamas { teismo sprendima.Teismuy
praktikoje daznai kyla neaiSkumuy nustatant vaiko interesy bei poreikiy turini, tévy turting

padéty, iSlaikymo forma ir dydj, pagliau vertinant kitas sutarties salygas (pavyzdziui turto

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios.2000.Nr.74-2262

2 Mikelénas V. Seimos teisé.Vilnius: Justitia, 2009, p.109

3 Statistikos departamentas [interaktyvus] [Zitiréta 2010-10-30]. Prieiga per internetg <http://www.stat
gov.It> [zitréta 2010-10-30]



padalijimo klausimai, teiséty kreditoriy interesy apsauga ir t.t.). Lietuvoje teoriniu aspektu
Sios sutarties salygos bei galimybés jas pakeisti yra nepakankamai iSnagrinétos, todél
praktikoje daznai kyla problemuy, norint pakeisti sutarti dél santuokos nutraukimo
pas¢kmiy. Istatymas tiksliai nejvardija, kurios sutarties salygos ir kokioms faktinéms
aplinkybems atsiradus gali biti keiCiamos. Svarbu iSsiaiskinti ir teis€¢jo vaidmenj teismo

procese igyvendinant viesg interesa Sios kategorijos bylose.

Manau, jog Sios temos aktualumas praktikai yra neabejotinas. Ne tik teisininkams,
bet ir kitiems visuomenés nariams pravartu zinoti sutarties dél santuokos nutraukimo
padariniy sudarymo salygas, forma, turinj bei teisines pasekmes, taip pat galimybe (esant

tam tikroms faktinéms aplinkybéms) keisti sutarti ar atskiras jos dalis.

Darbo tikslas ir objektas. Sio darbo objektas yra sutuoktiniy sutarties dél
santuokos nutraukimo pasékmiy turinio analizé ir galimybé pakeisti kai kurias sutarties
salygas. Darbo tikslas, atsizvelgiant 1 CK itvirtintas teisés normas, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau LAT) praktika, iSanalizuoti santuokos nutraukimo sutarties
sudarymo salygas, forma, turini bei galimybg, atsiradus tam tikroms faktinéms
aplinkybéms, pakeisti $ios sutarties tam tikras salygas. Sutartimi dél santuokos
nutraukimo pasékmiy yra sprendziami ne tik turtiniai, bet ir asmeniniai neturtiniai
santuokos nutraukimo padariniai (pvz. pavardziy klausimas, bendravimo su vaikais tvarka
ir pan.). Kadangi tema labai plati, visy sutarties aspekty Siuo darbu iSnagrinéti nepavyks,
didziausias démesys bus skiriamas tik tam tikroms sutarties turinio salygoms, bitent:
santuokoje igyto turto padalijimo klausimai, nepilnameciy vaiky iSlaikymas,
nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos nustatymo (ir pakeitimo) probleminiai aspektai,

sutuoktiniy tarpusavio i§laikymo klausimai.
Darbo tikslui pasiekti iSkeliami tokie uzdaviniai:

-iSanalizuoti santuokos nutraukimo sutarciy instituto istoring raida bei nustatyti $ios

sutarties vieta civiliniy sutarciy sistemoje;

-atskleisti ir iSanalizuoti kai kuriuos probleminius sutarties turinio aspektus inter
alia nepilnameciy vaiky iSlaikymas, ju gyvenamosios vietos nustatymas, turto

pasidalijimas, kreditoriy teisiy apsauga, sutuoktiniy tarpusavio i§laikymo pareiga;
-atskleisti ir iSanalizuoti teismo vaidmeni Sios kategorijos bylose;

-i8analizuoti d¢l kuriy sutarties salygu teismo sprendimas igyja ,, res judicata “galia,

o kurias salygas ir kokioms faktinéms aplinkybéms atsiradus galima pakeisti.



Salyginai darba biity galima suskirstyti | dvi dalis: pirmojoje trumpai bus apzvelgtos
salygos, kai galima nutraukti santuoka bendru sutarimu, Siy byly nagrinéjimo tvarka.
Antrojoje dalyje bus pladiau nagrinéjama sutarties dél santuokos nutraukimo pasékmiy
vieta civiliniy sutar¢iy sistemoje, jos sudarymo tvarka, tam tikri, jau minéti, sutarties
turinio aspektai ir galimybés juos pakeisti. Siame darbe procesinés teisés normos bus

nagrinéjamos tiek, kiek tai susij¢ su nagrin¢jamu klausimu.

Tyrimo metodai. Magistro darbe taikyti sisteminis, lingvistinis, istorinis, loginis

lyginamasis bei precedentinis tyrimo metodas.

Vienas svarbiausiy panaudoty tyrimo metody - sisteminis. Remiantis Siuo metodu
buvo vertinamos Civilinio Kodekso treciojoje knygoje itvirtintos teisés normos
(reglamentuojancios sutuoktiniy sutarti dél santuokos nutraukimo pasékmiy), ju taikymas
bei santykis su kitomis glaudziai su sutartimis susijusiomis teisés normomis, pavyzdziui
vedyby sutartimi, bendrosiomis sutar¢iy teisés nuostatomis (itvirtintomis CK SeStosios

knygos II dalyje).

Lingvistiniu metodu darbe naudotasi mazai. Jis buvo taikytas aiskinantis tam tikry

zodziy reikSmg bei ju teising prasme.

Istorinis metodas daugiausiai buvo naudojamas pirmojoje magistrinio darbo dalyje,

aptariant sutar¢iy dél santuokos nutraukimo kilme bei ju istoring raida.

Lyginamasis metodas buvo taikomas nagriné¢jant kai kuriuos specifinius iStuokos
bei iSlaikymo klausimus buvo lyginama su Europos Seimos teisés komisijos (Commission
of Family Law-toliau Komisijos) parengtais principais, kuriais bandoma harmonizuoti ir
unifikuoti tam tikrus iStuokos bei iSlaikymo klausimus. Lyginamasis metodas buvo
naudojamas siekiant palyginti misy CK jtvirtintas teisés normas su Komisijos

rekomendacijomis ir iSanalizuoti, kurios normos geriau atspindi $io instituto esmg.

Precedentinis tyrimo metodas buvo naudojamas atskleidziant teisés normy taikyma
teismy praktikoje bei analizuojant Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika aktualia tema.

Sis metodas daugiausiai buvo taikomas antroje darbo dalyje.

Loginio metodo pagalba apibendrinama darbe pateikta medziaga, iSsakyta savo

nuomone bei suformuluotos i§vados.

Darbo originalumas. Santuokos nutraukimas bendru sutuoktiniy sutarimu tikrai
daznas reiSkinys Siuolaikiniame visuomenés gyvenime. Gaila, bet teisés doktrinoje
straipsniy iSimtinai susijusiy su mano darbo tema (sutuoktiniy sutartis dél santuokos

nutraukimo pasékmiu) rasti nepavyko. Siuo metu Lietuvos teisés doktrinoje minétu



klausimu Siek tiek medziagos galima rasti tik Civilinio Kodekso III knygos komentare,
neseniai pasirodziusioje prof.V.Mikeléno knygoje ,, Seimos teisé bei P.S. Vitkeviciaus
monografijoje ,,Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai“. Be to, mano manymu, darbo
originalumas pasireiskia ir tuo, kad Sia tema Vilniaus Universitete nebuvo paraSyta jokiy

magistro darby, bent jau pastaraisiais metais.

Darbo Saltiniai. Norminé literatiira. Svarbiausias norminés literatiiros Saltinis —
Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas, ypac treciosios knygos antros dalies ketvirto
skyriaus normos, reglamentuojancios santuokos pabaiga bei trecioji dalis, kurioje
reglamentuojamos sutuoktiniy turtinés teis€s ir pareigos. Be abejo, mano darbui labai
aktualios buvo ir CK Sestosios knygos antros dalies teisés normos skirtos sutaréiy teisei.
Nagrinéjant atskirus klausimus, buvo aktualtis ir kiti Lietuvos Respublikos istatymai bei
teisés aktai, pvz.: Lietuvos Respublikos Civilinio Proceso Kodeksas, Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy istatymas, Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo,

isigaliojimo ir igyvendinimo istatymas ir t.t.

Specialioji literattra. IS lietuviy autoriy reikSmingiausiomis laiky¢iau dar 2002m.
ileista Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaro tre¢iaja knyga“Seimos teise*,
naujai tik 2009m. pasirodziusia prof. V.Mikeléno knyga “Seimos teisé, bei
P.S.Vitkevi¢iaus monografija“Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai“. Papildomai buvo
naudotasi kai kuriy Lietuvos teisés specialistyu publikacijomis bei kity Saliy teisinés

literataros Saltiniais.

Daznai teisés normy aiSkinimas ir taikymas (ypac¢ dél sutarties pakeitimo) priklauso
nuo individualios situacijos, tam tikry faktiniy aplinkybiy, tod¢l LAT praktika yra vienas
pagrindiniy teisés Saltiniy, kuriais remiantis yra formuojama bendra kity teismuy praktika
vienodai aiSkinant ir taikant teisés normas. D¢l §iy prieZas¢iy mano nagriné¢jamai temai
ypatingai svarbios Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartys bei
senato nutarimai, kuriuose pasisakoma dél sutuoktiniy teisiy bei pareigy nutraukiant
santuoka, ju nepilnamec¢iy vaiky iSlatkymo bei gyvenamosios vietos nustatymo,

dalyvavimo vaiky aukléjime ir panasiai.



I. Santukos nutraukimas abiejy sutuoktiniy bendru
sutarimu

1.1 Santuokos nutraukimo salygos ir byly dél santuokos
nutraukimo nagrinéjimo tvarka

Santuokos nutraukimas abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu yra pats paprasciausias
bei maziausiai neigiamy emociju tiek sutuoktiniams, tiek ju artimiesiams sukeliantis
santuokos nutraukimo biidas. Sis santuokos nutraukimo biidas gali biti taikomas tik tuo
atvéju, jeigu tarp sutuoktiniy néra gino nei dé¢l paties santuokos nutraukimo, nei dél
teisiniy i$tuokos pasékmiu. Siuo atvéju sutuoktiniams tereikia sura$yti praSyma dél
santuokos nutraukimo bendru sutarimu, sudaryti sutartj dél teisiniy santuokos nutraukimo
padariniy ir pateikti $iuos dokumentus teismui. Zyminis mokestis uZ toki prasyma
nenumatytas. Taciau, reikia pazyméti, jog istatymy leidéjas, priimdamas naujaji CK S$ia
santuokos nutraukimo tvarka, lyginant su prie§ tai galiojusiu Santuokos ir Seimos
kodeksu® (toliau SSK) sugrieztino. Buvo numatyta, jog tokiu biidu santuoka galima
nutraukti tik teisme bei ivardintos imperatyvios salygos, kurios visos privalo buti {v-

ykdytos, norint nutraukti santuoka $iuo buidu (CK 3.51str. 1d. 1-3p.) :
1) nuo santuokos sudarymo pra¢jo daugiau nei vieni metai,
2) abu sutuoktiniai yra sudarg sutartj dé¢l santuokos nutraukimo pasékmiy;
3) abu sutuoktiniai yra visiSkai veiksnils;

Civilinio Kodekso 3.51str. 2 dalis numato, jog bylos dél santuokos nutraukimo
bendru sutuoktiniy sutarimu nagrin¢jamos supaprastinto proceso tvarka. Si tvarka yra
reglamentuota Civilinio Proceso Kodekso® (toliau CPK) XXXV skyriuje, t.y. 538-541
straipsniuose. Pra§ymas nutraukti santuoka paduodamas sutuoktiniy gyvenamosios vietos
apylinkés teismui. Tuo atvéju, jeigu sutuoktiniai neturi bendros gyvenamosios vietos,
praSymas abiejuy sutuoktiniy bendru sutarimu paduodamas vieno i§ ju gyvenamosios
vietos apylinkés teismui (CPK 538str. 2d.). Siuo atvéju yra taikomas sutartinis
teismingumas netgi tose bylose, kuriose dalijamo turto vert¢ gali gerokai viSyti

100000LTL arba dalijamas nekilnojamas turtas esantis visiskai kito teismo jurisdikcijoje.

4 Lietuvos Respublikos santuokos ir Seimos kodeksas. Vilnius: Sauluzé.1999
> Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2002.
Nr.36-1340



Taigi, santuokos nutraukimo bylose dé¢l turto padalijimo, CPK 27str. dél riisinio

teismingumo ir CPK 31str. d¢l i§imtinio teismingumo netaikomi.

Kaip jau minéta, kartu su praSymu dél santuokos nutraukimo, sutuoktiniai turi
pateikti sutartj dél santuokos nutraukimo pasékmiy (CK 3.52str. 2d.; CPK 539str. 2d.).
Sios sutarties istoriné raida, jos vieta civiliniy sutar¢iy sistemoje, forma ir turinys bus

placiau analizuojami sekan¢iame magistrinio darbo skyriuje.



Il. Sutartis dél santuokos nutraukimo pasékmiy,
nutraukiant santuoka bendru sutarimu

2.1 Trumpa istoriné sutarciy dél santuokos nutraukimo apzvalga

Ivairiose pasaulio Salyse santuokos nutraukimas yra reglamentuojamas skirtingai,
atsizvelgiant | Siose Salyse vyraujancias religines, moralines, politines, ideologines
nuostatas. Vis délto, reikia pazymeti, jog daugelyje Europos valstybiy, santuokos
nutraukimo klausimy reglamentavimas remiasi tais paciais bendraisiais principais, kurie
buvo suformuluoti dar Senovés Romoje. Roménai santuoka laiké tam tikra civiliniy

sutarciy rasimi, todél ir jos nutraukimas prilygo sutarties nutraukimui.
Senovés Romoje egzistavo dvi santuoky formos:

-,cum manu‘- 7Zmona patenka visiSkon vyro priklausomybén. Jeigu, prie§
sudarydama santuoka ji buvo savo tévo valdzioje, tai po santuokos sudarymo patekdavo {
vyro valdzig. IS esmés tai buvo pirkimo-pardavimo sutartis, kuria sudarydavo moters
tevas ,, pater familias “ su busimu vyru. FaktiSkai Zmona biidavo galima nusipirkti kaip ir
bet koki kita vertinga daikta-zeme, vergus ir pan. Kadangi Zzmona tapdavo visiskai
priklausoma nuo vyro, tai ir nutraukti santuoka buvo galima tik vyro iniciatyva. Jokiy
turtiniy teisiy Zmona netur¢jo, net, jeigu iki santuokos ji ir buvo turéjusi koki nors turta,
tai susituokus jis atitekdavo vyrui. Si patriarchaliné santuokos riisis egzistavo tik padiais

seniausiais Romos laikais;

- ,,sine manu‘“ Zmona nepatenka vyro valdzion. Si santuokos rii§is palaipsniui
18stimé senaja patriarchaling ,,cum manu“ santuoka. ,,Klasikiniu laikotarpiu vienintelé

. . . « 6
romeény santuokos forma jau yra santuoka ,sine manu .

Siai santuokai atsirasti uzteko abipusio vyro ir Zmonos susitarimo sudaryti
santuoka. Kadangi santuoka i§ esmés tapo lygiaverte dviejy asmeny sutartimi, tai, pagal
romeény teisg, ja nutraukti taip pat biidavo galima susitarimu.,,Santuoka ,, sine manu “buvo
galima nutraukti ne tik abipusiu sutuoktiniy susitarimu (divortium), bet vienasmeniu vyro
ar zmonos valios i§reiskimo aktu (repudium)“.” Iituokos laisvé tapo vienu i§ pagrindiniuy
romény Seimos teis€s principy. Tiesa, daugéjant iStuoky skaiciui, valstybé bandé bent

kiek nors jas reguliuoti. Taip buvo suformuluotas kaltés institutas. Siuo atvéju nutraukiant

% Nekrosius I.,Nekroius V.,Vélyvis S. Romény teisé. (2 leidimas). Vilnius: Justitia, 2007, p.162
7 Nekrosius I.,Nekrogius V.,Vélyvis S. Romény teisé. (2 leidimas). Vilnius: Justitia, 2007, p.158



santuoka be svarbiy priezasc¢iy, buvo taikomos tam tikros turtinés sankcijos. Pavyzdziui,
jei zmona savo kaltu elgesiu sudarydavo salygas nutraukti santuoka arba pati inicijuodavo
iStuoka, tai prarasdavo kraiti. Santuokai nutriikus dél vyro kaltés, jis privaléjo zmonai
grazinti ne tik jos kraitj, bet ir tam tikra savo turto dalj. Taigi, kaip matome, pagrindiniai
santuokos nutraukimo budai bei iStuokos laisvés principas ,libera matrimonia esse*

susiformavo jau Senovés Romos laikais.

Véliau, isigalint krikS¢ionybei, jvairis visuomeniniai santykiai buvo pradéti
reguliuoti remiantis religinémis normomis pagal kanony teise. Seimos teis¢je Bazny¢ios
galia augo létai, buvo labai sunku kovoti su isigaléjusiomis tradicijomis ir paprociais. Iki
pat Tridento baznytinio susirinkimo, ivykusio 1563 metais, galiojo ne tik baznytiné, bet ir
pasaulietiné santuoka. Ir tik po Sio susirikimo BaznycCia galutinai perémé santuokos
sudarymo (tuo paciu ir nutraukimo) jurisdikcija i savo rankas, faktiskai iStuokos laisvés
principas nustojo egzistuoti. Sudaryti ir nutraukti santuoka buvo galima tik pagal kanony

teise.

Tik XIX amziuje, Europoje Zenkliai pasikeitus visuomeniniams santykiams, vél
atgijo diskusijos déel teisés i iStuoka. Pirmaujanciose Europos valstybése, tokiose kaip
Anglija (1857m.), Pranciizija (1884m.) buvo priimti istatymai, kuriais buvo pripazistama
teisé nutraukti santuoka. Tiesa, tuo laikotarpiu, santuoka galima buvo nutraukti tik dél
vieno sutuoktinio kaltos veikos ir tai buvo tarsi ,,kompensacija“ kitam sutuoktiniui. Apie
kokius nors santuokos nutraukimo laisvés principus kalba dar ngjo. Tik 1907m.
Sveicarijos civiliniame kodekse buvo ijtraukta taisykle, jog galima iStuoka, jeigu
,santuokiniai santykiai taip smarkiai paslijo, jog tolimesnis santuokos egzistavimas tampa
nepakeliamas sutuoktiniams.“® Ta¢iau, tikra revoliucija reglamentuojant $eimos teisinius
santykius Vakary Europoje jvyko tik XXa. antroje pus¢je. Daugelyje Europos Saliy
priimti nauji santuokos klausimus reguliuojantys istatymai bene daugiausiai naujoviy
numaté santuokos nutraukimo klausimy sprendime. Vienose Salyse, kur buvo ypac
1siSaknijusios katalikiSkos tradicijos, pagaliau jteisinta iStuokos laisve (Italijoje - 1970m.,
Airijoje tik 1997m.). Kitose Salyse (ypa¢ Skandinavijos), kur iStuokos laisve egzistavo jau
Zymiai anksCiau, buvo priimti jstatymai dar labiau liberalizave santuokos nutraukimo
tvarka. Pavyzdziui Svedijoje santuoka galima nutraukti, jeigu sutuoktiniai (ar vienas i3 ju)
nusprendzia, jog ju santuoka faktiskai iSiro, fakty pateikti teismui nereikia. Teismas

sprendime d¢l iStuokos tik konstatuoja fakta, jog santuoka iSiro. Taigi, Vakary Europoje,

8 Chazova O.A. Brak i razvod v buruaznom semejnom prave: sravnitelno pravovoj analiz. Moskva. 1998,
p.116
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deél skirtingy religiniy, kultiiriniy, moraliniy tradiciju, santuokos nutraukimo tvarka gana
zenkliai skiriasi. Vienose Salyse (pvz. Skandinavijos), santuokos nutraukimo tvarka ypac
liberali, kitose gi ypac katalikiSkose valstybése - labai sudétinga (pvz. Maltoje iStuoka

draudziama iki Siol).

Nagriné¢jant santuokos nutraukimo instituto raida Lietuvoje susiduriame su gana
dideliais sunkumais. Iki krik§¢ionybés ivedimo santuokinius santykius Lietuvoje
reguliavo ne teisés aktai, bet paprotinés normos. Siy normy turiniui atskleisti rasytiniy
Saltiniy neisliko, i$skyrus skurdzias uzuominas uzsienio Saliy (dazniausiai gana priesSiskai
nusiteikusiy Lietuvos atzvilgiu) istorinése kronikose. Taciau, vis délto gana akyvaizdu,
jog paprotinés to meto normos nedraudé nutraukti santuoka, kuri paprastai buvo
suprantama kaip dvieju Zmoniy sutartis. Santuokos, kaip sutarties samprata 1émé tai, jog,
kai nelikdavo intereso ja iSsaugoti, ji galéjo buti nutraukiama.’ Lietuvai priémus
krik$¢ionybe (1387m.) pradéjo pléstis baznytiné jurisdikcija, ypac Seimos santykiy srityje.
Baznycia sieké, kad butu sudaromos tik baznytinés santuokos ir paprotiné santuoka biity
kuo grei¢iau iSstumta. Sis pereinamas laikotarpius Lietuvoje uZsites¢ iki pat XVla.
vidurio. PavyzdZiui Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje net iki Antrojo Lietuvos Statuto
priemimo (1566m.) iStuokos bylos gal¢jo biiti sprendziamos pasaulietiniame teisme
abipusiu sutuoktiniy susitarimu. V.Andriulis savo knygoje'® nurodo viena istuokos sutarti,
kuri buvo iregistruota Gardino Zemés teismo knygose (1556-1557m.). Minéta sutartis
labai idomi, tod¢l ja noréciau apraSyti Siek tiek placiau. Bylos esme tokia, jog 1 Gardino
Zzemeés teisma kreipési Jonas Tarusa su savo Zmona Marija ir nurodé, jog gyvena
nesantaikoje. Abi Salys nusprende, jog dél nesantaikos kartu gyventi nebegalés, todeél
nutaré viena kita nuo santuokos iSlaisvinti. Jonas pasizada savo buvusia Zzmona Marija
visam laikui nuo santuokos atleisti ir pasizada jokiais motyvais nereik$ti jai pretenzijy nei
del daikty, nei dél tarpusavyje buvusiy sutar¢iy. Sutartyje buvo pazyméta, jog, jeigu kada
nors ir atsirasty koks nors uzsilikgs dokumentas, tai jis neturi biiti priimtas démesin ir
pretenzijy dél jo reiksti nebegalima. Sutartyje net buvo numatytos netesybos, tuo atveju,
jeigu po sutarties sudarymo, kuris nors i§ sutarties dalyviy pareik$ty kitam pretenzija.
Sutartis teisme buvo patvirtinta liudininky antspaudais ir kiekviena Salis gavo po jos

egzemplioriy.

Antrasis Lietuvos Statutas (1566m.), remdamasis jau minétu Tridento baznytiniu

susirinkimu, priskyré iStuokos bylas iSimtinai dvasiniy teismy kompetencijai, o

? Skirius J. Lietuvos teisés ir valstybés istorijos kurso pagrindiniy straipsniy rinkinys. Vilnius, 2001, p.55
' Andriulis V. Lietuvos Statuty (1529,1566,1588 M.) Seimos teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003, p.128-130
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pasaulietiniams teismams paliko teisg spresti tik turtinius gincus dél iStuokos. Prasidéjo
laikotarpis, kai santuokos teisinius santykius galutinai pradéjo reguliuoti kanony teisé.

Buvo pripazinta tik baznytiné santuoka, o skyrybos faktiSkai buvo uzdraustos.

Zlugus Lietuvos-Lenkijos Respublikai (XVIIIa. pabaigoj) didzioji Lietuvos dalis
buvo inkorporuota | Rusijos Imperijos sudéti. Tuo laikotarpiu Lietuvoje (iSskyrus
Uznemung ir Klaipédos krasSta) isigaliojo (nuo 1840m., kai neteko galios Treciasis
Lietuvos Statutas) Rusijos Imperijos istatymai. Seimos santykius reguliavo Rusijos
civiliniy jstatymy savado X tomo I dalies straipsniai. Santuokos srityje Baznycia
1Ssaugojo iSimting jurisdikcija, galiojo tik baznytine tvarka sudarytos santuokos. Paprastai
santuoka baigdavosi tik vienam i§ sutuoktiniy mirus. Tik ,,iSimtinais atvéjais baznytinio
teismo sprendimu, santuokiniai rySiai galéjo biiti nutraukiami ar  galéjo biti
patvirtinamas sutuoktiniy gyvenimas skyrium®,'' tadiau tai nereiské, jog bus galima
sudaryti nauja santuoka. Seimos teisinius santykius reglamentuojantys Rusijos Imperijos

istatymai liko galioti ir 1918 metais paskelbus Lietuvos nepriklausomybe, bei galiojo (su

kai kuriomis pataisomis) iki pat nepriklausomybés galo.

Kai TSRS 1940 m. okupavo bei aneksavo Lietuva, Cia buvo jvesti Sios Salies
istatymai, tame tarpe ir reglamentuojantys santuokos bei Seimos santykius. ISimtiné
baznycCios teisé registruoti santuokas buvo panaikinta, oficialiai santuokas sudaryti buvo
galima tik civilinés metrikacijos istaigose. Buvo itvirtintas iStuokos institutas. Kaip raso
prof. V. Mikelénas iki 1944m. santuokos nutraukimas buvo ypatingai paprastas,
uztekdavo vienam i§ sutuoktiniy (net nepraneSus apie tai kitam) kreiptis i civilinés
metrikacijos istaiga dél santuokos nutraukimo ir ji biidavo nutraukiama. Tiesa, nuo
1944m. §i tvarka buvo gerokai sugrieztinta, nutraukti santuoka buvo galima jau tik teismo
tvarka. Nustatyta gana sudétinga santuokos nutraukimo procediira, kuri buvo
supaprastinta tik 1965 metais. Kaip jau buvo minéta izangoje nuo 1970 mety Lietuvoje
isigaliojo Santuokos ir Seimos Kodeksas, kuris (su jvairiais pakeitimais po
Nepriklausomybeés atkiirimo) galiojo iki pat naujojo CK isigaliojimo 2001 metais. Pagal
SSK santuoka galima buvo nutraukti dvejopa tvarka, t.y. administracine ir teismo.
Administracine tvarka santuoka buvo leidziama nutraukti abiejy sutuoktiniy bendra valia
(jei neturéjo nepilnameéiy vaiky) tuo atvéju, jeigu tarp ju nebuvo gin¢o dél bendro turto.'?
Taigi, jau atsirado galimybé sutuoktiniams tarpusavyje susitarti dél bendro turto

padalijimo. Kitais atvéjais santuoka biidavo nutraukiama teismine tvarka.

" Mikelénas V. Seimos Teise. Vilnius: Justitia, 2009. p.100
"2 Mikelénas V. Seimos Teisé. Vilnius: Justitia,2009, p.104-107
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Kaip jau buvo minéta, 2001 metais, isigaliojus naujagjam CK, santuokos nutraukimo
tvarka vél buvo i§ esmeés reformuota. Santuoka tapo galima nutraukti tik teismine tvarka,
atsirado nauji santuokos nutraukimo biidai, buvo numatyta, jog nutraukiant santuoka
bendru sutarimu privaloma sudaryti sutartj dél santuokos nutraukimo pasékmiy. Biitent

apie Sia sutartj ir bus kalbama sekanc¢iuose darbo skyriuose.

2.2 Santuokos nutraukimo pasékmiy sutarties vieta civiliniy
sutarciy sistemoje

Kaip jau buvo minéta, norint nutraukti santuoka abieju sutuoktiniy bendru sutarimu
(pgl. CK 3.51-3.54 straipsnius) turi buiti ivykdytos visos trys imperatyvios istatyme
numatytos salygos, t.y. nuo santuokos sudarymo pra¢jo daugiau nei vieni metai,
sutuoktiniai sudaré sutarti dél santuokos nutraukimo pasékmiy, abu sutuoktiniai yra
visiSkai veiksnis Taigi nutraukti santuoka bendru sutarimu imanoma tik tada, kai
sutuoktiniai sutaria ne tik dél pacios santuokos nutraukimo, bet ir dél teisiniy jos
nutraukimo padariniy. Sutuoktiniy susitarima dél santuokos nutraukimo padariniy
patvirtina Siuo klausimu tarp ju sudaryta sutartis. Sutuoktiniy sutartis dél santuokos
nutraukimo pasékmiy (toliau darbe vadinama sutartimi) pasiZymi kai kuriais specifiniais
bruozais bei ypatumais, kurie iSskiria ja 18 kity civiliniy sutar¢iy bei neleidzia jos tapatinti
su kitais komerciniais sandoriais. Savo teisine prigimtimi S$i sutartis tai teisinis dvieju
Saliy sandoris, turintis tiek bendry visiems civiliniams sandoriams biidingy bruozy, tiek

specifiniy vien $iai sutarciai priskirtiny ypatumy.

Civiliniame Kodekse sutarties dé¢l santuokos nutraukimo pas¢kmiy apibrézimo néra,
tod¢l, manyciau, aiSkumo délei, visy pirma vertéty pabandyti suformuluoti Sios sutarties
samprata bei apibréZti civilinius teisinius santykius, kuriuos ji reguliuoja. Santuokos
nutraukimo pasékmiy sutartimi reikéty laikyti sutuoktiniy (ar asmeny ketinanciy nutraukti
santuoka) susitarima, nustatantj ju asmenines neturtines bei turtines teises ir pareigas po
santuokos nutraukimo. Kaip ir kiekvienas kitas civilinis sandoris $i sutartis privalo atitikti
svarbiausius sandoriy galiojimo reikalavimus, o bitent: Saliy valios iSreiSkimo laisve,
sutarties turinio teisétumas, $aliy veiksnumas bei nustatytos formos laikymasis. Siai
sutarCiai, zinoma atsizvelgiant | jos specifika, taikytinos ir bendrosios sutarCiy teisé€s
normos dél ju sudarymo, pakeitimo, vykdymo bei teisés normos kuriomis
reglamentuojama sandoriy negaliojimas bei ju pripaZinimas negaliojanciais. Nors visi

bendrieji civiliniy sutar¢iy teisés principai, tame tarpe ir tokie kaip dispozityvumo bei
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sutarciy laisves taikytini ir Seimos teisiniams santykiams, taciau biitina atsizvelgti | Siu

santykiy specifika, todé¢l, kaip minéjau, §i sutartis turi ir specifiniy tik jai budigy bruozy.

Sutarc¢iy laisvés principo samprata ir turinys ivardijami CK 6.156 straipsnyje, kur
numatyta, jog Salys turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozitra nustatyti tarpusavio
teises ir pareigas, tap pat sudaryti CK nenumatytas sutartis, jeigu tai neprieStarauja
istatymams. Civilinés teisés doktrinoje laikomasi nuomonés, jog sutarties laisvés
principas lemia: 1) subjekto pasirinkimo laisveg, 2) sutarties turinio nustatymo laisve, 3)

sutarties formos laiSVQ.13

Siuo atvéju sutuoktiniy sutarties dél santuokos nutraukimo pasékmiy laisvés pricipo
turinys yra gerokai siauresnis nei sudarant bet kokia kita civiling sutartj. Visy pirma
asmuo, sudarydamas $ig sutarti, neturi teisés pasirinkti kontrahenta, nes pati Sios sutarties
esme nusako, jog kita Salis gali buti tik sutuoktinis. Sutarties turinio nustatymo laisvé taip
pat yra apribota imperatyviom istatymo normom, kuriy Salys privalo laikytis bei savo
valia pakeisti negali. CK 3.53 straipsnio 4 dalyje imperatyviai nurodyta, jog jei sutartis
prieStarauja vieSajai tvarkai ar i§ esmes pazeidzia sutuoktiniy nepilnameciy vaiky ar vieno
1§ jy teisetus interesus, teismas tokios sutarties netvirtina. Civilinio kodekso komentatoriai
nurodo, jog pagal CK 3.52 straipsnio 2 dalj sutartis dél santuokos nutraukimo padariniy
turi biiti sudaryta rastu, todél Siuo atvéju Salys savo nuoziiira negali apsispresti ir dél

sutarties formos.

Istatymy leidéjas sutarties laisvés principa Zymiai apribojo todél, jog sutartis dél
santuokos nutraukimo pasékmiy gali turéti esminés jtakos ne tik paciy sutarties Saliy, t.y.
sutuoktiniy, bet ir treiyju asmeny (visy pirma nepilnameciy vaiky) ar net valstybés bei
visuomenes (reikeés mokéti pasalpas ir pan.) vieSiesiems interesams. Teis¢s doktrinoje bei
teisés aktuose paprastai vengiama pateikti tikslia vieSojo intereso definicija, nes praktiskai
neimanoma sudaryti gério, sudarancio viesaji interesa saraso. Siuo atvéju reikéty sutikti
su V. Gécaités nuomone, jog ,,pateikti bendro pobiidzio vieSojo intereso savoka ne tik
gana sudétinga, bet ir neturi jokios prasmés (visada liks pavojus, kad vienas ar kitas
atvéjis bus pamirstas)“.'* Paprastai, ar tam tikras géris laikytinas vieSuoju interesu ar ne,
sprendziama ,,ad hoc*, t.y. vertinant konkretaus atvéjo visas faktines aplinkybes. Teisés
literatiiroje vyrauja nuomong, jog bylos susijusios su Seimos teisiniais santykiais yra
glaudziai susijusios ir su vie$ojo intereso apsauga, nes jos kyla 1§ materialiniy teisiniy

santykiy, kuriy subjekty galimybés laisvai disponuoti savo materialinémis teisémis ir

" A Vileita in Civiling Teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. V.Mizaras) Vilnius: Justitia, 2009, p.33
'* Mikelénas V. in Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Tregioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p.113
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pareigomis yra ribotos."> Taigi tuo padiu Zymiai apribotas ir sutardiy laisvés principas,
sudarant sutartj dél santuokos nutraukimo pasékmiy. CK komentatoriai nurodo, jog
teismas pries$ tvirtindamas sutuoktiniy sutarti d¢l santuokos nutraukimo padariniy privalo
patikrinti, ar jos salygos teis€tos, t.y. ar sutartis neprieStarauja vieSajam interesui bei
vieSajai tvarkai.'® Paprastai sutariama (tai atsispindi ir teismy praktikoje), jog §i sutartis
prieStarauja vieSajai tvarkai, jeigu pazeidziami nepilnameciy vaiky interesai, i§ esmeés
pazeidziamos vieno i§ sutuoktiniy teisés, pazeidziami kiti teisiniai gériai svarbiis visai
visuomenei (pvz: siekiama jteisinti neteis€tai gauta turta, iSvengti mokesCiy ir
pan.).Teismas, vertindamas §ios sutarties salygas, ypatinga démesj privalo skirti vaiko
teisiy apsaugai. LAT 2002 mety gruodzio 16 dienos nutartyje konstatavo, jog vaiko teisiy
apsauga yra viesasis interesas, todél pavyzdziui, taikant prievoliy teisés normas, jos turi
biiti derinamos su Seimos teise, kurioje prioritetine pripazistama vaiko teisiy apsauga.17
Taigi sutuoktiniy sudarytos sutarties salygy kontrolé nustatyta infer alia siekiant
apsaugoti turtinius nepilnameciy vaiky interesus ir uztikrinti sutuoktiniy lygiateisisSkuma.
Galima padaryti iSvada, jog nors Seimos teisiniy santykiy reguliavimo liberalizavimas
naujgjame CK gana akyvaizdus, bet valstybés ir visuomenés vieSasis interesas $ioje
srityje iSliko klasikinis.

Nagrin¢jant santuokos nutraukimo pasékmiy sutarties vieta civiliniy sutarciy
sistemoje, reikéty apzvelgti jos santyki su kitomis Seimos teisei ypaC aktualiomis
sutartimis. Visy pirma, turiu omenyje, Sios sutarties santyki su vedyby sutartimi bei turto

padalijimo sutartimi, kai $i patvirtinta notarine tvarka.

CK 3.101str. nurodoma, jog vedyby sutartis yra sutuoktiniy susitarimas, nustatantis
Ju turtines teises ir pareigas santuokos metu, taip pat po santuokos nutraukimo ar
gyvenant skyrium (separacija). Vedybuy sutarties dalykas-turtiniai sutuoktiniy santykiai,
be to §i sutartis gali reglamentuoti turtinius santykius ne tik esant susituokus, bet ir
nutraukus santuoka. SistemiSkai analizuojant CK 3.101-3.104 straipsnius galima
konstatuoti, jog vedybu sutartimi reglamentuojami tik turtiniai santykiai, susije su
sutuoktiniy turto tvarkymu, jo turtinio réZimo nustatymu, tarpusavio iSlaikymu ir
panaSiai. Visi kiti sutuoktiniy santykiai, nepatenkantys { turtiniy santykiy kategorija,

negali biiti vedyby sutarties objektu, todel vedybu sutartimi Siais klausimais susitarti yra

"> Mikelénas V. in Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Tregioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p.113

' Mikelénas V. in Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p.120

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. gruodzio 16 d. nutartis c.b. O.Kolomickaja v. Vilniaus miesto
valdyba. Nr.3K-3-1547/2002, kat.45.9.1
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neleidziama. Pvz. CK 3.105 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad vedyby sutartyje negalima
susitarti  dél sutuoktiniy asmeniniy neturtiniy santykiy (pvz.susitarti del privalomo
santuokinés pavardés atsisakymo nutraukiant santuoka). Nutraukiant santuoka bendru
sutarimu ir dél to sudarius sutartj, sutuoktiniai pavardziy klausima iSsprendzia Sioje
sutartyje, t.y. gali susigrazinti iki santuokos turéta pavarde arba pasilikti santuoking. Sioje
vietoje reikéty atkreipti démesi, jog Pranciizijoje Sie klausimai reglamentuojami visiskai
skirtingai. Pranciizijos Respublikos CK numatyta, jog nutraukiant santuoka Salys neturi
teisés pasilikti santuokinés pavardés, iSskyrus atvéjus, kai jrodo, jog santuokiné pavarde
reikalinga siekiant apsaugoti vaiky interesus ar dél profesiniy priezas¢iy. Taciau ir $i teis¢
gali biiti nuginCyta kito sutuoktinio ar teis€jo iniciatyva, jei buves sutuoktinis sudaro kita
santuoka.'® Many¢iau, jog Pranciizijos teiséje §is klausimas sureguliuotas geriau, nes pas
mus nutraukus santuoka, buves sutuoktinis inicijuoti bylos dél kito sutuoktinio pavardés
pakeitimo praktiSkai neturi galimybés, nors pastarasis po to sudaryty viena ar kelias
santuokas. Pagal miisy istatymus vedybuy sutartimi negalima nustatyti ar keisti asmeniniy
su savo vaikais susijusiy teisiy ir pareigy (CK 3.105str. 6d.), nes Sios teisés ir pareigos
itvirtintos imperatyviomis jstatymy normomis, kurios reglamentuotos CK Treciosios

knygos XI skyriuje."’

Galime konstatuoti, jog sutuoktiniy sutartis dél santuokos nutraukimo padariniy
abiejy sutuoktiniy bendru sutarimu nuo vedyby sutarties visy pirma skiriasi platesniu
reguliuojamy santykiy spektru. Santuokos nutraukimo sutartimi reikalaujama aptarti ne
tik turtinius, bet ir kitus santykius, pavyzdZiui tokius, kaip nepilnameciy vaiky gyvenamo-
sios vietos nustatymas, tévy dalyvavimas aukléjant vaikus, taip pat galima susitarti ir del
kai kuriy kity sutuoktiniy asmeniniy teisiy (pvz. jau minétas pavardziy klausimas). Antra,
skirtingai nuo vedyby sutarties, kuriai privaloma notarin¢ forma (CK 1.74str.,CK
3.103str. 1d.), santuokos nutraukimo sutartis daZniausiai sudaroma paprasta raSytine
forma. TrecCia, skiriasi sutarties subjektai. Santuokos nutraukimo sutarties subjektais gali
biti tik sutuoktiniai, tuo tarpu vedyby sutartis gali sudaryti tiek sutuoktiniai, tiek asmenys
dar nesantys santuokoje (CK 3.102str. 1d.). Be to, kaip teisingai pazymejo M.Cvelich,
vedyby sutartimi galima nustatyti i§ esmés bet kokio turto, igyto tiek iki santuokos, tiek
santuokoje, esamo ar biisimo, teisini r€Zima, tuo tarpu sutarties dél santuokos nutraukimo

padariniy objektu gali bti tik jau esamas sutarties sudarymo metu turtas.”’

'8 Hamilton C., Perry A. Family Law in Europa.Betterworths Lexis Nexis, 2002, p.51

"° Sariinas Keserauskas in Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos
teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p.224

0 Cvelich M. Vedyby sutarties vieta sutarciy sistemoje. Vilnius: Jurisprudencija,2002., t.28(20), p.152
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Panasus santuokos nutraukimo sutarties santykis ir su sutartimi, kai turtas padalintas
bendru sutuoktiniy susitarimu, patvirtintu notarine tvarka. Jeigu sutuoktiniai dar prie§
nutraukdami santuoka savo turta bendru sutarimu pasidalijo notarine tvarka (CK
3.116str.), tai sutartyje dél santuokos nutraukimo pasékmiuy galima tik nurodyti, jog
bendras turtas jau yra pasidalintas. Siuo atvéju teismui pateikiama notaro patvirtinta
sutartis. Taciau, jeigu, nutraukdami santuoka, sutuoktiniai nori pakeisti Sig sutartj ir i$
naujo sureguliuoti savo turtinius santykius, jiems negali biiti draudziama. Pati nuosavybés
teis€s instituto prigimtis suponuoja iSvada, jog asmuo turi teis¢ savo nuoziiira valdyti,
naudoti bei disponuoti nuosavybés teise priklausanciu turtu. CK komentatoriai nurodo,
jog, kai sutuoktiniai yra sudar¢ vedyby sutarti, sutartyje dél santuokos nutraukimo
padariniy turto padalijimo klausimai sprendziami atsizvelgiant { vedyby sutarties
salygas.”' Siuo atvéju, many&iau galima problema, kai to paties turto teisini likima
vedyby sutartis ir santuokos nutraukimo sutartis reglamentuoja skirtingai. Kai kurie teisés
specialistai mano, kad $iuo atvéju pirmenybé turéty buti atiduodama vedyby sutarciai, jei
ko kito nei$plaukia i§ jos paios turinio.”” Su §iuo teiginiu pilna apimtimi sutikti
nenoréciau, nes, pavyzdziui CK 3.106 straipsnyje itvirtinta nuostata, jog vedyby sutartis
gali biiti nutraukta ar pakeista bendru sutuoktiniy sutarimu bet kuriuvo metu (taigi ir
nagrinéjant byla dél santuokos nutraukimo), tokia pacia forma, kokia yra nustatyta jai
sudaryti. Dél ivairiy gyvenimo pokyciy, pasikeitusiy turtiniy santykiy, kity gyvenimo
salygy ar pagaliau dél pasikeitusios sveikatos buklés, prie§ daugeli mety sudaryta vedyby
sutartis gali nebeatitikti realiy salygu. Manau, jog sutuoktiniai turi teis¢ savo nuozilira,
nepazeidziant istatymy bei treiyju asmeny teisiy ir interesy, santuokos nutraukimo
proceso metu keisti vedybuy sutart] ir naujai sureguliuoti savo turtinius santykius. Tokiu
atveju, jeigu sutuoktiniy turto priklausomybeés ar padalijimo klausimai vedyby sutartimi ir
sutartimi dél santuokos nutraukimo pas¢kmiy biity sureguliuoti skirtingai, tai pirmenybg

turéty turéti veélesné sutartis, t.y. sutartis del santuokos nutraukimo padariniy.

Juo labiau, jog istatyme numatyta teismo pareiga tikrinti bei tvirtinti tokias sutartis,
kad nebiity pazeidziami nei paciy sutuoktiniy, nei juy vaiky ar kreditoriy teisés bei teiséti

interesai.

Dar vienas svarbus pozymis, atribojantis santuokos nutraukimo pasékmiy sutarty
nuo vedybu ar notarine tvarka patvirtintos turto pasidalijimo sutarties, yra §ios sutarties

privalomumas. Norint nutraukti santuoka supaprastinto proceso tvarka, sutuoktiniai

! Mikelénas V. in Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p.113
* Cvelich M. Vedyby sutarties vieta sutarciy sistemoje. Vilnius: Jurisprudencija.2002., t.28(20), p.152

17



minéta sutart sudaryti privalo, tuo tarpu, sudaryti ar ne vedybuy sutartj, dalintis ar ne turta

notarine tvarka, sutuoktiniai sprendzia laisva valia.

Sio skyriaus pabaigoje, norédiau trumpai paanalizuoti hipoteting galimybe
pasinaudoti atstovavimo institutu, sudarant sutart] dél santuokos nutraukimo padariniy
abiejy sutuoktiniy bendru sutarimu. IS to kas buvo aptarta anks¢iau bei atsizvelgiant { tai
kokie subjektai turi teis¢ sudaryti S$ia sutarti, darytina iSvada, kad nei istatyminis, nei
sutartinis atstovavimas tokios sutarties atzvilgiu Lietuvoje netaikytinas. Si sutartis
priskirtina prie grieztai asmeninio pobuidzio sandoriy, kadangi joje numatyta galimybé
reglamentuoti ne tik turtines, bet ir asmenines neturtines sutuoktiniy teises ir pareigas. CK
2.132str.1 dalyje istatymy leidéjas itvirtino norma, jog per atstovus negalima sudaryti

jokiy sandoriy, kurie dél savo pobiidzio gali biiti asmeny sudaromi tik asmeniskai.

Apibendrinant §i skyriy, manau, galima padaryti iSvada, kad santuokos nutraukimo
sutartis abiejy sutuoktiniy bendru sutarimu yra iSskirtiné sutartis civiliniy sutaréiy
sistemoje. Nors savo teisine prigimtimi §i sutartis yra civilinis teisinis sandoris, taciau dél
savo paskirties, subjektinés sudéties, turinio specifikos, pagaliau privalomumo bei
tvirtinimo tvarkos, S§i sutartis negali biiti tapatinama su kitais komercinio pobiidZio
sandoriais. Be to, atsizvelgiant i galima itaka sutuoktiniy tarpusavio santykiams bei
siekiant ginti silpnesnés Salies, treCiyjy asmenuy (ypa¢ nepilnameciuy vaiky) teisétus
interesus, sutar¢iy laisvés principo ribojimas S$iuo atvéju yra pilnai pateisinamas.
Santuokos nutraukimo sutartj abiejy sutuoktiniy bendru sutarimu rtsiniu pozitriu galima
priskirti prie dviSaliy, asmeninio pobiidzio, konsesualiniy, kauzaliniy, terminuoty, (be)

salyginiy sandoriy.

Sekanciame darbo skyriuje bus detaliau aptarti probleminiai klausimai, susije su

Sios sutarties sudarymo forma, turiniu ir tvirtinimo tvarka.

2.3 Sutarties sudarymo forma, turinys ir tvirtinimo tvarka

Ankstesniuose skyriuose jau iSsiaiSkinome, jog nutraukiant santuoka bendru
sutarimu supaprastinto proceso tvarka, sutuoktiniai kartu su praSymu nutraukti santuoka,
privalo pateikti teismui sutart; deél santuokos nutraukimo pasékmiy. Teismas,
nutraukdamas santuoka, Sia sutart] patvirtina ir sutarties turinys jtraukiamas i teismo
sprendima. Gali iskilti klausimas dél sutarties formos, t.y. ar §i sutartis butinai turi biiti

raSytinés formos, ar Saliy valia gali buti iSreikSta ir kitokia valios iSreiSkimo forma
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(zodziu, konkliudentiniais veiksmais ir pan.)? Teisés doktrinoje vieningai sutariama, jog
Si sutartis privalo buti raSytinés formos. CK 3.52 straipsnio 2 dalyje imperatyviai
numatyta, jog kartu su praSymu nutraukti santuoka bendru sutarimu, sutuoktiniai turi
., pateikti “ sutart] dél santuokos nutraukimo pasékmiy. Pasinaudodami lingvistiniu teisés

“«

aiSkinimo ir tyrimo metodu Sioje vietoje, manau, turétume iSsiaiskinti zodzio ,, pateikti
teising prasme. Dabartinés Lietuviy kalbos Zodyna523, aiSkindamas zodzio ‘pateikti”
prasmg, nurodo, jog tai reiSkia ‘duoti kam nors kq susipazinti’. Taigi, tai reiSkia, jog
sutuoktiniai privalo pateikti teismui raSytinés formos sutartj tam, kad teismas galéty su ja
susipazinti ir ivertinti ar visos sutarties salygos atitinka istatymuy reikalavimus. Juolab,
kad ir CPK 539 str. 2 dalyje nurodyta, jog kartu su praSymu nutraukti santuoka,
sutuoktiniai turi pateikti ir sutartj dél santuokos nutraukimo pasékmiy. Siuo atvéju sutartis

igyja procesinio dokumento statusa, o pagal CPK 111str.1 dali procesiniai dokumentai

teismui pateikiami rastu.

Analizuojant tiek kity Europos Saliy teisés normas, tiek vertinant jau minétos
Europos Seimos teisés komisijos parengtus ,,IStuokos ir buvusiy sutuoktiniy islaikymo
principus“** (toliau Principai), galima daryti iSvada, jog praktiSkai visur numatoma
raSytiné sutarties forma. Europos Seimos teisés komisijos parengtuose  Principuose
vienareikSmiskai nurodyta 1:6str.(2), jog sutartis dél santuokos nutraukimo turéty biti
raSytinés formos (fel accord requiert la forme ecrite). Kadangi dél Sio sutarties aspekto

daug gincy nekyla, toliau Sio klausimo ir neanalizuosime.

2.3.1 Sutarties dél santuokos nutraukimo padariniy galiojimo
problema

Ypac daug klausimy kyla dél sutarties ar atskiry jos salygu galiojimo, kai pagal
sutart] vienos i§ Saliy padétis tampa gerokai geresné nei kitos. [statymuy leidéjas pabrézia,
kad teismas negali tvirtinti sutarties, jei jos salygos prieStarauja vieSajai tvarkai, i§ esmés
pazeidzia sutuoktiniy nepilnameciy vaiky ar vieno i$ ju teises ir interesus (CK 3.53str.
4d.). Taciau néra tiksliai apibrézta (todél daznai neaiSku) kokie kriterijai bei aplinkybeés

turéty biti vertinami norint pripazinti santuokos nutraukimo sutart; negaliojancia

> Dabartinés Lietuviy kalbos Zodynas. [Interaktyvus] [Zitréta 2011-01-29]. Prieiga per inerneta
<http://www.lkz.It/startas.htm.> [zitiréta 2011-01-29]

** Europos $eimos teisés komisija. Principes de droit Europeen de la famille sur le divorce et les pensions
alimentaires entre epoux divorces. [Interaktyvus] [ZiGiréta 2011-02-03]. Prieiga per interneta
<http://ec.europa.eu/civiljustice/parental-resp/parental-resp-ec-1t.htm> [ zidréta 2011-02-03]
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remiantis Siais pagrindais. Teismo teis¢€, tvirtinti ar ne sutart] yra gana probleminé, nes, i$
vienos puseés sutuoktiniai, kaip lygiis partneriai, turi teisg susitarti dél sutarties salygy, 18
kitos pusés, jeigu sutarties salygos pazeidzia nepilnameciy vaiky ar vieno i§ sutuoktiniy
teises ir interesus (tuo paciu ir vieSaji interesa), teismas tokios sutarties tvirtinti negali.
Istatymy leidéjas konkrecCiai neapibrézia, kokios sutarties salygos laikytinos
pazeidzianCiomis sutuoktiniy ar juy vaiky teises bei interesus, taciau, manytume, kad tai
biity salygos, kurios visy pirma pazeidzia sutuoktiniy lygiateisiSkumo principa. Tai biity
salygos, kuriomis bendraja jungtine nuosavybe priklausantis turtas yra padalijamas aiskiai
neproporcingomis dalimis, sutarties salygomis ribojami asmeniniai neturtiniai sutuoktiniy
santykiai (pvz. bendravimas su vaiku ir dalyvavimas jo aukléjime), sutarties salygos,
kurios riboja ar netgi atima i§ sutuoktinio (turincio i tai teis¢) teis¢ i iSlaikyma. Nors
daugelis nagriné¢jamos sutarties negaliojimo pagrindy sutampa su bendraisiais sandoriy
negaliojimo pagrindais, bet yra ir specifiniy, t.y. biidingy tik Siai sutarCiai. Placiau
panagrinésime kai kurias esmines sutarties salygas dél kuriy nesusitarus, sutartis negalés

biiti patvirtinta teisme, t.y. sutartis i§ esmés nagalios.

2.3.2 Esminés sutarties salygos dél kuriy sutuoktiniai privalo
susitarti

Daug problemy kyla aiSkinantis sutarties turini bei vertinant, ar sutarties salygos
(tuo paciu ir jos galiojimas) nepazeidzia nepilnameciy vaiky bei vieno i§ sutuoktiniy
teisiy ir teiséty interesy. Civilinio kodekso 3.53str. 3 dalis nepateikia baigtinio pas¢kmiy
saraSo de¢l kurio sutartyje sutuoktiniai privalo pasiekti konsensusa, tac¢iau nustato, jog
butina aptarti nepilnameciy vaiky ir vienas kito iSlaikymo, nepilnameciy vaiky
gyvenamosios vietos, turto padalijimo klausimus bei kitas sutuoktiniy teises ir
pareigas.Tik sutarus dél §iy teisiy bei pareigu sutartis bus teiséta ir galiojanti. Si Civilinio
kodekso nuostata dél sutarties turinio yra nekonkreti, todél teismy praktika buvo priversta
konkreciau suformuluoti salygas, kurias sutuoktiniai, nutraukdami santuoka bendru
sutarimu, privalo aptarti. ISanalizavus pastaryju keleriy mety LAT praktika, darytina
i$vada, jog nutraukiant santuoka bendru sutuoktiniy sutarimu, sutartyje del santuokos

nutraukimo pasékmiy privaloma aptarti Siuos esminius klausimus:

1) nepilnameciy vaiky gyvenamoji vieta, t.y. tévai tarpusavyje turi susitarti su

kuriuo 18 ju liks gyventi vaikas po santuokos nutraukimo;
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2) skyrium su vaiku gyvenancio tévo (motinos) bendravimo su vaiku bei
dalyvavimo ji aukléjant klausimai. Siuo atvéju sutartyje tévai paprastai tarpusavyje
suderina bendravimo su vaiku tvarka bei grafika. Praktikoje ju biina labai jvairiy, daug
kas priklauso nuo tévy susitarimo, poreikio ir noro bendrauti su vaiku (darbe Sie

klausimai placiau analizuojami nebus);

3) turi buti iSsprestas vaiko iSlaikymo klausimas, t.y. tévai sutartyje privalo

konkreciai sutarti dél vaikui skiriamo iSlaikymo dydzio bei formos;
4) santuokoje igyto turto padalijimo klausimas;
5) kredity, jeigu sutuoktiniai buvo juos paéme, grazinimo klausimai;
6) pavardziy klausimas ($is klausimas taip pat darbe placiau analizuojamas nebus);

7) tarpusavio islaikymo klausimas, t.y sutartyje sutuoktiniai turi nuspresti ar kuriam

nors 18§ jy reikalingas iSlaikymas ir aptarti $io iSlaikymo dydi.

Teismui patvirtinus sutarti dél santuokos nutraukimo pasékmiy, jos turinys
itraukiamas | teismo sprendima, todél svarbu sutarties salygas suformuluoti taip, kad
nekilty kliti¢iy sprendimui vykdyti.> CK 3.53str. 4 dalis turi biiti taikoma ne formaliai, o
visa apimtimi patikrinant, ar sutartis dél santuokos nutraukimo pasékmiy nepazeidzia
sutuoktiniy nepilnameciy vaiky ar vieno sutuoktiniy teisiy ir teiséty interesy, ar

. . oy e . .2
neprie$tarauja viesajai tvarkai.*®

LAT CBS plenarin¢ sesija yra iSaiSkinus, jog CPK 376 straipsnyje itvirtinta teismo
pareiga Seimos bylose biiti aktyviam.Tai reiSkia ne tik teismo teis¢ savo iniciatyva rinkti
irodymus, taciau ir pareiga siekti, kad buty apsaugotos vaiky teisés ir interesai, imtasi
priemoniy Salis sutaikyti, teisg perZengti pareikSty reikalavimy ribas, taikyti alternatyvy
asmens (ar vaiko) teisiy ar teiséty interesy gynimo biida (CK 3.183str.2 dalis) ir
laikingsias apsaugos priemones iSvardintas CK 3.65 straipsnio 2 dalyje. Nurodytos
Istatymo nuostatos yra vienos i§ dispozityvumo ir rungimosi principy iSiméiy ir

oy - . o .- . . . _ . . . e 2
aiskinamos kaip suteikian¢ios teismui galimybe, esant bitinybei, veikti savo iniciatyva.?’

Dabar, remdamasis pastaryju mety teismy praktika, placiau paanalizuosiu

konkrecias esmines sutarties dél santuokos nutraukimo pasékmiy turinio salygas, kurios

» LAT CBS teiséju kolegijos 2007 m. kovo 6 d. nutartis c.b. O.V.v J.V. Nr.3K-3-96/2007. kat.75.4.
* LAT CBS teiséju kolegijos 2005 m. lapkric¢io 14 d. nutartis c.b. 4.5.v 4.S. Nr.3K-3-575/

2005 kat.75.4.1,78.2.1

*" LAT CBS plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas c.b. 4.4.v R.A. Nr.3K-P-186/2010,
kat.75.7.,75.8,78.2.
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sukelia (ar gali sukelti) daugiausiai neaiSkumy ir problemuy. Tuo paciu iSkyla ir sutarties

galiojimo (negaliojimo)klausimas.

Istatymas imperatyviai reikalauja, jog teismui patektoje sutartyje dél santuokos
nutraukimo pasékmiy turi biiti iSsprendziamas nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos

klausimas bei tévo (motinos), kuris gyvens atskirai, bendravimo su vaiku tvarka.

Teismu praktikoje, vertinant Sia sutarties salyga, iSkyla visa eilé klausimy: ar
sutuoktiniai gali nevarzomai apsisprgsti dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, ar
sutartimi galima apriboti vieno i§ tévy teis¢ bendrauti su vaiku ir dalyvauti ji aukléjant, ar
butina visais atvejais atsizvelgti | nepilnamecio vaiko nuomong? Pagaliau reikia
iSanalizuoti, koks Siuo atvéju teismo vaidmuo, t.y. ar teismas tik formaliai {vertina, jog
sutartyje yra susitarta dél vaiko gyvenamosios vietos po santuokos nutraukimo, ar privalo
biiti aktyvus bei savo iniciatyva rinkti jrodymus ir iSsiaiSkinti ar Saliy pateikta sutartis

atitinka nepilnamecio vaiko interesus ir poreikius?

Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos®® 27 straipsnyje pripaZistama kiekvieno
vaiko teisé turéti tokias gyvenimo salygas, kuriy reikia jo fiziniam, protiniam, dvasiniam
ir socialiniam vystymuisi. UZ Siy teisiy igyvendinima visy pirma yra atsakingi tévai,
taCiau valstybé, atsizvelgdama | nacionalines salygas ir savo galimybes, taip pat turi teis¢

reguliuoti §iuos santykius.

CK numatyta (3.169str.1d.), jog skyrium gyvenantys tévai dél vaiko gyvenamosios

vietos susitaria tarpusavyje.

Nutraukiant santuoka bendru sutarimu, pirmiausia tévams suteikiama teisé patiems
18spresti klausimus susijusius su vaiky gyvenamosios vietos nustatymu bei bendravimo su
jais tvarka. Taciau §i teis¢ néra ir negali biiti absoliuti. Tévy susitarimas negali
priestarauti vaiko interesams (CK 3.53str.4d.). Vaiko interesai reikalauja sudaryti tokias
salygas, kad jis uzaugty sveika, intelektuali, dorovinga bei tvirta asmenybé.” Todél
teismas ex officio kiekvienoje byloje, tvirtindamas sutuoktiniy pateikta sutarti, turi
nustatyti konkretaus vaiko interesus, atsizvelgti | paties vaiko norus, siekius, teikiamus
prioritetus. Nors bylose dél santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutarimu
Vaiko teisiy apsaugos tarnybos { byla nejtraukiamos, taciau, esant reikalui, teismas gali

pavesti tarnybai i3siaiskinti klausimus susijusius su $aliy pateiktos sutarties tvirtinimu.*

** Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios.1995. Nr.60-1501
* Ibid.
* Ibid.
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Teismas, pries tvirtindamas sutarties dalj dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, turi

i$siaiskinti ir nustatyti Siuos teisiskai reikSmingus faktus:

a) kiekvieno i$ tévy galimybes ir pastangas uztikrinti istatymy saugomus vaiky
interesus, tai visy pirma vaiko teisé¢ gyventi ir sveikai vystytis, teis€ | asmeninj gyvenima,
asmens nelieCiamybe ir laisve, teis¢ | identiSkuma ir jo iSsaugojima, teis¢ | garbg ir
oruma, teisé 1 minties, sazingés ir religijos laisve, teisé 1 moksla, teisé i poilsi ir laisvalaiki,

teisé 1 saugia socialing aplinkg ir pan.;

b) kiekvieno i$ tévy Seimos aplinkos salygas, t.y. i tas salygas, kuriomis vaikui
teks gyventi, patvirtinus jo gyvenamaja vieta su vienu i§ tévy. Siuo atvéju teismas turéty
nustatyti vaiko prisiriS§imo laipsni prie kiekvieno i§ tévuy, broliy, sesery, kity giminaiciy
(pvz. seneliy), kiekvieno i§ tévy dorovinius ir kitokius asmeninius bruozus, poziiiri i
vaiky aukléjima, kiekvieno i§ tévy galimybes sudaryti vaikui tinkamas gyvenimo,
vystymosi, aukléjimo salygas (ivertinant tévy darbo pobidi, darbo rézima, materialing

tévu padéti), tévo (motinos) sugyventinio ar partnerio pozitri i vaika ir pan.;

c) vaiko norus ir pazitras. Vaiko norai ir pazitros turi buti iSsiaiSkintos
nepriklausomai nuo jo amziaus, svarbiausia, kad jis sugebéty juos suformuluoti ir
iSreiksti.

Gaila, taciau tenka konstatuoti fakta, jog daznai teismai (ypa¢ pirmos instancijos),
tvirtindami sutarties dali dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, Siy reikSmingy
faktiniy aplinkybiy netiria. Sutarties galiojimo klausimas Sioje vietoje nesprendzZiamas, o
paprastai, jeigu tarp tévuy nekyla ginco dél vaiko gyvenamosios vietos, teismai S§ios
sutarties salygos netikrina, papras¢iausiai formaliai ja perkeldami 1 teismo sprendima.

Pateiksiu keleta pavyzdziy:

Ieskové A.N. su atsakovu A.N. susituoké 1986m. Santuokos metu gime trys vaikai:
dukra ir du stnts. Bylos nagrinéjimo metu Salys susitaré nutraukti santuoka bendru
sutarimu ir sudaré sutart] dél santuokos nutraukimo padariniy. Marijampolés rajono
apylinkés teismas patvirtino Saliy sutart] ir pagal ja nustate, jog dukra ir vienas stinus
lieka gyventi su motina, o kito siinaus gyvenamaja vieta patvirtino kartu su tévu. Be to
pagal sutart] Seimos gyvenamasis namas liko tévui, o ieSkové su dviem vaikais sutiko
iSsikraustyti. Uz tai numatyta, jog atsakovas jai privalo sumokéti 20500LTL
kompensacija. Teismas, tvirtindamas sutarti, visiSkai neatsizvelgé 1 jos salygas,
nesiaiSkino ar ieSkové galés sudaryti vaikams tinkamas gyvenimo salygas. Sutarties
salygos pagal kurias dviejy vaiky gyvenamojo vieta nustatyta su motina, pazeidé vaiky

teises, nes uz tokia kompensacijos suma motina negali vaikams sudaryti bitiny
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vystymuisi salygu. LAT teiséju kolegija konstatavo, jog prie§ tvirtindamas sutart; dél
santuokos nutraukimo padariniy, teismas privalo patikrinti ar jos salygos teisétos, t.y. ar
jos neprieStarauja vieSajai tvarkai, nepazeidzia sutuoktiniy nepilnameciy vaiky interesuy,
ar 1§ esmés nepazeidzia vieno i§ sutuoktiniy interesy. Jei tokios aplinkybés nustatomos,
teismas sutarties tvirtinti negali. Sutuoktiniy sutarties dél santuokos nutraukimo padariniy
salygu kontrolé nustatyta visy pirma, siekiant apsaugoti nepilnameciy vaiky interesus ir
uztikrinti sutuoktiniy lygiateisiSkuma. Nors Sioje konkrecioje sutartyje ir buvo iSsprestas
vaiky gyvenamosios vietos klausimas, taciau $is klausimas visais atvéjais sprendziamas
vadovaujantis vaiko interesais. Nors | vaiko nora privalu atsizvelgti, taciau, kai vaiko
noras priestarauja jo interesams (CK 3.174str.2d.) i ji gali bati ir neatsizvelgiama. Sios
bylos duomenimis vaiko noras gyventi su tévu, kuris dirba tolimyjy reisy vairuotoju,
negali atitikti vaiko interesy, o vaiky i§skyrimas, nustatant jy gyvenamaja vieta atskirai su
tévu ir su motina, gali neigiamai veikti vaiky tarpusavio rySius. Byla buvo perduota
nagrinéti i§ naujo pirmos instancijos teismui.’' Taigi sutarties salygos (tuo paiu ir pati
sutartis), kuriomis pazeidziamos vaiky teisés yra nagaliojancios ir teismas tokios sutarties

tvirtinti negali.

Kitoje nutartyje LAT pazymeéjo, jog teismas ne tik formaliai turi patikrinti, ar
sutartyje dél santuokos nutraukimo pasékmiy Salys aptar¢ visus klausimus, kurie joje turi
buti aptarti pagal CK 3.53str.3 dalj, taciau privalo isitikinti, kad joje numatytos salygos

atitinka CK 3.53str. 4 dalies reikalavimus.>>

CK yra uztikrinama Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalyje itvirtinta tévy teise ir
pareiga aukléti savo vaikus dorais zmonémis ir iStikimais pilieciais. D¢l to, tévams
gyvenant skyrium, tévas ar motina, negyvenantys kartu su vaiku, turi teisg¢ ir pareiga
bendrauti su vaiku ir dalyvauti ji aukléjant lygiai taip pat, kaip ir tas tévas ar motina su
kuriuo gyvena vaikas. Vaikas turi teis¢ nuolat ir tiesiogiai bendrauti su abiem tévais,
nesvarbu kur jie gyvena, o tévas ar motina pas kurj gyvena vaikas, neturi teisés kliudyti
antrajam i§ tévy bendrauti su vaiku ir dalyvauti ji aukléjant (CK 3.170str.1-3 dalys).*?
Sutarties salygos, kurioms esant teismas gali konstatuoti vieno i§ sutuoktiniy teisiy ir
teiséty interesy pazeidima, yra tokie atvéjai, kai sutarties salygomis ribojamos sutuoktinio
turtinés ir asmenings neturtinés teisés. Tokie atvéjai, kaip jau buvo minéta, gali biti, kai

pavyzdziui susitariama, kad sutuoktiniui nepaskiriama visiskai jokia santuokinio turto

*' LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 21 d. nutartis c.b. 4.N.v A.N. Nr.3K-3-419/2006
kat.75.4.1.,75.8.,77.4.2.,78.2.1.

* LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. sausio 31 d. nutartis ¢.b. 7.8 .v D.B. Nr.3K-3-92/2008
kat.75.4.1.,75.8.

3 LAT CBS teiséju kolegijos 2007 m. kovo 23 d. nutartis c.b. R.4.v N.Z. Nr.3K-3-123/2007 kat.77.4.3.,77.6
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dalis ar paskiriama akyvaizdZziai per maza jo dalis; tik vienas i§ sutuoktiniy jsipareigoja
iSlaikyti nepilnamecius vaikus; kai sutuoktiniui ribojamas bendravimas su vaiku ar
ribojamos kitos neturtinés teisés, susijusios su vaiku. Salygos, kuriomis apribojamos
vieno 1§ tévy teisés bendrauti su vaiku, arba vienas i§ tévy “savanoriskai” jsipareigoja
atsisakyti teisés bendrauti su vaiku ir dalyvauti ji aukl¢jant yra neteisétos ir tokios
sutarties teismas tvirtinti neturéty. Visais atvéjais, tvirtindamas sutarties dali dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo, teismas privalo ivertinti su kuriuo i§ tévy gyvenant bus

geriau apsaugoti vaiko interesai.

Kitas esminis klausimas, kuris privalo biiti iSsprgstas sutartyje dél santuokos
nutraukimo pasékmiy - vaiko iSlaikymo klausimas. Jau minéto Konstitucijos 38str. 6
dalyje itvirtinta tévy pareiga iSlaikyti nepilnamecius vaikus, taigi, sudarydami sutart dél
santuokos nutraukimo, tévai privalo susitarti d¢l pakankamo 1éSy skyrimo savo vaiky
iSlaikymui. Bitina uztikrinti, jog vaikas turéty materialines salygas fiziskai ir socialiai
vystytis, ugdyti ir tobulinti savo igimtus ar jgytus gebéjimus.** Sutartis, kurioje vaiko
iSlaikymo klausimai neaptarti, sudaro prielaidas ja pripazinti pazeidziancia vaiko teises ir

tuo paciu pripaZzinti ja negaliojancia.
Analizuojant §ig sutarties salyga, svarbu iSsiaiskinti tokius probleminius klausimus:

- tévy diskrecijos ribos susitariant dél savo vaiky iSlaikymo tvarkos, dydzio ir

formos, kai santuoka nutraukiama bendru sutarimu (CK 3.193str. 1d.)
- teismo vaidmuo tvirtinant Sig sutarties salyga.

Ankséiau galiojusiame SSK 81 straipsnio 1 dalyje buvo numatyti vienodi i§ tévy
1SieSkomo iSlaikymo (alimenty) dydzio nustatymo kriterijai: vienam vaikui - vienas
ketvirtadalis, dviem - vienas trecdalis, trim ir daugiau vaiky - pus¢ tévy uzdarbio
(pajamy), bet ne maziau nei 1 MGL (minimalus gyvenimo lygis). Tai pati paprasc¢iausia
i§laikymo dydzio nustatymo sistema, kuri grindZiama tam tikrame jstatyme ar kitame
teisés akte aiSkiai apibrézta procentine iSraiSka. Naujajame CK Sios sistemos buvo
atsisakyta ir pereita prie ,,poreikiy ir galimybiy balanso* sistemos, t.y. iSlaitkymo dydis
turi biiti proporcingas nepilnameciy vaiky poreikiams bei juy tévy turtinei padéciai ir
uztikrinti biitinas vaikui vystytis salygas (CK 3.192str. 2d.).*” Kasacinis teismas

aiSkindamas teisés normas, reglamentuojancias nepilnameciy vaiky iSlaikymo dydzZiy

* LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr.54 Dél jstatymy reglamentuojanciy tévy pareigq
materialiai islaikyti savo nepilnamecius vaikus, taikymo teismy praktikoje. Vilnius. Teismy praktika. Nr. 23.
2005

% Sagatis G. Aktualiis vaiko islaikymo dydzio nustatymo klausimai.Vilnius.Jurisprudencija.2005,t.71(63)
p.24-26
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nustatymui taikytinus teisinius kriterijus, yra pazyméjes, kad nustatydamas konkretaus
vaiko poreikiy turinj, teismas turi atsizvelgti { tai, jog nustatytas iSlaikymas turi uztikrinti
biitinas vaiko vystymosi salygas. Biitinoms vaiko vystymosi salygoms sudaryti turi biiti
patenkinti vaiko poreikiai maistui, aprangai, bustui, sveikatai, mokslui, poilsiui,
laisvalaikiui, kultiiriniam ir kitokiam ugdymui.*® Pavyzdziui, vaiko poreikiai maistui gali
biti nustatomi atsizvelgiant { Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatyme®’ nustatyta vaiko
teis¢ biiti pakankamai apriipintam maistu, kad vaikas turéty tiek ir tokios kokybés maisto,
kuris patenkinty jo visapusiska fiziologini vystymasi (8str. 4p.,11str.). Gaila, taiau gana
daznai tévai, sudarydami santuokos nutraukimo sutartj, visiSkai neskaiCiuoja vaiky
poreikiy. Visus vaiko poreikius biity galima suskirstyti 1 dvi dideles grupes: bendrieji
poreikiai (maitinimasis, biistas, apsirengimas, galimybé gauti iSsilavinima, sveikatos
prieziiira, laisvalaikis ir pan.); specialieji (individualiis) poreikiai, kurie priklauso nuo
vaiko individualiy savybiy (pvz. vaikas gabus muzikos, meno, sporto srityse arba vaikas
su negalia, kuriam butina speciali prieziiira). Sutartimi, nustatydami islaikymo dyd; ir
forma, tévai privalo atsizvelgti ne tik 1 bendruosius vaiko poreikius, bet ir i
individualiuosius. LAT yra pasisakgs, jog individualiis vaiko poreikiai, jo kaip asmenybés
vystymasis salygoja ir reikalinga realy iSlaikymo dydi, iSlaikymo dydis ir forma negali
bati ribojami vien vaiko minimaliy (fiziologiniy) poreikiy tenkinimu.’® Vaikui,
atsizvelgiant i jo gebéjimus ir norus, taip pat turéty biiti sudarytos galimybés dalyvauti
vairiuose papildomuose uzsiémimuose, sporto, kultiiros renginiuose, lankyti teatrus,
koncertus, vaiky atostogy stovyklas, jgyti vaikui reikiamy priemoniy jo gabumams
lavinti, taip pat Zaidimams ir pan.” Tévai, sudarydami sutartj dél vaiko i§laikymo dydzio,
kiekvienu konkreciu atvéju privalo atsizvelgti | protingus vaiko poreikius, kuriuos lemia
jo gabumai, polinkiai. Daznai kyla problema, nustatant realy iSlaikymo dydj, kurj turéty
skirti tévai, nutraukdami santuoka bendru sutarimu. Zinoma, gerai, jeigu tévai pasiturintys
ir vaiko iSlaikymui iSgali skirti zenklia suma, tuo paciu palengvindami teismo darba
vertinant sutarties salygas. Pavyzdziui, teko matyti sutarCiy, kai tévai sutardavo, jog
vaikui per ménesi bus skiriama po 5000LTL, tac¢iau dazniausiai sutariama, jog atskirai
gyvenantis tévas (motina) teiks 300-500LTL isSlaikyma. Reikia pripaZinti, jog daZnai ir
dél objektyviy priezasCiy (krize, bedarbyste, kity asmeny iSlaikymas) tévai neiSgali skirti

pakankamai 1¢Sy, kad visiSkai patenkinty vaiko poreikius, taCiau sutartyje aptardami

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 10 d. nutartis c.b. D.L.v A.L. Nr.3K-3-278/2010,
kat.78.2.1.,93.2.6.,114.11

*7 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios.1996. Nr.33-807

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 26 d. nutartis c.b. V.S. v M.S. Nr.3K-3-259/2004, kat.78.2.
* LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 10 d. nutartis ¢.b. V. v D.V. Nr.3K-3-495/2009,
kat.78.2.1.,116.1
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vaiko iSlaikymo dydi, tévai turéty orentuotis | suma, kuri bity nemazesné nei viena
minimali ménesiné alga (MMA). Sia minimalia vaiko islaikymo riba LAT pradéjo
formuoti jau nuo 2004 mety. Pavyzdziui, vienoje byloje buvo konstatuota, jog darant
analogija su CK 6.461 str.2 dalimi, nustatancia, kad vieno ménesio iSlaikymo verté
sudarant iSlaikymo iki gyvos galvos sutartis negali buti mazesné uz viena minimalia
ménesing alga, pazymima, kad Sis kriterijus turi biiti taikomas ir sprendziant dél vaiky
iSlaikymo, taciau bet kuriuo atvéju islaikymo dydis neturéty biiti mazesnis uz viena
MGL.*® Aisku, jeigu tévai dél objektyviy priezastiy neturi galimybés skirti vaiko
iSlaikymui bent po 400LTL, jie gali sutarti ir dél mazesnés sumos, taciau tokiu atvéju,
tvirtindamas sutarti, teismas privalo jvertinti realia tévy turting padéti. Jei tévy turtiné
padétis leidzia, turi biiti nustatytas maksimaliai patenkinantis vaiko poreikius i§laikymo
dydis (CK 3.192str. 2d.), jei ne - tai iSlaikymo dydis turi patenkinti bent bitinus vaiko
poreikius.*' Teismas negali priteisti vaiko iSlaikymui daugiau, negu tai objektyviai
leidzia jo tévy turtiné padétis, todel, nagrinédamas byla dél iSlaikymo priteisimo
(vertindamas sutarties dél iSlaikymo salygas), privalo nustatyti tévo (motinos) turting
padéti, t.y. visas jo gaunamas pajamas, turta (tiek nekilnojama, tiek kilnojama), butinas
i§laidas ir vaiko poreikius.* Proporcingumo tarp vaiko poreikiy ir tévy turtinés padéties
principas ipareigoja teisma, prie$ tvirtinant sutarties salyga dél vaiko iSlaikymo dydzio
(jeigu pagal Sia salyga nukrypstama nuo teismy praktikoje itvirtintos minimalios
iSlaikymo sumos), ivertinti tévy galimybes tenkinti vaiko poreikius. Koks islaikymo dydis
uztikrina bitinas vaikui vystytis salygas, kiekvienu individualiu atvéju, teismas vertina
atsizvelgdamas | konkrecios bylos aplinkybes. Nors, kaip jau buvo minéta, LAT formuoja
nuomong deél vienos ménesinés algos iSlaikymo dydzio, tafiau Sis kriterijus yra tik
orientacinis ir konkrecioje byloje taikytinas tik atsizZvelgiant | visas faktines bylos

aplinkybes.

Istatyme (CK 3.196str. 1d.) numatytos trys vaiky iSlaikymo formos: kas ménesi
mokamos periodinés iSmokos, konkreti vienkartiné pinigy suma, tam tikras turtas natiira.
Tévai, atsizvelgdami | konkrecias aplinkybes, turi teis¢ sutartimi susitarti ir skirti vaikui
iSlaikyma bet kuria i$ $iy formy (CK 3.193str. 1d.), taciau teismas privalo, atsizvelgdamas
1 vaiko interesus, i$siaiSkinti ar konkrec¢ia forma skirtas iSlaikymas tikrai uZztikrina vaiko
teises. Paprastai tévai susitaria, kad iSlaikymas biity skiriamas periodinémis iSmokomis,

taciau pasitaiko atvejy, jog susitariama del konkrecios vienkartinés pinigy sumos ar tam

* LAT CBS teiséju kolegijos 2004 m. balandZio 26 d. nutartis c.b. V.S. v M.S. Nr.3K-3-259/2004, kat.78.2
*I LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis c.b. M.S. v 4.B. Nr.3K-3-495/2008, kat.78.2.1
** LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis c.b. S.S. v R K. Nr.3K-3-569/2008, kat.78.2.1
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tikro turto natiira. Siuo atvéju teismas privalo bati ypatingai démesingas, nes vaiko
atstovas gali neracionaliai panaudoti iSlaikymui skirtus pinigus ir vaikas per neilga laika
gali visai netekti iSlaikymo. Vaiko islaikymui skirtas tam tikras turtas taip pat ne visada
gali atitikti vaiko interesus. Zinoma, gerai, jeigu vaiko i§laikymui skiriamas toks turtas,
kuris gali pastoviai duoti tam tikras pajamas (pvz. ji iSnuomavus), ta¢iau dazniausiai tévai
sutaria, jog vaiko iSlaikymui vienas i$ tévy skirs, pavyzdziui, jam priklausancia buto dali.
Tokia buto dalj iSnuomoti ir gauti pajamy vaiko i$laikymui gana sunku, parduoti taip pat
neracionalu, tad paprastai ji yra tik naudojama ir lieka ateiciai, o nepilnameciy vaiky
i8laikymui reik§més neturi.*’ Teismai, vertindami tévy sutarties dalj dél vaiky ilaikymo
formos, privalo biiti ypatingai démesingi, nes kartais ir dél teisinio sutuoktiniy
neiSprusimo prieinama net iki kurioziniy situacijy. Pavyzdziui, Vilniaus miesto 1-asis
apylinkes teismas 2006.04.27. savo sprendimu patenkino pareiskéjy O.V. ir J.V. praSyma
nutraukti santuoka bendru sutarimu. Teismas patvirtino sutuoktiniy sutartj dél santuokos
nutraukimo pasékmiy, kurioje sutuoktiniai sutaré, kad po santuokos nutraukimo
nepilnamecio siinaus gyvenamoji vieta nustatoma kartu su motina, stinaus bendravimo su
tevu tvarka nenustatoma, santuokos metu igytas butas, kuris yra bendroji jungtiné
sutuoktiniy nuosavybé, dalijamas taip, kad O.V.(motinai) asmeninés nuosavybeés teise
priteisiamos buto 2/3 dalys, o J.V.-1/3 dalis. Taip pat J.V. asmeninés nuosavybés teise
priteisiamas automobilis, o iSlaikyma nepilnameciam stinui tévas teikia jam po turto
padalijimo asmeninés nuosavybés teise priteista 1/3 buto dalimi. Be to motina
isipareigojo iSmokeéti J.V. 70000LTL kompensacija, sumokant $ia suma i§ karto arba

dalimis per $eSis ménesius nuo teismo sprendimo isiteiséjimo dienos.

Kreditiniy sipareigojimy Salys neturéjo. Pirmos instancijos teismas, nesigilindamas
1 sutarties salygas, nusprend¢, jog ji atitinka jstatymu nustatytas salygas ir reikalavimus ir
nepazeidzia né vieno sutuoktinio teisiy bei interesy. Teismas nepagristai konstatavo, jog
sutartimi nepaZeidziami nepilnamecio vaiko teiséti interesai ir teisés. Sutartyje nustatytas
iSlaikymas nepilnameciui stinui tévui priteista 1/3 buto dalimi, taciau, kadangi motina
neturi léSy iSmokéti vyrui priteista kompensacija, ji bus priversta ikeisti buta, kuriame
gyvena su nepilnameciu siinumi ir pilnamete dukra. Teismas nejvertino, jog tokiu atvéju
i8kilty grésmeé prarasti paskutini biista, o nepilnameciui vaikui priteista iSlaikyma.
Sutartis, kurioje itvirtinta nuostata apie Seimos turto galima ikeitima, suponavo teismui
pareiga ja nuodugniau tirti, vadovaujantis prioritetiniu vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir
gynimo principu. Déja ir apeliacinés instancijos teismas, nors ir konstatavo, jog sutartyje

néra aiSkiai nurodyta kokiais principais remiantis ir kokiomis dalimis dalijamas bendras

® Vitkevicius P.S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006, p.234-235
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sutuoktiniy turtas, pirmos instancijos teismo sprendimo nepakeité. Tik bylai pasiekus
kasacini teisma, LAT konstatavo, jog sutarties salygos turi biti nustatytos abieju
sutuoktiniy bendra valia, sutarties tekste iSdéstytos tiksliai ir aiskiai, kad nekilty jokiy
abejoniy dé¢l sutarties turinio. ISlaikymo forma turi biiti parinkta tokia, kad biity
maksimaliai patenkinti vaiko poreikiai, atsizvelgiant i vaiko interesus ir tévy turting
padéti. Negali buti pripazinta teiséta sutarties salyga (tuo paciu ir pati sutartis) dél vaiko
iSlaikymo, jei ji neuztikrina tinkamos nepilnamecio vaiko teisiy apsaugos. Byla buvo
perduota i§ naujo nagrinéti 1-os instancijos teismui.* Beje, reikia atkreipti démesi | tai,
kad istatyme numatytos vaiky islaikymo formos gali biti derinamos tarpusavyje, t.y.
sutuoktiniai sutartimi gali susitarti, jog vaikui bus mokamas minimalus (pvz. 1 MGL)
iSlaikymas periodinémis iSmokomis ir bus skiriama tam tikra vienkartin¢ iSmoka ar turto
dalis. Sis i$laikymo biidas ypaé pateisinamas tuo atvéju, jei atskirai gyvenantis tévas
(motina) pats gauna tik minimalia alga ir suteikti vaiko poreikius atitinkanti i$laikyma
paprasCiausiai neturi galimybés, taciau turi zemés ar kito nekilnojamo turto, kuri
panaudojus ar pardavus, atsiras galimybé patenkinti bent biitiniausius nepilnamecio vaiko
poreikius. Bet kuriuo atvéju, teismas néra saistomas Saliy pateiktos sutarties dél iSlaikymo
formos ar dydzio reikalavimy ir gali savo iniciatyva pasitlyti Salims pasirinkti tokia
iSlaikymo forma, kuri konkreciu atvéju labiausiai atitinka vaiko interesus (CPK 376 str.3
d).®

Dar vienas gana daug neaiSkumy ir diskusijy sukeliantis klausimas - kada baigiasi
tévy pareiga iSlaikyti savo vaikus? Konstitucijos 38str. 6 dalyje itvirtinta tévy pareiga
iSlaikyti savo vaikus tik iki pilnametystés ir nenumatyta, kad tévai turi iSlaikyti savo
pilnamecius vaikus. Tuo tarpu CK 3.194str. 3 dalyje (2004.11.11 redakcija) yra itvirtintas
1§ esmés kitas principas (bendros taisykles iSimtis) - tévai privalo iSlaikyti ir darbingus,
pilnamecius vaikus, kol jie mokosi viduriniy, aukstyjy ar profesiniy mokykly dieniniuose
skyriuose ir yra ne vyresni negu 24 metai bei jiems biitina parama. [statymy leidéjas Sia
CK nuostata suformulavo imperatyviai, t.y. tévai privalo iSlaikyti savo pilnamecius
vaikus, o teismas turi pareiga joje nurodyta iSlaikyma priteisti visais atvéjais, kai yra
tame CK straipsnyje nurodytos salygos. ISeity, jog sutartyje dél santuokos nutraukimo
padariniy, tévai turéty susitarti dél pilnameciy vaiky, jei jie mokosi viduriniy, profesiniy
ar aukStyjy mokykly dieniniuose skyriuose islaikymo. D¢l imperatyvios §io CK straipsnio
redakcijos ir jo nevisiSko atitikimo Konstitucijai, teismy praktikoje kildavo daug

neaiskimy aiSkinantis pilnameciy besimokanciy vaiky i$laikymo klausimus. PavyzdZziui,

* LAT CBS 2007 m. kovo 6 d. nutartis ¢.b. O.V. v J.V. Nr.3K-3-96/2007, kat.75.4.1
 LAT CBS 2006 m. birzelio 14 d. nutartis c.b. D.B. v R.B. Nr.3K-3-401/2006, kat.78.2.1
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vienoje byloje LAT yra pasisakes, jog valstybé CK 3.194str. 3 dalyje itvirtintu
reguliavimu siekia padéti moksleiviui jgyvendinti teis¢ siekti iSsilavinimo, todél tévai
privalo taip pat padéti moksleiviui ir (ar) studentui igyvendinti 3ia teise.*® Dél minéto CK
straipsnio atitikimo Konstitucijai yra pasisakes ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis
teismas (toliau - KT). Savo nutarime KT konstatavo, jog esama dideliy teisinio
reguliavimo spragy, sprendziant klausimus dél pilnameéiy asmeny ilaikymo. Sias teisés
spragas teismai gali uzpildyti tik ad hoc , t.y. atsizvelgdami | konkrety individualy teisini
santyki, taciau galutinai pasalinti teisés spragas galima tik teis¢ kurian¢ioms institucijoms
i8leidus atitinkamus teisés aktus. Tuo paciu KT pazyméjo, jog atsizvelgiant i tai, kad
Lietuvoje vidurinis iSsilavinimas paprastai igijamas moksleiviui jau tapus pilnameciu (18
mety), akyvaizdu, jog tévai turi pareigq materialiai iSlaikyti vaika tol, kol baigsis laikas,
per kuri moksleivis, saZiningai ir pazangiai mokydamasis, gali igyti vidurini i$silavinima.
Taciau tuo paciu, KT iSaiskino, jog CK 3.194str. 3 dalis (2004.11.11 redakcija) ta
apimtimi, kuria nustatyta, kad teismas visais atvéjais privalo priteisti (neturi igaliojimy
nepriteisti) i§ tévy (ar vieno i$ jy) iSlaikyma paramos reikalingam, vidurinj iSsilavinima
jau igijusiam ar profesinés mokyklos dieniniame skyriuje besimokanciam ir ne vyresniam

negu 24 mety asmeniui, priestarauja Konstitucijai.*’

Darytina iSvada, jog Siuo atvéju tévy prievolé islaikyti savo vaikus i§ absoliucios
pasikeicia { salyging, t.y. turi biiti visuma i§ istatymo kylanc¢iy salygu: vaikas saziningai ir
pazangiai mokosi vidurinés mokyklos dieniniame skyriuje; vaikui biitina parama; o tévai
turi galimybe ja teikti*®. Sudarydami sutarti dél santuokos nutraukimo padariniy, tévai
galéty aptarti ir pilnameciuy vaiky iSlaikymo galimybe, kol vaikas mokosi, taciau tai néra
privaloma ir priklauso nuo konkreciy aplinkybiy, kurios ateityje gali ir neatsirasti. Todél,
jeigu §i salyga sutartyje ir néra aptarta, teismas sutartj turéty tvirtinti, juo labiau, kad i§
esmeés pasikeitus aplinkybéms ar atsiradus tam tikroms salygoms yra galimybé
pakartotinai kreiptis 1 teisma ir prasyti pakeisti sutarties salygas. Pla¢iau Sie klausimai bus

analizuojami tre€ioje darbo dalyje.

Dar viena svarbi sutuoktiniy sutarties salyga, dél kurios kyla nemaZai problemy -
igyto santuokoje turto padalijimo klausimas. DaZniausiai praktikoje (kiek teko matyti) Sis
klausimas yra spredziamas i§ esmés teisingai, paprastai neskriaudZiami sutuoktiniai su

kuriais lieka gyventi nepilnameciai vaikai ir jiems skiriama didesné santuokoje igyto turto

“ LAT CBS 2007 m. kovo 14 d. nutartis c.b. G.J. v N.J. Nr.3K-3-104/2007, kat.78.2.1.,113.6.2.7

7 LR Konstitucinio teismo 2007 mety birzelio 7 d. nutarimas. Dé!l Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso
3.194 straipsnio 3 dalies (2004.11.11 redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés
Zinios. 2007.Nr.63-2529

* LAT CBS teiséjuy ispléstinés kolegijos 2009 m. geguzés 25 d. nutartis c.b. ZR.v J.R. Nr.3K-7-204/2009
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dalis. Tac¢iau daznai, tiek teismuy praktikoje, tiek ir sutuoktiniams sudarant sutartj iSkyla
nemazai neaiSkumy, kuriuos reikéty aptarti. Daznai kyla neaisSkumy, ar sudarydami sutarti
dél santuokos nutraukimo pasékmiy sutuoktiniai visais atvéjais privalo susitarti dél viso
turto padalijimo, ar teismo sprendimo dalis d¢l turto pasidalijimo visais atvéjais igyja
,res judicata* galia. Pagaliau, biitina iSsiaiskinti - koks teismo vaidmuo, t.y. ar teismas
Siuo atvéju visa laika privalo biiti aktyvus, pats rinkti irodymus, kaip bylose susijusiose su
nepilnameciy vaiky islaikymu bei ju gyvenamosios vietos nustatymu, ar $iuo atvéju
teismo vaidmuo pasyvus, t.y. teismui pilnai pakanka Saliy pateiktos informacijos ir, $ios
informacijos netikrindamas, teismas gali sutarties salygas dél turto pasidalijimo

paprascCiausiai perkelti | sprendimo rezoliucing dali.

Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje dazniausiai laikomasi nuomongés, jog
sutartyje dél santuokos nutraukimo pasékmiy, sutuoktiniai privalo iSspresti visus
klausimus susijusius su bendro turto padalijimu. Pavyzdziui, prof. V.Mikelénas nurodo,
jog sutuoktiniai sutartyje privalo nuspresti dél viso bendro turto padalijimo, todél ateityje,
t.y. nutraukus santuoka, Sis klausimas nebegali biti keliamas, i$skyrus atvéjus, kai vienas
1§ sutuoktiniy elgési nesaziningai ir nuslépé nuo kito sutuoktinio bendra turta.*’ Panagios
pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje. Neseniai vienoje byloje buvo kilgs sutuoktiniy
turto padalijimo, teismo procesiniu sprendimu, teisiniy padariniy klausimas.” Saliy
santuoka buvo nutraukta teisme dar 2001m.balandzio ménesio 30 diena, taciau bendrosios
jungtinés nuosavybés teise priklausantis turtas tarp Saliy nepadalytas, nes pagal tuo metu
galiojusio 1965m. SSK nuostatas, nebuvo privalomas reikalavimas santuokos nutraukimo
bylose i§spresti ir santuokinio turto padalijimo klausimus. Sie klausimai buvo i§spresti tik
2004 mety balandzio 21 dienos Silutés rajono apylinkés teismo nutartimi, kuria patvirtinta
Saliy taikos sutartis del bendrosios jungtinés nuosavybeés teise priklausancio buto
padalijimo. Minéta sutartimi Salys pasidalijo tik buta, taciau liko nepadalintas bendrosios
jungtinés nuosavybés teise priklausantis 0,06ha sodo sklypas. Ieskovas A.F. 2010 metais
pateikeé ieskini, praSydamas padalyti santuokoje su atsakove R.F. igyta sodo sklypa.
Silutés apylinkés teismas atsisaké priimti ieskini CPK 137str. 2d. 4 punkto pagrindu,
konstatuodamas, kad Saliy turto padalijimo klausimas jau yra iSsprgstas isiteis¢jusiu
teismo sprendimu, t.y. dar 2004.04.21 nutartimi patvirtinus Saliy sutart;. Klaipédos
apygardos teismo CBS teiséju kolegija pirmos instancijos teismo nutart] paliko

nepakeista. leSkovas nutarti apskundé kasacine tvarka motyvuodamas tuo, jog 2004

* Mikelénas V. Seimos Teisé.Vilnius: Justitia, 2009, p.234
O LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis c.b. R..F. v A F. Nr.3K-3-520/2010,
kat.75.8.,106.7.4
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metais dalijantis turta bei pasiraSant taikos sutartj, teismas nereikalavo jtraukti { dalijamo
turto balansa viso turto, buvo neaktyvus ir tuo paciu neatliko savo pareigos iSspresti viso
turto padalijimo klausimus. Kasacinis teismas i$aiskino, jog pagal CK 3.53str. 3 dalies bei
CK 3.59 straipsnio nuostatas, bitina vienoje byloje iSspresti viso buvusiy sutuoktiniy
turimo turto padalijimo klausima. Seimos bylose teismas privalo bati aktyvus tais
atv¢jais, kai butina apsaugoti vaiky teises ir teisétus interesus arba, kai vienas i§
sutuoktiniy dél kokiy nors objektyviy aplinkybiy (pvz. liga, nedarbingumas ir pan.) negali
pats tinkamai ginti savo teisiy. Tais atvéjais, kai nagrinéjama civiliné byla nors ir kylanti
1§ Seimos teisiniy santykiy, taciau tokioje byloje nesprendziami su vaiko teisémis bei
teisétais interesais susij¢ klausimai ir néra pagrindo vieno i§ sutuoktiniy teisiy gynimo
tikslu teismui veikti aktyviai, galioja dispozityvumo ir rungimosi principai, teismas neturi
pareigos veikti savo iniciatyva. Bylose dél santuokos nutraukimo ir bendro turto
padalijimo procesing pareiga pateikti informacija apie dalijama turta (kieki ir vertg) bei
reikalavima padalyti toki turta turi sutuoktiniai (CPK 178str.,382str. 4p.).Privalo biiti pa-
dalijamas visas sutuoktiniy turtas, nes santuokos nutraukimas yra bendrosios jungtinés
sutuoktiniy nuosavybés pabaiga (CK 100str. 4p.).>" Sutuoktiniai, pateikdami sutartj dél
santuokos nutraukimo pasé¢kmiy, privalo pateikti visa informacija apie turima turta ir jo
vert¢ bei susitarti kaip Sis turtas turéty biiti padalytas. Jeigu $i sutarties salyga nepazeidzia
vaiky (treCiyju asmeny) teisiy ir teiséty interesy arba sutuoktiniai vaikuy (kreditoriy)
neturi, teismas neturi jstatyminés pareigos biiti aktyvus. Tokiu atvéju sutuoktiniai
sutartyje nurodo dalyting turta ir teismas dél Sio turto priima procesini sprendima-
patvirtina sutart] dél santuokos nutraukimo pasékmiy, t.y. iSsprendZia teisini klausima
pareik$ty teismui reikalavimy apimtimi. Toks teismo sprendimas padalyti konkrety
sutuoktiniy bendra turta reiSkia, jog yra konstatuota, kad sutuoktiniai daugiau bendro
turto neturi ir todel ateityje jie nebegalés pareiksti naujo ieSkinio dél kito turto (kaip
bendrosios jungtinés nuosavybés) padalijimo. Siuo atvéju galioja bendroji taisyklé, kad
toks teismo sprendimas yra galutinis ir igyja , res judicata“ galia, t.y. nebegali biti
keic¢iamas sprendimas del bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo ir Siuo klausimu
buve sutuoktiniai nebegali pakeisti savo nuomonés.’> Teismo priimto procesinio
sprendimo forma, t.y. ar tai padaryta teismo sprendimu, ar nutartimi, kuria patvirtinta
sutuoktiniy sutartis dél turto padalijimo, teisinés reikSmés neturi, svarbiausia, kad tai buty

baigiamasis teismo sprendimas.

' LAT CBS teiséju plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas c.b. 4.4.v R.A. Nr. 3K-P-186/2010,
kat.75.7,75.8,78.2.1

> LAT CBS teiséju kolegijos 2010 m. birzelio 4 d. nutartis c¢.b. D.P v A.P.,L.B. Nr. 3K-3-258/2010,
kat.75.8
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Taciau, jeigu turto padalijimas sutuoktiniy sutartimi, pazeidzia nepilnameciuy vaiky
teises ir teis€tus interesus, teismas, manau, galéty perziiiréti ir sprendimo dali dél bendro
sutuoktiniy turto padalijimo, jei Sis turtas néra perleistas tretiesiems asmenims.
Pavyzdziui, 2002m.gruodzio 9d. Panevézio miesto apylinkés teismo sprendimu, buvo
nutraukta E.G. ir A.G. santuoka bendru sutarimu. Sutartimi sutuoktiniai sutaré¢, jog du
nepilnameciai vaikai lieka gyventi su motina, butas lieka jai, o tévas moka vaiky
iSlaikymui po 200 lity per ménesi. Po 14 dieny buvusi zmona vaikus atvezé vyrui ir,
motyvuodama tuo, jog negali jais tinkamai pasiriipinti, paliko tévui. Tuo metu vyras i$
Seimos buto jau buvo iSsikéles ir gyveno nuomojamame bute. Vyras kreipési | teisma
prasydamas pakeisti sutarties salygas, t.y. vaiky gyvenamaja vieta nustatyti su juo; buta,
kuris buvo skirtas E.G., pripazinti bendraja jungtine nuosavybe ir padalyti lygiomis
dalimis tarp buvusiy sutuoktiniy; puse buto, skirto buvusiai zmonai, priteisti kaip vaiky
materialinio i§laikymo forma, nes motina jokiy 1€y vaikams iSlaikyti neduoda. Panevézio
miesto apylinkés teismas savo sprendimu ieskinj tenkino. Panevézio apygardos teismas
pirmos instancijos teismo sprendima paliko galioti. Teismas konstatavo, jog siekiant
apsaugoti nepilnameciy vaiky interesus, taip pat atsizvelgiant { tai, jog sutuoktiniai neturi
turtiniy isipareigojimy kreditoriams, taigi nebus pazeisti treiyjy asmeny interesai,
istatymu nedraudziama pakeisti santuokos nutraukimo pasékmiy sutarties dali dél turto
padalijimo. Si dalis gali bati kei¢iama, jei tai susij¢ su vaiky gyvenamosios vietos
nustatymu, geresniy gyvenimo salygy jiems sudarymu. Kolegija konstatavo, jog ,,res
Jjudicata“ galia igyja tik sprendimo dalis dél santuokos nutraukimo. Kasacinis teismas,
tvertings apeliacinio teismo motyvus, pasisake, jog toks CK 3.53str.3 dalies normos
aiSkinimas bei taikymas galimas iSimtinais atv¢jais, kai to reikalauja prioritetinis vaiky
teisiy ir interesy apsaugos principas ir kai toks sprendimas atitinka teisingumo,
protingumo bei saziningumo principus.” Taigi, i§imtinais atvéjais, siekiant apsaugoti
prioritetinius nepilnameciy vaiky interesus, manyciau, jog teismas galéty pakeisti tam
tikras sutuoktiniy santuokos nutraukimo pasékmiy sutarties salygas ir perdalyti padalyta
turta. Zinoma, jokiu biidu negali biiti pazeidziami teiséti treiyjy asmeny interesai ir
sutarties dalies d¢l turto padalijimo, jeigu jis teisétai perleistas kitiems asmenims, keisti

nebegalima.

Kitas labai svarbus klausimas susijgs su turto padalijimu tarp sutuoktiniy,
nutraukiant santuoka bendru sutarimu ir dél to sudarant sutartj dél santuokos nutraukimo

padariniy kredity grazinimo klausimas. Svarbiausia iSanalizuoti ar savo sutartimi

> LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 15 d. nutartis c.b. E.G. v E.G. Nr.3K-3-872/2003,
kat.69.3,71.4
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sutuoktiniai gali savarankiskai susitarti kuris ir kokia apimtimi atsiskaitys su kreditoriais,
ar visais atvejais apie sutarties sudaryma ir turinj privaloma informuoti kreditorius ir koks

teismo vaidmuo $iuo atvéju.

Bendruoju atvéju, teismas, tvirtindamas sutartj dél santuokos nutraukimo pasékmiu,
privalo uztikrinti teisétus kreditoriy interesus ir, jeigu jie pazeidziami, tokios sutarties
tvirtinti negali. [statymas numato, jog apie sutarties sudaryma ir santuokos nutraukimo
bylos iSkélima, sutuoktiniai privalo informuoti visus jiems zinomus kreditorius (CK
3.126str. 2d., CPK 539str. 1d. 4p.). Sutuoktiniai savarankiskai negali susitarti kaip ir kuris
grazins skolas kreditoriams, tokiam susitarimui turi pritarti ir kreditoriai. LAT yra
iSaiskines, kad, kai santuoka nutraukiama, solidariosios sutuoktiniy prievolés nedalijamos
ir nemodifikuojamos - buve sutuoktiniai liecka bendraskoliai, i$skyrus, kai kreditoriai
sutinka, kad likty vienas skolininkas.>* Sutuoktiniai (bendraskoliai) savo turtiniy santykiy
negali spresti be treciyju asmeny (kreditoriy), nes solidarigja prievole pakeitus i daling
arba asmening, gali iskilti grésmé, jog prievolé bus jvykdyta tik dalinai arba net i§ viso
nejvykdyta. Atkreiptinas démesys, jog esant visy prievolés Saliy - sutuoktiniy ir kreditoriy
- sutikimui, solidariosios prievolés gali biti ir modifikuojamos, pavyzdziui viena i§
sutuoktiniy 1§ dalies atleidziant nuo prievolés vykdymo, pakeiciant jas i asmenines Saliy
sutartomis dalimis ir panaSiai. Taciau, bet kuriuo atvéju turi buti nedviprasmiskai
iSreikstas kreditoriaus sutikimas. Santuokos nutraukimas néra pagrindas pasibaigti bent
vieno i§ sutuoktiniy (solidariyjy skolininky) pareigai atsakyti kreditoriams pagal
solidarigja prievolg. Toks savavaliS$kas, sutuoktiniy sutartimi numatytas, prievolés
transformavimas galéty esmingai pakenkti kreditoriy interesams. Teisme, sutuoktiniy
kreditoriy argumentai dél sutarties turinio, turi biiti iSnagrinéjami 1§ esmés ir patikrinama
sutarties atitiktis kreditoriaus interesams. Teismui nustacius, kad sutartis dél santuokos
nutraukimo padariniy neatitinka istatymy reikalavimy ir pazeidzia kreditoriy teises,
sutartis netvirtinama ir praSymas dél santuokos nutraukimo paliekamas nenagrinétas. Tokj
procesini sprendima teismas gali priimti, nustatgs, jog sutuoktiniai, be istatyminio
pagrindo, bendras turtines teises ir pareigas pasidalija nepalankiu kreditoriui budu ir dél
to nukencia teiseti kreditoriaus interesai. IS esmés tokiu pasidalijimu gali biti siekiama
1Svengti prievolés kreditoriui jvykdymo, todél toks sutuoktiniy pasirinktas biidas gali biiti

pripaZistamas priestaraujanéiu vieajai tvarkai.’

** LAT CBS ipléstinés teiséju kolegijos 2009 m. geguzés 18 d. nutartis c.b. AB Swedbank v P.B.,D.B. Nr.
3K-7-229/2009, kat.35.3.1;36.2;75.7

> LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis c.b. K.B. v S.B.;V.V. Nr. 3K-3-510/2010,
kat.75.4.1;75.8
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Taciau, 1§ kitos pusés, jeigu sutuoktiniai savo solidariosios prievolés sutartimi
nemodifikavo ir nepakeité, kreditoriai neturéty teisés ginCyti tokios sutarties salygu.
Pavyzdziui, vienoje byloje buvo kilgs klausimas dél kreditoriaus teisiy apsaugos teismui
tvirtinant sutart; dél santuokos nutrukimo pasékmiy, pagal kuria vaiko iSlaikymas
nustatomas jkeistu turtu. Sioje byloje tévas jam priteista asmeninés nuosavybeés teise 5
buto kaip iSlaikymo forma, paliko nepilnametei dukrai. Sutuoktiniai sutar¢, jog prievolé
kreditoriui pagal kreditavimo sutartj palickama nepakeista, t.y. kredita privalo grazinti
abu pareisSkéjai (CK 6.6str. 6d.; CK 6.123str.1d.). Teismas sutart] patvirtino, nes laiké
nepagristu kreditoriaus (banko) argumenta, jog teismo sprendimu gali biiti pazeisti jo
interesai, kadangi bus apribota galimybe iSieskoti skolg i§ ' ikeisto turto, kuris priklauso
nepilnameciui vaikui.Teismas motyvavo tuo, jog daikto ikeitimas netrukdo jo perleisti
kitam asmeniui (CK 4.171str. 9d.), be to ji perleidziant hipoteka seka paskui. Aplinkybe,
kad bankas neturés galimybeés iSieSkoti i§ dalies ikeisto buto kelis metus, kol pareiskéjy
dukra sulauks pilnametystés, negali biiti pagrindu pripazinti, kad, teismui patvirtinus

sutartj, bus paZeistos kreditoriaus teisés.”®

Tvirtindamas sutarti, teismas turi garantuoti ir sutuoktiniy, ir kreditoriy interesus,
kurie ir vienti, ir kiti vieSojo intereso atzvilgiu yra prioritetiSkai saugotini. Kai Sie interesai
nesutampa, ju apsauga negali biti prieSpastatoma, ji turi bati proporcinga.’’ [statymas
nesuteikia galimybés suinteresuotam asmeniui daryti itaka sutuoktiniy sudarytos sutarties
dél santuokos nutraukimo pasé¢kmiy turiniui, o teismui - patvirtinti sutartj su iSlygomis
arba pagal suinteresuoto asmens pasitilymus dél turto sutuoktiniams padalijimo. Teismas
gali daryti itaka sutarties salygoms tik tokia sutart] visa apimtimi patvirtindamas (jei ji
atitinka jstatymu reikalavimus) arba jos netvirtindamas ir jpareigodamas sutuoktinius

pakeisti sutarties turinj.

Zinoma, galimas atvéjis, kai sutuoktiniai samoningai neinformuoja teismo apie
kreditorius, o kreditoriy apie sutarties del turto padalijimo sudaryma. Tokiu atvéju
sutuoktiniy kreditoriai, kuriems nedalyvaujant buvo iSnagrinéta turto padalijimo byla, turi
Istatyminj pagrinda pateikti praSyma atnaujinti procesa dél naujai paaiSkéjusiy esminiy

bylos aplinkybiy (CPK 365str. 1d.; CPK 366str. 1d. 7p.).

Placiau proceso atnaujinimo galimybés (tuo paciu ir del kreditoriy teiséty interesy

apsaugos) ir tvarka bus analizuojama 3.2 darbo skyriuje.

0 LAT CBS teiséju kolegijos 2010 m. rugpji¢io 6 d. nutartis c.b. AB Swedbank v U.P.;L.P. Nr. 3K-3-
354/2010,kat.75.4.1;75.7;75.8;78.2.1
7 LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. spalio 13 d. nutartis c.b. S.J. v A.J. Nr. 3K-3-482/2008, kat.75.7;75.8
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Sutarties turinio salyga dél sutuoktiniy pavardziy Siame darbe, kaip jau buvo
minéta, pla¢iau analizuojama nebus. Siuo atvéju santuoka nutraukiama bendru sutarimu,
todél sutuoktiniai sutartimi patys turi teisg¢ laisvai apsispresti dél busimos pavardés po
santuokos nutraukimo, t.y. ar bus pasilikta buvusio sutuoktinio pavardé, ar susigrazinta
iki santuokos turéta pavardé. Dél Sio klausimo sutarties laisvés principas galioja visa
apimtimi ir teismas kistis i sutuoktiniy sutartinius klausimus Siuo atvéju neturi nei teisés,

nei pareigos.

Kaip jau buvo minéta, santuokos pagrindu atsiranda sutuoktiniy turtiniai ir
asmeniniai neturtiniai santykiai. Santuoka nutraukus Sie santykiai nutriiksta, i§skyrus kai
kurias teises ir pareigas, kuriy tolesnis igyvendinimas turi biiti i§sprendZziamas santuokos
nutraukimo momentu. Viena 1§ tokiy pareigy yra pareiga materialiai pasiripinti
sutuoktiniu, kuriam tokia parama yra reikalinga dél susiklosciusiy aplinkybiy. Tokiomis
aplinkybémis galima pripazinti sutuoktinio liga, nedarbinguma, vaiko prieziiira,
mokymasi ir t.t.”* Visais atvéjais, neatsizvelgiant i tai kokiu biidu nutraukiama santuoka,
ty., ar abiejy sutuoktiniy bendru sutarimu, ar vieno sutuoktinio praSymu, ar dél

sutuoktinio (sutuoktiniy) kaltés, privalo biti i§sprgstas sutuoktinio iSlaikymo klausimas.

Reikalauti priteisti iSlaikyma galima tik esant santuokoje, taip pat ja nutraukiant ar
pripazistant negaliojancia. Santuoka nutraukiant abieju sutuoktiniy bendru sutarimu ar dél
abiejy kaltés, sutuoktiniy tarpusavio padétis laikytina lygiaverté ir tarpusavio islaikymo
klausimas sprendZiamas atsiZvelgiant | sutuoktiniy turting padét;. Buvusio sutuoktinio
iSlaikymas yra jstatyme nustatyta prievolé ir gauti i§laikyma buves sutuoktinis turi teisg,
jeigu jo gaunamos pajamos ir turimas turtas nepakankami save islaikyti (CK 3.72str. 1d.).
Gaila, taciau nutraukiant santuoka bendru tarpusavio sutarimu, sutuoktiniai gana retai
sprendZia tarpusavio iSlaikymo klausima. Dazniausiai nutraukiant santuoka Siuo bidu,
sutartyje dél santuokos nutraukimo teisiniy padariniy nurodoma, kad ,,nei vienas i$
sutuoktiniy nereikalauja i§ kito iSlaikymo*. Tai, gal but, i$ dalies galima paaiSkinti tuo,
kad jie paprastai biina gana jauni, darbingi ir nesusimasto, jog nesutarus d¢l iSlaikymo
esant santuokoje ar nagrin¢jant santuokos nutraukimo byla, véliau Siy reikalavimy
pareikti nebegalés.” Tik, jei sutartyje buvo paminétas punktas dél i§laikymo teikimo tam
tikra forma ar dydziu, tai i§ esmés pasikeitus aplinkybéms, toks sutarties punktas gali biiti
kei¢iamas. Tai pla¢iau bus analizuojama 3.1.3 darbo skyriuje. Sioje vietoje, norétysi

iSanalizuoti klausima, kaip turéty elgtis teismas, tvirtindamas sutuoktiniy sutarti dél

¥ LAT CBS i$pléstinés teiséju kolegijos 2007 m. vasario 7 d. nutartis c.b. G.S. v G.K. Nr.3K-7-6/2007,
kat.75.4;75.9;78.2.1;83.5;83.6

> Mikelénas V. in Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p.149
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santuokos nutraukimo pasékmiy, tuo atvéju, kai nei vienas i§ sutuoktiniy iSlaikymo
nereikalauja. DidZiausia problema ta, kad daZniausiai teismai, tvirtindami sutarti, jeigu
sutuoktiniai nepraso iSlaikymo, Sio klausimo placiau ir neanalizuoja, paprasciausiai i
sprendimo rezoliucing dalj jtraukdami nuostata, jog sutuoktiniai iSlaikymo nereikalauja ir
dél savitarpio iSlaikymo jokiu pretenzijy neturi. IS principo tokia sutarties salyga yra
galiojanti ir dé¢l Sios priezasties atsisakyti tvirtinti sutartj teismas negaléty, ta¢iau manau,
jog tokia teismuy pozicija néra teisinga. Teismas, nagrinédamas byla dél santuokos
nutraukimo, turi atkreipti démesj i tai, jog Salys privalo laikytis istatymu nustatytos
tvarkos. Jeigu santuokos nutraukimo pasékmés yra aptartos nevisiskai, teismas aktyviai
turéty ginti ne tik nepilnameciy vaiky, bet ir nedarbingy ar reikalingy paramos Seimos
nariy teises ir teisétus interesus (CPK 376str. 1,3 dalys), netgi tais atvéjais, kai iSlaikymo
jie ir nepraSo. Vienoje byloje LAT yra konstataves, jog tais atvéjais, kai pateikiamas
ieSkinys praSant nutraukti santuoka dél vieno i§ sutuoktiniy kaltés, kuriame néra
reikalavimo i$laikyti buvusi nekalta sutuoktini, bet i§ ieSkovo pateikty duomeny (pvz.
invalidumo pazyma) matyti, jog tokio reikalavimo pagrindas yra, teismas pasitilo ieSkovui
pasalinti ieskinio triikumus arba priteisia reikalingg i§laikyma. Jeigu teismas, priimdamas
sprendima nutraukti santuoka, sutuoktinio islaikymo klausimo nesprend¢, nors pagrindas

ji spresti buvo, svarstytina, ar teismas nepadaré aiskios teisés normos taikymo klaidos.*

Analogiskas teismo vaidmuo turéty buti ir tvirtinant sutartji dél santuokos
nutraukimo pasékmiy, kai santuoka nutraukiama abipusiu sutuoktiniy sutarimu. Net, jeigu
sutuoktiniai ir sutaria, jog vienas i$ kito iSlaikymo nereikalauja, taciau 1§ bylos medZiagos
aiSku (pvz. vienas i$ sutuoktiniy bedarbis, invalidas, augina mazameti vaika, mokosi ir dél
to negali laikinai dirbti bei neturi jokiy kity pajamy ar turto), jog vienam 1§ sutuoktiniy
iSlaikymas biitinas, o kitas turi galimybg ji teikti, teismas tokios sutarties tvirtinti neturéty.
Tokia sutartis prieStarauja viesagjai tvarkai ir i§ esmés pazeidzia vieno i§ sutuoktiniy teisés
ir teis€tus interesus, nes santuokai nutriikus vienas i§ sutuoktiniy nebegali patenkinti savo
pagrindiniy poreikiy, tampa socialiai remtinas. Europos Seimos teisés komisijos
parengtuose principuose taip pat yra {tvirtinta nuostata (2:10(3)str.), jog nepaisant
dispozityvumo principo, valdZios institucija privalo visais atvéjais kontroliuoti, ar

sutuoktiniy susitarimas dél tarpusavio i§laikymo yra teisétas.®’

ISvada - net, jeigu sutartyje dél santuokos nutraukimo pasékmiy, sutuoktiniai

vienas i$ kito iSlaikymo nereikalauja, teismo pareiga, bet kuriuo atvéju, patikrinti ar $i

% LAT CBS teiséju kolegijos 2005 m. birzelio 27 d. nutartis c.b. E.V. v J. V. Nr. 3K-3-351/2005, kat.75.9
%! Europos $eimos teisés komisija. Principes de droit Europeen de la famille sur le divorce et les pensions
alimentaires entre epoux divorces. [Interaktyvus] [ZiGiréta 2011-02-03]. Prieiga per interneta
<http://ec.europa.eu/civiljustice/parental-resp/parental-resp-ec-1t.htm> [ zidiréta 2011-02-03]
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sutarties salyga neprieStarauja vieno i§ sutuoktiniy teiséms ir teisétiems intaresams. Jeigu
1§ faktiniy bylos aplinkybiy matyti, jog Sie interesai gali biiti kaip nors pazeidZiami,
teismas sutarties netvirtina, o byla dél santuokos nutraukimo sustabdo, kol sutuoktiniai

pateiks nauja sutartj.

Sutarties turinio analizé butuy nepilna, jeigu trumpai nepanagrinétume kai kuriy
specifiniy sutarties salygu. Turiu omenyje susitarima dél netesybu ar delspinigiy.
Istatymas nedraudzia sutuoktiniams dél $iy dalyky susitarti. Pavyzdziui, vienoje sutartyje
buvo sutarta, kad vyras, kuriam teko didesné turto natiira dalis, isipareigoja sumokéti
7monai kompensacija. Sios prievolés jvykdymui uZtikrinti vyras jsipareigojo ikeisti
zmonos naudai turtg (pastata), o, jei per 11 mén. neikeis $io turto, mokéti ne ginco tvarka
0,2 proc. delspinigius uz kiekviena uzdelsta diena. Teismas minéta sutarti patvirtino, nes
laike, jog susitarimas dél delspinigiy visiskai neprie§tarauja $ios sutarties esmei.®” Taigi,
manytume, jog santuokos nutraukimo sutartyje numatyti teis¢ i delspinigius ar netesybas,
jeigu tuo uztikrinamas tam tikros prievolés tinkamas vykdymas, sutuoktiniai turi teisg.
Kitas klausimas, jeigu sutartyje delspinigiai ar netesybos numatytos nebuvo. Tokiu atvéju
sutuoktinis, kurio teisés ir interesai buvo pazeisti (pvz, vienas teikeé iSlaikyma vaikui),
turéty kreiptis 1 teisma su atskiru ieSkiniu ir bandyti prisiteisti tiek iSlaikymo isiskolinima,
tiek palikanas. Tokiu atvéju galéty bandyti remtis jstatymo analogija. Vaiko materialinio
iSlaikymo nepertraukiamumui uztikrinti valstybé taip pat yra prisiémusi subsidiariaja
pareiga teikti iSlaikyma vaikams, kurie negauna iSlaikymo i§ tévo (motinos) ar kity
asmeny privalanciy juos iSlaikyti pagal istatyma. Tiek CK 3.204str. 3 dalyje, tiek Vaiky
18laikymo fondo istatymo 1str. 1 dalyje ir 11 straipsnyje itvirtinta valstybés regreso teise 1
1Slaikyma vaikui privaléjusi teikti ir jo viso ar dalies neteikus] asmeni bei teisé reikalauti
i§ tokio asmens 5% metiniy palikany. Siuo atvéju tam i§ tévy, kuris vykdé savo paties ir
kito 1§ tévy vaiko iSlaikymo prievoles, pereina kreditoriaus teisés susijusios su skolininku
ir jis turi atgauti uz kita téva ivykdyta vaiko iSlaikymo dali. Abu tévai turi tapacia bendra
prievole iSlaikyti vaika ir Sios prievolés asmeniSkumas nepaneigiamas vienam i§ tévy
bendros prievolés kontekste igyjant kompensacinés paskirties atgreztini reikalavima 1

isiskolinusi kita i§ tevy.”

Sekanciame skyriuje trumpai paanalizuosime sutuoktiniy sutarties dél santuokos

nutraukimo pasékmiy isigaliojima, vykdyma bei pasibaigima.

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis c.b. R.B. v P.B. Nr. 3K-3-576/2008 kat.
75.4.1.,99.6

% LAT CBS teiséju kolegijos 2010 m. kovo 1 d. nutartis c.b. R.D. v Z.D. Nr. 3K-3-39/2010
kat.74.2.4.,78.2.1.,104.9
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2.4 Sutarties jsigaliojimas, vykdymas, pasibaigimas

Visy pirma, gali iSkilti problema, nustatant sutarties dél santuokos nutraukimo
padariniy isigaliojimo momenta. Sutarciy teiséje nustatyta bendroji taisyklé, jog sutartis
isigalioja, kai Salys susitaria dél esminiy sutarties salygu (CK 6.162str. 2d.), Siuo atvéju
netaikytina, nes $i sutartis savo teisine prigimtimi yra specifiné civilin¢ sutartis. Sutartis
dél santuokos nutraukimo padariniy savo teisine prigimtimi, ko gero, panaSiausia i
vedybu sutartj arba sutuoktiniy turto pasidalijimo sutartj, kuri patvirtinta notarine tvarka.
Jos isigaliojimo momenta paanalizuosime santikyje su vedybuy sutarties isigaliojimo
momentu. [statymu numatyta (CK 3.102str. 2d.), jog vedybu sutartis isigalioja nuo
santuokos iregistravimo dienos (§1 nuostata taikoma tik ikivedybinéms sutartims), nuo jos
sudarymo momento arba isigaliojimo momentas gali biiti Saliy nustatytas pacioje vedyby
sutartyje. Taigi, istatyme numatyti trys galimi vedybu sutarties isigaliojimo momentai.
Santuokos nutraukimo pasékmiy sutarties isigaliojimo momentas yra kitas. Visy pirma,
pacioje sutartyje aptarti jos isigaliojimo momento, Salys negali, nes istatymu yra numatyta
teismo pareiga kontroliuoti sutarties salygas. Vadinasi, kol teismas neiSanalizavo, ar
sutarties salygos nepriestarauja viesajai tvarkai bei, ar nepazeidzia vieno i$ sutuoktiniy (ju
vaiky, kreditoriy) teisiy ir teiséty interesy, Sios salygos dar negalioja, tuo paciu negali
isigalioti ir pati sutartis. Kitas sutarties isigaliojimo momentas — sutartis isigalioja nuo jos
sudarymo momento, t.y., kai Salys susitaria dél esminiy sutarties salygy ir suteikia jai
reikiama forma, $iuo atvéju taip pat negalimas. PrieZastis analogiSka prie§ tai jau minétai
— {statymu numatyta teismo pareiga kontroliuoti pacios sutarties bei inter alia jos salygu
teiseétuma. Santuokos nutraukimo padariniy sutartis teisines pasé¢kmes Salims gali sukelti
tik nuo santuokos nutraukimo momento, o ne nuo sutarties sudarymo momento. Vadinasi,
Si sutartis gali isigalioti tik isiteis¢jus teismo sprendimui nutraukti santuoka. Priimdamas
sprendima nutraukti santuoka bendru abieju sutuoktiniy sutarimu, teismas patvirtina
sutuoktiniy pateikta sutartj dél santuokos nutraukimo padariniy, jeigu ji atitinka jstatymy
reikalavimus (CPK 541str. 1d.). Sutuoktiniy tinkamai sudarytos sutarties salygas teis¢jas
perkelia 1 teismo sprendima‘.64 Taigi, tiek teismo sprendimas, tiek i ji itrauktos sutarties

salygos, isigalioja tik isiteiséjus teismo sprendimui nutraukti santuoka.

Kitas svarbus klausimas, kurj biitina aptarti Siame skyriuje — sutarties vykdymas.

Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi istatymo galia (CK 6.189str. 1d.).

% Mikelénas V. in Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002 p.120
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Sutarties vykdymas yra jos salygu realizavimas ir tik tinkamai vykdydamos sutartj Salys
gali pasiekti rezultata, kurio tikéjosi 8ia sutartj sudarydamos. Sio darbo tikslas néra
detalus vykdymo proceso aptarimas bei tam tikry sankcijy Saliai, kuri netinkamai vykdo
sutart], analizé. Musuy tikslas — iSanalizuoti ir atskleisti tam tikras sutarties salygas dél
kuriy vykdymo gali kilti problemu. Vienas i§ tokiy probleminiy aspekty yra iSlaikymo,

mokamo periodinémis iSmokomis, indeksavimo klausimas.

Siekiant apsaugoti vaiko (sutuoktinio), kuriam priteistas iSlaikymas periodinémis
iSmokomis interesus, t.y. tam, kad teismo sprendimu atitinkamam laikotarpiui priteistas
iSlaikymas turéty tokia pacia perkamaja galia kaip ir teismo sprendimo priémimo metu,
istatymy leidéjas yra itvirtings priteisto periodinémis iSmokomis islaikymo indeksavimo
instituta (CK 3.208str.). Indeksavimo tvarkos nustatymo teis¢ $iuo straipsniu deleguota
Vyriausybei, kuri 2008m. liepos 9d. nutarimu Nr.684 patvirtino Periodinémis iSmokomis
priteisto iSlaikymo sumos ir atlyginamos zalos indeksavimo tvarkos aprasa (toliau
indeksavimo tvarka).®® Sios indeksavimo tvarkos 2 punkte nustatyta, kad indeksavimas tai
periodiniy iSmokuy perskaiCiavimas, siekiant visiSkai ar i§ dalies kompensuoti dél
vartojimo kainy padidéjimo prarastas pajamas. Kartais, teismy praktikoje, kildavo
neaiSkumy taikant periodinémis iSmokomis mokamo islaikymo indeksavimo instituta.
Pavyzdziui, vienoje byloje Klaipédos miesto apylinkés teismas buvo isaiskings, jog, jeigu
sutartimi dél santuokos nutraukimo pasékmiy, Salys nesusitaré de¢l iSlaikymo periodinémis
iSmokomis indeksavimo, tai Salis, siekianti, jog iSmokos biity indeksuotos, privalo
kreiptis { teisma dél iSlaitkymo dydZio pakeitimo ir periodiniy iSmoky indeksavimo.
Nagrin¢jant §1 klausima kasacine tvarka, LAT konstatavo, jog sprendziant priteisto
18laikymo periodinémis iSmokomis indeksacijos klausima, nesprendziama dé¢l priteisto
i§laikymo dydzio keitimo. Teiséjuy kolegija nurodé, kad periodiniy iSmoky indeksavimo
klausimas yra iSsprendZiamas ne teismo sprendimu, o jstatymu — CK 3.208 straipsniu,
kuriame aiskiai jvardytos indeksacijos taikymo salygos: iSlaikymas priteistas
periodinémis iSmokomis; iSlaikymo suma indeksuojama atsizvelgiant | infliacija. Taigi
akyvaizdu, jog tais atvéjais, jeigu i§laikymas priteistas ne periodinémis iSmokomis ir (ar)
néra infliacijos, iSlaikymas neindeksuojamas. Atkreiptinas démesys, kad sprendZziant
priteisto iSlaikymo periodinémis iSmokomis indeksacijos klausima, nesprendziama dél
priteisto iSlaikymo dydzio keitimo. Manytume, jog Si LAT nuomoné¢ yra pagrista, nes CK

3.208 straipsnio taikymo atvéju, teismo sprendimu patvirtinta sutartis dél santuokos

% Lietuvos Respublikos Vyriausyés 2008 m. liepos 9 d. nutarimas Nr. 684 ,,Dél periodinémis ismokomis
priteisto iSlaikymo sumos ir atlyginamos zalos indeksavimo tvarkos apraso patvirtinimo *.
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nutraukimo pasékmiy néra kei¢iama, Siuo atvéju sprendziamas ne iSlaikymo dydzio

pakeitimo, bet Sio dydzio indeksavimo klausimas.

Siame skyriuje trumpai aptarsime ir sutarties dél santuokos nutraukimo pasékmiy
pasibaigimo kai kuriuos aspektus. Bendru atveju, tik jvykdziusios sutarti, Salys pasiekia
rezultata, kurio tikéjosi ja sudarydamos. Tinkamas sutarties jvykdymas reiskia, kad ji

pasibaige, taigi pasibaigé ir sutartinés prievolés.®

Santuokos nutraukimo pasékmiy sutartis, kaip jau ne karta buvo minéta, yra
specifiné civiliné sutartis, todél daznai jos pasibaigimas sietinas su tam tikry faktiniy
aplinkybiuy atsiradimu. Pavyzdziui, nepilnameciu vaiky iSlaikymo prievolé pasibaigia
pastariesiems sulaukus pilnametystés (CK 3.194str. 3d.), iSskyrus atvejus, kai vaikas yra
nedarbingas d¢l invalidumo, kuris jam buvo nustatytas dar esant nepilnameciui. Buvusiuy
sutuoktiniy tarpusavio iSlaikymo prievol¢, pagal sutarti dél santuokos nutrukimo
pasékmiy, gali biiti terminuota (CK 3.72str. 6d.) arba netgi nutrikti, kai buvegs sutuoktinis,
kuriam priteistas iSlaikymas mirsSta ar sudaro nauja santuoka (CK 3.72str. 13d.). Taip pat
kai kuriais kitais pagrindais (pvz. nepilnametis emancipuojamas, sudaro santuoka ir pan.).
Taciau, Sioje vietoje, norétysi Siek tiek placiau paanalizuoti miisy istatymuose itvirtinta
norma, jog nutraukus nauja santuoka, igijama teis¢ reikalauti atnaujinti iSlaikymo
mokéjima, jei i§laikymo reikalingas sutuoktinis augina vaika i§ ankstesnés santuokos. Si
norma neatitinka Europos Seimos teisés komisijos principuose itvirtintai nuostatai, jog
vienai sutarties Saliai sudarius nauja santuoka ir dél to nutriikus i$laikymui, Sis iSlaikymas
(nutraukus nauja santuoka) atsinaujinti nebegali (Principy 2:9str.).” Manytume, jog
priimtinesné yra Principuose itvirtinta nuostata, nes sudarius nauja santuoka, sutarties
dalis dé¢l buvusio sutuoktinio i§laikymo turéty pasibaigti ir atsinaujinti jau nebegaléty. Juo
labiau, kad buvusiam sutuoktiniui sudarius nauja santuoka, skolininko pareiga teikti
iSlaikyma vaikams nesibaigia ir tgsiasi (nezilrint | tai ar buves sutuoktinis yra sudargs
nauja santuoka, ar ja jau nutraukes) tol, kol Sis iSlaikymas yra numatytas sutartimi ar

imperatyviomis jstatymy normomis.

Taigi, kaip minéta, bendruoju atvéju sutartis pasibaigia ja tinkamai jvykdZius.
Taciau kartais, vienas i§ sutuoktiniy, negali tinkamai vykdyti savo pareigy tokiu mastu,
koks numatytas sutartyje del santuokos nutraukimo pasékmiy. Todél iSkyla atsakomybés

dél netinkamo sutarties vykdymo klausimas. Manytume, jog S$iuo atvéju civiliné

5 Mikelénas V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoyji studija. Vilnius: Justitia,
1996, p.420

%7 Europos $eimos teisés komisija. Principes de droit Europeen de la famille sur le divorce et les pensions
alimentaires entre epoux divorces. [Interaktyvus] [ZiGiréta 2011-02-03]. Prieiga per interneta
<http://ec.europa.eu/civiljustice/parental-resp/parental-resp-ec-1t.htm> [ zidiréta 2011-02-03]
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atsakomybé turéty atlikti kompensacini, bet jokiu bidu ne baudimo vaidmenj. Taciau,
Siame darbe sutuoktiniy atsakomybés klausimas placiau nagrinéjamas nebus, kadangi pats
darbo tikslas yra iSanalizuoti klausimus susijusius su pacia sutartimi dél santuokos
nutraukimo pasékmiy, o ne su civiline atsakomybe kylancia dél netinkamo Sios sutarties
vykdymo.

Vienam i§ sutuoktiniy, dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy, negalint pilna apimtimi
vykdyti savo pareigy, kylanciy i§ santuokos nutraukimo pasékmiy sutarties, priimtinesnis

atrodo Sios sutarties pakeitimo institutas. Tai ir bus analizuojama sekanciame darbo

skyriuje.
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lll. Sutuoktiniy sutarties dél santuokos nutraukimo
pasékmiy pakeitimas

3.1 Galimybé pakeisti sutartj dél santuokos nutraukimo
pasékmiy

Santuokos nutraukimo abieju sutuoktiniy bendru sutarimu sutarties pasékmiy
analizé nebiity pilna, neaptarus $ios sutarties pakeitimo galimybeés, t.y. neaptarus kokioms
esminéms aplinkybéms atsiradus yra galimybé pakeisti tam tikras Sios sutarties salygas.
Gali kilti problemos aiSkinantis, kokios aplinkybés laikytinos esminémis, kokias sutarties
salygas imanoma pakeisti, Siy salygu pakeitimo tvarka. Taip pat butina aptarti, ka Siuo
atveéju reikia keisti, t.y., ar kei¢iama pati sutartis bei tam tikros jos salygos, ar kei¢iamas

teismo sprendimas (jo dalis), kuriuo buvo patvirtinta i sutartis?

Bendruoju atvéju, tinkamai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi istatymo
galia (CK 6.189str. 1d.), o visos sutartinés prievolés privalo biti vykdomos tinkamai,
saziningai bei nustatytais terminais (CK 6.200str.). Taciau kartais praktikoje sutarties ir
jos vykdymo eiga priklauso ne vien nuo Saliy valios, bet ir nuo kity aplinkybiy bei
faktoriy. BesalygiSkas principo pacta sunt servanda laikymasis tam tikrais atvéjais galéty
reik§ti protingumo, saZiningumo ir teisétumo principu paZeidima.*Sutarties sudarymo
metu buvusi situacija gali 1§ esmes pasikeisti. Tai reikia, jog dabartinéje situacijoje Salys,
veikdamos kaip protingi ir riipestingi asmenys, tokios sutarties niekada nebity
sudariusios arba biity sudariusios visiSkai kitomis salygomis. Daugumoje Saliy, tame tarpe
ir Lietuvoje, yra pripaZistama rebus sic stantibus doktrina. Rebus sic stantibus principas
reiSkia, kad sutartis turi biiti vykdoma atsizvelgiant 1 po jos sudarymo pasikeitusias
aplinkybes.®® Taigi, i§ esmés pasikeitus aplinkybéms ir vienai sutarties 3aliai negalint
tinkamai vykdyti sutarties, atsiranda pagrindas ja pakeisti. Sutar¢iy teisés normose yra
itvirtinta, jog 1§ esmeés pasikeitusios aplinkybés turi tenkinti keturis kriterijus: aplinkybés
turi atsirasti po sutarties sudarymo; Siy aplinkybiy atsiradimo, sutarties sudarymo metu,
Salis negal¢jo protingai numatyti, Siy aplinkybiy Salis negal€jo kontroliuoti ir galiausiai,
Salis nebuvo prisiémusi $iy aplinkybiy atsiradimo rizikos. Jeigu visi keturi kriterijai yra

tenkinami, suinteresuota Salis gali siekti sutarties pakeitimo. Bendrosios sutariy

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. geguzés 19 d. nutartis c.b. G.B. v UAB Ukio inovaciné grupé Nr. 3K-
3-612/2003,kat.16.3.2.1,21.2.2.1,40.13
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pakeitimg ir nutraukima reglamentuojancios teisés normos yra jtvirtintos CK SeStosios
knygos II dalies XVIII skyriuje. Pagal Sio skyriaus nuostatas visus sutar¢iy pakeitimo ar
nutraukimo atvéjus galima suskirstyti i tris dideles grupes, klasifikuojanciu kriterijumi
pasirenkant pakeitimo (nutraukimo) tvarka. Visy pirma sutartj galima pakeisti Saliy
susitarimu. Antra, iSimtinais atvé¢jais, sutartis gali biiti pakei¢iama (nutraukiama)
vienaSaliSkai vienos i§ sutarties Saliy valia, esant tam tikroms aplinkybéms (pvz. esminis
sutarties pazeidimas ir pan.). TreCia, sutartis gali buti pakeic¢iama teismo sprendimu (CK

6.223str.3d.).

Darbe analizuojama sutuoktiniy sutartis dél santuokos nutraukimo pasékmiy, kaip
jau buvo minéta, yra specifing civiliné sutartis, todél bendrosios sutarciy teisés normos jai
galioja tiek, kiek nepazeidzia specialiyjy Seimos teisés normuy. Si sutartis jsigalioja tik po
to, kai teiséjas jos salygas perkelia i teismo sprendima. Bendroji taisyklé, jog teismo
sprendimas yra galutinis ir igyja res judicata galia, $iuo atvéju galioja su tam tikromis
iSimtimis. Istatymo leidéjas CK 3.53 straipsnio 3 dalyje itvirtino Sios taisyklés iSimtj,
numatydamas galimybe¢ pakeisti priimta teismo sprendima. Sutarties salygos, kartu ir
teismo sprendimas, gali biiti kei¢iami tik, kai nutraukus santuoka bendru sutarimu ir dél
to sudarius sutarti, i§ esmes pasikei¢ia aplinkybés buvusios sutarties sudarymo
momentu.®”” Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad CK
3.53 straipsnio 3 dalies normoje nustatyta teismo sprendimo res judicata taisyklés iSimtis
neturéty biti aiskinama ple¢iamai.” Negali biiti kei¢iamas teismo sprendimas nutraukti
santuoka, jis yra galutinis ir turi res judicata galia, t.y. santuoka laikoma nutraukta ir Siuo
klausimu sutuoktiniai savo nuomonés pakeisti negali. Taip pat negali biiti keiiama
sutarties ir teismo sprendimo dalis dé¢l sutuoktiniy turto pasidalijimo, jeigu tai galéty
pazeisti tre¢iuju asmeny (pvz. kreditoriy) interesus.”' Teismy praktikoje formuojama
pozicija, jog, del i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy, galima keisti tas sutarties ir teismo
sprendimo dalis dél santuokos nutraukimo pas¢kmiy, kurios susijusios su nepilnameciy
vaiky iSlaikymu ir ju gyvenamosios vietos nustatymu bei buvusiy sutuoktiniy tarpusavio

i§laikymu.”

% Mikelénas V. in Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga.Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p.119

" LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis ¢.b. P.B. v E.B. Nr.3K-3-576/2008,
kat.75.4.1.,99.6

' Mikelénas V. in Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga.Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p.119

7 LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 18 d. nutartis c.b. B.M. v A.M. Nr.3K-3-474/2006, kat.
118.3.,75.8
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Sutarties salygu pakeitimo klausimus teismas sprendzia ypatingaja teisena mutatis
mutandis taikydamas CPK XXXV skyriaus nuostatas (CPK 538str. 5d.). Tuo atvéju, kai
Salys nesusitaria dél sutarties salygu pakeitimo, gincas, dél teismo sprendimu patvirtintos
sutarties dél santuokos nutraukimo pasékmiy pakeitimo, sprendziamas ginco teisenos

tvarka (CK 3.201str.).”

Bet kuriuo atvéju, tam, kad bty pakeistos tam tikros sutarties, patvirtintos teismo
sprendimu, salygos, bitina pakeisti ir atitinkama teismo sprendimo dali, kurioje Sios
sutarties salygos buvo jvardytos. Be to, kaip jau buvo minéta, tam tikros sutarties salygos
(kartu ir teismo sprendimo dalis) gali biiti kei¢iamos tik iSimtinais atvéjais 1§ esmés

pasikeitus tam tikroms faktinéms aplinkybéms.

Galime padaryti iSvada, jog santuokos nutraukimas abiejy sutuoktiniy bendru
sutikimu, teismui patvirtinus sutartj dél santuokos nutraukimo pasékmiy, nelemia
situacijos, kad §i sutartis negalés biiti kei¢iama. Asmuo, pasiraSydamas tokia sutarti,
neatsisako istatymu reglamentuoty teisiuy, tokiu kaip teisés kreiptis i teisma (CPK Sstr.
2d.) ar teisés, i§ esmés pasikeitus aplinkybéms, praSyti teismo pakeisti tam tikras

sudarytos sutarties salygas (CK 3.53str. 3d.)

Sekanciuose Sio skyriaus poskyriuose detaliau paanalizuosime, kokioms faktinéms
aplinkybéms pasikeitus ir dél kuriy sutarties salygy pakeitimo (tuo paciu ir dél teismo
sprendimo dalies pakeitimo) buve sutuoktiniai (vienas i§ ju) turi galimybg kreiptis i

teisma.

3.1.1 Sutarties dalies, susijusios su nepilnameciy vaiky
iSlaikymu, keitimo galimybé

Prievole iSlaikyti vaika, mokant periodines iSmokas, yra tgstinio pobiidZio, todél
naturalu, kad kinta vaiko poreikiai, taip pat gali kisti ir jo tévy galimybés patenkinti Siuos
poreikius. Pasikeitus bent vieno 1§ tévy turtinei padéciai arba iSlaikomo vaiko poreikiams,
kai jie nebeatitinka teismo sprendimu priteisto (patvirtinto sutuoktiniy sutarties dél
santuokos nutraukimo pasékmiy) iSlaikymo dydZio, atsiranda teisinis pagrindas vienam 1§
tévy kreiptis | teisma dél iSlaikymo dydzio pakeitimo (CK 3.53str. 3d.; CK 3.201str.).
Kokio pobiidzio ir masto turtinés padéties pasikeitimas laikytinas esminiu jstatyme
nekonkretizuojama. Sia jstatymo nuostata aidkina ir taiko teismas, atsizvelgdamas i

konkrecias bylos aplinkybes, vadovaudamasis prioritetiniais vaiko teisiy ir interesy

7 LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 30 d. nutartis c.b. S.S. v anstolis J.P.,A.S. Nr.3K-3-344/2010.
kat.75.4.1,78.2.1
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apsaugos ir gynimo, teisingumo, protingumo ir saziningumo principais (CK 3.3str.; CK

I.SStr.).74

Siame skyriuje, daugiausiai remdamiesi LAT praktika, analizuosime kokiomis
faktinéms aplinkybéms atsiradus galima keisti iSlaikymo dydi (tuo paciu ir sutarties
salygas) dél iSlaikymo. Ar galima, keiciant islaikymo dydi, tuo paciu pakeisti ir i§laikymo
forma? Ar gali, tévas (motina) mokantis iSlaikyma periodinémis iSmokomis, reikalauti,
kad Sios iSmokos biity mazinamos, jei buves sutuoktinis (uzufruktorius) naudoja vaiko

i1Slaikymui skirtas 1éSas ne pagal paskirti?

Kasacinio teismo nuomone pagrindas reikalauti keisti teismo nustatyta iSlaikymo
vaikui dydi (tuo paciu ir sutarties salygas) yra svarbios faktinés aplikybés, patvirtinancios
tévo (motinos) turtinés padéties pageréjima ar pablogéjima arba vaiko poreikiy
pasikeitima, kurie turi buti esminiai (CK 3.201str.). Teismo sprendimu priteistas
iSlaikymo dydis gali biiti pakeistas pagal vaiko, jo tévo (motinos) arba valstybinés vaiko
teisiu apsaugos institucijos ar prokuroro ieskini, jei po teismo sprendimo (patvirtinus
sutuoktiniy sutartj, kuria buvo priteistas iSlaikymas) priémimo i§ esmés pasikeité Saliy
turting padétis (CK 3.201str. 1d.). Sia nuostata sistemiskai aiskinant su CK 3.201
straipsnio 2 dalimi darytina i§vada, kad iSlaikymo dydis taip pat gali buti keiciamas,

iSaugus (pasikeitus) vaiko poreikiams.

Tévy turtinés padéties pasikeitimas turi buiti vertinamas atsizvelgiant i faktiniy
aplinkybiy visuma: tévy gaunamas pajamas, turima kilnojamaji ir nekilnojamaji turta,
investicijas, sveikata, iSlaikytiniy skaiciaus pasikeitima, taip pat i tévy elgesi siekiant
uzdirbti, gauti pajamas vaikams i§laikyti. Tévy pareiga iSlaikyti vaikus yra imperatyvi ir
jos nevykdymas negali biiti pateisinamas minimaliomis pajamomis, tode¢l kasacinio
teismo praktikoje yra pripaZistama, kad nustatant tévy turting padeéti turi bti vertinama ir
tai, kokiy priemoniy jie émesi, kad gauty atitinkancias savo amziy, sveikatos biiklg bei
profesines galimybes pajamas, i§ kuriy baty teikiamas i§laikymas vaikams.” Tai taip
vadinamas ,,fiktyvusis® tévy pajamy nustatymo modelis. Vien ta aplinkybé¢, jog vienas 1§
tevy biidamas darbingo amziaus ir normalios sveikatos, nedirba ir neieSko darbo, pati
savaime negali reiksti teisinio pagrindo mazinti i§laikyma nepilnameciui vaikui. Asmens
gal¢jimas ar negal¢jimas pagerinti savo turting padét; yra vertinamoji aplinkybé,
priklausanti tiek nuo objektyviy, tiek nuo subjektyviy veiksniy. Subjektyviis veiksniai tai

paties asmens pastangos, norai, poZzilris ir jo vertinamos galimybés gauti pajamas;

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 8 d. nutartis c.b. R.P. v E.J. Nr.3K-3-37/2010, kat.78.2.1
7 LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 26 d. nutartis c.b. 4.K. v G.C. Nr.3K-3-419/2010,
kat.78.2.1.,20.3.6.,114.11
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objektyviis — iSsilavinimas, amzius, sveikata, Salies ekonominé situacija ir pan., t.y.
aplinkybés, kuriy asmuo negali valdyti ir negali biiti laikomas uZ jas atsakingu.’®
Pasitaiko atvéjy, jog asmuo, privalantis teikti iSlaikyma, net nebando ieSkoti darbo, bet
visokiais budais (kartais net nesaziningais) stengiasi sumazinti savo prievole teikti

1Slaikyma nepilnameciui vaikui.

Pavyzdziui, nesenai Vilniaus apygardos teisme, buvo nagriné¢jama apeliaciné byla
del islaikymo dydzio pakeitimo. leSkovas kreipési i Vilniaus miesto 2-3ji apylinkés
teismg su praSymu sumazinti mokama periodinémis iSmokomis iSlaikymo dydi. Savo
praSyma motyvavo tuo, jog neteko darbo, todél pablogéjo jo materialiné padétis ir, nors
saziningai moka iSlaikyma i$ santaupy, tadiau ir jos baigiasi. Vilniaus 2-asis apylinkés
teismas prasyma tenkino ir, savo sprendimu, pakeité anksciau sudarytos sutarties dalj,
sumazindamas iSlaikyma nuo 800LTL iki 500LTL. Apeliacinés instancijos teismas
sprende, jog mazinti iSlaikyma pagrindo néra, todél nereikia keisti ir tévy tarpusavio
susitarimo dél iSlaikymo dydzio. Apeliacinés instancijos teismas motyvavo tuo, jog tévy
susitarimu 2008 metais, tévas geruoju sutiko moketi vaikui 800LTL periodines iSmokas,
nors tuo metu jo oficiali alga buvo 1171,80LTL. Tai rodo, jog jis turi ir kity pajamuy,
kurios néra apskaitomos, be to i§ darbo i8¢jo savo noru ir kito darbo neiesko, nors yra
sveikas ir darbingas. Ieskovui oficialus darbas néra svarbus ir, nors kaip bedarbis yra
registruotas darbo birzoje, taCiau internete sitilo architekto paslaugas (tai nuo teismo
nuslépe) ir sugeba pragyventi bei teikti iSlaikyma. Apeliacinis teismas sprende, jog
ieSkovo elgesys yra nesaziningas, todél pirmos instancijos teismo sprendima panaikino ir

paliko seng i8laikymo dydj.”’

Taigi, pakeisti i§laikymo dydj paprastai galima, jeigu po teismo sprendimo pasikeite
tévy turtiné padétis arba (ir) vaiko poreikiai. Gali iskilti klausimas, ar imanoma situacija,
kad sutarties dalis dél iSlaikymo dydZio galéty biiti kei¢iama tuo atvéju, jei néra CK 3.201
straipsnio 1-2 dalyse numatyty pagrindy. Manytume, jog tokia situacija, iSimtinais
atv¢jais, galima, jeigu teismas, priteisdamas iSlaikyma ar patvirtindamas sutuoktiniy
sutart] del santuokos nutraukimo pasékmiy, suklydo ir paskyré i§laikyma, kuris neatitinka
,.pagal poreikius ir galimybes* principo. Siai pozicijai pagristi, noré¢iau pacituoti LAT
teis€ju kolegijos vienoje civilingje byloje i$sakyta nuomong. ,,Kolegija konstatuoja, kad
po teismo sprendimo, kuriuo negin€o tvarka priteistas iSlaikymas vaikui, nustacius, jog

sprendime nustatytas iSlaikymas neatitinka jstatymo nuostaty dél jo proporcingumo, t.y.

O LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 28 d. nutartis c.b. V.M. v R.B. Nr.3K-3-294/2010,
kat.78.2.1.,114.11.,121.21

77 Vilniaus apygardos teismo CBS teiséju kolegijos 2011 m. sausio 25 d. nutartis c.b. E.4. v V.4. Nr.2A-
309-115/2011,kat.78.2.1.,121.2
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privalancio ji teikti galimybiuy ir vaiky poreikiu, yra pagrindas kreiptis i teisma su ieSkiniu
deél priteisto islaikymo dydzio pakeitimo, nors 3aliy turtiné padétis realiai nepasikeite.’
Istatymo leidé¢jas, iSimtinais atvéjais, yra numatgs galimybe keisti ne tik iSlaikymo dydi,
bet ir forma (CK 3.201str. 3d.), be to galimybe¢ pakeisti viena iSlaikymo forma kita.
Islaikymo forma parenkama ir kei¢iama pirmiausiai atsizvelgiant i vaiko poreikiy
poziiiriu svarbius dalykus. Kaip jau buvo minéta, teismas, esant biitinybei, gali priteisti
iSlaikyma keliomis formomis, pvz. periodinémis iSmokomis, perduodamas tam tikra turta
ar priteisdamas vienkarting pinigy suma. ISlaikymo formy derinimas sudaro prielaidas
efektyviausiu biidu uztikrinti vaiko interesus (CK 3.3str. 1d.). Teismui nustacius, kad
pakeitus iSlaikymo dydi ar forma (tuo paciu ir sutarties salygas) bus tvirCiau apsaugoti
vaiko interesai, ieskinys dél i§laikymo dydzio ar formos pakeitimo turéty biiti tenkinamas.
Kasacinis teismas yra pabrézgs, kad CK 3.201 straipsnio 3 dalyje nenustatyta apribojimy
vieng i§laitkymo formy pakeisti bet kuria kita CK 3.196 straipsnyje nurodyta iSlaikymo
forma. Teismas gali priteisti vienkarting pinigy suma, kuri padengty islaidas ypatingiems
vaiko poreikiams tenkinti, kartu palikdamas ir iSlaikyma kas ménesi mokamomis
periodinémis iSmokomis. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas priteis¢ i§ tévo, mokancio
periodines iSmokas, gana Zenklia vienkarting pinigy suma tenkinti ypatingiems vaiko
poreikiams (konkreciu atvéju isigyjant labai brangu muzikos instrumenta), kartu
palikdamas ir i§laikyma mokama periodinémis i¥mokomis.” Kitu atvéju, iSpléstiné
teiséju kolegija konstatavo, jog, jeigu konkreciomis salygomis periodiniai mokéjimai néra
imanomi deél skolininko pajamy neturéjimo ar jy nepakankamumo bei Sie mokéjimai tam
tikra laika nebuvo vykdomi ir susidaré Zenkli isiskolinimo suma, gali buti svarstoma d¢l
susidariusio isiskolinimo ir bisimo iSlaitkymo formos pakeitimo. Konkreciu atvéju
iSlaikymo forma buvo pakeista ir vaiko iSlaikymo isiskolinimui padengti bei uZtikrinti
blisima iSlaikyma, vaikui buvo priteista dalis tévui asmeninés nuosavybés teise

priklausanéio buto.*

Teismy praktika, susijusi su i§laikymo dydZio ir formos pakeitimu, yra gana gausi,
todel pastaruoju metu (ypac¢ 2005 mety birzelio 23 diena LAT senatui priémus nutarima
Nr.54 ,Dé¢l jstatymy, reglamentuojaniy tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo

nepilnamecius vaikus, taikymo teismy praktikoje) teismams nustatant vaiko poreikiy

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 12 d. nutartis c.b. V.S. v G.G. Nr.3K-3-30/2005,
kat.77.4.3.,78.2.1

7 LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. lapkricio 10 d. nutartis c.b. L.V, v P.J. Nr.3K-3-495/2009,
kat.78.2.1.,116.1

% LAT CBS ispléstinés teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 17 d. nutartis c¢.b. J.J. v P.J. Nr.3K-7-
96/2003, kat.72.2
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turinj, tévy turting padétj, iSlaikymo dydzio ar (ir) formos pakeitima, kyla vis maziau

neaiSkumu.

Siame skyriuje, manau, reikéty trumpai paanalizuoti dar viena problema, kuri gali
i8kilti tuo atvéju, kai vienas i§ vaiko tévy (paprastai tas su kuriuo nustatyta vaiko
gyvenamoji vieta) panaudoja vaikui skirta iSlaikyma ne vaiko interesais, pvz. sunaudoja ji
asmeniniams poreikiams tenkinti, perleidzia kitiems asmenims, i$§vaisto ir pan. Tokiais
atv¢jais gana daznai buvgs sutuoktinis, mokantis iSlaikyma vaikui periodinémis
iSmokomis, kreipiasi | teisma dé¢l sutarties pakeitimo (tuo paciu ir dél iSlaikymo dydzio
sumazinimo) motuvuodamas tuo, kad nustatytas iSlaikymas yra per didelis, nes buves
sutuoktinis turi galimybe panaudoti $i iSlaikyma savo asmeniniy poreikiy tenkinimui.
Kasacinis teismas yra pasisakes, kad, jei asmuo, kaip uzufruktorius, pazeidé CK 3.203
straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga iSlaikyma naudoti iSimtinai vaiky interesais, $is
pazeidimas nesukelia tokiy pas¢kmiy, jog gali buiti mazinamas iSlaikymo dydis. Tai gali
lemti tik tiesiogiai jstatymu numatyty sankciju taikyma: uzufruktoriaus nusalinima nuo
nepilnamecio vaiko turto tvarkymo (CK 3.185str. 3d.) bei privalomuma atlyginti vaikui

padarytus nuostolius (CK 3.203str.2d.).*!

Apibendrinant §i skyriy, galétume padaryti kelias i§vadas: pirma, iSlaikymo dydis ir
forma gali buti kei¢iami atsizvelgiant i susiformavusj principa ,,pagal poreikius ir
galimybes, kai pasikeicia Saliy turtiné padétis arba (ir) vaiko poreikiai; antra,
pasikeitusios faktinés aplinkybés turi biiti esmings, iSlaikyma teikian¢io tévo (motinos)
turtinés padéties arba vaiko poreikiy neZymus pasikeitimas, néra pagrindas keisti
18laikymo dydj; trecia, tévui (motinai) naudojant vaikui skirtg i§laikyma ne pagal paskirti,
pagrindas mazinti §; iSlaikyma neatsiranda; ketvirta, iSimtinais atvé€jais, jei teismo
sprendimu (patvirtinus sutuoktiniy sutarti dé¢l santuokos nutraukimo pasékmiy) nustatytas
i§laikymas neatitinka jstatymo nuostaty dél jo proporcingumo, atsiranda teisinis pagrindas
kreiptis 1 teisma dél priteisto iSlaitkymo dydzio pakeitimo, nors Saliy turtiné padétis ir

nepasikeite.

Sekanciame skyriuje bus analizuojama galimybeé pakeisti sutarties dalj, susijusia su

nepilnamecio vaiko gyvenamosios vietos nustatymu bei jos pakeitimu.

$' LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. lapkricio 10 d. nutartis c.b. M.S. v A.B. Nr.3K-3-495/2008, kat.78.2.1
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3.1.2 Sutarties dalies, susijusios su nepilnameciy vaiky
gyvenamosios vietos nustatymu, keitimo galimybé

Teismui, patvirtinus sutartj, ir nustacius vaiko gyvenamaja vieta su vienu 1§ tévuy,
vaikas turi gyventi su tuo i§ tévy, kuris nurodytas teismo sprendime. Pasikeitus
aplinkybéms ar vienam i§ tévy, su kuriuo buvo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, atidavus
vaika auginti ir gyventi su kitais asmenimis, antrasis i$ tévy gali reiksti pakartotini iesking
dé¢l vaiko gyvenamosios vietos nustatymo (tuo paciu ir dél sutarties pakeitimo). Ginco
sprendimas 1§ naujo pagal paduota pakartotini ieSkini galimas, esant bent vienai i§ Siy

salygu (CK 3.169str. 3d.):
- faktinés aplinkybés taip pasikeité, kad sudaro nauja ieskinio reikalavimo pagrinda;

- tévas (motina), su kuriuo teismo sprendimu nustatyta vaiko gyvenamoji vieta,

. . . .. C g e . ]2
vaika atidavé gyventi ir auginti kitiems asmenims.

Taigi, dé¢l interesy kitimo, jstatymu numatyta galimybé keisti teismo sprendimu
nustatyta nepilnamecio vaiko gyvenamaja vieta, todél ir teismo sprendimo dalis dél
nepilnamecio vaiko gyvenamosios vietos nustatymo neigija ,res judicata“ galios (CK

3.53str. 3d.).

Siame skyriuje nagrinésime gana problematiska klausima, biitent, kokiais atvéjais
atsiranda galimybe¢ keisti sutarties salygas ir kokias pasikeitusias aplinkybes galétume
laikyti esminémis tam, kad atsirasty pagrindas keisti nepilnamecio vaiko gyvenamaja
vieta (istatyme tiesiogiai jos néra jvardytos). Teisés doktrinoje laitkomasi nuomonés, jog
1§ esmés pasikeitusiomis aplinkybémis, turéty biiti laikomos tokios faktinés aplinkybés:
tévas (motina) su kuriuo buvo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, netinkamai aukléja bei
1 kito 1§ tévy parama, jis nebegali iSlaikyti vaiko bei suteikti jam normaliy vystymosi
salygy, tévo (motinos), su kuriuo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, sveikata taip
pablogéjo, jog jis nebejstengia nuolat aukléti ir prizitréti vaiko. Kiekvienu atvéju
aplinkybes biitina i$siaiSkinti ir {vertinti labai atidZiai, atsiZvelgiant ir { paties vaiko norus,
nes jie turi lemiama reik§me.*  Sio kodekso komentatoriy teiginio nereikéty
suabsoliutinti. Visy pirma, CK nenumatyta, kad vaiko nuomoné, pareikSta deél jo

gyvenamosios vietos su vienu i§ tévy, yra isskirtiné ir privaloma teismui, i §ia nuomong

82 LAT 2002 m. birzelio 21 d. senato nutarimas Nr.35 ,,Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje, nustatant
nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta, tévams gyvenant skyrium®. Teismy praktika Nr.17.Vilnius.2002

% Smirnoviené Z. in Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga.Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p.327
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teismas privalo atsizvelgti, taCiau ja vertina tik kontekste su kitais teismui pateiktais
duomenimis (CK 3.174str. 2d.). Antra, nepilnametis vaikas daznai nesugeba tiksliai ir
nuosekliai suformuluoti savo nuomongés, didelg jtaka jam gali daryti kiti Seimos nariai bei
giminaiciai (pvz. seneliai, dédés, tetos ir pan.). Trecia, daznai vaiko norai priklauso nuo
tam tikros situacijos ir gali kardinaliai pasikeisti. Pasitaiko atvéjuy, kad vaikui pareiskus
norg gyventi su kitu i§ tévy ir teismui priémus sprendima pakeisti vaiko gyvenamaja
vieta, Sio norai vél pasikeicia ir vaikas jau nori likti gyventi su tuo i§ tévy su kuriuo
gyveno iki teismo sprendimo.*® Pagaliau, ketvirta, patiame jstatyme numatyta, jog i vaiko
norus gali buti neatsizvelgiama, jei tai priestarauja jo interesams (CK 3.172str. 2d.).
Teismy praktikoje formuojama nuosekli pozicija, kad gyvenamosios vietos keitimas daro
vaikui tam tikra emocing, psichologing zala, tod¢l tai gali buti daroma tik esant biitinam
reikalingumui ir aiSkiam, pakankamam pagrindui, atsizvelgiant iSskirtinai { vaiko
interesus.® Tik esminis aplinkybiy pasikeitimas po teismo sprendimo priémimo (sutarties
isigaliojimo) galéty sudaryti prielaidas pakeisti vaiko gyvenamaja vieta. Pareiskus ieskini
dél teismo vaiko nustatytos gyvenamosios vietos su vienu i§ tévuy pakeitimo, antrasis i$
tévy privalo jrodyti, kad aplinkybés i3 tiesy pasikeité i§ esmés.* Siuo atvéju jrodinéjimo
pareiga tenka praSyma pateikusiam asmeniui. Tiek tarptautinés, tiek nacionalinés teisés
normos uztikrina vaiko Seimos aplinkos apsauga ir nesant batinumo, reikalingumo ir
aiSkaus, pakankamo pagrindo, nenumato vaiko Seimos aplinkos keitimo galimybés (Zr.
EZTT 2006 mety sausio 12d. sprendima byloje Michailova v Bulgarijq). Taigi,
sprendziant ginca dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo (pakeitimo), biitina jvertinti
aplinka, kurioje vaikas gyvena teismo sprendimo pri€mimo momentu, jos tinkamuma
vaiko vystymuisi ir nustatyti, ar yra bitinas vaiko interesams $ios aplinkos keitimas."’
Darbe nenagrinésime aplinkybiy susijusiy su tévo (motinos) sveikatos buklés
pablogéjimu, kadangi visiSkai aiSku, jog tévui (motinai), su kuriuo nustatyta vaiko
gyvenamoji vieta, sunkiai susirgus (pvz. psichine liga, kitu sunkiu, ilgalaikiu,
neiSgydomu, uzkreciamu susirgimu) bei negalint tinkamai ripintis vaiku ir, buvusiam
sutuoktiniui, pateikus teismui paZyma apie tai, vaiko gyvenamoji vieta (atsizvelgiant { jo
sauguma) turéty biti kei¢iama. Siek tiek pla¢iau paanalizuosime aplinkybes, dél kuriy
gali biiti keiCiama sutuoktiniy sutartis, susijusias su buvusio sutuoktinio materialiniy

salygu pasikeitimu bei netinkamu vaiko aukléjimu. Kaip jau buvo minéta, teismas,

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 4 d. nutartis c.b. G.P. v V.P. Nr. 3K-3-15/2006 kat.77.4.2

% LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. spalio 22 d. nutartis c.b. 4.G. v V.M. Nr. 3K-3-506/2008
kat.77.4.2.,77.4.3.,78.2.1

8 LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. balandZio 6 d. nutartis c.b. 4.4. v R.4. Nr. 3K-3-242/2005 kat.
77.4.2.,77.4.3

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 10 d. nutartis c.b. A.T. v D.I. Nr. 3K-3-320/2006 kat. 77.4.2
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priimdamas byloje sprendima dél nepilnamecio vaiko gyvenamosios vietos nustatymo
(pakeitimo), turi jvertinti kiekvieno i§ tévy pastangas ir galimybes uztikrinti teisés
normose itvirtinty pagrindiniy vaiko teisiy ir paregy igyvendinima, Seimos aplinkos
salygas, taip pat tévo (motinos) asmeninius bruozus ir kiekvieno i$ ju realia galimybg
sudaryti vaikui tinkamas salygas augti ir vystytis, vaiko ir tévo ar motinos tarpusavio
santykius ir ju pobiidi, vaiko ir t€vo ar motinos, taip pat broliy ir sesery rysi, vaiko norus
ir panasiai.*® Vieno i§ tévy geresnés materialinés salygos, kai antrojo taip pat
pakankamos, negali turéti lemiamos reikSmés nustatant (keiCiant) vaiko gyvenamaja
vieta, svarbu tai, kad kito 1§ tévy atitinkamai materialiai remiamas vaikas galéty deramai

augti ir tobuléti.

Taigi, teismai, tévy materialinés padéties perdaug nesureik§mina ir teisinis
pagrindas keisti vaiko gyvenamaja vieta tuo atvéju, jei kito 1§ tévy materialiné padétis
zymiai pageréjo neatsiranda. Siuo atvéju atsiranda galimybé perzitréti idlaikymo dydj,
teikiama vaikui periodinémis iSmokomis. Pavyzdziui, vienoje byloje, motina,
motyvuodama tuo, jog jos materialiné padétis zymiai geresné bei, kad ji galés vaikams
suteikti Zymiai geresnes gyvenimo salygas, prasé pakeisti vaiky gyvenamaja vieta ir ja
nustatyti su motina. Motina tuo metu gyveno ir dirbo Italijoje, tuo tarpu vyras su vaikais
gyveno Ukrainoje. Pirmos instancijos teismas motinos prasyma tenkino, taciau $is teismo
sprendimas apeliacinéje instancijoje buvo pakeistas ir vaiky gyvenamoji vieta palikta su
téevu. Apeliacinis teismas motyvavo, jog vaiky gyvenamosios vietos nustatymas su motina
esmingai pakeis vaiky gyvenimo salygas, nes vaikai jau kelerius metus gyvena jiems
Iprastoje aplinkoje su tévu, bendrauja su ¢ia gyvenanciais seneliais, lanko mokykla, moka
kalba ir pan. Motina gyvena Italijoje, vaikams svetimoje aplinkoje, todé¢l vaiky gyvenimas
Italijoje (nors ir geresnémis materialinémis salygomis) paZeisty ju emocinj stabiluma.
Buvo atsizvelgta ir { tai, kad vaikai iSreiSké nora gyventi su tévu Ukrainoje. Kasacinis
teismas §j sprendima paliko nepakeista.”® Taigi, tam, kad atsirasty teisinis pagrindas keisti
vaiko gyvenamaja vieta dél tévo (motinos) materialinés padéties pasikeitimo, §i padeétis
privalo pasikeisti drastiSkai. PavyzdZiui, vaikui gyvenant su vienu i§ tévy, pastarasis
neteko darbo, paskutinio gyvenamojo bisto ir neturi jokios galimybés bei 1¢Su tokia
patalpa isigyti. Zinoma, §iuo atvéju, galima bandyti reikalauti, jog antrasis i§ tévy

padidinty iSmokas skirtas vaikui, kad gyvenamaji biista biity galima nuomoti, taiau ne

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 5 d. nutartis c.b. 4.8 v 4.5. Nr. 3K-3-192/2009 Kat.
75.4.3.,75.8.77.4.2.,78.2.1

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 30 d. nutartis c.b. 4.8, v L.S. Nr. 3K-3-176/2005 Kat.
75.4.3.,77.4.2

% LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis c¢.b. N.Z v I.Z. Nr. 3K-3-606/2008 kat.
75.4.3.,75.5.,75.7.,75.8.,77.4.2.,78 2.1
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visais atvéjais, atsizvelgiant i ,,pagal poreikius ir galimybes® principa, tai jmanoma. Taigi,
tam, kad biity uZtikrintas prioritetinis vaiko teisiy ir interesy gynimo principas, tokiu
atvéju, manau, galéty buti svarstomas klausimas dél vaiko gyvenamosios vietos

pakeitimo.

Kita svarbi esminiy faktiniy aplinkybiy grupé yra susijusi su netinkamu vaiko
aukléjimu, jo teisiy pazeidimu, buvusio sutuoktinio teisiy bendrauti su vaiku ir dalyvauti
ji aukléjant pazeidimu. Tévams, kurie grubiai pazeidzia nepilnameciy vaiky teises gali
buti taitkoma jstatymy numatyta civiliné, administraciné arba net baudziamoji atsakomybé
(Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 55str., 56str. 1d.), tokiu atvéju, zinoma, kitas i$
tévy turi pagrinda paduoti praSyma dé¢l vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo. Taciau,
Sioje vietoje, noréciau paanalizuoti kita (dabartiniu metu labai aktualy) klausima, o
biitent, ar atsiranda pagrindas keisti teismo sprendimu (bei sutartimi) nustatyta vaiko
gyvenamaja vieta tuo atvéju, kai tévas (motina) su kuriuo gyvena vaikas, keicia
gyvenamosios vietos valstybe? IS vienos pusés galima izvelgti késinimasi pazeisti kai
kurias vaiko teises, pavyzdziui: tiek vaiko, tiek atskirai gyvenancio vieno i§ tévy teises
nekliudomai bendrauti (CK 3.161str. 3d., 3.165str., 3.170str., Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencijos O9str. 3d., Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo O9str.); vaiko teis¢
bendrauti su giminaiciais (CK 3.161str. 3d., Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8str.); teis¢ 1 tautybg, teis¢ dvasiSkai vystytis ir dalyvauti
visuomenés gyvenime (Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 4str., 9str.). Taciau, 1§
kitos pusés, bitina jvertinti, ar Sie galimi vaiko teisiy pazeidimai, sudaro pagrinda, ir jei
taip, tai kada, kreiptis i teisma dél sutarties pakeitimo nustatant vaiko gyvenamaja vieta.
Siuo atvéju, teismas turéty issiaiskinti svarbiausia dalyka, t.y. ar gyvenamosios vietos
valstybés pakeitimas yra nuolatinis ar laikinas. Teismy praktikoje laikomasi nuomonegs,
jog laikinas iSvykimas { uZsienj negali buti pagrindas konstatuoti esminiy faktiniy
aplinkybiy, susijusiy su vaiko gyvenimo salygomis pasikeitimu, nes asmeniui iSvykus
laikinai dirbti | uZsienio valstybg, jo nuolatiné gyvenamoji vieta turi biti laikoma
napasikeitusia (CK 2.12str. 4d.).°" Tagiau, mano nuomone, jei asmuo nuolat iSvyko
gyventi 1 kita Salj ir nesiruoSia grizti i Lietuva, pagrindas reiksti ieSkini dél vaiko
gyvenamosios vietos pakeitimo atsiranda, nes Siuo atvéju i§ esmés pasikei¢ia vaiko
gyvenimo salygos. Faktinés aplinkybes rodancios, jog asmuo savo gyvenamaja vieta
pasirinko kita valstybg, gali biiti jvairios, pavyzdZiui: Seimos sukiirimas uZsienio

valstybeje, uzsienio valstybés pilietybés igijimas, nekilnojamojo turto isigijimas uZsienio

' LAT CBS teiséjuy kolegijos 2008 m. spalio 22 d. nutartis c.b. 4.G. v V.M. Nr.3K-3-506/2008 kat.
77.4.2.,77.4.3.,78.2.1
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valstybéje, stojimas kitos valstybés tarnybon ir pan. Taciau, ir tokiu atvéju, keiciant vaiko
Seimos aplinka, biitina nustatyti, kad esanti aplinka tapo vaikui nesaugi, nebeatitinka
reikalavimy vaikui normaliai vystytis, o geresné aplinka jam biity sukiirta, pakeitus vaiko
gyvenamaja vieta ir ja nustacius su kitu i§ tévy. LAT yra suformulaves kai kuriuos
kriterijus, kurie gali lemti sprendima nekeisti vaiko gyvenamosios aplinkos. Tokiais
kriterijais laikytini: laikotarpis, kuri vaikas gyveno jo poreikius patenkinancioje aplinkoje,
uztikrinancioje jo teisg 1 biista, biisto salygas; vaiko poreikiy tenkinimas; bendravimo
rySiy susiformavimas; susiformaves glaudus emocinis rySys su vienu i$ tévy, su kuriuo
vaikas jau gyvena; rySiai su kitais Seimos nariais, kartu gyvenanciais asmenimis; kitos
aplinkybés, kuriy pripazinimas svarbiomis sprendziamas kiekvienoje konkrecioje byloje.
Tiek tarptautineje, tiek Lietuvos teismy praktikoje akcentuojamas ilgesnis nei vieny mety
gyvenimo vaiko poreikius atitinkan&ioje aplinkoje terminas.”® Taigi, kuo ilgiau vaikas
gyveno su vienu i8 tévy, aplinkoje kuri atitiko jo poreikius, tuo svaresnius argumentus turi
pateikti kitas 1§ tévu, siekiantis, jog sutartimi (teismo sprendimu) nustatyta vaiko

gyvenamoji vieta buty pakeista.

Teismo sprendimu, pakeitus nepilnamecio vaiko gyvenamaja vieta, atsiranda tam
tikri teisiniai padariniai. Visy pirma, vaikas pradeda nuolat gyventi su kitu i§ tévy, todel
reikia i§ naujo nustatyti atskirai gyvenancio tévo (motinos) bendravimo su vaiku tvarka.
Antra, pareiga moketi periodines iSmokas vaikui iSlaikyti pereina i§ vieno tévo kitam,
todel 1§ naujo butina jvertinti abiejy tévy galimybes ir vaiko poreikius bei nustatyti
mokétino islaikymo dydj ir forma. Sie klausimai pakankamai aiskis ir gali bati gana
paprastai iSsprendZiami, vadovaujantis tokiomis pat nuostatomis, kaip ir pirma karta
nustatant vaiko gyvenamaja vieta su vienu 1§ tévy bei skiriant jam biting iSlaikyma.
Taciau, Sioje vietoje, vel gali iskilti dideliy problemuy sukeliantis klausimas, ar dél
esminiy aplinkybiy pasikeitimo, kei¢iant nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta ir siekiant
apsaugoti ju interesus, gali biiti kei¢iamas ir buvusiy sutuoktiniy susitarimas dél turto
padalijimo? Kaip jau buvo minéta antame skyriuje, atsizvelgiant | konkrecig situacija,
manytume, jog $is klausimas iSimtinais atvéjais galéty buti keliamas. [statymu konkreciai
néra uzdrausta pakeisti santuokos pasékmiy sutarties dali dél turto padalijimo, jei tai
susij¢ su vaiky gyvenamosios vietos nustatymu, geresniy gyvenimo salygu jiems
sudarymu. Zinoma, toks CK 3.53 straipsnio 3 dalies normos aiskinimas ir taikymas
galimas tik iSimtinais atvejais, esant Siy faktiniy aplinkybiy visetui: to reikalauja

prioritetinis vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principas (CK 3.3str. 1d.); toks

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 22 d. nutartis c.b. 4.G. v V.M. Nr.3K-3-506/2008 kat.
77.4.2.,77.4.3.,78.2.1
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sprendimas atitinka teisingumo, protingumo, saziningumo principus (CK 1.5str. 4d.);
tokiu sprendimu nepazeidziami treciyjy saziningy asmeny interesai; be to priimdamas
sprendima keisti sutarties dali dél turto pasidalijimo, teismas turéty ivertinti ar

nepiktnauZiaujama pasikeitusiy aplinkybiy institutu, siekiant turtinés naudos.”

Antroji istayme numatyta salyga, kuriai atsiradus yra galimybé keisti nepilnamecio
vaiko gyvenamaja vieta — atvéjis, kai tévas (motina) su kuriuo buvo nustatyta vaiko
gyvenamoji vieta, atiduoda vaika auginti ir gyventi su kitais asmenimis, Siame darbe
pladiau nagriné¢jama nebus. [statymu imperatyviai yra uztikrinta tévy pirmumo teisé
vykdyti tévy pareigas (CK 3.165 str.1d.) bei reikalauti grazinti jiems nepilnamecius
vaikus i§ kiekvieno asmens, laikan¢io juos pas save ne pagal istatyma ar teismo
sprendima (CK 3.168 str.3d.). Paprastai vaikas gali buti perduotas auginti ir aukléti

seneliams, o tokiu atvéju, antrasis 1§ tévy turi pirmumo teisg aukléti ir auginti savo vaika.

Apibendrinant §i skyriy, galétume padaryti keleta iSvady. Pirma, keisti, teismo
sprendimu patvirtinta, tévy sutarties dali dél nepilnamecio vaiko gyvenamosios vietos,
galima tik i§ esmés pasikeitus faktinéms aplinkybéms istatymu numatytais atvéjais. Antra,
nezymus ir neesminis vaiko gyvenimo salygu ar vieno i§ tévy turtinés padéties
(pager¢jimas ar pablogéjimas) pasikeitimas, nesudaro teisinio pagrindo reikalauti kitam i§
tévu pakeisti sutarties dali dél nepilnamecio vaiko gyvenamosios vietos nustatymo.
TreCia, vienam i§ tévy, su kuriuo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, keiCiant
gyvenamosios vietos valstybg (iSvykus nuolat gyventi { uZsienio $alj), antrasis i tévy gali
kreiptis 1 teisma dél vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo, taiau ir Siuo atvéju, teismas
spresdamas klausima dél vaiko Seimos aplinkos keitimo, turi nustatyti, jog esama aplinka
tapo vaikui nesaugi ir nebeatitinka reikalavimy vaikui normaliai vystytis. Ketvirta, esant
kai kuriy (anks¢iau aptarty) faktiniy aplinkybiy visetui ir siekiant geriau apsaugoti vaiko
prioritetines teises bei interesus, iSimtinais atvéjais, pakeitus nepilnamecio vaiko
gyvenamaja vieta ir ja nustacius su kitu 1§ tévy, gali biiti keliamas klausimas dél sutarties

dalies, kuria buvo pasidalintas turtas, dalinio pakeitimo.

Sekanciame skyriuje analizuosime sutarties dalies dél buvusiy sutuoktiniy

tarpusavio i§laikymo keitimo galimybg.

% LAT CBS teiséju kolegijos 2003 m. rugséjo 15 d. nutartis ¢.b. E.G. v E.G. Nr. 3K-3-872/2003 kat.
69.3.,71.4
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3.1.3. Sutarties dalies, susijusios su sutuoktiniy tarpusavio
islaikymu, keitimo galimybé

Istatymo leid¢jas yra numates galimybg, i§ esmés pasikeitus aplinkybéms, pakeisti
sutarties dalj (tuo paciu ir teismo sprendimo dali) dél buvusiuy sutuoktiniy tarpusavio
islaikymo (CK 3.53str. 3d.). Sia teisés norma reikéty sistemiskai aikinti kartu su CK 3.72
straipsnio 11 dalyje itvirtinta galimybe perzitiréti ir pakeisti teismo sprendima priteisti
iSlaikyma periodiniais mokéjimais. Teismui, patvirtinus sutuoktiniy sutartj dél santuokos
nutraukimo pasékmiy, sutarties dalis dél iSlaikymo, mokamo periodinémis iSmokomis,
Salims ,, res judicata “ galios nejgyja. Taigi, 1§ esmés pasikeitus aplinkybéms, bet kuris 18
sutuoktiniy turi pagrinda kreiptis i teisma del iSlaikymo dydzio pakeitimo. Reikéty
atkreipti démesi, jog galimybe kreiptis { teisma dél iSlaikymo pakeitimo, galima tik tuo
atveéju, kai iSlaikymas buvo nustatytas periodiniais mokéjimais. Jeigu, teismo sprendimu
patvirtintoje sutuoktiniy sutartyje, buvo numatyta, jog iSlaikymas skiriamas turtu natiira ar
vienkartine pinigy suma, tai CK 3.72 straipsnio 11 dalyje ijtvirtinta teisés norma
netaikoma.” Siuo atvéju, manau, reikéty sutikti su I.Kudinaviciiités-Michailovienés
nuomone, jog priteisus iSlaikyma nattra, t.y. tam tikru turtu ar vienkartine pinigy suma,
sutuoktinis kreditorius nebeturi teisés reikalauti priteisti iSlaikyma periodinémis

i¥mokomis arba kitu biidu, nes i§laikymo prievolé jau yra jvykdyta.”

Siame skyriuje trumpai paanalizuosime probleminius klausimus susijusius su
faktinémis aplinkybémis, kurioms atsiradus, galima kreiptis { teisma dél iSlaikymo dydZio
pakeitimo (padidinimo ar sumaZzinimo) ar net jo mokejimo visiSko nutraukimo.
Analizuosime ar yra galimybé pakeisti mokamo iSlaikymo forma, taip pat, kokioms

salygoms atsiradus, moké¢jimas gali biiti nutraukiamas.

Pagrindas, kaip jau buvo minéta, perzitiréti teismo sprendimo (tuo paciu ir sutarties)
dali dél sutuoktiniy tarpusavio islaikymo — i§ esmés pasikeitusios aplinkybés. Sios
aplinkybés turi atsirasti po to, kai teismo sprendimu buvo patvirtinta sutartis dél
santuokos nutraukimo pasékmiy. [statymas nepateikia detalaus faktiniy aplinkybiy,
kurioms pasikeitus atsiranda pagrindas perzidréti iSlaikymo dydj, saraSo. CK 3.72
straipsnio 11 dalyje numatyta (nukreipiant { CK 3.72str. 5d.), kad iSlaikymo dydis gali
biti perziiirétas, jei pasikeité sutuoktiniy turtiné padétis, juy sveikatos buklé, darbingumas,

isidarbinimo galimybés ar atsirado kitos svarbios aplinkybés. Paprastai kitomis

* Mikelénas V. in Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga.Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p.154

% Kudinavi¢iite-Michailoviené 1. IStuokos reglamentavimas: nuostatos, integraciniai procesai, principai.
Vilnius: Jurisprudencija. 2007, Nr.3(93),p.35
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svarbiomis aplinkybémis gali biiti pripazistamos tokios aplinkybés, kaip iSlaikyma
privalancio mokéti sutuoktinio i$laikytiniy skaiciaus pasikeitimas (pvz. susilauké vaiky i§
kitos santuokos, atsirado pareiga iSlaikyti nedarbingus tévus ir pan.), i§laikyma gaunancio
sutuoktinio galimybé gauti iSlaikyma i§ kity asmenu (pvz. savo pilnameciy vaiky ir t.t.),
sutuoktiniy elgesi nutraukus santuoka ir pan. Bet kuriuo atvéju, pasikeitusios aplinkybés
yra fakto klausimas ir kiekvienoje konkrecioje byloje teismas jas vertina atsizvelgdamas

susiklosciusia situacija.

Svarbiausiomis salygomis, kurioms pasikeitus atsiranda galimybé reikalauti pakeisti
iSlaikymo dydj, laikytinos salygos, susijusios su buvusiy sutuoktiniy turtinés padéties arba
ju sveikatos biklés, darbingumo pasikeitimu. Zinoma, visais atvéjais, biitina atsizvelgti {
»pagal poreikius ir galimybes* principa. Pavyzdziui, jei buves sutuoktinis po santuokos
nutraukimo neteko darbo ar pablogéjo jo sveikata, tai dar nereiskia, jog iSlaikymo dydis
jam turi biiti pakeistas. Pareiga irodyti, kad turimas turtas ir pajamos néra pakankamos,
t.y. neuztikrina minimaliy poreikiy, tenka sutuoktiniui, kuris reikalauja pakeisti i§laikymo
dydi. Siuo atvéju buves sutuoktinis gali pasinaudoti CK 3.72 straipsnio 2 dalyje
itvirtintomis prezumpcijomis, pvz. dél amziaus ar sveikatos biiklés tapo nedarbingu, todél
reikia pakeisti ir teikiamo iSlaikymo dydi. Taciau, kaip jau buvo minéta, CK 3.72
straipsnio 2 dalyje itvirtinti sutuoktinio teisés i iSlaikyma pagrindai, savaime nereiskia,
kad jam reikalingas islaikymas (ar jo dydzio pakeitimas). Si prezumpcija gali biti
nugin€yta, t.y. nedraudZiama teismui nustatyti, kad buves sutuoktinis yra pakankamai
apsiripings ir jam i§laikymas (ar jo dydzio pakeitimas) néra reikalingas.”® Pavyzdziui,
vienoje byloje, ieSkovas, motyvuodamas tuo, kad yra nedarbingas dél invalidumo,
kreipési 1 Vilniaus miesto 1-3j1 apylinkés teisma, prasydamas priteisti iSlaikyma i$
buvusios sutuoktinés. IeSkovo nuomone atsakoveés turtiné padeétis Zymiai geresné, ji dirba
dvejuose darbuose, todél iSlatkyma jam gali teikti. Teismas ieSkini atmete,
motyvuodamas tuo, kad buvusi Zmona viena i§laiko du vaikus, todél yra priversta dirbti
keliose darbovietése, be to nurodé, kad ieSkovas turi pakankamai 1éSy pragyvenimui,
gauna invalidumo pensija, socialiai remtiny asmeny parama, dalijant santuokoje igyta
turta jam buvo skirtas sodo namas su sklypu. Sio sprendimo nepakeité nei apeliacinis, nei
kasacinis teismas.”” Analogiskai turéty biiti sprendiamas klausimas dél islaikymo dydzio
pakeitimo. ISlaikymo dydZio pakankamumo klausimas sprendziamas mutatis mutandis

taikant CK SeStosios knygos XXVI skyriaus normas, reglamentuojancias rentos santykius,

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. lapkri¢io 12 d. nutartis c¢.b. C.Z v S.Z. Nr.3K-3-1090/2003 kat.
69.3.,75
7 LAT CBS teiséju kolegijos 2001 m. sausio 31 d. nutartis c.b. S.M. v.S.M. Nr.3K-3-114/2001 kat.75
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ir turéty buti ne mazesnis vieng minimalia ménesing alga (CK 6.461str. 2d.). ISlaikymo
mokéjimas gali biiti apskritai nutraukiamas, jei po teismo sprendimo teikti iSlaikyma,
buvusio sutuoktinio, privalancio kitam mokeéti iSlaikyma, turtiné padétis taip drastiSkai
pasikeité, kad mokéti iSlaikymo jis nebegali, pvz. pateko | avarija, tapo invalidu, jam
padiam nebepakanka 1é3y save iSlaikyti ir pan. Siuo atvéju, islaikyma mokantis
sutuoktinis, turi galimybg kreiptis | teisma su praSymu pakeisti sprendimo dali dél

iSlaikymo mokéjimo, ar su praSymu apskritai nutraukti i§laikymo mokéjima.

Istatyme numatyta (CK 3.72str. 11d.), kad iSlaikymo dydis kasmet indeksuojamas
Vyriausybés nustatyta tvarka atsizvelgiant i infliacija. Siuo atvéju i§laikyma mokantis
sutuoktinis pats privalo perskai¢iuoti mokamo islaikymo dydi, analogiSkai kaip ir mokant
iSlaikyma periodinémis iSmokomis nepilnameciams vaikams. Klausimas dél sutarties
pakeitimo tokiu atvéju nekyla, nes iSlaikymo dydzio kitimas (indeksacija) numatyta

istatymu.

Kitas svarbus klausimas — galimybé keisti i§laikymo forma. Sutuoktiniams sutartyje
sutarus, kad iSlaikymas bus skiriamas vienkartine iSmoka ar turtu ir teismui §iq sutartj
patvirtinus, §i teismo sprendimo dalis Salims ,, res judicata “ galia igija. Taigi, net i$ esmes
pasikeitus bet kurios Salies turtinei padéciai ar kitoms aplinkybéms, §i teismo sprendimo
dalis negali buti kei¢iama, tuo paciu negali biiti modifikuojama islaikymo prievolés
forma. Kaip jau buvo minéta skyriaus pradzioje, tokiu atvéju iSlaikymo prievolé jau yra

tvykdyta ir ja pakeisti nei viena Salis nebeturi teises.

Apibendrinant §i skyriy, galétume padaryti keleta iSvady. Pirma, keisti sutarties dali
(tuo paciu ir teismo sprendimo dali) dél periodiniy mokéjimuy buvusiam sutuoktiniui
dydzio, galima tik i§ esmeés pasikeitus Saliy turtinei padéciai ar kitoms svarbioms
faktinéms aplinkybéms. Antra, modifikuoti i§laikymo formos negalima, kadangi teismo
sprendimu patvirtinus sutart] dé¢l i§laikymo sumokéjimo turtu ar vienkartine pinigy suma,
iSlaikymo prievolé¢ laikytina pilnai ivykdyta, todél (netgi 1§ esmés pasikeitus
aplinkybéms) neatsiranda teisinio pagrindo keisti sutarties dalies dél i§laikymo buvusiam
sutuoktiniui. Trecia, sutuoktiniui, kuriam pagal sutartji buvo numatytas iSlaikymo
mokéjimas sudarius nauja santuoka, automatiSkai $i sutarties dalis nutriiksta (istatymo
pagrindu) tik tuo atvéju, jei iSlaikymas buvo skirtas iki gyvos galvos. Tuo atvéju, jeigu
sutarties pagrindu buvo mokamas laikinas, tikslinis iSlaikymas, jis automatiSkai nutriikti
neturéty. Tai tik galéty biiti pagrindu kreipimuisi | teisma dél sutarties pakeitimo i§ esmés
pasikeitus aplinkybéms. Ketvirta, atsizvelgiant { Europos Seimos teisés komisijos priimtus

principus, mirus tiek sutuoktiniui kreditoriui, tiek ir sutuoktiniui debitoriui, sutartis del
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iSlaikymo periodinémis iSmokomis iki gyvos galvos turéty nutriikti, nes yra grieztai

asmeninio pobidZio ir prievolé mokeéti iSlaikyma paveldétojams atsirasti neturéty.

Sutuoktiniy sudarytos sutarties dél santuokos nutraukimo pasékmiy analizé nebiity
pilna, jeigu neaptartume galimybés atnaujinti procesa dél santuokos nutraukimo pasékmiy
sutarties kai kuriy salygu pakeitimo. Sie klausimai bus nagrinéjami paskutiniame darbo

skyriuje.

3.2 Galimybé atnaujinti byla dél santuokos nutraukimo pasékmiy
sutarties pakeitimo

Analizuojant sutuoktiniy sutartj dél santuokos nutraukimo pasékmiy bendru
sutarimu, manytume, bitina iSsiaiSkiti galimybg pakeisti (modifikuoti) S$ig sutarty
pasinaudojant bylos atnaujinimo institutu. Siame skyriuje spresime problema, ar
isiteis€jes teismo sprendimas gali biiti pakeistas tik proceso atnaujinimo instituto pagalba,

ar yra ir kity biidy pakeisti §i teismo sprendima,

Proceso atnaujinimo institutas dazniausiai taikomas tada, kai suinteresuotas asmuo
neturi galimybés apginti pazeisty teisiy ir teiséty interesy kitais teismuy sprendima
kontroliuojanciais biidais (instancinés sistemos kontrolés buidais). IS esmés Sio civilinio
proceso teisés instituto tikslas toks pats, kaip ir teismo sprendimy instancinés kontrolés
mechanizmo — uZtikrinti teisingumo vykdyma ir tinkama teisés { teisming gynyba
lgyvendinima, siekiant patikrinti, ar isiteiséjgs teismo sprendimas (nutartis) nepazeidZia
Istatymy saugomuy asmens teisiy ir teiséty interesy. Tiek nacionalinéje, tiek tarptautinéje
teis€je proceso atnaujinimo institutas pripazistamas kaip eksrtaordinarus biidas perzitiréti
Isiteiséjusius teismo sprendimus, t.y. jo taikymas galimas tik esant konkretiems jstatymo
apibréztiems pagrindams. Proceso atnaujinimo pagrindai teismy turi buti taikomi
neformaliai bei laikantis teisinio apibréztumo principo, todél proceso atnaujinimas
galimas tik esminéms klaidoms taisyti, esant svarbioms ir jtikinan¢ioms aplinkybéms
(EZTT 2007-03-01 sprendimas byloje , Sypchenko v Rusija“, bylos Nr.38368/04)
Isatymo leidéjas itvirtino (CPK 366str. 1d.) konkreius proceso atnaujinimo pagrindus.
Be to, istatyme numatytos, tam tikros proceso atnaujinimo salygos: 1) isiteis¢jgs teismo
sprendimas pazeidZzia besikreipian¢io asmens teises ir istatymuy saugomus interesus ( CPK
365str. 1d.), 2) asmuo su paSymu dél proceso atnaujinimo i teisma turi kreiptis per

nustatyta terming (CPK 368str.), 3) prie praSymo turi buti pateikti jrodymai,
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pagrindziantys proceso atnaujinimo pagrindo buvima (CPK 369str. 2d.). Siy normy
analiz¢ leidzia padaryti iSvada, kad istatymo leid¢jas numaté proceso atnaujinimo
galimybg tik esant pakankamiems esminés klaidos byloje irodymams, pareiskéjui veikiant
saziningai ir aktyviai.”®

Siame darbe bus aptariami tik kai kurie proceso atnaujinimo pagrindai, kurie,

manytume, miisy hagrinéjamai temai yra aktualiausi.

Pastaryju keliy mety LAT nagrinéty byly analizé rodo, kad dazniausiai kreipiamasi
1 teisma dél proceso atnaujinimo, siekiant pakeisti abieju sutuoktiniy sutarties dél
santuokos nutraukimo pasékmiy salygas, esant Siems CPK nurodytiems pagrindams:
sprendime teismas nusprendé dél neitraukty i bylos nagrin€jima asmeny teisiy ir pareigy
(CPK 366str. 1d. 7p.); pirmos instancijos teismo sprendime (nutartyje) yra padaryta aiski
teisés normos taikymo klaida ir sprendimas (nutartis) nebuvo perzilirétas apeliacine

tvarka.

Sios kategorijos bylose dazniausiai pasitaiko CPK 366str. 1d. 7p. itvirtintas proceso
atnaujinimo pagrindas, t.y. procesas gali buti atnaujintas dél to, kad buvo nuspresta dél
neitraukty { bylos nagrinéjima asmeny teisiy ir pareigy. DaZniausiai tai blina susij¢ su

kreditoriy teisiy ir interesy apsauga.

Gana daznai sutuoktiniai, kreipdamiesi { teisma dél santuokos nutraukimo bendru
sutarimu ir pateikdami teismui tvirtinti sutarti dél santuokos nutraukimo pasékmiuy,
pazeidzia CK 3.126 straipsnyje bei CPK 539 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintus
specialius reikalavimus ir nepateikia duomeny apie kreditorius arba pastariesiems
nepranesa apie bylos iskélima. Siuo atvéju atsiranda absoliutus pagrindas naikinti teismo
sprendimg ir atnaujinti procesa, kadangi buvo paZeistas vienas 1§ pagrindiniy saZiningo
proceso principy — teis¢ buti iSklausytam. Bendruoju atvéju, atnaujinus byla Siuo
pagrindu, teismo procesas turi biiti pakartotas tam, kad anksciau | bylos nagrinéjima
nejtrauktas asmuo galéty pasinaudoti visomis savo procesinémis teis€émis nuo pat bylos
nagrinéjimo pirmos instancijos teisme pradzios. Taciau, kaip Zinia, santuokos nutraukimo
bylos pasiZymi sava specifika, todel, atnaujinus procesa, panaikinti viso sprendimo
negalima. Negali biiti naikinama sprendimo dalis nutraukti pacia santuoka, nes S§i
sprendimo dalis galutiné ir turi ,, res judicata “ galia. Reikia pripazinti, kad kartais teismai,
ypac Zemesnés instancijos, padaro klaidy ir naikina visa sprendima. Pavyzdziui, vienoje

byloje kreditorius kreipési | teisma su praSymu atnaujinti procesa dél santuokos

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis c.b. V.L. v 4.K. Nr. 3K-3-108/2009, kat.
124.2.2.,124.2.7
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nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutarimu ir panaikinti ju sudaryta sutartj, kadangi
sutuoktiniai nuslépé skolos buvimo fakta ir tuo pazeidé¢ kreditoriaus interesus. Pirmos
instancijos teismas byla atnaujino ir nutartimi panaikino visa Palangos miesto apylinkés
teismo sprendima bei paliko nenagrinéta praSyma dél santuokos nutraukimo bendru
sutarimu. Kasacinis teismas iSaiSkino, jog tokiu atvéju, kai santuoka nutraukta gana
seniai, naikinti viso sprendimo negalima, uztenka panaikinti sprendimo dalj dél turto
padalijimo ir ja palikti nenagrinéta, o kita sprendimo dali (santuokos nutraukimas, vaiky
iSlaikymas, ju gyvenamosios vietos nustatymas) palikti nepakeista. Tokia padétis tenkina
kreditoriaus interesus ir buvusiy sutuoktiniy interesy nepaZeidzia. Sioje byloje Salys,
pasirinkdamos santuokos nutraukimo btida abipusiu sutarimu, nuslépé kreditoriy ir
nesusitaré dél ju sudarytos sutarties atitikties kreditoriaus interesams, todél laikytina, kad
Salys nenoréjo taikiai iSsprgsti visy su santuokos nutraukimu susijusiy klausimy ir
pasinaudoti istatymo suteikta galimybe pasidalyti jiems bendraja jungtine nuosavybe
priklausanti turta be papildomy islaidy (Zyminio mokescio). Taigi, sprendimo dalis dél

turto pasidalijimo naikintina, o kita dalis licka galioti.”

Kitas neretai pasitaikantis atvéjis — sutuoktiniai teismui praneSa apie kreditorius,
juos informuoja istatyme numatyta tvarka apie bylos iSkélima, taciau, negave aiSkaus ir
nedviprasmisko kreditoriaus sutikimo, savo sutartimi pakeicia solidariaja prievolg i daling
ar asmenine. Siuo atvéju, kaip jau buvo minéta antrame skyriuje, jeigu kreditorius, nors ir
biidamas informuotas apie tokios bylos iSkélima, neistoja i santuokos nutraukimo bylg ir
neiSreiSkia savo valios dél tokio reikalavimo, néra pagrindo pripazZinti, jog buvo jo
sutikimas pakeisti kreditavimo sutart;. Skolininkai negali remtis kitos sutarties Salies —
kreditoriaus tyl¢jimu, kaip jo valios iSraiSka pakeisti sutart] pagal skolininko nurodytas
salygas, nes tyléjimas laikomas asmens valios iSraiSka tik istatymo arba sandorio Saliy
susitarimo nustatytais atvéjais (CK 1.64str. 3d.)."" Tokiu atvéju kreditoriui atsiranda
pagrindas kreiptis i teisma dél proceso atnaujinimo, nes CPK 266 straipsnyje itvirtintas
imperatyvus draudimas teismui spresti klausima dél nejtraukty dalyvauti byloje asmeny
teisiy ir pareigy. Teismo sprendimas, biidamas individualaus pobtidZio teisés taikymo

aktas, neturi veikti asmeny, nedalyvavusiy nagrinéjant byla, sublektiniy teisiy ir pareigy.

% LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. liepos 18 d. nutartis c.b. M.S., V.S, v E.P. Nr. 3K-3-384/2008 kat.
75.4.1.,75.8.,128.16.1

' LAT CBS ispléstinés teis¢jy kolegijos 2010 m. balandzio 26 d. nutartis c.b. R.N. v 4.B. Swedbank Nr.
3K-7-173/2010 kat. 75.7.,116.11
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«

Si nuostata reiskia, kad tokiems asmenims isiteis€jgs teismo sprendimas ,res judicata

galios neturi.'! Vadinasi, kreditoriai turi teise:

- jei nebuvo jtraukti | santuokos nutraukimo byla dé¢l turto padalijimo (kuris yra
bendroji jungtiné nuosavybé) treCiaisiais asmenimis, pareiSkianciais savarankiSkus

reikalavimus, arba

- jei nebuvo jvykdyta sutuoktiniy pareiga nurodyti jiems zinomus (bendrus ar
asmeninius) kreditorius ir apie bylos iSkélima jiems pranesti, nusiunciant prasymo

(sutarties) kopija,

kreiptis i teisma su praSymu atnaujinti bylos dalies dél santuokoje igyto turto padalijimo

procesa.

Beje, pastaruoju metu, LAT formuojama nuomoneg, kad kreditoriy teisiy apsauga tik
proceso atnaujinimo instituto pagrindu ne visada gali buti pakankama ir efektyvi, todel
neturéty buti suabsoliutinama. Proceso atnaujinimo teisés igyvendinimas siejamas su gana
grieztu procesiniy terminy laikymusi (CPK 368str.), todél asmeniui batina uztikrinti teisg
kreiptis i teisma ir kitais bidais tam, kad jis turéty aiSkia, prakting galimybe gincyti akta,
apribojanti jo teises. Siuo atvéju, LAT mano, jog kreditorius, kurio teises savo susitarimu
sutuoktiniai pazeidé, turi teis¢ kreiptis i teisma su atskiru ieskiniu savo teiséms ir
interesams ginti (CPK 279str. 4d.). Sioje procesinéje normoje nustatyta, kad sprendimui
(nutarciai) isiteisejus, Salys ir kiti dalyvave byloje asmenys (ju teisiy pereméjai) nebegali
1§ naujo pareiksti teisme ty paciy ieskinio reikalavimy tuo paciu pagrindu. Taciau tai
netrukdo suinteresuotam asmeniui kreiptis | teisma dél pazeistos ar gin€ijamos teis€s arba
Istatymo saugomo intereso gynimo, jeigu toks gincas isiteis€jusiu teismo sprendimu néra
iSnagrinétas ir iSsprestas. Tais atvéjais, kai sutuoktiniai sutartyje sutaria dél byloje
nedalyvavusio asmens — kreditoriaus, kuriam nebuvo tinkamai pranesta apie santuokos
nutraukimo bylos i8kélima, teisiy ir pareigy, teismo sprendimas (kuriuo buvo patvirtinta
sutuoktiniy sutartis), ,res judicata “ galios kreditoriui neturi ir neuzkerta jam kelio kreiptis
1 teisma su ieSkiniu dél pazeisty teisiy gynimo, nes kreditoriaus ir skolininky gincas
neissprestas.'”” Manytume, kad tokia LAT pozicija sveikintina, nes asmuo (kreditorius)
savo teises gali ginti ne tik praSydamas atnaujinti procesa, bet ir kreipdamasis i teisma su

atskiru ieskiniu dél paZeistos ar gin¢ijamos teisé€s gynimo.

""" LAT CBS ispléstinés teis¢juy kolegijos 2010 m. balandzio 26 d. nutartis c.b. R.N. v 4.B. Swedbank Nr.
3K-7-173/2010 kat. 75.7.,116.11

"2 LAT CBS ispléstinés teis¢jy kolegijos 2010 m. balandzio 26 d. nutartis c.b. R.N. v 4.B. Swedbank Nr.
3K-7-173/2010 kat. 75.7.,116.11 LAT CBS ispléstinés teis¢ju kolegijos 2010 m. balandzio 26 d. nutartis
c.b. RN. v A.B. Swedbank Nr. 3K-7-173/2010 kat. 75.7.,116.11
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Kitas gana daznas kreipimosi | teisma dél proceso atnaujinimo atvéjis, kai kyla
gin€as (po spendimo priémimo ir isiteis¢jimo) tarp paciy sutarties Saliy. Teismy
praktikoje pasitaiko atvéjy, kai buves sutuoktinis kreipiasi { teisma su praSymu atnaujinti
byla dél santuokos nutraukimo padariniy, kadangi buvo pazeistas lygiateisiSkumo
principas bei nukrypta nuo turto padalijimo lygiomis dalimis principo. Siuo atvéju
dazniausiai remiamasi CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punktu, motyvuojant, kad buvo
padaryta aiski teisés normos taikymo klaida. Pavyzdziui, vienoje byloje Saliy santuoka
buvo nutraukta bendru sutikimu ir, pagal sutuoktiniy sudaryta sutartj, visas nekilnojamas
turtas buvo paliktas Zzmonai, o vyrui skirti kilnojamieji daiktai (automobilis, kompiuteris
ir pan.), be to pastarasis isipareigojo sumokéti zmonai 20000LTL kompensacija. Vyras
prasé byla atnaujinti, nes padaryta aiski teisés normos taikymo klaida (CK 3.53str. 4d.) ir
sutartimi pazeistos jo teisés bei interesai, be to jis nebuvo tinkamai informuotas apie bylos
nagrinéjimo laika. Pirmos instancijos teismas pra§ymo netenkino, nes laiké, kad sutartis
buvo sudaryta laisva valia ir nei vienos i§ Saliy interesai nepazeisti. Apygardos teismo
nuomone, pagrindas atnaujinti byla yra, nes aiSkiai pazeistas lygiateisiSkumo principas.
Vadinasi, dél aiskiy pirmos instancijos teismuose padaryty teisés normy taikymo klaidy,
pagrindas atnaujinti bylos dali dél turto padalijimo, kai aiSkiai buvo paZeistas
lygiateisiskumo principas, gali atsirasti. Siuo atvéju teismas privalo i§ naujo i$nagrinéti ir
iSanalizuoti visas faktines bylos aplinkybes. Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad tokiu
atvéju, teismas, 1§ naujo nagrinédamas byla, kurioje procesas atnaujintas, turi pasisakyti
del pareiskéjo nurodyty proceso atnaujinimo pagrindy ir juos analizuoti, atsizvelgdamas {
visas bylos aplinkybes, nes tik taip galima atsakyti { klausimus ar pareiSkéjo nurodytas
bylos atnaujinimo pagrindas i§ tikryju leidzia abejoti byloje priimto ir isiteis¢jusio teismo
sprendimo teisétumu ir pagristumu.'” Kitoje byloje, kasacinis teismas isaiskino, jog
procesas gali biiti atnaujintas ir tuo atvéju, jei sprendZiant byla pirmos instancijos teisme,
nebuvo i8sprestas klausimas dél i§laikymo sutuoktiniui skyrimo, nors pagrindas tam buvo.
Tokiu atveju svarstytina ar teismas nepadaré aiSkios teisés normos taikymo klaidos ir gali

atsirasti pagrindas svarstyti klausima dél proceso atnaujinimo.'®*

Visais atvéjais teismas, spresdamas klausimus dél proceso atnaujinimo byloje,
privalo patikrinti, ar praSymas paduotas istatymo numatytu terminu ir, ar jame nurodyti
proceso atnaujinimo pagrindai. Reikéty atkreipti démesi, jog priimdamas praSyma deél

proceso atnaujinimo, teismas neatlieka i§samios proceso atnaujinimo pagrindy analizes,

' LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis c.b. J.J. v V.J. Nr. 3K-3-444/2008 kat.
75.4.1.,124.4.,124.5
' LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 27 d. nutartis c.b. E.V. v J.V. Nr. 3K-3-351/2005 kat. 75.9
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nes tai jau reikSty pakartotini bylos nagrin€jima, kuris galimas tik po nutarties atnaujinti
procesa priémimo ir bylos nagrinéjimo CPK 370 straipsnio 4 dalies nustatyta tvarka.'®
Atnaujinus bylos nagringjima, teismas byla nagrin¢ja pagal bendrasias CPK taisykles,
taciau neperzengdamas riby, kurias apibrézia proceso atnaujinimo pagrindai, t.y. teismas
patikrina teismo sprendimo (nutarties) teisétuma ir pagristuma ta apimtimi ir tokiais

pagrindais, kurie buvo nustatyti teismo nutartyje atnaujinti procesa.

Apibendrinant teismy praktika del proceso atnaujinimo instituto taikymo, kai
santuoka nutraukiama bendru sutuoktiniy sutarimu, galétume padaryti keleta iSvadu.
Pirma, nors santuokos nutraukimo bylos yra specifinés, taciau joms galioja bendri CPK
numatyti proceso atnaujinimo pagrindai (pvz. dé¢l aiskios teisés normos taikymo klaidos)
ir salygos. Antra, atnaujinus procesa, negalima naikinti viso sprendimo. Sprendimo dalis
deél paties santuokos nutraukimo fakto jos Salims ,,res judicata“ galia igija po sprendimo
isiteis¢jimo ir $i dalis, atnaujinus procesa, negali buti naikinama. Trecia, kreditorius,
remiantis pastaryju mety LAT praktika, savo pazeistas teises gali ginti ne tik praSydamas
atnaujinti procesa, bet ir kreipdamasis 1 teisma su ieskiniu dél pazeistos ar gincijamos
teisés gynimo. Sia teise kreditorius gali pasinaudoti, jeigu teisme nebuvo sprestas
kreditoriaus ir skolininky gincas, jis nebuvo tinkamai informuotas apie byla dél santuokos
nutraukimo, supazindintas su sutuoktiniy sudaryta sutartimi dél santuokos nutraukimo
pasékmiy, neijtrauktas i byla treciuoju asmeniu pareiskianciu savarankiskus reikalavimus

arba aiSkiai ir nedviprasmisSkai neiSreiSké savo valios dél sutuoktiniy sudarytos sutarties.

'3 LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis c.b. V.I. v A.K. Nr. 3K-3-108/2009 Kat.
124.2.2.,124.2.7
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IV. ISvados

1. Sutuoktiniy sutartis dél santuokos nutraukimo pasékmiy nutraukiant santuoka
bendru sutarimu savo prigimtimi yra civilinis teisinis sandoris, taciau dé¢l savo ypatingos
paskirties, subjektinés sudéties bei turinio specifikos ji negali biiti tapatinama su Kkitais
komerciniais sandoriais. Asizvelgiant | Sios sutarties pobiidi, jos galima ijtaka ne tik
buvusiu sutuoktiniy, bet ir treiyju asmeny (ypa¢ nepilnameciy vaiky) teiséms bei
teisétiems interesams, sutar¢iy laisvés principo taikymo ribojimas Sioje srityje yra

pateisinamas.

2. Sutartis dél santuokos nutraukimo padariniy galioja tik tuo atvéju, jeigu
sutuoktiniai sutaria dél esminiy sutarties salygu, kurios numatytos imperatyviomis
istatymo normomis bei nepazeidzia buvusiy sutuoktiniy ar treCiyju asmeny (pvz.
kreditoriy, vaiky) teisiy ir teiséty interesy. Teismas, tvirtindamas sutuoktiniy pateikta
sutart], yra pagrindiné institucija, kuri privalo uZztikrinti sutarties atitikima istatymo
normoms. Nutraukiant santuoka bendru sutarimu, teismas, priklausomai nuo sutuoktiniy
sudarytos sutarties dél santuokos nutraukimo pasaékmiy turinio, atlieka sutarties turinio
analizg ir gali sutartj tvirtinti tik tuo atvéju, kai néra paZeistos nei vieno i$ sutuoktiniy (ar

treCiyjy asmeny) teisés ir teiséti interesai.

3. Ne visos sutarties salygos, teismui sutartj patvirtinus ir Sias salygas itraukus {
sprendimo rezoliucing dali, igyja ,, res judicata“ galia. Dauguma sutarties turinio daliy, 18
esmés pasikeitus aplinkybéms, galima pakeisti tiek buvusiy sutuoktiniy bendru sutarimu,

tiek vienam 18 jy pareiSkus atskirg ieSkini dél sutarties salygu pakeitimo.

4. Darbe pagrindinai buvo nagrin¢jamos sutarties turinio dalys susijusios su
turtiniais klausimais. Kai kurie sutarties turinio klausimai, ypa¢ susij¢ su asmeninémis
neturtinémis sutuoktiniy teisémis (pvz. bendravimo su vaiku tvarka ir pan.) liko praktiskai

neiSnagrineéti.

65



V. Literatiiros sarasas

Teisés norminiai aktai:

1. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, Valstybés Zinios, 1995, Nr. 60-
1501

2. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,
Valstybés zinios, 1995, Nr. 40-987

3. Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais),
Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014

4. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir
papildymais), Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340

5. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais),
Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262

6. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir
igyvendinimo istatymas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262

7. Lietuvos Respublikos santuokos ir Seimos kodeksas. Vilnius: Sauluze.
1999.(negalioja)
8. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.194 straipsnio pakeitimo

istatymas, Valstybés zinios, 2004, Nr. 171-6319

9. Lietuvos Respublikos vaiko teisiy pagrindy istatymas (su pakeitimais ir
papildymais), Valstybés Zinios, 1996, Nr. 33-807

10. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. liepos 9 d. nutarimas Nr. 684
,Dél periodinémis iSmokomis priteisto islaikymo sumos ir atlyginamos zalos indeksavimo
tvarkos apraso patvirtinimo “.

66



Specialioji literatiira:

1. Andriulis V. Lietuvos Statuty (1529,1566,1588 M.) Seimos teisé. Vilnius:

Teisinés informacijos centras, 2003

2. Autoriuy kolektyvas: Civiliné Teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl.red.
Mizaras V.) Vilnius: Justitia, 2009

3. Autoriy kolektyvas: Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Trecioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002

4. Autoriuy kolektyvas: Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002

5. Autoriy kolektyvas: Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.

Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003, 1t.

6. Chazova O.A. Brak i razvod v buriuaznom semejnom prave: sravnitelno

pravovoj analiz. Moskva. 1998

7. Hamilton C.,Perry A. Family Law in Europa. Betterworths Lexis Nexis,
2002

8. Mikelénas V. Civilinis procesas. Vilnius: Justitia, 1997

9. Mikelénas V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009

10. Mikelénas V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji

studija. Vilnius: Justitia, 1996

11. Nekrosius 1., NekroSius V., Vélyvis S. Romény teisé(antras leidimas).
Vilnius: Justitia, 2007

12. Normatyvnyje akti Latvijskoj Respubliki. Ryga, 1994

13. Skyrius J. Lietuvos teisés ir valstybés istorijos kurso pagrindiniy straipsniy

rinkinys. Vilnius, 2001

14. Vitkevi¢ius P.S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai.Vilnius: Justitia,

2006

67



Publikacijos:

l. Cvelich M. Vedyby sutarties vieta sutarciy sistemoje. Vilnius:

Jurisprudencija, 1.28(20), 2002

2. Gecaite V. Viesojo intereso samprata civiliniame procese. Vilnius: Justitia
Nr.2, 2006
3. Kudinavi¢iiit¢ — Michailoviené 1. IStuokos reglamentavimas:nuostatos,

integraci-niai procesai, principai. Vilnius: Jurisprudencija, Nr.3(93), 2007

4. Sagatis G. Aktualiis vaiko islaikymo dydzio nustatymo klausimai. Vilnius:

Jurisprudencija,t.71(63), 2005

Praktiné medziaga:

1. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. kovo 1 d. sprendimas byloje

Sypchenko v Rusija Nr. 38368/04

2. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. sausio 12 d. sprendimas byloje
Michailova v Bulgarija
3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2007 mety birzelio 7 d.

nutarimas. Dél Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 3.194 straipsnio 3 dalies
(2004.11.11 redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios.
2007. Nr.63-2529

4. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis c.b. K.B. v
S.B.;V.V. Nr.3K-3-510/2010, kat.75.4.1;75.8

5. LAT CBS teiséju kolegijos 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis c¢.b. R..F. v A F.
Nr. 3K-3-520/2010, kat.75.8.,106.7.4

6. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2010 m. spalio 26 d. nutartis c.b. 4.K. v G.C.
Nr.3K-3-419/2010, kat.78.2.1.,20.3.6.,114.11

7. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2010 m. rugpjicio 6 d. nutartis c.b. AB
Swedbank v U.P.;L.P. Nr. 3K-3-354/2010,kat.75.4.1;75.7;75.8;78.2.1

8. LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 30 d. nutartis c.b. S.S. v anstolis
J.P.,A.S. Nr.3K-3-344/2010. kat.75.4.1,78.2.1

68



9. LAT CBS teiséju kolegijos 2010 m. birzelio 10 d. nutartis c.b. D.L.v A.L.
Nr.3K-3-278/2010, kat.78.2.1.,93.2.6.,114.11

10.  LAT CBS teis¢ju kolegijos 2010 m. birzelio 4 d. nutartis c.b. D.P v
A.P.,L.B.Nr. 3K-3-258/2010, kat.75.8

11. LAT CBS teiséju kolegijos 2010 m. birzelio 28 d. nutartis c.b. V.M. v R.B.
Nr.3K-3-294/2010, kat.78.2.1.,114.11.,121.21

12.  LAT CBS plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas c.b. 4.4.v
R.A. Nr.3K-P-186/2010, kat.75.7.,75.8,78.2.

13. LAT CBS ispléstinés teiséju kolegijos 2010 m. balandzio 26 d. nutartis c.b.
R.N. v A.B. Swedbank Nr. 3K-7-173/2010 kat. 75.7.,116.11

14. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2010 m. kovo 1 d. nutartis ¢.b. R.D. v Z.D. Nr.
3K-3-39/2010 kat.74.2.4.,78.2.1.,104.9

15. LAT CBS teiséju kolegijos 2010 m. vasario 8 d. nutartis ¢.b. R.P. v E.J.
Nr.3K-3-37/2010, kat.78.2.1

16. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2009 m. lapkricio 10 d. nutartis c.b. L.V. v D.V.
Nr.3K-3-495/2009, kat.78.2.1.,116.1

17. LAT CBS teiséju iSpléstinés kolegijos 2009 m. geguzés 25 d. nutartis c.b.
LR.v J.R. Nr.3K-7-204/2009,kat.78.2.1,20.2.

18. LAT CBS iSpléstines teis¢ju kolegijos 2009 m. geguzés 18 d. nutartis c.b.
AB Swedbank v P.B.,D.B. Nr. 3K-7-229/2009, kat.35.3.1;36.2;75.7

19. LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 5 d. nutartis c.b. 4.5, v 4.S. Nr.
3K-3-192/2009 kat. 75.4.3.,75.8.,77.4.2.,78.2.1

20. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis c.b. V.I. v A.K. Nr.
3K-3-108/2009 kat. 124.2.2.,124.2.7

21. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis c.b. N.Z. v .Z
Nr. 3K-3-606/2008 kat. 75.4.3.,75.5.,75.7.,75.8.,77.4.2.,78.2.1

22. LAT CBS teis¢jy kolegijos 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis c.b. S.S. v R.K.
Nr.3K-3-569/2008, kat.78.2.1

23.  LAT CBS teis¢ju kolegijos 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis c.b. P.B. v E.B.
Nr.3K-3-576/2008, kat.75.4.1.,99.6

69



24, LAT CBS teis¢ju kolegijos 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis c.b. M.S. v 4.B.
Nr.3K-3-495/2008, kat.78.2.1

25.  LAT CBS teis¢jy kolegijos 2008 m. spalio 22 d. nutartis ¢.b. 4.G. v V.M.
Nr. 3K-3-506/2008 kat.77.4.2.,77.4.3.,78.2.1

26. LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. spalio 13 d. nutartis ¢.b. S.J. v A.J. Nr.
3K-3-482/2008, kat.75.7;75.8

217. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2008 m. rugs¢jo 30 d. nutartis c¢.b. JJ. v V.J. Nr.
3K-3-444/2008 kat. 75.4.1.,124.4.,124.5

28.  LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. liepos 18 d. nutartis c.b. M.S., V.S v
E.P.Nr. 3K-3-384/2008 kat. 75.4.1.,75.8.,128.16.1

29. LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. sausio 31 d. nutartis c.b. 7.B .v D.B.
Nr.3K-3-92/2008 kat.75.4.1.,75.8.

30. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2007 m. kovo 23 d. nutartis c.b. R.A.v N.Z.
Nr.3K-3-123/2007 kat.77.4.3.,77.6

31. LAT CBS 2007 m. kovo 14 d. nutartis c¢.b. G.J. v N.J. Nr.3K-3-104/2007,
kat.78.2.1.,113.6.2.7

32. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2007 m. kovo 6 d. nutartis c.b. O.V.v J V.
Nr.3K-3- 96/2007. kat.75.4.

33. LAT CBS ispléstinés teisejy kolegijos 2007 m. vasario 7 d. nutartis c.b. G.S.
v G.K. Nr.3K-7-6/2007, kat.75.4;75.9;78.2.1;83.5;83.6

34. LAT CBS teiséjuy kolegijos 2006 m. rugséjo 18 d. nutartis c.b. BM. v A.M.
Nr.3K-3-474/2006, kat. 118.3.,75.8

35. LAT CBS teis¢juy kolegijos 2006 m. birzelio 21 d. nutartis c.b. 4. N.v A.N.
Nr.3K-3-419/2006 kat.75.4.1.,75.8.,77.4.2.,78.2.1.

36. LAT CBS 2006 m. birzelio 14 d. nutartis ¢.b. D.B. v R.B. Nr.3K-3-
401/2006, kat.78.2.1

37. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2006 m. geguzés 10 d. nutartis c¢.b. 4.7. v D.I.
Nr. 3K-3-320/2006 kat. 77.4.2

38. LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. sausio 4 d. nutartis ¢.b. G.P. v V.P. Nr.
3K-3-15/2006 kat.77.4.2

70



39. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis c.b. 4.S.v A4.S.
Nr.3K-3-575/ 2005.kat.75.4.1,78.2.1

40. LAT CBS teiséju kolegijos 2005 m. birzelio 27 d. nutartis c.b. E.V. v J.V.
Nr. 3K-3-351/2005, kat.75.9

41. LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr.54 Dél jstatymy
reglamentuojanciy tévy pareigq materialiai islaikyti savo nepilnamecius vaikus, taikymo

teismy praktikoje. Vilnius. Teismy praktika. Nr. 23. 2005

42. LAT CBS teis¢juy kolegijos 2005 m. balandzio 6 d. nutartis c.b. 4.4. v R.A.
Nr. 3K-3-242/2005 kat. 77.4.2.,77.4.3

43. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2005 m. kovo 30 d. nutartis c.b. 4.5. v L.S. Nr.
3K-3-176/2005 kat. 75.4.3.,77.4.2

44. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2005 m. sausio 12 d. nutartis c¢.b. V.S. v G.G.
Nr.3K-3-30/2005, kat.77.4.3.,78.2.1

45. LAT CBS teis¢jy kolegijos 2004 m. balandzio 26 d. nutartis c.b. V.S. v M.S.
Nr.3K-3-259/2004, kat.78.2

46. LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. lapkri¢io 12 d. nutartis c.b. C.Z. v S.Z.
Nr.3K-3-1090/2003 kat. 69.3.,75

47. LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. rugs¢jo 15 d. nutartis c.b. E.G. v E.G.
Nr.3K-3-872/2003, kat.69.3,71.4

48. LAT CBS teiséju kolegijos 2003 m. geguzés 19 d. nutartis c.b. G.B. v UAB
Ukio inovaciné grupé Nr. 3K-3-612/2003 kat.16.3.2.1,21.2.2.1,40.13

49. LAT CBS i$pléstines teiséju kolegijos 2003 m. sausio 17 d. nutartis c.b. J.J.
v P.J. Nr.3K-7-96/2003, kat.72.2

50. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2002 m. gruodzio 16 d. nutartis c.b.
O.Kolomickaja v. Vilniaus miesto valdyba. N1.3K-3-1547/2002, kat.45.9.1

51. LAT senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 35 Dél jstatymy taikymo
teismy praktikoje, nustatant nepilnameciy vaiky gyvenamgja vietq, tévams gyvenant

skyrium. Vilnius: Teismy praktika. 2002. Nr.7

52. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2002 m. vasario 6 d. nutartis c.b. JK.v 4.K.,
Nr.3K-3-253/2002, kat.69.3

71



53. LAT CBS teiséju kolegijos 2001 m. sausio 31 d. nutartis c.b. S.M. v.S.M.
Nr.3K-3-114/2001 kat.75

54. Vilniaus apygardos teismo CBS teis¢ju kolegijos 2011 m. sausio 25 d.
nutartis c.b. E.4. v V.A. Nr.2A-309-115/2011 ,kat.78.2.1.,121.2

Interneto tinklapiai:

1. Dabartinés Lietuviy kalbos Zzodynas. [Interaktyvus] [ziGiréta 2011-01-29].
Prieiga per inerneta <http://www.lkz.lt/startas.htm.> [zitréta 2011-01-29]

2. Europos Seimos teisés komisija. Principes de droit Europeen de la famille sur le
divorce et les pensions alimentaires entre epoux divorces. [Interaktyvus] [ziuréta 2011-
02-03]. Prieiga per interneta <http://ec.europa.eu/civiljustice/parental-resp/parental-resp-

ec-It.htm> [ zitréta 2011-02-03]

3. Statistiniai duomenys. [interaktyvus] [Zitiréta 2010-11-12] Prieiga per interneta
<http:/www.divorcereform.org/nonus.html#anchors 5599108.> [ zitréta 2010-11-12]

4. Statistikos departamentas [interaktyvus] [ziliréta 2010-10-30]. Prieiga per
interneta<http://www.stat.gov.lt>[ziiiréta-2010-10-30]

72



Santrauka

Santuokos nutraukimas abieju sutuoktiniy bendru sutarimu, ko gero, yra pats
populiariausias santuokos nutraukimo btidas, kadangi sukelia maziausiai neigiamy
emociju ne tik patiems sutuoktiniams, bet ir tretiesiems asmenims (pvz: vaikams).
Nutraukiant santuoka $iuo budu, sutuoktiniai, kartu su praSymu nutraukti santuoka,
privalo teismui pateikti ir sutartj dél santuokos nutraukimo padariniu. Siame darbe
kompleksiskai nagrinéjamas gana naujas Lietuvos civilingje ir Seimos teis¢je sutarties dél
santuokos nutraukimo pasékmiy institutas.

Darba salyginai galima suskirstyti { dvi dideles dalis.

Pirmojoje dalyje, daugiausiai taikant sistemini, lyginamaji ir istorini tyrimo metoda,
buvo aiSkinamasi santuokos nutraukimo pasékmiy sutarties prigimtis, jos specifiniai
bruozai bei ypatumai, kurie neleidZia jos tapatinti su kitais civiliniais komerciniais
sandoriais.

Antrojoje dalyje, daugiausiai taikant sisteminj, lyginamaji ir precedentini tyrimo
metoda, buvo analizuojamos konkrecios sutarties dél santuokos nutraukimo pasékmiy
salygos bei ju pakeitimo galimybés. Darbe iSryskinta dél kokiy sutarties salygu
sutuoktiniai gali laisvai susitarti, o kurias salygas reguliuoja imperatyvios istatymy
normos ir, tuo paciu, yra zenkliai ribojamas sutar¢iy laisvés principas.

Analizuojant tam tikras specifines sutarties salygas, daug démesio buvo skiriama
Europos Seimos teisés komisijos (the Commision of FEuropean Family Law)
suformuluotiems principams dél iStuokos ir buvusiy sutuoktiniy tarpusavio iSlaikymo
(Principles concering Divorce and Maintenance between Former Spouses). Siuose
principuose rekomenduojamos taisyklés buvo lyginamos su Lietuvos Civiliniame
kodekse itvirtintomis teisés normomis. Didelis démesys buvo skirtas analizuojant
galimybg pakeisti tam tikras sutarties dalis ar salygas, jei vienai i$ Saliy sutart] ivykdyti
tampa sudétingiau. Analizuojant sutarties keitimo galimybes daugiausiai buvo
naudojamasi precedentiniu tyrimo metodu, siekiant iSrySkinti Lietuvos AukSciausiojo

Teismo pozicija Siais klausimais.
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Summary

Spousal Agreement on the Consequences of Divorce by Mutual Consent

Divorce by mutual consent of both spouses, is perhaps the most popular method of
divorce, whereas leads to a minimum negative emotion not only for spouses, but also to
third parties (eg, children). Divorce in this way, the spouses, along with the request for
divorce, must submit the contract for the consequences of divorce. In this work in a rather
complex way in the Lithuanian Civil and Family law, contract for the consequences of
Divorce Institute is taken under consideration.

The work can be relatively divided into two major parts.

In the first part, mainly via the systematic, comparative and historical research
method were clarified the consequences of their divorce agreement nature, its specific
features and characteristics that do not identify them with the other civilian commercial
transactions.

In the second part, mainly via the systematic, comparative and case-law method, were
analysed the consequences terms of a specific divorce contract and the possibility of
changing them. The paper highlights the conditions of the contract on which the spouses
are free to agree, which is governed by the laws of mandatory rules and at the same time,
the freedom of contract is significantly restricted. By applying the comparative study
method this Civil Institute was to compare with the similar Family Law Institutes
applicable in the other countries.

Analysing a certain specific terms of the contract, much attention was paid to the
principles concerning Divorce and Maintenance Between Former Spouses enunciated in
the Commission of European Family Law. Recommended rules in these principles were
compared with the rules enshrined in law in Lithuanian Civil Code. Much attention was
given to analysing the possibility of modifying certain terms of the contract, if one of the
parties to fulfil the contract becomes more complicated. The case-law method was mainly
used for analysis of chances to alter the contract, in order to highlight the Lithuanian

Supreme Court's position on these issues.
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