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IZANGA

Temos aktualumas. Rinkos ekonomika garantuoja tikio subjektams sprendimuy ir sutarciy
laisve, jie turi teis¢ pasirinkti kaip ir kokiais kanalais platinti savo gaminius. Paskutiniu
metu sumazejgs vietiniy rinky augimas ir stipri uzsienio imoniy konkurencija sukelia vis
didesni ne tik vietinio, bet ir tarptautinio prekiy paskirstymo poreiki. Ne tik stambioms
Vakary valstybiy kompanijoms, bet ir Lietuvos bendrovéms, tampa vis labiau aktualu
pradéti tiekti savo produktus | naujas uzsienio valstybiy rinkas, taip pat sumazinti
personalo i§laikymo ir fikines i§laidas. Prekiu gamintojui (tiekéjui)', ketinandiam plésti
savo veikla i naujas rinkas, reikia ne tik ivertinti ekonominius aspektus, bet ir priimti
svarby strategini sprendima - pasirinkti tinkamiausia teisinj veiklos modelj, kuri lemia
prekiy paskirstymo sutarties pasirinkimas. Prekiy paskirstymo pagrindu gali tapti
agentavimo, distribucijos arba franSizés sutartis. Visos Sios sutartys atlieka ta pacia
ekonoming prekiy paskirstymo funkcija, taciau kiekviena i§ juy turi savy teisinio
reguliavimo ypatumy, privalumy bei trukumy, kuriuos tkio subjektui néra paprasta
visapusiSkai jvertinti. [prastai apie pusg prekés pardavimo kainos sudaro prekiy
paskirstymo galutiniam vartotojui i§laidos”. Tagiau tik nedaugelis jmoniy yra atlikusios
iSsamy tyrima ir gali pasakyti, kiek tiksliai joms kainuoty prekiy paskirstymas, naudojant
skirtingus prekiy paskirstymo kanalus. Tik iS§samiai iSanalizaves ir suvokes agentavimo,
distribucijos bei franSizés sutarCiy privalumus ir trukumus bei vertings rizikas, tikio
subjektas galés priimti jam ekonomiskai naudingiausia sprendima. Tinkamos sutarties dél
prekiy paskirstymo sudarymas paprastai lemia, kiek potencialiy klienty turés verslo
subjektas ir kaip jo prekés pasieks vartotoja, kokia rinkos dalis teks imonei, kokius
susitarimus verslo subjektas turés galimybg sudaryti su kitais verslo subjektais, kokie
teisés aktai bus taikomi jmonés veiklai, kokie asmenys ar jmonés bus ilgam dalykiniais
rySiais susieti su verslo subjektu, taip pat i§ esmés itakos kastus, gaunamas pajamas bei,

zinoma, pacios prekés ir imongs ivaizdi.

Temos originalumas. ISanalizavus negausia Lietuvos teisés doktring darbo tema, galima
teigti, kad néra darby, kuriuose visapusiskai biity analizuojamas ar lyginamas prekiy
paskirstymas pagal agentavimo, distribucijos ir franSizés sutartis. UZsienio literatiiroje

Sios sutartys analizuojamos daugiau, taciau taip pat fragmentiSkai: daugiausia démesio

! Toliau darbe vadinama — gamintojas.
> DENT, J. Distribution Channels. Understanding and Managing Channels to Market. London and
Philadelphia, 2008, p.9.
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skiriama $iy sutaréiy reglamentavimui Europos Sajungos® konkurencijos teiséje. Prekiy
gamintojui, siekian¢iam teisiSkai ivertinti visas tris sutartis bei pasverti pagrindinius ju
privalumus ir trikumus, tokia fragmentin¢ sutarCiy analizé teisés doktrinoje yra
nepakankama. Sio darbo naujumas bei originalumas pasireiskia temos nagringjimo
visapusiSkumu: darbe bus nurodomi svarbiausi ekonominiai veiksniai, darantys itaka
prekiy paskirstymo kanalo pasirinkimui, nagrinéjami ivairls kiekvienos sutarties atskiri
aspektai, remiantis konkurencijos teisés normomis, bus nustatyti leidziami ribojimai
sutartyse ir kita. Taigi, toks visapusiSkas nagrin¢jamy sutarCiy privalumy ir truakumuy

nustatymas bei ju palyginimas tarpusavyje yra naujas teisés doktrinoje.

Tyrimo tikslas — jvertinti ir palyginti prekiu paskirstyma agentavimo, distribucijos ir
franSizés sutarCiy pagrindu. Siekiant Sio tikslo, darbe atskirai analizuojama kiekviena i§
sutarciy bei teisiSkai ivertinami Siy sutar¢iy privalumai ir trikumai prekiy gamintojui.
Atskleidus pagrindinius agentavimo, distribucijos ir franSizés sutarties teisinio
reguliavimo ypatumus, galinius lemti gamintojo sprendima dé¢l prekiy paskirstymo
sutarties pasirinkimo, visos trys sutartys bus lyginamos tarpusavyje tam, kad pasitlyti

gamintojui optimaliausia sprendima dél prekiu paskirstymo sutarties pasirinkimo.

Tyrimo objektas. Magistro darbo objektas yra Lietuvos civilinés teisés normy bei ES
konkurencijos teisés normy, taikomu agentavimo, distribucijos ir fran$izés sutartims
analize, kuri leidZia nustatyti pagrindinius $iy sutarCiy teisinio reglamentavimo ypatumus,
privalumus ir trukumus. Tam, kad visapusiSkai vertinti ir palyginti prekiy paskirstyma
pagal visas tris sutartis, darbe didZiausias démesys skiriamas nagrinéjamy sutariy ar ju
Saliy poZzymiams, rasims, svarbiausioms Saliy tarpusavio teiséms ir pareigoms, atlygio
mokéjimo bei rizikos pasidalijimo klausimams, atsakomybei, sutar¢iy pabaigos
ypatumams, lemiantiems atitinkamus prekiy paskirstymo pagal nagrin¢jamas sutartis
teigiamus ir neigiamus aspektus prekiy gamintojo poZzitriu. Atsizvelgiant { tai, kad visos
trys sutartys ir jose numatyti ribojimai yra vertikalieji susitarimai konkurencijos teisés
prasme, kurie gali paZeisti Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101(1) straipsnf‘,

didelis démesys skiriamas ES konkurencijos teisés normy taikymo kiekvienai i§ sutar¢iy

* Toliau darbe vadinama — ES.

42007 m. gruodzio 13 d. Lisabonos sutartis, i§ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos
bendrijos steigimo sutartj (toliau — ,,EB steigimo sutartis) pakeité ,,EB steigimo sutarties” pavadinima i
»utart] dél Europos Sajungos veikimo* (toliau — Sutartis dél ES veikimo). EB steigimo sutarties 81(1) str.
tapo Sutarties dél ES veikimo 101(1) str. Minéty punkty nuostatos liko nepakitusios. Magistro darbe
daromos nuorodos | Sutarties dél ES veikimo 101(1) str. turi biiti suprantamos kaip nuorodos { EB steigimo
sutarties 81(1) str. ir atvirksciai.
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analizei, o analizuojant Europos Teisingumo Teismo’ praktika, bus paaiikinamos
agentavimo, distribucijos ir franSizés sutar¢iy vertinimo tendencijos bei analizuojamy
konkurencijos teisés normy taikymo praktika. Kadangi Lietuvos konkurencijos teisés
normos i§ esmés yra perkeltos i§ ES konkurencijos teisés, o kai kurie ES teisés aktai
Lietuvoje taikomi tiesiogiai, darbe apsiribosime tik ES institucijy priimtais teisés aktais
bei turtingesne ET Teismo praktika. Taip pat paZymétina, kad darbas orientuotas i
bendruosius agentavimo, distribucijos ir fransSizés sutarCiy teisinio reglamentavimo
ypatumus, todél darbe nenagrinéjamas specialusis konkurencijos teisés reguliavimas
atskiruose pramonés sektoriuose, kaip antai automobiliy platinimo srityje, apsiribojama
tik reikalavimais Saliy rinkos daliy dydziui, neaiSkinant rinkos daliy nustatymo taisykliy,
taip pat neanalizuojami komercinio atstovavimo ypatumai, sudarant ir vykdant

tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutartis bei subransizés sutartis.

Tyrimo metodai. Analizuojant prekiy paskirstyma agentavimo, distribucijos ir fransizés
sutarties pagrindu buvo panaudoti istorinis, sisteminis, loginis, teleologinis bei
lyginamasis metodai. Istorinis metodas panaudotas nagrin¢jant pasikeitusi teising
reguliavima, besikei¢iancia ES institucijy pozicija bei aptariant Lietuvoje itvirtinty
atitinkamy teisés normuy prigimti, pavyzdziui aptariant prekybos agento savokos
pasikeitimus ir kilmg. Darbe sistemiSkai analizuojamos nagrin¢jamas sutartis
reglamentuojancios Lietuvos teisés normos, taip pat tiek pirminiai, tick antriniai ES
konkurencijos teisés aktai ir juy santykis, daug démesio skiriama Europos Komisijos® bei
ET Teismo praktikai agentavimo, distribucijos bei franSizés sutar¢iy vertinimo srityje.
Loginis metodas naudojamas analizuojant sutariy poZymius bei atskirus sutarciy
elementus, taip pat Sis metodas naudojamas nustatyti sutartis reglamentuojanciy teisés
normy praktinio taikymo problemas, kaip pavyzdZziui, sprendziama problema d¢l
franSizés sutartimi suteikto naudoti prekiy zenklo registravimo Valstybiniame patenty
biure. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso’ nuostatos, reglamentuojanéios 3aliy teises
ir pareigas, sutar¢iy nutraukimo ypatumus, bus aiSkinamos naudojant ne tik loginj ar
sisteminj, bet ir teleologini tyrimo metoda, kuris ypa¢ svarbus atskleidziant jstatymo
leid¢jo valia, nustatant prekybos agentui taikomas apsaugos garantijas, taip pat prekiy
gamintojo bei franSizés gavéjo atsakomybés uz prekés kokybe nuostatas ir Kkita.

Pasitelkiant lyginamaji metoda, darbe bus lyginama Komisijos ir ET Teismo pozicija

3 Toliau darbe vadinama — ET Teismas.
% Toliau darbe vadinama — Komisija.
7 Toliau darbe vadinama — Civilinis kodeksas.



bylose dél agentavimo, distribucijos ir franSizés sutartyse numatyty konkurencija
ribojanciy ar galin€iy riboti salygu, taip pat nustatomi Lietuvoje ir ES itvirtinty iSimtinés
ir pasirinktinés distribucijos sutar¢iy savoky skirtumai. Galiausiai darbe bus lyginami
prekiy paskirstymo pagal agentavimo, distribucijos ir franSizés sutartis privalumai ir

trukumai.

Svarbiausi Saltiniai. Nagrin¢jant Sio darbo tyrimo objekta, svarbiausias naudojamas

Lietuvos teisés aktas — agentavimo, distribucijos bei franSizés sutarCiy Saliy teisinius

santykius reglamentuojantis Civilinis kodeksas (bei jo komentarai). Sutarciy vertinimui

ne maziau svarbiis ES pirminiai ir antriniai teisés Saltiniai (galiojantys ir jau
nebegaliojantys). Siam darbui aktualiausi:

1. 1986 m. gruodzio 18 d. Europos Bendrijos Tarybos direktyva Nr. 86/653/EEB dél
valstybiy nariy istatymuy, susijusiy su savarankiSkai dirbanciais prekybos agentais,
derinimo, OJ L 382/178;

2. 2010 m. balandZio 20 d. Europos Komisijos reglamentas Nr. 330/2010 de¢l Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyju susitarimy
ir suderinty veiksmy ra§ims. OJ L 102/1°;

3. 2010 m. geguzés 15 d. Europos Komisijos praneSimas Nr. 2010/C 130/01
. Vertikaliyjy apribojimy gairés“'’.

Vertinant konkurencijos teisés normy taikyma nagrinéjamoms sutartims, daug
démesio darbe skiriama ET Teismo bei Komisijos ilgametei praktikai. Analizuojant
sutartis, darbe remiamasi uzsienio kompetentingy autoriy, tokiy kaip R. Whish, 1. Lianos,
J. Goyder, A. Jones, B. Sufrin, M. Mendelsohn bei R. Christou darbuose iSsakytomis
nuomoneémis, taip pat ir kita darbo temai aktualia specialigja, normine bei periodine
literatiira. Lietuvoje darbo temos doktrininis vertinimas yra negausus, taciau galima biity
isskirti doc. Dr. D. Svirino monografija, kurioje nagrin¢jama konkurencijos teisés normy

itaka visoms trims sutartims.

¥ Toliau darbe vadinama — ES direktyva dél valstybiy nariy istatymu, susijusiy su savarankiskai dirbangiais
prekybos agentais, derinimo.
? Toliau darbe vadinama — Komisijos reglamentas dél bendrosios iimties taikymo.
' Toliau darbe vadinama — Komisijos gairés.
5



I PREKIU PASKIRSTYMAS PAGAL AGENTAVIMO SUTART]

Dauguma jmoniy gali pasirinkti i§ alternatyviy paskirstymo kanaly'': vertikali integracija,
didmenininkai, agentai, licencijavimas, franSiz¢, mazmenininkai, tiesioginis pardavimas
vartotojams ir kita. Verslininkai, ypa¢ ketinantys parduoti savo prekes uzsienyje, ar
siekiantys kiek imanoma labiau kontroliuoti prekiy pardavimo procesa, daznai renkasi
tiesiogini'? prekiy pardavimo bida. Sie verslo subjektai turi galimybe patys isteigti nauja
juridini asmeni (atstovybeg) uzsienio Salyje arba parduoti prekes per atstovus. Tokiam
sprendimui didziausia itaka daro kastai. Kaip antai, steigti nauja juridini asmenj ar
atstovybe, kuri biity atsakinga uz uzsienio Salyje platinamas Lietuvos imonés prekes,
finansiskai brangu, todél toki sprendima vertéty rinktis tik toms bendrovéms, kurios turi
pakankamai finansiniy iStekliy iSlaikyti uzsienio Salyje nauja imong¢ su visu personalu,
visomis ukio i$laidomis ir toje valstyb¢je numatomais mokesciais. Kadangi mokesciy
naSta yra pakankamai didel¢ nasta Lietuvos verslininkams, vis daugiau verslo atstovy
vietoj naujo juridinio asmens ar padalinio steigimo, sudaro komercinio atstovavimo'’
sutartis. Tokiu budu bendrové patiria mazesnius kasStus, jai nereikia steigti imonés ir
laikytis su tuo susijusiy formalumy, ji prisiima mazesng verslo nes¢kmés rizika. Taigi,
agentavimo sutartis gali buti ir viena i§ tarptautinés prekybos formy. Taciau ,,atstovo® ir
»agento* savoka turéty biiti naudojama atsargiai, nes ne visi agentai komercinés praktikos
prasme pripaZistami agentais teisés prasme'*.

Nors komercinis atstovavimas pripazistamas klasikine tarpininkavimo forma, taciau
kartu jis turi ir savy reglamentavimo ypatumuy. Taigi, siekiant geriau atskleisti komercinio
atstovavimo instituto reglamentavimo ypatumus, juy privalumus ir trikumus, vertéty
1Snagrinéti komercinio atstovavimo sutarties samprata, pozymius, konkurencijos teisés
normy taikyma, atstovaujamojo ir prekybos agento teises ir pareigas bei specialiuosius

komercinio atstovavimo sutarties pasibaigimo pagrindus ir padarinius.

! Profesorius, ekonomikos moksly habil. dr. Arvydas Pajuodis paskirstymo kanala apibiidina kaip granding
tarpusavyje susijusiy jmoniy, kurios dalyvauja prekiu judéjimo nuo gamintojo iki vartotojo procese. Zr.
PRANULIS, et al. Marketingas. 3-Ciasis leid. Vilnius: Garnelis, 2008. p.280.
"2 Tiesioginis prekiy paskirstymas vyksta tuomet, kai gamintojas savo prekes vartotojui pateikia viena i $iy
formu: per savus prekiy pardavimo padalinius bei specialius darbuotojus arba per savarankiskus tarpininkus
(agentus, brokerius, komisionierius), veikiancius pagal imonés nurodymus ir jos interesais.
3 Europos Sajungoje prekiy paskirstymo pagal agentavimo sutartis instituta apibtidina anglidkas terminas
wcommercial agency®, kuris Lietuvoje gali buti vadinamas ,komerciniu atstovavimu®, ,komerciniu
agentavimu® arba ,,prekiniu agentavimu®, o asmuo, uzsiimantis Sia veikla, angliSkai jvardijamas
~commercial agent”, lietuviskai — ,,prekybos agentas‘ arba ,,komercinis atstovas®.
'* BRADGATE, R.L WHITE, F. Commercial Law. New York: Oxford University Press, 2008, p.59.
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1.1. Prekybos agento kaip komercinio atstovo samprata ir poZymiai

2004 metais Lietuvai istojus i ES, nuo geguzés 01 dienos isigaliojo nauja Civilinio
kodekso redakcija, kurioje i§ esmés yra ijtvirtina ES direktyvoje dél valstybiy nariy
istatymy, susijusiy su savarankiSkai dirban¢iais prekybos agentais, derinimo'”, nurodyta
prekybos agento samprata'®. Prekybos agentu tick Lietuvos, tieck ES teiséje iprastai
laikomas nepriklausomas fizinis'~ arba juridinis asmuo (verslininkas), kuris
atstovaujamojo vardu, jo rizika, interesais ir 1éSomis, uz atlyginima sudaro sutartis arba
derasi dél ju sudarymo su treciaisiais asmenimis. Toks prekybos atstovas yra atsakingas
tik uz sutarties sudaryma, o uz sudarytos sutarties vykdyma paprastai atsakomybé tenka
atstovaujamajam arba treciajai Saliai.

Prekybos agento samprata atskleidzia ir jo kaip komercinio atstovo pozymius. Tarp
prekybos agento ir atstovaujamojo atsiranda atstovavimo santykiai, grindziami tarpusavio
pasitikéjimu'®, todél prekybos agentui budingi ne tik specifiniai poZzymiai, bet ir bendrieji
atstovavimo santykius apibiidinantys pozymiai. Atstovo vykdoma iikiné veikla yra
verslas, kuriam budingi nepriklausomumas, atlygintinumas bei veiklos tgstinumas.
Prekybos agentas, nors ir veikia kaip atstovaujamojo pagalbininkas, taciau jis turi veikti
atskirai nuo atstovaujamojo, tod¢l prekybos agento ir atstovaujamojo negali sieti darbo
teisiniai  santykiai. Prekybos agentas, veikiantis kaip samdomas darbuotojas

atstovaujamojo interesais, retai gali biiti nuo jo nepriklausomas'’. Tai ypa¢ aktualu, kai

> 1986 m. gruodzio 18 d. Europos Tarybos direktyva Nr. 86/653/EEB dél valstybiy nariy istatymu,
susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo, OJ L 382/17.
' ES komercinio atstovavimo samprata buvo atskleista dar 1962 m. gruodzio 24 d. Europos Bendrijos
Komisijos pranesime Nr. OL 139 , Dél iSimtiniy prekiavimo sutarciy su prekybos agentais®, 1 d. ir apéme
tiek tiesiogini, tiek netiesiogini atstovavima, kai prekybos agentas sudaro sutartis savo vardu, taciau dél
atstovaujamojo interesy. Véliau 1986 metais buvo priimta pirmoji iki $iol galiojanti ES direktyva dél
valstybiu nariy istatymy, susijusiy su savarankiSkai dirbanciais prekybos agentais, derinimo, kuri,
eliminuodama netiesioginj atstovavima, pakoregavo ankstesni prekybos agento apibréZzima ir tapo pagrindu
komercinio atstovavimo teisiniy santykiy reglamentavimui Lietuvoje.
' Fiziniai asmenys, kurie istatymy nustatyta tvarka verdiasi ukine komercine veikla, taip pat laikomi
verslininkais. Taigi, visy trijy nagrinéjamy sutar¢iy Salimi gali biiti ir fizinis asmuo. Paprastai tokie asmenys
vykdo individualia veikla, kuri suprantama kaip gyventojo vykdoma savarankiska veikla, kuria versdamasis
gyventojas siekia gauti pajamy ar kitokios ekonominés naudos per testini laikotarpj (Zr. Lietuvos
Respublikos gyventoju pajamy mokeséiy istatyma. Valstybés zinios, 2002, Nr. 73-3085, 2 str. 7 d.).
Individualios veiklos pajamos apmokestinamos taikant specifines apmokestinimo taisykles. Fizinis asmuo
individualia veikla gali vykdyti arba nustatyta tvarka jregistravgs individualia veikla, arba isigyti verslo
liudijima i$ anksto sumokédamas fiksuoto dydzio pajamuy mokesti nuo pajamuy, gauty iS tokios individualios
veiklos riiSies, kuri yra individualios veiklos, kuria gali biiti ver¢iamasi turint verslo liudijima, rasiuy sarase,
patvirtintame Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. lapkri¢io 19 d. nutarimu Nr. 1797 (Valstybés
zinios, 2002, Nr. 112-4992).
'8 MIZARAS, V. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. Vytautas Mizaras). Vilnius: Justitia,
2009. p.417.
" Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-180/98, Pavel Pavlov and Others v Stichting
Pensioenfonds Medische Specialisten (2001), 4 CMLR 30.
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atstovas yra fizinis asmuo. Prekybos agentais taip pat nelaikomi juridinio asmens organai
ir asmenys, turintys juridinio asmens organo teises ir pareigas, taip pat partneriai,
veikiantys pagal jungtinés veiklos sutartji’’. Prekybos agentu nebus laikomas ir juridinio
asmens likvidatorius, patikétinis ar administratorius, skiriami bankroto atveju®'.
Komercinio atstovo nepriklausomumo pozymis taip pat reiskia ir jo savarankiskuma, jis
laisvas pats nusistatyti tiek savo veiklos vykdymo principus, termina, darbo valandas bei
kita. Nepaisant to, komercinis atstovas turi veikti kaip atstovaujamojo pagalbininkas ir
negali pazeisti tarp jo ir atstovaujamojo sudarytos sutarties, todé¢l turi vykdyti sutartyje
numatytus isipareigojimus, kurie daznai biina susije¢ su darbo vieta ar bent jau teritorija ir
kitais prekybos agento veikla itakojanciais aspektais.

Dar vienas prekybos agentui biidingas pozymis — tarpininkavimas, kadangi jis
tarpininkauja atstovaujamajam jo vardu ir saskaita sudarydamas sutartis su treCiaisiais
asmenimis. Tarpininkavimas sudarant sutartis pasireiskia tuo, kad prekybos agentas daro
poveiki klientui skatindamas ji sudaryti sutarti. Kliento skatinimas gali pasireiksti jvairiai:
klienty paieska, kontakty su klientais ripinimusi, reklama, konkre¢iy veiksmuy atlikimu
(pavyzdziui, daikty demonstravimu, deréjimusi dél sutarties salygu ir panasiai)®*. Tagiau
pazymétina, kad negalime prekybos agento vadinti tarpininku teisine prasme. Lietuvos
Apeliacinio teismo kolegija 2008 mety nutartyje pateiké tarpininko savoka bei nurodé,
kad tarpininkas, tai néra atstovas, kuris veikia pagal aiskius atsakovo nurodymus, o tai yra
asmuo, kuris ne tik dalyvauja derybose, bet ir dirba papildoma darba [...], turédamas
daugiau Ziniy ir informacijos [...], panaudoja jas savo kliento interesais. Tuo tarpu
prekybos agentas pats nepriima sprendimy, o daugiau atlieka atstovaujamojo nurodymuy
vykdymo funkcija - tas lemia komercinés rizikos priskyrima atstovaujamajam.

Rizikos pasidalijimas tarp komercinio atstovavimo sutarties Saliy yra ypa¢ svarbus
veiksnys, kadangi biitent jis lemia, ar Salims bus taikomi konkurencijos teisés draudimai,
kurie Zymiai apriboja atstovaujamojo ir prekybos agento galimybes susitarti del daugelio
verslui svarbiy nuostaty. Atstovaujamasis ir atstovas gali tarpusavio sutartyje nustatyti tik

tokias konkurencija ribojanéias salygas, kuriy nedraudzia konkurencijos teisés normos®*.

? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262, 2152 str. 1 d.
! 1986 m. gruodzio 18 d. Europos Tarybos direktyva Nr. 86/653/EEB dél valstybiy nariy istatymuy,
susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo, OJ L 382/17, 1 str. 3 d.
2 MIZARAS, V. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. Vytautas Mizaras). Vilnius: Justitia,
2009, p.417.
3 Lietuvos Apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 12 d. nutartis ¢. b. R.P. v UAB
., Bonapriksas “, Nr. 2A-127/2008.
* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262, 2152 str. 2 d.
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Si blanketinio pobiidzio Civilinio kodekso teisés norma nedetalizuoja sutarties salygu,
kurios negalimos kaip priestaraujancios konkurencijos teisei, o nukreipia | konkurencijos
teisg, kuri reguliuoja teisinius konkurencijos santykius. Biitent todé¢l, verslininkams
naudinga i§ anksto jvertinti, kokia rizika jie prisiims agentavimo sutartimi ir kokia itaka

Saliy tarpusavio santykiams gali turéti konkurencijos teis€s normos.
1.2. Konkurencijos teisés normy taikymas agentavimo sutartims

Agentavimo sutartis pagal konkurencijos teis¢ yra priskirtina vertikaliyjy susitarimy
rusiai, kadangi Sios sutarties Salys veikia skirtingu prekés gamybos ir platinimo lygmeniu.
Toks vertikalusis susitarimas gali buti pripazistamas konkurencija ribojanciu susitarimu,
jeigu jame yra numatyti Sutarties dél ES veikimo 101 straipsnyje numatyti draudimai®’.
Analogiskus draudimus itvirtina ir Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo®® 5
straipsnio nuostatos.

Konkurencijos teisés doktrinoje, Komisijos praneSimuose bei ET Teismo praktikoje
yra i$skiriamos kelios atstovavimo sutar¢iy rusys: tikrasis atstovavimas (angl. — genuine
agency agreement) ir netikrasis atstovavimas (angl. — non-genuine agency agreement).
Atstovavimo raSies nustatymas yra ypa¢ svarbus konkurencijos teisés normy taikymui,
atitinkamai ir prekinio agentavimo sutarties ar tam tikry jos salygu galiojimui.
Agentavimo sutarties priskyrimas tikrojo atstovavimo sutar¢iai lemia viena pagrindiniy
atstovavimo sutarties privalumy, kadangi biitent nuo to, ar komercinis atstovavimas
pripazistamas tikruoju ar ne, priklauso ir Sutarties d¢l ES veikimo 101 straipsnio 1 dalies
draudimy taikymas agentavimo sutarciai. Vis délto akivaizdu, jog gamintojas gali
susidurti su sunkumais, kai reikés {vertinti, kokiai sutarciai yra priskiriama jo sudaroma
agentavimo sutartis.

Siam skirstymui lemiama reik§me turi prekybos agento prisiimta finansiné arba
komerciné rizika, susijusi su veikla, kuriai atstovauti ji paskyré atstovaujamasis.
Pavyzdziui, R. Whish tikrajam atstovavimui priskiria atvejus, kai prekybos agentams
nepereina nuosavybe ir jie tiesiogiai nesidalija su atstovaujamuoju pelnu bei nuostoliais,

agentas neprisiima produkcijos realizavimo rizikos, jo statusas laikomas artimu imonés

 Sutarties dél ES veikimo 101 str. 1 d.: ,,Kaip nesuderinami su vidaus rinka yra draudZiami: visi imoniy
susitarimai, imoniy asociaciju sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas
vidaus rinkoje, [...].
*® Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1999,
Nr. VIII-1099.
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darbuotojui®’. Tokiam R. Whish pozZiiiriui pritaria ir A. Jones bei B. Sufrin. Ta¢iau prekiy
nuosavybés teisés neperéjimas agentui iki Siy prekiy pardavimo tretiesiems asmenims,
nors formaliai ir leidzia manyti, kad agentas neprisiima rizikos, taciau nebiitinai lems tai,
kad tokiai sutarCiai tarp agento ir atstovaujamojo nebus taikomas EB sutarties 81(1)
straipsnis, nes agentas gali prisiimti tam tikra rizika kitomis formomis™. Rizikos
pasiskirstymo svarba dar 1996 metais pabrézé ir ET Teismas Volkswagen Leasing
byloje®, kur rizika buvo pripazinta lemiamu veiksniu, leidZian&iu nuspresti, ar prekybos
agentas galéty buti apibuidintas kaip nepriklausomas prekiautojas ar kaip pagalbinis
asmuo, formuojantis atstovaujamojo iikio subjekto sudéting dali. Nors ir Volkswagen
agentai sudaré¢ viena ekonomini jungini su VAG ir VAG Leasing, ta¢iau ET Teismas
nurodé, jog atstovai gali netekti savarankiSsko iikio subjekto statuso tik tada, kai jie
neprisiima jokios rizikos, susijusios su ju sudarytomis sutartimis atstovaujamojo
interesais, ir veikia kaip atstovaujamojo subjekto pagalbininkai’.

Tikrojo atstovavimo savoka naudojama ir jau nebegaliojan¢iame 2000 mety
Komisijos pranesime ,,Vertikaliyjy apribojimy gairés’', kuriame nurodyta, jog tikroji
atstovavimo sutartis nepatenka i 81(1) straipsnio reguliavimo sriti. Tuo tarpu 2010 metais
isigaliojusioje naujoje Komisijos gairiy’> redakcijoje tikrojo atstovavimo savoka
nebenaudojama, o atstovavimo susitarimai vertinami tik rizikos pasiskirstymo poziiiriu,
kaip patenkantys arba nepatenkantys i Sutarties dél ES veikimo 101(1) straipsnio taikymo
sriti. Remiantis Komisijos bei ET Teismo iSaiskinimais ir taisyklémis, sutartj priskyrus
netikrajam atstovavimui, prekybos agentas bus laikomas nepriklausomu platintoju, o
atstovo ir atstovaujamojo susitarimui, kaip ir bet kuriam kitam vertikaliajam susitarimui,
taikomi Sutarties d¢l ES veikimo 101(1) straipsnio draudimai.

Taigi komercinio atstovavimo sutartis laikytina atstovavimo sutartimi ir jos
nuostatoms netaikomi Sutarties de¢l ES veikimo 101(1) straipsnio draudimai, jeigu
prekybos agentas, atstovaujamojo vardu sudarydamas ir (arba) suderédamas sutartis arba

darydamas tam tikras rinkos investicijas, susijusias su ta veiklos sritimi, ir vykdydamas

2T WHISH, R. Competition Law. 6ed., New York: Online Resource Centre, 2009, p.609.
* SVIRINAS, D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje. Monografija. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2004, p.145.
#® Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-266/93, Bundeskartellamt v Volkswagen AG v VAG
Leasing GmbH (1995) ERC 1-3477, (1996) 4 CMLR 505.
3% Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-266/93, Bundeskartellamt v Volkswagen AG v VAG
Leasing GmbH (1995) ERC 1-3477, (1996) 4 CMLR 505.
312000 m. spalio 13 d. Europos Komisijos pranesimas Nr. 2000/C 291/01 ,,Vertikaliuyjy apribojimy gairés,
par.15.
22010 m. geguzés 15 d. Europos Komisijos prane§imas Nr. 2010/C 130/01 ,,Vertikaliyjy apribojimy
gaireés®.
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kita veikla, kurios reikalauja atstovaujamasis toje pacioje produkto rinkoje, visai
nerizikuoja arba jo rizika yra minimali’®. Nusprendus, kad 3aliy sudaryta sutartis rizikos
pasidalijimo aspektu neatitinka komercinio atstovavimo sutarties sampratos, tai gali tapti
esminiu agentavimo sutarties trukumu, kadangi tikétina, kad tokia sutartis pazeis arba gali
pazeisti konkurencijos teisés draudimus. Pavyzdziui, 2001 metais Komisija paskyre
DaimlerChrysler bendrovei beveik 72 milijony bauda ir nurodé, kad yra pazeisti EB
steigimo sutarties 81(1) straipsnio draudimai, kadangi DaimlerChrysler atstovai
Vokietijoje prisiemé didele komercing rizika, susijusia su ju veikla, todél jie turi buti
traktuojami kaip savarankiski tarpininkai** .

Kita vertus, akivaizdu, kad verslu uzsiimantys asmenys visuomet prisiima tam tikra
rizika, todél sudétinga nustatyti, kokios riiSies ir kokios apimties rizika turéty biti
vertintina kaip didesné nei minimali. Siuo tikslu 2000 mety Komisijos gairése buvo
i§skirtos dvi prekybos agento prisiimamos finansinés ir komercinés rizikos riisys, kurios
gali lemti konkurencijos teisés draudimy taikyma: rizika, tiesiogiai susijusi su
atstovaujamojo vardu atstovo sudarytomis arba suderétomis sutartimis (pavyzdziui,
sutartys dél atsargy finansavimo) ir rizika, susijusi su tam tikromis rinkos investicijomis
(investicijos, kuriy reikia, kad atstovas galéty sudaryti ir (arba) suderéti tokios riisies
sutart] ir kurios paprastai yra prarandamos, tai reiSkia, kad jei tam tikra veikla
nutraukiama, jy negalima panaudoti kitai veiklai arba parduoti be dideliy nuostoliy). Deja,
toks dviejy rizikos riiSiy reglamentavimas buvo per siauras ir kélé neaiSkumy tiek paciai
Komisijai, tiek ET Teismui. Atsizvelgiant | tai, Komisija naujose 2010 mety gairése
prapléte iSskiriamy rizikos grupiu saraSa, itraukdama i ji dar vieng papildoma - su kitomis
veiklomis susijusia rizikq35, ineSdama teisini netikruma, taciau palikdama galimybe
kiekviena konkrety atveji vertinti atskirai, atsizvelgiant i ekonomini bei teisini konteksta.
Jeigu prekybos agentas prisiima nors vieng 1§ minéty trijy rizikos rii§iy arba prisiima
didesn¢ nei minimalia komercing ar finansing rizika, to pakanka nuspresti, kad agentas
yra nepriklausomas platintojas ir Saliy sudarytai agentavimo sutarciai taikomas Sutarties

del ES veikimo 101(1) straipsnis. Prekybos agento prisiimamos rizikos reikSmingumas

32010 m. geguzés 15 d. Europos Komisijos pranesimas Nr. 2010/C 130/01 ,,Vertikaliyjy apribojimy
gairés®, par.15.
** Europos Komisijos 2001 m. spalio 10 d. sprendimas byloje 2002/758/EB, DaimlerChrysler, OJ L 257/1.
3% Pavyzdziui, su aptarnavimu po pardavimo, remonto paslaugomis arba toje pacioje produkto rinkoje
vykdoma veikla, susijusi rizika, jei atstovaujamasis reikalauja, kad atstovas imtysi tokios veiklos, bet ne
kaip atstovaujamojo atstovas, o pats rizikuodamas.
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turéty bati tikrinamas atsiZvelgiant | atstovaujamojo prisiimama rizika®®. Taliau i§
pateikto rizikos ruSiy saraso turi buti eliminuojama su atstovavimo paslaugy teikimu
susijusi rizika. Taip pat pazymétina, kad rizikos klausimas turi biiti vertinamas kiekvienu
atveju atskirai ir atsizvelgiant | tikraja ekonoming padéti, o ne i teising forma, todeél
nesvarbu, kaip savo sutartis kvalifikuoja Salys ar kaip jos kvalifikuojamos nacionalinés
teisés aktuose. Taigi praktikoje galimas atvejis, kad nacionalinés teisés prasme
agentavimo sutartis bus pripazistama tikraja komercinio atstovavimo sutartimi, taciau,
sutartj jvertinus pagal ES konkurencijos teisés normas, pasirodys, kad prekybos agentas
turi biiti laitkomas nepriklausomu platintoju, o pati sutartis neatitinka tikrojo atstovavimo
sutar¢iai keliamy reikalavimy bei pazeidzia Sutarties dé¢l ES veikimo 101(1) straipsnyje
numatytus draudimus.

Nors ir Komisijos gairése néra tas pabrézta, taciau sprendziant, ar prekybos agentas
yra tikrasis, labai svarbus prekybos agento nepriklausomumo pozymis ir tai, kad prekybos
agentas biity ekonomiskai nepriklausomas nuo atstovaujamojo bei biity laisvas veikti taip,
kaip jis nori. Komisijos praktikoje, pavyzdziui, toks prekybos agentas, kuris pats iSraso
saskaitas, pristato prekes pirkéjams bei turi atskira saskaita klientams uz atstovaujamojo
prekes, dél prisiimtos rizikos buvo laikomas nepriklausomu plaltintoju3 7. Taip pat svarbu
atsizvelgti { bendroveés dydi ir galia rinkoje. Tikraisiais prekybos agentais gali buti
nepripazistamos didelés imonés, kadangi praktikoje jos daznai turi galia daryti spaudima
tiekéjui, todél atitinkamai gali jtakoti ir atstovaujamojo prekiy paskirstymo politika®®.

Komisija taip pat gairése pateikia tam tikras prezumpcijas®®, kurioms esant, bus
laikoma, kad atstovavimo sutartis nepatenka | Sutarties dél ES veikimo 101(1) taikymo
sritj. Tadiau Komisijos pateiktas sara$as néra baigtinis ir yra pakankamai nei§samus. Siuo
atveju Komisijai, ET Teismui ar atitinkamoms kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms, kaip kad Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybai, palikta diskrecija

praplésti sarasa bei kiekvienu konkreciu atveju nuspresti, ar atitinkamas prekybos agento

% LIANOS, 1. Commercial Agency Agreements, Vertical restraints, and the limits of article 81(1) EC:
between hierarchies and networks. Journal of Competition Law and Economics, 27 August 2007, 3(4),
625672, p. 665.
37 Europos Komisijos 1998 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas byloje 88/86/EEC, Fisher Price, 4CMLR 553,
par. 18.
** GOYDER, J. EU Distribution Law. Fourth Edition. Oxford and Portland, Oregon, 2005, p. 178.
% Tai atvejai, kai prekybos agentas neprisideda prie i§laidy, susijusiy su sutarties prekiy arba paslaugy
teikimu ir (arba) pirkimu, iskaitant prekiy pervezimo islaidas, dengimo, savo rizika arba saskaita nelaiko
sutarties prekiu atsarguy, iskaitant atsargy finansavimo islaidas ir atsargy praradimo islaidas, ir gali grazinti
neparduotas prekes atstovaujamajam be iSlaidy, neprisiima atsakomybés uz parduoto produkto sukelta zala
treCiosioms Salims, nebent jis kaip atstovas yra atsakingas uz kalt¢ Siuo atzvilgiu, néra atsakingas, jeigu
pirkéjai nevykdo sutarties, iSskyrus atstovo komisiniy praradima, nebent atsiranda atstovo kalté, néra
Ipareigotas investuoti | pardavimo skatinima, nedaro rinkos investicijy { iranga, patalpas arba personalo
mokyma.
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Isipareigojimas gali biiti laikytinas pernelyg rizikingu, kad agentavimo sutartj biity galima
laikyti atstovavimo susitarimu, kuriam netaikomi atitinkami konkurencijos teisés
draudimai. Autor¢ pritaria D. Svirino nuomonei, kad toks Komisijos taikomas ,,atskiro
atvejo* vertinimo metodas ir neiSsamus svarbiy pozymiy, leidZianCiy atskirti tikraji
agenta nuo netikrojo, saraSas suteikia nedaug teisinio tikrumo idikio subjektams,
norintiems sudaryti konkurencijos teisés normas atitinkanti susitarima, taciau sudaro
prielaidas realiam, ekonomine analize pagristam, susitarimo ivertinimui®.

Deja, neigiamus agentavimo sutarties aspektus, vertinant susitarima konkurencijos
teis€s poziiriu, parodo ne tik abstrak¢ios Komisijos gairés, kas lemia sudétinga
agentavimo sutarciy vertinima, bet ir ne visada vienoda Komisijos ir ET Teismo praktika.
Komisija, vertindama agentavimo sutartis, remiasi rizikos kriterijumi, tuo tarpu yra
nemazai ET Teismo sprendimy, kuriuose remiamasi prekybos agento integracijos 1
atstovaujamojo versla kriterijumi. Kaip antai Volkswagen byloje cituojama Suiker Unie
byla*!, kur pabréziama biitinybé, kad agentai ne tik neprisiimty atitinkamos rizikos, bet ir
veikty kaip pagalbiniai organai, sudarantys integruota atstovaujamojo verslo dali, tokiu
atveju jiems nebus taikomas EB steigimo sutarties 81(1) straipsnis*’. EB sutarties 81
straipsnio 1 dalis netaikoma sutartims su atstovais, jei tenkinamos dvi kartu taikomos
salygos: atstovai yra integruoti { automobiliy gamintojo pardavimo tinkla ir jie savo
tarpininkavimo ir atstovavimo veikla vykdo tik atstovaujamojo asmens saskaita®’.
Atitinkamai, Vlaamse Resbureaus v Sociale Dienst byloje* pripazines, kad kelioniy
agentai parduoda jvairiy kelioniy organizatoriy organizuojamas keliones, o
atstovaujamasis turi daug atstovy, todél kelioniy agentas negali biiti traktuojamas kaip
sudétiné kelioniy operatoriaus dalis, ET Teismas taip pat rémési prekybos agento
integruotumo | atstovaujamojo versla kriterjjumi. Taciau pastebétina, kad po Siy
sprendimy priémimo Komisija DaimlerChrysler sprendime, cituodama Volkswagen byla,

nurode, jog skirtingai nuo rizikos pasiskirstymo, integracijos kriterijus néra savarankiSkas

% SVIRINAS, D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje. Monografija. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2004, 143 p.
*! Europos Teisingumo Teismo 1975 m. gruodzZio 16 d. sprendimas byloje 40/73, Codperatieve Vereniging
"Suiker Unie" UA and others v Commission of the European Communities (1975), ECR 01663.
2 Europos Teisingumo Teismo 1995 m. spalio 24 d. sprendimas byloje C-266/93, Bundeskartellamt v
Volkswagen AG and VAG Leasing GmbH (1995), ERC 1-3477, (1996), 4 CMLR 505.
* Europos Teisingumo Teismo 1995 m. spalio 24 d. sprendimas byloje C-266/93, Bundeskartellamt v
Volkswagen AG and VAG Leasing GmbH (1995), ERC 1-3477, (1996), 4 CMLR 505.
* Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje 311/85, ASBL Vereniging van Vlaamse Resbureaus v
ASBL Sociale Dienst (1987) ECR 3801, (1989) 4 CMLR 213.
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kriterijus, leidZiantis atskirti prekybos agenta nuo tarpininko, o turéty biti vertintinas kaip
papildoma salyga greta atitinkamos rizikos nebuvimo™®.

ET Teismo ir Komisijos nuomoné nesutapo ir Mercedes Benz byloje, kurioje buvo
sudarytos klifitys automobiliy eksportui. Si byla ypa¢ reik§minga tuo, kad ja ET Teismas
zymiai praplété Komisijos gairése numatyta galimos prekybos agento rizikos prisiémimo
laipsni, kas daro agentavimo sutartj patrauklesne atstovaujamajam. Mercedes Benz
agentas Vokietijoje buvo prisiéme daug tikrosioms komercinio atstovavimo sutartims
nebidingos rizikos*®. Komisija, jvertinusi prekybos agentui tenkancios rizikos masta ir
isipareigojimu kieki, nusprendé¢, jog prisiimama rizika néra jprasta tikrajam prekybos
agentui, Mercedes-Benz atstovai Vokietijoje turi prisiimti pakankamai didel¢ verslo
rizika, kuri neatsiejama nuo ju veiklos, todél saliy sutartims taikomas EB sutarties 81(1)
straipsnis. Be to, Komisija, pripazindama, kad Mercedes-Benz ivykdé EB sutarties 81(1)
straipsnio pazeidimus, dar karta pakartojo savo nuomong, iSreikSta aukS¢iau minétoje
DaimlerChrysler byloje: integravimo kriterijus, kitaip nei rizikos pasidalinimo kriterijus,
nesudaro salygy atskirti komercinio atstovo nuo nepriklausomo platintojo*’. Tuo tarpu ET
Teismas Sioje byloje priemée kitoki sprendima ir tokiu biidu iteisino galimybe prekybos
agentui prisiimti didesng¢ rizika nei numatyta Komisijos gairése. Teismas {jvertino
prekybos agento prisiimama rizika ir pateiké nuomong, kad pati Mercedes-Benz, o ne jos
atstovai, kuriems atstovavimo sutartimi draudziama pirkti ir turéti pardavimui skirty
automobiliy atsarga, Vokietijoje sprendZia del kiekvieno automobilio pardavimo salyguy,
pirmiausiai pardavimo kainos, ir prisiima pagrinding su $ia veikla susijusia rizika, todel
galima daryti i1Svada, kad atstovy, 1§ esmés parduodanciy Mercedes-Benz automobilius
pagal ieSkovés nurodymus, santykis su ieSkove turéty biiti prilygintas jos darbuotoju
santykiui, jie laikytini integruotais i Sia imong ir kartu su ja sudarantys bendra ekonomini

vieneta. IS to galima spresti, kad Mercedes-Benz atstovas Vokietijoje, veikdamas

* Europos Komisijos 2001 m. spalio 10 d. sprendimas Nr. COMP/36.264 DaimlerChrysler, IP/01/1394.
* Mercedes Benz atstovas prisiemé didele dali su automobiliy, kuriuos jis parduoda, kaina susijusios
rizikos, naujo automobilio transportavimo rizika, taip pat kita verslo rizika (privaléjo savo saskaita jrengti
automobiliy servisa, jame teikti automobiliy aptarnavimo ir garantinio remonto paslaugas ir, esant
prasymui, uztikrinti nuolatini budéjima ir skubia techning pagalba bei savo saskaita iSlaikyti atsarginiy
daliy, skirty automobiliy remontui jam priklausanCiose dirbtuvése, sandéli). Taip pat Mercedes Benz
atstovas turé¢jo zymia dali savo 1éSuy skirti pardavimy skatinimui - jis savo léSomis turéjo isigyti
demonstravimo automobilius, kuriuos véliau galéjo parduoti kaip naudotus automobilius, taip prisiimdamas
rizika uz §iy automobiliy pardavima. Be to, atstovas turé€jo teis¢ savo nuozitira daryti nuolaidas, kurios buvo
i§skaiCiuojamos i$ jo komisiniy, o jo apyvarta i§ veiklos, kuria atstovas Vokietijoje uzsiima pats, buvo daug
didesné uz apyvarta i$ tarpininkavimo parduodant Mercedes Benz automobilius.
" Europos Komisijos 2001 m. spalio 10 d. sprendimas byloje 2002/758/EB, Mercedes Benz v Commission,
OJ L 257/1, par. 163.
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nagrinéjamoje rinkoje, nelaikytinas ,,jmone* EB 81 straipsnio 1 dalies prasme*®. Nors
prekybos agentas ir prisiéme dalj rizikos (transportavimo, remonto, demonstravimo),
taciau Siuos veiksmus jis igyvendino kitose rinkose. Vis tik Sioje byloje ET Teismas
pripazino, kad bitina iSnagrinéti ir prekybos agentui tenkancia rizika, kuri i§ esmés galéty
pakeisti sprendima, jeigu biity nuspresta, kad Mercedes Benz jpareigoja savo atstovus
prisiimti kitas sanaudas ir rizika, nepalikdama jiems pasirinkimo laisvés. 1§ to galima
spresti, kad po pirmyju Komisijos gairiy isigaliojimo, ET Teismo praktikoje yra vertinami
abu kriterijai - tiek prekybos agento integracijos i atstovaujamojo versla laipsnis, tiek
prekybos agento prisiimamos rizikos laipsnis. O vertinant tai, kad atstovo prisiimamos
rizikos laipsnis gali nulemti teismo sprendima, darytina iSvada, kad prisiimamos
finansinés ar komercinés rizikos kriterijus yra pagrindinis. Nors ET Teismas Mercedes
Benz byloje ir nustaté, kad prekybos agentas prisiima dali rizikos, bei, autorés nuomone,
prisiimta rizika buvo didesné nei minimali, taciau tokia rizika nebuvo laikoma pakankama
pripazinti, kad Saliy sudarytai komercinio atstovavimo sutarciai turi buti taikomas EB
steigimo sutarties 81(1) straipsnis ir kad $i rizika yra svarbesné nei faktas, jog prekybos
agentas yra integruotas i Mercedes Benz versla. Be to, buty galima spresti, kad prekybos
agentas gali prisiimti net ir didzigja dali komercinés ar finansinés rizikos ir tokia rizika
konkurencijos teisés aspektu néra reikSminga, jeigu jis rizikuoja atlikdamas atitinkamus
sutartimi sulygtus veiksmus kitoje rinkoje. Vadinasi, ET Teismas, kurio praktikos teisiné
galia yra aukStesné nei Komisijos, besalygiskai nesivadovauja Komisijos gairémis, kurios
numato, jog prekybos agentas neturi prisiimti jokios finansinés ar komercinés rizikos arba
jo prisiimta rizika turi buti minimali, bei pakreipia teismy praktika kita linkme,
numatancia, kad visgi prekybos agentas gali prisiimti dalj rizikos, taciau ta rizika turi biiti
vertinama kiekvienu atveju atskirai. Autorés nuomone, ET Teismo sprendimas buvo
teisingas pavyzdys tolimesniems agentavimo sutar¢iy vertinimams, kadangi ne visuomet
formalus pozitris gali buti tinkamas, siekiant nustatyti verslo subjekty rizikos
pasiskirstyma. Be to, vertinant atitinkamas rizikas, lieka pamirStas démesys tokiy riziky
poveikio atitinkamai rinkai analizei.

Vertéty pastebéti ir tai, kad tam tikrais atvejais sprendima dél tikrojo atstovavimo
gali lemti atstovaujamuyjy skai¢ius. Siuo poziiriu Komisijos ir ET teismo praktika vél gi
néra vienoda, kas ineSa neaiSkuma verslo subjektams. Pavyzdziui, Suiker Unie byloje

faktas, jog prekybos agentas buvo sudargs sutartis su daug skirtingy atstovaujamyjy, buvo

* Europos Teisingumo Teismo 2005 m. rugséjo mén. 15 d. sprendimas byloje T-325/01, DaimlerChrysler
AG v Komisija, ECR 2005, 1I-03319. 102 p.
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priezastis ET Teismui nuspresti, kad prekybos agentas negali biti laikomas tikruoju®.
Tokio paties poziiirio ET Teismas laikési ir Vlaamse Resbureaus v Sociale Dienst byloje,
kur prekybos agentas buvo laikomas nepriklausomu prekiy platintoju, kadangi
pardavinéjo daugelio skirtingy operatoriu keliones, o atstovaujamasis pardavinéjo
keliones per labai dideli skaic¢iuy prekybos agenty, tod¢l buvo apribota kelioniy agenty
galimybé konkuruoti kainomis (agentams pagal Belgijos teis¢ neleista teikti nuolaidy)>’.
Tiesa, véliau minéti sprendimai buvo sukritikuoti, todél tikétina, kad biitent Siy sprendimy
kritika lémé kitoki Komisijos poziiiri, kadangi naujosiose 2010 mety gairése ji nurodo,
jog, vertinant prekybos agenta jo prisiimamos finansinés ar komercinés rizikos aspektu,
néra svarbu, ar atstovas dirba vienam, ar keliems atstovaujamiesiems.

Taigi komercinio atstovavimo sutartis gali buiti patraukli verslininkams vien dél to,
kad, tinkamai paskirsCius rizikas, jai paprastai netaikomi konkurencijos teisés draudimai
bei atitinkamomis sutarties salygomis uztikrinama atstovo kontrol¢. Konkurencijos teisés
draudimy netaikymas yra ypac svarbus atstovaujamajam, kadangi sutartyje leidziama
numatyti tokius ribojimus, kuriuos numatyti konkurencijos teisés normos iprastai
draudzia, kaip antai susitarti dél teritorijos, kurioje prekybos agentas gali parduoti prekes,
apribojimo, vartotojy, kuriems atstovas gali parduoti Sias prekes, apribojimo, taip pat
kainy ir kity salygu, kuriomis atstovas privalo parduoti atstovaujamojo prekes, nustatymo.
Sie {ipareigojimai prekybos agentui laikomi neatskiriama komercinio atstovavimo
susitarimy dalimi, nes kiekvienas i§ minéty ribojimy yra susijgs su atstovaujamojo
kompetencija nustatyti prekybos agento veiklos apimti sutarties prekiy atzvilgiu®'. Taip
pat Salys turi teis¢ nustatyti tarpusavio santykiy nuostatas, kaip antai iSimtinio
atstovavimo nuostata, pagal kuria atstovaujamajam neleidziama paskirti kito atstovo tam
tikros riiSies sandorio, pirkéjo arba teritorijos atzvilgiu. Jeigu sudarancios atstovavimo
sandori Salys mano, jog iSimtiniy teisiy suteikimas yra reikalingas, ir ketina tokia salyga
itraukti { sutarti, reikéty atkreipti démesi 1 tai, jog iSimtin¢ prekybos agento teisé¢ veikti
tam tikroje teritorijoje ar sudaryti sutartis su tam tikra grupe asmeny gali pasireiksti
dvejopai — tiek kaip agento isipareigojimas neveikti uz teritorijos riby (santykiuose su
kitais, nei numatyta sutartyje, asmenimis), tiek kaip atstovaujamojo isipareigojimas

nesuteikti teisés kitiems asmenims veikti nustatytoje teritorijoje (santykiuose su

* Europos Teisingumo Teismo 1975 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje 40/73, Codperatieve Vereniging
"Suiker Unie" UA and others v Commission of the European Communities (1975), ECR 01663.
% Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje 311/85, ASBL Vereniging van Viaamse Resbureaus v
ASBL Sociale Dienst (1987), ECR 3801, (1989) 4 CMLR 213.
1 2010 m. geguzés 15 d. Europos Komisijos prane§imas Nr. 2010/C 130/01 ,,Vertikaliyjy apribojimy
gaireés®.
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numatytais asmenimis), todél iSimtiniy teisiy suteikimo turini deréty apibrézti kuo
tiksliau™.

Esminiu agentavimo sutarties privalumu laikytinas ir leidimas nustatyti
atstovaujamojo prekiy pardavimo kainas ir salygas. Akivaizdu, kad atstovaujamasis, kuris
patiki nepriklausomam prekybos agentui savo prekiy paskirstyma, tikisi, jog galés ne tik
vienasaliSkai nurodyti agentui prekiy pardavimo kainas, bet ir kiek imanoma kontroliuoti
pardavimus. Taciau pazymétina, kad vienaSaliSkas prekiy kainos nustatytas konkurencijos
teis¢je laikytinas sunkiu apribojimu, todél, jeigu biity nuspresta, kad Saliy sudaryta
atstovavimo sutartis visgi negali buiti laikoma atstovavimo susitarimu ir jai taikomas
Sutarties dél ES veikimo 101(1) straipsnis, isipareigojimas, kuriuo prekybos agentui
apribojama arba draudziama galimybé pasidalyti fiksuotais arba kintanciais komisiniais
su klientu, bus laikytinas sunkiu apribojimu, tod¢l visas atstovavimo susitarimas negalios.
Siekiant iSvengti tokio pagrindinio apribojimo jtraukimo | susitarima, atstovui turi biiti
leidziama savo nuozilira sumazinti galiojan¢ia kliento mokama kaina, nesumazinant
atstovaujamojo pajamy’, tai yra atstovaujamasis turi leisti prekybos agentui suteikti
nuolaidas klientui agento marzos atzvilgiu.

Atsizvelgiant i tai, kad Lietuvos teisingje sistemoje yra reglamentuojama tik tikroji
komercinio atstovavimo sutartis, Civilinio kodekso nuostatos jtvirtina viena i§ komercinio
atstovavimo sutartyse leidziamy numatyti konkurencijos draudimuy — nekonkuravimo
islyga®®. Prekybos agentas ir atstovaujamasis turi teise rastu susitarti dél specialios
salygos, pagal kurig atstovas isipareigos nekonkuruoti su atstovaujamuoju atstovavimo
sutarCiai pasibaigus. Tokia salyga galios tik Salims susitarus dél jos rastu. Taciau
pastebétina, kad nacionalinis reglamentavimas itvirtina ir tam tikras prekybos agento
apsaugos garantijas. Net ir rastu susitarus, atstovaujamasis gali prarasti teis¢ remtis
nekonkuravimo iSlyga, jeigu jis be atstovo sutikimo nutrauké agentavimo sutarti,
paZzeisdamas iSankstinio i{spéjimo apie sutarties nutraukima terminus ar nedelsdamas

nepranes$¢ prekybos agentui apie svarbias sutarties nutraukimo priezastis, taip pat jeigu

> MARKAUSKAS, L., BARTULEVICIUTE, E., Advokaty kontora ,,SOLOVEICIKAS, MARKAUSKAS
IR AVIZA“. Komercinio atstovavimo sutartis In Sutarciy zinynas. UAB ,,Verslo zinios*, 2006, p. 1.
> 2010 m. geguzés 15 d. Europos Komisijos pranedimas Nr. 2010/C 130/01 ,,Vertikaliyjy apribojimy
gaires®.
>* Remiantis Komisijos gairémis, nekonkuravimo pareiga turi biti suprantama kaip tiesioginis ar
netiesioginis pirkéjo isipareigojimas negaminti, nepirkti, neparduoti ar neperparduoti prekiy arba paslauguy,
konkuruojanciy su sutartyje nurodytomis prekémis ar paslaugomis, arba bet koks tiesioginis ar netiesioginis
pirkéjo isipareigojimas atitinkamoje rinkoje pirkti i$ tiekéjo arba i§ kitos tiekéjo nurodytos imonés daugiau
nei 80 % visy pirkéjo perkamy sutartyje nurodyty prekiy arba paslaugy ir ju pakaitaly, minétaji procenta
apskaiCiuojant pagal visa jo pirkimy vertg arba, jei tame sektoriuje taip iprasta, apimtj, praéjusiais
kalendoriniais metais.
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atstovas sutart] nutrauké dél svarbiuy priezasCiy, uz kurias atsako atstovaujamasis, ir apie
Sias priezastis nedelsdamas prane$¢ atstovaujamajam arba, jeigu atstovaujamojo ir
prekybos agento sutartis nutraukta teismo sprendimu dél priezasCiuy, uz kurias atsako
atstovaujamasis. Be Siy salygu nekonkuravimo iSlygai jstatymas kelia ir kitus
reikalavimus. Konkurencijos ribojimas gali biiti apibréztas tik tam tikra teritorija ir prekiy
ri§imis arba klienty grupe ir teritorija, kurios prekybos agentui buvo patikétos™. Be to,
maksimalus terminas, kuriam leidziama numatyti nekonkuravimo islyga, yra dveji metai
ir toks susitarimas galios tik tuo atveju, jeigu nepablogins prekybos agento padéties.
Paminétinas ir dar vienas nekonkuravimo salygos nustatymo trilkumas nacionaliniame
teisiniame reglamentavime - suteikiant galimybe riboti prekybos agento konkurencija
pasibaigus sutar¢iai, numatyta §io prekybos agento veiklos ribojimo atsvara, o bitent:
isipareigojes nekonkuruoti su atstovaujamuoju, prekybos agentas igyja teis¢ 1
kompensacija uz visa konkurencijos draudimo laikotarpi’®. Kompensacijos dydis
nustatomas $aliy susitarimu, taciau prekybos agentas praranda teis¢ 1 kompensacija, jeigu
agentavimo sutartis buvo nutraukta dél jo kaltés. Taip pat atstovui suteikta teis¢ pripazinti
nekonkuravimo iSlyga negaliojancia teismo keliu, jeigu tokia iSlyga daro jam didelés
zalos. Nepaisant minéty prekybos agentui naudingy salygu, nekonkuravimo nuostata gali
buti laikoma atstovaujamojo interesy garantu ir komercinio atstovavimo sutarties
privalumu, kadangi atstovaujamasis perduoda atstovui daug komerciskai reik§mingos
informacijos, kuria jis véliau gali panaudoti dirbdamas su konkurentais ir taip padaryti
zalos atstovaujamojo verslui. Kita vertus, paZymeétina, kad Komisija gairése numato, jog
nuostatos dél nekonkuravimo, iskaitant nuostatas nekonkuruoti pasibaigus terminui,
kurios susijusios su skirtingy prekés zenkly prekiy konkurencija, vis gi gali pazeisti
Sutarties del ES veikimo 101(1) straipsni, jei tai sukelia arba prisideda prie (stipréjancio)
1§stiimimo 1§ atitinkamos rinkos, kurioje yra perkamos arba parduodamos sutarties prekés
ar paslaugos”’. Vadinasi, net ir tikrojo atstovavimo atvejais nacionalinéje teiséje leistina
taisykleé gali biiti pripaZzinta antikonkurencine. Taigi, nekonkuravimo iSlyga — tai tik
vienas i§ atstovavimo sutarties Saliy jsipareigojimy, kuriuos numato nacionalinés teisés
normos, todél svarbu iSnagrinéti ir kitas prekiy paskirstyma planuojanc¢iam verslininkui

aktualias tikrojo komercinio atstovavimo sutarties Saliy teises ir pareigas.

» Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262, 2.164 str. 2 d.
* MIKELENAS, V., et al. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002. p.319.
72010 m. geguzés 15 d. Europos Komisijos prane§imas Nr. 2010/C 130/01 ,,Vertikaliyju apribojimy
gaireés®.
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1.3. Agentavimo sutarties Saliy teisés ir pareigos

Verslininkams, kurie planuoja sudaryti sutarti su prekybos agentu, biitina atkreipti démesi
ne tik 1 auk$¢iau minéta rizikos pasiskirstymo svarba, bet ir i svarbiausias komercinio
atstovavimo Saliy tarpusavio teises ir pareigas, kurios taip pat lemia atitinkamus
nagrin€¢jamos sutarties privalumus ir trilkumus. Civilinio kodekso 2.153 straipsnis numato
specifing pareiga prekybos agentui prie§ pradedant veikla apdrausti savo civiling
atsakomybe uz galima zala, kurios gali biiti atstovaujamajam ar tretiesiems asmenims dél
jo veiksmy. Prekybos agento civilinés atsakomybés draudimas®® yra ypa¢ naudingas
atstovaujamajam. Prie§ kiekvienos agentavimo sutarties sudaryma, jis turi teis¢
pareikalauti, kad prekybos agentas pateikty galiojanti civilinés atsakomybés draudimo
polisa. Deja, praktikoje $i apsaugos nuostata retai igyvendinama dél keliy priezas¢iu. Visy
pirma, draudimo bendrovés dél per didelés rizikos bei sudétingumo ja ivertinti arba visai
nesitlo tokio draudimo arba siillo ji prekybos agentui nepriimtinomis salygomis.
Remiantis Civilinio kodekso normomis, prekybos agentas privalo apsidrausti dar prie$
pradédamas savo veikla, kai paprastai dar neaisku, su kokiomis bendrovémis prekybos
agentas sudarys komercinio atstovavimo sutartis ir kokia rizika Siomis sutartimis prisiims,
todel jvertinti galima Zala draudimo bendrovéms yra labai sudétinga ar netgi neimanoma.
Kita vertus, teisés aktuose nenumatyta atsakomybé prekybos agentui uz tai, kad jis
neapdraus savo civilinés atsakomybés arba apdraus ja véliau. Antra, civilinés
atsakomybés draudimas yra susijes su prekybos agento paprastai nesusigrazinamomis
investicijomis, todél jis néra suinteresuotas draustis. Juolab, kad Civilinis kodeksas
numato imperatyvios taisyklés iSimtj ir leidZia Salims raStu susitarti del salygu,
nustatanciy agento arba atstovaujamojo civilinés atsakomybés apribojimus arba visiska
jos netaikyma’’. Tatiau pazymétina, kad net ir rastu susitarus dél prekybos agento
civilinés atsakomybés ribojimo ar jos netaikymo, Sios salygos negalios dél Zalos,
padarytos dél prekybos agento tygios ar didelio neatsargumo®. Taigi, Lietuvoje
galiojantis civilinés atsakomybés draudimo reikalavimas gali biiti vertinamas kaip
komercinio atstovavimo verslo trilkumas, reikalaujantis papildomu prekybos agento

verslo iSlaidy bei retai kada jgyvendinamas praktikoje.

% Atkreiptinas démesys, kad reikalavimas prekybos agentui apdrausti savo civiling atsakomybe yra
nacionaliné taisyklé, todél jeigu prekybos agentas veikia kitoje Salyje, Sis apsaugos reikalavimas gali biti
netaikomas, priklausomai nuo Salies, kurioje veikia prekybos agentas, nacionaliniy teisés akty.
’ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262, 2.154 str. 3 d., 1 p.
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262, 6.252 str. 1 d.
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Be bendryju sutartyse paprastai numatomuy pareigy, Civilinis kodeksas numato ir
imperatyvias agentavimo sutarties Saliy pareigas, kurios kaip minimaliis reikalavimai
biitinos komercinio atstovavimo sutar¢iy vykdymui, kaip antai prekybos agento pareiga
saziningai ir ripestingai vykdyti visus atstovaujamojo pavedimus ir protingumo kriteriju
atitinkanCias instrukcijas, biiti lojaliam atstovaujamajam, veikti iSimtinai dél
atstovaujamojo interesy ir kitos. Sios prekybos agento pareigos yra siejamos su
komercinio atstovavimo sutarties Saliy tarpusavio fiduciariniais santykiais bei yra tam
tikra atstovaujamojo apsauga. Nurodant prekybos agentui vykdyti savo isipareigojimus
tam tikru biidu bei vadovaujantis minétais principais, stengiamasi iSvengti neigiamy
padariniy atstovaujamojo verslui, kurie i§ esmés gali kilti, jeigu prekybos agentas nebus
saziningas, riipestingas ar nebus igyvendinamas atstovaujamojo interesy prioriteto
principas (dar kitaip vadinamas pastangy ir interesy jgyvendinimo pareiga61). Pries
sudarant sutartis su prekybos agentais, verslininkui patartina surinkti informacija apie
imong, jos mokuma, reputacija bei patirti. Juk prekybos agentas yra grandis, jungianti
atstovaujamaji su vartotojais. Tiesiogini kontakta su pirkéju daznai turi tik prekybos
agentas kaip atstovaujamojo tarpininkas, todé¢l vartotojai link¢ sugretinti atstovaujamaji ir
prekybos agenta bei vertinti juos kaip viena verslo subjekta. Juolab, kad, siekiant
apsaugoti vartotojy interesus, atstovui suteikta teis¢ priimti vartotoju pretenzijas dél
prekiy kiekio ir kokybés, taip pat priimti bet kokius treCiyju asmeny pareiSkimus,
susijusius su sutarties vykdymu, ar netgi igyvendinti paties atstovaujamojo teises,
susijusias su jrodymu uZztikrinimu. Visa tai tik patvirtina prekybos agento betarpiska rysi
su atstovaujamojo prekiuy pirkéjais, tad neriipestingas prekybos agento isipareigojimu
vykdymas gali ne tik paveikti atstovaujamojo santykius su vartotojais, sugadinti
atstovaujamojo reputacija, bet ir Zymiai sumazinti atstovaujamojo gaunamas pajamas,
todél prekybos agentas turi déti protingas pastangas®, kad sudaryty kuo daugiau sutaréiy
atstovaujamojo vardu bei elgtis taip, kaip tokioje pacioje situacijoje elgtysi
atstovaujamasis. Kadangi prekybos agentas veikia atstovaujamojo vardu, jis privalo
laikytis 1§ sutarties specifinio pobidZio kylanCiy atstovaujamojo pateikty protingy
instrukcijy. Taciau atstovaujamasis tokiomis instrukcijomis negali i§ esmés paveikti

atstovo nepriklausomumo®. Atstovaujamojo nurodymai prekybos agentui turi biiti susije

' CANARIS, C.-W. Handelsrecht. 23. Aufl. Munchen, C. H. Beck, 2000, p.328.
52 Tai reiskia, kad prekybos agentas, nors ir negali garantuoti, kad jo pastangos sudaryti sutartis su
vartotojais visada bus sé¢kmingos, bet turi biiti aktyvus: aktyviai ieSkoti potencialiy klienty, profesionaliai
aptarnauti klientus, siiilyti pirkéjams sudaryti sutartis su atstovaujamuoju ir taip toliau.
% HESSELINK, M., et al. Principles of European Law. Commercial Agency, Franchise and Distribution
Contracts (PEL CAFDC). v. 4 (European Civil Code Series). OUP Oxford, 2006, p.164.
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su istatyme ir sutartyje nurodytomis pareigomis, taciau neturéty sukurti kokiy nors nauju
papildomy pareigy, nesusijusiy su konkre&iu atveju budinga prekybos agento veikla®.
Tiesa, tokia prekybos agento pareiga itvirtinta ne visos Salyse. Kaip antai Austrijos,
Vokietijos, Pranctzijos bei Olandijos nacionalinése teisés normose néra jtvirtintos aiskios
pareigos prekybos agentui laikytis atstovaujamojo instrukciju®, tadiau ji i$plaukia i kity
Saliy jstatymuose itvirtinty atstovo pareigy.

Siekiant iSvengti nesusipratimy, atstovaujamajam rekomenduotina sutartyje kuo
detaliau ir aiskiau apibrézti tiek faktinius, tiek juridinius veiksmus, kuriuos turi ir/ar gali
atlikti atstovas. Nepaisant to, ¢ia susiduriame su agentavimo sutarties trikumu, kadangi
istatymas palieka teis¢ prekybos agentui atstovaujamojo vardu be specialaus igaliojimo
atlikti bet kokius atstovaujamojo pavedimui tinkamai jvykdyti btinus veiksmus®. Viena
vertus, visus faktinius veiksmus sutartyje sudétinga numatyti, todél toks reglamentavimas
padeda sutaupyti laiko bei iSvengti formalumy, kita vertus - kelia abejoniy, kadangi
agentui suteikiama plati veiksmy laisve, kuria jis gali piktnaudziauti. Autoré sutinka, kad
prekybos agentas gali atlikti bet kokius paciam atstovaujamajam reikalingus smulkius
veiksmus, kurie yra biitini sutartyje numatyty isipareigojimy tinkamam vykdymui, taciau
papildomiems veiksmams, ypac susijusiems su finansais ar kitokia atstovaujamojo rizika,
vis tik turéty buti gaunamas iSankstinis atstovaujamojo (net nebiitinai rasytinis) sutikimas.
Juolab, kad, kitaip nei kity sutarCiy atveju, nesutikimas dél prekybos agento sudarytos
sutarties turi biti iSreikStas atstovaujamojo aktyviais veiksmais. Kai prekybos agentas
atstovaujamojo vardu sudaro sutarti, kurios sudaryti jis neturéjo teisés, o kita sandorio
Salis apie tai nezinojo ir negaléjo zinoti, pripazistama, kad atstovaujamasis tokia sutarti
patvirtino, jeigu Sis nedelsdamas po to, kai apie tokia sutart] suzinojo i§ prekybos agento
ar tre¢iojo asmens, nepareidké tretiajam asmeniui, kad sutarGiai nepritaria®’. Taigi,
komercinio atstovavimo santykiuose taikoma taisykle, kad visos, net ir jgaliojimus
virSijant, prekybos agento sudarytos sutartys sukuria, pakeiCia ar panaikina teises ir
pareigas atstovaujamajam, jeigu jis nedelsiant aktyviais veiksmais neiSreiSkia aiSkaus
nesutikimo. Salia io agentavimo sutarties neigiamo aspekto pazymétina ir tai, kad apie

nesutikima atstovaujamasis privalo praneSti ne agentui, o treciajai Saliai (pirkéjui), su

% MIZARAS, V. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. Vytautas Mizaras). Vilnius: Justitia,
2009, p.419.
% HESSELINK, M., et al. Principles of European Law. Commercial Agency, Franchise and Distribution
Contracts (PEL CAFDC). v. 4 (European Civil Code Series). OUP Oxford, 2006, p.165.
5 T3skyrus sutar&iy su vartotojais salygu keitima ar ty sutaréiy vykdymo priémima, jeigu Sie veiksmai
nebuvo atskirai aptarti Saliy sudarytoje agentavimo sutartyje arba atskirame jgaliojime.
%7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262, 2.163 str. 1 d.
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kuriuo paprastai atstovaujamasis neturi jokiy tiesioginiu rysiy, todél gali susidurti su
sunkumais rasti sandorj sudariusj pirkéja, taip pat gali tekti ,,teisintis* prie§ pirkéja dél
atstovo klaidy bei kita. Visa tai paprastai sukelia nemalonumy bei gali atsiliepti
atstovaujamojo, kaip verslininko, dalykinei ir komercinei reputacijai. Kadangi tylé¢jimas
laikomas atstovaujamojo pritarimu sandoriui, siekiant iSvengti nuostoliy, akivaizdu, kad
atstovaujamajam butina nuolat tikrinti prekybos agento sudarytas sutartis, jo atsiystus
praneSimus bei vykdyti kita atstovo veiklos kontrolg.

Atsizvelgiant { tai, kad prekybos agentas vykdo veikla atstovaujamojo vardu, jo
galimy atlikti veiksmu spektras yra pakankamai platus, o paties atstovaujamojo rysiai su
vartotojais yra minimaliis arba visai neegzistuoja, ne maziau svarbi prekybos agento
pareiga - reguliariai pranesti atstovaujamajam apie sudaromas ar sudarytas sutartis, taip
pat teikti kita svarbia informacija, susijusia su savo ir atstovaujamojo verslu. Ji leidZia
atstovaujamam kontroliuoti, kaip uZtikrinami jo interesai®®. Taigi, visy pirma $i pareiga
atlieka ypa¢ svarbia kontrolés funkcija. Tai bene pagrindiné atstovaujamojo priemoné
stebéti, kokia situacija yra rinkoje, kiek ir kokiy sutar¢iy sudaroma, kaip agentas vykdo
savo isipareigojimus, bei, remiantis atstovo ataskaitomis, spresti, ar finansiSkai verta ir
toliau dirbti su prekybos agentu. Be to, minéta informacija yra reikalinga sklandziam
atstovaujamojo verslo funkcionavimui, kadangi jis, kaip ir kiekvienas verslo subjektas,
vykdo apskaita, moka pelno mokesti, turi riipintis, kad sandélyje biity pakankamai prekiy
ir taip toliau. Siekiant uztikrinti kontrolg, praktikoje prekybos agentui nustatomos dar ir
tokios pareigos kaip kad vesti sudaryty ar suderéty sutarciy apskaita atskirai nuo kity
atstovaujamyjy apskaitos, atstovaujamojo praSymu ir jo saskaita leisti nepriklausomiems
auditoriams susipazinti su apskaitos dokumentais ir kitos.

Uz kiekvieng prekybos agento sékmingai sudaryta sandori prekybos agentas turi
teis¢ gauti, o atstovaujamasis pareiga sumokeéti atlyginima, kurio dydis nustatomas
konkre¢ia pinigy suma arba sudaryto sandorio vertés ar agento iSieSkotos sumos
procentais. Praktikoje komercinio atstovavimo sutarties Salys linkusios susitarti dél
atlyginimo dydZio diferencijavimo pagal atstovo rezultatus, kitaip tariant pagal
atstovaujamojo pavedimy jvykdymo kokybe, taip prekybos agentas yra skatinamas
sudaryti kuo daugiau sandoriy su treciaisiais asmenimis, kuo produktyviau derétis ir
uzsitikrinti kuo didesnes pajamas. Toks atlyginimo skaifiavimas yra palankus

atstovaujamajam, kadangi jis savaime skatina prekybos agenta plésti sekmingai sudaryty

% MIKELENAS, V., et al. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002. p.303.
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sandoriy skaiiy bei leidzia sutaupyti 1éSuy, jeigu prekybos agentas neatneSa
atstovaujamajam realios naudos. Kita vertus, atstovaujamasis privalo prisiimti visa
komercing prekiy pardavimo rizika, nes sutartis su prekybos agentu negarantuoja
atstovaujamajam ateities pajamuy, kurias jis gauty pardaves dideli kieki prekiu
netiesioginio prekiy paskirstymo kanalo nariui — distributoriui. Vis délto su atlyginimu
susijusi komercinio agentavimo sutarCiy dalis laikytina agentavimo sutarties trikumu,
kadangi atstovaujamasis ne tik kad privalo padengti agento turétas atstovavimo iSlaidas
(reklamos, prekiy vezimo, sandéliavimo, saugojimo, pakavimo, sumokétus mokescius ir
kitas), jeigu jos neiskaitomos | agento savarankiSkos veiklos iSlaidas, laikytis
formalizuoty atlygio prekybos agentui mokéjimo taisykliy, bet turi atiduoti ir dali savo
pelno.

Kai tuo tarpu kity rusiy sutartims yra taikomas Civilinio kodekso 6.198 straipsnis
»dutarties kaina®, kuris 1§ esmés atkartoja UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy
principy nuostatas, tai komercinio atstovavimo sutartims taikoma visa eil¢ papildomy
specifiniy kainos klausimus reglamentuojanciy taisykliy. Daugelis jy yra imperatyvios,
todel riboja Saliy teisg susitarti dél kitokios atlyginimo mokéjimo tvarkos. Vertinant tai,
kad atlygio prekybos agentui klausimy reglamentavimas i§ esmés yra perimtas i§ ES
teisés, galima teigti, kad kai kurios taisyklés Lietuvoje buvo sugrieztintos®. Be to, atlygio
mokéjimo prasme prekybos agentas yra laikomas silpnesnigja komercinio atstovavimo
sutarties Salimi, todél teisiniame reguliavime dominuoja atstovaujamajam nepalankios
prekybos agento apsaugos garantijos. Stai agentavimo sutarties galiojimo metu, taip pat ir
pasibaigus atstovavimo santykiams, prekybos agentui garantuojama teis¢ gauti atlyginima
ir tuo atveju, kai sandori su treiuoju asmeniu sudaro pats atstovaujamasis, taciau
prekybos agento veiklos déka. Sios prekybos agento teisés galiojimo terminas
nenurodomas, tod¢l Civilinio kodekso Antros knygos komentaro autoriai rekomenduoja,
siekiant aiSkumo, atstovaujamajam ir prekybos agentui sutartyje nustatyti konkrety
protinga laikotarpj, kuri prekybos agentas iSsaugos teis¢ 1 atlyginima uZ sandorius,
sudarytus jo déka’®. Be aptarto atlyginimo, prekybos agentas taip pat gali reikalauti

mokeéti jam atlyginima uZ i§ treciyjy asmeny atstovaujamojo naudai iSieSkotas sumas.

% Kaip pavyzdj biity galima pateikti atlygio prekybos agentui mokéjimo periodiskuma. ES direktyvoje dél
valstybiy nariy istatymuy, susijusiy su savarankiSkai dirbanCiais prekybos agentais, derinimo,
atstovaujamasis {pareigojamas sumokéti atlyginima atstovui ne véliau kaip paskuting ménesio, einan¢io po
ataskaitinio ketvirCio pabaigos, diena. Tuo tarpu Civilinio kodekso 2.160 str. reikalauja, kad su agentu biity
atsiskaityta kas ménesj ir ne véliau kaip iki ménesio, einancio po ataskaitinio laikotarpio, paskutinés dienos.
Pastarasis terminas iki direktyvoje nurodyto termino gali biiti pratestas tik rastiSku Saliy sutarimu.

" MIKELENAS, V., et al. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002. p.308.
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Taip pat, nezitrint { tai, kad Lietuvoje yra jtvirtinamas tikrojo atstovavimo institutas ir
prekybos agentui neleidziama prisiimti finansinés ar komercinés rizikos, Civilinio
kodekso normos visgi suteikia prekybos agentui teisg¢ pateikti atstovaujamajam garantija,
kad tam tikra sandorio Salis {vykdys sutartj ir atitinkamai gauti uz tai Saliy sutarto dydzio
kompensacija - papildoma atlyginima (del credere).

Civiliniame kodekse yra itvirtinti du prekybos agento teisés gauti atlyginima
atsiradimo pagrindai: a) yra sudarytas sandoris; ir b) atstovaujamasis {vykdé sandorj ar
turéjo pagal su trecigja Salimi pasirasyta sutartj ivykdyti sandori, ar trecioji Salis ivykdé
sandoriﬂ. Vos tik atsiradus vienai i§ $iu prielaidy, prekybos agentas turi teis¢ reikalauti
atlyginimo ir $ios teisés netenka tik tuomet, kai yra akivaizdu, kad treciasis asmuo ne dél
atstovaujamojo kaltés neivykdys sutarties. Vis délto teisés aktai leidzia Salims rastu
susitarti ir dél kitokio atstovo teisés i atlygi atsiradimo momento, tafiau kartu ir riboja
toki momenta, numatant, kad jis negali biiti vélesnis nei iki trecioji Salis ivykdé dali
sandorio arba bty ivykdziusi, jei atstovaujamasis buty ivykdes savaja. Tuo atveju, kai
Salys raStu susitaria, kad agentas atlyginima gauna tik tuomet, kai treciasis asmuo ivykdo
sudaryta sutarti, galioja kita prekybos agento apsaugai skirta garantija: prekybos agentas
igyja teis¢ ne véliau kaip iki paskutinés kito po sutarties sudarymo ménesio dienos gauti
ne mazesni nei 40 procenty atlyginimo avansa. Be to, prie prekybos agentui taikomuy
apsaugos nuostaty galima priskirti ir prekybos agento teis¢ ginCyti atlygintinumo
klausima teismo keliu. Nepaisant to, kad atstovaujamasis yra ipareigotas kas ménesi, o
susitarus raStu — ne reciau kaip kas tris ménesius, pateikti atstovui buhalterinés apskaitos
dokumentus, skirtus agentui atlyginimo dydziui, jo sumaZinimui ar neiSmoké&jimui
pagristi, kilus ginCui prekybos agentas turi teis¢ reikalauti atlikti audita, o nesutartus ar
atstovaujamajam atsisakius jgyventi Sig teisg, kreiptis { teisma dél priverstinio audito
paskyrimo .

Taigi komercinio atstovavimo sutarties Saliy teisiy ir pareigy analize leidzia geriau
suvokti pagrindinius Sios sutarties teisinio reguliavimo ypatumus. Deja, Lietuvos ir ES
teisés aktai, reglamentuojantys komercinio atstovavimo sutarties Saliy teises ir pareigas,
nepalieka Salims daug laisvés susitarti. Vertinant sutart] atstovaujamojo kaip prekiy
paskirstytojo pozitiriu, iSrySkéja esminiai agentavimo sutarties kaip verslo modelio
trikumai: plati prekybos agento laisvé veikti, ribota atstovaujamojo vardu sudaromuy

sutar¢iy kontrole, kuri gali buti nepakankama atstovaujamojo reputacijai uztikrinti, bei

" MIKELENAS, V., et al. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002. p.312.
72 Tokiems atstovo reikalavimams taikomas sutrumpintas treju mety ieskinio senaties terminas.
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prekybos agenta kaip silpnesniaja Sali ginancios formalizuotos garantijos, susijusios su
atlyginimu uZz atstovavima. Kita vertus, atstovaujamojo interesai uztikrinami per

bitinasias prekybos agento pareigas
1.4. Agentavimo sutarties nutraukimas. Kompensacijos mechanizmas.

Iprastai komercinio atstovavimo sutartys yra ilgalaikio pobiidzio, taCiau jos gali biiti
sudarytos tiek neapibréztam, tiek apibréztam terminui - nuo to priklauso sutarties
nutraukimo pagrindai. Stai be jokiy svarbiy priezas¢iy bet kuri i§ $aliy turi teis¢ nutraukti
tik neapibréztam terminui sudaryta sutartj, pries jstatyme numatyta termina pranesusi apie
tai kitai Saliai. Civiliniame kodekse itvirtinti minimaliis pranesimo apie nutraukima
terminai, trumpiausias jy — vienas ménuo, kai sutartis tgsési ne ilgiau kaip vienerius
metus. Kiekvienais metais prane§imo terminas pailgéja vienu ménesiu. Si taisyklé
taikoma iki ketvirty sutarties galiojimo mety, kai praneSimo apie sutarties nutraukima
terminas pasickia tris ménesius’>. Nors jstatymai tokiais atvejais ir nereikalauja jokio
sutarties nutraukimo pagrindo, taCiau Sia teise negali biiti piktnaudziaujama.
Atstovaujamojo sutarties nutraukimo iniciavimas praéjus trumpam sutarties galiojimo
laikotarpiui gali buti ivertintas kaip piktnaudziavimas savo teise, jeigu prekybos agentas,
kuris esant rimtam pagrindui tikéjosi ilgalaikiy komercinio atstovavimo santykiy su
atstovaujamuoju, panaudojo nemazai investicijy veiklai, biitinai vykdant atstovaujamojo
pavedimus, ir Siy investicijy didesné dalis dar nepadengta, ypac tais atvejais, kai
atstovaujamasis nutraukia sutart{ nesant rimto pagrindo’®. Tuo tarpu esant svarbioms
priezastims leidziama nutraukti tiek neterminuota, tiek apibréZztam terminui sudaryta
komercinio atstovavimo sutart]. Aptartos komercinio atstovavimo sutarties nutraukimo
galimybés ir terminai yra naudingi abiems Salims, ypac silpnesniajai, kuriai reikia
daugiau laiko pasiruosti sutarties nutraukimui, naujy verslo strategiju kirimui, naujy
bendradarbiavimo galimybiy paieSkoms bei savo veiklos tgstinumo uZztikrinimui. Kita
vertus, natiiralu, jog net ir maksimalus keturiy ménesiy terminas, gali biiti nepakankamas,
ypac tais atvejais, kai, pavyzdziui, atstovaujamasis, kaip didziaja sutarties rizikos dali
prisiimantis subjektas, 1 bendradarbiavimg investavo daug 1éSy, planuodamos, kad Saliy
sutartiniai santykiai tgsis Zymiai ilgiau, o prekybos agentas netikétai praneSa apie sutarties

nutraukima. Deja, tokioje situacijoje investiciju praradimo rizikos nepavyks iSvengti,

P MIKELENAS, V., et al. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002. p.321.
" MIZARAS, V. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. Vytautas Mizaras). Vilnius: Justitia,
2009, p.428.

25



jeigu sutartis nutraukiama dél rimty, taciau ne dél kitos Salies kaltés atsiradusiy
priezasCiy. Taciau, jeigu apibréZztam terminui sudaryta sutartis nutraukiama dél
priezasCiy, uz kurias atsako kita Salis, arba neapibréztam terminui sudaryta sutartis be
rimty priezasCiy buvo nutraukta be kitos Salies sutikimo ir nesilaikant iSankstinio
praneSimo terminy, tai kaltoji Salis privalo atlyginti nutraukiant agentavimo sutartj
padarytus nuostolius. Tokiu biuidu garantuojama saziningos komercinio atstovavimo
sutarties Salies, Siuo atveju — atstovaujamojo, teisé atgauti bent jau dali investicijy ar
praradimy, patirty dél iSankstinio nei planuota sutarties nutraukimo. Taciau sutarties su
prekybos agentu nutraukimas atstovaujamajam visada turi ir neigiamaja komercinio
atstovavimo sutarties nutraukimo padariniy pus¢ — prekybos agentas igyja teisg i
kompensacija arba i nuostoliy atlyginima, kuria jis gali pareiksti nora pasinaudoti per
vienerius metus nuo komercinio atstovavimo sutarties pasibaigimo.

ES direktyva dél valstybiy nariy istatymuy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais
prekybos agentais, derinimo, ijpareigojo ES wvalstybes uztikrinti, kad pasibaigus
komercinio atstovavimo sutarties galiojimui, prekybos agentui buty atlyginta pagal viena
1§ dvieju direktyvoje numatyty priemoniy: nuostoliy atlyginimo arba kompensacijos
sumokéjimo sistema. Lietuva, pasekusi Jungtinés Karalystés pavyzdziu, nacionalingje
teiséje igyvendino abi kompensacijos riisis”: tiek vokiskaja kompensacijos sistema (angl.
— indemnification) uz esmini verslo rySiu su klientais praplétima, kuris duoda
atstovaujamajam nemazai naudos, tiek pranciiziSkaja nuostoliy, patiriamy dél sutarties
nutraukimo, atlyginimo sistema (angl. — compensation for damage). Tiesa, pirmoji
taikoma pagal istatyma, o antroji - tik tuomet, kai Salys dé¢l to i$ anksto susitar¢ sutartyje.
Bet kokiu atveju abieju kompensacijos prekybos agentui sistemy kartu taikyti negalima,
taip pat susitarimas, kuriuo atsisakoma nuo teisés | kompensacijq ar nuostoliy atlyginima,
bus laikomas niekiniu. Kita vertus, manytina, kad toks susitarimas galios, jeigu jis bus
sudarytas jau pasibaigus komercinio atstovavimo sutarciai. Taip pat praktikoje daZnai
pasitaiko bandymu iSvengti kompensacijos mokeéjimo, susitariant, jog kompensacija yra
itraukta | prekybos agentui mokama atlyginima.

Pagal vokiSkaja Lietuvos teisés aktuose itvirtinta sistema, prekybos agentas turi
teisg 1 kompensacija, jeigu po sutarties nutraukimo atstovaujamasis turi esminés naudos 1§
dalykiniy rySiy su klientais, kuriuos surado prekybos agentas ar su kuriais dél prekybos

agento zymiai padid¢jo atstovaujamojo verslo mastas bei atsizvelgiant { visas aplinkybes,

s Vokietijos komercinio kodekso perimta vokiSkaja sistema savo nacionaliniuose teisés aktuose
igyvendino didzioji dalis Europos Sajungos valstybiy. Tuo tarpu i§ Pranciizijos dekreto perimta
pranciiziskaja sistema kaip vienintelg priemong pasirinko nedaugelis (Pranciizija, Islandija, Airija).
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kompensacijos mokéjimas atitikty teisingumo principa’ °. Sprendziant, ar kompensacijos
mokéjimas atitinka teisingumo principa, gali biiti vertinamos tokios aplinkybés: prekybos
agento veiklos jtakos sandoriy sudarymui svarba (t.y. kiek daug sandorio sudarymui ir
kliento apsisprendimui tur¢jo reikSmés prekybos agentas), aplinkybés (priezastys),
lémusios komercinio atstovavimo sutarties pabaiga, komercinio atstovavimo sutarties
galiojimo laikotarpis, socialiné ir ekonominé 3aliy padétis ir kita’’. Ypa¢ turéty bati
atsizvelgiama i komisinius, kuriuos prarado prekybos agentas dél verslo sandoriy su
klientais’®. Remiantis Komisijos prane§imu’’, sprendziant dél kompensacijos agentui
1Smokéjo turi biti atsizvelgiama 1 tris esminius aspektus. Pirmiausia, remiantis tarp Saliy
sudarytos sutarties salygomis, bitina nusprgsti, ar prekybos agentas apskritai turi teisg {
kompensacija. Antra, tam, kad biity taikoma kompensacija, prekybos agentas savo veiklos
metu turi biti pritraukes naujy klienty arba padidings jau buvusiy klienty verslo apimtis.
Si salyga bus patenkinta, jeigu prekybos agentas aktyviais veiksmais pritrauks bent viena
nauja klienta arba verslo su buvusiais klientais apimties padidéjimas ekonominiu pozitiriu

galéty bati prilyginamas naujo kliento jgijimui®

. Trecia, po sutarties nutraukimo
atstovaujamasis turi esminés naudos del prekybos agento aktyviais veiksmais pritraukty
klienty. Sis faktas preziumuojamas net ir tuo atveju, kai atstovaujamasis parduoda savo
versla ar klienty sarasa, jeigu biity irodyta, kad pirkéjas naudos atstovaujamojo klienty
duomeny baze®'. Tuo paciu atstovaujamasis yra apsaugomas nuo nesaziningo atstovo,
kuris toliau dirbs su tais paciais klientais, pardavinédamas tas pacias prekes, tik kito
atstovaujamojo vardu. Toks prekybos agentas i§ esmés nepatiria praradimo dél tokiy
klienty, tod¢l kompensacija jam nepriklauso.

Nors konkre¢ios kompensacijos apskai¢iavimo tvarkos Civiliniame kodekse ir néra
pateikiama, taciau vokisSkoji kompensacijy sistema yra naudinga atstovaujamiesiems,
kurie siekia tiksliai Zinoti maksimaly kompensacijos dydi. DidZiausios atstovaujamojo

18laidos mokant kompensacija prekybos agentui gali biiti arba vidutiné metin¢ prekybos

agento atlyginimo suma, apskai¢iuota uz visa sutarties galiojimo laikotarpi, jeigu sutartis

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262,2.167 str. 2d. 1 ir 2 p.
" MIZARAS, V. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. Vytautas Mizaras). Vilnius: Justitia,
2009, p.431.
® 1986 m. gruodzio 18 d. Europos Tarybos direktyva Nr. 86/653/EEB dél valstybiy nariy istatymuy,
susijusiy su savarankiSkai dirbanciais prekybos agentais, derinimo, OJ L 382/17, 17 str. 2 d. a) p.
71996 m. liepos 23 d. Europos Komisijos pranesimas dél direktyvos dél valstybiy nariy jstatymu, susijusiy
su savarankiSkai dirbanciais prekybos agentais, derinimo, 17 straipsnio taikymo, COM(96) 364, p.2.
% MIKELENAS, V., et al. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002. p.327.
$11996 m. liepos 23 d. Europos Komisijos pranesimas dél direktyvos dél valstybiy nariy jstatymu, susijusiy
su savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo, 17 straipsnio taikymo, COM(96) 364, p.2.
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galiojo ne ilgiau kaip penkerius metus, arba paskutiniy penkeriy mety vidutinis metinis
atlyginimas, jeigu sutartis galiojo ilgiau nei penkerius metus®’. ET Teismo praktikoje
prekybos agento teis¢ i tokiy nuostoliy atlyginima yra apribojama komisiniais, kuriy jis
neteko dél sutarties nutraukimo net ir tuo atveju, jeigu atstovaujamojo toliau gaunama
nauda reikia laikyti didesne®. Ivertinti kompensacijos dydZio pagristuma ir teisinguma
galima remiantis triju etapy vokiskosios kompensacijos apskai¢iavimo procesu, kuri
aptaria ir Komisija savo pranesime™*.

Pagal kita, pranctiziskaja sistema, prekybos agentas turi teis¢ i nuostoliy, kuriuos jis
patiria dél sutarties su atstovaujamuoju nutraukimo, atlyginima. Sioje sistemoje néra
tvardinta maksimali nuostoliy suma, kurig atstovaujamasis turéty atlyginti prekybos
agentui, todél §ia sistema bty galima laikyti rizikingesne atstovaujamajam. Si
kompensacija mokama d¢l to, kad prekybos agentas prarado pajamas i§ komercinio
atstovavimo veiklos ne dél savo kaltés, taciau nebitinai dél to, jog atstovaujamasis
pazeidé sutarti*’. Civiliniame kodekse numatomos esminés prielaidos, kai prekybos
agentas turi teis¢ | nuostoliy atlyginima: jeigu prekybos agentas netenka komisinio
atlyginimo, kuri biity gaves dél tinkamo komercinio atstovavimo sutarties jvykdymo, o
atstovaujamasis turi esminés naudos i§ prekybos agento veiklos, arba (ir) kai yra
neapmokétos prekybos agento islaidos, kuriy jis turé¢jo vykdydamas atstovaujamojo
nurodymus. PranciiziSkasis kompensacijos skai¢iavimo modelis skiriasi nuo vokiskojo
pirmiausia tuo, kad ¢ia kompensacijos dydis neribojamas prarasty komisiniy dydziu,
atstovaujamasis privalo atlyginti visus prekybos agento praradimus® pasibaigus sutar&iai
(net ir sugjus terminuotos sutarties terminui). Nuostoliy atlyginimas yra grindZiamas
kaina, kuria naujas prekybos agentas mokéty uz atstovaujamojo sutarties kartu su
klientais perémima 1§ buvusio prekybos agento, arba iSlaidas, kuriy buves prekybos

agentas turés, norédamas atkurti prarasta klienty baze®’.

82 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas (su

pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262, 2.167 str. 3 d.
 Europos Teisingumo Teismo 2009 m. kovo 26 d. sprendimas byloje C-348/07, Turgay Semen v Deutsche
Tamoil GmbH (2009), C-348/07.
#1996 m. liepos 23 d. Europos Komisijos pranesimas dél direktyvos dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy
su savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo, 17 straipsnio taikymo, COM(96) 364, p.2-5.
% MIKELENAS, V., et al. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002. p.331.
% Remiantis Pranciizijos teismy praktika, kompensacijos dydis nustatomas suskaiciavus uz dvejus metus
sumokéto atlyginimo suma arba suskaiCiavus dviguba metiniy atlyginimy suma (antruoju atveju yra
skai¢iuojamas vidutinis paskutiniy treju mety atlyginimas ir jis dvigubinamas). Ar atlyginimo dydis bus
mazesnis, ar didesnis, 1§ esmés priklauso nuo Saliy irodymuy: atstovaujamojo irodymy dél mazesniy atstovo
faktiskai patirty nuostoliy arba atstovo {rodymu, kad jis prarado daugiau nei buvo suskai¢iuota.
$71996 m. liepos 23 d. Europos Komisijos pranesimas dél direktyvos dél valstybiy nariy istatymuy, susijusiy
su savarankiskai dirbanciais prekybos agentais, derinimo, 17 straipsnio taikymo, COM(96) 364, p.5.
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Kompensaciju mechanizmas, padedantis uztikrinti vienodas ekonomines ir
konkurencines salygas prekybos agentams, vis délto apsaugo ir saziningo atstovaujamojo
interesus bei numato, kad prekybos agentas praranda teis¢ | kompensacija, jeigu sutartis
nutraukiama paties prekybos agento iniciatyva arba atstovaujamojo iniciatyva, bet dél
prekybos agento kaltés ar kai Saliy susitarimu atstovo teisés ir pareigos pagal sutarti
perduodamos kitam asmeniui. Taciau atstovas iSsaugo teis¢ i kompensacija, kai sutartj jis
nutraukia dél atstovaujamojo kaltés. Taip pat draudziama atsisakyti atlyginti prekybos
agento nuostolius dél klienty, kai atstovaujamasis suzino, kad Sis agentas po to, kai jam
buvo iS anksto praneSta apie sutarties nutraukima, bet prie§ pasibaigiant sutarciai,
nejvykde isipareigojimuy, o Sis isipareigojimy neivykdymas galéty pateisinti neatidélioting
Sios sutarties nutraukima®®. Tagiau pateisinamomis sutarties nutraukimo prieZastimis
laikomos prekybos agento liga, amZius ar negalia, dél kuriy jis negali tinkamai atlikti
savo pareigy. Siuo atveju teisinis reguliavimas pernelyg placiai gina atstovo interesus, nes
net ir tuo atveju, kai, pavyzdziui, atstovas, fizinis asmuo, netikétai susirgs rimta liga, bus
laikoma, kad sutartj jis nutraukia dél svarbios priezasties, kas lems ne tik tai, jog
atstovaujamasis neteks teisés reikalauti atlyginti jo nuostoliy, bet dar ir turés sumokeéti
atstovui kompensacija. Tokiu atveju atstovaujamasis atsiduria finansiskai ypac
nuostolingoje padétyje bei netenka teisé€s atgauti savo investiciju.

Taigi prekybos agento praradimy kompensavimo mechanizmas atstovaujamajam
neabejotinai tampa vienu i$ pagrindiniy komercinio atstovavimo sutarties truikumu, todeél
biitina 1§ anksto {vertinti, ar verta dirbti su atitinkamu agentu, kiek kompensacijos
1Smokéjimas paveiks atstovaujamojo finansing padéti, apskaiCiuoti preliminarius agento

finansinius nuostolius bei pasirinkti pigesn¢ kompensacijos mokéjimy sistema.

1.5. Prekiy paskirstymo pagal agentavimo sutartj apibendrinimas: privalumai ir
trukumai

Taigi atstovaujamasis nusamdo agenta ir kompensuoja dali jo veiklos tam, kad bty
pasiekti norimi atstovaujamojo rezultatai®. Komercinio atstovavimo sutartis teisinés
prigimties poziiiriu yra misSri sutartis, turinti ir pavedimo, ir atlygintiny paslaugy teikimo

. . 90
sutarciy bruozy .

% Europos Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 28 d. sprendimas byloje C-203/09, Volvo Car Germany
GmbH v Autohof Weidensdorf GmbH (2010), C 346/22.
¥ DAVIES, M., PRINCE, M. Advertising Agency Compensation, Client Evaluation and Switching Costs:
An Extension of Agency Theory. Journal of Current Issues and Research in Advertising. Spring 2010, p.13.
% MIZARAS, V. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. Vytautas Mizaras). Vilnius: Justitia,
2009. p.418.
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Apibendrinant prekiuy paskirstyma agentavimo sutarties pagrindu, iSskirsime
pagrindinius prekiy paskirstymo pagal nagrinéjama sutartj privalumus ir truikumus. Kaip
didziausius trukumus buty galima iSskirti atstovaujamojo prisiimama komercing ir
finansing rizika, kuri lemia atsakomybés minimaly taikyma atstovui bei gali lemti jo
menka suinteresuotuma nepazeisti atstovaujamojo interesuy, rizika negauti pelno, prekybos
agento interesus apsaugantj imperatyvy atlyginimo agentui moke¢jimo teisinj reguliavima,
kuris i§ esmés ne tik atima dali atstovaujamojo pelno, bet ir stipriai suvarzo laisve
susitarti dé¢l atstovaujamajam palankesniy mokéjimo salygy, pareiga mokéti agentui
kompensacija arba atlyginti jo nuostolius, pernelyg mazas teisinis tikrumas, sprendziant
klausima dél agentavimo sutarties riiSies ir konkurencijos teisés draudimy taikymo,
atstovaujamajam paprastai tenkanti prekiy zyméjimo, sandéliavimo bei pristatymo
atstovui naSta, nepakankamas maksimaliai kontrolei uZtikrinti prekybos agento pareigy
teisinis reguliavimas, pernelyg plati atstovui suteikiama veiksmy laisvé bei pernelyg
grieztas ir imperatyvus atstovaujamojo nepritarimo dél atstovo sudaryto sandorio ar
sutarties nutraukimo salygy teisinis reguliavimas. Nepaisant iSdéstyty prekiy paskirstymo
agentavimo sutarties pagrindu trukumuy, reikéty atkreipti démesi, jog konkurencijos teise
leidZzia atstovavimo susitarimuose numatyti jprastai konkurencijos teis€s normas
pazeidziancius ribojimus, todél atstovaujamasis, yra laisvas diktuoti prekiy kainas, kitas
jo prekiy pardavimo salygas bei nustatyti kitus atstovaujamojo verslui svarbias salygas.
Tokiu biidu jis turi galimybg uztikrinti prekybos agento kontrolg. Kaip privaluma bty
galima {vardinti ir tai, kad atstovaujamasis turi teis¢ diferencijuoti agento atlyginima
pagal jo veiklos rezultatus ir tokiu biidu skatinti ji sudaryti daugiau sutarciy bei neprarasti
savo pelno nes¢kmingos atstovo veiklos atveju. Be to, prekybos agentas sudaro sutartis
atstovaujamojo vardu, todél atstovaujamasis igyja savo klientus bei turi galimybg plésti

savo vardo Zinomuma atitinkamoje rinkoje.
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IT PREKIU PASKIRSTYMAS PAGAL DISTRIBUCIJOS SUTART]

Rinkos ekonomika garantuoja tikio subjektams sprendimy ir sutarciy laisve, jie turi teis¢
pasirinkti kg ir kaip gaminti, kur ir kokiais kanalais gaminius platinti. Prekiy gamintojai,
nenorintys ar negalintys savo prekiuy paskirstyti patys, prekiuy paskirstymo funkcija daznai
perduoda netiesioginio prekiy paskirstymo kanalo nariams — distributoriams
(mazmeninéms ar didmeninéms prekybos imonéms). Distribucijos sutartys sudaromos
tarp prekiy gamintojy ir Siy prekiy paskirstytojy, siekiant sumazinti prekiy paskirstymo
kasStus ir uztikrinti, kad prekés biity paskirstytos paciu efektyviausiu biidu. Gamintojas
kaip imon¢é pasirenka $ig sutarti, sickdama savo iSteklius, energija ir patirtj panaudoti
prekéms gaminti, o platinima perleisti kitiems subjektams’'. Distribucijos sutartis yra
viena 1§ palankiausiy sutaréiy, siekiant iSplétoti savo prekes ne tik savo veiklos
teritorijoje, bet ir uzsienyje. Sia sutartimi distributorius jsipareigoja savo vardu ir léSomis
pirkti i§ gamintojo (tiekejo) prekes ir parduoti jas galutiniam vartotojui arba kitiems
distributoriams. Taigi distribucijos sutarties pagalba gamintojo prekés pasiekia vartotojus
tiesiogiai arba per kitus distributorius. Tokiu budu platinamos prekés distributoriaus
pagalba sparciai iSpleCia gamintojo prekybos tinkla. Verslininkas, siekiantis kuo
efektyviau paskirstyti savo prekes i tikslines rinkas ir todél besirenkantis §i verslo modelj,
turéty Zinoti, kokios rusies distribucija jam naudingiausia, kokias salygas jis turi teis¢
numatyti sutartyje bei kokias pareigas Salys privalés vykdyti, taip pat atsizvelgti i
distribucijos sutartims taikomus konkurencijos teisés ribojimus bei specifinius
distribucijos sutarties pasibaigimo padarinius, kurie taip pat lemia atitinkamus Sios

sutarties privalumus ir triikumus.
2.1. Distribucijos sutarties samprata, poZymiai ir rasys

Distribucijos susitarimai visy pirma yra vertikalieji susitarimai. Pagal Komisijos
reglamente dél bendrosios i§imties taikymo pateikta vertikaliyju susitarimy apibrézima’?,
galima iSskirti pagrindinius distribucijos sutarties poZymius: gamintojas ir distributorius
veikia skirtingu prekés platinimo lygmeniu, distributorius perka prekes i§ gamintojo su
tikslu jas perparduoti galutiniams vartotojams ar kitiems distributoriams, todél sutarties

Salimis gali biti tik imonés (verslininkai), taip pat Salys isipareigoja atlikti kitus su prekiy

ol AMBRASIENE, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Lietuvos teisés universitetas, 2004, p.481.
22010 m. balandZio 20 d. Europos Komisijos reglamentas Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rii§ims, 1 str.
a) p.
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paskirstymu susijusius darbus, pavyzdziui, organizuoti gamintojo prekiy reklama ir
reklamines kampanijas, techniSkai aptarnauti prekes po ju pardavimo arba teikti kitas
garantines ar aptarnavimo paslaugas ir panaSiai. ISvardintus pozymius atitinkancia
distribucijos sutarties savoka jtvirtina ir Civilinis kodeksas”. Visa tai parodo, kad tarp
Saliy susiklosto dviejy riisiy santykiai: prekiy pirkimo-pardavimo bei prekiy platinimo.
Taigi, distributorius yra nepriklausomas verslininkas, savo vardu ir IéSomis perkantis i§
gamintojo jo prekes, igyjantis nuosavybés teis¢ i jas ir véliau jas parduodantis kitiems
rinkos subjektams, kas leidzia gamintojui atsiriboti nuo su prekiy platinimo susijusios
rizikos. Distributoriui tenka visa prekés pardavimo naSta ir rizika, kas neabejotinai
pabrézia ir distribucijos sutarties nauda gamintojui, kadangi nepriklausomas
distributorius, turédamas tiksla gauti kuo daugiau pelno, siekia kuo efektyviau vykdyti
prekiy platinima. Be to, distributorius net ir biidamas savarankiSkas verslo subjektas,
negali pakenkti gamintojo reputacijai: turi ripintis gamintojo geru vardu bei iSsaugoti
gera prekés jvaizdi.

Prekiy gamintojui, nusprendusiam pasirinkti distribucijos sutarties pagrindu
veikiant] prekiy paskirstymo biida, labai svarbu ir tinkamai pasirinkti distribucijos risi,
kadangi toks pasirinkimas yra vienas i§ pagrindiniy verslo strategijos sprendimy bei gali
turéti didelés reikSmés tolimesnei finansinei bei komercinei naudai. Distribucijos sutarties
rusies nurodymas apibrézia ir distributoriaus veiksmy laisve parduodant prekes rinkoje.
Sis pasirinkimas gali priklausyti nuo konkurencijos teisés normy, taip pat nuo skirtingy
salygy, susijusiy su ES ar nacionalinés teisés taikymu. Pasirinkima gali lemti ne tik
teisinés, bet ir ekonominés priezastys, kaip antai: mokesciu dydziai ar gamintojo
yinomumas atitinkamoje rinkoje’*. Be to, kasdieninio ir gausaus vartojimo prekes
(pavyzdZziui, maisto prekes, higienos priemones ir kt.) dazniausiai siekiama platinti per
kuo daugiau platintoju. Toks prekiy platinimas atitiks paprastos distribucijos risi. Tuo
tarpu specifines ar brangesnes prekes gaminantiems verslo subjektams naudinga apriboti
distributoriy skaiGiy bei pasira$yti i§imtinés arba pasirinktinés” distribucijos sutartis.

ISimtine distribucijos sutartimi gamintojas (tiekejas) isipareigoja parduoti sutartyje
nurodytas perparduoti skirtas prekes tik vienam distributoriui konkrecioje distributoriui

1Simtinai priskirtoje teritorijoje arba konkreciai distributoriui iSimtinai paskirtai pirkéju

% Civilinio kodekso 6.796 str. 1 d.: Distribucijos sutartimi viena $alis — distributorius — isipareigoja tam
tikra laika ar neterminuotai savo vardu ir 1€Somis pirkti i§ kitos Salies — gamintojo (tiekéjo) — prekes
(paslaugas) ir parduoti jas galutiniam vartotojui ar kitiems distributoriams bei atlikti kitus su prekiy
(paslaugu) perpardavimu susijusius darbus, o gamintojas (tiekéjas) isipareigoja parduoti prekes (paslaugas)
distributoriui bei atlikti kitus su prekiy (paslaugy) paskirstymu susijusius darbus.

* GOYDER, J. EU Distribution Law. Fourth Ed. Oxford and Portland, Oregon, Hart Publising, 2005, p. 65.
% Dar kitaip vadinama selektyvinés arba atrankinés distribucijos sutartimi.

32



grupei’®. Drauge platintojui paprastai taikomi apribojimai, susije su jo aktyviais
pardavimais’’ kitose (i§skirtinai priskirtose) teritorijose’. Jeigu Salys susitaria dél
iSimtinumo, juy rySys paprastai glaudesnis, kuris reikalauja Saliy aukStesnio laipsnio
bendradarbiavimo ir lojalumo bei Salis, kuri suteikia iSimtinuma kitai Saliai, paprastai
tikisi gauti i§ to atitinkamos naudos”. Galima teigti, jog ES antriniuose teisés aktuose
iSimtinés distribucijos sutartis iSskiriama i du atskirus susitarimus: i iSskirtinio platinimo
sutarti, kai tiekéjas sutinka parduoti savo produktus tik vienam platintojui, kad Sis juos
perparduoty tam tikroje teritorijoje'® bei iSskirtinio kliento paskyrimo sutartj, kai tiekéjas
sutinka parduoti savo produktus tik vienam platintojui, kuris perparduoty juos tam tikrai
klienty grupei'”, nors i§ esmés §iy susitarimy vertinimas sutampa su iSimtinés
distribucijos vertinimu Lietuvos ir ES teis¢je. ISimtinés distribucijos pasirinkimas ypac
svarbus gamintojams, kuriy tikslas jeiti 1 nauja rinka, kadangi iSimtinumo igijimas tam
tikroje teritorijoje daznai yra, jei ne pagrindinis, tai labai svarbus argumentas platintojui

prisiimti rizika platinti visi§kai nauja, rinkoje dar nezinoma preke'*

. Tokiu budu yra ne
tik sumazinama nesékmingu pardavimy nezinomoje rinkoje tikimybé, bet ir dél masto
ekonomijos sumazinami i¢jimo { nauja rinka bei logistikos kastai. Sia sutartimi
dazniausiai didziausio veiksmingumo pasiekiama esant naujiems produktams,
sudétingiems produktams ir produktams, kuriy kokybe sunku ivertinti prie§ juos
panaudojant (vadinamieji patirties produktai) arba kuriy kokybg sunku jvertinti netgi juos
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panaudojus (vadinamieji pasitik¢jimo produktai) . ISimtinio platinimo pasirinkimas

lemia ir tai, kad, apribojus platintojy skaiciy atitinkamoje teritorijoje, distributorius gali

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262, 6.800 str. 2 d.
7 " Aktyviis" pardavimai — tai aktyvus kreipimasis i atskirus klientus, pavyzdZiui, tiesiogiai jiems siunéiant
laiSkus, iskaitant neuzsakytus e. laiskus, arba juos lankant; arba aktyvus kreipimasis i klienty grupg ar
klientus tam tikroje teritorijoje, reklamuojantis Ziniasklaidos priemonése, internete arba kitomis pardavimo
skatinimo priemonémis, nukreiptomis biitent i ta klienty grupe arba tuos klientus toje teritorijoje. Reklama
ar pardavimo skatinimo priemonés, kurios pirkéjui patrauklios tik tuo atveju, jei ta reklama ar pardavimo
skatinimo priemonés (taip pat) prieinamos konkreCioms klienty grupéms ar klientams konkrecioje
teritorijoje, laikomos aktyviu pardavimu tai klienty grupei ar klientams toje teritorijoje®. 2010 m. geguzés
15 d. Europos Komisijos pranes$imas Nr. 2010/C 130/01 ,,Vertikaliuyjy apribojimy gairés®, par. 51.
% 2010 m. geguzés 15 d. Europos Komisijos prane§imas Nr. 2010/C 130/01 , Vertikaliyju apribojimy
gairés®, par. 151.
% HESSELINK, M., et al. Principles of European Law. Commercial Agency, Franchise and Distribution
Contracts (PEL CAFDC). v. 4 (European Civil Code Series). OUP Oxford, 2006, p.259.
%2010 m. geguzés 15 d. Europos Komisijos pranesimas Nr. 2010/C 130/01 ,,Vertikaliyju apribojimy
gairés*, par. 151.
12010 m. geguzés 15 d. Europos Komisijos pranesimas Nr. 2010/C 130/01 ,,Vertikaliyju apribojimy
gairés*, par. 168.
2 CRAIG, P., DE BURCA, EU law: text, mases and materials. 3rd ed., New York: Oxford University
Press, 2003, p.972.
%2010 m. geguzés 15 d. Europos Komisijos pranesimas Nr. 2010/C 130/01 ,,Vertikaliyju apribojimy
gairés®, par. 164.
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investuoti 1 prekés platinima ir zinomuma tam tikroje teritorijoje bei uzsitikrinti
investiciju atsipirkima, zinodamas, kad kitas distributorius, neskiriantis atitinkamy
investicijy tai paciai prekei ir todél sitilantis Zemesng jo kaina, nepervilios klienty bei
nepasiims jo investicijomis iSpopuliarintos prekés pardavimo pelno. Be to, kaip privaluma
galima laikyti ir tai, kad iSimtinés distribucijos sutartis leidzia gamintojui iSvengti
kalbiniy, teisiniy ir kitokiy sunkumu, su kuriais gali biiti susiduriama turint daug skirtingy
platintojuy. Kita vertus, iSimtinés distribucijos sutartis turi ir savy trikumy. Kaip antai,
veikiant pagal iSimtinés distribucijos sutartj, gamintojas, paskirdamas tik viena platintoja,
daznai ir pats atsisako galimybés parduoti savo prekes tam tikroje rinkoje, taip pat
netenka teisés paskirti daugiau platintojy, kurie, turédami daugiau darbo jégos, uztikrinty
optimaly prekés paskirstyma skirtinguose prekybos taskuose atitinkamoje rinkoje. Be to,
tokia distribucijos rii§is neskatina platintojo konkuruoti su kitais platintojais ir taip
pasitlyti kuo geresnes prekiy kainas vartotojams.

Pasirinktinés distribucijos sistemoje gamintojo prekes platina apribotas prekiautoju
skaiCius, parinktas pagal aiskiai numatytus kriterijus, visy pirma apibréziancius platintojy
profesionaluma ir kvalifikacija'®. Tokiu bidu gamintojas gali atsirinkti tik tuos
distributorius, kurie jam naudingi. Tiesa, Lietuvoje pasirinktinés distribucijos sutarties
savoka taip pat apibréziama siauriau nei Komisijos reglamente, kur i tokio susitarimo
savoka ieina ne tik tiekéjo isipareigojimas parduoti atitinkamas prekes tik platintojams,
pasirinktiems pagal apibréztus kriterijus, bet ir platintojy pareiga neparduoti ty prekiy
nejgaliotiems platintojams toje teritorijoje, kurioje tiekéjas taiko tokia sistema'®.
Atitinkamy distributoriy pasirinkimu yra uZtikrinamas kokybiSkas aptarnavimas,
uztikrinama profesionali prekiy paskirstymo veikla, iSsaugomas geras prekés bei
gamintojo jvaizdis ir panaSiai, todél pagal pasirinktinés distribucijos sutartj beveik visada
skirstomi reputacijq turiniu prekés Zenklu pazyméti produktai. Pasirinktinés distribucijos
sutartimi gamintojas gali riboti platintojy saraSa pagal objektyvius kriterijus (pavyzdZziui,
distributoriaus  kvalifikacija, galimybés suteikti prekés garantini aptarnavima,
aptarnavimo kokybé, reputacija ir panasiai). Toks platintojo paslaugy kokybe ir pobiidZiu
paremtas atrankos biidas laikomas kokybiniu pasirinktiniu paskirstymu. Taciau
gamintojas gali pasirinkti ir kiekybinj pasirinktini paskirstyma bei tiesiogiai ar

netiesiogiai atitinkamais reikalavimais apriboti galimuy platintojy skai¢iy. Pasirinkes

1% CRAIG, P., DE BURCA. EU law: text, mases and materials. 3rd ed., New York: Oxford University
Press, 2003, p.978.
152010 m. balandZio 20 d. Europos Komisijos reglamentas Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy raisims, 1 str.
e) p.
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pasirinkting distribucija, gamintojas, uzsitikrings, kad jo prekes pirks ir perparduos tik jo
iSkeltus kriterijus atitinkantys platintojai, kartu uzsitikrina ir savo prekiy pardavimo
galutiniams vartotojams kokybg. Distributorius dés visas pastangas, kad kuo efektyviau
konkuruoti su kitais rinkoje veikianciais paskirstytojais. Be to, neuzkertamas kelias ir
patiems distributoriams uzsidirbti daugiau pelno, platinant ir kity gamintoju prekes.

Taigi, tiek iSimtinés distribucijos, tiek pasirinktinés distribucijos sutartimis
gamintojas turi galimybg, nors ir ne didele apimtimi, kontroliuoti netiesiogini jo prekiy
platinimo kanala, apribodamas platintoju kieki bei jo prekiu perpardavimo galimybes.
Nors gamintojas prekes parduoda visiskai nepriklausomam verslo subjektui, kuris igyja
nuosavybés teisg i prekes, vadinasi, gali jomis laisvai disponuoti, taciau, kaip matome,
gamintojas visgi turi jtakos jo prekiy pardavimo reguliavimui - Sis distribucijos sutarties
bruozas vertintinas kaip privalumas. Kalbant apie distribucijos sutarties privalumus,
pazymétina ir tai, kad atitinkamos distribucijos sutartys prisideda prie veiksmingesnio
prekiu paskirstymo proceso, leidzia lengviau prekes paskirstyti i tiksling rinka bei
tiesiogiai veikia ty prekiy platy vartojima ir paklausa.

2.2. Konkurencijos teisés normy taikymas distribucijos sutartims

Kaip jau buvo minéta, gamintojas gali pasirinkti skirtinga savo prekiy paskirstymo
taktika. Viena vertus, jis gali siekti, kad jo gaminama produkcija ar teikiamos paslaugos
bty paskirstomos per kuo imanoma daugiau realizavimo tasky. Taciau kita vertus, jis
taip pat gali laikytis nuomonés, kad biitina riboti distributoriy skaiciy ar juy riisis bei
nustatyti tam tikrus apribojimus juy elgesiui, kad distribucijos susitarimas bty
komerciSkai naudingas ir priimtinas. PavyzdZiui, gali biiti ribojama distributoriaus veiklos
teritorija (teritorinis ribojimas), jam gali biiti draudZziama gaminti, isigyti, reklamuoti ir
pardavinéti konkurenty produkcija ar paslaugas (ipareigojimas nekonkuruoti), gali buti
nustatytas {pareigojimas isigyti tam tikra jam reikalingos produkcijos kiekj 1§ tiekéjo
(kiekybinis spaudimas), gali biiti nustatytos gamintojo produkcijos perpardavimo kainos
(perpardavimo kainy palaikymas), suteikta iSimtin¢ veikimo teritorijja (iSimtiné
distribucija), ar gali biiti ribojamas gamintojo produkcijos realizavimo taSky skai€ius
(pasirinktiné distribucija) ar nustatyti kiti apribojimai'®®. Tagiau distribucijos susitarimai,
kaip vertikalieji susitarimai, itvirtinantys minétus ribojimus, gali pakenkti vieningos

rinkos egzistavimui ir konkurencijai joje, todél neiSvengiamai tampa ES konkurencijos

'% JONES A., SUFRIN B. EC Competition Law: Text, Cases & Materials. Oxford, 2004. p. 600.
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teisés'”’ reguliavimo objektu. Kaip jau buvo minéta, tokie vertikalieji ribojimai atnesa
neabejoting nauda distribucijos sutarties Salims, o ypa¢ gamintojui, ir yra laikytini
distribucijos sutarties privalumu. Kita vertus, tokiy salygu nustatymas turi ir savo
neigiama prekiy paskirstymo pagal distribucijos sutartj puse, kadangi distributoriaus ir
gamintojo, kaip dvieju savarankisSkuy iikio subjekty, susitarima dél minéty salygu galima
laikyti antikonkurenciniu, tai yra pazeidzianciu Sutarties dél ES veikimo 101(1) straipsni,
jeigu toks ju susitarimas turi tiksla ar poveiki riboti ar iSkraipyti konkurencija bei gali
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Taigi, pirmiausia svarbu nustatyti, ar Saliy
susitarimas turi tiksla riboti konkurencija, kadangi, esant tokiam tikslui, Sutarties dél ES
veikimo 101(1) straipsnio pazeidimas gali biiti konstatuotas be detalios ekonominés
analizés, o to nenustacius, biitina analizuoti tokio susitarimo padarinius. Pavyzdziui,
tokios iprastos distribucijos formos, kaip iSimtiné¢ distribucija, iSimtinis pirkimas ar
pasirinktiné distribucija, niekada nebuvo EB teisminiy institucijy pripazintos kaip
turinCios tiksla riboti konkurencija, nebent buvo igyvendintos su tikslu igyti absoliucia
teritoring apsauga'”®, todél darytina i$vada, kad distribucijos sutartis paprastai vertinama
pagal atitinkamy susitarimy sukeliamus padarinius konkurencijai.

Didelg¢ reikSmg antikonkurenciniy ribojimy vertimui turi distributoriaus ir
gamintojo uzimamos rinkos dalys. Visi gamintojo ir distributoriaus sutartyje numatyti
konkurencijos ribojimai, iSskyrus Komisijos reglamente dél bendrosios iSimties

taikymo'®”

numatytus ,,juodojo saraso* ribojimus, bus laikomi dél savo mazareikSmio
poveikio negalinciais itin riboti konkurencijos, jeigu kiekvienos i sutarties Saliy uzimama

.. . . .y 11 . v V. . .
atitinkamos rinkos dalis nevir§ys 15 procenty''’. Taip pat pazymétina, kad, remiantis

minétu reglamentu, jeigu vertikaliajame Saliy susitarime néra sunkiy (,,juodojo saraso*)

97 ES konkurencijos teisés normy taikymo distribucijos sutartims aigkinimui ypa¢ svarbiis tokie
dokumentai kaip: 2001-12-22 Europos Komisijos praneSimas Nr. 2001/C 368/07 dél nedidelés svarbos
susitarimy, kurie nezymiai riboja konkurencijq pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio 1
dali (de minimis); 2010-04-20 Europos Komisijos reglamentas Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos
Sqjungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy risims;
2010-05-15 Europos Komisijos pranesimas Nr. 2010/C 130/01 ,, Vertikaliyjy apribojimy gairés‘; 1997-12-
09 Europos Komisijos pranesimas Nr. OJ C 372 dél atitinkamos rinkos apibrézimo,; 27-04-2004
Commission Notice - Guidelines Nb. OJ I C 101 on the effect on trade concept contained in Articles 81 and
82 of the Treaty ir kiti.
"% GOYDER, J. EU Distribution Law. Fourth Edition. Oxford and Portland, Oregon, 2003, p.178.
192010 m. balandZio 20 d. Europos Komisijos reglamentas Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyju susitarimy ir suderinty veiksmy rasims.
"% 7r. 2001 m. gruodzio 22 d. Europos Komisijos prane§ima Nr. 2001/C 368/07 dél nedidelés svarbos
susitarimy, kurie neZymiai riboja konkurencija pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio 1
dali (de minimis), taip pat 2004 m. gruodzio 9 d. LR Konkurencijos tarybos nutarimag Nr. 1S-172 dél
Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. sausio 13 d. nutarimo nr. 1 "dél reikalavimy ir salygu
susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio nelaikomi konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 ir 2
daliy pazeidimu, patvirtinimo" pakeitimo.
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apribojimy ir rinkos dalis, tenkanti kiekvienai 1§ distribucijos sutarties Saliy (gamintojo
dalies pardavimo rinkoje ir distributoriaus dalis pirkimo rinkoje) nevirSija 30 %
atitinkamos rinkos, galima daryti prielaida, kad tokie susitarimai patenka i bendrosios
1Simties taikymo sritj ir paprastai leidzia pagerinti gamyba arba platinima ir dél to yra
palankiis vartotojams. Jeigu nors vienos i§ distribucijos sutarties Saliy rinkos dalis virsija
30 %, tuomet butina atlikti iSsamia konkurencijos analiz¢ ir nustatyti, ar atitinkamas
ribojimas nebus laikomas niekiniu. Vertinant galima antikonkurencini poveiki,
svarbiausia yra tiekéjo ir jo konkurenty padétis rinkoje, kadangi konkurencijos tarp tam
tikry prekiy su tuo paciu prekiy zenklu praradimas gali tapti problema tik tada, kai yra
ribojama konkurencija tarp tam tikry prekiy su skirtingais prekiy zenklais. Jeigu
gamintojo arba distributoriaus rinkos dalis virSija 30 %, sprendziant, ar sudaryta
distribucijos sutartis ar atitinkamas susitarimas joje riboja konkurencija, svarbu atsizvelgti
ir 1 susitarimo pobudi, Saliy padéti rinkoje, sutarties prekiy pirkeju padeéti rinkoje,
patekimo i rinka klititis, rinkos branduma, prekybos lygi, prekés pobudi bei kitus
Komisijos bei ET Teismo nustatytus veiksnius. Taciau pastebétina, kad net ir tuo atveju,
kai distributoriaus ir gamintojo susitarimas netenkins bendrosios iSimties reglamento
taikymo salygu ar net gi bus laikomas sunkiu (,,juodojo saraso*) ribojimu, Salys turi teis¢
irodyti, kad ju susitarimui neturi biiti taikomas Sutarties dél ES veikimo 101(1) straipsnis,
jeigu numatyti ribojimai buvo butini tam, kad padéty tobulinti prekiy gamyba ar
paskirstyma arba skatinty technikos ar ekonomikos pazanga, kartu sudarant salygas

vartotojams saZiningai dalytis gaunama nauda'''

. Aptartos salygos taip pat taikomos ir
komercinio atstovavimo sutartyse numatytiems ribojimams, kai pripazistama, kad sutartis
konkurencijos teisés prasme nelaikoma atstovavimo susitarimu bei jam yra taikomas
Sutarties dél ES veikimo 101(1) straipsnis, taip pat ir franSizés sutartyse numatytiems
konkurencijos teisés ribojimams, jeigu jie néra pateisinami kitais pagrindais.

Taigi, Komisija reglamente dél bendrosios iSimties taikymo numato ,,juodojo
sarago” ribojimus''?, kurie visais atvejais, i§skyrus Komisijos numatytas i§imtis, laikomi
susitarimas tiesiogiai (pavyzdziui, fiksuojant kaing ar nustatant kainy lygj) ar netiesiogiai

(pavyzdziui, nustatant platinimo marza, maksimalia nuolaida, nutraukiant tiekima ar

grasinant nutraukti sutartj) apriboti pirkéjo galimybes nustatyti savo pardavimo kaina. ET

" Zr. 2007-12-13 Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés

redavkcijos OL C 115, 2008, 101 str. 3 d.

"2 7r. 2010 m. balandzio 20 d. Europos Komisijos reglamenta Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos

Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rii§ims, 4 str.
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Teismas savo praktikoje yra patvirtings, jog susitarimy nuostaty, nurodanciy
distributoriams minimalias mazmenines kainas, kurias jie turi imti, tikslas yra riboti
konkurencija Sutarties dél ES veikimo 101(1) straipsnio tikslais'"’. Tagiau to paties
teismo praktika rodo, kad susitarimo nuostatos, nurodancios rekomendacines kainasm, ar
pasirinktinés distribucijos sistema, turinti tendencija riboti kainy konkurencija rinkoje,
priesingai, gali biiti suderinamos su Sutarties dél ES veikimo 101(1) straipsniu, jei tik jos
nejgyvendinamos tokiu bidu, kuris galéty uzkirsti kelia nuolaidy darymui'". Leidziama
nustatyti ir maksimalia perpardavimo kaina. Toks leidimas gali buti aiSkinamas tuo, kad
prekiy gamintojas gali biiti suinteresuotas parduoti kuo daugiau prekiy, uzimti kuo
didesne rinkos dalj, o tai efektyviai padaryti gali padéti nedideliy kainy politika''®. Taip
pat 2010 metais isigaliojusios Komisijos gairiy pataisos numato naujove, susijusia su
perpardavimo kainy fiksavimu: fiksuotos perpardavimo kainos, ir ne vien tik maksimalios
perpardavimo kainos, gali biiti biitinos franSizés sistemoje ar panaSaus platinimo
sistemoje, kurioje taikomas vienodas platinimo budas, organizuojant koordinuota
trumpalaikg¢ mazy kainy kampanija (dazniausiai nuo 2 iki 6 savai¢iy), kuri biity naudinga

7 Tokia isimtis leidzia distribucijos sutarties S$alims efektyviau

ir vartotojams'
bendradarbiauti, organizuojant rinkodaros akcijas bei siekiant vieningy pardavimo
apimties didinimo tiksly.

Pripazistama, kad vertikalieji susitarimai, kuriy tikslas palaikyti perpardavimo
kainas, uztikrinti absoliucia teritoring apsauga ar paSalinti paralelinio importo ar eksporto
galimybg, pacia savo prigimtimi reiSkia konkurencijos ribojima, todel yra EB steigimo
sutarties 81(1) straipsnio draudziami, iSskyrus, kai jy poveikis konkurencijai ar prekybai

tarp valstybiy nariy yra nezymus''®. Tai patvirtina ir ES Pirmosios instancijos teismo bei

' Europos Teisingumo Teismo 1985 m. liepos 3 d. sprendimas byloje 234/83, SA Binon & Cie v SA
Agence et Messageries de la Presse (1985), ERC 2015, 3 CMLR 800.
""* Europos Teisingumo Teismo1986 m. sausio 28 d. sprendimas byloje 161/84, Pronuptia de Paris GmbH
v Pronuptia de Paris Irmgard Schilligallis (1986), ERC 353, (1986), 1 CMLR 414.
5 Europos Teisingumo Teismo 1983 m. spalio 25 d. sprendimas byloje 107/82, AEG Telefunken v
Commisssion (1983), 3151, (1984), 3 CMLR 325.
16 SVIRINAS, D. Civilinés teisés ir konkurencijos teisés normu saveika. Jurisprudencija, 2002, t.28(20),
42-51, p.48.
72010 m. geguzés 15 d. Europos Komisijos pranesimas Nr. 2010/C 130/01 ,,Vertikaliyju apribojimy
gairés®, par. 225.
"8 FAULL&NIKPAY. The EC law of competition. Oxford, 1999. p.439.
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ET Teismo praktika distribucijos susitarimy bylose'".

Siose bylose net ir aiskiai
neijtvirtinantys eksporto draudimo ar nesuteikiantys absoliucios teritorinés apsaugos
distribucijos susitarimai buvo pripazinti ribojanciais konkurencija, jei i§ faktiniy bylos
aplinkybiy buvo matyti, kad jie i$ tikryju turéjo toki tiksla, pavyzdziui, kai buvo
siunciama eksporto neskatinanti reklama, kai eksportas buvo leidziamas, taciau tik gavus
gamintojo sutikima, kai prekés distributoriams buvo tiekiamos, taciau ant juy saskaitos
buvo uzrasyta ,,eksportas draudziamas®, kai buvo tiekiami nepakankami prekiy kiekiai su
tikslu uzkirsti kelia eksportui, kai eksportuojami produktai buvo superkami gamintojo, kai
tieckiami produktai buvo zymimi tokiu budu, kad buty galima nustatyti paralelius
importuotojus, kai garantijos suteikimas apsiribojo ta valstybe nare, kurioje buvo isigytas
produktas, kai buvo nustatomos diskriminacinés kainos su tikslu uzkirsti kelia eksportui,
kai susitarimas nustaté reikalavima distributoriui pranesti gamintojui apie bet koki kliento
pasiteiravima, ateinanti i$ uz sutarties teritorijos riby, ar kai gamintojas grasino nutraukti
ar faktiSkai nutrauké sutartis su distributoriais ar platintojais, kurie prekiavo uz jiems
paskirtos teritorijos riby.

Vertinant i§imtinés ir pasirinktinés distribucijos sutarciy riisis, reikéty paminéti, kad
1Simtinés distribucijos susitarimai paprastai nepazeidzia EB Sutarties 81(1) straipsnio arba
atitinka 81(3) straipsnio salygas'*. Ta patvirtino ir ET Teismo praktika didele reikime
iSimtinés distribucijos sutarties vertinimui turéjusioje Societe La Technique Minerie v
Maschinenbau Ulm Gmbh byloje'?', kur numaté, kad iimtinés distribucijos susitarimai
savaime neriboja konkurencijos, jeigu iSimtinio platintojo paskyrimas yra biitinas,
siekiant, kad gamintojas ieity i1 nauja rinka. Vien kokybinis pasirinktinis platinimas
paprastai taip pat nepatenka tarp 101(1) straipsnio draudimuy, kadangi nesukelia
antikonkurencinio poveikio'””. Antai Metro-SB-Grossmarkte GmbH v Commission

123

byloje ~ ET Teismas aiSkiai pareiské, kad kokybinés pasirinktinés distribucijos sistema

"9 payyzdziui, Europos Teisingumo Teismo sprendimai: byloje 56/64, 58/64, Conset and Grundig v
Commission (1966), ECR 299; byloje OJ L78/34, Konica (1988), 4 CMLR 848; byloje 227/87, Sandoz
Prodotto Farmaceutici SpA v Commission (1990), 4 CMLR 242; byloje 31/85, ETA Fabriques d’Ebauches
v DK Investments SA (1985), ERC 3933, (1986), 2 CMLR 674; byloje T-175/95, BASF Coating AG v
Commission (2000), 4 CMLR 33; PIT sprendimas byloje T-77/92, Parker Pen v Commission (1994), ECR
I1-559; byloje T-38&43/92, Dunlop Slazenger v Commission (1994), ERC 11-441, (1993), 5 CMLR 352;
byloje T-62/98, Volkswagen AG v Commission (2000), 5 CNLR 853 ir kt.
120 SVIRINAS, D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje. Monografija. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2004, 217 p.
2l Europos Teisingumo Teismo1966 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje 56/65, Societe La Technique
Minerie (SMT) v Maschinenbau Ulm GmbH (1966), ERC 235.
1222010 m. geguzés 15 d. Europos Komisijos pranesimas Nr. 2010/C 130/01 ,,Vertikaliyju apribojimy
gairés®, par. 175.
' Europos Teisingumo Teismo 1977 m. spalio 25 d. sprendimas byloje 26/76, Metro-SB-Grossmarkte
GmbH v Commission (1977), ERC 1875, (1978), 2CMLR 1.
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yra suderinama su 101(1) straipsniu. Net ir pripazindamas, kad pasirinktin¢ distribucijos
sistema riboja kainy konkurencija, teismas sutiko, kad kainy konkurencija nebiitinai yra
vienintel¢ konkurencijos forma, o ja atsverti gali ir kiti konkurencijos aspektaim.
Nepaisant to, iSanalizavus ET Teismo ir Komisijos praktika, darytina iSvada, jog 101(1)
straipsnio ribojimai nebus pazeisti tik tuo atveju, kai pasirinktinés distribucijos savybes
pateisins produkto savybés'®® (pavyzdziui, auk$tos kokybés technikos jranga'®,
prabangos'?’, prekini Zenkla turintys'*® produktai, taip pat laikra§&iai ir leidiniai'®®),
platintojai bus atrenkami pagal vienodai nustatytus kokybinio pobiidzio objektyvius
kriterijus, kurie nebus taikomi savavaliSkai, siekiant diskriminuoti tam tikrus
mazmenininkus (pavyzdziui, kokybiniai kriterijai, draudziantys prekiauti produkcija,
galin¢ia pakenkti prekiy zenklo ivaizdziui"® ar nustatantys reikalavimus teikti garantinio
aptarnavimo paslaugasl3 1, sistema bus siekiama padidinti konkurencija ir taip atsverti
pasirinktinés distribucijos sistemai biidinga kainy konkurencijos ribojima bei distributoriy
atrankos kriterijai bus proporcingi produkty keliamiems reikalavimams'**.

Tuo tarpu kiekybiniai pasirinktinés distribucijos sutarties kriterijai, nors ir naudingi
gamintojui, taciau gali buiti laikomi nesuderinamais su Sutarties dél ES veikimo 101
straipsniu. Deja, atriboti kokybini apribojima nuo kiekybinio gamintojui gali biiti
sudétinga, nes kokybiniy kriterijy nustatymas gali lemti kiekybini platintojy skai¢iaus
ribojima, o ir pacios Komisijos praktika tokiuose sprendimuose néra visiskai nuosekli.

Pavyzdziui, ET Teismas savo praktikoje neleidZiamais kiekybiniais apribojimais yra

2% Europos Teisingumo Teismo 1977 m. spalio 25 d. sprendimas byloje 26/76, Metro-SB-Grossmarkte
GmbH v Commission (1977), ERC 1875, (1978), 2CMLR 1.
12 Pavyzdziui, tokios prekés kaip kava, tabakas, burlendiy jranga Europos Komisijos praktikoje buvo
laikomos nepateisinamomis. Zr. Europos Komisijos sprendimus: 1982-11-27 Nr. 82/860/EEC byloje
Cafeteros de Colombia, OL 1982 L 360/31; 1978-07-20 Nr. 78/670/EEC, GB-Inno-BM/Fedebat, OL 1978
L 224/29; 1983-07-11 Nr. 83/400/EEC, Windsurfing International, OL 1983 L 229/1.
12 Europos Teisingumo Teismo 1977 m. spalio 25 d. sprendimas byloje 26/76, Metro-SB-Grossmarkte
GmbH v Commission (1977), ERC 1875, (1978), 2CMLR 1, taip pat Europos Komisijos 1987 m. liepos 13
d. sprendimas byloje 84/233/EEC, IBM Personal Computer v Commission (1987), OJ L 222/12.
127 Europos Komisijos 1983 m. gruodzio 05 d. sprendimas byloje 83/610/EEC, Murat v Commission (1983),
0J L348/20, taip pat Europos Komisijos 1985 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje 85/616/EEC, Villeroy &
Bosch (1985), OJ L376/15, (1998), 4 CMLR 461, taip pat Europos Teisingumo Teismo 1980 m. liepos 10
d. sprendimas byloje C-99/79, SA Lancome and Cosparfrance Nederland BV v Etos BV Albert Heyn
Supermart BV (1980), ERC-2511.
28 Europos Komisijos 1992 m. liepos 24 d. sprendimas byloje 92/428/EEC, Parfums Givenchy (1992), OJ
L 236, taip pat PIT sprendimas byloje T-19/92, Groupement d‘Achat Edouard Leclerc v Commission
(1994), ERC 11-441, (1997), 4 CMLR 995.
'2 Europos Teisingumo Teismo 1985 m. liepos 3 d. sprendimas byloje C-243/83, S4 Binov & Cie v Agence
et messageries de la presse (1985), ERC-2015.
130 Buropos Komisijos 1992 m. liepos 24 d. sprendimas byloje 92/428/EEC, Parfums Givenchy (1992), OJ
L 236.
B! Europos Komisijos 1985 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje 85/616/EEC, Villeroy & Bosch (1985), OJ
L376/15, (1998), 4 CMLR 461.
"2 Europos Teisingumo Teismo 1980 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje 31/80, L ‘Oreal NV and L ‘Oreal
SA4 v De Nieuwe AMCK Puba (1980), ERC 3775, (1981), 2 CMLR 235.
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laikes salygas, nustatancias isipareigojima platintojams turéti atsargoje tam tikra prekiy
kieki'*® ar fiksuota platintojy skai¢iy konkreciai teritorij ai"**, ar reikalavimus minimaliai
metinei apyvartai'>, taip pat salygas, leidzian&ias prekyba tik tam tikro tipo
parduotuvése'*°. Taip pat pazymétina, kad bet kokios rusies pasirinktinés distribucijos
sutartimi draudziama apriboti platintoju, vykdan¢iy mazmening prekyba, aktyvius ar
pasyvius pardavimus galutiniams vartotojams (iSskyrus draudima distributoriui vykdyti
veikla nejgaliotoje steigimo vietoje), taip pat apriboti kryzminj tiekima tarp igalioty
distributoriy, veikianciy skirtingame prekybos lygmenyje ir kita.

Kalbant apie galimus konkurencijos teisés ribojimus distribucijos sutartyse,
paminétinas ir prekiy gamintojui aktualus distributoriaus isipareigojimas nekonkuruoti.
Tokio pobiidzio isipareigojimai dazniausiai prisideda prie prekiy platinimo efektyvumo.
Gamintojas gali tiksliau planuoti pardavimy skaiciy, o distributoriams naudinga aktyviai
reklamuoti perkama produkta. Be to, distributoriai, isipareigojantys nepirkti gamintojo
konkurenty prekiy, praktikoje gauna daugiau naudos i§ gamintoju (paskolas geromis
salygomis, apmokymus ir pana$iai). Taciau, prieSingai nei iSimtinés distribucijos atveju,
pasirinktinés distribucijos sutartyje nustatytas ipareigojimas neplatinti konkuruojanciy

37 Labai svarbu, kad tokie

prekiy yra pripazistamas konkurencija ribojancia salyga
Isipareigojimai ,,nesuristy” rinkos ir neuzkirsty kelio konkurentams patekti i mazmening
rinka. Sprendziant i§ ET Teismo sprendimo Metro II byloje'*®, galima teigti, jog net ir
atitinkanti auk§ciau pateiktus kriterijus paprastoji pasirinktinés distribucijos sutartis, gali
pazeisti Sutarties dél ES veikimo 101(1) straipsni, kai ji kartu su kitais panaSiais
susitarimais sudaro tinkla, kuris ,,suriSa“ rinka ir nepalieka vietos kitiems distribucijos

.....

atveju, jeigu jo trukmé nebus ilgesné nei penkeri metai'*’.

1> Europos Teisingumo Teismo 1977 m. spalio 25 d. sprendimas byloje 26/76, Metro-SB-Grossmarkte
GmbH v Commission (1977), ERC 1875, (1978), 2CMLR 1.
% Europos Teisingumo Teismo 1982 m. geguzés 07 d. sprendimas byloje 86/82 R, Hasselblad v
Commission (1982), OJ L161/18, (1982), 2 CMLR 233.
133 Europos Komisijos 1992 m. liepos 24 d. sprendimas byloje 92/428/EEC, Parfums Givenchy (1992), OJ
1992 L 236;
B PIT 1996 m. gruodzio 12 d. sprendimas T-19/92, Groupement d‘Achat Edouard Leclerc v Commission
(1994), ERC 11-441, (1997), 4 CMLR 995.
7 SVIRINAS, D. Civilinés teisés ir konkurencijos teisés normy saveika. Jurisprudencija, 2002, t.28(20),
42-51, p.47.
138 Europos Teisingumo Teismo 1986 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Nr.75/84, Metro-SB-Grossmarkte
GmbH v Commission (No. 2) (1986), ERC 3021.
139 T3skyrus atvejus, kai distributorius parduoda sutartyje nurodytas prekes gamintojui priklausancioje arba
i§ gamintojo treciyjy, su distributoriumi nesusijusiy $aliy iSsinuomotose patalpose ir Zeméje, su salyga, kad
isipareigojimo nekonkuruoti trukmé nevirsija laikotarpio, per kurj distributorius valdo patalpas ir Zemg.
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Taigi, nezitrinti { tai, kad kai kurie distribucijos sutartyje numatyti ribojimai tam
tikrais atvejais gali biiti pateisinami, vis tik galime teigti, kad prekiy paskirstymas pagal
distribucijos sutarti yra stipriai ribojamas konkurencijos teisés draudimy, yra suvarzyta
gamintojo teis¢ nustatyti jo prekiy pardavimo salygas bei kontroliuoti distributoriaus

veikla. Visi Sie trikumai neabejotinai parodo neigiama distribucijos sutarties aspekta.
2.3. Distribucijos sutarties Saliy teisés ir pareigos

Daugelis auk$¢iau minéty gamintojo ir distributoriaus teisiy ir pareigy yra itvirtinamos
sutartyje, jeigu ju nedraudzia konkurencijos teisés normos, todél kiekvienu atveju
gamintojas ir distributorius prie$ susitardami dél atitinkamuy isipareigojimy privalo atlikti
iSsamia konkurencijos teisés analiz¢. Civilinio kodekso 6.802 straipsnis itvirtina
distributoriaus teises ir pareigas, taCiau atkreiptinas démesys, kad Salys privalo atsirinkti
jiems tinkamas, kadangi vienos teisés ir pareigos, remiantis aptartomis konkurencijos
teisés normomis bei ES institucijy praktika, gali buti numatomos tik iSimtinés, o kitu
atveju — tik pasirinktinés distribucijos sutartyje'*’.

Taip pat distribucijos sutartyje gamintojui svarbu numatyti ir bendrasias
distributoriaus pareigas: uztikrinti efektyvy prekiy paskirstyma, organizuoti gamintojo
prekiy reklama ir reklamines kampanijas, uztikrinti prekiy saugojima, sandéliavima,
nuolatini ju atsargy papildyma sandéliuose, steigti ir iSlaikyti prekybos sandéliy tinkla,
parduoti prekes su gamintojo prekés zenklu arba gamintojo specialiai jpakuotas ar kitaip
pazenklintas prekes, parduoti prekes per tam tikra sutartyje nustatyta laika, uztikrinti
reikiama darbuotojy kvalifikacija ir jos kélima, neatskleisti gamintojo konfidencialios
informacijos tretiesiems asmenims ir kitas. Gamintojas taip pat gali reikalauti techniskai
aptarnauti prekes po ju pardavimo arba teikti garantines ar aptarnavimo paslaugas ty
prekiu pirkéjams, jeigu Salys dél to susitaré, o prekiy pardavimo kontrolg vykdyti,
reikalaujant distributoriaus pateikti iSsamias ataskaitas, informacija apie rinkos buklg ar
atlikti rinkos tyrimus. Taip pat distributorius turéty pranesti gamintojui apie galimus jo

intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus ar su tuo susijusius treciyju asmeny skundus ar

140 Kaip, pavyzdziui, tokios distributoriaus pareigos kaip negaminti prekiy, kurios konkuruoja su sutartimi
nurodytomis prekémis, parduoti prekes tik sutartyje nustatytoje teritorijoje ar nesteigti filialy ir atstovybiu
kitoje, nei sutartyje nustatyta, teritorijoje gali biiti numatytos tik i§imtinés distribucijos sutartyje, tuo tarpu
pareiga pirkti prekes tam tikromis partijomis arba prekiy minimuma per tam tikra sutartyje nustatyta
terming daugiau susijusi su pasirinktine distribucijos sutartimi bei kiekybiniu distributoriy atrankos
kriterijumi.
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reikalavimus'*'. Be to, gamintojas turi teisg¢ kontroliuoti distributoriaus sandélius ir kitas
patalpas, kuriose saugomos ar parduodamos i§ gamintojo perkamos prekés, bei

kontroliuoti, kaip vykdomos kitos sutarties salygos'**

. Deja, tokiy distributoriaus pareigy
itraukimas | sutart] leidzia tik minimalia apimtimi uZztikrinti, kad distributorius savo
veiksmais nepaZeis gamintojo reputacijos bei kontroliuoti distributoriaus veikla. Sie
distribucijos sutarties aspektai vertintini kaip nagrin¢jamos sutarties trikumai.

Savo ruoztu gamintojas, tinkamai atlikdamas savo pareigas, taip pat turi prisidéti
prie sekmingos prekiy distribucijos'*. Gamintojas, kuris yra suinteresuotas sékminga
distributoriaus veikla, pagal konkurencijos teis¢ daznai turi pats atsisakyti platinti prekes
tiesiogiai vartotojams, o parduoti sutartas prekes tik distributoriui. Toks platintojo
monopolis svarbus dél jo investiciju atsipirkimo'*. Atsizvelgiant { tai, kad distribucijos
sutartis yra atlygintiné, viena i§ pagrindiniy gamintojo pareigy yra sumokéti distributoriui
sutartyje nustatyta atlyginima, kuri nustato gamintojas ir distributorius Saliy susitarimu.
Kaip distribucijos sutarties privaluma, galima jvardinti tai, kad Civilinio kodekso
nuostatos yra pakankamai dispozityvios ir leidzia distribucijos sutartiems $alims susitarti
del atlyginimo dydzio, mokéjimo tvarkos ir dél kitokiy teisiy ir pareigy. Distributoriui
gali tekti ir visa rizika, susijusi su prekiy Zyméjimu, pakavimu ar, kaip minéta, garantiniu
aptarnavimu. Taip pat pazymétina, jog toje pacioje distribucijos sutartyje ar kitoje Saliy
sudarytoje sutartyje gali bliti numatyta distributoriaus pareiga atlikti ir kitus darbus ar
suteikti kitokias paslaugas gamintojo interesais. Tokiu atveju Salys gali susitarti, kad

distributorius, tinkamai vykdantis sutart, turi teis¢ { papildoma atlyginima.

"' HESSELINK, M., et al. Principles of European Law. Commercial Agency, Franchise and Distribution
Contracts (PEL CAFDC). v. 4 (European Civil Code Series). OUP Oxford, 2006, p.281.
2 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262, 2.803 str. 1 d.
'3 Gamintojas privalo apriipinti distributoriy reklamine medziaga, apmokyti distributoriaus darbuotojus,
suteikti informacija distributoriui apie prekés charakteristikas, vykdomas reklamines kampanijas, susijusias
su perkamomis prekémis, svarbia informacijq apie komunikacija su pirkéjais, taip pat informacija, susijusia
su tokios prekés kainomis, parduoti tik tinkamos kokybés prekes sutartyje nustatytais terminais ir mastu,
garantuoti prekiu kokybe bei, taip pat kaip ir distributorius, déti pastangas, kad nebiuity sugadinta prekés
reputacija.
14 PILIPAITE, R. Teisinio modelio pasirinkimas pradedant tiekti prekes i uZsienio rinkas. Verslo Zinios,
Mano verslas, 2006 11 03, p.15.
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2.4. Distribucijos sutarties Saliy atsakomybé

Uz tretiesiems asmenims padaryta zala gamintojas ir distributorius atsako bendrais
pagrindais, tadiau specialiosios atsakomybés salygos taikomos uZ Zala'*, padaryta
vartotojui (fiziniam asmeniui) dél vartojimo tikslais isigytos netinkamos prekés kokybés.
Pastarasis gamintojo atsakomybes teisinis reglamentavimas parodo dar viena distribucijos
sutarties neigiama aspekta.

Kaip jau buvo minéta, gamintojas privalo uztikrinti prekiu kokybe. Taigi, net ir tuo
atveju, kai gamintojas parduoda prekes distributoriui, kuris paprastai igyja prekiy
nuosavybg ir toliau prekes platina savo vardu ir rizika, remiantis Civilinio kodekso 6.292
straipsniu bei ES direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiu su savarankiskai
dirbanciais prekybos agentais, derinimo, 1 straipsniu, vis tik civiliné deliktiné atsakomybe
dél netinkamos prekés kokybes kils gamintojui, pazyméjusiam preke savo prekés zenklu,
vardu ar kitokiu skiriamuoju zenklu. Nors vartotojas ir turi pareiga irodyti zala, netinkama
prekés kokybe ir priezastinj rySi tarp netinkamos kokybés ir nuostoliy, taciau direktyva
itvirtina grieZtos atsakomybés taikyma Zalos, padarytos defektiném prekém atzvilgiu,
todel biitent gaminio netinkama kokybé, o ne gamintojo faktinis elgesys (atsargumo
laipsnis) yra atsakomybés pagrindas. IS vienos pusés, grieztos gamintojo atsakomybés
salygu taikymas yra vartotoju teisiy garantas. Kita vertus, tokios atsakomybés taikymas
turi jtakos ir ekonominiams gamintojo interesams bei gali buti laikytinas distribucijos
sutarties trikumu. Atrodyty, distribucijos sutarties Salys gali susitarti, kad distributorius
isitikina tinkama prekiy kokybe prie§ prekiy perdavima jam ir nuosavybés | jas igijima,
tac¢iau Civilinis kodeksas, gindamas silpnesniaja Sali — vartotoja, draudzia distribucijos
sutartyse numatyti salygas, nustatancias, kad gamintojas neatsako uZz Zala, padaryta
vartotojams jo gaminamomis prekémis. Salims, nustadius tokia salyga sutartyje — ji
negalioja. Distributoriaus atsakomybé uZ netinkamos kokybés preke gali kilti tik tuomet,
kai jis importuotoja 1§ gamintojo nupirktas prekes 1 Europos ekonomings erdvés valstybiy
teritorija, turédamas tiksla jas parduoti, iSnuomoti ar kitaip paskirstyti. Tokiu atveju
distributorius atsakys kaip gamintojas. Tiesa, gamintojas, pasinaudodamas Civilinio
kodekso 6.298 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta iSimtimi, turi galimybg perkelti
aptariama atsakomybe distributoriui, jeigu irodys, kad prekeé iSleidimo { apyvarta metu

145 Cja kalbésime tik apie tokia Zala vartotojui, kuri reiskia dél gyvybés atémimo ar sveikatos suzalojimo
atsiradusia zala, iskaitant ir neturting, taip pat nukentéjusiojo asmens turtui, kuris yra skirtas ir buvo
naudojamas asmeniniam poreikiams tenkinti, i§skyrus pati netinkamos kokybés produkta, padaryta zala, ne
mazesne kaip 500 eury atitinkan¢ia suma. Zr. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo,
isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr.
74-2262,6.299 str. 1 d.
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buvo kokybiSka, o jos trukumai atsirado véliau dé¢l distributoriaus netinkamu veiksmu.
Taciau tuo atveju, kai zala vartotojui atsirado ir dél netinkamos prekés kokybes, ir dél
distributoriaus veiksmy ar neveikimo, gamintojo atsakomybé nemazinama, o atitinkama
zalos dydi jis gali prisiteisti 1§ distributoriaus, pareikSdamas ieSkini regreso tvarka.
Pazymétina ir tai, kad gamintojas gali biiti atleidZiamas nuo atsakomybés, jeigu irodys,
kad preké pagaminta laikantis valstybés nustatyty privalomyjy standarty, taip pat jeigu
irodys, kad jokia technika ar priemonés pasaulyje gamintojo prekés trikumo negaléjo
uzfiksuoti'*®.

Kalbant apie distribucijos Saliy atsakomybg, vertéty paminéti ir atsakomybés uz
terminuotos distribucijos sutarties nutraukima atvejus. Kai nutraukiama neterminuota
distribucijos sutartis, kiekviena i§ Saliy turi teis¢ nutraukti sutarti, ispéjus apie tai kita Sali
prie§ tris ménesius, ir jokia papildoma atsakomybé nutraukianciai sutarti Saliai nekyla.
Tuo tarpu kai dél gamintojo kaltés nutraukiama terminuota distribucijos sutartis,
gamintojas patiria neigiamy islaidy, kadangi distributorius turi teis¢ reikalauti negauty
pajamy atlyginimo uz likusi sutarties galiojimo termina. Taip pat distributorius gali
reikalauti atlyginimo uz suteiktas papildomas paslaugas, taciau deél Sios salygos
netaikymo ar dél kitokiy salygu taikymo Salims leidZiama susitarti sutartyje. Vis tik ir
gamintojas turi teis¢ 1 nuostoliy atlyginima, jeigu terminuota sutartis nutraukiama dél
distributoriaus kaltés, taciau $iuo atveju Civilinio kodekso 6.804 straipsnio 3 dalies
nuostatos dispozityvesnés ir leidZia Salims sutartyje nustatyti ir kitokias salygas, iskaitant

ir salygas, del Sios nuostatos netaikymo.

2.5. Prekiy paskirstymo pagal distribucijos sutartj apibendrinimas: privalumai ir
trikumai

Apibendrinant prekiy paskirstyma pagal distribucijos sutarti, svarbu pabrézti, kad
didZiausiu distribucijos sutarties privalumu tampa gamintojo perduodama finansiné ir
komerciné rizika savarankiSkam subjektui — distributoriui. Visa prekiy pardavimo nasta ir
ju nepardavimo rizika tenka nepriklausomam platintojui, kuris, veikdamas savo vardu,
bus suinteresuotas parduoti ar perparduoti kuo daugiau i§ gamintojo isigyty prekiy. Taip
pat distribucijos sutartis leidZzia gamintojui paskirstyti prekes dideliame skaiciuje
prekybos viety ir tokiu budu iSplésti savo prekiy rinka. Gamintojas parduodamas prekes

dideliais kiekiais uzsitikrina jy realizavima bei i§ karto gauna pelna, kuri gali panaudoti

14 MIKELENAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé
(1). Vilnius: Justitia, 2003. p.409.
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prekiy gamybai. Taip pat gamintojas, sudarydamas distribucijos sutartj, iSvengia prekiy
paskirstymo, sandéliavimo, logistikos ir kity nereikalingy kasty. ISimtinés distribucijos
sutartis leidzia gamintojui ieiti { nauja rinka bei iSvengti kalbiniy, teisiniy ir kity barjery,
tuo tarpu pasirinktiné distribucijos sutartis leidzia uZztikrinti kokybiSka aptarnavima,
profesionalia prekiu paskirstymo veikla, prekés Zenklo bei gamintojo reputacijos
iSsaugojima. Be to, pakankamai dispozityviai distribucijos sutarties Saliy teisés ir
pareigos, atlyginimo distributoriui klausimai bei sutarties nutraukimo terminai ir salygos
reguliuojami Civiliniame kodekse, o tai leidzia gamintojui susitarti dél jam palankiy
sutarties salygu. Kita vertus, prekiu paskirstymas pagal distribucijos sutartj turi ir savy
trakumy. Visy pirma, gamintojas yra stipriai ribojamas konkurencijos teisés draudimuy,
jam draudziama nustatyti perpardavimo salygas, riboti kryzmini tiekima tarp
distributoriy, suteikti absoliucia teritoring apsauga, tiesiogiai ar netiesiogiai riboti importa
ar eksporta, nustatyti prekiy pardavimo kainas, apriboti galutinius vartotojus, kuriems
distributorius gali parduoti prekes ir taip toliau. Sie draudimai stipriai varzo gamintojo
laisve sutartyje nustatyti tokias salygas, kurios jam ekonomiskai naudingiausios, taip pat
riboja kontrolg distributoriui. Atsizvelgiant i tai, kad distributorius prisiima prekiy
paskirstymo rizika, jam suteikiama laisvé nustatyti prekiy kainas ir kitas pardavimo
salygas. Taigi, tiek ES konkurencijos teisés normos, tiek Civilinio kodekso nuostatos,
numatancios distributoriaus pareigas, laikomos nepakankamomis distributoriaus veiklos
kontrolei uztikrinti. Distributorius rinkoje veikia savo vardu, tod¢l gamintojas i§ esmes
praranda tiesiogin rysj su vartotojais. Kalbant apie distribucijos sutarties trikumus, reikia
atkreipti démesi, kad net ir perduodamas prekiu paskirstymo rizika distributoriui,
Civiliniame kodekse numatytais atvejais gamintojas grieztos atsakomybés pagrindu vis
tik lieka atsakingas uZ jo prekiy sukelta zala vartotojams. Taip pat svarbu pastebéti, kad
1Simtinés distribucijos atveju gamintojas yra priverstas apriboti distributoriy skaiciy ir taip
sumazinti konkurencija tarp skirtingy platintojy jo prekiy atzvilgiu bei apriboti prekybos

viety, kuriuose jo prekés bus parduodamos, skaiciu.
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III PREKIU PASKIRSTYMAS PAGAL FRANSIZES SUTART]

Fransizés uzuomazgy buvo pastebéta dar XII amziuje Londone'!’, tagiau mokslingje
literatiiroje teigiama, jog franSizés sutartis atsirado XIX amziaus antrosios pusés
pradzioje'*®. Siy dieny dauguma ekonomiskai stipriy valstybiy fransizé turi pakankamai
senas tradicijas, taciau Lietuvoje ji dar tik pradeda vystytis. FranSizavimas yra vienas i$
verslo organizavimo buduy, jis, kaip ir kiti distribucijos metodai, padeda iikio subjektui
platinti savo produkcija, taciau turi ir tam tikry specifiniy bruozy, leidzianciy ji iSskirti i§
kity platinimo metody visumos'*. Fransizés sutartimi jmanoma igyti ne tik platinimo

teisg, bet ir gauti leidima naudotis kitos bendrovés verslo formule'*°

. Kaip rodo pasauliné
praktika, firmy, veikianciy pagal franSizés sistema, pelnas yra 40-50 % didesnis negu
veikian¢iy visiskai savarankigkai, o pati veikla yra daug saugesné''. Franizés sutarties
pagrindu sukurtas verslas 1émé sékme tokioms kompanijoms kaip Coca-Cola, Hampton,
Starbucks ir kitoms'>%. Visa tai jrodo, kad frangizés sutartis buvo ir yra vienas patogiausiy
frankiy parduodant prekes uzkariauti pasauli, pavyzdziui, biidas mazai uzkandinei tapti
didziausiu greito maisto restorany tinklu visame pasaulyje'™.

FranSiz¢ yra abipusiai naudingi verslo santykiai, paremti prekiy ir paslaugy tiekimu
tam tikrame tinkle pagal jau parengta verslo formata, o Siy santykiy pagrindas yra
Ipareigojantis susitarimas, kuris suteikia teis¢ franSizés gavéjui veikti pasinaudojant
franSizés davéjo prekiy ar paslaugos zenklu ar tiesiog naudojant franSizés davéjo
intelekting nuosavybe ir patirtj'>*. Taigi vienas i§ pagrindiniy privalumy fransizés gavéjui
— galimybé¢ pasinaudoti franSizés davéjo sukaupta patirtimi, Zymiu prekés Zenklu ir gera
reputacija, kas padeda pasiekti didesni pelninguma bei daro itaka pardavimy mastui. Ypac
naudinga pasinaudoti fran$izés sutartimi smulkioms ar vidutinéms imonéms, kurios neturi
nei Zinomumo, nei atitinkamos reputacijos ar patirties rinkoje. Fran$izés sutartimi tokios
imonés ne tik sumazina savo verslo rizika, bet ir padeda grei¢iau isitvirtinti rinkoje bei

konkuruoti su kitais panaSias prekes sililanciais konkurentais. Ne mazZiau franSizés

47 7r. NARUSEVICIUS, S. Fransizé ir jos plétros galimybés Lietuvoje. 2-osios studenty mokslinés
konferencijos medziaga. Kaunas: Technologija, 2004, p.66.
8 MENDELSOHN, M. Franchising law. Richmond, Richmond Law & Tax, 2004, p.21-22.
149 QVIRINAS, D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje. Monografija. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2004, 175 p.
O CHALMERS, D. , et al. European Union Law. Cambridge University Press, 2006, p.1010.
SUBARTKUS, E. V. Smulkaus ir vidutinio verslo vadyba. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2007,
p.77.
132 Zinomiausi Lietuvoje veikian¢iy frangiziy pavyzdziai yra McDonald‘s, Re/Max, Cili, Statoil, Holiday
Inn, BodyShop ir kiti.
'3 RAMANAUSKAS. G., KRUKONYTE, V. Fransizés naudotojo teisiy gynimo problemos Lietuvoje:
apsauga nuo neteiséto Zymens ar prekiy Zenklo naudojimo. Juristas. UAB ,,Paciolis“, 2010 10 (85), p.12.
'>* CHAPLIN, D. Franchising: what is it? Franchise magazine. Spring, 1996, p.5.
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sistema naudinga ir franSizés daveéjui. Daug bendroviy renkasi kurti fransizés sistema tam,
kad sukurti valdoma pardavimo padaliniy tinkla savo produktams realizuoti ir taip
praplésti savo veiklos teritorija. Frandizés davéjas be investiciju'> pledia savo prekés
zenklo ar imonés tinkla, daro ji Zzinomesni, gali naudotis masto ekonomijos
privalumais'>®. Fransizés davéjas, priémes toki sprendima, sumaZina savo Kkapitalo
poreikius, jam nereikia steigti savo padalinio, moketi atlyginimy darbuotojams — uz ji tai
padaro franSizés gavéjas, kuris ripinasi reikalingu kapitalu. O franSizés gavéjui suteiktos
banky paskolos veiklos vykdymui, néra nurodomos fransSizés davéjo balansy ataskaitoje,
kas 1§ esmés lemia bendrovés didesni finansini stabiluma. FranSizés sutart] pasirinke
asmenys visy pirma siekia ne gauti pelna Sios sutarties pagrindu, bet didinti prekés
zenklo, firmos vardo ir pan. zinomuma ir tokiu biidu, tiesiogiai nerizikuodami, paruosti
rinka ju paciy busimam verslui'”’. Perduodamas verslo ir finansing rizika atitinkamoje
teritorijoje, franSizés davéjas gali skirti daugiau démesio savo veiklos problemoms bei
sutelkti démesi | centrinés bustinés veikla bei investicijas, skirtas fransSizés sistemos
kiirimo darbams. Be to, stipriai padidéja fransizés davéjo prekiy pirkimo galia, kadangi
franSizés sutarties pagalba iprastai smarkiai prapleciama rinka bei padidinama
konkurencija tarp franSizés gavéjy. Kadangi franSizés gavéjai daznai moka nuo veiklos
rezultaty priklausanti atlyginima franSizés davéjui, atitinkamai pageré¢ja ir franSizés
davéjo ekonominé gerové. Kita vertus, franSizés davéjas, nusprendgs plésti savo prekiy
platinima i atitinkamas rinkas franSizés sutarties budu, rizikuoja ne tik savo, bet ir
franSizés gavejo kapitalu, todél turi déti visas imanomas pastangas, kad iSsaugoty ne tik
savo, bet ir treCiyju asmeny versla. Ir tai tik dalis prekiy paskirstymo pagal fransizes
sutart] privalumy bei trikumy. Renkantis franSize, svarbu ivertinti visus veiksnius:
paklausa franSizés siilomoms prekéms, konkurencing aplinka, franSizés pardavéjo patirty,
suteikiama pagalbos lygi, franSizés vardo Zinomuma ir kitus'®. Kaip ir kiekvienas kitas
verslo sprendimas, franSizés sutarties pasirinkimas visgi yra rizikingas, todél biitina
1Ssamiau aptarti jo teisini reguliavima bei, nagrin¢jant Sios sutarties specifika, jvertinti

kitus prekiy paskirstymo pagal franSizés sutartj privalumus bei truikumus.

155 Frandizés sutartimi paprastai fransizés davéjas suteikia tik teises, o patalpy jrengima ir kitus verslui
butinus dalykus savo IéSomis atlieka fransizés gavéjas.
156 ZILINSKAS, S.; MALKIN, L; KRIUKAS, J. Lietuvos verslo darbdaviy konfederacija. Fransizés
zinynas. Vilnius: UAB ,,PRIME PARTNER®, 2008, p.30.
ST PILIPAITE, R. Teisinio modelio pasirinkimas pradedant tiekti prekes i uzsienio rinkas. Verslo Zinios,
Mano verslas, 2006 11 03, p.15.
5% ZILINSKAS, S.; MALKIN, L; KRIUKAS, J. Lietuvos verslo darbdaviy konfederacija. Fransizés
Zinynas. Vilnius: UAB ,,PRIME PARTNER*, 2008, p.60.
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3.1. Fransizés sutarties samprata, poZymiai ir rasys

e o 1
FranSizés samprata 59

pirma karta teisiniame reglamentavime buvo {tvirtinta jau
nebegaliojanciame Komisijos reglamente dél bendrosios iSimties taikymo franSizés
susitarimams'®. Remiantis Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtinta pakankamai abstrakéia
franSizés samprata, fransizes sutartimi teisiy turétojas isipareigoja perduoti uz atlyginima
naudotojui tam tikram terminui arba neterminuotai teis¢ naudotis verslo tikslais iSimtiniy

161

teisiy, priklausanéiy teisiy turétojui, visuma [...] ~ . Komisija gairése nurodo, jog fransizés

susitarimai apima intelektinés nuosavybés teisiy, ypaC susijusiu su prekiu zenklu ar
Zymeniu ir praktine patirtimi naudojant ir platinant prekes bei paslaugas, licencijas'®.
Taigi prekiy paskirstymas pagal franSizés sutarti i§ esmés yra pagristas ilgalaikiu
Saliy bendradarbiavimu bei fransizés teisiy turétojo jau iSvystytu verslo modeliu, kuris
paprastai siejamas su zinomu prekés Zenklu ar kitomis franSizés davéjo turimomis
iSimtinémis teisémis, dél kuriy franSizés davéjas jau yra igijes teigiama jo gaminamy
prekiy vertinima visuomeng¢je. Fransizés sutartis — tai konsensualiné, dvisalé, atlyginting,
komercin¢ ir biitinai raSytiné sutartis, kurios Salimis gali buti tik verslininkai. Taciau
franSizeés sistemos kiirimuisi turéty egzistuoti tinkamos prielaidos. Kaip antai fransizés
davéjas turety buti jau ikiirgs savo pelningo verslo sistema, turéti savo komercing patirti
(know-how), specialius veiklos metodus, reputacija turinti prekés Zenkla ir/ar firmos
varda. FransSizés davéjo imoné turéty biiti igavusi atpazistama firmos zenkla, kuri
vartotojai sieja su tam tikra prekiy kokybe'®. Franizés teisiy turétojo preké turi turéti
potenciala iSsilaikyti rinkoje, o rinka, i kuria ketinama pléstis, turéty biiti pakankamo
dydzio, nusistovéjusi, joje turéty biiti atitinkama tos prekés paklausa ir kita. Be viso to,
franSizés davejas dar turi sugebéti itikinti, jog jo vykdomas verslas yra neabejotinai
pelningas, vertas investiciju ir uz tai mokamo franSizés atlyginimo, geresnis negu
konkurenty, maziau rizikingesnis ir patrauklesnis negu naujai sukurtas, rinkoje dar

164

neZinomas naujos savarankiSkos imonés vykdomas verslas . Kitu atveju franSizes

' Frangizés susitarimai paprastai buvo suprantami kaip susitarimai, pagal kuriuos iikio subjektas, frangizeés
davéjas, perduoda kitam ikio subjektui, franSizés gavéjui, uz tiesiogini arba netiesiogini finansini
atlyginima leidima naudoti fransize, turint tikslg parduoti tam tikras prekes ir (ar) paslaugas.
11988 m. lapkri¢io 30 d. Europos Komisijos reglamentas Nr. 4087/88 dél Romos sutarties 85(3)
straipsnio taikymo franSizés susitarimams, p. 4.

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262, 6.766 str. 1 d.
122010 m. geguzés 15 d. Europos Komisijos pranesimas Nr. 2010/C 130/01 ,,Vertikaliyju apribojimy
gairés*, par.189.
' HOY, F., STANWORTH, J. Franchising: an international perspective. London: Roytledge
Taylor&Francis Group, 2003, p.63.
' MENDELSOHN, M. Franchising law. Richmond, Richmond Law & Tax, 2004, p.2.
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sistema arba nesusidarys, arba, tikétina, kad zlugs, o franSizés teisiy turétojo ir fransizés
naudotojy investicijos neatsipirks.

FranSizés sutartis numato teisiy turétojo iSimtiniy teisiy visumos, dalykinés
reputacijos ir komercinés patirties panaudojima tam tikru mastu, taip pat gali numatyti
tokiy iSimtiniy teisiy, dalykinés reputacijos ar komercinés patirties panaudojimo teritorija
arba verslo srit{, kurioje tai bus naudojama'®. Taigi specifinis ir fransizés sutarties
dalykas, kuri sudaro iSimtinés fransizés davéjo teisés i prekiy Zenkla, patenta, dizaina,
know-how ar kitas intelektinés ar pramoninés nuosavybés teises, taip pat verslo valdymo
procesu aprasymai bei kita praktiné informacija, sudaranti galimybe fransizés gavéjui
vykdyti veikla pagal franSizés sutarti. YpaC svarbios teisés i prakting franSizés teisiy
turétojo patirti, kadangi pernelyg platus know-how apibrézimas sutartyje gali uzkirsti
kelig franSizés teisiy naudotojui po franSizés sutarties nutraukimo savo versle naudoti
tokius metodus, kurie jau ir taip yra Zinomi visuomenéje'®. SprendZiant §j praktinj
klausima, reikéty vadovautis Komisijos pateiktu praktinés patirties (know-how)
paaiskinimu. Praktiné patirtis turéty buti suprantama kaip i§ patirties sukauptos ir
franSizes teisiy turétojo iSbandytos nepatentuotos slaptos, svarbios ir apibréztos praktinés
informacijos visuma: "slapta" reiskia, jog §i praktiné patirtis néra visuotinai Zinoma arba
lengvai prieinama; "svarbi" reiskia, jog §i praktiné patirtis esminé ir naudinga pirkéjui
(franSizés teisiu naudotojui), kad §is galéty naudoti, parduoti arba perparduoti sutartyje
nurodytas prekes arba paslaugas; "apibrézta" reiSkia, jog Si praktiné patirtis yra
pakankamai iSsamiai apraSyta, kad galima bty patikrinti, ar ji atitinka slaptumo ir
svarbumo  kriterijus'®’. Mokslingje literatiroje be slaptumo, reik§mingumo ir

identifikavimo kriterijy'®®

papildomai iSskiriami ir naudingumo, rezultatyvumo bei
sékmingumo'® kriterijai. Pazymétina ir tai, kad pagal fransizés sutarti perduodama ne tik
know-how, bet ir franSizés davéjo komercinés paslaptys, kurios nebiitinai bus laikomos
praktine patirtimi (pavyzdziui, informacija apie klientus, platintojus ir kita). [vertinus tai,

kas i8déstyta, galime daryti iSvada, jog tam, kad atitinkamuy iSimtiniy teisiy perdavimas

' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir igyvendinimo istatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262, 6.766 str. 2 d.

1% Tokia situacija gali susiklostyti tuomet, kai franSizés davéjas savo praktine patirtimi laiko net ir tokius
dalykus, kurie visuomenéje yra placiai zinomi ar yra lengvai prieinami, o atitinkamai teisiy naudotojas po
sutarties nutraukimo neturi teisés naudoti ar atskleisti Sios informacijos tretiesiems asmenims.

172010 m. balandZio 20 d. Europos Komisijos reglamentas Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyju susitarimy ir suderinty veiksmy raSims, 1 str.

2)p.
18 SVIRINAS, D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje. Monografija. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2004, 192 p.
' FOLSOM, R.H. European Community Business Law. Aguide to Law and Practice. Handbook. St. Paul.
Minn, West Publishing Co, 1994, p.311.
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franSizés sutartimi netapty reikSmingu ne tik sutarties, bet ir vélesnio franSizés teisiu
naudotojo vykdomo verslo trikumu, labai svarbu sutartyje kuo tiksliau ir aiSkiau apibrézti
perduodamy iSimtiniy teisiy turini. Kita vertus, netinkamai apibréZtas iSimtiniy teisiy
turinys ar net ir visas praktinés patirties bei komerciniy paslapc¢iy atskleidimas fransizes
gavejui, gali tapti rimta problema ir fransizés davéjui. Akivaizdu, jog fransSizés davéjas
perduoda savo ilgametg patirt] bei pati svarbiausia sékmingo verslo paslapciuy paketa
franSizés gavejui. Vis tik nei vienas franSizés davéjas néra apsaugotas nuo to, kad,
franSizés sutarties galiojimo metu ar jai pasibaigus, franSizés teisiy naudotojas slapta
neatskleis visos ar dalies informacijos tretiesiems asmenims arba nepanaudos jos savo
versle. Tokios informacijos atskleidimas galéty padaryti nepataisomos Zzalos franSizés
teisiy turétojo verslui bei visiems atitinkamos franSizés naudotojams, todél neiSvengiamai
laikytinas franSizés sutarties trikumu.

FranSizés gavéjas néra samdomas darbuotojas bei netampa fransizés davéjo verslo
savininku. Kiekvienas i§ juy yra atsakingi uz savo imonés veikla, taCiau fransizés teisiu
naudotojas sutarties sudarymo metu paprastai yra nuolat kontroliuojamas ir privalo veikti
pagal teisiy turétojo instrukcijas, metodus, nurodymus — biitent taip, kaip nurodyta
franSizés sutartyje. Nors teisine prasme abu franSizés sutarties subjektai ir iSlieka
nepriklausomais, taciau ekonomine prasme jie veikia kaip vienas vertikaliai integruotas
subjektas'’’, todél sutartyje taikomi verslo valdymo apribojimai bei nuolatiné kontrolé
franSizés gavéjo gali buti vertintini kaip franSizés sutarties trikumas. Likdamas
nepriklausomu verslo subjektu teisine prasme, praktiskai jis tampa tiesiogiai priklausomu
nuo franSizes teisiy turétojo, néra visiskai laisvas priimti strateginius verslo sprendimus ir
taip praranda dalj savo savarankiskumo.

Fran$izés samprata ir jos iSskirtinumai priklauso ir nuo pasirinktos franSizés rusies.
Nors literatiiroje yra i$skiriama gana daug frangizés rugiy'’', tadiau ju $iame darbe
nenagrinésime, o iSskirsime tris teisiniu poziliriu svarbiausias franSizés sutarties rusis,

kurios pirma karta buvo isskirtos ET Teismo Pronuptia byloje'’?, véliau dar karta

70 Organization for Economic Co-operation and Development (OECD). Competition Policy and Vertical
Restraints: Franchising Agreements, Paperback, 10 Jan 1994, p.11.
"' Pavyzdziui, paslaugy-gamybiné fransizé (angl. business format franchising), produkcijos pardavinéjimo

franSizé (angl. tradename franchising), mazmeninés prekybos franSizé (angl. — retail franchising),
tarptautinés franSizés sutartys (angl. — international franchising), tiesioginé fransizé (angl. direct
franchising), valdymo franSizé (angl. — master franchising), papildoma fransizé (angl. subsidiary

franchising), bendra imoné (angl. joint venture), nezymi fransizé (angl. fractional franchising), keliy
bendroviy iSimtiniy teisiy naudojimosi fran$izé (angl. combination franchising arba dual branding), savo
verslo perorganizavimas i fransSizés naudotojo versla (angl. conversion franchising) ir kitos.
'"2 Europos Teisingumo Teismo 1986 m. sausio 28 d. sprendimas byloje 161/84, Pronuptia de Paris GmbH
v Pronuptia de Paris Irmgard Schilligallis (1986), ERC 353, (1986), 1 CMLR 414, par.13.
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patvirtintos Komisijos 1988 mety reglamente'”® bei yra i$skiriamos ir §iy dieny teisinéje
doktrinoje. Taigi, iSskiriamos Sios franSizés sutarCiuy rusys: sutartys dél paslaugy fransizés
(kai fran$izés gavéjas, naudodamasis jam suteiktomis i§imtinémis teisémis ir remdamasis
franSizés davejo pateiktais nurodymais, teikia paslaugas); sutartys dél gamybos fransizés
(kai franSizés gavéjas pats pagal fransSizés davejo pateiktus nurodymus gamina prekes ir
veéliau Sias prekes, iprastai pazenklintas franSizés davéjo prekiy zenklu, parduoda) ir
sutartys del platinimo fransizés (kai franSizés gavéjas parduoda prekes (dazniausiai Sios
prekés pagamintos fransizés davéjo arba isigytos 1S fransizés davéjo nurodyty asmeny)
konkregioje prekiy parduotuvéje, pazymétoje fransizés davéjo prekés Zenklais)'’™.
FranSizés sutarties raiSies iSskyrimas ypac svarbus, vertinant Sias sutartis konkurencijos
teisés pozitriu. Pavyzdziui, Pronuptia byloje'” nurodyta, jog ET Teismo suformuotos
taisyklés taikomos tik platinimo sutartims. Literatiroje teigiama, jog paslaugy fransizes
sutartis dél Saliy padéties rinkoje laikytina horizontaliu susitarimu, gamybos franSizés
sutartis taip pat laikytina horizontaliu arba miSriu susitarimu, o platinimo fransizés
sutartis laikytina vertikaliu susitarimu'’®. Tuo tarpu Komisija gairése'’’, nurodydama
franSizés susitarimy apimti, leidZia suprasti, jog paslaugy franSizés sutartys taip pat
laikomos vertikaliaisiais susitarimais.

Taigi, Siame darbe toliau nagrinésime prekiy paskirstyma tik pagal platinimo
franSizés sutarti, kuri galéty buiti suprantama kaip prekiy distribucijos budas, susijes su
1Simtiniy teisiy panaudojimu”g. Pagal platinimo franSizés sutarti franSizés teisiy
naudotojas perka franSizés daveéjo prekes bei gauna nurodymus kur ir kaip, naudojant
1Simtines franSizés turétojo teises, tas prekes parduoti, kaip turi biiti irengtos parduotuves
patalpos, kada ir kokias rinkodaros akcijas reikéty vykdyti ir taip toliau. Be to, kaip jau

i§siaiSkinome, platinimo franSizés sutartis yra laikoma vertikaliuoju susitarimu, todél

biitina aptarti Sios sutarties reglamentavima konkurencijos teis¢je.

'3 1988 m. lapkri¢io 30 d. Europos Komisijos reglamentas Nr. 4087/88 dél Romos sutarties 85(3)
straipsnio taikymo fransizés susitarimams.
" AMBRASIENE, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Lietuvos teisés universitetas, 2004, p.465.
175 Europos Teisingumo Teismo 1986 m. sausio 28 d. sprendimas byloje 161/84, Pronuptia de Paris GmbH
v Pronuptia de Paris Irmgard Schilligallis (1986), ERC 353, (1986), 1 CMLR 414.
176 ZILINSKAS, S.; MALKIN, L; KRIUKAS, J. Lietuvos verslo darbdaviy konfederacija. Fransizés
zinynas. Vilnius: UAB ,,PRIME PARTNER®, 2008, p.31.
772010 m. geguzés 15 d. Europos Komisijos pranesimas Nr. 2010/C 130/01 ,,Vertikaliyju apribojimy
gairés*, par.189.
'8 SVIRINAS, D. Civilinés teisés ir konkurencijos teisés normy saveika. Jurisprudencija, 2002, t.28(20),
42-51, p.49.
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3.2. Konkurencijos teisés normy taikymas fransizés sutartims

Kaip ir kity nagrinéty sutar¢iy atveju, franSizés sutarties Salys turi teisg susitarti tik del
tokiy salygu, kuriy nedraudzia konkurencijos teisé€. FranS$izés teisiy turétojas bei fransizés
naudotojas, siekdami sékmingai vykdyti savo veikla, uztikrinti vertikaliaja kontrole bei
apsaugoti savo interesus, daznai sutartyje susitaria d¢l nekonkuravimo, iSskirtinio ar
pasirinktinio platinimo, kainy nustatymo bei kity salygy, kurios jau buvo aptartos
nagrin¢jant distribucijos sutartis bei kurios paprastai laikomos vertikaliaisiais
apribojimais, tam tikrais atvejais galinCiais pazeisti Sutarties dél ES veikimo 101(1)
straipsnyje numatytus draudimus. Prekiy platinimo fransizés susitarimy suderinamumas
su 101(1) straipsniu priklauso nuo juose itvirtinty nuostaty ir juy ekonominio konteksto'”?,
todél, kaip ir kity sutaréiy vertinimo atveju, reikéty atlikti iSsamia konkurencing analiz¢
bei nustatyti, ar atitinkamos sutarties salygos yra leidziamos pagal konkurencijos teisg,
kadangi ta pati salyga gali turéti skirtinga ekonominj poveikj skirtingomis salygomis. Vis
tik, atliekant analizg, didZiausia vaidmeni vaidina rinkos struktiira bei konkurencijos tarp
franSizés tinklo nariy (intra-brand) lygis. Taciau pazymétina, kad net ir tuo atveju, kai
franSizés sutartyje numatyti konkurencijos teisés ribojimai formaliai ir paZeidzia Sutarties
del ES veikimo 101(1) straipsnj, kaip ir distribucijos sutartyje numatyty apribojimy
atveju, jie gali buti pateisinami dél ju mazareikSmiSkumo arba pateisinami pagal
Komisijos reglamenta dél bendrosios iSimties taikymo arba pagristi ju ekonominiu
veiksmingumu'*’.

Remiantis Komisijos reglamentu dél bendrosios iSimties taikymo bei Komisijos
i§aiskinimais, platinimo franiizés sutartis paprastai atitinka Komisijos reikalavimus'®',
pagal kuriuos platinimo franSizés sutartims kaip vertikaliesiems susitarimams turi biiti
sutartyje numatytiems ribojimams gali biiti taikoma tik tada, kai nenumatoma

konkurencijos apribojimy, kuriy objektas biity identiSkas Komisijos numatytiems

' Europos Teisingumo Teismo 1986 m. sausio 28 d. sprendimas byloje 161/84, Pronuptia de Paris GmbH
v Pronuptia de Paris Irmgard Schilligallis (1986), ERC 353, (1986), 1 CMLR 414, par.27.
180 7r. $io magistro darbo 36-37 psl. 2.2. dalyje ,,Konkurencijos teisés normy taikymas distribucijos
sutartims®.
181 7r. 2010 m. geguzés 15 d. Europos Komisijos pranesimas Nr. 2010/C 130/01 ,,Vertikaliyjy apribojimy
gairés®, par.31.
182 7r. 2010 m. balandzio 20 d. Europos Komisijos reglamentas Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy raisims, 2 str.
3p.
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,juodojo saraso* ribojimams'®, kaip antai prekiy pardavimo kainy nustatymas ar
fiksavimas, eksporto ar importo draudimas kitose ES $alyse'™ ir kita. ET Teismas, kaip ir
Komisija, visy pirma savo sprendimuose pritar¢ tam, kad atitinkami ribojimai fransizés
sutartyse, jeigu jie yra esminiai perduotos franSizés davéjo praktinés patirties apsaugai ir
yra biitini iSsaugoti fran$izés tinklo identiteta bei reputacija, paprastai laikomi leistinais
kaip nesukeliantys antikonkurencinio poveikio'®’. Komisija ir dabar galiojan&iose gairése
daro prielaida, jog tam tikri su intelektinés nuosavybés teise susij¢ isipareigojimai
paprastai laikomi biitinais franSizés davéjo intelektinés nuosavybés teiséms apsaugoti,
todél tuo atveju, kai jie formaliai patenka 1 101(1) straipsnio taikymo sritj, jiems turi biiti
taikomas bendrosios iSimties reglamentas. Tokiais isipareigojimais gali buti fran$izés
gavejo isipareigojimai tiesiogiai arba netiesiogiai nedalyvauti jokiame panasiame versle,
neigyti su konkuruojan¢ios imonés kapitalu susijusiy finansiniy interesy, del kuriy
franSizés gavejas igyty galia daryti itaka tos imonés ekonominei elgsenai, treciosioms
Salims neatskleisti franSizés teisiu suteikéjo praktinés patirties, kol ji néra viesai zinoma,
taip pat isipareigojimai perduoti franSizes teisiy turétojui bet kokia patirti, igyta naudojant
franSize, ir suteikti jam bei kitiems franSizés gavéjams neiSskirting licencija naudotis
praktine patirtimi, kylancia i$ tos patirties, informuoti franSizés davéja apie licencijuotos
intelektinés nuosavybés teisiu pazeidimus, imtis teisiniy veiksmuy pazeidéjy atzvilgiu arba
padéti fransizés teisiy suteikéjui vykdyti bet kokius teisinius veiksmus prie§ pazeidéjus,
nesinaudoti franSizés teisiy suteikéjo licencijuota praktine patirtimi kitu tikslu nei
franSizés naudojimas, be franSizés davéjo sutikimo neperduoti pagal franSizés sutarti
igyty teisiy ir isipareigojimy'*®. Tagiau atkreiptinas démesys, kad, pavyzdziui, draudimas
be atskiro leidimo tiekti prekes tik galutiniams vartotojams arba kitiems franSizés
gavéjams Komisijos'” buvo jvertintas kaip konkurencija ribojantis susitarimas, kadangi

Sis ribojimas nebuvo biitinas franSizés davéjo varda ir prekés Zenkla turincios platinimo

'8 Juodojo sara$o ribojimai itvirtinti 2010 m. balandzio 20 d. Europos Komisijos reglamente Nr.
330/2010 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy
susitarimy ir suderinty veiksmuy rasims, 4 str.
3 GOYDER, J. EU Distribution Law. Fourth Edition. Oxford and Portland, Oregon, 2005, 147 p.
'8 7r. Europos Teisingumo Teismo 1986 m. sausio 28 d. sprendima byloje 161/84, Pronuptia de Paris
GmbH v Pronuptia de Paris Irmgard Schilligallis (1986), ERC 353, (1986), 1 CMLR 414, taip pat Europos
Komisijos 1986 m. gruodzio 17 d. sprendima byloje 87/17/EEC, Pronuptia (1987), OJ L 13/39, Europos
Komisijos 1986 m. gruodzio 17 d. sprendima byloje 87/14/EEC, Yves Rocher (1987), OJ L 8/49, Europos
Komisijos 1987 m. liepos 13 d. sprendima byloje 87/407/EEC, Computerland (1987), OJ L 222/12.
18 7r. 2010 m. geguzés 15 d. Europos Komisijos pranesimas Nr. 2010/C 130/01 ,,Vertikaliyjy apribojimy
gairés®, par.45.
'8 Panai nuostata jtvirtinta ir Civilinio kodekso 6.772 str. 4d. 2 p., kur numatyta, kad salygos, suteikian&ios
naudotojui teis¢ parduoti prekes, atlikti darbus ar teikti paslaugas tik tam tikros kategorijos pirkéjams
(uzsakovams) arba tik pirkéjams (uzsakovams), gyvenantiems franSizés sutartyje nustatytoje teritorijoje,
negalioja.
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tinklo reputacijai apsaugoti'®. ET Teismas Pronuptia byloje papildomai isskyré, jog
nuostatos, kurios padalija rinkas tarp franSizés davé¢jo ir franSizés gavéjo arba uzkerta
kelig konkuruoti kainomis, néra biitinos fransizés davéjo perduoto know-how, identiteto ar
reputacijos apsaugai ir riboja konkurencija tarp fransizés tinklo nariy. Taciau pazZymeétina,
kad visais atvejais, kai atitinkamais ribojimais gali buti sukuriamas prekés zenklo
tvaizdis, kai franSizés gavéjams nustatomas tam tikras vienodumo ir kokybés
standartizacijos reikalavimas, taip padidinant produkto patraukluma galutiniam vartotojui
ir jo pardavima, bus laikoma, kad tokie ribojimai sukelia tik teigiama poveiki
konkurencijai. Taigi galime teigti, kad Komisija bei ET Teismas leidzia pateisinti
atitinkamus ribojimus fran$izeés sutarties paskirtimi, nes pati sutarties specifika lemia tai,
kad biitina tam tikromis sutartinémis nuostatomis apsaugoti intelektinés nuosavybés teises
bei uztikrinti fransizés susitarimo tinklo vientisuma ir reputacija. Atkreipiant démesi, jog
franSizés daveéjo atzvilgiu jo svarbiausios verslo informacijos perdavimas franSizés
gavéjui laikytinas franSizés sutarties trikumu, minéti leistini fran$izés gavéjo
isipareigojimai yra ypac aktuallis franSizés teisiy turétojui, kadangi uztikrina bent jau
minimalig jo i§imtiniy teisiy bei reputacijos apsauga.

Taciau Salia minéto liberalaus franSizés sutarties vertinimo, kuris, Zinoma, tampa
vienu svarbiausiu fransizés sutarties privalumu, bitina pabrézti ir neigiama fransizés
sutarties vertinimo konkurencijos teisés prasme pusg. Pazymétina, kad Komisija atskirai
vertina fran$izés sutartyje numatytus apribojimus, susijusius su intelektinés nuosavybés
teisiy apsauga, ir apribojimus, susijusius su prekiy pirkimu, pardavimu ir perpardavimu.
Apribojimams, numatytiems franSizés susitarime, tokiems kaip pasirinktinis platinimas,
Ipareigojimas nekonkuruoti arba iSskirtinis platinimas, bendrosios iSimties reglamentas

taikomas, jeigu rinkos dalis nevirija 30 % ribos'®

. Tokiu atveju, vertinant atitinkama
susitarima, turéty buti vadovaujamasi tomis paciomis taisyklémis, kurios yra taikomos ir
jau i$nagrinétos Siame darbe, vertinant distribucijos sutartyje numatytus konkurencijos
ribojimus, 18skyrus isipareigojima nekonkuruoti. Tiesa, Komisija, atsizvelgdama 1
franSizés sutarties specifika, numato papildoma vertinimo kriteriju: kuo svarbesnis
praktinés patirties perdavimas, tuo panaSiau, kad apribojimais bus sukurtas

veiksmingumas ir (arba) kad jie yra biitini siekiant apsaugoti prakting patirt], ir kad

'8 Europos Komisijos 1987 m. liepos 13 d. sprendimas byloje 87/407/EEC, Computerland (1987), OJ L
222/12.
%2010 m. geguzés 15 d. Europos Komisijos pranesimas Nr. 2010/C 130/01 ,,Vertikaliyju apribojimy
gairés®, par.190.
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vertikalieji apribojimai atitinka 101 straipsnio 3 dalies salygas'®’. Taigi galime daryti
iSvada, kad Komisija, nors ir perimdama dalj taisykliy, suformuluoty ET Teismo bylose,
taciau platinimo fransizés sutartis vertina kaip atskiry vertikaliyjy apribojimuy derini, o ne
kaip vientisa susitarima, ir tuo paneigia ET Teismo Pronuptia byloje iSsakyta pozicija,
kad fransizés susitarimai savo esme neriboja konkurencijos'®', todél fransizes sutarties
Salims tam tikrais atvejais gali buti sudétinga nuspresti, kurios institucijos pozicija reikéty
vadovautis. Autoré pritarty D. Svirino nuomonei, kad vis tik subjektai, savarankiskai
vertindami susitarimus, turéty laikytis Pronuptia byloje suformuoty principy'”?, kurie
numato, kad sistema, kuri leidzia franSizés davéjui gauti pelno dél savo sékmés, savaime
neriboja konkurencijos'”’, jeigu yra tenkinamos sprendime paminétos dvi salygos, i
esmés susijusios su intelektinés nuosavybés apsauga.

Kalbant apie su prekiy pirkimu, pardavimu ar perpardavimu susijusius apribojimus,
galima iSskirti franSizés sutarties Saliy susitarima deél iSimtinés teritorijos. FranSizés
sutartyse Salys gali numatyti salyga, kuri leidzia franSizés gavéjui prekes parduoti tik
sutartyje apibréztoje teritorijoje ir draudzia atidaryti antra parduotuve. Tokia salyga gali
biti jvertinta tik atsizvelgiant { atitinkamus franSizés davéjo isipareigojimus uZztikrinti
franSizés gavéjui, jog jam nustatytoje teritorijoje bus suteikta iSimtiné perleisto prekés
7enklo naudojimo teisé'™, o ta galima padaryti uztikrinant, jog jokiems kitiems teisiy
naudotojams nebus suteikta teisé¢ fransizés gavéjo iSimtines teises naudoti toje pacioje
teritorijoje kaip ir naudotojas arba teisiy turétojui isipareigojant pafiam nevykdyti
analogiskos veiklos toje pacioje teritorijoje'”’. Tagiau tokios nuostatos gali sukelti ET
Teismo Pronuptia byloje minéta rinky padalijimo efekta bei riboti intra-brand
konkurencija. Taip pat svarbu paminéti, jog ET Teismo Grundig-Consten byloje'*® buvo
uzdrausta absoliuti teritoriné apsauga. Cituodamas Grundig-Consten byla, ET Teismas

Pronuptia byloje nurodé, jog teritorinis ribojimas patenka i 85(1) straipsnio taikymo sriti,

02010 m. geguzés 15 d. Europos Komisijos pranesimas Nr. 2010/C 130/01 ,,Vertikaliyjy apribojimy
gairés®, par.190.
P Europos Teisingumo Teismo 1986 m. sausio 28 d. sprendimas byloje 161/84, Pronuptia de Paris GmbH
v Pronuptia de Paris Irmgard Schilligallis (1986), ERC 353, (1986), 1 CMLR 414, par.15.
2 SVIRINAS, D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje. Monografija. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2004, 200 p.
1% Europos Teisingumo Teismo 1986 m. sausio 28 d. sprendimas byloje 161/84, Pronuptia de Paris GmbH
v Pronuptia de Paris Irmgard Schilligallis (1986), ERC 353, (1986), 1| CMLR 414, par.15.
194 SVIRINAS, D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje. Monografija. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2004, 182 p.
19 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262, 6.772 str. 2d. 1 p.
1% Europos Teisingumo Teismo 1966 m. liepos 13 d. sprendimas byloje 56/64, 58/64, Conset and Grundig
v Commission (1966), ECR 299.
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jeigu yra susijes su imonés vardu ar prekés Zenklu, kuris jau yra gerai Zinomas'’. Kita
vertus, netiesiogiai buvo nurodyta, kad jeigu franSizés gavéjas idéjo daug investicijy ir
gal¢jo tikétis atitinkamos apsaugos tam, kad jo verslas buty sékmingas, iSanalizavus
susitarima, gali buti taikoma 85(3) straipsnio i§imtis'*. Taigi teritorinio i§imtinumo
nuostatos gali riboti konkurencija, taciau joms gali biiti taikomas bendrosios iSimties
reglamentas arba jos gali biiti pateisinamos pagal Sutarties dél ES veikimo 101 straipsnio
3 dalj, taciau, kaip ir kity vertikaliyjy susitarimy atveju, neturéty buti apribojamas
paralelinis importas, kryzminiai fransizés gavéju tiekimai ir kita.

Atsizvelgiant | tai, kad platinimo franSizés sutartimi yra perduodama franSizés
davéjo know-how franSizés gavéjui, labai svarbu numatyti naudotojo prievolg
nekonkuruoti su teisiy turétoju tam tikroje teritorijoje atitinkamame versle, kuriuo
naudotojas uzsiima, naudodamasis franSizés davéjo iSimtinémis teisémis. Nors dél
nekonkuravimo nuostatos ET Teismo ir Komisijos nuomonés ne visiskai sutapo, taciau i$
esmés isipareigojimas nekonkuruoti, numatytas fransizés sutartyje, nelaikomas ribojanciu
konkurencija'”’. Pagal $iuo metu galiojandias Komisijos gaires, isipareigojimas
nekonkuruoti, taikomas prekéms, kurias perka franSizés gavéjas, nepatenka i 101(1)
straipsnio taikymo sriti, jeigu isipareigojimas yra biitinas palaikyti tinklo, besinaudojancio
frangize, vientisuma ir reputacija’’. Ta&iau tokio isipareigojimo laikotarpis negali biti

ilgesnis nei fransizés sutarties trukmé.
3.3. FranSizeés sutarties Saliy teisés ir pareigos

Be minéty leidZziamy konkurencijos teisés ribojimuy, kuriy dalis numatyta Civilinio
kodekso 6.772 straipsnyje, franSizés sutarties Salims svarbios ir kitos teisés bei pareigos,
kurios atskleidZia prekiy pagal franSizés sutart] specifika bei leidZia identifikuoti Sios
sutarties privalumus bei trikumus.

Pagrindinés privalomosios franSizés daveéjo pareigos yra susijusios su iSimtiniy
teisiy franSizés gavéjui perdavimu, kaip antai perduoti naudotojui techninius ir

komercinius dokumentus, suteikti kita biiting informacija, instruktuoti naudotoja ir jo

"7 Europos Teisingumo Teismo 1986 m. sausio 28 d. sprendimas byloje 161/84, Pronuptia de Paris GmbH
v Pronuptia de Paris Irmgard Schilligallis (1986), ERC 353, (1986), 1| CMLR 414, par.24.
"% Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. 161/84 Pronuptia de Paris GmbH v Pronuptia de
Paris Irmgard Schilligallis, 1986, ERC 353, 1986, 1 CMLR 414, par.24.
1% Europos Teisingumo Teismas Pronuptia byloje fransizés gavéjui taikoma draudima susitarimo galiojimo
laiku ar protingai apibréztu posutartiniu laikotarpiu atidaryti tapataus ar panaSaus pobiidzio parduotuve
vietovéje, kurioje jis konkuruoty su tinklo nariu laiké pateisinamu dél fransizés davéjo know-how apsaugos.
%2010 m. geguzés 15 d. Europos Komisijos pranesimas Nr. 2010/C 130/01 ,,Vertikaliuyju apribojimy
gairés®, par.190.
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darbuotojus klausimais, susijusiais su perduoty iSimtiniu teisiy igyvendinimu, taip pat
iSduoti atitinkamas licencijas bei uztikrinti juy iforminima. Be viso to, fransizés sutartyse
Salys gali numatyti franSizés davéjo pareiga teikti nuolating techning ir konsultacing
pagalba, apmokyti darbuotojus ir panagiai. Sios salygos yra ekonomiskai nenaudingos
franSizés davejui, todél jis gali stengtis iSvengti minéty pareigy, o Siy normuy
dispozityvumas leidzia jam tai padaryti. Taiau tokios pareigos vertintinos teigiamai
franSizés gavéjo poziiiriu, kadangi fransizé gali buti suprantama kaip pradedanciojo
verslininko mokymasis, gaunant patyrusio franSizés davéjo parama ir zinias. Fran$izés
gavejo Sansai s€kmei (palyginti su naujo verslo steigéju) yra didesni, nes jis gauna jau
patikrintas verslo koncepcijas ir patyrusiy specialisty sukurtas metodikas™'. Frangizés
gavéjas kartu su franSizés gavéjo sékminga patirtimi, konsultacijomis bei mokymais,
gauna jau sukurta Zinoma preke, Zinoma varda tiek tarp klienty, tiek tarp tiekéjy,
iSplétotus verslo rySius, teigiama poziiiri visuomengje, gali pasinaudoti franSizés davéjo
jau turimais tiekéjais, reklamos rezultatais, atliktais tyrimais bei plétros rezultatais, jam
daznai patariama, kaip ir kokia geografing vieta pasirinkti, kaip parduoti prekes, jis turi
galimybg konsultuotis su franSizés davéju tiek finansiniais, tiek teisiniais klausimais,
daznai jam bankai paprasCiau suteikia paskolas arba paskola jam gali suteikti pats
franSizés davéjas. Visa tai galime vertinti kaip dideli privaluma savo vardo rinkoje
neturin¢iam bei nepatyrusiam fransizés gavejui.

Kita vertus, toks didelis démesys bei svarbios franSizés daveéjo praktinés patirties
perdavimas franSizés gavéjui neiSvengiamai suponuoja franSizés davéjo pareiga
kontroliuoti naudotoja ir jo atlickamu darby kokybg bei franSizés turétojo pareigas
franSizeés sutartyje nustatytu biidu savo veikloje naudoti teisiy turétojo firmos varda ar
prekiy Zenkla, laikytis franSizés davéjo nurodymuy, instrukcijy dél teisiy naudojimo,
komerciniy patalpy vidaus ir iSorés apipavidalinimo bei neatskleisti kitiems asmenims 1§
teisiy turétojo gauty komerciniy paslapciy ar kitos konfidencialios informacijos.
Atsizvelgiant | tai, kad franSizés gavéjas suzino franSizés davejo know-how bei 1 tai, kad
per franSizés gavéja yra platinamos franSizés daveéjo vardu ar Zenklu paZymétos prekeés, o
kiekvienas netinkamas fransizés gavéjo elgesys gali atneSti nemazai nuostoliy, nuolatinés
kontrolés vykdymas yra privalumas fransizés davéjui. Tokios kokybés kontrolés tikslas —
pasiekti vienoda franSizés imoniy lygi, kuris iSlaikyty prekés Zinomuma bei gera

reputacija. Tokiu budu franSizés davejas, nors ir pats neplatindamas prekiy atitinkamoje

21 ZILINSKAS, S.; MALKIN, I.; KRIUKAS, J. Lietuvos verslo darbdaviy konfederacija. Fransizés
Zinynas. Vilnius: UAB ,,PRIME PARTNERY, 2008, p.44.
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teritorijoje, turi galimybe¢ priimti svarbius verslui sprendimus, kuriais franSizés gavéjas
privalo vadovautis. Kad kontrolés funkcija buity vykdoma sklandziai, turéty buti numatyta
franSizés davejo teisé inspektuoti franSizés gavéja ir jo veikla, susijusia su sutarties
vykdymu®®”. Nepaisant to, frandizés davéjui gali buti sudétinga uztikrinti, kad visi
franSizés gavéjai vykdyty veikla, laikydamiesi nustatyty standarty, o kiekvieno fransizés
gavéjo netinkamas elgesys gali neigiamai paveikti visa fransizés davejo fransSizés sistema.
Vis délto ir pats franSizés davejas privalo déti protingas pastangas, kad paskatinti bei
i8laikyti fransizeés tinklo reputacija’®®. Nors ir jstatymas apie tai ne§neka, ta¢iau manytina,
kad franSizés davéjo sprendimai, nors ir formaliai visada privalo buti vykdytini, taciau
turi biiti teiséti ir protingi.

Be viso to, franSizés teisiy naudotojas privalo teikti pirké¢jams papildomy paslauguy,
kuriy jie galéjo protingai tikétis, isigydami prekes tiesiai i§ teisiy turétojo*”*, kas leidZia
teigti, kad franSizés davejas ir franSizés gavéjas klienty gali buti identifikuojami kaip
vienas ir tas pats iikio subjektas. Taciau, siekiant iSvengti $ios neteisingos kliento
nuomonés, Civilinio kodekso 6.771 straipsnio 1 dalies 7 punktas ipareigoja franSizés
gaveja informuoti pirkéjus akivaizdziausiu jiems budu apie tai, kad jis veikia pagal
fransizés sutartj.

Kaip vieng i§ franSizés sutarties teisinio reglamentavimo trikumuy bty galima
tvardinti — franSizés gavéjo rizika negauti tikétino pelno dél to, kad fransizés davéjas
neatskleidé arba atskleidé ne visa bting informacija, susijusia su jo vykdomu verslu, arba
jo pateikta informacija nebuvo tiksli. Si fransizés gavéjo rizika negali biiti panaikinta
daZniausiai dél to, kad informacija, kuri reikalinga, siekiant jvertinti pelninguma bei
ekonoming rizika vykdant sutarti, Zino ir valdo tik fransizés davéjas, kuris vertina tokia
informacija kaip komercing paslapti. Todé¢l Siai dienai francizés gaveéjui reikalinga
speciali teisiné apsauga, kuri numatyty ikisutarting pareiga franSizés davéjui 1§ anksto
suteikti biisimam franizés gavéjui esming informacija. Sios pareigos Civilinis kodeksas
nejtvirtina, taciau ji yra itvirtinta daugelyje pasaulio valstybiy, ypac tose valstybése,
kuriose sékmingai iSvystyta franSizés sistema, kaip, pavyzdziui, Jungtinése Amerikos

valstijose. 2002 metais UNIDROIT Valdancioji taryba priémé Pavyzdini franSizés

22 HESSELINK, M., et al. Principles of European Law. Commercial Agency, Franchise and Distribution

Contracts (PEL CAFDC). v. 4 (European Civil Code Series). OUP Oxford, 2006, p.254.
2 HESSELINK, M., et al. Principles of European Law. Commercial Agency, Franchise and Distribution
Contracts (PEL CAFDC). v. 4 (European Civil Code Series). OUP Oxford, 2006, p.242.
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo {istatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262, 6.771 str. 1 d. 4 p.
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atskleidimo istatyma®®. Lietuva taip pat prisijungusi pric UNIDROIT statuto. Pagal
minéta pavyzdinj istatyma, iSskyrus jstatyme numatytas iSimtis, franSizés davéjas privalo
raStu prie§ ne maziau kaip 14 dieny iki franSizés sutarties pasiraSymo ir mokéjimo
franSizés gavéjui jvykdymo atskleisti visa jstatymo projekte nurodyta informacija”®
franSizés davéjui. Jeigu franSizés davéjas nepateikia tokio dokumento arba pateiktame
dokumente yra neteisingos informacijos ar dalis informacijos yra praleista, franSizés
gavéjas turi teiseg, rastu pries 30 dieny ispéjes apie tai fransizés davéja, reikalauti nutraukti
franSizés sutartj ir/ar reikalauti atlyginti dél Siy pazeidimy atsiradusius nuostolius, taip pat
gali jgyvendinti kitas pagal taikyting teis¢ suteikiamas teises. Deja, tokiy nuostaty ypac
pasigendama Lietuvos fran$izés sutarties teisiniame reglamentavime. Kita vertus, Lietuva
yra viena i§ dviejy ES valstybiy apskritai itvirtinusi franSizés sutarties Saliy tarpusavio
santykiy reglamentavima teisés normose’.

Dar viena specifiné pareiga numatyta Civilinio kodekso 6.770 straipsnyje. Jeigu
Salys nesusitaria kitaip, franSizés davéjas privalo uztikrinti franSizés sutarties
iregistravima. Taigi, franSizés sutartis galioja tik sudaryta rastu, o gali buti panaudota
pries treCiuosius asmenis tik iregistravus jos sudarymo fakta juridiniy asmeny registre,
kuriame yra jregistruotas fransizés teisiy turétojas®®™. TaGiau tuo atveju, kai teisiy
turétojas iregistruotas uzsienio valstybéje, fransSizés sutarties sudarymo/pakeitimo faktas
turi biiti registruojamas juridiniy asmeny registre, kuriame jregistruotas naudotojas>"’. Cia
susiduriame su praktine problema. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny registre
verslininkai (fiziniai asmenys, kurie verciasi tikine-komercine veikla) néra registruojami,
todel, jeigu franSizés davéjas yra registruotas uzsienio valstybéje, o franSizés gaveéjas yra
verslininkas, tokiu atveju néra registro, kuriame bty galima jregistruoti fransizés sutarti.
Si spraga gali tapti trikumu franizés gavéjui, o tam tikrais atvejais ir frangizés davéjui,
kadangi registracijos nebuvimas atima galimybg panaudoti franSizés sutart] prie$
treCiuosius asmenis. Taip pat pazymétina, kad franSizés sutarties sudarymo faktas taip pat

turi  biti  jregistruotas istatymy nustatyta tvarka atitinkamoje institucijoje,

2% UNIDROIT. Model franchise disclosure law. Rome, September 2002, [interaktyvus] [Zitiréta 2011-03-
10] Prieiga per Interneta:<http://www.unidroit.org/english/modellaws/2002franchise/2002modellaw-e.pdf>.
206 Pavyzdziui, franSizés davéjo teising forma, turimus prekés zenklus, verslo patirti, finansing situacija,
kitus buvusius, esamus ir bisimus fran$izés gavéjus, filialus bei panasSia informacija.
27 BUENO DIAZ, O. Franchising in European Contract Law. Vol. 8. Miinchen, european law publishers
GmbH, 2008, p.20.
2% Tuo padiu principu remiantis, privalo biiti uZregistruotas ir sudarytos sutarties pakeitimo faktas, {skaitant
atveji, kai baigiasi viena i§ suteikty iSimtiniy teisiy, taciau pati sutartis lieka galioti, taip pat franSizés
sutarties pabaiga.
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo {istatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262, 6.767 str. 2 d.
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registruojancioje pramoninés nuosavybeés teisés objektus ir teises { juos (Siuo atveju
Valstybiniame patenty biure), jeigu franSizés sutarties dalykas yra pramoninés
nuosavybés teise saugomas objektas. Pagal platinimo franSizés sutarti franSizés davéjas
dazniausiai perduoda franSizés gavéjui teise naudotis jo prekés zenklu. Valstybinis
patenty biuras neregistruoja fransizés sutarciy, taciau registruodami pagal franSizés sutartj
perduota prekiy zenkla, galime vadovautis istatymo analogija ir taikyti Lietuvos
Respublikos prekiy Zenkly jstatymo?'® nuostatas. Kadangi teisé naudoti prekiy Zenkla
paprastai pagal Prekiy zenkly istatymo nuostatas suteikiama licencinés sutarties pagrindu,
franSizés gavéja kaip prekés Zenklo naudotoja galima prilyginti licencijatui Prekiy zenkly
istatymo prasme. Licenciné sutartis taip pat privalo biiti registruojama, o tretiesiems
asmenims isigalioja tik nuo jos iraSymo i Lietuvos Respublikos prekiy zenkly registra

. 211
dienos

. Vadinasi, tik nuo sutarties, kuria suteikiamos teisés naudoti franSizés davejo
prekés zenkla, iraSymo { registra dienos, franSizés gavéjas galés gintis nuo treciyjy
asmeny reikalavimy, susijusiu su atitinkamo prekés zenklo naudojimu. Taikant jstatymo
analogija, darytina i§vada, jog, esant fransizés davéjo Civilinio kodekso 6.772 straipsnio 2
dalyje itvirtintam isipareigojimui nesuteikti kitiems asmenims analogisky iSimtiniy teisiy
visumos naudoti toje pacioje teritorijoje kaip ir naudotojas arba paciam nevykdyti
analogiskos veiklos toje pacioje teritorijoje, franSizés sutartis turéty biiti laikoma iSimtine
bei prilyginama iSimtinés licencijos sutar¢iai Prekiy Zzenkly istatymo prasme. ISimtinés
franSizés gavéjas turi tokias pacias teises (iskaitant teisg¢ ginCyti neregistruoty prekiy
zenkly naudojima) ginti savo teises dél naudojamo prekiy zenklo kaip ir Zenklo
savininkas, tai yra franSizés davejas. Taciau neiSimtinés franSizés gavéjas (kaip
neiSimtinis licencijatas) gali ginti paZeistas teises ginCydamas tik registruoty zenkly
naudojima bendraisiais Prekiy Zenkly istatyme numatytais pagrindais. Vadinasi, Siuo
atveju dalis teisiy gali buti jgyvendinamos tik franSizés davéjo iniciatyva, todél
neiSimtinés franSizés gavejas turéty nedelsiant pranesti franSizés davéjui apie bet koki
neregistruoto Zenklo naudojima, paZeidZiant; franSizés davéjo, o kartu ir franSizés gavéjo,
teises. Deja, Cia galime pastebéti dar viena franSizés sutarties trikuma, kadangi franSizés
davéjas gali nuspresti neigyvendinti savo teisiy apsaugos ar savo teises jam gali biiti
sudétinga igyvendinti, kai neiSimtinés fransizés Salys yra skirtingose valstybése, arba jo

teisiy igyvendinimas, palyginus, gali pernelyg ilgai uZtrukti ir atnesSti nepataisomos Zalos

2101 jetuvos Respublikos Prekiy zenkly jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000 m.
spalio 10 d. Nr. VIII-1981.
I Lietuvos Respublikos Prekiu Zenkly jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000 m.
spalio 10 d. Nr. VIII-1981, 44 str. 5 d.
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fransSizés gavéjui. Kita vertus, neiSimtinés fransizés naudotojas, negalédamas gintis Prekiy
zenkly istatymo pagrindu ir nesulaukes franSizés savininko veiksmy, gali pasinaudoti
Konkurencijos jstatymo?'* teikiama apsauga saZiningai konkurencijai uztikrinti*'?. Taigi,
vertinant iSdéstyta, galime teigti, jog franSizés sutartis 1§ esmés yra misri sutartis, turinti ir
kity sutar¢iy bruozy, kaip antai darbo, distribucijos, licencijos bei komercinio
atstovavimo sutarciy bruozy.

Taip pat biitina paminéti viena i§ svarbiausiy franSizés gavéjo pareigy — mokéti
fransizés teisiy turétojui nustatyta atlyginima. Si pareiga yra susijusi su, autorés nuomone,
didziausiu prekiy paskirstymo pagal franSizés sutart] trukumu — didelémis investicijomis,

todél ji bus aptariama kitame skyriuje.
3.4. FranSizés sutarties $aliy mokesciai ir investicijos

FranS$izés sutartis paprastai pasizymi didelémis franSizés davéjo ir ypac franSizés gavéjo
investicijomis. Pirmiausia, tkio subjektas, ketinantis plésti versla bei leisti savo prekés
zenklu pazymétas prekes pagal fransizés sutarti platinti kitiems tikio subjektams ir taip be
dideliy pastangy gauti pelno ir kitos naudos, privalo ikurti franSizés sistema, kuri yra
susijusi su didelémis finansinémis iSlaidomis franSizés paketo kirimui bei vidinés
struktiros vystymui. Placiai pripaZinta, kad franSizés id¢jos realizuoti neimanoma, jeigu
jos steigéjas neturi rimtos priezasties tikétis, jog per pakankamai trumpa laiko tarpa bus
galima isteigti maziausiai 15-25 realizavimo padaliniy®'®. Taigi iprastai tam, kad frangizé
butu nors kiek pelninga (bent jau atsipirkty franSizés tinklui sukurti iSleista suma),
franSizés teisiy turétojas privalo per pakankamai trumpa laika (3-5 mety laikotarpi)
pritraukti kuo daugiau naudotojy. Vis délto pirmiausia iSlaidos gerokai virS§ys biisimas
iplaukas®". Lyginant, biity galima pazyméti, kad fikio subjekto jkurta nuosava parduotuvé
atnesSty didesni pelna franSizés davejui nei franSizés gavéjo mokamas atlyginimas. Be to,
franSizés davejas patiria ir kity iSlaidy, kaip, pavyzdZiui, plétros, naudotoju mokymuy,
kelioniy, reklamos ir kitas iSlaidas. Taciau { tinkla priémes daug franSizés gavéjy,
franSizés davejas turi galimybe pasinaudoti savo Zinomumu ir, pats nevykdydamas
platinimo veiklos atitinkamose rinkose, gauti pelng 1§ jo prekés Zenkla populiarinanciy

franSizés gaveju.

212 7r. Lietuvos Respublikos konkurencijos istatyma (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1999

m. kovo 23 d. Nr. VIII-1099, 16-17 str.
213 RAMANAUSKAS. G., KRUKONYTE, V. Fransizés naudotojo teisiy gynimo problemos Lietuvoje:
apsauga nuo neteiséto zymens ar prekiy Zenklo naudojimo. Juristas. UAB ,,Paciolis®, 2010 10 (85), p.15.
M ILLETSCHKO, K. Fransizé. London: Hodder Education, vert. VS Conto litera, 2006, p.26.
B ILLETSCHKO, K. Fransizé. London: Hodder Education, vert. VS Conto litera, 2006, p.52.
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FranSizeés teisiy naudotojas, prisijunggs prie franSizés sistemos, taip pat privalo
investuoti pakankamai dideles pinigy sumas. Neziiirint { tai, kad reikalaujama turéti
apyvartinio kapitalo, paprastai ir verslo pradzios iSlaidos pagal sutarti tenka naudotojui.
Civilinis kodeksas numato, kad Salys gali susitarti dél franSizés gavéjo pareigos derinti su
teisiy turétoju komerciniy patalpy, nustatyty sutartyje, iSdéstyma ir ju iSorés ar vidaus
apipavidalinima®'®. Si naudotojo pareiga yra susijusi su pradinémis investicijomis i
prekybini plota. Prie pradiniy franSizés gavéjo investicijy priskiriamas ir stojamasis
mokestis (angl. - entry fee), kuris mokamas fransizés davéjui uz teise prisijungti prie
fran$izés tinklo, gauti apmokymus ir pagalba, galimybe naudotis iSimtinémis teisémis ir
kita. Toks mokestis gali biiti simbolinis, o gali kai kuriais atvejais siekti daugiau kaip
250000 Lt*'". Pavyzdziui, Lietuvos frangizés centre frandizés davéju registruota Southern
Fried Chicken bendrové nurodo, jog pradinis mokestis yra net 120000 eury”'®, o kad bty
galima jsigyti McDonal‘s franize, gali prireikti 1,5 milijono lity ir tai — tik pradziai*"®. Be
to, franSizés davéjas franSizés sutartimi jsipareigoja mokéti periodini mokesti
(angl. royalty). Sis mokestis daugumoje fransizés tinkly sudaro pagrindini franizés
davéjo pajamy $altini*’. Taigi, nors ir Civilinis kodeksas numato, jog atlyginimas
franSizés davéjui gali buti nustatomas vienkartinis fiksuotas ir (arba) mokamas
periodiskai, darant sutartyje nustatyto dydzio atskaitymus i§ naudotojo gaunamy pajamuy,
arba apskaiCiuojamas kitu sutartyje nustatytu biidu, taciau praktikoje yra naudojami abu
galimi pasirinkimai — mokamas ir vienkartinis stojamasis mokestis, ir nustatomas
periodinis atlyginimas. Be viso to, remiantis praktika bei ekonomine literattra, franSizés
gavejas daznai jpareigojamas mokéti franSizés davejui ir kitus mokescius. Pagrindinis jy —
rinkodaros mokestis, kuris apskaifiuojamas kaip atitinkamas procentas nuo naudotojo
pajamy ir kuris padeda kurti ir vykdyti bendra fransizés tinklo reklamos kompanija®*'.
Taip pat franSizés sutartyje gali buti itraukti ir vadinami profesionaly mokesciai uz

papildomas paslaugas. Nevertéty pamirsti ir to, jog franSizés gavejas bus ipareigotas

21 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262, 6.777 str. 2 d. 4 p.
27 ZILINSKAS, S.; MALKIN, I.; KRIUKAS, J. Lietuvos verslo darbdaviy konfederacija. Fransizes
zinynas. Vilnius: UAB ,,PRIME PARTNER®, 2008, p.27.
28 Lietuvos frangizés centras - Franizés davéjai. [interaktyvus] [Zitréta 2011 m. kovo 20 d.] Prieiga per
Interneta: <http://www.fransizescentras.lt/user/davejas/11/>.
219 BARTKUS, E. V. Smulkaus ir vidutinio verslo vadyba. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2007,
p.74.
220 7ZILINSKAS, S.; MALKIN, 1.; KRIUKAS, J. Lietuvos verslo darbdaviy konfederacija. Fransizés
zinynas. Vilnius: UAB ,,PRIME PARTNER®, 2008, p.27.
21 7ZILINSKAS, S.; MALKIN, L; KRIUKAS, J. Lietuvos verslo darbdaviy konfederacija. Fransizés
Zinynas. Vilnius: UAB ,,PRIME PARTNER®, 2008, p.27.
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iSlaikyti tam tikra parduotuvés iSvaizda, todé¢l gali tekti savo 1éSomis atlikti einamaji ar
kapitalini remonta.

Taigi akivaizdu, jog prekiy platinimas pagal franSizés sutarti reikalauja daug
investicijy, kurios gali ir neatsipirkti. Jau vien §i priezastis gali tapti rimtu pagrindu iikio
subjektui atsisakyti platinti prekes pagal franSizés sutarti. Civilinis kodeksas,
nenurodydamas sutarties galiojimo terminy, leidzia Salims sudaryti tiek terminuota, tiek
neterminuota sutarti. Teigiama, jog franSizés sutartys galioja nuo penkeriy iki
dvidesimties mety’?’. Paprastai tam, kad prekiy platinimas pagal franizés sutartj
atsipirkty, ypac franSizés gavejui svarbu nustatyti kuo ilgesni jos galiojimo laikotarpi ar
nustatyti, kad ji galioja neterminuotai. Siuo tikslu Civilinis kodeksas numato frangizés
davéjui nenaudinga garantija franSizés gavéjui. Pagal ja iSimtiniy teisiy naudotojas, kuris
tinkamai vykdé sutarti, turi teisg, pasibaigus franSizés sutarties terminui, sudaryti sutarty
tokiomis pat salygomis naujam terminui. Teisiy turétojas turi teis¢ atsisakyti sudaryti
franSizés sutarti naujam terminui tik tuo atveju, jeigu jis isipareigoja, kad per trejus metus
po sutarties pasibaigimo nesudarys su kitais asmenimis analogiskos fransizés sutarties,
kuri galioty toje pat teritorijoje kaip ir pasibaigusi sutartis®®. Jeigu, nepragjus trejiems
metams, teisiy turétojas nori suteikti tas pacias teises kitiems asmenims, jis privalo
pasialyti teisiy naudotojui sudaryti nauja sutarti arba atlyginti nuostolius. Sios
imperatyvios nuostatos tampa franSizés sutarties trikumu franSizés teisiy turétojui,
kadangi istatymas palieka spraga ir nenumato galimybés nustatyti kitas sutarties salygas
net ir pasikeitus rinkos salygoms. Manytina, kad Lietuvos teisinis reglamentavimas turéty
biti papildytas nuostatomis, pagal kurias biity leidziama perskaicCiuoti sutarties kaing ar
pakeisti kitas salygas, jeigu, laikui bégant, pasikeicia rinkos salygos.

Zinoma, 3alys gali ir savanoriskai pratesti sutartj***. Cia Civilinis kodeksas palieka
vieta franSizés davéjo piktnaudziavimui, kadangi jis gali biiti suinteresuotas sudaryti
neilgo termino sutarti, kuria fransizés gavéjas iprastai norés pratgsti del patirty investicijy.
Kaip jau buvo minéta, pagal franSizés sutart] paprastai mokamas pakankamai didelio
dydzio stojamasis mokestis, todél franSizés davéjas, motyvuodamas tuo, kad nustato
tokias pacias salygas, turi teisg reikalauti i§ naujo moketi ir § mokestj kas kart atnaujinant

sutarties galiojima. Kita vertus, tokiu biidu franSizés davéjas atgauna praradimus, kuriuos

222 ILLETSCHKO, K. Fransize. London: Hodder Education, vert. Vgl Conto litera, 2006, p.64.
3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262, 6.774 str. 2 d.
** MENDELSOHN, M. Franchising law. Richmond, Richmond Law & Tax, 2004, p.376.
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patiria negalédamas sudaryti fransizés sutarties su potencialiu fransSizés teisiy naudotoju,

sitilanciu didesng kaina.
3.5. FranSizés sutarties Saliy atsakomybé ir sutarties pabaiga

Kalbant apie franSizés sutarties pabaiga, labai svarbu pabrézti, kad Civilinis kodeksas
nenumato galimybés nutraukti terminuotos frangizés sutarties. Zinoma, remiantis
Civilinio kodekso 6.217 straipsniu Salims paliekama teisé nutraukti sutart; d¢l esminio
sutarties pazeidimo, taip pat 2.166 straipsniu, pagal kuri leidziama nutraukti sutartj tik dél
svarbiy priezasCiy, tacCiau 1§ esmes toks apribojimas gali biiti vertinamas kaip $ios
sutarties privalumas, kadangi, kaip jau buvo minéta, sutarties terminas yra labai svarbus
dél investiciju atsipirkimo. D¢l tuy paciy priezasiy neterminuota franSizés sutarti
leidziama nutraukti prie§ pakankamai ilga termina, o tiksliau - ne maziau kaip pries Sesis
meénesius, ispé€jus apie tai kita Sali. FranSizés sutarties Salys gali susitarti tik dél ilgesnio
termino. Taip pat Civilinis kodeksas numato du atvejus, kai frangizés sutartis baigiasi*>.

Galime paminéti ir dar viena specifini fransizés sutarties bruoza, uztikrinanti
franSizés sutarties testinuma. Net ir tuo atveju, kai atitinkamos fransizés davéjo iSimtinés
teisés pereina kitam asmeniui, sutartis lieka galioti, o naujas teisiy turétojas tampa
sutarties Salimi toje teisiy ir pareigy dalyje, kuri susijusi su jam per¢jusiomis iSimtinémis
teisémis. Taigi istatymas, varzydamas sutarciy laisvés principa, ipareigoja naujaji teisiy
savininkga tapti sutarties Salimi. Taip pat mirus teisiy turétojui ar naudotojui, ju teisés su
atitinkamomis Civiliniame kodekse jvardintomis salygomis®®, pereina ipédiniui. Kitos
svarbios nuostatos, susijusios su iSimtiniy franSizés dave¢jo teisiy pasikeitimu ar
pasibaigimu. Kadangi iSimtinés teisés yra bene pagrindiné priezastis, kodél franSizés
gavejas sudaro franSizes sutart;, Civilinio kodekso nuostatos saugo franSizés gavéjo
interesus bei leidZia nutraukti sutartj ir reikalauti nuostoliy atlyginimo arba palikti sutarti
galioti, bet reikalauti sumazinti teisiy turétojui priklausant] atlyginima, jeigu pasikeicia
teisiy turétojo firmos vardas ar prekiy Zenklas, kuris yra sutarties dalykas, taip pat jeigu
baigiasi suteiktos i§imtings teis€s galiojimas ar ji baigiasi kitais pagrindais.

Taciau kalbant apie specifing franSizés sutarties Saliy atsakomybg, teisinis
reglamentavimas, nors ir ydingas, taCiau yra naudingas franSizés davejui. Prekiy

platinimo franSizés sutarties atveju franSizés davéjas platina jau franSizés gavéjo

225 Taj atvejai, kai frangizés teisiy turétojui ar naudotojui idkeliama bankroto byla arba kai teisiy turétojas
netenka teisés | firmos varda ir | prekiy Zenkla ir vietoj jos neigyja naujos analogiskos teisés.
26 7r. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262, 6.777 str. 2 d.
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pagamintas prekes. Nezitirint | tai, jstatymai saugo vartotojo interesus bei itvirtina
franSizés teisiy naudotojo atsakomybe dél parduoty prekiuy kokybés. Teisiy turétojas
subsidiariai atsako pagal naudotojui pareikStus reikalavimus dél prekiy, naudotojo
parduoty pagal franizés sutartj, kokybés”’. [statymo nuostatos suponuoja, kad
pirmiausia uz prekiy kokybe yra atsakingas prekés pardavéjas, tai yra franSizés gavéjas, ir
tik tuo atveju, jeigu jis atsisako atlyginti nuostolius ar patenkinti kitus teisétus pirkéjo
reikalavimus, pirkéjas su tais paciais reikalavimais gali kreiptis 1 franSizés davéja.
Pastebétina, kad net ir tuo atveju, kai prekes gamina ne pats fransizés davéjas, franSizés
gavejui bty taikoma atsakomybé dél netinkamos prekés kokybés, kas, autorés nuomone,
ne tik atrodo neteisinga tiek franSizés davéjo, tiek franSizés gaveéjo pozitriu, bet ir
nelogiska, kadangi franSizés gavéjas i esmés neturi galimybiy kontroliuoti prekés

gamybos ir jos kokybés.

3.6. Prekiy paskirstymo pagal franSizés sutartj apibendrinimas: privalumai ir
trukumai

Apibendrinant prekiy paskirstyma pagal fransSizés sutartj, vertéty iSskirti pagrindinius
franSizés sutarties privalumus ir trokumus prekes planuojancio paskirstyti subjekto
(gamintojo) pozitriu. Gamintojui, turin¢iam savo know-how, gera reputacija bei Zinoma
firmos varda ar prekés Zenkla ir kitas iSvystytas verslo metodikas, prekiy paskirstymas
pagal nagrin¢jama sutarti gali biiti naudingas tuo, kad jis, turédamas ilga idirbi,
,parduoda* teises naudotis jo reputacija, prekés zenklu ir kitomis i§Simtinémis teisémis bei
uz tai be dideliy pastangy gauna pelna. Mokédami atlyginima franSizés gaveéjai ne tik
didina franSizés teisiy turétojo Zinomuma, bet praplecia jo prekiy pardavimo rinka. Be to,
esant daug naudotojy, franSizés davejas gauna naudos i§ masto ekonomijos privalumuy,
padidéjusi prekiy perkamoji galia atneSa franSizés davejui pelna. Kaip prekiy paskirstymo
pagal franSizés sutart] privaluma galima iSskirti ir tai, kad franSizés davéjui nereikia
naudoti nuosavo kapitalo: paprastai visos steigimo iSlaidos tenka franSizés gavéjui.
FranSizés davéjas dazniausiai biina stipresnioji Salis, o teisinis franSizés daveéjo pareigy
reglamentavimas yra pakankamai siauras ir dispozityvus, todé¢l darytina iSvada, kad
franSizés davéjas turi didesng derybing galig ir turi galimybe franSizés sutartyje numatyti
tokias salygas, kurios jo verslui naudingiausios. Kadangi fransizés gavejas yra laikomas

pakankamai integruotu i fransSizés davejo veikla subjektu, tiek Komisija, tiek ET Teismas,

#7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262, 6.773 str. 1 d.
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pakankamai lanksciai zitiri { fran$izés sutartyse numatytus konkurencijos teisés ribojimus.
Konkurencijos teis¢, apsaugodama fransizes davejo reputacija bei iSimtines teises, daugeli
ribojimy leidzia pateisinti fransizés paskirtimi, todel franSizés teisiy turétojas yra laisvas
riboti franSizés teisiy naudotojo savarankiSkuma, teikiant atitinkamus nurodymus ir
instrukcijas kontroliuoti franSizés gavéjo veikla bei priimti svarbius sprendimus,
susijusius su franSizés gavéjo pagal sutarti vykdoma veikla. Kita vertus, fransizés
sutarciai taikomi konkurencijos teisés draudimai, susij¢ su prekiy pirkimu, pardavimu ir
perpardavimu, todél tam tikra prasme yra ribojama fransizés gavéjo kontrolé. Kaip
trikuma jvardintuméme ir franSizés davéjo praktinés patirties atskleidima franSizés
gavéjui, kadangi tai neiSvengiamai lemia tokios fransizés davéjo informacijos atskleidimo
rizika. Tokio atskleidimo pasekmes gali padaryti didelés zalos ne tik fransizés davéjui, bet
ir visam franSizés tinklui. Taip pat paZymétina, kad, nusprendgs paskirstyti prekes
franSizés sutarties pagrindu, franSizés davéjas privalo ikurti franSizés tinkla bei pritraukti
kuo daugiau fransizés gaveéju. Visa tai yra susije su didelémis fransizés davejo iSlaidomis,
mainais uz tai pakankamai ilga laika gaunant tik minimaly pelna. Atsizvelgiant i tai, kad
franSizeés davéjas ir franSizes gavéjas klienty yra paprastai sugretinami, bet koks fransizés
gavejo netinkamas poelgis gali turéti neigiama atgarsi visai fran$izés sistemai. Dar prie
trakumy galima priskirti ir franSizés sutarties formos suvarzymus (registracija), teisinio
reglamentavimo neigiamus aspektus, numatancéius apsaugos garantijas franSizés gavéjui

pratesiant sutartj ir kita.
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IV PREKIU PASKIRSTYMO AGENTAVIMO, DISTRIBUCIJOS IR FRANSIZES
SUTARCIU PAGRINDU PALYGINIMAS

Prekiy gamintojui, renkantis buda paskirstyti prekes, paprastai svarbu, kokio laipsnio
nepriklausomuma jis nori suteikti jo prekiu platintojui, kokia rizika jis nori ir gali
prisiimti pats, taip pat svarbu, kokias teises ir pareigas jam suteiks atitinkama prekiy
paskirstymo sutartis. Ne maziau svarbiis ir prekés, kuria gamintojas nori paskirstyti,
pobidis, situacija rinkoje ir daugelis kity faktoriy. Pasirinkimui prekes paskirstyti pagal
atitinkama sutart] daro itaka ir konkurencijos teisés leidziami ribojimai. Nors prekiy
paskirstymas pagal agentavimo, distribucijos ir fransizés sutartis turi bendra ekonoming
prekiy paskirstymo funkcija, taip pat jos visos paprastai galioja daug mety ir jy sékme
labai priklauso nuo lojalumo ir intensyvaus bendradarbiavimo, taciau tarp Siy sutarciy yra
ir nemazai skirtumy, kiekviena i§ ju turi specifinj teisini reguliavima bei savus privalumus
ir trakumus.

Visgi pirmiausia prekiy gamintojas turéty iSanalizuoti prekiy paskirstymo poreikius

TR £ 228
bei situacija 1§ verslo puseés

. | tokia analiz¢ be abejonés ieina ir pats prekiy pobudis.
Pavyzdziui, prekiy platinima per prekybos agentus verta rinktis tuomet, kai gamintojas
siekia parduoti didelio kapitalo prekes, tokias kaip léktuvai, laivai, stambia pramoning
jranga ar mechanizmus™’, taip pat ir kitas brangias prekes, kuriy naudojimui paprastai
reikalinga prieziura, konsultacijos, techninis ar garantinis aptarnavimas bei kuriy
dazniausiai nereikia platinti per kuo didesni skai¢iy prekybos viety. Taciau Siuo atveju
prekiu pakavimo, sandéliavimo bei paskirstymo agentams funkcijas paprastai turi atlikti
pats gamintojas. Jeigu gamintojas néra finansiSkai pajégus atlikti didzigja dali prekiy
paskirstymo funkcijy ar tas nejmanoma (pavyzdZiui, dél pernelyg plaios aptarnaujamos
teritorijos), tuomet verciau rinktis distributorius. Distribucijos sutartimi gamintojas
uzsitikrina, kad jo prekés bus parduodamos per kiek imanoma daugiau prekybos viety.
Prekiy paskirstymas pagal distribucijos sutart; ypa¢ tinkamas tuomet, kai norima
paskirstyti kasdienines, asmeninio vartojimo prekes, kuriy paklausa placiai pasiskirsciusi
teritoriSkai ir pasiiila turi biiti priartinta prie vartotojo, todél daugelio prekiy gamintojai
gali tikeétis sekmingai realizuoti savo prekes, jeigu jos bus parduodamos kartu su kity

gamintojy prekémis™'. Kita vertus, gamintojas, kuris jau yra jgaves atitinkama reputacija

228 CHRISTOU, R. International Agency, Distribution and Licensing Agreements. 4th ed. London: Sweet &
Maxwell, 2003, p. 877.
2 CHRISTOU, R. International Agency, Distribution and Licensing Agreements. 4th ed. London: Sweet &
Maxwell, 2003, p. 876.
PO PRANULIS, V., et al. Marketingas. 3-&iasis leid. Vilnius: Garnelis, 2008. p.284
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ir kuris noréty ne tik praplésti savo prekiu rinka, bet ir uzsitikrinti didesni prekiu su
atitinkamu prekés Zenklu Zinomuma tam tikrose rinkose, naudingiausia rinktis prekiy
paskirstyma pagal platinimo fransizés sutarti.

Prekiy paskirstymo sutartys skiriasi ir Saliy vaidmeniu. Biitina pabrézti, kad prekiy
paskirstymas pagal franSizés sutartj turi iSskirtini bruoza — fransizés sistema gali veikti tik
tuomet, kai franSizés davéjas turi stipry prekés zenkla bei nuolat stiprina savo reklaming
veikla, kuri pritrauks fransizés gavejus®™'. Taigi, fransizés davéjas yra jau rinkoje pasiekes
sekme, igijes zinomuma bei reputacija, tuo tarpu fransizés gavéjas dazniausiai yra jmone,
kuri néra Zinoma. O prekes platinant pagal distribucijos sutartj, rinkos jéga tarp Saliy
pasiskirsto atvirkSciai: mazesnis gamintojas ir rinkoje patyrgs platintojas. Pavyzdziui,
iSimtinio platinimo sutartis su dideliu distributoriumi dazniausiai sudaroma gamintojy,
kurie dar néra uzsitikring konkrecios rinkos dalies ir nori patekti i visiSkai nauja rinka,
kurioje distributorius jau turi patirti. Tuo tarpu atstovaujamasis yra daznai brangiy,
specifiniy prekiy gamintojas, negalintis patikéti savo prekiuy paskirstymo apie jas
nenusimanancioms Salims, o prekybos agentu gali buti tik toks wkio subjektas, kurio
pagrindiné tkiné¢ veikla — nuolat uz atlyginima tarpininkauti atstovaujamajam sudarant
sutartis ar sudaryti sutartis atstovaujamojo vardu ir jo saskaita. Be to, prekybos agentas
turi buti nepriklausomas asmuo, tai reiskia, jog, pavyzdziui, prekybos agentu negali biiti
pripazistama bendrove, kuri isteigta ir valdoma atstovaujamojo ar atstovaujamojo
darbuotojo, tuo tarpu franSizés sutarties Salims néra analogiSko ar panasaus istatymo
leidéjy keliamo reikalavimo dél nepriklausomumo.

Vienas 1§ esminiy prekiy paskirstymo pagal agentavimo, distribucijos bei fransizes
sutart] skirtumas yra Saliy prisiimama komerciné ir finansin¢ rizika. MaZiausiai rizikos
prisiima prekybos agentas, kuris, skirtingai nei distributorius ar franSizés gave¢jas, veikia
ne savo, o atstovaujamojo vardu, saskaita ir interesais kaip tarpininkas. Tad gamintojui
toks platinimo biidas gali biiti nepalankus d¢l to, kad jis, perleisdamas prekiy platinimo
veikla nepriklausomam iikio subjektui, prisiima visa prekiy platinimo pagal agentavimo
sutart] finansing ir komercing rizika. Prekybos agentas nepatiria nei prekiy pardavimo, nei
saugojimo, nei reklamos finansiniy kasty. Paprastai atstovui tenka tik savarankiskos
veiklos i§laidos. Atstovaujamajam tenka ne tik finansiné rizika, bet ir nauda. Sie pozymiai
atskleidzia prekybos agento ir nepriklausomu platintojuy (distributoriy, franSizés gavejy)

skirtumus, nes minétieji i§saugo savarankiSko subjekto statusa bei isigyja prekes ir veikia

1 CHRISTOU, R. International Agency, Distribution and Licensing Agreements. 4th ed. London: Sweet &
Maxwell, 2003, p. 871.
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savo vardu, interesais bei prisiima savo vykdomos veiklos finansing ir komercing rizika.
FranS$izés sutartis panaSi { distribucijos sutartj, taciau pagal distribucijos sutart{ néra
perduodamos tam tikros intelektinés nuosavybés arba kitos iSskirtinés teisés, kurios
franSizés atveju, galima teigti, garantuoja sékminga verslo vykdyma. FranSizés gavéjui
suteikiama teis¢ naudotis know-how, patentais, pramoninés ar intelektinés nuosavybeés
teisémis, kitaip tariant, franSiz¢ leidzia iikio subjektui gauti finansing nauda i$ jo isigytos
verslo patirties, neinvestuojant nuosavo kapitalo. Tuo tarpu distribucijos sutarties atveju,
net ir suteikiant distributoriui teis¢ naudotis gamintojo pramoninémis teisémis, tai bus
traktuojama kaip antraeilés paslaugos, kai franSizés sutartyse Sios teisés visada iSliks
pagrindinémis. Prekes platinant pagal franSizés sutarti, franSizés davéjas uz atlyginima
suteikia jai priklausan¢iy iSimtiniy teisiy visuma kitai sutarties S$aliai, kuri,
vadovaudamasi franSizés davéjo nurodymais, remiantis franSizés daveéjo sukurtu verslo
organizavimo modeliu, vykdo versla savo vardu kaip savarankiSkas, strukturiskai atskiras
juridinis asmuo. Distribucijos atveju prekiu gamintojas dazniausiai suinteresuotas, kad
distributorius veikty kaip visiskai savarankiska imoné, kuri turi savy ziniy ir patirties,
reikalingos platinant prekes pagal distribucijos sutarti. Taciau neziiirint i tai, kad fransizes
gavéjas ir distributorius veikia savo vardu, léSomis ir rizika, jy savarankiSkumo ir galimos
kontrolés Siems subjektams laipsnis zymiai skiriasi.

Kaip viena i§ distribucijos sutarties trikumy galima isskirti — auksta distributoriaus
savarankiSkumo lygi. Distributorius dazniausiai turi sukiirgs savo prekiy platinimo
metodus bei standartus ir neprivalo laikytis prekiy gamintojo nurodymuy del prekiy
pardavimo budo ar kity taisykliy. Distributorius igyja nuosavybg 1 gamintojo prekes ir
toliau yra laisvas parduoti ar perparduoti jas savo nuozilira. Vienintel¢ galima
distributoriaus kontrolé¢ — ribojimai, kurie gali paZeisti konkurencijos teisés normas, taip
pat sutartyje numatomos teisés ir pareigos™”. Atsizvelgiant { tai, kad distributorius jdéjo {
prekiu platinima nemazai savy investicijy, prisiemé daugiau rizikos, jis turi daugiau
laisves veikti ir jo veiklos stebésena yra daug sudétingesné bei brangesné nei, pavyzdziui,
prekybos agento™>. Visiskai priesingo bendradarbiavimo principo laikomasi, kai prekés
platinamos pagal franSizés sutart]. FranSizés sutarties Saliy santykiai yra glaudesni.

Gamintojo poziiiriu toks Saliy bendradarbiavimas gali buti laikytinas privalumu, kadangi

2 Pavyzdziui, teisé kontroliuoti distributoriaus sandélius, distributoriaus pareiga laikytis specifiniy

platinimo principy, pateikti pardavimy ataskaitas, informacija apie rinkos biikle, iSlaikyti tam tikra kokybés
lygi, praneSti apie galimus gamintojo intelektinés nuosavybés pazeidimus, sudaryti galimybe
nepriklausomam stebétojui tikrinti distributoriaus veikla paskirstant gamintojo prekes ir kita
3 CHRISTOU, R. International Agency, Distribution and Licensing Agreements. 4th ed. London: Sweet &
Maxwell, 2003, p. 875.
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franSizés davéjas, sieckdamas iSlaikyti savo reputacija, identiteta bei apsaugoti perduota
prakting patirti, turi teis¢ ne tik kontroliuoti franSizés gavéjo veikla, bet ir jpareigoti ji
veikti, laikantis detaliy instrukcijy. Vadinasi, iSimtiniy teisiy turétojas gali priimti
svarbius strateginius verslo sprendimus, kuriuos teisiy naudotojas privalo igyvendinti, tad
galima teigti, jog franSizés davéjas turi galimybe netiesiogiai valdyti franSizés gavéjo
versla. Siuo atveju kontrolé yra tokia griezta, kad fran$izés gavéjo savarankiskumo
statusas gali biiti kvestionuojamas. Nors komercinio atstovavimo sutarties Saliy santykiai
néra tokie glaudiis kaip franSizés sutarties atveju (visy pirma dé¢l to, kad atstovaujamasis
neperduoda agentui savo praktinés patirties), taCiau agentavimo sutarties pozymiai
suponuoja maziausia prekiy platintojo savarankiSkuma. Prekybos agentas kaip
pagalbininkas veikia tik atstovaujamojo vardu ir jo interesais, juos sieja fiduciariniai
santykiai, tod¢l prekiy gamintojui, kuris siekia uzsitikrinti galimybg¢ maksimaliai
kontroliuoti prekiy paskirstytojo veikla, vertéty ivertinti komercinio atstovavimo sutarties
privalumus ir rinktis prekiu paskirstyma biutent agentavimo sutarties pagrindu. Prekybos
agentas privalo saziningai ir rupestingai vykdyti visus atstovaujamojo pavedimus bei
instrukcijas, reguliariai informuoti atstovaujamaji apie visas jo vardu sudarytas sutartis,
taip pat teikti ataskaitas ir kita atstovaujamojo verslui svarbia informacija. Kita vertus,
istatymy reglamentuojamos prekybos agento pareigos gali biti vertintinos kaip
nepakankamos agento veiklos kontrolei uztikrinti. Vis tik didziausia kontrol¢ atstovavimo
sutarties atveju pasireiSkia konkurencijos teisés leidziamu vienaSaliSku atstovaujamojo
prekiy pardavimo salygu nustatymu.

Vertikaliai integruotas platintojas yra maziausiai veikiamas ES konkurencijos teisés
draudimy. Remiantis Komisijos prekiy platintojy skirstymu pagal platintojo vertikalios
integracijos lygi 1 gamintojo versla, prekybos agentas yra labiausiai integruotas, Siek tiek
maziau integruotas franSizés gavéjas, dar maziau - iSimtinis distributorius, o maziausiai —
pasirinktinés distribucijos platintojas®*. Kuo didesné vertikali integracija, tuo didesng
kontrolg gali vykdyti gamintojas savo integruoty padaliniy, tai yra prekiu paskirstytojy,
atzvilgiu. Jeigu prekybos agentas, sudarydamas sutartis atstovaujamojo vardu, nerizikuoja
arba jo rizika yra minimali (tikrojo atstovavimo atveju), Komisija linkusi vertinti
agentavimo sutartis gana lanks¢iai*’. Tai jgalina atstovaujamaji agentavimo sutarties

pagrindu vykdyti griezCiausia kontrole: agentams gali biiti nurodyta kokiems klientams,

34 Organization for Economic Co-operation and Development (OECD). Competition Policy and Vertical
Restraints: Franchising Agreements. Paperback, 10 Jan 1994, p.20.
3 Tikrojo atstovavimo sutartis nepatenka i Sutarties dél ES veikimo 101(1) straipsnio taikymo sritj, todél
Saliy nevarzo konkurencijos teisés draudimai.
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kokiomis kainomis ir kokiomis salygomis parduoti gamintojo preke, taip pat leidziama be
didesniy ribojimy susitarti d¢l to, kad agentas nekonkuruos su atstovaujamuoju. Skirtingai
nei distribucijos ar franSizés sutarties atveju, agentavimo sutarties Salys gali numatyti
sutartyje tokius ribojimus, kurie paprastai patenka | sunkiy konkurencijos apribojimy
sarasa. Tokie leidziami ribojimai verslui labai svarbis, i$ ju atstovaujamasis gauna didele
nauda, todél neabejotinai laikytini pagrindiniu prekiy paskirstymo pagal agentavimo
sutart] privalumu. Taciau, jeigu sutartis su prekybos agentu nebiity pripazinta atstovavimo
susitarimu konkurencijos teisés prasme, ji biity labiausiai panas$i i distribucijos sutarti.
Prekybos agento, prisiimancio ekonoming ir finansing rizika, sudarytos sutarties
priskyrimas distribucijos sutarciai lemty, jog i§ esmés tiek pagal civilinés teisés normas,
tiek ir pagal konkurencijos teisés normas keiCiasi Saliy teisés ir pareigos, nutraukimo

3% Deja, tokie

salygos bei galimybé nustatyti prekiy perpardavimo-pirkimo salygas®
ribojimai 1§ esmés nesuderinami su prekybos agento sudaromy sutaréiy esme, todél
komercinio  atstovavimo  sutarties  Salys, remdamosi  konkurencijos  teis¢
reglamentuojan¢iomis teisés normomis, privalo labai atidziai jvertinti atstovo
prisiimamos finansinés ar komercinés rizikos laipsni. Tuo tarpu distribucijos sutartyse
numatyti ribojimai Komisijos yra vertinami Zymiai griez¢iau. Distribucijos sutarti sudargs
gamintojas dél konkurencijos teisés draudimy turi maziausiai laisvés kontroliuoti
distributoriaus veikla. Visy pirma, kaip ir fransizés sutarties atveju, draudziama sutartyje
nustatyti ribojimus, kurie pagal Komisijos reglamento dél bendrosios iSimties taikymo 4
straipsni laikomi sunkiais apribojimais™’. Net ir tuo atveju, kai atitinkamiems
konkurencijos teisés ribojimams (pavyzdziui, dél iSimtinés teritorijos, pasirinktinio
platinimo, nekonkuravimo nuostatos), numatytiems distribucijos sutartyje, gali biiti
taitkoma Komisijos bendroji iSimtis, jiems keliamos papildomos salygos, pavyzdZiui,
ribojimas nekonkuruoti negali biiti nustatytas ilgesniam nei penkeriy mety laikotarpiui
(franSizes sutarties atveju — iki franSizés termino pabaigos), negali buti suteikta absoliuti
teritoriné apsauga ir taip toliau. Kaip ir franSizés sutarties atveju, gamintojas negali

diktuoti kainy, leidziama platintojui nurodyti tik rekomendacines kainas™® tagiau

% SVIRINAS, D. Civilings teisés ir konkurencijos teisés normy saveika. Jurisprudencija, 2002, t.28(20),
42-51, p.46.
37 Pavyzdziui, nustatyti prekiu pardavimo kainas, apriboti kryzminj tiekima tarp distributoriy, apriboti
galutinius vartotojus, kuriems distributorius gali tiekti prekes ir kita.
28 Rekomenduojamy kainy taikymo vertinimo problematika ir sudétinguma lemia tai, kad kiekvienu atveju
bitina vertinti takoskyra tarp rekomendaciju kaip vienasaliy veiksmy ir rekomendacijy kaip susitarimo tarp
tiekéjo ir platintojo. Plagiau zr. SVIRINAS, D. Rekomenduojamy perpardavimo kainy taikymo vertinimo
pagal Europos bendrijos sutarties 81 straipsni ypatumai. Socialiniy moksly studijos: mokslo darbai. Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2010, Nr. 1(5), 219-236, p. 233.
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distributorius ir franSizés gavéjas 1S esmé lieka laisvi savo nuoziiira nustatyti prekes
perpardavimo kainas. Tad, jeigu vienos i§ distribucijos ar franSizés sutarties Saliy
uzimama rinkos dalis yra didesné nei 30 procenty, prekiu gamintojas gali susidurti su
neigiamu Siy sutarciy aspektu, todél kad sutarties Salis ypa¢ ribos konkurencijos teisés
draudimai. DaZnai gamintojai, sieckdami paskirstyti prekes atitinkamoje teritorijoje per
vieng patyrusi platintoja, renkasi tarp komercinio atstovavimo ir iSimtinés distribucijos
sutariy. Siuo atveju lemiama sprendima gamintojui rekomenduotina priimti, jvertinus
galima konkurencijos teisés itaka Saliu tarpusavio santykiams. Lyginant pasirinktinés
distribucijos sutartj su fransizés sutartimi, galime jzvelgti tam tikry bendry bruozy: abiem
atvejais gamintojas, nustatydamas tam tikrus ribojimus, siekia apsaugoti savo prekés
{vaizdj arba uZztikrinti tinkama Sios prekés aptarnavima. Taciau pazymétina, kad franSizés
sutartimi leidZziama numatyti tokius konkurencijos teisés ribojimus kaip reikalavimas
pirkti minimaly prekiy kieki, laikyti atsargas, nurodyti reikalavimus prekybos vietai, tuo
tarpu pasirinktinés distribucijos sutartyje numatyti analogiski ribojimai yra draudziami.
Be to, fransizés sistema leidzia fransSizés gavéjams, neturintiems reikiamos patirties,
naudotis franSizés davéjo verslo praktikoje iSvystytais metodais ir jo sukurta prekiy
zenklo reputacija. Siuo pozidriu platinimo fransizés susitarimai skiriasi nuo sutardiu,
kurios itraukia atskirus mazmenininkus | pasirinktinés distribucijos sistema, kurioje
nenaudojamas bendras verslo pavadinimas, netaikomi vienodi verslo metodai ir
nemokamas atlyginimas uZ sistemos nariams suteiktas teises ir naudinga informacija®’.
Visa tai lemia, kad franSizes gave¢jas laikytinas labiau integruotu { franSizés davéjo versla
nei distributorius | gamintojo, todel, pasirasgs platinimo franSizés sutarti, prekiy
gamintojas yra maziau ribojamas konkurencijos teisés draudimy, vadinasi — gali vykdyti
didesng franSizés gavéjo kontrolg. Tai parodo ir liberalesni franSizés sutarties vertinima
konkurencijos teisés pozitriu. FranSizés sutartys, kuriomis nesuteikiama teritoringé
apsauga, dazniausiai laikytinos nepazeidZianciomis konkurencijos teisés normuy. Daugelis
bitiny ribojimuy, susijusiy su intelektinés nuosavybés apsauga dazniausiai bus pateisinami
pacia franSizés sutarties paskirtimi. Nepaisant to, visiems ribojimams, susijusiems su
prekiy pirkimu ar pardavimu (pavyzdZiui, teritorijos iSimtinumui, pasirinktiniam
platinimui, nekonkuravimui) bus taikomas Sutarties dél ES veikimo 101(1) straipsnis,
todél galioja tos pacios salygos kaip ir distribucijos sutarties Salims. Taigi, konkurencijos

teisés ribojimai gali apsunkinti franSizés gavéjo kontrolg, franSizés davejas del

% SVIRINAS, D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje. Monografija. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2004, 180 p.
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konkurencijos teisés normy taikymo néra visiSkai laisvas kontroliuoti franSizés teisiu
naudotojo vykdoma atitinkamy prekiy pardavimo veikla bei prekiy pardavimo salygas.
Taigi prekiy gamintojas gali integruoti i savo versla prekybos agentus bei gauti
marza nuo prekés pardavimo kainos, o atstova komisiniais skatinti parduoti kuo daugiau
prekiy. Kita vertus, atstovaujamasis pats prisiima beveik visa komercing ir finansing
rizika, todél vargu, ar prekybos agentas dés tiek pastangu parduoti preke, kiek idéty
distributorius, zinantis, kad bet koks netinkamas sprendimas ar pernelyg mazi pardavimai
gali atneSti jo visam verslui didelés zalos. Taciau ¢ia galime pastebéti kita prekiy
platinimo pagal distribucijos sutartf minusa. Distribucijos atveju, distributorius
neapsiribos vieno subjekto tickiamomis prekémis**’, vadinasi, gamintojo prekei skiriamas
démesys bus dalinamas tarp daugelio kity prekiy. Be to, distribucijos atveju, skirtingai nei
agentavimo atveju, prekes galutiniams vartotojams paprastai parduoda distributorius, o ne
prekés gamintojas. Taigi, galime teigti, kad prekés pirkéjas tampa distributoriaus, o ne
gamintojo klientu. Gamintojas gali net nezinoti, kas yra jo prekiy pirkéjai, todél teigtina,
kad gamintojas atitolsta nuo galutiniy vartotojy. Tuo tarpu distributorius iesko klienty,
zino juy reikalavimus, todé¢l savo teritorijoje gali diktuoti pardavimo bei rinkodaros
strategijas. Galima teigti, jog distributorius, parduodamas prekes ir turédamas savo
klientus, kuria savo kaip tikio subjekto prestiza, o prekybos agentas, parduodamas prekes
atstovaujamojo vardu jo klientams, kuria atstovaujamojo prestiza. Tuo tarpu fransizés
teisiy naudotojas taip pat prisiima visa prekiy finansing ir komercing rizika, todel yra
suinteresuotas parduoti kuo daugiau prekiy, juolab, kad turi atsipirkti jo investicijos.
Taciau net ir parduodamas prekes savo vardu, bet su franSizés davéjo Zinomu prekeés
zenklu, jis prisideda prie franSizés davejo prestizo kiirimo. Nors abudu yra savo vardu ir
rizika veikiantys subjektai, taciau distributorius néra taip gretinamas su konkreciu
platinimo tinklu, kaip tai daznai biina franSizés atveju. Vartotojas, isigydamas preke i$
distributoriaus, yra isitikings, kad prekés gamintoju yra kitas tkio subjektas. Tuo tarpu
franSizeés atveju vartotojui gali susidaryti ispiidis, kad jis naudojasi vieno, didelio tkio
subjekto paslaugomis, kuris uZtikrina vienoda prekiy kokybeg ir asortimenta, nors i§ tiesy
veikia savarankiskai. Taip yra todel, kad distributoriai gali prekiauti ir kity gamintojy
prekémis, tuo tarpu fransizés gavéjui daznai to daryti neleidziama*'. Pazymétina ir tai,

kad franSizés teisiy turétojas turi galimybe naudingai ir efektyviai panaudoti savo turimas

0 MENDELSOHN, M. Franchising law. Richmond, Richmond Law & Tax, 2004, p.46.
1 LIANOS, 1. Commercial Agency Agreements, Vertical restraints, and the limits of article 81(1) EC:
between hierarchies and networks. Journal of Competition Law and Economics, 27 August 2007, 3(4), 625—
672, p. 661.
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iSimtines teises, o Siu teisiy naudotojas igyja galimybe pasinaudoti iSimtiniy teisiy
turétojo turima patirtimi, reputacija, Zinomu prekés zenklu ir kt. Tai skatina kiekvienos
Salies sieki savo santykius reglamentuoti ir jgyvendinti taip, kad nebiity padaryta Zzala
teisétiems interesams. Tuo tarpu prekybos agentas néra tiek suinteresuotas, kad nebiity
padaryta zala atstovaujamajam. Distributoriui, kaip visiskai savarankiskam verslo
subjektui, natiiralu, kad labiau ripés jo paties interesai nei gamintojo. Kita vertus, jis,
parduodamas gamintojo prekes, stengsis nepakenkti savo interesams.

Saliy savarankiskumo bei kontrolés lygis parodo ir $aliy derybing galia. PavyzdZiui,
distributoriai yra laisvi nustatyti prekés perpardavimo kainas, todél turi teis¢ derétis su
prekés pirkéju ir parduoti preke tokiomis salygomis, kokios jam atrodo naudingiausios.
Atitinkamai prekybos agentas neturi deryby laisvés parduodamas prekes, o turi parduoti
prekes biitent tokiomis salygomis, kurias nustaté atstovaujamasis. Net ir tuo atveju, kai

242
. Tuo

atstovaujamasis suteikia teis¢ agentui derétis, jo derybinés ribos yra labai siauros
tarpu franSizés gavéjui gali biiti sutartimi nustatytos tam tikros prekiy pardavimo salygos,
pardavimo budas, prekiy iSdéstymas, jis gali biiti jpareigotas derétis ir klientus aptarnauti
tik atitinkamu budu, taip pat jis turi atsizvelgti ir 1 kity franSizés naudotojuy vykdoma
veikla, kad savo veiksmais negadinty franSizés davéjo reputacijos. Nepaisant to, fransSizés
gavéjas turi laisvg derybose dél prekiy kainos, todél konkuruodamas su kitais verslo
subjektais, gali parduoti franSizés davéjo preke tokia kaina, kuri jam ekonomiskai
naudingiausia.

Lyginant prekiy paskirstyma pagal agentavimo, distribucijos ir franSizés sutartis, ne
maziau svarbus ir atlyginimo uz prekiy paskirstyma klausimas. Visy pirma, reikty iSskirti
vieng pagrindiniy agentavimo sutarties trikumy, kadangi tai vienintelé¢ sutartis, kuomet
agentui uz atstovaujamojo prekiy pardavima mokamas atlyginimas, kuris yra bene
vienintele teisés akty nustatyta skatinamoji priemoné parduoti kuo daugiau prekiy. Taigi,
atstovaujamasis atiduoda dali savo pelno prekybos agentui. Be to, atlyginimo mokéjimo
buda, dydi, terminus ir kitus su agento atlyginimu susijusius klausimus reglamentuoja
imperatyvios ES bei Civilinio kodekso normos, kurios gina atstova kaip silpnesniaja Salj

ir neleidzia atstovaujamajam nustatyti kitokiy atlyginimo mokéjimo taisykliy**’. Tagiau

22 CHRISTOU, R. International Agency, Distribution and Licensing Agreements. 4th ed. London: Sweet &
Maxwell, 2003, p. 875.

33 Be agentui mokamo atlyginimo, atstovaujamasis dar ir turi padengti prekybos agento turétas atstovavimo
iSlaidas, o agentui suteikus garantija atstovaujamajam, kad atitinkama sandorio Salis jvykdys sutartj —
atstovas igyja teis¢ gauti dar ir papildoma atlyginima. Be to, Civilinio kodekso nuostatos isskiria atvejus,
kuomet atstovui privalo buti sumokétas avansas, jam leidziama teismo keliu reikalauti paskirti
atstovaujamojo audita, taip pat atstovaujamasis yra jpareigotas pateikti ataskaitas atlyginimo dydziui
pagristi.
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atstovaujamasis gali nurodyti atstovui didesnes pardavimo kainas, kadangi jis gauna visa
nauda 1§ prekybos agento sudaryty sutar¢iy. Tuo tarpu distribucijos sutarti
reglamentuojancios nuostatos dispozityvios ir leidzia Salims susitarti dél atlyginimo
klausimy. Toks distribucijos teisinis reglamentavimas gamintojui suteikia laisve susitarti
dél jam naudingy prekiy pardavimo salygu. Paprastai distributoriai perka prekes is
gamintojo dideliais kiekiais, gauna atitinkama nuolaida, o véliau jas perparduoda
didesnémis kainomis ir pasiima prekiy pirkimo ir perpardavimo kainos skirtuma, tai yra
atlyginima distributoriui atstoja gana Zemos prekiy pirkimo kainos. Distributoriaus kaip
nepriklausomo prekiautojo finansiné nauda nepriklauso nuo gamintojo, bet priklauso nuo
paties platintojo veiklos. Taciau negalime ivardinti, jog tai platintojui priklausantis
atlyginimas uz jo veikla, kaip agento atveju. Pelno ar naudos dydis nepriklausomam
platintojui néra aiSkus ir nuspéjamas. Butent d¢l to, kad distributoriui tenka $i rizika,
Salims galioja draudimas fiksuoti perpardavimo kainas. Taigi, ir §iuo atveju gamintojas
praranda dalj pelno, taiau ¢ia veikia masto ekonomijos principas, jis yra uztikrintas, kad
didziaja dali prekiu jau realizavo ir jis nepatirs jokiu papildomu prekiuy paskirstymo
iSlaidy. Vis tik labiausiai iSsiskiriantis atlyginimo klausimas - prekes platinant pagal
frangizés sutarti. Siuo atveju prekiy gamintojas (frandizés teisiy turétojas) apskritai
nemoka atlyginimo, o atvirk$¢iai — atlyginima uz jo iSimtiniy teisiy naudojima jam moka
fran§izés teisiy naudotojas. Zinoma, prekes frangizés gavéjui jis tiekia i$skirtinémis
kainomis, todé¢l franSizés teisiy naudotojas taip pat gaung nauda dél zemesniy prekiy
pirkimo kainy. Kita vertus, pagrindinis franSizés davéjo pajamy Saltinis, paskirstant
prekes pagal franSizés sutarti, laitkomas jam franSizés gavéjo mokamas stojamasis
mokestis bei periodinis atlyginimas. Taciau reikéty turéti omenyje, kad franSizés davejas
ne tik suteikia teis¢ naudotis jo iS§imtinémis teisémis, bet ir apriipina franSizés daveéja
dokumentais, teikia jam konsultacijas, apmoko fransizes davéja ir jo darbuotojus, iSduoda
licencijas, teikia pagalba, kontroliuoja valdymo strukttra bei atlieka kitus darbus, kurie
reikalauja nuolatiniy papildomy islaidy.

Kalbant apie papildomas iSlaidas, o tiksliau investicijas { atitinkama paskirstymo
kanala, vertéty paZzymeti, kad nuostolingiausias vis gi yra prekiy paskirstymas franSizés
sutarties pagrindu. Sis biidas yra brangus vien todél, kad, siekiant paskirstyti prekes pagal
platinimo fran$izés sutartj, pirmiausia reikia ikurti fransizés tinkla. Jo ikiirimas reikalauja
nemazai pastangy ir investicijy, o atsiperka po pakankamai ilgo laiko. FranSizés daveéjui,
ikiirus tinkla, biitina per pakankamai trumpa laika iSplésti tinkla, tai yra pritraukti nemazai
franSizés gaveéjuy, o ta padaryti néra pigu ir paprasta. Dar didesnes iSlaidas patiria |
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frandizés tinkla priimtas frandizés gavéjas®™’. Zinoma, franSizés gavejui § sutartis
naudinga visy pirma dél franSizés davéjo iSimtiniy teisiy bei praktinés patirties, kurie
paprastai uztikrina didelius pardavimus bei paprasta i€¢jima { rinka, taip pat ji naudinga
nepatyrusiems verslo subjektams, kurie gauna apmokymus, instrukcijas ir kitus
nurodymus, reikalingus jau patikrintai verslo sékmei pasiekti. Nezitrint | tai, franSizés
gavéjas turi dirbti ne vienerius metus, kad atsipirkty investicijos ir gauty pelna i§ tokios
veiklos. Tuo tarpu prekiy platinimas pagal distribucijos sutarti i§ gamintojo nereikalauja
dideliuy pradiniy investiciju, o pelnas pasiekiamas greitai. Be to, distribucijos sutartimi
galima sumazinti gamintojo kastus tokiose srityse kaip darbuotojuy kvalifikacijos kélimas,
prekiy saugojimas ir sandéliavimas, prekiy paskirstymas rinkai ir panasiai. Kiek kitokia
situacija susiklosto prekes skirstant pagal agentavimo sutarti, kadangi, kaip jau buvo
minéta, atstovaujamasis pats prisiima visa komercing ir finansing rizika. Atstovaujamasis
gali geriau kontroliuoti prekiy judéjima ir daryti jam poveiki, taip pat pasiimti prekés
kainos skirtuma, susidariusi tarp prekiy pardavimo distributoriui ar fransizés gavéjui ir
galutiniam vartotojui kainy. Taciau prekiy pardavimas agentavimo sutarties pagrindu
tikslingas tik tuo atveju, jei, esant toms pacioms prekiy pardavimo vartotojams kainoms ir
tam paciam parduoty prekiy kiekiui, pardavimo kastai bus mazesni uz kainy skirtuma,
kadangi, atsisakes, pavyzdziui, distributoriaus paslaugy, gamintojas turés pats atlikti visas
arba dauguma paskirstymo funkcijuy ir tai sukels ne tik papildomy rupesc¢iy, bet ir
pareikalaus papildomy investicij1f45. Nors tokiam prekiy platinimo biidui ir nereikia
dideliy pradiniy investicijy, taciau atstovaujamasis nuolatos patiria atitinkamus prekiy
platinimo pagal agentavimo sutartj kastus*.

Tam tikrus prekiy paskirstymo pagal nagriné¢jamas sutartis privalumus bei trikumus
atskleidzia ir skirtinga Saliy atsakomybeé. Pazymétina, kad gamintojas gali biti
nesuinteresuotas prekes paskirstyti agentavimo sutarties pagrindu dél to, kad jam tekty
visa atsakomybé uz prekybos agento sudarytas sutartis. Nezidirint 1 tai, kad Civilinis
kodeksas numato atstovo pareiga apdrausti savo civiling atsakomybe, praktikoje Si
pareiga retai kada jgyvendinama. PaZymeétina, kad jstatymas leidzia prekybos agentui be
atskiro atstovaujamojo sutikimo atlikti visus butinus veiksmus, iSskyrus sutarciy
pakeitima ar juy vykdymo priémima. Toks reglamentavimas sukelia rizika, kad atstovas

virSys savo jgaliojimus. Atstovaujamasis turi teisg¢ iSreikSti nepritarima tokiems

¥ Jam tenka padengti steigimo islaidas, pagal reikalavimus jrengti prekybinj plota, sumokéti dideli

stojamaji mokesti, véliau periodiskai mokéti atlyginima bei kitus mokescius fransizés davéjui.
25 PRANULIS, V., et al. Marketingas. 3-Giasis leid. Vilnius: Garnelis, 2008. p.284
6 Pavyzdziui, prekiy zyméjimo, logistikos, sandéliavimo, atstovo apmokymuy, reklamos kampanijy,
atstovavimo iSlaidas ir kita.
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veiksmams, taciau ta jis gali padaryti tik nedelsiant ir aktyviais veiksmais. Kita vertus,
atkreiptinas démesys, kad prekybos agentas turi labai mazai galimybiy modifikuoti ar
sugadinti prekes, o distributoriui tenka prekiy Zymeéjimas ir jy valdymas, jis atsakingas uz
prekiy prieziiira, sandéliavima bei platinima®’. Vis tik, lyginant distribucijos sutarti
atsakomybés klausimu, ji yra palankesné gamintojui, nors ir ¢ia galima pastebéti
neigiama aspekta. Nors distributorius prisiima visa prekiy paskirstymo rizika, tam tikrais
atvejais®®® gamintojui taikoma griezta atsakomybé uZ Zala, padaryta dél netinkamos
prekiy kokybés. Kita vertus, jstatymas numato ir atvejus, kuomet $i atsakomybé gali biiti
netaikoma arba perkeliama distributoriui. Kalbant apie atsakomybés klausima, buty
galima teigti, kad gamintojo poziliriu franSizés sutartis yra pati palankiausia. Net ir tuo
atveju, kai franSizés davéjas pats gamina prekes, uz parduoty prekiy kokybe pries pirkéja
yra atsakingas prekés pardavéjas, tai yra franSizés gavejas, ir tik jam nepatenkinus pirkéjo
teiséty reikalavimy, uz prekés kokybe subsidiariai atsako franSizes teisiy turétojas.
Vertinant agentavimo, distribucijos ir franSizés sutar¢iy nutraukimo salygas,
pazymétina, kad palankiausia §iuo pozitriu distribucijos sutartis. Bet kuri i§ Saliy turi
teis¢ nutraukti tiek terminuota, tiek neterminuota sutart] (pranesus prie§ 3 ménesius).
Trikumas tik tas, kad, jeigu terminuota sutartis nutraukiama dél gamintojo kaltes,
distributorius turi teis¢ 1 negauty pajamy atlyginima, nors, kita vertus, ir gamintojas turi
teis¢ 1 nuostoliy atlyginima, kai terminuota sutartis nutraukiama dél distributoriaus kaltés.
FranS$izés sutarties Salims dél idéty investicijy be nuostoliy atlyginimo leidZiama nutraukti
tik terminuota sutart] ir prie§ pakankamai ilga terming (ne maZiau nei 6 ménesius). Taip
pat franSizés sutarties teisiniame reglamentavime yra nemaZzai franSizés daveéjui

nenaudingy frandizés gavéjo apsaugos garantijy’ .

Vadinasi, franSizés davéjas,
pasiraSydamas terminuotg franSizeés sutart], gali susidurti su franSizés gavéjui naudingu
teisiniu reglamentavimu bei sudétingu sutarties nutraukimu. Nepaisant to, gamintojui
maziausiai naudingos agentavimo sutarties nutraukimo salygos ir pasekmés. Nors
neterminuota sutart] leidziama nutraukti be svarbiy priezasCiy ispejus kita Sali pries
istatyme numatyta terming>", tadiau terminuota sutartj nutraukti leidziama tik dél svarbiy

priezasCiy, tokiu atveju kaltoji Salis privalo atlyginti nuostolius. Be to, jeigu sutartis

2T CHRISTOU, R. International Agency, Distribution and Licensing Agreements. 4th ed. London: Sweet &
Maxwell, 2003, p. 874.
% Sie atvejai aptariami magistro darbo II skyriuje ,,Prekiy paskirstymas pagal distribucijos sutart{, 2.4.
dalyje ,,Distribucijos sutarties Saliy atsakomybé“, p. 44.
¥ Pavyzdziui, naudotojo teisé reikalauti nutraukti sutartj ir atlyginti nuostolius arba reikalauti sumazinti
mokamga atlyginima, jeigu pasikei¢ia naudojamas firmos vardas ar prekés Zenklas, teisé tomis paciomis
salygomis pratgsti pasibaigusia sutartj ir kita.
%' Nuo 1 iki 4 ménesiy, priklausomai nuo sutarties galiojimo laikotarpio.
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nutraukiama ne prekybos agento iniciatyva be pateisinamy priezas¢iy arba d¢l
atstovaujamojo kaltés, atstovaujamasis privalo sumokéti prekybos agentui kompensacija
arba atlygtini nuostolius. Si atstovo apsaugos garantija laikytina vienu didZiausiu prekiy
paskirstymo pagal agentavimo sutartj trilkumu.

Pabaigoje, reikéty aptarti ir reikalavimus nagrinéjamuy sutariy formai.
Papras¢iausiai gali bati sudaryta komercinio atstovavimo sutartis. Si sutartis, jeigu
atstovaujamasis arba pats agentas nepageidauja raSytinés formos, gali biiti sudaroma
zodziu, iSskyrus tam tikras salygas, kurios galioja tik sudarytos raStu. Tiek distribucijos
sutartis, tiek franSizés sutartis privalo biiti sudarytos rastu (ne rastu sudarytos — negalioja).
Taciau tam, kad fransizés sutarti biity galima panaudoti pries tre¢iuosius asmenis — biitina
jos registracija. Cia susiduriame su problema, kai negalime uZregistruoti sutarties
Lietuvoje, kai franSizés davéjas yra fizinis asmuo (verslininkas), kadangi tokie asmenys
néra registruojami juridiniy asmeny registre. Taip pat triiksta teisinio aiSkumo ir
registruojant iS§imtiniy teisiy turétojo pramoninés nuosavybés teisés objekty naudojima.

Taigi, palyginus prekiy paskirstyma agentavimo, distribucijos ir fransizés sutar¢iy
pagrindu, darytina iSvada, jog kiekviena 1§ sutar¢iy turi savus privalumus ir triikumus,
todel negalima vienareikSmiSkai teigti, kad vienos konkrecios sutarties kaip teisinio
modelio pasirinkimas biity tinkamiausias sprendimas gamintojui. Vis tik prekiy
paskirstymo sutarties pasirinkima lemia daugelis skirtingy ekonominiy bei teisiniy
veiksniy, taip pat ne maZziau svarbis ir gamintojo tikslai. Skirtingiems gamintojams
optimaliausiu sprendimu gali tapti skirtingos prekiy paskirstymo sutartys, todél tik atlikes

1Ssamia ekonoming ir teising analize, prekiy gamintojas iSsirinks optimaliausia varianta.
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1.

ISVADOS

Palyginus prekiy paskirstyma agentavimo, distribucijos ir fransizés sutarciy pagrindu,
negalima vienareikSmisSkai iSskirti vienos 1§ sutar¢iy kaip optimaliausio sprendimo
gamintojui (tiekéjui). Atitinkamos sutarties kaip teisinio modelio pasirinkima lemia
daugelis aplinkybiy: ekonominiai veiksniai, situacija i§ verslo pusés, prekiy
paskirstymo poreikiai, platinamuy prekiy pobiidis, gamintojo vaidmuo rinkoje bei,
zinoma, gamintojo tikslai. Lietuvos ir ES teisinis Siy sutar¢iy reglamentavimas lemia
pagrindinius Siy sutarCiy skirtumus: skirtingg komercinés ir finansinés rizikos tarp
Saliy pasiskirstyma, kontrolés lygi platintojui, konkurencijos teisés draudimy taikyma,
platintojo motyvacijos lygi, taip pat Saliy atsakomybés ir kiekvienos iS sutarciy
pabaigos ypatumus.

Prekes paskirstyti agentavimo sutarties pagrindu gamintojui naudingiausia tuomet, kai
siekiama iSlaikyti ry$i su prekiy pirkéjais, kontroliuoti platintojo veikla ir prekiy
judéjima bei diktuoti prekiy perpardavimo salygas, o prekiy paskirstymas distribucijos
sutarties pagrindu tinkamiausias homogeniSky prekiy paskirstymui daugelyje prekybos
viety, kai norima atsiriboti nuo prekiy platinimo veiklos. Siekiant uZzsitikrinti didesni
prekiu su reputacija turiniu prekés Zenklu Zinomuma tam tikrose rinkose, gamintojui
sitilytina rinktis platinimo franSizés sutarti.

Gamintojo poZiiiriu rizikingiausia yra agentavimo sutartis, kadangi gamintojui tenka
visa ar didziausia dalis i§ sutarties kylanc¢ios komercinés ir finansinés rizikos, be to,
gamintojui tenka prekiy paskirstymas atstovui, sandéliavimas ir kita naSta. MaZiausiai
rizikinga — distribucijos sutartis, pagal kuria distributorius pats atlieka prekiy
paskirstymo, sandéliavimo ir kitas funkcijas bei prisiima visa prekiy paskirstymo ir
pardavimo rizika. Tuo tarpu franSizés sutarties pagrindu rizika yra paskirstoma tarp
Saliy: paprastai prekiy paskirstymo fransizés gavéjams rizika tenka franSizés davéjui,
taciau franSizés gaveéjas prisiima visa prekiy pardavimo rizika.

Rizikos pasiskirstymas tarp Saliy lemia galima prekiy platintojo kontroles lygi.
Didziausia kontrolg platintojo atZvilgiu gamintojas gali vykdyti prekes skirstydamas
agentavimo sutarties pagrindu. Kontrolé¢ uztikrinama per butinasias prekybos agento
pareigas, o svarbiausia — agentavimo sutarties Salims netaikomas Sutarties dél ES
veikimo 101(1) straipsnis, tod¢l gamintojas yra laisvas nustatyti prekiy perpardavimo
ir kitas svarbias salygas, iskaitant kainas. Tuo tarpu prekes skirstydamas franSizés

sutarties pagrindu, gamintojas yra varzomas konkurencijos teisés ribojimy, susijusiy su
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prekiy pirkimu ir pardavimu, jam draudziama nustatyti prekiy perpardavimo kainas,
taciau kiti ribojimai gali buti pateisinami franSizés paskirtimi, o Civilinio kodekso
nuostatos, ribodamos fransizés gavéjo savarankiskuma, uztikrina netiesiogini fransizés
gavejo vykdomos prekiu paskirstymo veiklos valdyma. Vis délto Siuo poziiiriu
maziausiai galimybiuy gamintojui suteikia distribucijos sutartis. Nors Sios sutarties
teisinis reglamentavimas Civiliniame kodekse yra dispozityvus, taciau distribucijos
sutarties Salys yra ypatingai varzomos konkurencijos teisés ribojimy: gamintojui
draudziama riboti prekiy pardavima galutiniams vartotojams, suteikti absoliucia
teritoring apsauga, nustatyti prekiy perpardavimo kainas ir kitas konkurencija
ribojancias salygas.

Brangiausias prekiy paskirstymas - fransizés sutarties pagrindu, kadangi yra susijgs su
didelémis tik po ilgesnio laiko atsiperkancCiomis investicijomis i verslo pradzia
(franSizés paketo kiirimui bei vidinés struktiiros vystymui).

Sutarc¢iy pabaigos teisiniy salyguy ir padariniy aspektu gamintojui maziausiai naudinga
agentavimo sutartis. Pagrindinis prekiy paskirstymo agentavimo sutarties pagrindu
trikumas — nepageidaujamos gamintojo islaidos, kai, pasibaigus sutarciai, prekybos
agentas jgyvendina teis¢ | kompensacija ar nuostoliy atlyginima.

Labiausiai jvairiariiS¢ yra franSizés sutartis. Ji susijusi ne tik su prekiy tiekimu,
paskirstymu bei pardavimu, taciau ir su iSimtiniy franSizés davéjo teisiy, iskaitant
licencijas, suteikimu fransizés gavéjui bei verslo formulés perdavimu, todél tarp Saliy
susiklosto specifiniai, glaudziu bendradarbiavimu paremti teisiniai santykiai. Taciau
Lietuvos teisinis franSizés verslo formato reglamentavimas turi savy ydy. Pirma,
Registry centre turéty buti iSsprestas klausimas dél franSizés sutarties jregistravimo,
kai franSizés gavéjas yra fizinis asmuo (verslininkas), kadangi Siuo metu tokios
galimybés néra, kas atima galimybg¢ franSizés sutart] panaudoti prie§ treciuosius
asmenis. Antra, nors, taikydami jstatymo analogija, ir galime vadovautis Prekiy Zenkly
Istatymo nuostatomis, taciau truksta teisinio aiSkumo, registruojant franSizés sutarties
sudarymo fakta Valstybiniame patenty biure, kai platinimo franSizés sutartimi yra
perduodama teis¢ naudotis prekés zenklu. Manytina, jog Lietuvos teisiné bazé turéty
biiti papildyta nuostatomis, reglamentuojanciomis franSizés sutarties jregistravimo
taisykles bei franSizés gavéjo teises ir pareigas, naudojant franSizés davéjo prekés
zenkla. Trecia, atsizvelgiant | tai, kad Civilinis kodeksas numato franSizés gavéjo teisg,
pasibaigus sutarties terminui, sudaryti sutarti tokiomis pat saglygomis naujam terminui
bei { tai, kad franSizés sutartis jprastai galioja daug mety, siiillytina Civilini kodeksa
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papildyti teisés normomis, pagal kurias, sudarant nauja sutartj, biity leidZiama
perskaiCiuoti sutarties kaing ar pakeisti kitas salygas, jeigu, laikui bégant, pasikeicia
rinkos salygos. Galiausiai, autorés nuomone, Lietuvos teisiniame reglamentavime
pasigendama franSizés davéjo pareigos iki sutarties pasiraSymo atskleisti fransizes
gavejui sutarties sudarymui svarbiausia informacija apie savo versla, taip pat fransizés
gavéjo teisiy, jeigu jam buvo suteikta neteisinga ar tik dalis informacijos, bei fransizés

davéjo atsakomybés uz tokius pazeidimus.
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SANTRAUKA

Magistro darbe ,,Prekiu paskirstymo agentavimo, distribucijos bei franSizés sutarciy
pagrindu palyginimas: privalumai ir trikumai® analizuojami ir lyginami trijuy sutarciy
teisinio reguliavimo ypatumai, privalumai ir trakumai, galintys lemti gamintojo (tiekéjo)
sprendima dél atitinkamos prekiy paskirstymo sutarties pasirinkimo.

Siekiant visapusiSkai atskleisti nagrin€¢jamy sutarCiy privalumus ir trikumus,
pirmosiose trijose darbo dalyse yra iSaiSkinami agentavimo, distribucijos ir franSizés
sutarCiy pozymiai, leidziantys identifikuoti kiekvienos i§ sutarCiy esminius skirtumus,
analizuojamas skirtingas rizikos pasiskirstymas tarp Saliy, sutar¢iy raiSys ir juy pasirinkimo
padariniai, aptariami sutartyse leidziami ribojimai bei, remiantis Komisijos ir ET Teismo
praktika, pateikiamas kiekvienos i§ sutar¢iy vertinimas ES konkurencijos teis¢je. Taip pat
nagrinéjamas sutarciy teisinis reguliavimas Lietuvoje, siekiant ivertinti tuos Saliy teisiy,
pareigy, atsakomybés bei sutarciy pabaigos teisinio reguliavimo ypatumus, kurie leidzia
tvardinti prekiy paskirstymo pagal agentavimo, distribucijos ir franSizés sutartis teigiamus
ir neigiamus aspektus.

ISanalizavus prekiy paskirstymo pagal kiekvieng 1§ sutarCiy privalumus bei
trakumus, ketvirtoje darbo dalyje yra lyginamas prekiy paskirstymas pagal nagrinéjamas
sutartis. Pagrindinis démesys skiriamas sutar¢iy lyginimui pagal gamintojo tikslus ir
platinamy prekiy pobtidij, Saliy vaidmeni, komercinés ir finansinés rizikos tarp Saliy
pasiskirstyma, kontrolés lygi platintojui, konkurencijos teisés draudimy taikyma,
platintojo motyvacijos parduoti kuo daugiau prekiu bei nepazeisti gamintojo interesy lygi,
atsakomybés ypatumus, nagrinéjamuy sutarciy forma bei nutraukimo salygas, taip pat
sutartys lyginamos pagal atlyginimo mokéjimo ir investicijy klausimus. Biitent Sie prekiy
paskirstymo pagal agentavimo, distribucijos ir franSizés sutartis lyginimo aspektai, yra

esminiai, gamintojui sprendZiant, kokiu biidu vykdyti prekiy paskirstymo veikla.
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SUMMARY

The master thesis “Comparison of Goods Distribution on Basis of Agency,
Distribution and Franchise Agreements: Advantages and Disadvantages” presents
analysis and comparison of three agreements’ legal regulation peculiarities, advantages
and disadvantages that may determine manufacturer’s (supplier’s) decision on choosing
respective goods distribution agreement.

In the first three parts of this final work there are explicated features of agency,
distribution and franchise agreements’ in order to reveal advantages and disadvantages of
scrutinized agreements thoroughly. These features allow to identify each agreement’s
fundamental differences. There are also analyzed different risk allocation between parties,
types of agreements and consequences of their allocation, discussed restrictions that are
permissible in agreements, presented assessment of each agreement in EU competition
law, referring to European Commission and practice of European Court of Justice, in this
work. In order to evaluate those peculiarities of parties’ rights, duties, responsibilities and
agreements’ termination juridical regulation that allow to indicate positive and negative
aspects of goods distribution according agency, distribution and franchise agreements, in
the final work there is approached agreements’ legal regulation in Lithuania.

After analysis of advantages and disadvantages of goods distribution according
each agreement is being made there is given comparison of good distribution according
studied agreements in the forth part of this work. The main consideration is allocated on
comparison of agreements according manufacturer’s targets and characters of distributed
goods, parties’ role, allocation of commercial and financial risks between parties, control
level for distributor, application of competition law restrictions, distributor’s motivation
to sell as more as possible goods and not to violate manufacturer’s interest level,
peculiarities of responsibility, the form and termination conditions of analyzed
agreements. Mentioned agreements are also compared according payment and
investments questions. These aspects of goods distribution according agency, distribution
and franchise agreements are mainly essential for the manufacturer during decision

making process when he considers what practices of goods distribution to execute.
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