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IZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Nuosavybés teisiniai santykiai sudaro valstybeés
ekonomings sistemos pagrinda, tod¢l igyjamosios senaties instituto pripazinimas ir
reglamentavimas tapo ypac aktualus atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybg,
keiiantis jtvirtintai visuomeninei nuosavybei i privaciaja. Sio instituto teoriné ir prakting
problematika tebéra aktuali, atsizvelgiant | teisiniu santykiy raida, ekonominiy ir
visuomeniniy santykiy vystymasi. [gyjamosios senaties instituto itvirtinimas Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse (toliau — CK)' sudaré platesnes teisiniy santykiy
subjekty teisiy igyvendinimo galimybes, suteikiant tokiems asmenims stabilesng¢ teising
padét] ir uztikrinant ju interesus. Visa tai lemia, kad Sis institutas turi buti aiskiai ir
visapusiSkai reglamentuojamas, kadangi teisinis netikrumas civiliniuose santykiuose,
susijgs su asmens teisémis | tam tikra turta, neturi buti toleruojamas.

Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas yra vienas i§ nuosavybés teisés
igijimo pagrindy — igyjamosios senaties institutas, jo reglamentavimo bei taikymo
probleminiai aspektai.

Darbo tikslai. Tyrimo tikslai yra ivardinti, iSanalizuoti ir atskleisti igyjamosios
senaties instituto igyvendinimo, reglamentavimo ir taikymo probleminius aspektus,
pateikiant iS§samia jgyjamosios senaties instituto analizg, atsizZvelgiant i Sio instituto
taikymo salygu turini, nuosekliai ir iSsamiai analizuojant ir pateikiant Lietuvos
AukSciausiojo Teismo (toliau — LAT) formuojama praktika susijusia su tokiu
reglamentavimu. Siekiant nurodyty darbo tiksly, atskleidZiant Sio instituto specifika,
pirmoje darbo dalyje nagrinéjama jgyjamosios senaties kilme, raida ir reikSme Lietuvos
teisinéje sistemoje. Kadangi jgyjamaja senatimi nuosavybén gali buti jgyjami tik
privacios nuosavybes teisés objektai, tai antroje darbo dalyje ivardijami ir analizuojami
objektai, kurie igyjami tiriamo instituto pagrindu. Treiojoje darbo dalyje yra
analizuojamas daikto valdymas, kaip pagrindas nuosavybés teisei pagal igyjamaja senatj
1gyti, iSskiriant daikto valdymo raSis ir akcentuojant, kad tik daikto valdymas, kaip
savarankiska daiktiné teis¢, yra pagrindas nuosavybés teisei pagal igyjamaja senatj igyti.
Atsizvelgiant | egzistuojanCia teisés aiSkinimo ir taikymo praktika, pateikiama
visapusiSka reikalavimuy, kuriuos turi atitikti daikto valdymas, kad buty galima daikta
igyti nuosavybén igyjamosios senaties pagrindu, analizé ir tokios praktikos kitimo
tvertinimas. Ketvirtoje darbo dalyje nagrin¢jamas jgyjamosios senaties taikymas tuo

atveju, kai asmuo neturi statybos teisétuma patvirtinanciy dokumenty. Nustatomos

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymai). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 -
2262.



pagrindinés problemos, kylancios dél statinio kaip nekilnojamojo daikto teisinés padéties
ir jo jregistravimo, analizuojamas igyjamosios senaties salyguy taikymo iSpildymas ir
{vertinama procesinés tvarkos svarba bylose dél nuosavybés igijimo igyjamaja senatimi.
Penktojoje darbo dalyje pateikiama trumpa analizé susijusi su jgyjamosios senaties
instituto atribojimu nuo kity nuosavybés teisés igijimo pagrindy, ivertinant Siy pagrindy
taikymo skirtumus konkreCiose situacijose ir tuo pagrindziant igyjamosios senaties
instituto svarba teisinéje sistemoje.

Tyrimo metodai. Naudojami tradiciniai jurisprudencijos metodai: lyginamasis,
sisteminis, loginis, istorinis, apibendrinamasis. Lyginamuoju metodu atskleidziami
igyjamosios senaties instituto reglamentavimo skirtumai tarp Lietuvos ir kity valstybiy.
Lyginamajai analizei buvo pasirinkta Rusijos teisés doktrina, kuri tur¢jo itakos Lietuvos
teisinés sistemos raidai, taip pat buvo lyginamas Vokietijos, Pranciizijos teisés akty
reglamentavimas igyjamosios senaties taikymo aspektu, kadangi Sios valstybés laikomos
kaip turinCios ilgamete teising praktika. Lyginamasis metodas taip pat naudojamas
nuosavybés teisés igijimo pagrindy palyginimui ir skirtumy analizei. Istorinio metodo
pagrindu buvo ivardijami igyjamosios senaties instituto bruozai, kurie buvo perimti i$
senovés Romos teisés, atskleidziant Sio instituto kilme ir reikSme, analizuojant instituta
formuojancius veiksnius, kurie yra reikSmingi suvokiant ir interpretuojant teisés normas.
Sisteminis tyrimo metodas suteiké galimybe nagrinéti igyjamosios senaties instituta
reglamentuojancias teisés normas, atskleidziant ju turini, atsizvelgiant i nagrinéjamy
normy tarpusavio ry$j, taip pat rysi su kitomis teisés normomis. Loginis tyrimo metodas
naudojamas darant iSvadas ir apibendrinimus, ivardijant igyjamosios senaties instituto
reglamentavimo ir taikymo problemas. Apibendrinimo metodo pagalba buvo susisteminta
kity metody atzvilgiu gauta analize ir pateikiamos galutinés i§vados.

Saltiniai. [gyjamosios senaties, kaip nuosavybés teisés igijimo pagrindo, analizé
buvo atlickama remiantis pavieniais moksliniais straipsniais, keletu civilinés teis€s
vadovéliy, kuriuose tik fragmentiskai uZzsimenama apie jgyjamosios senaties instituta. Sio
instituto reglamentavimo ir taikymo problematika atskleidZzia LAT praktika, tod¢l darbe
buvo nuodugniai analizuojama §i praktika, taip jvardijant jgyjamosios senaties taikymo
salygas ir atskleidZiant jy turini. Taiau akcentuotina, kad ijgyjamosios senaties institutas
néra visapusiSkai nagrinétas moksliniame lygmenyje, todél siekiant jgyvendinti
uzsibréztus tyrimo tikslus, atsizvelgiama ir 1 kity valstybiy teisés aktus,

reglamentuojancius $j instituta bei vyraujancia doktrina.



Darbo originalumas. Kadangi jgyjamosios senaties institutas néra placiai ir
i§samiai nagrinétas Lietuvos teisinéje doktrinoje, Sio darbo originalumas pasireiskia tuo,
kad yra pateikiama aktuali ir plati igyjamosios senaties taikymo salygy analiz¢, ivertinami
probleminiai instituto taikymo aspektai, atsizvelgiant | teisiniu santykiy raida.
Originaluma lemia tyrimo metody taikymo kompleksiSkumas ir konkreCiy analizés
aspekty parinkimas, siekiant akcentuoti nuosavybés teisés igijimo igyjamosios senaties

pagrindu paskirti ir svarba, analizuojant tik jai budinga teisini reglamentavima.



1. IGYJAMOSIOS SENATIES INSTITUTAS
1.1. Jgyjamosios senaties samprata

Vykstant pastoviam turto judé¢jimui, nuosavybés teisés institutas suteikia juridiniams ir
fiziniams asmenimis sauguma, atsizvelgiant | nuolatiniy visuomeniniy santykiy
vystymasi, kadangi nuosavybé yra valstybés ekonominés sistemos vienas i§ svarbiausiy
pagrindu. Nuosavybés teis¢ visais atzvilgiais yra absoliutiskiausia teis¢, kuria Zzmogus gali
turéti daiktui.

Nuosavybés teisés apibrézimy randame net padioje seniausioje Romos gadynéje?.
Teisés teorijos doktrina iSskiria dvejas nuosavybés teisés igijimo pagrinduy kategorijas:
pirminis (angl. — original) ir i§vestinis (angl. — derivative) nuosavybés igijimo pagrindas.
Minéti nuosavybés teiseés igijimo pagrindai romény teisé¢je buvo skirstomi i
pirmapradinius ir derivatyvinius. Pirmapradinis nuosavybés igijimo biuidas laikomas, jei
igijusis yra pats pirmasis i§ nieko kito neigijgs; vadinas, jo nuosavybé yra laisva nuo
visokiy prievoliy. O jei nuosavybé yra jgyta 1§ kito asmens, tai jos igijimo biidas yra
derivatyvinis ir ja gali apsunkinti pirmyjy savininky daiktinés teisés’. Toks nuosavybés
teisés igijimo pagrindy skirstymas teisiSkai yra labai reikSmingas, kadangi nuo to
priklauso, ar daikto savininkas jo atzvilgiu turi absoliu¢ia nuosavybeg, ar jo igyta
nuosavybés teis¢ | konkrety daikta yra suvarzyta ir tokios apimties, kokios ji priklauseé
ankstesniam savininkui. [gytos nuosavybeés teisés konkreciam daiktui suvarZymai yra
privalomi, kadangi tik jistatymas ar sutartis gali numatyti iSimtis 1§ tokiy daikto
apsunkinimy. Tokia praktika formuoja ir teismai, pasisakydami, kad nuosavybés teisés
suvarzymai, kurie atsirado teisés akty pagrindu, o véliau buvo perkelti i sutartj, vélesniy
nuosavybeés teisés objekto igijéju vienasaliska valia negali biiti panaikinti®.

Vienas i§ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.47 straipsnyje numatyty
nuosavybés jgijimo pagrindy, yra igyjamoji senatis. Sis nuosavybés igijimo biuidas
priskiriamas prie pirminiy nuosavybés teisés igijimo pagrindy, nes asmens nuosavybés
teis¢ | daikta yra jgyjama pirma karta laikantis jstatymo numatyty salygu. Todé¢l igyta
nuosavybés teis¢ yra absoliuti ir iSvengia apsunkinimo ar suvarZymo. Pirminis
nuosavybés teisés igijimo biidas pasireiskia ir tuo, kad igyjant nuosavybés teisg 1 daikta

pagal {gyjamosios senaties instituta, neturi biiti vieno asmens valios perleisti daikta kitam

2 GIRARD, P. F. Romény teisé. Kaunas: Vytauto Didziojo Universiteto teisiy fakulteto leidinys, 1931. 1 t.,
p. 334.

> Ibidem, p. 366.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje
Klaipédos apskrities virsininko administracija v. I. M., Nr. 3K-3-377/2006, kat. 33; 95.2; 121.13 ,(S)*.
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asmeniui, o igijéjui nereikia perimti teisiy’. Tokios pozicijos laikosi ir teismai,
formuodami praktika igyjamosios senaties instituto atzvilgiu®.

Igyjamoji senatis (lot. — usucapio) taip pat yra priskiriama prie bendrujy’
nuosavybés teisés igijimo pagrindy, kadangi tokiu nuosavybés igijimo pagrindu gali
pasinaudoti visi teisiniy santykiu subjektai. Tuo tarpu nuosavybés teisés igijimas
konfiskuojant ar kitu biidu uz pazeidimus paimant pagal istatyma daiktus yra galimas tik
konkretiems istatymy numatytiems subjektams, kaip $iuo atveju — valstybei.

Nuosavybés® teisés jgijimas taikant jgyjamosios senaties instituta yra i§ anksto
numatytas ir be abejonés siektinas asmens prigimtiniy’ teisiy realizavimas. Asmuo,
ketinantis igyti nuosavybés teisg, taikant igyjamaja senati, privalo laikytis istatymo
numatyty imperatyviy reikalavimy — saziningai igyti daikta, toliau saziningai, teisétai,
atvirai, nepertraukiamai ir kaip sava, ji valdyti istatymiSkai nustatyta laiko tarpa. Taciau
vairiose valstybése igyjamosios senaties institutas yra reglamentuojamas skirtingai.
Skiriasi objektai, i kuriuos galima igyti nuosavybés teis¢ bei saziningo, teiséto, atviro
valdymo laikotarpiai, kuriy pagrindu igyjama nuosavybé. Pavyzdziui, remiantis
Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio kodekso (toliau — Vokietijos civilinis
kodeksas) nuostatomis, igyjamoji senatis (vok. — ersifzung) yra taikoma tik nuosavybés
teisei 1 kilnojamuosius daiktus igyti. Biitina nuosavybés igijimo salyga yra valdymo
saziningumas, nes jei igij¢jas per valdymo laikotarpi, t.y. deSimt mety, kilnojamaji daikta
valdo nesaziningai, nuosavybés atsiradimas jgyjamosios senaties pagrindu yra
negalimas'’.

[gyjamosios senaties savoka, pasak Rusijos teisininky'', suprantama siauraja ir
placigja prasme. Plaigja prasme igyjamoji senatis — faktin¢ turto valdytojo padétis per
tam tikra laikotarpj, uZtikrinama teisine apsauga ir esant tam tikrom aplinkybém,

salygojanti nuosavybés teisés i daikta atsiradima valdytojui. Sia prasme igyjamoji senatis

> KUODIS, M. Pagrindinés igyjamosios senaties ypatybés. Juristas, 2008, Nr. 11, p. 16.

% Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje V.
Mickevicius, T. Mickeviciite v. V. Grainyté ir kt., Nr. 3K-3-345/2004, kat. 25.5.

7 Nuosavybés teisés igijimo pagrindai pagal igyjan¢ius subjektus yra skirstomi { bendruosius ir
specialiuosius. Subjekty diferencijavimas igyjant nuosavybe yra svarbus ekonomiskai ir teisiskai.

% Svarbu akcentuoti, kad yra dvieju risiy nuosavybé — tai materialiné ir intelekting. [gyjamosios senaties
instituto pagrindu jgyjama nuosavybé priskirta materialinés kategorijai, nes materialinés nuosavybés
objektai yra daiktai. Tuo tarpu intelektinés nuosavybés objektai — kiirybinio intelektinio darbo rezultatai.

? Pagal prigimtinés teisés teorija valstybe kuria visuomenés nariai savitarpio susitarimu, tad atskiri valstybés
gyventojai turi nuosavybés teise i zemeg, kurioje ju kiekvienas gyvena. Cituojama pagal LEONAS, P. Teisés
enciklopedija: paskaitos. Kaunas: Vytauto Didziojo universiteto teisiy fakulteto leidinys, 1931, p. 53.

' Vokietijos Federacinés Respublikos civilinis kodeksas (vok. - Biirgerliches Gesetzbuch). Tre&ioji knyga,
§ 937. [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-03-12]. Prieiga per interneta:

< http://www.gesetze.juris.de/bgb/ 937.html>.

" XAVPVJUJIMHA, H. M. TloHATHe M Ha3HAYEHHEe MHCTHTYTa NpPUOGpETaTeNbHOI aBHOCTH. JKypHan
Ipaso: Teopus u Ilpaxmuxa, 2003, Ne 10. [interaktyvus] [Zitréta 2011-03-12]. Prieiga per interneta:
<http://www.yurclub.ru/docs/pravo/0903/3.html>.




suprantama ne tik kaip vienas i§ biidy nuosavybés teisei atsirasti, bet ir kaip valdymo
gynybos priemoné. Siauraja prasme — {gyjamoji senatis pasireiSkia kaip juridinis faktas,

salygojantis nuosavybés teisés atsiradima valdytojui.

1.2. Jgyjamosios senaties instituto kilmé

Igyjamosios senaties institutas, kaip nuosavybés teisés i tam tikra daikta igijimas dél jo
valdymo konkrety laikotarpi, pradéjo formuotis senovés Romoje. [sisenéjimas'® (lot. —
usucapio), kuri pradéjo reguliuoti dar XII Lenteliy jstatymas, yra nuosavybés jgijimas
pratgstu valdymu. Nuosavybg igyja tas asmuo, kuris vienerius metus iSvaldé kilnojamaji
daikta arba dvejus metus nekilnojamaji daikta. Taip buvo stengtasi nepalikti per ilgai
nuosavybés kaboti ore. Jei senasis daikto savininkas, turédamas pakankamai laiko savo
nuosavybe naudotis ir ja saugoti, to nepadaro, tai jstatymas atima i§ jo nuosavybe'®. Todél
daikto valdytojui, kuris valdo daikta, kaip savo, istatymas suteikia galimybe igyti
nuosavybés teis¢ i ji. Romos teisininkai aiSkiai ir gieztai atskyré nuosavybés teis¢ nuo
valdymo teisés, apie valdyma jie saké: ,,AS turiu daikta“, o apie nuosavybg: ,,AS turiu
teise i daikta.«'.

Usupacio institutu galéjo remtis asmenys, gave daikta, nesilaikydami reikiamos
teisinés formos (pvz., gave res mancipi’” tradicijos bidu), ir todél neigije nuosavybés
teisés, taip pat asmenys, nors ir gave daikta reikiamu biudu, bet vis tiek neigije
nuosavybés teisés, kadangi daikto perleidéjas nebuvo jo savininkas. Tam tikrai atvejais
usupacio galé¢jo naudotis daikto savininkas, kuriam buvo sunku irodyti nuosavybés
teise'®. Taigi jau senovés Romos teisininkai jvertino jgyjamosios senaties instituto svarba,
siekiant koreguoti ydinga nuosavybés igijima. Nuosavybés teisés yda gali buti formaline,
pavyzdziui, nuosavybé buvo igyta tokia forma, kurios civiliné teis¢ nepripazista, arba
asmeniné — nuosavybés perleidéjas nebuvo savininkas ar jis neturéjo ty kvalifikacijy,
kurios buvo bitinos perleidéjui'’.

Nuosavybés teisés igijimui asmuo privaléjo igyvendinti tam tikras salygas, kuriy

pagrindu daikto valdymas transformuotysi { nuosavybeés teisg. Ty salygu apimtis vystantis

12 Cit. op. 2, p. 385.

3 Ibidem, p. 386.

¥ NEKROSIUS, 1.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 1999, p.110.

“Res mancipi laikomi itin svarbiis ikiui daiktai — Italijos Zemés, kinkomieji ir krovininiai keturkojai
gyvuliai ir kt.

1 Cit. op. 14, p.130-131.

' Cit. op. 12.



ekonominei apyvartai did¢jo. Pirmiausiai pradéjo veikti salyga, kuri neleido igyti vogto
daikto nuosavybeés isisené¢jimu; o respublikos periodo pabaigoje buvo nustatyta salyga,
kuri neleido igyti smurtu uZvaldyto daikto nuosavybés'®. Sios minétos salygos buvo
grindziamos reikalaujant, kad asmuo atitikty geros sazinés (lot. — bona fides) turétojo
reikalavima ir, kad valdymas biity igytas teisétu pagrindu (lot. — justus titulus).
Analizuojamas nuosavybés igijimo buidas leido tik Romos pilieiams jgyjamaja
senatimi jgyti nuosavybe. Sis nuosavybés igijimo bidas buvo netaikomas peregrinams',
kadangi tik Romos pilie¢iams turéjo teise igyti kriviting” nuosavybe. Taip pat pabréZtina,
kad Romos pilieCiai taip pat negaléjo igyti nuosavybés | peregrinams priklausancius
daiktus ir Zemes. Tod¢l siekiant pagerinti peregriny teising padéti ir panaikinti jsisené¢jimo
instituto tam tikras spragas, i romény teising sistema buvo ivestas naujas institutas — longi
temporis praescriptio. Kaip pats pavadinimas rodo, longi temporis praescriptio 18
pradzios, matyt, buvo tik priemon¢ valdytojo teiséms apsaugoti prie§ treCius asmenis. Jei
peregrinas iSvaldé bet kuri daikta per visa isisené¢jimo laika arba jei iSvaldytas daiktas
buvo provincijos Zemé, tai peregriny pretorius <..> liepé teiséjui pateisinti valdytoja®'.
Sis institutas nesuteiké nuosavybés teisés daikto valdytojui, tai buvo tik teisiné priemoné
pries§ treciuosius asmenis. Toks skirtumas neleido susitapatinti su isisenéjimo institutu.
Panaikinus skirtumus tarp civilinés ir pretorinés, peregriny ir pilieciy, provincijy ir
Italijos Zemiy nuosavybés, imperatorius Justinianas 531 metais i daikta suliejo isisenéjima
ir longi temporis praescriptio. Kilnojamyjy daikty nuosavybés igijima valdymu jis
pavadino usupacio. O nekilnojamyjy daikty <...> nuosavybés igijima valdymu pavadino
praescriptio longi temporis®. Taigi panaikinus visas daikto valdymo skirtybes, igyjamoji
senatis tapo vienaly&iu institutu® ir asmeniui igijus nuosavybés teisg konkre¢iam daiktui

buvo suteikiama juridiné valdzia daikto atzvilgiu.

'8 Cit. op. 2, p. 386.

' Romoje gyvenantys svetimialiai buvo jvardijami, kaip peregrinai, kurie negaléjo naudotis visomis
krivitinés teisés priemonémis. Ju santykiams buvo taikoma atskira romény teisés sistemos dalis (lot. — ius
peregrinoumm). Taciau Romos imperijos gyvavimo laikotarpiu atsirado nauja romény teisés atSaka — ius
gentium, kuri buvo pradéta taikyti visiems Romos gyventojams. Vadinamoji tauty teisé reguliavo peregriny
tarpusavio santykius, taip pat santykius atsiradusius tarp peregriny ir Romos pilieciy.

*% Daikto savininkas galéjo biti tik Romos pilietis — kviritas.

L Cit. op. 2, p. 387.

2 Ibidem, p. 390.

» Cit. op. 14, p.131.



1.3. Jgyjamosios senaties instituto raida Lietuvos teisinéje sistemoje

Iki Lietuvos valstybés susikiirimo asmenuy tarpusavio §iuo atveju, civiliniai santykiai,
buvo reguliuojami paprotinés teisés normomis. Ji buvo glaudziai susijusi su dorovés ir
religijos normomis. PaproCiy teis¢ keitési kartu su socialiniais ir ekonominiais
santykiais®®. Lietuvos valstybés susikiirimas salygojo raSytinés teisés atsiradima ir
civilinés teisés normos buvo itin svarbios reguliuojant nuosavybés santykius. Vienas i$
pirmyjy rasytinés teisés Saltiniy, kuriuose buvo itvirtinta nuosavybés ir valdymo teise,
buvo Magdeburgo miesto teis¢, suprantama kaip miesto savivaldos teis¢, suteikiama
Lietuvos didziyju kunigaiks¢iy. Minétame Saltinyje buvo ijtvirtintas vienas i§ nuosavybés
teisés igijimo pagrindy — turto uzvaldymas, pasibaigus senaties terminui. Valdymo
laikotarpis kilnojamiesiems daiktams turéto trukti vienerius metus ir SeSias savaites, tuo
tarpu nekilnojamiesiems daiktams — tiek, kiek sieké Zmogaus atmintis®. Ta&iau buvo
draudziama tokiu biidu igyti nuosavybés teisg¢ i baznycios ir valstybés turta.

Pleciant teisini reguliavima Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Pirmajame Statute
buvo itvirtintas Zemés nuosavybes teis€s igijimo pagrindas — igyjamoji senatis. Bajorams,
kurie neginc¢ijamai ir deSimt mety valdé Zemg, buvo suteikiama nuosavybés teis¢ | valdyta
zemés sklypa. Vélesniuose Statutuose nurodoma, kad nuosavybés teis¢ igyjama valdymo
Isisen¢jimu, jeigu zemé buvo uzraSyta arba perduota kitam asmeniui ir per deSimt mety
nesusigrazinta, ji likdavo faktiskam valdytojui’®. Taigi LDK Statutuose buvo
sukonkretintas nekilnojamojo daikto, tai yra Zemes, valdymo laikotarpis, kuris salygoja
nuosavybés teis€s atsiradima, ir pabréziama savininko galimybé susigrazinti valdoma
daikta.

Tarpukario Lietuvoje galiojusio Civiliniy jstatymy savado, X tomo 1-osios dalies
533 straipsnyje buvo jtvirtinta nuostata, kad norint pasidaryti savininku per isisenéjima,
reikia valdyti turta kaip savininkui be ginco ir pertraukos ne maziau kaip 10 mety. Be to,
¢ia paZymima, kad per isisen¢jima gali igyti nuosavybés teisg tiktai savarankiskas Zemeés
valdytojas, bet ne pats tos Zemés savininkas. Tuometinéje teismy praktikoje igyjamajai
senaciai apibiidinti buvo naudojami terminai ,,isisenéje¢s valdymas®, ,,dél isisen¢jimo* ar

tiesiog ,,per isisen¢jima’ 7,

* MIZARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 72.

2 MAKSIMAITIS, M.; VANSEVICIUS, S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija. Vilnius: Justitia, 1997, p.
101.

*® Ibidem, p. 201,

" RASIMAVICIUS, P., et al. Civiliné teisé: vadovélis. (Antrasis pataisytas leidimas). Kaunas: Vijusta,
1998, p. 294-295.



Ivykus Lietuvos okupacijai, 1§ sovietinés teisinés sistemos buvo eliminuotas
igyjamosios senaties institutas. Sio instituto nejtraukimas i tuomediu galiojusi 1964 m.
Lietuvos Tarybuy Socialistinés Respublikos civilini kodeksa (toliau LTSR civilinis
kodeksas), parodo igyjamosios senaties socialing reikSme, kuri pasireiSkia tuo, kad Sis
institutas atsiranda, pasikei¢ia ir iSnyksta priklausomai nuo visuomenés teisinés
ideologijos.

Okupacijos metu nei daiktiné teis¢, nei valdymas nebuvo Zinomi. Kadangi
saziningas valdymas galéjo biiti pagrindas igyti nuosavybés teis¢, kai valdytojas neturéjo
nuosavybés teisés 1 valdoma daikta, tai TSRS jistatymy leidyba, vykdydama savo
ideologing uzduoti, pirmiausiai apskritai sugriové daikting teis¢ kaip teisini instituta,
palikdama tik kai kuriuos jo fragmentus, pritaikytus socialistinés (visuomeninés)
nuosavybés santykiy teisiniam reglamentavimui **. Remiantis LTSR civilinio kodekso®
normomis, istatymy leidéjas iSaukStino socialisting santvarka nurodydamas, kad
ekonominés sistemos pagrindas yra socialistiné gamybos priemoniy nuosavybé, kuria
sudaro valstybiné (visaliauding) ir koliikiné-kooperatiné nuosavybé. Istatymu leidyba
<...> neiteisino igyjamosios senaties instituto, civiliniuose istatymuose paliko teising
spraga, nes igyjamoji senatis aiskiai prieStaravo socialistinés ideologijos principams™’.
Kadangi buvo siekta panaikinti prielaidas, leidZiancias atsirasti privatinei nuosavybei’' ir
stengtasi riboti rinkos ekonominiy désniy veikima.

Atktrus Lietuvos nepriklausomybg tokie procesai, kaip nuosavybés teisiy
atkiirimas, valstybés turto privatizavimas, Zemes reforma, salygoja stambios privacios
nuosavybés atsiradima <...>, nulémé biitinuma gana detaliai sureguliuoti nuosavybés ir su
ja susijusias daiktines teises’>. Tod¢l rengiant nauja istatyming baze, buvo jvirtintas
valdymas ne tik kaip nuosavybés ar kai kuriy kity daiktiniy teisiy turinio sudeétiné dalis,
bet ir kaip savarankiSka daiktiné teis¢, kurios déka atsiras galimybé jgyti privatiems
asmenims nuosavybén daiktus igyjamosios senaties pagrindu®. Ekonominiy salygu

pasikeitimas salygojo sudaryti kiek jmanoma platesnes daiktiniy teisiniy santykiy

* PAKALNISKIS, V. Valdymas ir valdymo gynimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse.
Jurisprudencija, 2004, t. 54(46), p. 30.
¥ Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 1964, Nr. 19-138.
[interaktyvus]. [Zidiréta 2011-03-19]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=20466&p_query=&p_tr2=>.
30 Cit. op. 28, p.31. Cituojama pagal HOBULIKUU, U. b. Coenxu. Hckosas dasnocms. Mocksa, 1954, p.
138.
3 LTSR civiliniame kodekse buvo itvirtinta asmeniné, o ne privatiné nuosavybé. Asmenine nuosavybe
buvo laikoma gyvenamasis namas, apyvokos, asmeninio vartojimo reikmenys, kuriy kiekis buvo
istatymiskai ribojamas.
** Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos aiSkinamasis rastas dél Civilinio kodekso ketvirtosios
knygos. 2000-05-16, Nr. P — 2529 [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-19].Prieiga per interneta:
3<3http J//www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_17p_id=100912&p_query=&p_tr2=>.

Ibidem.
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subjekty teisiy jgyvendinimo galimybes, siekiant uztikrinti teisiy apsauga ir gynima, taigi
igyjamosios senaties institutas, kurio pagrindu yra jgyjama nuosavybés teisés, buvo
itvirtintas 2001 m. isigaliojusiame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse. Igyjamoji
senatis, kaip pirminis nuosavybés teis€s igijimo pagrindas, yra reglamentuojamas CK

Ketvirtosios knygos tre¢io skirsnio (4.68 —4.71 str.)** normose.
1.4. Igyjamosios senaties instituto reik§meé

Romény teis¢je atsirades jgyjamosios senaties institutas turé¢jo panaikinti teisinés padéties
netikruma, kuris buvo susijes su daikto nuosavybe. Spartus ekonomikos vystymasis,
paskatings nuosavybés formuy ivairove, suteiké igyjamosios senaties institutui svarbia
reikSme¢ uZtikrinant nuosavybés teisinius santykius. Galima teigti, kad jgyjamosios
senaties institutas yra turtinius santykius reguliuojanti priemoné, kurio déka yra
panaikinamas teisinis neaiSkumas dél asmens nuosavybés teisiy i tam tikra turta.

Rusy teisininkai grindzia jgyjamosios senaties instituto svarba tuo, kas jgyjamoji
senatis yra efektyvi priemoné, sudaranti prielaidas iveikti turtiniy santykiy
dviprasmiskuma ir atotriiki tarp fakto ir teisés, kai valdoma faktiSkai, ir iSkyla bitinybe
igyti nuosavybés teise’>. Taigi igyjamoji senatis, kaip tam tikro ir konkretaus daikto
igijimas dél jo valdymo istatymo numatyta laikotarpi ir salygomis, skatina civilinés
apyvartos dalyvius laikantis istatymo normy, laiku igyventi teises ir pretenzijas dél
nuosavybés teisiy atsiradimo. Todel daugelio valstybiy, tarp ju ir Lietuvos, teisés aktuose
buvo detaliau ir pladiau sureguliuoti nuosavybés santykiai, itvirtinant igyjamosios
senaties instituta, kuris skatina teisiniy santykiy dalyviy aktyvuma ir iniciatyvuma.

Igyjamosios senaties instituto jtraukimas { vieninga daiktinés teisés sistema’,
sudaré salygas tinkamai sureguliuoti ir suderinti savininky ir kity daiktiniy teisiniy
santykiy subjekty tarpusavio santykius, sudarant galimyb¢ maksimaliai naudingai
panaudoti daiktus, tenkinant asmenuy poreikius. [gyjamosios senaties institutas padeda
apginti teiséto daikto savininko interesus, kadangi jistatymas imperatyviai numato
atitinkama laikotarpi, per kuri daikto savininkas turi teising galimybe realizuoti savo
teises 1 ta daikta. Todél yra labai svarbus nuosavybés teisés igijimo pagrinduy konkretus
reglamentavimas {statymuose, siekiant tinkamo teisés normy aiSkinimo ir taikymo

praktikoje, taip iSvengiant teisiniy gincy, kurie dazniausiai yra turtinio intereso.

* Cit. op. 1.

> Cit. op. 11. [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-19]. Prieiga per interneta:
<http://www.yurclub.ru/docs/pravo/0903/3.html>.

3 Cit. op. 32. [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-19]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=100912&p_query=&p_tr2=>.
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Rusijos jurisprudencijoje taip pat yra aptariama jgyjamosios senaties, kaip
nuosavybés teisés igijimo pagrindo, reikSmeé :

1. Igyjamoji senatis prisideda prie civilinés apyvartos organizavimo ir
funkcionavimo, todél Sio instituto déka uztikrinamas turtiniy santykiy stabilumas,
aiSkumas ir apibréztumas. Cia teisinis atitinkamy santykiy reglamentavimas yra grieztai
apibrézto pobudzio, beveik nepaliekantis civilinés apyvartos dalyviams galimybés elgtis
savo Nuoziiira;

2. Igyjamoji senatis teisiSkai nustato santykius tarp daikto valdytojo ir daikto
savininko, tuo paciu suteikiant Siems santykiams tam tikra grieztai sankcionuota pobudi;

3. Igyjamoji senatis numato civilinés apyvartos dalyviy turtiniy interesy teisinés
gynybos biidus ir tvarka®’.

Sio instituto reikimingumas atsispindi ir konstituciniuy teisiuy aspektu, kadangi
valdymo teisei tampant nuosavybés teise taikant igyjamosios senaties instituta, Siame
teisiniame santykyje atsiranda vienas i§ svarbiausiy teisiniy principy — nuosavybés
neliet¢iamumas®. Sio principo svarba pasireiskia tuo, jog nuosavybé yra valstybés ir
konkretaus asmens ekonominis pagrindas. Remiantis Siuo principu asmuo igyjas
nuosavybe i konkrety daikta, turi teis¢ reikalauti, kad kiti, t.y. tretieji asmenys, nepaZeisty
jo igytu nuosavybés teisiy i daikta.

1.5. Jgyjamosios senaties taikymo salygy visetas

Norint taikyti jgyjamosios senaties institutg biitina isitikinti ar yra visos istatymo leid¢jo
imperatyviai reglamentuotos salygos, kuriy konstatavimas suteikia pagrinda igyti
nuosavybés teisg. Usucapio instituto taikymui romény teisé numaté penkis pagrindinius
bruozus: res habilis, titulus, fides, possesio ir tempus® . Taigi asmuo jgyjamosios senaties
pagrindu galéjo igyti nuosavybés teis¢ 1 daikta, kai buvo igyvendintos salygos,
atitinkancios i8skirtus pagrindinius bruozus:

— res habilis, apibiidina objekta, kurio nuosavybés teis¢ gali biiti jgyjama usucapio
biidu. [gyjamas isisenéjimu daiktas turi biiti tinkamas. Pagal bendrus principus negalima
igyti isisenéjimu ty daikty, kurie negali biiti privacios nuosavybés objektais®. Siuo budu
negalima igyti nuosavybés teisés 1 vogtus daiktus (lot. — res futivae), 1 daiktus gautus

prievarta (lot. — res vi possessae), taip pat priklausancius valstybés iZdui ir bazny¢iai;

37
Cit. op. 35.

* Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

* Cit. op. 14,p. 131.

Y Cit. op. 2, p. 394.
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— titulus, Sio bruozo buvimas reiske, kad daiktas valdyti turi biiti jgytas teisétai (lot.
— iustus titulus);,

— fides, asmens valios reikalavimas. Valdytojo gera valia (lot. — bona fides),
privaloma bent uzvaldant daikta. Gera saziné preziumuojama visada, kai néra blogos
sazinés (lot. — mala fides)*".

— possesio reiske, kad tik civilinis valdymas lemia nuosavybés teisés atsiradima
usupacio budu. Sis valdymas turi bati pagristas faktiniu daikto valdymu (lot. — corpus) ir
valia ji pasilikti (lot. — animus). Atiduoti daikta treciajam asmeniui laikyti nereiské, kad
valdymas nutriiksta. Valdymo vientisumas buvo biitina usupacio salyga;

— tempus bruozas numaté¢ daikto valdymo terminus, siekiant nuosavybés teisés
igijimo. Biitinas daikto valdymo laikotarpis priklausé¢ nuo daikto riisies, kilnojamuyju
daikty valdymo laikotarpis biidavo trumpesnis, uz nekilnojamuyjy**.

Analizuojant CK normose {tvirtintas jgyjamosios senaties salygas, darytina
prielaida, kad jos buvo perimtos i§ romény teisés, kartu papildant ir tam tikromis
naujomis salygomis, kuriy atsiradima 1émé pasikeitusi tiek ekonominé, tiek visuomeniné
situacija. Naujausioje LAT praktikoje® pripaZistama, jog nuosavybés teisés igijimo
igyjamaja senatimi faktas gali biiti konstatuotinas tik esant Siy salygy visetui:

1. asmuo néra daikto savininkas, t.y. néra ir nebuvo igijes nuosavybeés teisés | daikta
kitokiu CK 4.47 straipsnyje nurodytu pagrindu;

2. valdomas daiktas néra iregistruotas vieSame registre kito asmens vardu (ne
valdytojo), taip pat daiktas nepriklauso valstybei ar savivaldybei nuosavybés teise;

3. asmuo, saZiningai igijes daikta, ji saziningai valdo visa valdymo laika;

4. visa valdymo laika daiktas buvo valdomas teisétai;

5. visa valdymo laika daiktas buvo valdomas atvirai;

6. daiktas valdomas nepertraukiamai;

7. visa valdymo laika daiktas buvo valdomas kaip savas;

8. valdymas tesési istatymisSkai reglamentuota laiko tarpa (nekilnojamojo daikto
valdymas privalo tgstis ne trumpiau kaip deSimt mety, o kilnojamojo — ne trumpiau kaip
tris metus). Siy salygu turinio analizé, siekiant jgyvendinti uZsibrétus tyrimo tikslus,

tvardijant probleminius aspektus, yra pateikiama tolimesniuose magistro darbo skyriuose.

1 Cit. op. 40.

* Cit. op. 14, p. 131-132.

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje
A. B. v. Klaipédos miesto savivaldybé ir kt., Nr. 3K-7-67/2011, kat. 29.1; 30.8; 33 (S).
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2. DAIKTAI, KURIE GALI BUTI JGYJAMI NUOSAVYBEN USUPACIO
PAGRINDU

2.1. Res habilis bruozo, kaip jgyjamosios senaties taikymo salygos, plétoté

Praktikoje taikant igyjamaja senati daznai kyla neaiSkumy susijusiy su daiktais, { kuriuos
ketinama igyti nuosavybés teis¢. Pagal igyjamosios senaties sampratos analize matyti, kad
ne kiekvienas daiktas gali buti jgyjamas nuosavybén taikant usupacio instituta. [statymo
leid¢jas imperatyviai numato, kad igyjamaja senatimi nuosavybén gali biiti jgyjami tik tie
daiktai, kurie gali biiti privacios nuosavybés teisés objektais.

Nuosavybés teisés objektas yra gérybé, su kuria susijusios nuosavybés teisiniy
santykiy subjekty teisés ir pareigos. Nuosavybés teisés objektu pagal CK itvirtintas
normas gali biiti daiktai ir kitas turtas. Nors vienas i§ nuosavybés teisés igijimo pagrindy
yra igyjamoji senatis, taciau Siuo pagrindu negalima igyti visy civiliniy teisiy objekty,
kadangi CK 4.69 straipsnis imperatyviai numato kokie civiliniy teisiy objektai gali biiti
igyjami nuosavybén — tik daiktai. Taigi istatymy leidéjas numato specialius reikalavimus,
taip susiaurindamas galimybg igyti tam tikrus civiliniy teisiy objektus taikant usupacio
instituta. Daiktai 1§ kity civiliniy teisiy objektu44 i$siskiria materialia iSraiSka ir
vartojamosiomis savybémis, t.y. daiktai gali biti tiesiogiai naudojami ir savo savybémis
tenkina civiliniy teisiniy santykiy subjekty poreikius45.

Kaip jau minéta, jgyjamas isisenéjimu daiktas turi biiti tinkamas. Todé¢l jgyjamaja
senatimi negali biiti igyjamas turtas (turtinés teisés, neturtin€s vertybeés ir pan.), kuris néra
daiktas. Daiktais laikomi i§ gamtos pasisavinti arba gamybos procese sukurti materialaus
pasaulio dalykai (CK 4.1 str.). Taigi nuosavybés igijimas igyjamosios senaties pagrindu
galimas tik | materialius daiktus, nes i§ CK 4.22 straipsnio pirmosios dalies analizés
galima daryti i§vada, jog valdymo*® objektais gali biti tik daiktai. <...> Tad pagal CK
daiktais yra suprantami tik res corporales, ty. materialis daiktai*’. Rusijos teisés

doktrinoje taip pat yra nurodoma, kad igyjamoji senatis yra skirta tik daiktiniams,

* Civiliniy teisiy objektai yra daiktai, pinigai ir vertybiniai popieriai, kitas turtas bei turtinés teisés,
intelektinés veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir veiksmy rezultatai, taip pat kitos turtinés ir
neturtinés vertybes.

¥ Cit. op. 24, p. 459.

* Daikto valdymas kaip savarankiika daiktiné teis¢ yra pagrindas nuosavybés teisei igyti taikant
igyjamosios senaties instituta.

*NEKROSIUS, V. Valdymo atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai Lietuvos civilingje teiséje. Justitia, 2004,
6(54), p. 13.
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materializuotiems objektams. Tod¢l reikalavimo teisés, skolos, iSimtinés teisé€s, ir kitos
subjektinés teisés ir pareigos negali biiti jgytos igyjamaja senatimi*®.

Svarbu akcentuoti, kad asmuo nuosavybés teisg gali igyti tik { tuos daiktus, kurie
yra neiSimti ar néra ribotai esantys apyvartoje. ISimti i§ apyvartos yra tik iSimtine
valstybés nuosavybe esantys daiktai. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra detaliai
nurodytas sarasas objekty, kurie iSimtine nuosavybés teise priklauso tik Lietuvos
Respublikai: Zemés gelmés, taip pat valstybinés reikSmés vidaus vandenys, miskai,
parkai, keliai, istorijos, archeologijos ir kultiiros objektai®. Todél §iy daikty jgijimas néra
galimas taikant viena i§ nuosavybés teis€s igijimo pagrindu — igyjamaja senati. Jokiy
iSim¢iy $iuo atveju istatymai nenumato. Ribotai esantys apyvartoje daiktai, tai tam tikras
savybes turintys daiktai, kuriy ribojimas pasireiskia siekiant uztikrinti saugumo, sveikatos
apsaugos ir kitus visuomenés poreikius®’. Ribotai esantys apyvartoje daiktai yra
reglamentuoti specialiuose teisés aktuose. Pavyzdziui, ginkly, Saudmeny apyvartos
ribojimo teisiniai pagrindai yra itvirtinti Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny
kontrolés istatyme’'. Asmuo privalo gauti leidima isigyti ginklui, kadangi &is
dokumentas, patvirtina, §io asmens teis¢ isigyti leidime iraSytus ginklus. Taigi specialiy
teisés akty reikalavimy laikymasis, suteikia asmeniui galimybg igyti nuosavybés teisg i
daiktus, kuriy apyvarta yra ribota. Jeigu néra teisés akto jsakmiai nurodancio, kad
atitinkamuy daikty apyvarta yra ribojama, vadinasi daiktai laikomi neribotos apyvartos ir
gali biiti igyjami nuosavybén.

Imperatyvus draudimas tam tikra daikta jgyti nuosavybén usupacio budu numatytas
CK 4.49 str. 3 dalyje, nurodant, kad igyjamaja senatimi negali biiti igyjama nuosavybes
teis¢€ 1 valstybei ar savivaldybei priklausancius daiktus, bei 1 kito asmens (ne valdytojo)
vardu registruotus daiktus. Taigi Sis draudimas pasireiSkia dviem atvejais. Pirmu atveju
minimas draudimas uZzkerta kelia igyti daikta nuosavybén jgyjamaja senatimi,
nepriklausomai nuo kity istatyme numatyty salygu tokiam igijimui buvimo. Teismu
praktikoje>® tokio draudimo, igyti nuosavybés teise | vieSosios nuosavybés teise
priklausant] turta, jtvirtinimas reiskia, kad tokio daikto asmuo negali teisétai valdyti kaip
savo. VieSo intereso gynimas salygoja tokio imperatyvo buvima. Draudimas jgyti

lgyjamaja senatimi valstybei ar savivaldybei priklausancius daiktus yra susijes su

* Cit. op. 11. [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-03-21]. Prieiga per interneta:
<http://www.yurclub.ru/docs/pravo/0903/3.html>.

¥ Cit. op. 38. 47 str.

0 Cit. op. 1,4.7 str.

! Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés istatymas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 13-467; nauja
redakcija: Valstybés zinios, 2010 Nr. 142-7261.

> Cit. op. 6.
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specifine, po Lietuvos Respublikos Nepriklausomybés atkiirimo susidariusia situacija,
vykstant nuosavybés rusiy ir formy pertvarkymo procesams. Tai pateisinama tuo, kad
pereinamuoju laikotarpiu gyvuojanti valstybé néra tinkamai apskaiciusi, bei valdanti savo
turto, nepriémusi sprendimo d¢l jo perleidimo privacion nuosavybén. Todé¢l kilus gincui,
dél nekilnojamyjy daikty buvimo vieSosios nuosavybés teisés objektais, turi biti
atsizvelgiama 1{ nuosavybés ruSies pertvarkymo 1S vieSosios 1 privadia teisini
reguliavima®. Valstybei priklausanéio turto igijimas galimas tik specialiuose teisés
aktuose numatyta tvarka, tod¢l usapacio institutas néra pagrindas vieSajai nuosavybei
pasikeisti privacia. Kilus abejonéms dél konkretaus daikto priklausymo vieSajai
nuosavybei, butina iSsiaiSkinti daikto kilme, taip pat privalu pasidométi i§ kokiy
finansavimo Saltiniy daiktas buvo sukurtas. Taciau atkreiptinas démesys, kad draudimas
igyjamaja senatimi igyti valstybei ar savivaldybei priklausancius daiktus yra siejamas su
$iy daikty priklausymu nuosavybés teise, bet ne su ju teisine registracija’*. Vadinasi, jei
daiktas néra jregistruotas valstybés ar savivaldybés vardu, tai dar néra pagrindas teigti,
kad $is daiktas nepriklauso valstybés nuosavybei. Tokiu atveju butinas detalus irodymu
surinkimas, pagrindziantis daikto priklausomybés vieSajai nuosavybei paneigima. Jeigu
turtas buvo sukurtas vieSosios nuosavybés pagrindu (bendromis 1éSomis, darbu), tai jis ir
priklausys vieSajai nuosavybei. Taigi minéto imperatyvaus draudimo analizé¢ leidzia
daryti prielaida, kad igyjamaja senatimi negalima {gyti valstybei ar savivaldybei
priklausancius daiktus, net jei valstybé ar savivaldybé ilga laika nuosavybés teisés i juos
nejgyvendina®, nes toks draudimas sietinas su daikto priklausymu valstybei nuosavybes
teise, o ne su tokios teisés registracija. Jei nuosavybés teis¢ | daikta néra iregistruota
valstybés vardu, tai daikto priklausomuma valstyber privalo irodyti valstybei
atstovaujantis ir jos interesus ginantis asmuo. Tokiu atveju bus paneigta galimybé {gyti
daikta privac¢ion nuosavybén taikant jgyjamosios senaties instituta.

Kitas imperatyvaus draudimo atvejis neleidzia taikant wsupacio instituta igyti
nuosavybeés teises 1 kito asmens (ne valdytojo) vardu registruotus daiktus. VI ,,Registry
centro* duomeny bazé™ yra viea, todél asmuo, kuris pradeda valdyti daikta, privalo
pasidométi, ar minétas daiktas néra registruotas kito asmens vardu. Tod¢l jei asmuo, dél

savo aplaidumo, nepasidoméjes tokia informacija, valdo kito asmens vardu registruota

%3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje L.
K. v. Generalinis prokuroras ir kt., Nr. 3K-3-41/2011, kat. 20.3.10; 29.1; 30.1; 30.3; 30.8; 95.7; 124.2.9 (S).
> Cit. op. 43.

> Teisés neigyvendinimas sietinas iuo atveju su turto nesiriipinimu, neprieZifira, nuosavybeés teisiy
neregistravimu.

*® Nekilnojamojo turto kadastas ir registras. [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-03-21]. Prieiga internetu:
<http://www.registrucentras.lt/ntr/apie/>.
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daikta istatymiskai nustatyta termina ir jgyjamosios senaties pagrindu, ketina igyti
nuosavybés teis¢ 1 valdoma daikta, remiantis CK 4.69 str. 3 d. itvirtintu imperatyviu
draudimu, neturés galimybés jgyti nuosavybés teisés. Sis draudimas yra paremtas
Konstitucijoje jtvirtintu nuosavybés nelieCiamumo principu.

Vienas 1§ nuosavybés teisé€s igijimo biiduy yra beSeimininkio daikto pasisavinimas
(CK 4.47 str. 5 p.) Siekiant iSvengti netikslumo, biitina paminéti, kad asmens saziningai
igytas bei teisétai valdomas daiktas néra laikomas beSeimininkiu daiktu, jei daikto
valdytojas dar néra jgijes nuosavybés teisés pagal igyjamaja senati. CK 4.57 str. 2d.
Itvirtinta teisés norma panaikina daikto, kuris yra valdomas siekiant igyti nuosavybés
teisg pagal igyjamaja senati, galimybe biiti jtrauktam i beSeimininkiy daikty apskaita. Sios

normos déka sukuriama stabili daikto valdytojo teisiné padétis.
2.2. Daikty Kklasifikacijos reikSmé

Remiantis CK ijtvirtintu igyjamosios senaties apibrézimu, objektas — tai yra daiktas,
skirstomas i dvi kategorijas: kilnojamasis ir nekilnojamasis daiktas. Daikty klasifikacija 1
kilnojamuosius (lot. — res mobiles) ir nekilnojamuosius (lot. — res immobiles) itvirtinta jau
Dvylikos lenteliy jstatyme®’. Kaip jau minéta, vienas i§ usupacio instituto taikymo bruozy
romény teis¢je buvo ivardintas kaip tempus, reikalaujantis atsizvelgiant | daikto teising
forma, skirtingy valdymo terminy’®. Taigi darytina i$vada, jog daikty klasifikacija turi
teisiniy ypatumy susijusiy su jgyjamosios senaties instituto taikymu.

CK 4.2 straipsnyje nurodoma, kad nekilnojamaisiais daiktais laikomi daiktai, kurie
yra nekilnojami pagal prigimty, tai Zemés sklypas ir su juo susij¢ daiktai, kurie negali buti
perkeliami i§ vienos vietos 1 kita, nepakeitus juy paskirties ir i§ esmés nesumazinus ju
vertés. Taip pat pagal savo prigimt] kilnojami daiktai, kuriuos nekilnojamaisiais pripazista
istatymai. Taigi, jeigu siekiama jgyti daikta, kuris atitinka nekilnojamyju daikty
pozymius, daikto valdytojas privalo daikta valdyti ne maziau kaip deSimt mety, remiantis
istatymo itvirtintomis nuostatomis.

Jei daikta galima perkelti i§ vienos vietos { kita ir tokiu atveju, nepasikeicia daikto
paskirtis ir 1§ esmeés nesumazéja daikto verté, tai toks daiktas klasifikuotinas kaip
kilnojamasis. Romény teis¢je prie kilnojamujuy daikty buvo priskirti ir tie daiktai, kurie

juda patys (pvz., gyvuliai)sg. Siandieninéje teisinéje sistemoje kilnojamiesiems daiktams

7 Cit. op. 14, p. 103.
*% Pagal Dvylikos lenteliy jstatyma nuosavybés teisei igyti kilnojamasis daiktas privaléjo biiti valdomas
vienerius metus, tuo tarpu nekilnojamojo daikto valdymo terminas sieké dvejus metus.
59 .
Cit. op. 57.
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néra priskiriami gyvieji sutvérimai, ir tuo paciu nuosavybés teisé 1 juos atsiranda
istatymiSkai reglamentuoto pasisavinimo pagrindu (CK 4.47 str. 6 — 7 p.). Pagal Lietuvos
teising sistema igyjamaja senatimi nuosavybén kilnojamasis daiktas igyjamas, kai daikto
valdytojas valdo minétos formos daikta ne maziau kaip trejus metus. Taigi daikto
valdymo terminai yra tiesiogiai priklausomi nuo to, koks daiktas siekiamas jgyti
nuosavybén taikant wusupacio instituta. Skirtingose valstybése atsizvelgiant { daikty
klasifikacija yra reikalaujami skirtingi senaties terminai, pavyzdziui, Vokietijos civilinio
kodekso normos® numato, kad kilnojamajam daiktui reikalaujamas deSimties mety
valdymo laikotarpis. Tuo tarpu Rusijos Federaciniame civiliniame kodekse®' yra
itvirtintos teisés normos, reikalaujancios nekilnojamajam daiktui — penkiolikos mety
valdymo, o kilnojamajam - penkeriy mety valdymo laikotarpio.

Kita svarbi daikty klasifikacija yra daikty skirstymas i daliuosius ir nedaliuosius.
Jeigu daiktas yra dalus, vienos nesaziningos dalies valdymas nepanaikina daikto
valdytojo galimybés, taikant jgyjamosios senaties instituta, igyti nuosavybén kitas daikto
atskirtas daliasias ir saZiningai jgytas bei valdytas dalis®’. Tokios teisés normos buvimas
pagristas daliyjuy daikty pozymiais (CK 4.6 str. 1 d.), kadangi fiziSkai padalinus dalyji
daikta nepasikeicia Sio daikto tiksliné paskirtis ir tuo pagrindu padalyta dalis yra laikoma
savarankisku daiktu.

Svarbu paminéti ir tai, kad daikty klasifikacija igyjamosios senaties institutui
reikSminga dar ir todel, kad nekilnojamasis daiktas gali biiti igytas nuosavybén
lgyjamosios senaties pagrindu tik tada, kai jo suformavimas ir jregistravimas atitinka
teisés akty nustatyta tvarka. Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kada asmuo sukires
nauja statini, taciau jo neijregistraves, praSo teismo konstatuoti nuosavybeés teisés igijima
1gyjamosios senaties pagrindu. Tokios teisinés situacijos analizé yra pateikiama 4 — jame
darbo skyriuje ,,Igyjamosios senaties taikymas asmens, neturinCio statybos teisétuma

patvirtinan¢iy dokumenty, atveju®.

% Cit. op. 10. [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-23]. Prieiga per interneta:
< http://www.gesetze.juris.de/bgb/ 937.html>.
61 I'paxnanckuii kogeke Poccumiickoit @eneparuu (30 HOsOps 1994 1. N 51-@3, ¢ m3meHeHUsiMu o1 4
}GlzeKa6p${ 2006 r.). [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-23]. Prieiga per interneta: < http://www.gk-rf.com/>.
Cit. op. 1.
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3. DAIKTO VALDYMAS - PAGRINDAS [GYTI NUOSAVYBES TEISE
IGYJAMAJA SENATIMI

3.1. Daikto valdymo samprata ir rasys

Valdymo instituto susiformavimo iStakos siekia senovés Roma. Pagal gryna romény
teisés prasmg valdymas buvo taikomas tik nuosavybés teisei. Tai yra materialinis ir valios
faktas, kurj sudaro Siuodu elementai: materialinis elementas, kuris vadinamas corpus, ir
intencijos (valios) elementas — animus®. Valdymas — ne teisiné, o faktiné busena, daikto
tur¢jimas siekiant ji pasilikti. Ulpianas gana anksti suformavo principa, kad valdyma
reikia atskirti nuo nuosavybés, kadangi visiskai realu, jog asmuo, valdantis daikta, néra jo
savininkas, ir atvirk§¢iai — savininkas gali nebuti daikto valdytojas (separata esse debet
possessio aproprietate)64.

Lietuvos teisinéje sistemoje teisés akty analizés pagrindu matyti, kad valdymo
termino supratimas gali buti skirstomas i tris kategorijas: valdymas — nuosavybés teisés
turinio sudétin¢ dalis, valdymas kaip faktiné busena ir valdymas, kaip savarankiSka
daikting teis¢, kuri taikant usupacio instituta gali transformuotis { nuosavybeés teisg.

Pirmu atveju valdymas yra suprantamas kaip nuosavybés teisés turinio dalis,
kadangi nuosavybés teis¢ suteikia daikto savininkui galimybg valdyti, naudoti ir
disponuoti nuosavybés teisés objekta (CK 4.37 str.). Nuosavybes teisés i atitinkama turta
turinys nusakomas savininko iS§imtiniy teisiy visuma, kuriy viena i§ savininkui suteikiamy
teisiy yra priklausancio turto valdymas. Taigi teis¢ valdyti daikta suprantama kaip
konkrec¢iy valdymo teisiy visuma. Pagrindinés valdymo teises Sios: teis¢ turéti daikta savo
Zinioje ir teise daryti daiktui fizini bei tikini poveikj. Bet Sia prasme daikto turéjimas savo
Zinioje turi biiti suprantamas ne kaip faktinis, o kaip juridinis turéjimas®, nes daikto kaip
juridinio turéjimo teis¢ iSlieka ir kai néra galimybés asmeniui faktiSkai turéti daikta savo
zinioje, deél kity asmenuy neteiséty veiksmuy ar dél paties savininko pasirinkimo.
PavyzdZziui, kai daikta savininkas iSnuomoja, darytina prielaida, kad jis to daikto nevaldo,
tiesiogiai jam poveikio daryti negali, taciau tokiu atveju juk neprarandama asmeniui

galimybé veikti kaip daikto savininkui ir jgyvendinti savo turima nuosavybeés teisg. Taigi

® GIRARD, P. F. Romény teisé. Kaunas: Vytauto Didziojo Universiteto teisiy fakulteto leidinys, 1931.1t.,
p. 347.

* NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 1999, p.113.

® RASIMAVICIUS, P., et al. Civiliné teisé: vadovélis. (Antrasis pataisytas leidimas). Kaunas: Vijusta,
1998, p. 259.
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valdymas, kaip nuosavybés teis€s sudéties elementas, suvokiamas kaip teis€s garantuota
savininko elgesio galimybé, o ne turéjimo faktas®.

CK 4.22 — 4.36 yra itvirtintas valdymo, kaip daiktinés teisés institutas. Valdymas
atsiranda fiziSkai uzvaldant daikta, kai tik uzvaldgs daikta asmuo gali paveikti daikta
pagal savo valia. Taciau valdymas, priklausomai nuo asmens iSreikStos valios, gali turéti
skirtingus teisinius padarinius. Teisés teorijoje yra iSskiriamos dvi pagrindinés valdymo
koncepcijos:

a) roméniskoji valdymo teorija, kuri susiformavo XIX a. Europoje. Kaip jau minéta,
daikto valdytojo pripazinimui yra biitini du asmens valdzios daiktui elementai — corpus,
faktinis daikto turé¢jimas, ir animus, noras valdyti daikta kaip savo;

b) germaniskoji valdymo teorija, pagal kuria valdymas — tai tik paprastas fizinis
daikto tur¢jimas. Kitaip tariant, Siuo atveju apsiribojama vieninteliu corpus ir
nereikalaujama animus®’

Antru atveju, faktinis daikto turéjimas, kai asmuo daikto valdytoju ar savininku
pripazista kita asmenj yra nelaikoma savarankiska daiktine teise, kadangi valdymas yra
sudéting kitos teisés dalis. Toks valdymas yra pagristas prievole ir laikytinas civiline
prievoline subjektine teise. IS prievoliniy teisiniy santykiy atsiradusiai valdymo teisei
budinga tai, kad daikto valdymo ir naudojimo teisés tiesiogiai siejamos su prievole, o
valdymo atsiradimas bei pasibaigimas siejamas atitinkamai su konkre¢iy prievoliuy
teisiniy santykiy atsiradimu ir pasibaigimu®. Tokio valdymo atsiradimas nesuponuoja
galimybés ateityje atsirasti nuosavybés teisei, taikant jgyjamaja senatj, nors ir asmuo
traktuojamas kaip valdytojas. Kadangi valdymas néra teisé¢ i daikta, atvirksciai, tai yra
faktinis asmens ir daikto santykis. Sis santykis yra ne teisinis, o grei¢iau grynai
ekonominis, grindziamas konkre¢ia faktiSkai susiklos¢iusia situacija. Valdymas
pirmiausiai atlieka konkretaus asmens daikto iSlaikymo ir Sio i§laikymo gynimo funkcija,
kai asmens daikto tur¢jimas yra grindziamas ne teisiniu, bet, minéta, grynai faktiniu,
ekonominiu santykiu®. Asmuo tokiu atveju siekia stabilumo minéto daikto valdymu ir
galimybés ginti valdyma nuo treciyjy asmeny. PavyzdZiui, nuomininko daikto valdymas
yra suprantamas kaip tituliné valdymo teis¢, kuri yra konkrecios prievolés elementas. Juk

tituliniam daikto valdymui uZtenka vieno elemento — corpus ir tuo paciu daikto valdytojas

% STORME, M. E., Property Law in a Comparative Perspective, 2004. [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-
25]. Prieiga per interneta: < http://webh01.ua.ac.be/storme/compropl.pdf>.

% NEKROSIUS, V. Valdymo atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai Lietuvos civilinéje teiséje. Justitia, 2004,
6(54), p. 12.

% Cit. op. 65, p. 299.

% Cit. op. 67.
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suvokia, kad yra kitas asmuo, turintis daugiau teisiy i valdoma daikta, todél nesiekia jo
valdyti, kaip savo.

Daikto valdymas, kaip faktiné busena, esant papildomos salygoms gali virsti i
daikting teisg, Siuo atveju kalbama apie valdyma, kaip savarankiSka daikting teise,
kadangi daikto valdymas, turintis animus ir corpus elementus laikomas savarankiSka
daiktine teise ir yra pagrindas igyjamosios senaties instituto taikymui. Tokia valdymo
savoka yra apibréziama Lietuvos civilingje teisé¢je, daikto valdymu, kaip savarankiska
daiktine teise, kuri yra pagrindas nuosavybeés teisei pagal igyjamaja senatj igyti, laikomas
faktinis daikto turéjimas, turint tiksla ji valdyti kaip sava'’. Taigi valdymas, kaip
savarankiskas daiktinés teisés institutas, pagal CK turi abu klasikinius elementus.
Objektyvusis elementas, arba corpus, iSreikStas istatymu leidéjo nuostata ,,faktinis daikto

6

turéjimas... ", o subjektyvusis elementas, arba animus, nuostata ,,turint tikslq ji valdyti

“7! yaldymo savoka, kaip savarankiska daiktiné teis¢, kuri yra absoliuti ir jos

kaip savq...
objektas yra daiktas, aptinkama ir rusy jurisprudencijoje’”.

Tokiu pagrindu valdymas yra atribojamas ir nuo kity CK ijtvirtinty instituty,
pavyzdziui, nuo kito asmens reikaly tvarkymo (CK 6.229 — 6.236 str.)”. Asmuo
tvarkydamas kito asmens reikalus, daikto savininku pripazista ta asmenj, kurio reikalus
tvarko ir todél nesiekia jo valdyti kaip savo. Ir Siuo atveju néra vieno i$ biitino valdymo,
kaip savarankiSkos daiktinés teisés, elemento — animus. Todél $is institutas néra laikomas
valdymu. Taigi valdymo samprata, kai valdymas yra be teisinio titulo, netaikoma kitiems
CK numatytiems teisiniams santykiams, kai valdymo terminas vartojamas savininko,
nuomininko ar kitokio daikto valdytojo sampratai apibiidinti.

CK 4.30 suteikia galimybg asmeniui, tai yra valdytojui, valdyti daikta per kita
asmenj. Biitina iSsiaiskinti, ar tas asmuo, per kurj yra valdomas daiktas bus priskiriamas
valdytojams ar ne. Kaip jau minéta valdymo teis¢, kaip savarankiSka daiktiné teise
pripaZistama tokiam asmeniui, kuris daikta valdo kaip sava. Visi kiti valdytojai,
neturédami valdymo aspektu animus elemento, neturi tokio valdymo laikyti savarankiska
daiktine teise. Akcentuojama, kad ne visi valdytojai gali biiti pripazinti turin¢iais i§vesting
valdymo teisg, kurig galéty savarankiskai ginti. <...>Toks asmuo neturi valdymo teisés ir

veikia ne savo valia, o tik pagal faktinio valdytojo nurodyma. IS faktiniy daikto

" cit. op. 1.

' Cit. op. 67.

7 LIEPLLIEHEBUYB, T. ®. Yuebnux pycckozo spasicoancrkoz onpasa. Mockpa: ®upma «Crapky», 1995, p.
152.

7 Asmuo, savanoriskai ir be jokio pavedimo, nurodymo ar iSankstinio sutikimo tvarkantis kito asmens
reikalus, kuriuos tvarkyti néra jo pareiga, privalo juos tvarkyti taip, kad tai atitikty asmens, kurio reikalai
tvarkomi, interesus. IS Sios nuostatos matyti, kad asmeniui yra nesuteikiama galimybé tvarkyti kito asmens
reikalus, kaip savo.
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naudojimo aplinkybiy tretieji asmenys turi aiskiai suvokti, kad daikto valdytojas yra ne
tas, kas daikta faktiskai turi, o kitas konkretus asmuo’®. Taigi asmuo, per kurj valdytojas
valdo daikta, neturi nei savarankiskos, nei iSvestinés valdymo teisés, kurig galéty ginti
savarankiskai.

Valdymas (lot. — possesio) turi atitikti tam tikras jstatymo numatytas salygas, kad
biity laikomas savarankiska daiktine teise ir tuo pagrindu asmuo igyty nuosavybén
valdoma daikta remiantis igyjamaja senatimi. Kadangi daikto valdymas yra i§skiriamas {
teisé€ta ir neteiséta, biitina analizuoti Siuo aspektu daikto valdymo skirtumus ir juy teising
reikSme. Neteisétas daikto valdymas, atsirades netinkamu biidu romény teiséje buvo
vadinamas possessio iniusta”. Aiskinant $ia savoka Lietuvos teisinés sistemos atzvilgiu,
neteisétas daikto valdymas bus laikomas tada, kai asmuo per prievarta, slaptai ar kitokiu
bidu, kuris paZeidzia istatymus, uzvaldo daikta. CK straipsniy, kurie reglamentuoja
valdyma, analizé¢ leidzia daryti iSvada, kad savarankiSka daiktine teise valdymas bus
laikomas tada, kai valdymas, kaip faktiné biisena atitiks igyjamosios senaties itvirtintus
reikalavimus, t.y. valdymas turi buti saziningai atsiradgs, daiktas valdomas kaip savo, turi
atitikti sazininga, teiséta, atvirag valdyma ir kt. Nesant vienai i§ salygy, valdymas yra
pripazistamas tik faktine btisena, o ne savarankiska daiktine teise, kuri turi teisini
reikSminguma — nuosavybés teisés igijimas. Taigi valdymas be teisinio titulo —
savarankiska daiktiné teisé — turi atitikti CK 4.68 str. 1 dalies numatytas salygas.

Sisteminis CK teisés normy aiSkinimas pagrindé minéta teigini, kad valdymo
samprata Lietuvos teisinéje sistemoje turi kelias prasmes. Siuo terminu yra apibréZiamas
ne tik valdymo faktas (daikto tur¢jimas), bet ir valdymo teise, kuri gali biiti savarankiska
daiktine teise arba iSvestine. Valdymas, kaip faktiné busena ir valdymas, kaip
savarankiska teis¢ yra reglamentuojama ty paciy teisés normy, todeél kyla praktiniy
problemy atribojant Sias dvi savokas, kadangi CK 4.22 str. apibréziamas tik valdymas,
kaip savarankiSka daiktiné teis¢ ir nepateikiama valdymo, kaip faktinés biisenos samprata.
Pasak V. Pakalniskio, valdymo siauresné samprata pateikiama, apibréziant valdyma kaip
savarankiska valdymo teisg, siekiant ne susiaurinti valdymo gynimo atvejus, o apibiidinti
valdyma kaip juridini fakta, kurio pagrindu valdytojas gali igyti nuosavybés teisg {
valdoma daikta igyjamaja senatimi’®. Taigi tik valdymas, kaip savarankiska daiktiné teisé,
gali sukelti asmeniui teisinius padarinius — nuosavybeés teisés | daikta jgijimas igyjamaja

senatimi. Nagrin¢jant {gyjamaja senat] kaip nuosavybes teisés jgijimo pagrinda,

™ PAKALNISKIS, V. Valdymas ir valdymo gynimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse.
Jurisprudencija, 2004, t. 54(46), p. 35.

? Cit. op. 64,p. 114,

76 Cit. op. 74, p. 36.
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reikSmingas tik toks valdymas, kuris apima objektyvyji elementa (faktinis daikto
turéjimas) ir subjektyvyji (daikto valdymas kaip savo), kadangi tik toks valdymas gali
virsti nuosavybés teise. Todél toliau darbe bus nagrinéjama valdymo, kaip savarankiskos

daiktinés teisés, atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai.

3.2. Valdymo, kaip savarankiSkos daiktinés teisés, atsiradimas ir pasibaigimas

Valdymo teisés, kaip savarankiskos teises, atsiradimo momentas yra reikSmingas, kadangi
nuo jos atsiradimo momento pradedama skaiciuoti jgyjamosios senaties terminas, kurio
pabaigoje valdymo teisé transformuojasi { nuosavybés teise’ .

CK 4.25 str. 1 d. nustato, kad valdymas gali atsirasti uzvaldant daikta, perduodant
ar paveldint valdymo teise. Siame straipsnyje itvirtintas titulinio valdymo ir valdymo,
kaip savarankiSkos daiktinés teis¢s, atsiradimas. Taciau valdymo ir valdymo teisés
atsiradimo momenty reglamentavimas turi tam tikry skirtumy. Valdymas be teisinio titulo
atsiranda tik tada, kai asmuo uzvaldo daikta (atsiranda corpus elementas) ir iSreiskia
tiksla ta daikta turéti, valdyti kaip sava (antrasis bitinasis elementas — animus). Taigi CK
425 str. 2 dalyje’ bitent ir jtvirtintas valdymo, kaip savarankiskos daiktinés teisés,
atsiradimas.

Teisés doktrinoje valdymo, kaip savarankiSkos daiktinés teisés, igijimas yra
klasifikuojamas i pirminj ir idvestini. Sis klasifikavimas yra svarbus valdymo termino
skai¢iavimui. Pirminis valdymo {gijimas yra tada, kai asmuo daikto valdyma igyja
nepriklausomai nuo kito asmens valios, tuo tarpu iSvestinis valdymo igijimo biidas
pasireiskia tuo, kad naujo valdymo atsiradimas yra tiesiogiai priklausomas nuo buvusio
valdytojo valios”. Tivestinio valdymo igijimas suteikia valdytojui teisg pratesti valdymo
terming pagal CK 4.71 str. 2 dali. Taciau Siuo atveju butina, kad buvusio valdytojo
valdymas biity atitikes istatymo numatytus reikalavimus, t.y. asmuo saZiningai biity igij¢s
daikta ir saziningai, teisétai, atvirai, nepertraukiamai ir kaip sava ji valdes atitinkama
laiko tarpa. O pirminio jgijimo atveju valdymo termino skaiiavimas yra pradedamas i$
naujo.

Valdomo daikto specifika lemia taip pat skirtingus valdymo teisés atsiradimo
pagrindus. Kaip jau minéta valdymo objektas yra res corporales, todél istatymy leidéjas

i§skyré kilnojamyjy ir nekilnojamyjy daikty valdymo atsiradimo momentus. Taciau

77 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 14 d. nutartis civilingje byloje
S. M. v. G. K. ir kt., Nr. 3K-3-176/2009, kat. 128.15.2 (S).

8 Valdymas atsiranda fiziskai uzvaldant daikta, kai tik uzvaldes daikta asmuo gali paveikti daikta pagal
savo valia. Taip pat uzvaldant daikta turi buti iSreikSta asmens valia turéti ta daikta kaip sava.

7 Cit. op. 67, p. 12.
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valdymo teisés jgijimo pagrindy saraSas yra daug siauresnis nei daikto valdymo,
suprantamo, kaip faktin¢ biisena. Teisés normy analizavimas patvirtina, kad valdymo be
teisinio titulo atsiradimui yra keliami didesni reikalavimai, kaip antai, nepakanka daikto
faktiSko valdymo, biitinas papildomuy reikalavimy (valdymo atsiradimo sazZiningumas,
valdymo teisiné registracija) igyvendinimas™.

CK 4.28 straipsnyje itvirtintas nebaigtinis kilnojamojo daikto valdymo atsiradimo
sarasas (paimant daikta i savo rankas, pradedant saugoti daikta, perduodant asmeniui
raktus nuo patalpos kurioje yra daiktas ir kt.). Civilinés apyvartos supaprastinimo poreikis
salygojo istatymy leid¢ja itvirtinti tokius kilnojamojo daikto valdymo atsiradimo biidus,
kai asmuo gali netiesiogiai uzvaldyti daikta®' — noringio, kad atsirasty daikto valdymas,
asmens nurodymu daiktas perduodamas jo nurodytam asmeniui (CK 4.28 str. 3 p.).
Pabréztina, kad kilnojamyjuy daikty valdymo atsiradimas nereikalauja jokiy formaliy
valdymo itvirtinimy, skirtingai nei nekilnojamyjuy daikty. Esminiai momentai ¢ia yra
daikto fizinis — faktinis uzvaldymas, bei valio iSraiSka. Tac¢iau nevisi Sioje teisés normoje
itvirtinti valdymo atsiradimo pagrindai gali biiti valdymo, kaip savarankiskos daiktinés
teisés atsiradimas, kadangi 4.28 str. 7 p. dalyje numatytas pagrindas gali suteikti asmeniui
1§ karto igyti nuosavybeés teisg pagal 4.47 str. 6 p., laikantis specialiy teisés akty nustatyty
reikalavimy. Laisvéje esantys laukiniai gyviinai, kurie laikantis istatymy buvo pagauti
arba nuSauti, tampa juos pagavusiojo arba nugovusiojo nuosavybe®. Taigi asmuo §iuo
atveju igis nuosavybeés teisg, o ne valdymo teisg. TaCiau jei asmuo nesilaikys specialiy
teisés akty nuostaty ir nuosavybés nejgys, galimas valdymo atsiradimas, kuris Zinoma bus
neteisétas ir negalés biiti pagrindu taikant jgyjamaja senati.

Nekilnojamojo daikto valdymo atsiradimui taip pat biitinas subjektyvusis ir
objektyvusis valdymo elemento buvimas. Taciau atsizvelgiant { $io valdymo objekto
specifika, yra reikalaujamas dar ir papildomas, CK 4.27 str. 2 dalyje numatytas
registracijos reikalavimas. Ex lege nekilnojamojo daikto valdymas atsiranda ne tik
fiziSkai uzvaldzius daikta, nurodant perduodan¢iam asmeniui, kad daiktas yra perduotas,
bet ir atlikus specialyji teisés normos reikalavima — jregistravimo fakta. Nekilnojamojo
daikto valdymas yra registruojamas vieSame registre, ir tik nuo tokio iregistravimo fakto
atsiranda §io daikto valdymas. [statymy leidéjas taip pat numato viena svarby draudima,

jog valdymas negali biiti registruojamas registre, jei jau { minéta daikta yra iregistruota

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje
R. V. jmonév. A. K. ir kt., Nr. 3K-3-202/2009, kat. 30.8 (S).

! Romény teiséje kilnojamuyjy daikty valdymas dazniausiai buvo jgyjamas paprastu bidu, t. y. daikta
parduodant (lot. — traditio). Taciau ir tai ne visada buvo bitina. Daiktas patekdavo { norincio ji isigyti
asmens valdymo sritj ir perduotas §io namuose, nors jam ir nesant. Cit. op. 64, p.116.

8 Cit. op. 1, 4.59 str.
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nuosavybés teisé. Sis draudimas isry$kina valdymo, kaip savarankiskos daiktinés teisés,
pobidi, kadangi pagal igyjamosios senaties samprata, asmuo gali igyti nuosavybés teisg 1
daikta tik tada, kai yra valdomas kito asmens vardu neregistruotas daiktas. Egzistuojanti
registracija daikto atzvilgiu, uzkerta galimybe¢ asmeniui jgyti nuosavybés teis¢ taikant
1gyjamaja senatj.

Valdymas, kaip savarankiska daiktiné teis¢, yra registruojama Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo turto registro jstatymo (toliau Nekilnojamojo turto registro statymas)™
nustatyta tvarka. Daiktinés teisés | nekilnojamaji daikta, nekilnojamojo turto registre
registruojamos nekilnojamojo daikto registro jrasu, kuriame nurodomi duomenys apie
daiktinés teisés turétoja bei dokumentas, kurio pagrindu atsirado registruojama teise.

Civilinio kodekso ketvirtosios knygos normos, susijusios su valdymo teise, kaip
savarankiska daiktine teise, isigaliojo nuo 2003 m. liepos 1 d., i§skyrus tokius atvejus, kai
$iy teisiy nustatyto pagrindas yra istatymas®’. Taigi valdymo teisés registracija buvo
reikalaujama butent nuo minétos datos. Valdymo teisé, kuri atsirado iki 2003 m. liepos
1d., ir tgsiasi toliau, reglamentuojama taikant minéto istatymo 33 str., numatanti, kad
normos dél igyjamosios senaties taikomos tais atvejais, kai daikto valdymas prasidéjo iki
Sio kodekso isigaliojimo, ir tesiasi jam isigaliojus. Si teisés norma yra speciali,
reglamentuojanti toki nekilnojamojo daikto valdyma, kuris prasidéjo dar neisigaliojus
naujajam Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui. Taigi valdymo laikotarpis iki 2003
m. liepos 1 d., kuris atitinka CK 4.68 str. 1 d. nustatytus reikalavimus, nors nekilnojamojo
daikto valdymas ir nebuvo registruojamas, privalo biiti {skaitomas { igyjamosios senaties
terming. Vadinasi, jei asmuo nekilnojamaji daikta pradéjo valdyti daugiau nei deSimt
mety pries isigaliojant CK normoms, kurios itvirtina valdyma, kaip savarankiSka daikting
teisg, jis gali igyjamaja senatimi igyti nuosavybes teise i ta nekilnojamaji daikta nesant
registracijos. Teismy praktikoje® pasitaiké atvejuy, numatandiu, kad daikto valdymas,
nejregistravus jo vieSame registre, negali biiti pagrindas nustatyti fakta, kad nuosavybés
teis€s igytos pagal igyjamaja senati. Buvo akcentuojama, kad po 2003 m. liepos 1 d.
daikto valdymas turi biiti jregistruotas vieSame registre nepriklausomai nuo to, kada S§is
valdymas prasidéjo — iki 2001 m. CK jsigaliojimo ar jam isigaliojus. Todé¢l jei
nekilnojamojo daikto valdymas prasidéjo iki 2001 m. CK isigaliojimo, o CK 4.68 str. 1 d.

numatytas deSimties mety valdymo laikotarpis dar nesu¢jo iki 2003 m. liepos 1 d., tai po

% Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2001, Nr. 55-1948.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés
zinios, 2000, Nr. 74-2262.

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 3 d. nutartis civilinje byloje A.V.
v. Kauno apskrities valstybiné mokesciy inspekcija ir kt., Nr. 3K-3-408/2007, kat. 30.8; 121.19.2 (S).
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Sios datos daikto valdymo nejregistravus vieSame registre, turi biiti laikoma, kad
nejvykdyta istatyme nustatyta salyga — daikta deSimt mety valdyti atvirai. Taciau turi biiti
laikomasi nuostatos, kad iki 2003 m. liepos 1 d. atsiradusi valdymo teisé tgsiasi ir po Sios
datos, nepriklausomai nuo to, ar ji jregistruota vieSajame registre ar ne. Tuo tarpu nuo
2003 m. liepos 1 d. igyta valdymo teisé remiantis minétais teisés aktais, bus laikoma
atsiradusi tik nuo jos iregistravimo momento ir valdymo iregistravimas vieSame registre
buvo vertintas kaip privaloma salyga, nuosavybés teisei pagal igyjamaja senatj pripaZzinti.

Taciau teisiniy santykiu raida paskatino naujos praktikos formavima Siuo aspektu,
kadangi tiek registracija vieSame registre, tiek jos nebuvimas savaime nereiskia valdymo
nebuvimo ir negali biiti vertinama taip, kad susidaryty kliiitis teismui konstatuoti istatyme
reikalaujamy fakty pagrindu esant valdymo teisg¢. Todél tuo atveju, kai valdytojas siekia
1gyti nuosavybeés teis¢ 1 valdoma daikta igyjamosios senaties pagrindu, nepriklausomai
nuo valdymo iregistravimo ar neiregistravimo, privalo biti nustatomos specialiose,
igyjamaja senati reglamentuojanciose teisés normose, itvirtintos nuosavybés teisés
igijimo $iuo pagrindu salygos. LAT igaiskino™, kad CK 4.27 str. 2 d. numatyta teisiné
registracija turi buti suprantama kaip valdytojo teisiy apsaugos instrumentas, o ne kaip
pagrindiné igyjamosios senaties taikymo salyga, kadangi valdymas, kaip savarankiska
daiktingé teisé, ir igyjamoji senatis yra du skirtingi teisiniai institutai. Asmens daikto
valdymas neturi biiti suprantamas siauraja prasme, kaip tikslas igyti valdoma daikta
nuosavybén igyjamosios senaties pagrindu. Tod¢l, kai daikto valdytojas siekia igyti
nuosavybés teis¢ 1 valdoma daikta, biitina nustatyti visas imperatyviai teis€és normose
Itvirtintas salygas, nepriklausomai nuo to, ar valdymas yra jregistruotas ar ne. Taigi pagal
naujai suformuota teisming praktika asmeniui bus suteikiama galimybé irodyti, kad
nekilnojamojo daikto valdymas atitiko jstatyme tiesiogiai jtvirtintas salygas,
nepriklausomai nuo valdymo fakto jregistravimo®’, kadangi registracija pagal savo teising
reikSme nesukuria teiseés, ji tik ja patvirtina.

Nekilnojamojo turto registro istatymo 22 str. 2 dalis numato, kad teismo
sprendimas gali biiti daiktiniy teisiy, $iuo atveju valdymo teisé€s, jregistravimo pagrindu.
Valdymo fakto patvirtinimas yra prielaida, ijgyjamosios senaties btidu, konkretaus asmens
atzvilgiu, nuosavybés teisés atsiradimui. Teisminio nagrin¢jimo dalykas tokiose bylose
yra konstatavimas faktinio valdymo, kuris turi animus ir corpus elementus. D¢l daikto

valdymo fakto konstatavimo { teisma turi kreiptis tik daikto savininku nesantis asmuo, bet

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje
A. B. v. Klaipédos miesto savivaldybé ir kt., Nr. 3K-7-67/2011, kat. 30.8; 29.1; 33 (S).

%7 Platesnis naujos praktikos suformavimo {vertinimas, daikto atviro valdymo salygos aspektu,
nepriklausomai nuo to, ar daikto valdymo faktas buvo jregistruotas, bus pateikiamas Sio darbo 3.3.4.
skirsnyje.
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faktiSkai ji turintis. Asmuo kreipiasi i teisma su tokiu praSymu, planuodamas ateityje igyti
nuosavybés teis¢ | valdoma objekta. Taip pat apsisaugant nuo treciyjy asmeny galimybeés,
siekti igyti nuosavybés teis¢ { valdoma daikta, preziumuojant, kad toks daiktas yra
beSeimininkis ir jo igijimas galimas taikant CK 4.47 str. 5 punkta. Valdymo faktas
teismine tvarka konstatuojamas esant susidariusiai situacijai®®, kai pareiskéjas negali
kitokia tvarka gauti ta fakta patvirtinanciy reikiamy dokumenty arba kai negalima atkurti
prarasty dokumenty ir dél to negali valdymo iregistruoti vieSame registre, nes truksta
valdyma patvirtinan¢iy dokumenty ir registro tvarkytojas tokiu pagrindu atsisako
registruoti valdymo teis¢. Todél Sio teisminio procesinio instituto, reglamentuoto CPK
526 — 529 straipsniuose, déka, asmuo gali uzsitikrinti, kad ateityje jo valdymo teisé
transformuosis | nuosavybés teisg, valdomo objekto atzvilgiu. Kadangi CK aiskiai
nurodoma, kad nuosavybés igijimas igyjamaja senatimi galimas tik nustacius valdymo
fakta, o nuosavybés teisés igijimas Siuo pagrindu gali biiti konstatuotinas tik teismine
tvarka, darytina iSvada, kad Sis CPK XXXIV skyriaus II skirsnyje itvirtintas procesinis
institutas yra skirtas vélesniam procesui, dél igyjamosios senaties salygu egzistavimo
nustatymo, palengvinti®’.

Valdymo teisés pabaigos pagrindai reglamentuojami CK ketvirtos knygos, II
dalies, IV skyriaus trec¢iajame skirsnyje (4.31 — 4.33 str.), itvirtinant bendra taisykle, kad
valdymas baigiasi, kai daikto valdytojas atsisako savo, kaip valdytojo, teisiy i daikta, t.y.
atsisako faktiSkai valdyti daikta ir turéti ji kaip sava.

Romény teis¢je valdymas buvo prarandamas kai valdytojas netekdavo galios
valdyti daikta, nepriklausomai nuo jo valios. Tai pasireiSké trimis valdymo praradimo
aspektais:

1) corpore (pvz., valdytojas 1§ baimés atsisako atsiimti savo Zemg 1§ okupanto);

2) animo, kadangi valia valdyti yra nenutriikstama, kad prarasty valdyma,
valdytojas turi pareiksti jo atsisakas;

3) animo et corpore, kai valdytojas perduoda daikta kitam asmeniui, pameta arba
mirsta’.

Taigi CK 4.31 str. 1 d. yra jtvirtinami klasikiniai valdymo pasibaigimo pagrindai —

corpus et animo (kai asmuo nustoja ne tik fiziSkai valdyti daikta, bet ir atsisako valios ji

8 Valdymo faktas teisme galéty biti patvirtinamas tais atvejais, kai valdymas i§ vieno asmens kitam yra
perduodamas neformaliai, t.y. nesilaikant nustatytos Siy sandoriy privalomos notarinés formos. Savaime
suprantama, kad nesant notari$kai patvirtinto sandorio, reikiamy dokumenty gauti neimanoma. Todél
naudojama valdymo fakto patvirtinimo teisme procedira. ** Cit. op. 67, p. 12.

% DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Vilnius: VI Registry
centras, 2009. IV t., p. 805.

% Cit. op. 64,p. 118,
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valdyti kaip savo), bei solo animo (kai daiktas faktiskai lieka lig§ioliniam valdytojui, bet
jis atsisako ji valdyti kaip savo, arba kai ligSiolinis detektorius, atitinkamai perdavus
valia, tampa jo valdytoju)’'. Tadiau idealiausiu atveju valdymo teis¢ turéty baigtis tada,
kada asmuo jgyjamosios senaties pagrindu jgyja nuosavybés teise i jo valdyta daikta. Siuo
atveju valdymas, kaip savarankiSka daiktiné teisé, transformuojasi | valdyma, kaip viena
sudéting nuosavybés teisés turinio teisiy dali’”. Kaip jau minéta, valdymas nuosavybés
teisés igijimu taikant jgyjamaja senat] pasibaigia, kai atitinka istatymy keliamus
reikalavimus ir daiktas yra iSvaldytas reikiama laiko tarpa. Kitose valstybése yra
skirtingai reglamentuota | koki daikta valdymas gali pasibaigti, igijus nuosavybés teisg.
Pavyzdziui, Pranctzijoje igyjamaja senatimi nuosavybés teis¢ gali buti igyjama tik 1
nekilnojamaji daikta, pastoviai ir saziningai valdzius ji 30 mety. Anglijoje taip pat
igyjamoji senatis taikoma tiktai nekilnojamajam daiktui, taciau c¢ia nustatytas jau
trumpesnis — 12 saZiningo valdymo mety terminas’. Tuo tarpu Lietuvos istatymai
numato valdymo tapima nuosavybés teisés sudétine dalimi, kaip valdymo be teisinio
titulo pasibaigimo pagrinda, tiek kilnojamojo ar nekilnojamojo daikto atzvilgiu.

Istatymy leidéjas nurodo, kad asmens valdymo teisés atsisakymas turi biiti aiskiai
iSreikStas arba numanomas. Kad dél netiesioginio valdytojo valios (numanomo
atsisakymo valdymo teisés atveju) kilty kuo maziau ginéy, CK 4.31 str. 2 dalyje
nustatyta: valdytojo nesinaudojimas nekilnojamuoju daiktu nereiskia, kad jis atsisako $io
daikto valdymo, jeigu noras atsisakyti valdymo negali biiti numanomas i§ kity
aplinkybiy’®. Taigi valdymo pasibaigimo pagrindai atsizvelgiant i objekto specifika turi
tam tikry skirtumy.

CK 4.32 str. i8skiria kilnojamojo daikto valdymo pabaigos pagrindus, Siuo atveju,
valdymo teis¢ baigiasi valdytojui praradus galimybeg paveikti daikta pagal savo valia.
Tokia situacija susidaro, kai daiktas yra uzvaldomas kito asmens, slaptai ar per prievarta.
Taigi Siuo atveju valdytojas nustoja daikta valdyti fiziSkai, nebelieka corpus elemento.
Remiantis CK sisteminiu normy aiSkinimu svarbu akcentuoti, jog tokiu atveju neturéty
biiti laikoma, kad pazeistas valdymo nepertraukiamumo reikalavimas, nes CK 4.71 str. 3
p. numato, kad jgyjamosios senaties nenutraukia daikto valdymo praradimas be valdytojo

valios, jeigu per metus laiko daikto valdymas buvo susigrazintas. Taigi asmuo CK 4.32

' NEKROSIUS, V. Valdymo atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai Lietuvos civilinéje teis¢je. Justitia, 2004,
6(54), p. 16.

% RASIMAVICIUS, P., et al. Civiliné teisé: vadovélis. (Antrasis pataisytas leidimas). Kaunas: Vijusta,
1998, p. 302.

% Ibidem.

* BARANAUSKAS, E., et al. Daiktiné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2010, p. 49.
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str. 1 d. nurodytu pagrindu praradgs galimybe fiziSkai valdyti daikta ir nepasinaudodamas
minétu vieneriy metu terminu susigrazinti tokio daikto valdyma, praranda valdyma, kaip
savarankiska daikting teisg, konkretaus daikto atzvilgiu. Valdytojui pametus daikta ir jo
nerandant valdymo teis¢ taip pat baigiasi, taciau Siuo atveju valdymas turéty pasibaigti,
kai asmuo negali rasti daikto per tam tikra protinga laika, arba savo valia atsisako daikto
ieskoti”’. Kadangi analizuojamoje teisés normoje yra jtvirtintas nebaigtinis kilnojamujy
daikty valdymo pasibaigimo sarasas, tai asmuo negalintis valdyti daikto dél kity
priezasCiy, tarkim, daiktas yra sunaikinamas, taip pat praranda valdymo teisg, taCiau
visais atvejais biitina nustatyta, kad toks valdymo praradimas yra susijes su asmens
negaléjimu daikta paveikti pagal savo valia.

Tuo tarpu nekilnojamojo daikto valdymo pasibaigimo pagrindams yra keliami
specialesni reikalavimai, atsizvelgiant | nekilnojamojo daikto fizines savybes. Istatymy
leidéjas nurodo, kad nekilnojamojo daikto valdymas baigiasi ne tik praradus galimybeg
paveikti daikta pagal savo valia, bet yra reikalaujama nustatyti, ar tokioje situacijoje
asmuo imasi kokiy priemoniy susigrazinti prarasta valdyma ar ne (CK 4.33 str. 1 d.).
Taciau CK nereglamentuoja kokio pobiidZzio bandymai susigrazinti daikta turéty biiti
atlieckami. Anot doc. habil. dr. V. NekroSiaus, jeigu valdytojui jéga ar klasta atimta
galimybé daryti fizini poveiki daiktui, turéty biiti naudojama arba savigyna (aisku, jeigu ji
yra leidziama jstatymo CK 6.253 str. 8 d.), arba teisminés gynybos priemonés. Jeigu
asmuo savanoriSkai atsisaké daikto valdymo, pakanka, kad jis tiesiog nesiims jokiy
priemoniu ji atgauti’®. Jei valdytojo bandymai susigrazinti poveiki daiktui buvo
nes¢kmingi, nekilnojamojo daikto valdymas vis tiek baigiasi (CK 4.33 str. 2 d.).
Prarandant nekilnojamojo daikto valdyma yra prarandami bitini valdymo elementai —
animus ir corpus. Valdymas, be teisinio titulo, praradus faktini daikto valdyma, pasibaigia
atsizvelgiant { CK 4.71 str. 3 d. numatyta vieneriy mety terming, per kuri valdymas turi
buti susigraZintas tam, kad valdymas tenkinty nepertraukiamumo reikalavima
1gyjamosios senaties atzvilgiu.

Akcentuotina, kad nekilnojamojo daikto valdymo, kaip savarankiSkos daiktinés
teiseés, pasibaigimui nepakanka faktinio valdymo praradimo pagal CK 4.33 str. 1 ir 2 d.
Istatymuy leidéjas CK 4.33 str. 3 d., itvirtina reikalavima, kad nekilnojamojo daikto
valdymas baigiasi nuo valdymo iSregistravimo i§ vieSojo registro momento. Vadinasi,
nekilnojamojo daikto valdymas, kaip savarankiSka daiktiné teisé, pasibaigia tais paciais

pagrindais, kaip ir atsiranda — teisine registracija. Tad nekilnojamojo daikto valdymas i§

% Cit. op. 91, p. 17.
% Ibidem.
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esme turéty pasibaigti tokiu paciu biidu kaip ir atsiranda — arba sudarius notariSkai
patvirtinta sandori dé¢l valdymo perdavimo, arba kitais jvardintais biuidais. Aisku, kad
paprasto ir neformalaus valdymo atsisakymo istatymas nenumato, o tai prieStarauja
valdymo esmei. Todél, ieSkant iSeities 1§ susidariusios situacijos, vélgi buity galima remtis
CPK 526 — 529 straipsniais’ .

Valdymas, kaip savarankiska daiktiné teis¢, pasibaigia ir tuo atveju, kai asmuo
suzino apie kitus asmenis, kurie turi daugiau teisiu i jo valdoma objekta, nes Sioje
situacijoje valdytojas tampa nesaziningas ir jgyjamosios senaties taikymo galimybé bus

paneigta remiantis neatitikimu CK 4.70 str. jtvirtintiems reikalavimas.

3.3. Reikalavimai valdymui taikant jgyjamaja senatj

Kaip jau minéta, igyjamoji senatis yra savarankiskas, pirminis nuosavybés teisés igijimo
budas™, taikomas ivykdzius konkre¢ius istatyme itvirtintus reikalavimus. Nuosavybés
teisés igijimo pagal igyjamaja senatj faktas yra nustatomas teismo tvarka, prasant teismo
konstatuoti, kad yra igyvendintos visos teisés akty imperatyviai numatytos salygos.
Teismui Sias salygas konstatavus, valdymo teisé transformuojasi i nuosavybés teise, t.y.
pareiskéjas igyja nuosavybés teis¢ i daikta nuo teismo sprendime nurodytos igyjamosios
senaties termino suéjimo dienos ir gali ja jregistruoti Nekilnojamojo turto registre.””

Daikto valdymas turi atitikti CK 4.68 — 4.71 straipsniuose numatytas salygas, nes
Siy juridiniy fakty buvimo visuma, suteikia galimybg konstatuoti nuosavybés teisg
1gyjamosios senaties pagrindu. Reikalavimai valdymui ne karta buvo iSdéstyti teismy
praktikoje'*:

1) asmuo néra daikto savininkas, bet valdo ji kaip sava, t. y. saziningai igijgs
(uzvaldes) daikta, valdo ji kaip nuosava, nemanydamas, kad daikto savininkas yra kazkas
kitas;

2) asmuo, saziningai igijes daikta, ji saZiningai valdo;

3) asmuo valdo daikta teisétai;

4) daikto atviro valdymo salyga;

7 Cit. op. 95.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birZelio 21 d. nutartis civilinéje byloje 4.
L. C. v. V] Registry centro Utenos filialas, Nr.3K-3-379/2004, kat. 25.5, 118.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2002 m. kovo 14 d., konsultacija A3-59 dél kai kuriy Civilinio kodekso
bei Civilinio proceso kodekso normy taikymo. [interaktyvi]. [Zifiréta 2011-03-30]. Prieiga per interneta:

< http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26367>.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje
UAB |, Stoties turgus* v. Kauno miesto savivaldybé ir kt., Nr. 3K-3-586/2006, kat. 30.8. Tokiu salygu
reikalavimas yra patvirtinamas ir Siandienin¢je formuojamoje praktikoje, taciau keitési tam tikry salyguy
turinio suvokimas.
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5) nepertraukiamas daikto valdymas istatymu numatytais terminais. Todé¢l
tolimesnéje darbo dalyje bus analizuojamas $iy reikalavimy turinys, atsizvelgiant i

istatymy leidéjo valig ir teismy formuojama praktika.
3.3.1. SaZiningumas

Saziningumas yra vienas i§ bendryjy teisés principy, Sio principo itvirtinimas CK 1.5 str.
reikalauja, kad visi civiliniy teisiniy santykiy subjektai, Siuo atveju ir daikto valdytojas,
1gyvendindami savo teises ir pareigas laikytuysi saziningumo reikalavimo. Saziningumas
(lot. — bona fides) yra vertybinis zmogaus elgesio matas, nustatomas pagal du kriterijus —
objektyvyji ir subjektyvuji'®'. Pabréztina, kad nuosavybés teisés igijimo igyjamaja
senatimi pagrindas yra saZiningas valdymas'®*.

Romény teiséje buvo itvirtintas principas, kad gera saziné prezumuojama visada,
kai néra blogos sazinés (lot. — mala fides)'®. Tokia saZiningumo prezumpcija yra islikusi
iki $iy dieny, remiantis CK 4.26 str. 2 d., valdymas laikomas atsiradgs saziningai, kol yra
nejrodyta prieSingai. Taigi daryti i§vada, kad kol bus neirodytas asmens nesaziningumas,
asmuo privalo buti laikomas saziningu. [rodinéjimo poziiiriu kiekvienam asmeniui
nereikia jrodinéti savo saziningumo, jeigu istatymas nepreziumuoja konkretaus subjekto
nesaziningo'®*. Taigi daikto valdytojo atveju, kitas asmuo, kuris ketina nutraukti valdyma
ar turi kity reikalavimy turto valdytojui, turi irodyti aplinkybeg, kad valdymas daikto
valdytojo atZzvilgiu yra biitent nesaziningas. I to iSplaukia, kad turto valdytoju esantis
asmuo preziumuojamas esas saziningas. Todél remiantis CPK 178 str.'®, daikto valdytojo
nesazininguma turi jrodyti asmuo, tai teigiantis.

Analizuojant saZiningumo reikSmg, svarbu pabrézti, kad teismas, konstatuodamas
juridiniy fakty biivima jgyjamosios senaties taikymo atveju, turi ex officio t.y. savo
iniciatyva, isitikinti ar daikto valdytojo saziningumas atitinka istatymuy numatytas

nuostatas, kadangi tokiu atveju negalima apsiribodami vien formaliu konstatavimu, kad

%1 Saziningumas objektyviuoju pozitiriu yra toks zmogaus elgesys, kuris atitinka protingumo ir teisingumo
principy reikalavimus. Objektyviuoju poziliriu asmuo yra saziningas ar ne, nustatoma analizuojant
atsakyma | klausima, ar asmuo turé¢jo ka nors zinoti, daryti ar nedaryti. Subjektyviuoju pozitriu
saziningumas nusako asmens psichikos bukle konkreciose situacijoje. Jis nustatomas analizuojant atsakyma
1 klausima, ar asmuo galéjo ka nors Zinoti, daryti ar nedaryti. Kitaip tariant, subjektyvus saziningumas yra
faktinis saziningumas. Cituojama pagal MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2001. I t., p. 77.

12 Cit. op. 53.

19 Cit. op. 2,p. 394.

1% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje byloje
T. N. S. v. VI Registry centro Kauno filialui ir kt., Nr. 3K-3-328/20006, kat. 20.3.10; 41; 114.6; 114.9.2; 121
(S). Pavyzdziui, preziumuojamas skolininko nesaziningumas actio Pauliana atveju pagal CK 6.67 str.

19 Procese Zalys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus.
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daikto valdytojo saziningumo prezumpcija néra paneigta. Teismas gali nustatyti, ar asmuo
buvo saziningas tik nustatgs asmens sazininguma objektyviuoju ir subjektyviuoju
pozidiriu'®. Tokia teismo pareiga salygoja ir tai, kad bylos dél nuosavybeés teisés jgijimo
1gyjamaja senatimi, yra nagrin€jamos ypatinga teisena, kurioje teismas turi biiti aktyvus ir
pagrindiné teismo funkcija Siuo atveju yra patikrinti, ar asmuo yra jvykdes visa
lgyjamosios senaties instituto taikymo salygu visuma, ketinant igyti nuosavybés teisg.

CK 4.70 str. 1 dalis aiSkiai nustato, kad asmuo, igyjantis daikta nuosavybén
1gyjamaja senatimi, turi biiti ne tik saziningas to daikto igijéjas, t. y. uzvaldydamas daikta
turéjo buti pagristai isitikings, kad niekas neturi daugiau uz ji teisiy | uzvaldoma daikta,
bet taip pat jis privalo i$likti saziningas valdytojas visa jgyjamosios senaties laika ir net
igydamas daikta nuosavybén igyjamaja senatimi neturi zinoti apie klifitis, trukdancias
igyti jam ta daikta nuosavybén, jeigu tokiu kliti¢iy baty'®’. Taigi istatymy leidéjas
saziningumo $iuo atveju reikalauja dviem atvejais.

Pirma, asmuo turi biiti igijes saziningai daikta jo uzvaldymo metu. Teismy
praktikoje'®® nurodoma, valdytojas bus laikomas saziningu, kai jis isitikings, jog niekas
neturi daugiau uz ji teisiy i daikta, kurj jis pradeda valdyti. Siuo atveju reikalaujama
asmens pagristo isitikinimo. Kadangi saziningumas reikalauja atidumo ir ripestingumo,
darytina iS§vada, kad asmuo bus laikomas pagristai isitikings, kai jis pavyzdziui, vieSose
registruose pasitikrins, ar i jo norima uzvaldyti daikta joks kitas asmuo néra jregistraves
nuosavybés ar valdymo teises.

Kaip minéta saziningumas pasireiskia dviem kriterijais, todél asmens saZiningumo
nustatytas turi buiti vertinamas per kategorijas — ar asmuo tur¢jo Zinoti ir, ar asmuo galéjo
zinoti, kad kitas asmuo turi daugiau teisiy { uzvaldoma daikta. Taigi asmuo nebus
laikomas saZiningu valdytoju, kai jis turéjo ir galéjo Zinoti, kad kitas asmuo turi daugiau
teisiy 1 jo uzvaldoma daikta. Teismy praktikoje aiSkinama, kad Zinojimas suprantamas,
kaip asmens turéjimas tam tikry duomeny, o ,,turéjimas zinoti” aiSkinamas kaip asmens
pareiga veikti aktyviai, nustatyta pareiga pasidométi, todél nepagristas neveikimas
vertinamas kaip nesaziningas elgesys'". Daikto valdytojas turi bati suinteresuotas, kad
ateityje nekilty teisiniy gincy, dél jo kaip valdytojo saZiningumo, jis turi siekti uZztikrinti i§

savo pusés, kiek galima stabilesnius civilinius teisinius santykius.

1% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés 7 d. nutartis civilingje byloje 4.
Tamasauskas v. Kauno miesto savivaldybé ir kt., Nr. 3K-3-569/2003, kat. 15.2.1.1; 25.8.1.

7 Cit. op. 1.

1% Cit. op. 53.

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje
A. Safonovo v. T. Safonova ir kt., Nr. 3K-3-898/2002, kat. 31.6.1.
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Protingu ir apdairiu, vadinasi — saziningu, bus laikomas tas daikto valdytojas, kuris
daikto uzvaldymo momentu, jam prieinamomis priemonémis pasidoméjo, ar niekas kitas
neturi daugiau teisiy i uzvaldoma daikta, nei jis, norintis ateityje minéta daikta igyti
nuosavybén igyjamaja senatimi. Cia pabréZiama asmens pareiga — i$siaiSkinti.
Subjektyvus saZiningumas yra faktinis saZiningumas''®, todél daikto valdytojo
negal¢jimas zinoti kity asmeny teisiy i uzvaldoma daikta, turi buti vertinamas pagal jo,
kaip konkretaus asmens savybes (amzius, iSsimokslinimas, iSprusimas ir pan.).
Pavyzdziui, asmuo uzvaldo turta, nekilnojamaji daikta — statinj, 1 kurj vieSame registre
néra jregistruotos nuosavybés teisé€s, tatiau minétas statinys buvo pastatytas naudojant
valstybinei institucijai priklausancias statybines medziagas ir statybos buvo atliekamos
jos pavedimu'''. Asmuo, save laikantis saziningu valdytoju, uzvaldantis statini, tokia
informacija Zino, taciau remdamasis tuo, kad jokios teisés i statini neiregistruotos, ir tokio
daikto valdymas atitinka kitus jstatymo (CK 4.68 — 4.71 str.) keliamus reikalavimus,
praso teisma konstatuoti nuosavybés teisés igijimo fakta taikant jgyjamaja senati. Kaip
jau minéta, nuosavybés teisés igijimo igyjamaja senatimi pagrindas yra saziningas

2

valdymas. Teismu praktikoje''> yra akcentuoja, kad nors ir valstybé ilga laika

neregistruoja savo nuosavybés teisiy i juos, negalima paneigti CK 4.69 str. 3 d. itvirtinto
draudimo'" ir konstatuoti, jog nuosavybés teisé gali biiti jgyjama jgyjamaja senatimi {
tokius valstybei ar savivaldybei priklausancius daiktus. Taigi asmuo zinodamas tokia
informacija vis tiek uzvalde statinj, taip nepripaZindamas, kad valstybé turi daugiau teisiy
1 jo valdoma daikta. Todé¢l toks asmuo nebus laikytinas saziningu valdytoju, kadangi jis
daikto uzvaldymo metu, buvo nepagristai isitikings nors ir Zinojo klititis, trukdancias igyti
jam ta daikta nuosavybén.

Istatymy leid¢jas numato galimybeg valdymo teisg igyti ir per atstova, pagal CK 4.70
str. 3 d. yra reikalaujama saziningumo ir i§ atstovo, ir 1§ atstovaujamojo. Todél asmens,
kurio pagalba yra jgyjamas valdymas, saZiningumas turi buti vertinamas tokiais paciais
kriterijais kaip ir valdytojo — biitina saZininguma, kaip vertybinj elgesio mata nustatyti per

objektyvuyji ir subjektyvuyji kriterijy.

"0 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2001. I t., p. 77.

" pavyzdys pateikiamas pagal Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 3 d.
nutartis civilingje byloje L. M. ir kt., v. Kauno miesto savivaldybé., Nr. 3K-3-408/2007, kat. 30.8; 121.19.2
"2 Cit. op. 53.

' Teisés normoje imperatyviai nurodyta, kad jgyjamaja senatimi negali biiti jgyjama nuosavybeés teisé {
valstybei ar savivaldybei priklausancius daiktus bei { kito asmens (ne valdytojo) vardu registruotus daiktus.
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Antra, reikalaujama, kad viso daikto valdymo metu, t.y. daikto valdymo laikotarpiu
ir net daikto igijimo nuosavybén jgyjamaja senatimi momentu, valdytojas neturi Zinoti
apie klittis, trukdancias jgyti jam ta daikta nuosavybén, jeigu tokiy kliti¢iy buty. Kadangi
Siuo atveju yra reikalaujamas saziningas valdymas, saziningumas kaip ir daikto
uzvaldymo momentu, bus nustatomas remiantis minétais, sazininguma apibrézianciais
kriterijais. Kaip matyti analizuojant CK 4.70 str. ir teismy praktika Siuo aspektu, igyti
daikta nuosavybén taikant igyjamosios senaties instituta nepakanka, kad valdytojas buty
saziningas''* tik uZvaldant daikta, nes valdymo metu paaiskéjes nesaZiningumas
nutraukia {gyjamosios senaties termina.

Kliditys, kurios gali trukdyti asmeniui igyti ta daikta nuosavybén igyjamaja
senatimi, gali buti {vardijamos kaip teisinés. Vienoje i§ nutarCiy, teismas yra pasisakgs,
kad jeigu dél palikimo, kai néra istatyminiy ir testamentiniy ipédiniy, teises pradeda
reiksti valstybeé, kurios iniciatyva sudaromas paveldimo turto apyraSas, o turtas
perduodamas asmeniui saugoti, tai turto saugotojas yra informuotas apie valstybés teises 1
palikima, ir tai yra klifitis igyti jam palikima jgyjamosios senaties biidu''®. Taigi darytina
iSvada, kad laiko tarpas po paveldimo turto apyrasSo sudarymo, negali biiti turto saugotojo
laikomas kaip saziningas jo valdymo laikas iki nuosavybés teisés igijimo pagal igyjamaja
senatj, nes asmuo, esantis saugotoju, suzinojo apie minéta kliditi. Jeigu asmuo faktiskai
Zinojo apie tai, kad konkrety turta kaip palikima priéme ir {formino valstybé, tai jis negali
naudotis argumentu, jog teisinio pobiidzio duomenys nebuvo iregistruoti ir gristi savo
valdyma kaip saZininga.

Nustacius, kad asmuo turéjo bei galéjo Zinoti apie klititi, kuri gali biiti traktuojama,
kaip galimybés panaikinimas, asmeniui igyti daikta nuosavybén igyjamosios senaties
pagrindu, pripazistama, kad toks asmuo néra saziningas viso daikto valdymo metu ir
igijimo nuosavybén momentu. Kadangi asmuo laikomas saZiningas, jeigu jis nezinojo
apie kliatis, trukdancias igyti jam daikta nuosavybén. Ta¢iau asmuo turi biiti saziningas,
nezinoti apie kliaitis iki pat igijimo, t. y. iki kreipimosi | teisma dél nuosavybés teisés jam

pripazinimo, bet ne maziau kaip de§imt mety trukusio valdymo eigoje' .

"4 Saziningumo reikalavimai kitose valstybése reglamentuojami skirtingai. Pavyzdziui, Pranciizijos
civilinis kodeksas jgyjamaja senatimi leidzia igyti nuosavybe | nesaziningai valdyta nekilnojamaji daikta,
taCiau tokiu atveju yra nustatytas ilgesnis igyjamosios senaties terminas. Taip pat ir Lenkijos civilinis
kodeksas jtvirtina nuostata, leidziancia nesaziningam jgijéjui taikyti igyjamaja senatj. Taciau kity valstybiy
istatymai, tarkim, Vokietijos, Olandijos, Latvijos, Rusijos nuosavybés teisés atsiradimui pagal igyjamaja
senatj saziningumo reikalavima numato bitina. Cit. op. 65, p. 294.

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje
ﬁsM ir G. S. v Kauno miesto savivaldybé., Nr. 3K-3-414/2006, kat. 30.8. (S).

Ibidem.
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Dar karta pabréziama teismy formuojama praktika, kurioje akcentuojam, kad
pirmiausiai, nagrin¢jamo instituto atveju, turi biiti atsakoma ar asmens, daikto valdytojo,
veiksmai gali biiti pripazinti saziningais atsizvelgiant tik { objektyvias aplinkybes, t.y.
atsiribojant nuo subjektyviy asmens vertinimy bei jo savybiy. Taikant objektyvy testa turi
biti orientuojamasi | {prastinio apdairumo, atidumo asmens elgesio standarta. Todél Siuo
atveju tokie subjektyviis argumentai, kaip istatymo neZinojimas ar netinkamas jo
suvokimas, tam tikry fakty nezinojimas ir pan., negali biiti pripazinti pakankamu tam
tikry veiksmy pateisinimu''’. Asmens neiSprusimas, kaip saZiningumo subjektyvusis
pozymis, neleidzia jam paneigti savo nesaziningumo konkreciu atveju, kadangi buvo
nesiimta visy imanomuy priemoniy iSsiaisSkinti aplinkybes, kurios traktuojamos, kaip
kliutys. Asmuo buidamas neiSprusgs turi realia galimybe gauti teising pagalba, todél toks
daikto valdytojas negali biiti laitkomas saZiningu ir turi prisiimti visus neigiamus tokio
neapdairumo padarinius. Vadinasi, uzvaldydamas daikta asmuo turi buti pagristai
isitikings, jog niekas neturi daugiau uz ji teisiy i uzvaldoma daikta, ir per visa daikto
valdymo laika asmuo neturi Zzinoti apie klittis, trukdancias jgyti jam ta daikta
nuosavybén, jeigu tokiy kliticiy bity.

Saziningumas yra imperatyviai reikalaujamas abiem aptartais atvejais, daikto
uzvaldymo metu ir visa jo valdymo laikotarpi. Taigi saziningas valdytojas bus
tapatinamas su bonus pater familias, kadangi tik toks asmuo uzvaldydamas daikta ir
daikto valdymo laikotarpiu, veikia igyvendindamas riipestingo, atidaus, protingo asmens

kategorija.

3.3.2. Teisétas daikto valdymas

CK 4.23 straipsnis numato, kad teisétas yra daikto valdymas, igytas tais paciais
pagrindais kaip ir nuosavybés teisé, o tuo tarpu per prievarta, slaptai ar kitaip pazeidziant
teisés aktus igyto daikto valdymas yra laikomas neteisétas.

Kaip jau minéta, vienas 1§ usupacio pagrindiniy bruozy romeény teisé¢je buvo
i§skirtas kaip titulus, kuris reikalavo daikto valdymo jgijimo teisétu budu (lot. — justus
titulus). Romény teisininkai skirst¢ valdyma 1 teiséta (lot. — possesio iusta) ir neteiséta
(lot. — possesio iniusta), pagal teisine atsiradimo padétj''®. Taigi pirminis valdymo

igijimas {vyksta atliekant vienasalius valdytojo veiksmus, kuriais siekiama daikto fizinio

"7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. rugséjo 18 d. nutartis civilingje byloje J.
C.v. V. R. ir A. S, Nr. 3K-3-827/2000, kat. 37.

8 NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Justitia, 1999, p.114.

35



uzvaldymo, susiejant juos su asmens valia valdyti daikta kaip savo. Siuo atveju i§ esmés
yra galimos dvi situacijos: a) kai uzvaldomas niekieno nevaldomas daiktas; ir b) kai jéga
ar vagyte uzvaldomas kito asmens valdomas daiktas''’. Antru atveju valdymas be
abejonés yra neteisétas, todél ir senovés Romoje asmuo Zinoj¢s, kad valdydamas tam tikra
daikta, pazeidzia kito asmens teises, buvo vadintas valdytoju bloga valia, t. y. possessor
malae fidei”’ ir todél toks valdymas, t.y. neteisétas, negali buti pagrindas nuosavybés
teisés atsiradimui. Tokia nuostata, kaip matyti, yra taikoma ir reguliuojant Siuolaikinius
teisinius santykius.

Valdymo teisétumas yra preziumuojamas, tod¢l daikto valdymas laikomas teisétu,
kol neirodyta priesingai. Taciau kilus gincui, asmuo turi jrodyti jo teisétai valdomo daikto
valdyma, nes pagal CK 4.36 str. 1 d., kai keletas asmeny tvirtina esa to paties daikto
valdytojai ir jie tokia savo pozicija pagrindzia faktais, kuriy pagrindu t¢siasi jy valdymas,
privalo biti ginamas valdymas to asmens, kuris irodo, kad yra teisétas daikto valdytojas.

Teisés doktrinoje'?' pabréziama, kad teisétu valdymu bus laikomas daikto
valdymas, besiremiantis juridiniu faktu, kurio sukeliamos teisinés pasekmés yra
nuosavybés teis¢s atsiradimas, bet del kazkokiy priezasCiy nuosavybés teis¢ i daikta
neatsirado. Pavyzdziui, asmuo gavo i§ kito asmens daikta kaip dovana, bet dovanotojas
pats neturéjo nuosavybés teisés i ta daikta, todél ir negaléjo jos perduoti kitam. Vadinasi
igijéjas turés tik valdymo, o ne nuosavybés teis¢ i daikta, nors pagrindas yra dovanojimo
sutartis. Teises aktai suteikia asmeniui galimybg, kuri pasireiskia tuo, kad asmuo teisétai
valdantis daikta, bet neturintis valdymo fakta patvirtinanciy reikiamy dokumenty arba kai
negalima atkurti prarasty dokumenty, kreiptis i teisma su pareiSkimu dél valdymo fakto
patvirtinimo, tokia nuostata yra jtvirtinta ir teismy praktikoje'*.

Pagal Konstitucija nuosavybés teisés jgijimo biidai gali biiti {vairis, taciau jie negali
priestarauti 1§ Konstitucijos kylantiems reikalavimams, inter alia teisétumo, saZiningumo
principams. Tai suponuoja nuosavybés igijimo teis€tumo principa. Pagal Konstitucija
viena esminiy nuosavybés objekto perleidimo kito asmens nuosavybeén teisétumo salygu
yra savininko valios dél tokio nuosavybés objekto perleidimo kito asmens nuosavybén
iSreiSkimas. Kai turtas perleidziamas be turto savininko valios iSreiskimo (sutikimo), toks

turto perleidimas laikomas neteisétu'*>. Kadangi teisétu laikomas daikto valdymas, jgytas

"9 NEKROSIUS, V. Valdymo atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai Lietuvos civilingje teiséje. Justitia,
2004, 6(54), p. 12.

12 Cit. op. 118

21 Cit. op. 92, p. 300.

"2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Antada** v. Panevézio apskrities valstybiné mokesciy inspekcija., Nr. 3K-3-32/2008, kat. 128.14.1

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 19 d. nutartis civilingje byloje L.
G. v. V] Valstybés turto fondas., Nr. 3K-3-399/2010, kat. 30.3 (S).
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tais paciais pagrindais kaip ir nuosavybés teisé, tai toks teismo iSaiSkinimas galioja ir dél
atvejy nustatant valdymo teisétuma. Aptariant valdymo igijima sandorio pagrindu,
akcentuojama, jog pagal CK 1.81 str. 1 d., vieSajai tvarkai ir gerai moralei prieStaraujantis
sandoris yra niekinis ir negalioja. Taigi valdymas atsiradgs sandorio, kuris prieStarauja
vieSajai tvarkai ar gerai moralei, pagrindu nebus traktuojamas kaip teisétas ir todél
valdymo teis¢ neturés teisinio pagrindo transformuotis'** i nuosavybés teisg, nors bus
igyvendintos kitos igyjamosios senaties taikymo salygos.

Pagal CK 4.69 straipsnio 2 dalj igyjamaja senatimi negali biti igyjama nuosavybés
teis€ | valstybei ar savivaldybei priklausanCius daiktus, todél asmuo negali tokj daikta
teisétai valdyti kaip sava. Bitina remtis konkre¢iy irodymuy analize'”, leidziancia daryti
prielaida, kad nekilnojamasis daiktas valstybei nepriklauso nuosavybés teise ir tokiu
pagrindu asmens valdymas yra teisétas. V] Valstybés turto fondo, kuris pagal savo
veiklos pobudi turi ginti valstybés turtinius interesus, pripazinimas, jog valstybé nurodytu
adresu jokio nekilnojamojo turto neturi, laikomas pagrindu valdyma laikyti atsiradusi
teisétai, t.y. valdymas atsirado { daikta, kuris nieckam nepriklauso nuosavybés teise. Tuo
tarpu daikto ilgalaikis naudojimas nesant teisinio pagrindo negali sukurti faktiniam
valdytojui jokiy daiktiniy teisiy i daikta, jei daiktas yra vieSosios nuosavybés objektas,
kuriam jgyjamosios senaties institutas netaikomas. Jei asmuo igyty nuosavybeés teisg
taikant jgyjamosios senaties instituta | valstybei priklausanti turta, tai toks teisinis
nuosavybés pagrindas sukurty teisétumo regimybg, taip pazeisdamas absoliucia daikting

savininko teis¢ bei iSkreipty nuosavybés teisinius san‘[ykius126

. Todél tokios nuosavybés
atsiradimas asmens atzvilgiu, prieStarauja vieSajai tvarkai ir gerai moralei. Be to,
visuotinai zinoma, kad ex iniuria ius non oritur (i3 neteisétumo teisé¢ neatsiranda). Si
nuostata atsispindi CK 1.136 straipsnyje, iSvardijanciame civiliniy teisiy atsiradimo
pagrindus. Taigi neteisétas daikto valdymas (lot. — possessio iniusta), nurodytas CK 4.23
str. 3 d., negali sukurti tokiam daikto valdytojui nuosavybés teisés i jo valdoma daikta'?’.
Remiantis auks¢iau iSdéstytais teiginiais, apibendrinama, kad pagal Lietuvos teising
sistema tik i§ teiséto valdymo gali atsirasti nuosavybeé, todél teisétas valdymas yra biitina

1gyjamosios senaties realizavimo salyga. Latvijos Respublikos civilinis kodeksas taip pat

124 Teismui konstatavus visy salygu, ivardinty CK 4.68-4.71 str. buvima, valdymo teisé¢ transformuojasi {

nuosavybés teis¢.Placiau zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 29 d.
nutartis civilinéje O. L. v. Vilniaus miesto savivaldybés admnistracija., Nr. 3K-3-514/2008, kat. 30.8; 92.

12 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinje byloje J.
Kukarevicis v. Vilniaus miesto savivaldybé., Nr.. 3K-3-419/2005, kat. 22.1; 30.3; 30.8.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje 4.
P.ir kt. v. Vilniaus miesto savivaldybés taryba., Nr.. 3K-3-412/2009, kat. 30.6; 30.3; 30.7; 30.12; 33.

'*" Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2001 m. gruodzio 4 d., konsultacija A3-51 dél kai kuriy Civilinio
kodekso bei Civilinio proceso kodekso normy taikymo. [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-30]. Prieiga per
interneta: < http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26354>.
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nustato teisinio valdymo pagrindo biivima, kaip biiting jgyjamosios senaties taikymo
salyga. Paminétina, kad { nusikalstamu btdu igyta daikta nuosavybes teisés aptariamu
pagrindu negali igyti minéta veika padargs asmuo. Reikalaujamas valdymas atitinkamu
teisiniu pagrindu, kuriais gali bati: visi veiksmai ir visi daikto statuso padéties
pasikeitimai, esantys vienu i§ pradiniu nuosavybés igijimo pagrindy; visi teisiniai
sandoriai, nepriklausomai, ar jie vienaSaliai, ar sutartys, kuriy tikslas yra turto perdavimas
kitam asmeniui ir kt'**. Pranciizijos civilinis kodeksas'® taip pat numato, kad veiksmai,
kurie yra jstatymiSkai neleistini arba netoleruotini, nesukelia valdymo ir kartu

igyjamosios senaties.
3.3.3. Nepertraukiamas daikto valdymas

Igyjamosios senaties apibrézimas reikalauja daikto valdymo nepertraukiamumo
konkretiems daiktams, numatyta laiko tarpa. Galimybé igyti daikta priklauso nuo to, ar
bus nekilnojamasis daiktas nepertraukiamai i$valdytas ne maziau kaip 10 mety"’, o
kilnojamasis — ne maziau kaip 3 metus.

Daikto valdymas nepertraukiamai turi tgstis nuo valdymo teisés i daikta igijimo iki
nuosavybeés teisés i ta daikta igijimo igyjamaja senatimi', tokia nuostata yra iSreiskiama
ir CK 4.71 str. Vokietijos civilinis kodeksas nurodo, kad jeigu asmuo, daikto valdytojas,
turta, t.y. konkre¢iu atveju daikta, kaip sava valdé konkretaus laikotarpio pradzioje ir
pabaigoje, vadinasi galima preziumuoti, kad §is asmuo turta valdé visa laika'>*.

Teismy praktikos'> analizé leidzia daryti prielaida, kad nepertraukiamumas, kaip
valdymo salyga, bus ivykdytas tinkamai, kai asmuo, daikto valdytojas, patvirtins
tinkamais jrodymais valdymo pradzia ir valdymo tgstinuma iki jgyjamosios senaties
termino su¢jimo. Asmuo valdymo nepertraukiamuma privalo jrodyti pateikdamas
konkrecius faktus, kurie turi biiti patvirtinti dokumentais ar tarkim, liudytojy parodymais.

Teisés normuy analizé pagrindZia nuostata, jog nepertraukiamo valdymo atskaitos

taskas yra siejamas su valdymo teisés pradzia (CK 4.71 str.). Kadangi valdymas gali biiti

128 Cit. op. 92, p. 292.

12 France Civil Code. Adopted 21 February 2004, [interaktyvus]. [Zidréta 2011-03-30]. Prieiga per
interneta: <http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_somA.htm>.

30 Ganétinai ilgas laikotarpis daikto valdymui nustatytas siekiant sudaryti teisine galimybe daikto
savininkui, jei toks yra, igyvendinti jo teis¢ i daikta, pareiksti ieSkini dél daikto iSreikalavimo i§ svetimo
neteiséto valdymo (lot. — rei vindicatio). Cituojama pagal MIKELENAS, V. Vindikacija ir jos taikymas.
Justitia, 2005, Nr.1(55), p. 4.

B Cit. op. 115.

2 Cit. op. 10. [interaktyvus]. [Zidréta 2011-04-01]. Prieiga per interneta:

< http://www.gesetze.juris.de/bgb/ 937.html>.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio 21 d. nutartis civilingje byloje
A. L.C. v. V] Registry centro Utenos filialas., Nr. 3K-3-379/2004, kat. 25.5, 118.
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pripazistamas savarankiSka daiktine teise, kai atitinka CK 4.68 — 4.70 str., numatytas
salygas, tai nepertraukiamo daikto valdymo laikotarpis turi biiti pradétas skaiciuoti nuo to
momento, kada minétose teisés normose itvirtintos salygos atitinka valdyma (daiktas
pradétas valdyti saziningai, kaip savas ir pan.). Pavyzdziui, jei daiktas buvo uzvaldytas,
ta¢iau nepradétas valdyti kaip savas, negalima nuo jo uzvaldymo momento pradéti
skaiCiuoti igyjamosios senaties termino.

Pagal CK 4.27 str. nekilnojamojo daikto valdymas atsiranda nuo tokio valdymo
Iregistravimo vieSame registre momento. Todél logiSkai aiSkinant teisés norma,
nepertraukiamas senaties terminas turi biti pradétas skaiCiuoti biitent nuo tokio

s . 134
[registravimo momento .

Tokiu pagrindu { senaties terming nebus iskaitytas
nesaziningas ar tarkim, neteisétas daikto valdymas. Tuo tarpu kilnojamojo daikto
1gyjamosios senaties terminas pradedamas skaic¢iuoti nuo Sio daikto teiséto uzvaldymo.

Nuosavybes teisés igijimo igyjamaja senatimi faktas teismo yra konstatuotinas, kai
yra visy bitiny salygy visetas'>”, kadangi viena i§ salygy yra valdymo testinumas CK
4.68 str. 1 d. nustatyta termina, vadinasi prie§ kreipiantis i teisma asmuo jau turéjo buti
iSvaldes konkreciam daiktui, imperatyviai nustatyta laikotarpi (kilnojamajam daiktui — ne
maziau 3 m., nekilnojamajam — ne maziau 10 m.). Jei asmuo kreipiasi i teisma neiSvaldes
daikto reikiama laiko tarpa, jo atzvilgiu atsiras neigiama pasekmé, kadangi nesant bent
vienos CK 4.68 — 4.71 str. nustatytos salygos, negali biiti nustatytas nuosavybés teisés i
daikta igijimas pagal igyjamaja senati. Taip pat darytina iSvada, kad nepertraukiamas
daikto valdymas turi testis iki teismo sprendimo, kuriuo konstatuojamas nuosavybés
teisés jgijimas, priémimo dienos.

Teismui konstatavus visas CK 4.68-4.71 straipsniuose nurodytos salygos, valdymo
teis¢ transformuojasi | nuosavybés teisg, t. y. pareiSkéjas igyja nuosavybes teisg | daikta
nuo teismo sprendime nurodytos igyjamosios senaties termino su¢jimo dienos ir gali ja
iregistruoti Nekilnojamojo turto registre'*. Taigi teismas sprendime konkre&iai nurodo
data, nuo kada asmuo igyja daikta nuosavybén. Vadinasi asmuo negali saves laikyti to
daikto savininku, nors ir yra suéj¢ nepertraukiamo valdymo terminai, nuosavybeés teisé
automatiskai su¢jus terminams néra jgyjama. Jei dél tam tikry prieZasCiy teismas

nenurodo priimtame sprendime konkrecios datos, nuo kada igyjama nuosavybé taikant

34 Biitina nepamiriti, kad CK normos, susijusios su valdymo teise, kaip savarankiska daiktine teise,

isigaliojo nuo 2003 m. liepos 1 d.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje S.
U. v. V] Registry centro Marijampolés filailas., Nr. 3K-3-113/2010, kat. 30.8 (S).

¢ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis civilingje byloje
AB ,, Vilijampolés autotransportas “ v. Kauno miesto savivaldybés administracija., Nr. 3K-3-498/2006, kat.
30.8 (S).
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1gyjamosios senaties instituta, tai turi buti vadovaujamasi teismo sprendimo isiteis¢jimo
pagrindu, ir laikoma, kad nuo konkretaus sprendimo isiteiséjimo dienos asmuo, kuris
kreipési i teisma dél nuosavybés teisés igijimo pagal igyjamaja senati fakto konstatavimo,
tampa to daikto teisétu savininku, t.y. igyja nuosavybés teis¢. Tuo tarpu Vokietijoje
nuosavybés teis¢ taikant jgyjamaja senatj jgyjama automatiskai, tam nereikalingas teismo

: 1
sprendimas'?’.

Vadinasi Lietuvoje istatymy leidéjas daug griez¢iau reglamentuoja
nuosavybés teisés igijima, sickdamas nuosavybés teisiniy santykiy stabilumo.

CK 4.71 str. 2 d. ir 3 d. yra numatyti atvejai, kada daikto valdymas néra laikomas
pertraukiamu. Tokiuy atveju metu daikto valdymas ir jgyjamosios senaties termino
skaiCiavimas tesiasi toliau.

Pirma, istatymy leid¢jas nurodo, jei per igyjamosios senaties laikg daikto valdymas
vienam 1§ kito per¢jo keliems asmenims ir kiekvieno i§ juy valdymas atitiko 4.68 str.
numatytus reikalavimus, tai ty asmeny valdymo laikas privalomas skaiciuoti kartu. Tokia
nuostata buvo pradéta formuoti dar senovés Romoje, ipédinis tgsia savo palikéjo
valdyma, nurodant, kad ¢ia néra net dviejy valdymy sujungimo; ¢ia yra tik pirmojo

valdymo tesinys'*®

. Todel daikto valdytojo, fizinio asmens, mirtis nepertraukia daikto
valdymo, jei ipédiniai laikydamiesi istatymy priima palikima ir ju valdymas tenkina CK
4.68 — 4.71 straipsniuose itvirtintas salygas. Teismy praktikoje yra itvirtinta taisykl¢, jog
juridinio asmens reorganizavimas nepertraukia daikto valdymo'”, tatiau turi buti
laikomasi CK 4.71 str. 2 dalyje itvirtinto reikalavimo. Tapati taisyklé turéty buti taikoma
ir juridinio asmens pertvarkymo'* atveju.

Antra, 1gyjamosios senaties nenutraukia daikto valdymo praradimas be valdytojo
valios, jeigu per metus laiko daikto valdymas buvo susigrazintas. Taigi daikto valdymas
Siuo atveju bus nepertraukiamas, jeigu valdytojas daikta prarado ne savo valia,
pavyzdZiui, vagysté, ar kitoks daikto atémimas i§ valdytojo prievarta, panaudojant
apgaule ar kt. Jei daikto valdytojas daikta prarado savo valia, taciau nepraleisdamas
Itvirtinto vieneriy mety termino ji susigraZino, valdymas bus laikomas pertrauktu ir
senaties terminas privalo biiti pradétas skaiciuoti i§ naujo.

Istatymy leid¢jas itvirtino imperatyvy vieneriy mety termina, kurio pagrindu

valdytojas susigrazindamas prarasta valdyma, nesusiduria su neigiamomis teisinémis

7 Cit. op. 10. [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-04-01]. Prieiga per interneta:

< http://www.gesetze.juris.de/bgb/index.htmI#BJNR001950896BJINE096902377 >.

B8 Cit. op. 2, p. 400.

9 Cit. op. 100.

140 pertvarkymas — tai juridinio asmens teisinés formos pakeitimas, kai naujos teisinés formos juridinis
asmuo perima visas pertvarkytojo juridinio asmens teises ir pareigas. Juridiniy asmeny pabaiga ir
pertvarkymas yra reglamentuojami CK, Antros knygos, II dalyje, VIII skyriuje.
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pasekmémis — jgyjamosios senaties termino skai¢iavimu i§ naujo. Daikto valdytojui
numatytas vieneriy mety terminas — valdymo gynimui, suvokiamas kaip tinkamas ir
protingas laiko tarpas, per kurj galima apginti pazeistas teises. Bylos, d¢l daikto valdymo
paZeidimy turi savo ypatumus'*', kurie numatyti CPK 419 — 423 straipsniuose. [statymy
leid¢jas valdymui ginti numaté ne tik valdymo reglamentavimo materialines, bet ir
specialias procesines normas, <..> turint tiksla sudaryti galimybg ieskini dél pazeisto
valdymo atktirimo iSnagrinéti ir priimti sprendima kiek imanoma grei¢iau, t.y. siekiant
tokiy paciy tiksly kaip ir Romos teiséje'**.

Asmuo, kuris saziningai igijo daikta, bet néra jo savininkas, yra netitulinis daikto
valdytojas, jo teisés neginamos tuo atveju, kai jas gincija daikto savininkas ar kiti
asmenys, turintys daikto valdymo teis¢ pagal istatymus ar sutarti. Todél teismy

praktika'®’

suformavusi taisykle, kad dél tokiy minéty aplinkybiy, kai nebelieka valdymo
teisinio pagrindo, daikto valdymo terminas nutriksta pareiSkus teiséta reikalavima dél
daikto grazinimo ar daikta valdan¢iam asmeniui paciam pripazinus kito asmens teisg i ji.
Istatymy leid¢jas suteikia daikto savininkui teising galimybg per visa valdymo
laikotarpi igyvendinti savo teis¢ i1 daikta, tod¢l CK 4.71 str. 4 d. itvirtinta nuostata,
leidZianti sustabdyti igyjamosios senaties termino skaifiavima, tuo atveju, kai daikto
savininkas neturi teisinés galimybés igyvendinti savo teisés 1 daikta. Termino
skai¢iavimas yra sustabdomas iki tol, kol yra kliiitis savininkui igyvendinti savo teises.
Taip yra stengiamasi uztikrinti savininko teisiy gynima, kadangi nuosavybés teise

pazeidziama ne tik neteisétai uzvaldant svetima turta, bet ir trukdant savininkui tinkamai

naudotis jam priklausanciu turtu.

3.3.4. Atviras daikto valdymas

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikoje ne karta buvo akcentuota, kad tik esant
numatyty salygu visetui, gali biiti konstatuojamas nuosavybés teisés igijimo igyjamaja
senatimi faktas. Viena i§ salygy, reikalingy tam, kad buty pripazinta nuosavybés teisé
lgyjamosios senaties pagrindu, yra atviras daikto valdymas (CK 4.68 str.), t.y. asmuo

144

daikta turi valdyti kaip sava, nesislapstydamas ™. Asmuo turi jrodyti, kad daiktas buvo

141 pasirengimas byla nagrinéti teisme turi biti baigtas ne véliau kaip per trisdedimt dieny nuo ieskinio

priémimo dienos. Byla turi baiti iSnagrinéta ne véliau kaip per trisdeSimt dieny nuo dienos, kuria buvo
baigtas pasirengimas byla nagrinéti teisme.

42 PAKALNISKIS, V. Valdymas ir valdymo gynimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse.
Jurisprudencija, 2004, t. 54(46), p. 37.

3 Cit. op. 100.

'* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,, Pakruojo arka“ v. V] Registry centro Siauliy filialas., Nr. 3K-3-535/2008, kat. 29.2; 30.8 (S).
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valdomas atvirai, atvirumas $iuo atveju néra preziumuojamas. Pabréztina, kad atviras
daikto valdymas suteikia galimybg daikto savininkui, jei toks yra, realizuoti savo teises {
uzvaldyta daikta'®®. Atviras daikto valdymas leidZia tretiesiems asmenims suprasti, kad
daikto valdytojas laiko bei pripaZista save turinciu daugiausiai teisiy | daikta.

Atviro daikto valdymo reikalavimas, pagal iki Siol nuosekliai formuota praktika,
atsispindéjo nekilnojamyjy daikty valdymo registracijoje. Kadangi CK 4.27 str. 2 d.
numato valdymo teisés registracijos buitinuma, tokiu atveju teisés registracija atlieka ne
tik teises sukuriancia funkcija, bet kartu ir iSvieSinimo. Toks jstatymo reikalavimas buvo
paaiskinamas bitinumu uztikrinti civilinés apyvartos stabiluma, sauguma, jos dalyviy
teisiy ir interesy apsauga, uzkirsti kelia galimam piktnaudiiavimuil%.

Teismy praktikoje'*’ buvo formuojama taisykle, kad nei§viesintas daikto valdymas
negali sukurti nuosavybés teisés { ji, nes pagal CK 4.23 str. 3 d., slaptai jgyto daikto
valdymas yra neteisétas. Todel buvo preziumuojama, kad daikto valdymas atvirai reiskia,
kad po 2003 m. liepos 1. d. daikto valdymas turi buti iregistruotas vieSame registre.
Daikto valdymo neiregistravimas vieSame registre, buvo pagrindas atsisakyti nuosavybés
teisés nustatymui taikant igyjamosios senaties instituta, kadangi nebuvo ivykdyta daikto
atviro valdymo salyga'*®. Toks salygos aiskinimo jtvirtinimas, susiaurino CK 4.68 str. 1
d. numatyta atviro valdymo reikalavimui atitinkan¢iy situacijy apimti, ir apsunkino
igyjamosios senaties taikyma. Todél teisiniy santykiy raida, teisiniam reguliavimui
keliamy uzdaviniy igyvendinimas, itakojo naujos daikto atviro valdymo, kaip nuosavybés
teisés pripazinimo pagal igyjamaja senati, salygos aiSkinimo plétotg. Atsizvelgiant | tai,
kad siekiant taikyti jgyjamaja senaty, turi biiti nustatyta, jog faktinis daikto valdymas
atsirado tais paciais pagrindais kaip ir nuosavybés teis¢, kad Sis valdymas turi testis ilga
laika ir iSlikti saZiningu, teisétu, atviru, laikytina, jog nuosavybés teisés pripaZinimo
1gyjamosios senaties pagrindu instituto paskirtis yra ,,jteisinti realiai esancia nuosavybés

.14
teise'*’.

15 per visa daikto valdymo laikotarpj daikto savininkas turi turéti teisine galimybe jgyvendinti savo teise {
daikta. Viena i§ galimybiy savininkui igyvendinti teis¢ i kito asmens valdoma daikta yra vindikacinio
ieskinio pareiSkimas valdytojui, nes savininkas turi teisg iSreikalauti daikta i§ svetimo neteiséto valdymo.
Kilnojamajam daiktui iSreikalauti taikoma sutrumpinta treju mety ieSkinio senatis, kuri pradedama
skaiCiuoti pagal bendrasias taisykles, t.y. nuo tos dienos, kai savininkas suzinojo arba turéjo suzinoti apie
savo teisés pazeidima. Nekilnojamajam turtui iSreikalauti taikoma bendroji deSimties mety ieskinio senatis.
MIKELENAS, V. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, 2005, nr. 1 (55), p. 11-12;

16 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje L.
Ezerskio jmoné v. antstolis A. Bespalovas ir kt., Nr. 3K-3-146/2004, kat. 40.8.

"7 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 2 d. nutartis civilingje byloje 4.
S. v. VI Registry centas, Nr. 3K-3-363/2007, kat. 30.8; 114.11 (S).

18 Cit. op. 144,

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje
A. B. v. Klaipédos miesto savivaldybé., Nr. 3K—7-67/2011, kat. 29.1; 30.8; 33 (S).
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Daikto valdymui, kaip savarankiskai daiktinei teisei, pagal CK 4.22 str. 1 d.
itvirtinta apibréZima néra reikalaujama registracijos. Pasak LAT iSaiSkinimo,
nekilnojamojo daikto valdymo samprata ir atsiradimo pagrindai nenustato, kad
nekilnojamojo daikto valdymo registravimas biity butinas Sio daikto valdymo teisés

atsiradimo pagrindas'™.

Lietuvos teis¢je itvirtinant jgyjamosios senaties instituto
reglamentavima buvo remiamasi nuostata, jog valdymo atsiradimas nesiejamas su
valdymo teisiniu jregistravimu. Teisiné registracija yra laikytina kaip iSvestinis veiksmas,
kadangi tokia registracija lemia nuosavybés teisés atsiradimo pagrindai, jtvirtinti CK 4.47
str. Taigi pati registracija nesukuria asmens teisiy | tam tikra objekta, ji tokias teises tik
itvirtina vieSuose registruose. Tod¢l taikant igyjamosios senaties instituta, turéty biiti
vadovaujamasi CK 4.22 straipsnio 1 dalyje pateikiamais valdymo pagrindais ir
specialiosiomis jgyjamaja senatj reglamentuojanciomis teisés normomis (CK 4.68 — 4.71
str). Atsizvelgiant 1 tai, kad specialiosios igyjamosios senaties instituta
reglamentuojancios teisés normos, nenustato imperatyviojo reikalavimo registruoti
valdyma'”'. Taigi atviro valdymo salyga netapatinama su valdymo registracija.

Remiantis minétais argumentais, daikto valdymo atvirumo salygos iSaiSkinimas
buvo keiciamas. Pagal Siuo metu egzistuojancia teisés aiSkinimo ir taikymo praktika,
registracija vieSajame registre, tiek jos nebuvimas savaime nereiskia valdymo nebuvimo
ir negali buti vertinama taip, kad susidaryty klittis teismui konstatuoti istatyme
reikalaujamy fakty pagrindu esant valdymo teisg. Asmeniui turi biiti suteikiama galimybé
trodyti, kad nekilnojamojo daikto valdymas atitiko jstatyme tiesiogiai jtvirtintas salygas,
kurioms esant gali biiti pripaZistama jo nuosavybeés teisé jgyjamosios senaties pagrindu'>>.

Doktrininiu pozitriu pagal LAT 2011 m. vasario 21 d. nutartj, kuri i§ esmés pakeité
nuosekliai formuota praktika minétu aspektu, valdymas, kaip savarankiska daiktine teise,
1gyjamosios senaties institutui nebéra reikalaujamas. Teismo motyvas, kad specialiosios
1gyjamosios senaties instituta reglamentuojancios teis€s normos nenustato imperatyviojo
reikalavimo registruoti valdyma, salygoja prielaida, kad igyjamosios senaties atveju
uztenka faktinio daikto valdymo, kuris atitikty CK 4.68 — 4.71 str. itvirtintus
reikalavimus, ir panaikina daikto valdymo, kaip daiktinés teisés, kuriai yra reikalinga
registracija nekilnojamojo daikto atZvilgiu, biitinuma. Nors CK numato, kad tik daikto
valdymas, kaip savarankiSka daiktiné teisé, yra pagrindas nuosavybés teisei pagal
igyjamaja senatj igyti, taip uzkirsdamas galimybg faktiniu valdymu jgyti nuosavybés

teisg. Taigi Siuo aspektu yra griztama | prading jgyjamosios senaties instituto

0 Cit. op. 149.
B! Ibidem.
52 Ibidem.
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reglamentavimo padét;. Kai iki 2001 m. CK jsigaliojimo, nebuvo reikalaujama valdymo
teisés registracijos, uzteko tik valdymo, kaip faktinés biisenos, nuosavybeés teisés igijimui
igyjamaja senatimi, kadangi normos dél igyjamosios senaties buvo taikomas ir tais
atvejais, kai daikto valdymas prasidéjo iki CK jsigaliojimo ir tgsési jam isigaliojus.
Valdymo teise, kaip savarankiSka daikting teisg, kuri yra pagrindas nuosavybés teisés
lgijimui igyjamaja senatimi, reglamentuojancios teisés normos isigaliojo nuo 2003 m.
liepos 1 d. Nuo Sios datos buvo imperatyviai reikalaujamas valdomo objekto valdymo
teis€és registravimas vieSame registre, siekiant daikta jgyti nuosavybén jgyjamosios
senaties pagrindu. Ir tuo aspektu valdymo registracija iSpildé atviro daikto valdymo
salyga.

Taigi dabar, CK 4.68 str. numatyta atviro daikto valdymo salyga, kurios buvimas
suteikia galimybg nuosavybés teisei igyti taikant jgyjamosios senaties instituta, gali biiti
nustatyta nepriklausomai nuo to, ar daikto valdymo faktas buvo iregistruotas vieSame
registre. Asmens teisés | konkrety daikta teisiné registracija savaime negali pazeisti kito
suinteresuoto asmens teisiy, nes tai yra iSvestinis veiksmas, kuri lemia nuosavybés teisés |
ta registruoting daikta atsiradimo pagrindas (sandoris, administracinis aktas ar kt.)'>.
Remiantis tokiu teisinio reglamentavimo iSaiSkinimu, sudaromos galimybés, esant
atitinkan¢ioms situacijos, taikyti jgyjamosios senaties instituta, siekiant uzpildyti
nuosavybés teisiniuose santykiuose esancias spragas, susijusias su nuosavybés teisés
igijimo procediiromis. Taip pat tai leis lengviau iStaisyti teisinio pobudzio klaidas,
atsiradusias del nuosavybes teisés jgijimo pagal sandorius. Tac¢iau kartu yra apsunkinama
asmens, kaip daikto valdytojo, irodin¢jimo padétis, siekiant igyti nuosavybes teisg 1 daikta
pagal igyjamaja senati, kai toks daikto valdymas nebuvo registruotas vieSame registre.
Kadangi registracija atlieka iSvieSinimo funkcija, asmuo, kuris valdymo nebus
lregistraves, turés kitomis priemonémis jrodyti, kad jo valdymas buvo atviras, kad buvo
suteikta daikto savininkui galimybé jgyvendinti savo teis¢ { daikta, kad tretieji asmenys
Zinojo apie tokio valdymo buvima.

Praktiniu poZzitiriu, daikto atviro valdymo salygos nauja interpretacija gali suteikti
galimybg asmens piktnaudziavimui. Kadangi daikto valdytojas, kuris néra jregistraves
valdymo teisés vieSame registre, turi galimybe piktnaudziauti savo, kaip valdytojo
pareigy neatlikimu, susijusiy su prievole mokéti nekilnojamojo turto mokescius.

Remiantis teisés aktais, nekilnojamasis turtas, Siuo atveju privati Zemé yra

'3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje A.
C.v. UAB ,, Prieny turgus “, Nr. 3K-3-291/2010, kat. 118.3; 50.8; 33 (S).
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apmokestinama'>*. Zemés mokes¢io mokétojai yra privadios zemés savininkai. Daikto
valdytojui, pagal CK 4.68 str. 1 d. reikalavima daikta valdyti kaip sava, kyla pareiga
mokéti nustatytus nekilnojamojo turto mokescius. Valstybiné mokesc¢iuy inspekcija tik
pagal vieSo registro duomenis turi galimybg¢ suZzinoti konkreCios Zemés savininkus ar
valdytojus, kurie privalo mokéti teisés akty numatytus mokescius, todél praktikoje gali
kilti problemuy susijusiy su valdytojo pareigos mokéti mokesCius vykdymu. Asmuo
nejregistraves valdymo teisés, turi galimybe nuslépti mokescius, ir sickdamas igyti
nuosavybés teis¢ igyjamosios senaties pagrindu pagristi daikto valdymo kaip savo salygos
1Spildyma, remdamasis tik tuo, kad jis §j turta priziiuréjo, saugojo, tvarké. Taigi teismas
Siuo atveju, siekiant uztikrinti vieSa interesa, privalo reikalauti i§ asmens dokumenty,
kurie patvirtina, kad visa neregistruoto valdymo laikotarpi asmuo, kuriam kyla savininkui
biidinga pareiga mokéti mokescius, atliko tokiy mokes¢iy mokejima.

Kita problema, susijusi su valdymo neregistravimu gali kilti d¢él valdomo daikto
padarytos Zzalos atlyginimo. Pavyzdziui, asmuo A valdo statini, kurio konstrukcijos
neuztikrina pakankamo saugumo. Zinoma, statinio valdymo teisés jis nejregistruoja
vieSame registre. Pro Sali einantis asmuo B, dél statinio avarinés biiklés, netikétai patiria
sunkiy sveikatos sutrikimy. Asmuo A jvertings visas aplinkybes dél savo gerovés,
neprisiima atsakomybés dé¢l zalos atlyginimo, remdamasis tuo, kad jis néra Sio statinio
savininkas bei valdytojas, nes jo vardu néra registruoty atitinkamy teisiy { minéta objekta
vieSame registre. Taigi tokiu atveju, jei statinys nepriklauso valstybei ar savivaldybei, bei
néra registruotas kito asmens vardu, asmuo B susiduria su problema dé¢l patirtos Zalos
priteisimo. Zinoma, jei daikto valdytojas bity saZiningas, jis prisiimty atsakomybe dél
daikto padarytos Zalos, kadangi igyti nuosavybés teis¢ 1 daikta galima tik jvykdzius visas
1gyjamosios senaties numatytas salygas.

Kadangi teis¢ néra statiSkas reiSkinys ir keiCiasi teisés normy turinio sampratos
elementai, tai deSimtmet] nuosekliai formuotos praktikos pakeitimo praktinis vertinimas
gali biiti dvejopas, atsizvelgiant tuo aspektu ar asmuo, daikto valdytojas, atitinka bonus
pater familias kriterijy. Jei daikto valdytojo elgesys atitinka §j kriterijy, tai atviro daikto
valdymo salygos turinio aiSkinimas, numatant, kad nuosavybés teisé jgyjamaja senatimi
pripazinta gali biiti nepriklausomai nuo to, ar daikto valdymo faktas buvo jregistruotas
vieSame registre, vertinamas teigiamai, nes {gyjamosios senaties institutas §iuo atveju yra
liberalizuotas. Taciau jei daikto valdytojo elgesys neatitiks minéto kriterijaus tai toks,

vienos i§ esminiy igyjamosios senaties salygy aiSkinimas, vertintinas neigiamai, nes tokiu

'3 Lietuvos Respublikos zemés mokescio jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1992,
Nr. 21-612.
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pagrindu asmuo gali piktnaudziauti savo padétimi, ir dél to nebus tinkamai apgintas
vieSasis interesas.

Jei valdymas nebus registruojamas viesajame registre, daikto valdymo iSvieSinimo
ribos susiaurés. ISvieSinimo funkcija atliks tik atviras teismo procesas dél nuosavybés
teisés igijimo konstatavimo. Siuo atveju sumaZéja savininko galimybés suZinoti apie
asmens, kuris néra daikto savininkas, valdyma konkre¢iam daiktui ir tai gali paskatinti
savininko teisiy neigyvendinima daiktui. Kadangi biitinos igyjamosios senaties salygos
turi biiti jgyvendinamos tinkamai iki nuosavybés teisés fakto konstatavimo teisme, tai
Siuo atveju, daikto atviro valdymo salyga gali buti nugincijama, tik tretiesiems asmenis,
taip pat ir daikto savininkui, suzinojus apie bylos, kurioje konstatuojamas nuosavybés
teisés faktas, nagrin¢jima. Pasirengimo bylos nagrinéjimui procediira numato, kad
pasirengimo nagrinéti teisme metu, taciau ne véliau kaip per trisdeSimt dieny iki teismo
posédzio, pareiSkéjo 1éSomis gyvenamosios ar verslo vietos dienraStyje ir viename i$
pagrindiniy Lietuvos Respublikos dienras¢iy skelbiamas praneSimas apie bylos
nagrinéjima (CPK 532 str). Taigi tokiu pagrindu, suinteresuoti asmenys turi galimybg
teisinémis priemonémis pareiksti savo prieStaravimus dél daikto valdytojo ketinimo igyti

nuosavybés teis¢ 1 valdoma daikta igyjamaja senatimi.

3.3.5. Daikto valdymas kaip savo

Dar vienas valdymui keliamas reikalavimas yra daikto valdymas kaip savo. [statymy
leid¢jas néra qtvirtings aiskios ,,daikto valdymo kaip savo® savokos. Teismai
konstatuodami, kad yra visos esminés salygos nuosavybés teisei pagal igyjamaja senati
1gyti, privalo kiekvienu konkreciu atveju jvertinti byloje esancius jrodymus ir nustatyti, ar
tikrai asmens daikto valdymas gali buti laikomas, kaip savo. Todél asmuo pats turi biiti
suinteresuotas teismui pateikti patvirtinancius, jo valdymo kaip savo, irodymus.

Teismai yra pasisake, kad daiktas buvo valdomas kaip savas, kai pareiskéjas elgesi
kaip daikto savininkas ir suvoke, kad kiti asmenys neturi daugiau teisiy uz ji, 1 valdoma

daikta'™

. Taigi asmuo nors ir nebiidamas daikto savininkas valdo ji kaip nuosava,

nemanydamas, kad daikto savininkas yra kazkas kitas. Daikto valdymas kitu pagrindu,

pvz., pagal nuomos sutart, neatitinka keliamo reikalavimo — valdymo kaip savo'°,
Valdytojo elgesys valdant daikta kaip sava gali pasireiksti tokias aspektais: nealina

dirbamosios zemés, o netgi didina jos vertg, neleidzia irti pastatams, kadangi laiku juos

13 Cit. op. 135.
13 Cit. op. 100.

46



remontuoja, tinkamai juos priZifiri ir panasiai'’’. Biitina akcentuoti, kad asmens elgesys

v —

58

Pavyzdziui'®, asmuo A pradéjo valdyti statini, kurio konstrukcijos buvo itin blogos

buklés, todél valdydamas §j statinj kaip savo, siekdamas, kas statinys biity kokybiskas ji
remontuoja lyg ir leidzia teigti, kad asmuo toki daikta valdo, kaip sava. Taciau jei tokio
statinio rekonstrukcija ar statybos, siekiant pagerinti daikto kokybe buvo atlieckamos
savavaliSkai, nesilaikant statybas reglamentuojanciu teisés aktuy, negalima remtis vien tik
asmens argumentais, kad jis valdo ta daikta kaip sava, tai yra elgiasi kaip savininkas ir tuo
pagrindu stengiasi iSsaugoti kokybiska statini. Asmuo turi siekti neprieStaraujanciu teisei
budu ir tvarka valdyti daikta, kaip sava. Todé¢l toks A elgesys laikomas savavaliSkomis
statybomis, nes daikto rekonstrukcijos biidu buvo sukurtas naujas statinys, nesilaikant
teisés akty itvirtintos tvarkos. Ir asmens A prasymas dél nuosavybés teisés | minéta stating
igijimo pagal igyjamaja senati, nurodant, kad buvo ivykdytos visos istatymy numatytos
salygos, yra nepagristas.

Asmens daikto valdymas kaip savo pripazistamas, taip pat kai asmuo moka
mokescius, susijusius su valdomo daikto iSlaikymu, siekia valdoma daikta pagerinti,
pavyzdziui jvesdamas elektros energija ir pan. Akivaizdi ir nereikalaujanti i§samesnio
irodin¢jimo yra aplinkybé, kad asmuo, naudodamasis namy valda, joje gyvendamas
uztikrina ir namy valdos prieZzitira, tinkama jos eksploatavima. Kada asmuo gyvena namy

Kitas aspektas, bitinas daikto valdyma traktuoti kaip savo, yra asmens, daikto
valdytojo, suvokimas, kad kiti asmenys neturi uZ ji daugiau teisiy | valdoma daikta. Pagal
4.70 str. 1 d. asmuo, kuris yra pagristai isitikings, kad niekas neturi daugiau teisiy 1
uzvaldoma daikta, yra laikomas saziningu jgijéju. Taigi daikto valdymo kaip savo,
nustatymas taip pat reikalauja isitikinti, ar asmuo, valdantis daikta yra saZiningas.

Remiantis sistemine civilinio kodekso teis€s normy analize ir teismy praktika, buvo
iSnagrinéta ir atskleista daikto valdymo — kaip pagrindo nuosavybés teisei igyti pagal
lgyjamaja senat] poZymiai, esmé ir taikymo problemos. Todel kitame darbo skyriuje,

remiantis jau atskleistais pagrindiniais jgyjamosios senaties instituto bruozais, bus

57 RASIMAVICIUS, P., et al. Civiliné teisé: vadovélis. (Antrasis pataisytas leidimas). Kaunas: Vijusta,
1998, p. 295.

"% Pavyzdys pateikiamas pagal Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 29
d. nutartj civilingje byloje O. L. v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija., Nr. 3K-3-514/2008, kat.
30.8; 92.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje 4.
Girdziinas v. S. Girdziuniené., Nr. 3K-3-416/2003, kat. 30.6.
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analizuojama konkreti situacija, norint nustatyti ar asmuo, neturintis statybos teisétuma

patvirtinan¢iy dokumenty, gali igyti nuosavybg | statinj taikant {gyjamaja senati.
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4. IGYJAMOSIOS SENATIES TAIKYMAS ASMENS, NETURINCIO STATYBOS
TEISETUMA PATVIRTINANCIY DOKUMENTU, ATVEJU

4.1. Statinys kaip nekilnojamasis daiktas ir jo jregistravimo prielaida

Siekiant igyti statini, kaip nekilnojamaji daikta, jgyjamosios senaties pagrindu, biitina
atsizvelgti kokie reikalavimai yra taikomi statiniui, kaip valdymo teisés objektui. Kadangi
tik valdymo pagrindu taikant usupacio instituta igyjama nuosavybeés teis¢. Valdymo teisés
objektu yra tokie daiktai, kurie gali buti nuosavybés teisés objektu. Statinys, kaip
nekilnojamasis daiktas privalomas statyti laikantis teisés akty nustatytos tvarkos. Statinio
ar jo dalies statyba be galiojancio, statyba leidzian¢io dokumento arba turint galiojanti,
statyba leidziant; dokumenta, taciau pazeidziant esminius'® statinio projekto sprendinius
bus laikoma savavaliska statyba'®'. Svarbu pabrézti, kad statinys yra baigtas formuoti tik
tada, kai yra nustatyti jo kadastriniai duomenys ir priimtas vieSojo administravimo
subjekto sprendimas statini suformuoti. [vykdzius statybos techniniame reglamente
numatytas statinio uzbaigimo procediiras yra suraSomas Statybos uZbaigimo aktas (8.1.
punktas), kuris kartu su Deklaracija (8.3. punktas) yra pagrindas iregistruoti statini
Nekilnojamojo turto registre'®>. Taigi toks statinys, yra suformuotas kaip nekilnojamasis
daiktas ir bus laikomas nuosavybés teisés objektu.

Analizuojant teisés aktus, kuriais grindZziamas statinio, kaip nekilnojamojo daikto
suformavimo reglamentavimas, reikia iSsiaiSkinti, ar nesant statinio teisétuma
patvirtinan¢iy dokumenty, statinys vis tiek galés biiti pripazistamas nekilnojamuoju
daiktu, kaip valdymo teisés objektu. Pagal Statybos istatymo 23 str. 28 d., statyba be
galiojancio statyba leidzian¢io dokumento, kai jis yra privalomas, draudZiama. Taciau
praktikoje pasitaiko atveju, kai asmenys neturédami teisés aktuose nurodyty leidimy
pradeda statybas. Tokie asmeny veiksmai yra kvalifikuojami kaip savavaliSka statyba,
kuri pazeidzia vieSaji ar privatyi interesa. Statybos, paZeidZianCios teisés akty
reikalavimus, civilinés teisinés pasekmés yra nurodytos CK 4.103 straipsnyje. Taigi
neteisétai pastatytas statinys, negali biiti laikomas nuosavybés, o taip pat ir valdymo teisés

objektu, kadangi remiantis minéta teisés norma, statiniu, kuris turi savavaliSky statybuy

10 Esminiai statinio projekto sprendiniai yra apibréziami kaip, nustatantys statinio vieta sklype, statinio ar
jo daliu paskirti, statinio laikanciasias konstrukcijas ir ju iSdéstyma, statinio iSorés matmenis (auksti, ilgj,
plotj ir pan.) ir jgyvendinantys specialiuosius saugomy teritorijy apsaugos ir (ar) nekilnojamosios kultiiros
paveldo vertybés paveldosaugos reikalavimus. Lietuvos Respublikos statybos jstatymas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés zinios, 2010, Nr. 84-4401. 2 str. 93 p.

11 Cit. op. 160.

12 Statybos techninis reglamentavimas STR 1.11.01:2010 ,,Statybos uzbaigimas®, patvirtintas aplinkos
ministro 2010 m. rugséjo 28 d. jsakymu Nr. D1-828. Valstybés zinios, 2010-09-30, Nr. 116-5947.
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pozymi, naudotis ar juo disponuoti (parduoti, padovanoti, iSnuomoti ar pan.)
draudziama'®. Teismy praktikoje taip pat laikomasi suformuotos nuomonés, jog statinys
gali tapti nuosavybés ar valdymo teisés objektu tik tuo atveju, jeigu jo statyba yra iteisinta
Istatymy nustatyta tvarka. SavavaliSka statyba yra pazeidziamas CK 4.253 straipsnio 1
dalies reikalavimas, kad nekilnojamasis daiktas privalo biiti suformuotas istatymu
nustatyta tvarka'®®. Statiniy formavimas vieSojo administravimo subjekto sprendimo
pagrindu uzkerta kelia savavaliSky statyby atveju statini pripazinti suformuotu
nekilnojamuoju daiktu, kuris gali biiti nuosavybés teisés objektu. Todél i toki objekta
teiséto valdymo atsiradimas, kaip igyjamosios senaties instituto taikymo salygos, yra
negalimas. Kitas svarbus aspektas, kad asmuo gali apginti savo nuosavybés teis¢ pries
treciuosius asmenis'® tik tada, kai tokia teisé i konkrety daikta yra iregistruota. Statinio
Iregistravimas teisés akty nustatyta tvarka yra pagrindas daiktiniy teisiy registravimui.
Nekilnojamieji daiktai, o Siuo atveju statinys, CK 4.253 straipsnio pagrindu
priskiriami registruojamiesiems daiktams, kurie yra suformuoti jstatymo nustatyta tvarka
ir kuriy igijimo registravima nustato teisés aktai. Nekilnojamojo daikto kadastro duomeny
iraSymas 1 nekilnojamojo turto kadastra yra laikomas nekilnojamojo daikto
jregistravimu'®. Nekilnojamojo turto registre daiktinés teisés i nekilnojamaji daikta gali
biti registruojamos tik tuo atveju, kai nekilnojamojo turto registre jau yra iregistruotas
pats nekilnojamasis daiktas. Taigi tik ijregistravus daikta galima registruoti pacia
nuosavybés teis¢ 1 daikta. Statinys registruojamas nekilnojamojo turto registre tik tada,
kai daiktas Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo nustatyta tvarka yra suformuotas kaip

atskiras nekilnojamojo turto objektas ir jam suteiktas unikalus numeris'®’.

Svarbu
akcentuoti, kad pagal Statybos istatymo 2 str. 4 d., laikinas statinys nekilnojamojo turto
registre, leidZiant ji pastatyti ir juo naudotis ribota termina, yra neregistruojamas kaip ir
teisés | ji. Vadinasi, laikinas statinys nejgyja teisinio pagrindo biiti formuojamas, kaip
atskiro nekilnojamojo daikto objektas ir negali biiti igyjamas nuosavybén igyjamosios
senaties pagrindu. Pazymétina, kad nuosavybés teisés igijimo pagal igyjamaja senati
institutas skirtas ne salygoms teisinei registracijai sudaryti, o asmens, kuris néra daikto

savininkas, bet yra saziningai igij¢s daikta bei saziningai, teisétai, atvirai, nepertraukiamai

1 Cit. op. 1.

1% Cit. op. 136.

15 PAKALNISKIS, V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.
Jurisprudencija, 2002, t.28(20), p. 77.

1% Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés
zinios, 2010, Nr. 84-4407.

17 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugpjii¢io 17 d. nutartis civilingje byloje
UAB |, Pajurio gausa“ v. Klaipédos apskrities virsininko administracija, Nr. 3K-3-321/2007, kat. 128.2
S
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ir kaip sava valdes tam tikra daikta jistatyme nustatyta laika, nuosavybés teisei
pripazinti'®®,

Daiktiniy teisiy i nekilnojamaji daikta iregistravimas nekilnojamojo turto registre
atlickamas sukuriant nekilnojamojo daikto registro irasa, kuriame nurodomi duomenys
apie daiktinés teisés turétoja bei dokumentas, kuriy pagrindu atsirado registruojama teise.
Todél suformavus statinj, laikantis jstatymy nustatyty taisykliy, pripazinus jo tinkamuma
naudoti, bei teisés akty tvarka jregistravus minéta statini, kaip nekilnojamaji daikta, turi
biti jgyjama nuosavybé remiantis CK 4.47 str. 4 dalimi (pagaminant nauja daikta).

Akcentuotina, kad teismas privalo nagrinéti bylas neperzengdamas savo
kompetencijos riby, todél teismas negali jteisinti veiksmy, jeigu ty veiksmy iteisinimas
nepriklauso teismo kompetencijai. Statiniy projektus derina, leidimus statyti iSduoda,
statinius pripazista tinkamais naudoti ne teismas, o Siuos veiksmus atlieka istatymy ir kity
teisés akty jgaliotos institucijos'®. Taigi asmuo pastates statini, nuosavybés teise turi
iregistruoti pasinaudodamas administracine tvarka. Taciau teismui suteikiama galimybé
konstatuoti nuosavybés teis¢ pagal igyjamaja senati, todél teismy pareiga pasireisSkia
tinkamu teisés normuy, kuriose itvirtintos igyjamosios senaties taikymo salygos, taikymu,
siekiant i§vengti teisiSkai ydingy sprendimy priémimo. Turi buti vengiama daiktiniy teisiy
nustatymo teismine tvarka i tokius objektus, kurie negali buti pripazinti, kaip suformuoti
ir jregistruoti laikantis teisés akty imperatyviy nuostaty, nes kaip jau minéta, teismas

negali pripazinti nuosavybeés teisiy i neiteisintus nekilnojamuosius daiktus.

4.2. Statinio, be teisétuma patvirtinan¢iy dokumenty, valdymo atitikimas

igyjamosios senaties taikymo salygoms

Igyjamosios senaties taikymui biitina jau minéty ir analizuoty daikto valdymo salygu
(teisétas, saziningas, atviras, nepertraukiamas ir kaip savo daikto valdymas) visuma.
Pagal CK 4.22 str. 2 d. teisétu laikomas valdymas kol yra neirodyta prieSingai. Vadinasi,
valdymo teisétumas yra preziumuojamas: teismas konstatuoja, kad asmuo valdo statini
teisétai nors ir nesant {rodymy apie statinio statyba teisés akty nustatyta tvarka. Taciau
teismy praktikoje'® reikalaujama, kad asmuo, iuo atveju savo teiséta statinio valdyma

pagristy, taip jrodydamas visuy biitiny CK 4.68 str. iSvardinty salygu buvima. Kadangi

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Narépy metaliniai garazai* v. Kauno rajono savivaldybé, Nr. 3K-3-327/2009, kat. 30.8 (S).

19 Cit. op. 127. [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-04-04]. Prieiga per interneta:

< http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26354>.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. balandzio 9 d. nutartis civilingje byloje
AB ,, Rokiskio siris “ v. Utenos apskrities virsininko administracija, Nr. 3K-3-468/2003, kat. 25.5.
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teisétas daikto valdymas bus jgytas tais paciais pagrindais kaip ir nuosavybés teise, tai
neteisétas daikto valdymas (lot. — possessio iniusta) (CK 4.23 str. 3 d.) negali sukurti
tokiam daikto valdytojui nuosavybés teisés i jo valdoma daikta. Be to, visuotinai zZinoma,
kad ex iniuria ius non oritur (i§ neteisétumo teis¢ neatsiranda)'’'. Vadinasi jei statyba
buvo atlickama neteisétai ar teisétai, taciau dél tam tikry priezasCiy statinys nebuvo
iformintas kaip nekilnojamasis daiktas, asmuo praranda galimybeg 1 teiséta daikto
valdyma. O jei statybos yra neteisétos, tai néra nei nekilnojamojo daikto kaip valdymo
teisés objekto, nei teiséto valdymo, t.y. néra CK 4.68 — 4.71 straipsniuose nurodyty
igyjamosios senaties taikymo salygy'’>.

Kaip jau minéta, saziningumas pasireiSkia tuo, kad asmuo, igyjantis daikta
nuosavybén igyjamaja senatimi, turi biiti ne tik saziningas daikto igijéjas, bet ir neturi
zinoti apie kliditis, trukdancias igyti jam ta daikta nuosavybén. Vadinasi asmuo, kuris
neturi statinio teisétuma patvirtinanciy dokumenty, suvokia, kad yra kliti¢iy, trukdanciy
jam tapti statinio savininku, ir tokiu pagrindu jis saves negaléty laikyti saziningu daikto
valdytoju. Taip pat asmens sieckimas, savavaliSkai pastatyta statini igyti nuosavybén
igyjamosios senaties pagrindu, gali biiti traktuojamas, kaip piktnaudziavimas savo
teisémis, kadangi pagal CK. 1.137 str. 2 d. draudZiama piktnaudZiauti savo teise, t.y.
draudziama jgyvendinti civilines teises tokiu biidu ir priemonémis, kurios be teisinio
pagrindo pazeisty istatymy saugomus interesus. Taigi asmuo gali buti pripaZintas
nesaziningu ne tik dél to, kad atliko kaltus ar prieSingus teisei veiksmus. Asmens
nesaziningumas siejamas su Zinojimu ar turéjimu Zinoti apie kity asmeny pazeidZiamus

. . .. e |
interesus ar galimas teisiy igijimo kliditis &

. Taigi asmens statinio valdymas netik
pripazistamas neteisétu, bet toks valdymas neatitinka ir keliamo saZiningumo
reikalavimo.

Statinys yra priskiriamas nekilnojamiesiems daiktams, todél jo valdymas turi trukti
ne maziau kaip deSimt mety, kad atitikty CK 4.68 str. reglamentuota imperatyvy valdymo
termino itvirtinima. Taciau statinio, be statybos teisétuma patvirtinan¢iy dokumenty,
valdymas jstatymo nustatyta laiko tarpa neturés teisines reikSmeés, kadangi kiek besitgsty
tokio daikto valdymas, jo valdytojui negalima { ta daikta pripaZinti nuosavybés teisés

igyjamosios senaties (lot. — usucapio) pagrindu'"*.

1 Cit. op. 169.

12 Cit. op. 136.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje
T. N. S. v. VI Registry centro Kauno filialui ir kt., Nr. 3K-3-328/2006, kat. 20.3.10; 41; 114.6; 114.9.2; 121.
174 Cit. op. 127. [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-04-04]. Prieiga per interneta:

< http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26354>.
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Kadangi daikto valdymas turi atitikti biting valdymo kaip savo salyga, tai
aplinkybés, kad neteisétai statybai panaudotos pareiSkéjui nuosavybés teise
priklausanc¢ios medziagos, idétas jo darbas, 1€Sos ar panaudoti kiti jo ar pasitelkti resursai,
neturi teisinés reikSmes taikant nuostatas susijusias su valdymu kaip savo, dél nuosavybés
teis€és igyjamosios senaties pagrindu fakto pripazinimo, nes kaip neteisétos statybos
rezultatas, nepriklausomai nuo istatyme nurodyty salygu iSpildymo, toks statinys negali
bati pripazintas nuosavybeés teisés objektu'””.

Atviro valdymo salyga pagal naujausia LAT suformuota praktika néra grindziama
daikto valdymo jregistravimu vieSame registre. TacCiau asmuo norédamas jregistruoti
tokio statinio valdyma taip pat susidurs su problema, kadangi valdymas, kaip daiktiné
teisé, gali buti registruojamas i jau teisiSkai egzistuojanti nekilnojamaji daikta. Valdymo
fakto patvirtinimas teisme taip pat §iuo, nagrin¢jamu atveju, néra imanomas, kadangi toks
valdymo faktas konstatuojamas kai asmuo negali kitokia tvarka gauti valdymo fakta
patvirtinan¢iy dokumenty ar kai tie dokumentai yra prarasti ir ju negalima atkurti. Taigi
nesant teisés akty pagrindu suformuotam ir jregistruotam statiniui, teismas taip pat yra
varzomas patvirtinti valdymo fakto buvima, nes néra statinio kaip nekilnojamojo daikto,
ir tuo paciu néra valdymo teisés objekto, kadangi pagal CK 4.24 str., valdymo teisés
objektu gali buti kiekvienas daiktas, kuris gali buti nuosavybés teisés objektu.

Taigi daiktas i{gyjamas igyjamaja senatimi, kai gali biiti privacios nuosavybés teisés
objektu, atsiradgs teisei neprieStaraujan¢iu budu ir tvarka. Statinys gali tapti valdymo
teisés objektu, tik tuo atveju, jei jo statyba jteisinta laikantis jstatymy numatytos tvarkos.
Statybos dokumenty, kurie patvirtina statinio teisétuma, nepateikimas salygoja prielaida,
kad statinys, nuo jo sukiirimo pradzios yra laikomas savavaliSku ir todel negali buti
laikomas daiktiniy teisiy objektu. Nesant valdymo teisés objekto negali atsirasti teisétas,
saziningas tokio statinio valdymas, todé¢l asmuo savavaliSkai pastatgs statini,
nejgyvendina istatymo imperatyviai reikalaujamy CK 4.68 — 4. 71 str. salygu, ir neturi
galimybés igyti nuosavybes teise 1 statini jgyjamosios senaties pagrindu, kadangi teismo
prielaida konstatuoti nuosavybés teisés fakta pagal igyjamaja senati, priklauso nuo

igyjamosios senaties nurodyty salygu pilnumos ivykdymo.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 29 d. nutartis civilingje O. L. v.
Vilniaus miesto savivaldybés administracija., Nr. 3K-3-514/2008, kat. 30.8; 92.
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4.3. Procesiné tvarka bylose dél nuosavybés jgijimo jgyjamagja senatimi

Remiantis daikto valdymu, kaip savarankiSka daiktine teise, asmuo turi galimybg igyti
nuosavybén valdoma objekta. Teismy praktikoje'’® nurodoma, kad igyjamosios senaties
pagrindu, ketinantis jgyti nuosavybe asmuo turi privalomaja pareiga, irodyti visu
usupacio instituto taikymo pagrindy buvima.

Teismas bylas susijusias su daiktinémis teisémis nagrinéja ypatingosios teisenos
tvarka (CPK 442 str. 9 d.). Ypatingosios teisenos tvarka sprendziant vienos pagrindiniy
teisiu — nuosavybés teisés klausimus, siekiant iSvengti klaiduy ir nepagristo turto

7 Konstatuodamas

nusavinimo, teismas turi bati aktyvesnis nei kitose bylose.!’
nuosavybés teisés igijimo pagal igyjamaja senati fakta, privalo nustatyti materialiaja'”®
tiesa, kadangi tik tokiu atveju teismui priklauso ,.i$siaiSkinimo pareiga®. Turi biiti
susilaikoma nuo formaliosios tiesos nustatymo, siekiant iSvengti teismo pasyvumo, ir
sprendimo priémimo tik Saliy pateikty irodymy pagrindu. Taigi pagrindiné teismo
funkcija Siuo atveju yra patikrinti, ar asmuo yra ivykdes visa igyjamosios senaties
instituto taikymo salygu visuma, ketinant igyti nuosavybés teisg.

Bylose dél nuosavybés teisés igijimo pagal igyjamaja senati fakto nustatymo, daikty
klasifikacija lemia skirtingg teisminguma'”’. Pareiskimo, dél nuosavybés teisés igijimo
igyjamaja senatimi, turiniui yra keliami specialieji reikalavimai, kurie itvirtinti CPK 531
str., nurodant, kad turi buti pateikiamas iSsamus aprasymas daikto, taip pat daikto
valdymo terminas. PareiSkime taip pat turi biiti nurodomos visos daikto valdymo jstatymo
reikalaujamos salygos, kuriy pagrindu galima jgyti nuosavybg bei CK numatyty
apribojimy nebuvimas. Taigi asmens, neturin€io statybos teis€tuma patvirtinanciy
dokumenty, pareiSkimas, dél nuosavybés teisés igijimo igyjamosios senaties pagrindu,
formaliai gali atitikti pareiSkimo forma, taciau specialiy reikalavimy turinys nesuteiks

pagrindo nuosavybés teis€s konstatavimui.

176 Cit. op. 170.

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 20 d. nutartis civilingje byloje
Kauno miesto savivaldybé v. UAB ,, Tomis “, Nr. 3K-3-58/2007, kat. 30.8; 124.2.6; 124.29.

'8 Procesine prasme yra galimos trejopos tiesos — tai formalioji, materialioji ir objektyvioji tiesa.

"7 Pareiskimas dél nuosavybés teisés igijimo pagal igyjamaja senat{ fakto nustatymo paduodamas
pareiskéjo gyvenamosios vietos, o jeigu pareiskéjas yra juridinis asmuo, — jo buveinés apylinkés teismui.
Dél nekilnojamojo daikto pareiskimas paduodamas nekilnojamojo daikto buvimo vietos apylinkés teismui.
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5. JGYJAMOSIOS SENATIES INSTITUTO ATRIBOJIMAS NUO KITU
NUOSAVYBES TEISES IGIJIMO PAGRINDU

CK 4.47 straipsnyje yra iSvardinti nuosavybeés teisés igijimo pagrindai, kuriy saraSas néra
baigtinis, atsizvelgiant | vis tobuléjancia technologijy sritj bei i teisinés minties raida.
Nuosavybés teisés teisiné problematika visada buvo ir tebéra aktuali. Todél reikSminga
atskleisti pagrindinius skirtumus tarp nuosavybés teisés igijimo pagrindy, nustatant ju
santyki su jgyjamosios senaties institutu. Nuosavybés teis¢ jgyjama tik jstatymo
numatytais pagrindai, atlikus tam tikrus konkrecius veiksmus ar jvykus ivykiui, kurio
pagrindu asmuo turi galimybe igyti nuosavybés teis¢ i konkrety objekta.

Vienas i§ pagrindiniy nuosavybés teisés igijimo pagrindy yra nuosavybés teisés
igijimas pagaminant nauja daikta. Asmuo laisva valia sukuria nauja daikta ir tuo pagrindu
igyja nuosavybés teisg. Taciau Siuo atveju biitina atsizvelgti i tai, ar toks daikto suktirimas
atitinka teisés akty numatytas salygas. Statybos procesas, kurio pagrindu yra
pagaminamas naujas daiktas, turi buti atlieckamas laikantis teisés normuy itvirtintos
statybos reglamentacijos, kadangi statinys gali tapti nuosavybés teisés objektu tik tuo

atveju, jeigu jo statyba iteisinta istatymy nustatyta tvarka'®

. Jel pradétas valdyti
nesudétingas statinys neiSliko, o dél statybos darby buvo pastatytas nekilnojamasis
daiktas kaip nekilnojamojo turto kadastro objektas, tai nuosavybés teisé i ji negali biiti
pripazistama igyjamosios senaties biidu, o turi biti sprendZziama dél nuosavybés teisés
igijimo pagal Statybos jstatyme nustatyta tvarka'®'. Vadinasi jei nuosavybeés teisei pagal
4.47 str. 4 d. trukdo atsirasti teisiné klititis — konkretaus statybos leidimo neturé¢jimas, tai
asmuo norédamas stabilizuoti savo teising padéti, privalo laikantis istatymo, iteisinti savo
statybas ir dél to, sukiirgs statini jis igys nuosavybes teisg. Asmuo teisétai pastatgs stating
1gyja nuosavybes teis¢ mineto straipsnio pagrindu, ir tokiu atveju netaikomas jgyjamosios
senaties institutas. Tais atvejais, kai statytojas negali jteisinti statyby istatymu nustatyta
tvarka, taip pat néra pagrindo taikyti jgyjamosios senaties instituto'*>. Taigi jei asmuo
negali igyti nuosavybés 1 daikta remiantis nuosavybés teisés igijimo pagrindu —
pagaminant naujq daikta, tai tuo paciu asmuo neturi galimybés igyti nuosavybeés teisés
taikant jgyjamosios senaties instituta, nes néra teisiSkai tinkamo objekto, 1 kuri asmuo

1gytu savininko teises ir $iy teisiy apsauga.

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 29 d. nutartis civilingje O. L. v.
Vilniaus miesto savivaldybés admnistracija., Nr. 3K-3-514/2008, kat. 30.8; 92.

'8! Ibidem.

%2 Cit. op. 136.
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Nuosavybés teisé taip pat gali biiti jgyjama pagal sandorius. Sis nuosavybés igijimo
biidas yra labai paplitgs ir aktualus. Kadangi taikant jgyjamosios senaties instituta yra
uzpildomos nuosavybés teisés igijimo procediiry spragos, biitina iSanalizuoti, ar asmuo
pasiraSydamas nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutartj nesilaikant jstatymo
nustatytos formos, turi galimybe igyti nuosavybés teis¢ taikant jgyjamosios senaties
instituta. Kaip nurodo CK 6.393 str. 2 d., formos reikalavimy nesilaikymas sutarti daro
negaliojancia, taciau jeigu viena i§ Saliy visiSkai ar i§ dalies ivykdé sandori, kuriam
bitinas notaro patvirtinimas, teismas jvykdziusios sandorj Salies reikalavimu turi teise
pripazinti sandorj galiojanc¢iu (CK 1.93 str. 4 d.). Vadinasi, tokioje situacijoje asmuo turi
kita teising priemong igyti nuosavybés teis¢ sandorio pagrindu, pripazinus ji galiojanciu.
Todél igyjamosios senaties institutas tokiu atveju nebus taikomas.

Kitas atvejis, kai taip pat néra taikomas jgyjamosios senaties institutas yra
nuosavybés teisés igijimas i pagrindinio daikto priklausinius, kai pirkimo — pardavimo
sutartyje néra numatytas tokiy objekty teisinis likimas. Teismy praktikoje suformuota
nuostata, kad teismui pripazinus, kad ginco pastatas buvo valdomo daikto priklausinys,
teismas turi pripazinti pareiSkéjui nuosavybés teisg¢ 1 ginco pastata ne pagal igyjamaja
senat], kadangi priklausinj iStinka pagrindinio daikto likimas. Taigi nuosavybés teise i
priklausinius yra pripazistama ne pagal CK 4.47 straipsnio 11 punkta, o pagal CK 4.47
straipsnio 1 punkta'™.

Kadangi igyjamoji senatis yra taikoma tik tada, kai asmuo néra ir nebuvo igijes

nuosavybés teisés 1 daikta kitokiu CK 4.47 str. nurodytu budu '™

, tal nuosavybés teisés
perleidimo su teisiniais truikumais atveju toks institutas negali biiti taikomas. Nustacius,
kad pareiskéjas yra igijes nuosavybés teises | daikta vienu i§ kity minétoje teisé€s normoje
nustatyty biidy, igyjamosios senaties normos negali buti taikomos ir $iuo pagrindu negali
biti nustatomos nuosavybés teisés'®. Pastato valdymo nuosavybes teise fakto ir
nuosavybeés teis€s igijimo pagal igyjamaja senatj fakto atribojimo kriterijus yra iSaiSkings
LAT savo nutartyse, pabrézgs, kad S$iy instituty teisminio nagrinéjimo dalykas yra
skirtingas. CPK 444 str. 2 d. 5 p. numatytas pastato, Zemés ar miSko valdymo nuosavybeés
teise fakto nustatymas taikomas tais atvejais, kai asmuo buvo igijgs nuosavybés teisg i
nekilnojamaji daikta vienu i§ CK 4.47 straipsnyje numatyty biidy, iSskyrus igyjamaja

senat], taiau néra iSlik¢ jrodymy, patvirtinaniy nuosavybeés teisg, ir kitokiu, t.y.

'™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje J.
Kukarevicis v. Vilniaus miesto savivaldybé., Nr. 3K-3-419/2005, kat. 22.1; 30.3; 30.8.

'8 Plagiau zr. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilingje
byloje S. U. v. V] Registry centro Marijampolés filailas., Nr. 3K-3-113/2010, kat. 30.8 (S);

'8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 15 d. nutartis civilingje byloje
R. V. jmonév. A. K. ir kt., Nr. 3K-3-202/2009, kat. 30.8 (S).

56



neteisminiu, bidu asmuo nuosavybés teisg patvirtinan¢iy irodymuy negali gauti. Vadinasi,
teisminio nagrin¢jimo dalykas Siose bylose yra konstatavimas, kad praeityje pareiskéjas
buvo igijes nuosavybés teis¢ 1 daikta tam tikru pagrindu ir visa laika daikta valdé
nuosavybes teise, tadiau néra islike pareiskéjo nuosavybeés teise patvirtinanéiy jrodymy'™.
Teismas nustato juridinius faktus, nuo kuriy priklauso asmeny asmeniniy ar turtiniy teisiy

. . e .1
atsiradimas, pasikeitimas ar pabaiga'®’

. Kai teismas toki juridini fakta nustato, pareiskéjas
nuosavybés teise iregistruoja Nekilnojamojo turto registre. Todél tokiu atveju jis laikomas
daikto savininku ne nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo, kaip igyjamosios senaties atveju,
bet nuo to momento, kai daikta jis igijo tam tikru pagrindu praeityje. Kaip jau minéta
igyjamoji senatis yra savarankiskas nuosavybés teisés igijimo biidas. Todél asmuo néra ir
nebuvo igijes nuosavybés teisés | daikta iki sueinant istatymo nurodytiems terminams, ir
todél yra praSoma teismo konstatuoti, kad yra visos CK 4.68—471 straipsniuose numatytos
igyjamosios senaties taikymo salygos. Taigi nuosavybés atkiirimo teisiniuose santykiuose
turi buti remiamasi juridiniy fakty nustatymu, o ne taikomas igyjamosios senaties
institutas.

Atskiriant igyjamaja senati kaip nuosavybés teisés igijimo pagrinda nuo kity
nuosavybés igijimo bidy, svarbu analizuoti daikto pasisavinimo santyki su minétu
institutu. Daikto pasisavinimas yra imanomas, kai daiktas niekam nepriklauso, ji
Imanoma turéti nuosavybés teise ir niekieno teisés néra pazeidziamos uzvaldymu.
Nuosavybés teis¢ gali buti igyjama pasisavinant vaisius ar pajamas, pasisavinant
beseimininkj daikta, pasisavinant laukinius gyviinus, lobj ir kt'®*. Siekiant atriboti §iuos
nuosavybeés teisés igijimo pagrindus reikia analizuoti objekta, kadangi pagal CK 4.57 str.
besSeimininkiu daiktu laikomas daiktas, kuris neturi savininko arba kurio savininkas
nezinomas, tuo tarpu jgyjamosios senaties nustatytu terminu valdomas daiktas — objektas,
néra laikomas beSeimininkiu daiktu, jei jis buvo saziningai igytas ir teisétai valdomas.
Akcentuotina, kad pasisavinti galima tik kilnojamuosius daiktus. Laukiniai gyviinai, bités
ir pan. jgyjami nuosavybén laikantis CK itvirtinty nuostaty, pavyzdziui, laukiniy bi¢iy
Seima nuosavybés teise priklauso Zemés sklypo, kuriame ji yra sugauta, savininkui.
Vadinasi toks nuosavybés jgijimas yra teisiSkai lengvas, atsiZvelgiant | pasisavinama
objekta ir sukeliamas teisines pasekmes. Tokiu atveju yra reikalaujama laikytis nustatytos
tvarkos, kadangi nuosavybés teis¢ yra igyjama i§ karto. Taigi igyjamosios senaties

taikymas tampa nejmanomas. Dabartinéje teisé¢je daikto pasisavinimas kaip nuosavybés

1% Cit. op. 99. [interaktyvu].[ZiGiréta 2011-04-05]. Prieiga per interneta:

< http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26367>.

"% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymai). Valstybés Zinios, 2002-
04-06, Nr. 36-1340.

'8 Cit. op. 1.
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teisés igijimo budas greiCiausiai maziau reikSmingas, ta¢iau jmanomas. Galima sutikti,
kad Sis nuosavybés teisés igijimo budas turi daugiau simboling reikSme, nes juo
pabréziamas valdymas ir savininko valia valdyti daikta kaip sava kaip nuosavybés
pozymis'®’.

Dar vienas svarbus nuosavybés teisés igijimas galimas paveldéjimo pagrindu (CK
4.47 str. 2 d.). Teismy praktikoje buvo pasitaike atveju, kada palikimas nebuvo priimtas
ipédiniy ir tuo paciu neper¢jo valstybei, o po tam tikro laiko tarpo vienas i§ ipédiniy
pradéjo valdyti palikta turta ir kreipési i teisma dél nuosavybés teisés igijimo jo
valdomam turtui'”’. Kadangi remiantis CK 5.50 str. 3 d. palikimas turi buti priimtas per
tris ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos, tai asmuo praleides minéta terming ir
valdgs nekilnojamaji daikta ne maziau kaip deSimt mety, gali kreiptis | teisma dél
nuosavybés teisés konstatavimo igyjamosios senaties pagrindu, jeigu toks daikto
(palikimo) valdymas atitiko CK 4.68 — 4.71 str. numatytas salygas'”'. Vadinasi faktiskai
pradéjus valdyti palikima ir nepraleidus triju ménesiy termino, pripazistama, kad asmuo
palikima priémé faktiskai ji uzvaldzius ir tokiu atveju, igyjamosios senaties taikymas néra
biitinas. Atsizvelgiant { istatymiskai nustatytus terminus praleidimu aspektus, ivertinus
faktines aplinkybes biitina parinkti tinkamiausig teisinés situacijos spendimo biida.

Taigi nuosavybés teisés igijimo pagrindy analizé, ju teisiSkai ydingas pritaikymas
leidzia patvirtinti, kad nuosavybés teisés igijimo igyjamosios senaties pagrindu institutas
reik§mingai yra jtvirtintas teisinéje sistemoje. Sio instituto buvimas padeda sukurti

nuosekly, tikslinga turtiniy santykiy sistemos vystymasi, nuosavybeés teisés pagrindu.

' BARANAUSKAS, E., et al. Daiktiné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2010, p. 111.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje
EK v.J A. V., Nr. 3K-3-152/2006, kat. 34.5; 34.6.

P! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje byloje
A. J. C.. v. V] Registry centro Utenos filialas., Nr. 3K-3-1108/2003, kat. 25.5; 118.
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ISVADOS

1.

Naujos LAT praktikos suformavimas atviro daikto valdymo salygos prasme, kelia
abejoniy, atsizvelgiant { itvirtinta deSimties mety nekilnojamojo daikto valdymo
terming, numatant galimybg neregistruoti vieSame registre valdymo teisés, ar esant
tokiam teisiniam reguliavimui bus uztikrintas vieSas interesas ir savininko teisiné
galimyb¢ jgyvendinti savo teis¢ | daikta. Iki Siol egzistavusios teisés aiSkinimo ir
taikymo praktikos pakeitimas, doktrininiu pozitriu salygoja prielaida, kad
igyjamosios senaties instituto taikymas grizta i prading, buvusia iki 2001 m. padéti,
kai nuosavybés teisés igijimui jgyjamaja senatimi pakako daikto valdymo, kaip
faktinés biisenos, nereikalaujant valdymo, kaip savarankiskos daiktinés teisés,
registravimo.

Igyjamosios senaties institute saziningumas yra imperatyviai reikalaujamas daikto
uzvaldymo metu ir visg jo valdymo laikotarpi. Atsizvelgiant i tai, saZiningumas turi
testis ne iki istatyme numatytos igyjamosios senaties termino pabaigos, o iki
nuosavybés teisés fakto konstatavimo teisme. Valdymo institute yra itvirtinta
saziningumo prezumpcija, taciau igyjamosios senaties atveju teismas, konstatuodamas
juridiniy fakty biivima, turi ex officio isitikinti ar daikto valdytojo saZiningumas
atitinka istatymuy itvirtintas nuostatas, neapsiribojant vien formaliu konstatavimu, kad
daikto valdytojo saziningumo prezumpcija néra paneigta.

Asmuo, neturintis statybos teisétuma patvirtinan¢iy dokumenty, negali igyti
nuosavybés teisés 1 statini jgyjamaja senatimi, kadangi teismas neturi teisinio
pagrindo konstatuoti, kad yra visos CK 4.68 — 4.71 straipsniuose nustatytos
lgyjamosios senaties taikymo salygos. Statinys nesuformuotas ir nejregistruotas
laikantis teisés akty reikalavimy néra laikomas nekilnojamuoju daiktu, kuris gali biti
valdymo teisés objektu, todél nesant valdymo teisés objekto negali atsirasti
saziningas, teisétas ir kitas jstatymo imperatyviai numatytas salygas iSpildantis
valdymas. Siuo atveju de facto esantis tokio statinio buvimas, neatitinka de jure
keliamiems reikalavimams, jgyjamosios senaties taikymo atzvilgiu.

Igyjamosios senaties svarba pasireiSkia atribojant §i instituta nuo kity nuosavybeés
teisés igijimo pagrindy pagrindziant, kad bttent Sis institutas yra skirtas spragoms
nuosavybés teisiniuose santykiuose uzpildyti ir teisinés padéties netikrumui juose
panaikinti, o ne ,,jteisinti* realiai esan¢ia nuosavybes teisg, nes daikto valdytojas néra
ir nebuvo igijgs nuosavybés teisés | daikta kitokiu CK 4.47 str. nurodytu budu.
Istatymy leidéjas tokiais atvejais numato kitus teisinius instrumentus, leidzian¢ius

nuosavybés teisés itvirtinimui.
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SANTRAUKA

Igyjamoji senatis yra vienas i§ nuosavybés teisés igijimo pagrindy. Sio instituto,
reglamentuoto Lietuvos teisinéje sistemoje, itakos siekia senovés Roma. Siame darbe
nagrin€¢jamas jgyjamosios senaties institutas, jvardijama teisiné jo taikymo problematika.
Igyjamosios senaties institutas atskleidziamas analizuojant jo kilmg, raida teising¢je
sistemoje, ir ivardijant teisini reikSminguma. Nuosavybés teisé igyjamosios senaties
pagrindu yra jgyjama tik jvykdZzius visas istatymo numatytas salygas, todél Siame darbe
skiriamas didelis démesys Siy salygu viseto analizei. ISsamiai analizuojama kokie daiktai
gali biiti jgyjami nuosavybén, atsizvelgiant { istatymo leid¢jo numatytus draudimus.
Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika pateikiama plati daikto valdymo,
kurio pagrindu igyjama nuosavybe, salygu turinio analizé ir jvardijamos problemos §iy
salygy taikymo atveju. Akcentuojant jgyjamosios senaties tinkama taikyma yra
analizuojamas atvejis, kada asmuo neturédamas statybos teisétuma patvirtinanciy
dokumenty, siekia igyti nuosavybés teisg i statini Sio instituto pagrindu. Darbe taip pat
nagrinéjamas igyjamosios senaties ir kity nuosavybeés teisés igijimo pagrindy atribojimo
klausimas, analizuojant probleminius aspektus susijusius su igyjamosios senaties

taikymu, tuo pagrindziant $io instituto svarba.
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SUMMARY

Acquisitive Prescription as a Basis for Acquiring the Ownership Right

Acquisitive prescription is one of the bases of property rights acquisition. The beginnings
of this institute, regulated in the legal system of Lithuania, date back to ancient Rome.
This work analyses of acquisitive prescription institute, names legal topic of its
application.

The institute of acquisitive prescription is revealed through the analysis of its origin,
development in legal system and naming of its legal significance. Property right on the
basis of acquisitive prescription is gained only after the implementation of all conditions,
provided in law, therefore much attention is paid to the analysis of these conditions
totality. The work presents thorough analysis of what objects may be acquired as
property, regarding the prohibitions contained in legislation. Sustaining the practice of the
Supreme Court of Lithuania, a wide analysis of conditions content of an object tenure, on
the basis of which property is acquired, is given, and the problems in the case of
application of these conditions are listed. Emphasizing proper application of acquisitive
prescription, a circumstance is analyzed, when a person, without documents, validating
construction legitimacy, seeks to acquire property right for a building on the basis of this
institute. The work also analyzes dissociation issue of acquisitive prescription and other
property right acquisition elements, analyzing problematic aspects related to the

application of acquisitive prescription.
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