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[VADAS

Aktualumas. Tévy teisiy ir pareigy, susijusiy su juy vaikams priklausanciu turtu,
aktualuma lemia istorinés konstitucinés reikSmés bei svarbos Seimoms priezastys.
Aptariant istorines priezastis, paminétina tai, kad po Lietuvos Respublikos
nepriklausomybés atkiirimo (1990 m.) vyksta esminiai pokyciai ivairiose visuomeneés
gyvenimo srityse!. Senasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas detaliai
nereglamentavo tévy teisiy ir pareigy, susijusiu su ju vaikams priklausanciu turtu.
Nepriklausomybe atkiirusioje Lietuvos Respublikoje, priémus naujaji LR Civilini
kodeksa (2000 m.), atsirado iki tol detaliai nesureglamentuoti santykiai. Tarp ju yra tévy
ir vaiky santykiai, atsirandantys tévams tvarkant savo vaiky turtg specifinémis uzufrukto
teisémis.

Apskritai tévy teisiy ir pareigy svarba rodo ju konstitucinis pobidis, kadangi, pagal
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 6 dali tévai turi teis¢ ir pareiga aukléti
savo vaikus dorais zmonémis ir istikimais pilie¢iais, iki pilnametystés juos islaikyti®.
Tod¢l tévy teisés ir pareigos, susijusios su juy vaikams priklausanciu turtu, aktualios
tevams, kadangi netinkamas tévy teisiy ir pareigy, susijusiy su jy vaikams priklausanciu
turtu, vykdymas gali reiksti turtinius nuostolius. Seimoms reik§minga tévy teisiy ir
pareigy, susijusiy su ju vaikams priklausanciu turtu, problematika Svietéjisku poziiiriu.

Teisés teorijai yra reikSmingiausia tévy teisiy ir pareigy, susijusiy su juy vaikams
priklausanciu turtu, atsiradimo, pasikeitimo bei pasibaigimo problematika, ka a$ nagrinéju
Siame magistro darbe.

Originalumas. Teisés doktrinoje tévy teises ir pareigas placiau yra nagrinéje
Valentinas Mikelénas ir Pranciskus Stanislavas Vitkevicius, o apginty magistriniy darby
$ia tema néra. Sis magistro darbas issiskiria teisés doktrinoje i§ paminéty autoriy veikaly
tuo, kad tévy ir vaiky pareigos, susijusios su juy vaiky turto tvarkymu, yra nagriné¢jamos
platesniu aspektu. Taipogi konkre€iau kalbu apie turto tvarkymo ir uzufrukto teisés
atsiradimo, pasikeitimo ir pabaigos pagrindus.

Tyrimo objektas. 2001 m. liepos 1 dieng priimtame LR civiliniame kodekse buvo
Itvirtinta viena i§ daugelio naujoviy, lyginant su senuoju LR civiliniu kodeksu,- trecios
knygos XII skyriaus pirmajame skirsnyje buvo reglamentuotos tévy teisés ir pareigos,

susijusios su juy vaikams priklausanciu turtu. Kadangi Sio skyriaus pavadinimas sutampa

' KUTKAITE-ZEMAITIENE, Ausriné. Seimos turtas ir jo teisinis statusas: magistro darbas. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2009, p. 3.
* Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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su mano temos pavadinimu, tod¢l ir pagrindinis démesys, iSreikStas Siuo magistriniu
darbu, tenka biitent Sio skyriaus analizei. Magistriniame darbe daugiausia nagriné¢jama
tévy teisiy ir pareigy, susijusiy su juy vaikams priklausanciu turtu, atsiradimo, pasikeitimo
bei pabaigos pagrindy problematika. Darbe analizuojami ir gretutiniai klausimai (tokie

kaip: tévuy ir vaiky samprata, tévy ir vaiky bei Seimos turto istorija), padedantys atskleisti

tema.

Magistrinio darbo tikslas — iSanalizuoti tévy teises ir pareigas, susijusias su ju
vaiky turtu.

UZzdaviniai:

1) pateikti pasitilyma dél LR civilinio kodekso keitimo;

2) atskleisti tévy disponavimo savo vaiko turtu esmg;

3) 1Sanalizuoti tévy pareigas dél jy vaikams priklausancio turto;

4) atskleisti tévy teisiy ir pareigy atsiradimo, pasikeitimo ir pabaigos momenty
specifika;

5) palyginti tévy teises ir pareigas, susijusias su juy vaikams priklausancio turto

tvarkymu, to reglamentavimu kitose valstybése.

Tyrimo metodai. Magistro darbe buvo iSanalizuotos tévy teisés ir pareigos,
susijusios su ju vaikams priklausanciu turtu Vokietijos Federacinéje Respublikoje, taip
pat tévy teisés ir pareigos, i kurias jeina ir tévy teisés, ir pareigos dél juy vaikams
priklausanc¢io turto Rusijos Federacinéje Respublikoje lyginamojo metodo pagrindu.
Istoriniu metodu naudojausi nagrinédamas pater familias teises ir pareigas dél Seimos
turto bei stinaus turto atsiradimo.

Lingvistinis metodas padé¢jo nustatyti ZodZio ,,vaikas* turini ir prasmeg, remiantis
jo zodine iSraiska.

Teleologinis metodas magistriniame darbe naudojamas kartu su istoriniu,
lingvistiniu bei sisteminés analizés metodais. Sis metodas padéjo geriau suprasti jstatymo
leidéjo pozicija konkreciy visuomeniniy santykiy teisinio reguliavimo aspektu LR
civilinio kodekso 3.185-3.191 straipsniuose.

Darbe sisteminis-analitinis metodas taikomas aiSkinantis teisés normuy vieta
teisingje sistemoje.

Darbe panaudota Lietuvos Respublikos teismy iSnagrinéty byly kiekybiné bei
kokybiné analizé. Daugelis tyrime panaudoty byly atrinkta tikslinés atrankos btdu,
remiantis nagrin¢jamo klausimo pobiidziu taigi darbe buvo panaudotas ir empirinis

metodas.



Pasinaudojant loginiu ir apibendrinimo metodu, magistriniame darbe pateikiami
apibendrinimai bei i§vados.

Naudoti Saltiniai. Darbe naudotasi pirminiais (vidaus ir tarptautiniais teisés aktais,
teisés akty projektais, teisminiy bylu medziaga) ir antriniais (analitiky darbais)
informacijos Saltiniais. Tiriant magistrinio darbo dalyka ir siekiant darbo tikslo,
iSanalizuota: 1) tarptautiniai ir nacionaliniai, taip pat uZsienio valstybiy teisés aktai; 2)
Lietuvos ir uzsienio teisés mokslo literatura; 3) Lietuvos teismy praktika.

Be abejonés, pats reikSmingiausias Siame darbe naudotas teisés aktas buvo LR
civilinis kodeksas. Svarbiausi specialieji $altiniai buvo Valentino Mikeléno ir kity autoriy
LR civilinio kodekso tregiosios knygos komentaras knyga ,,Seimos teis¢* bei Pranciskaus
Stanislovo Vitkevigiaus monografija ,,Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai*. O kiti
Saltiniai mano darbe buvo maziau reikSmingi.

Nors pasirinktas tyrimo objektas ir tyrimo metodika suponuoja naujuma teisés
moksle, vis délto atskiri Siame darbe tiriami klausimai nagrinéti tiek nacionalinéje, tiek
uzsienio teisés doktrinose.

Rinkdamas medziaga magistriniam darbui, naudojausi Lietuvos biblioteky fondais

ir interneto $altiniais.



1. Vaiky turtas tévy rankose istoriskai
Tévy teisés ir pareigos, susijusios su ju vaiky turtu, vystési jau Romos valstybés laikais.
Patria potestas romény civilingje teis¢je buvo absoliuti patriarchalinés Seimos galvos
valdzia. Ji apémé patj vaika, kaip asmeni, taip pat visa jo igyta turta.

Turtiniy santykiu atzvilgiu filius familias (stnus) buvo persona alieni iuris, kas
reiske, jog sinus irgi turéjo civilini teisuma, taciau viskas, ka jis igyjo, eo ipsori, tapdavo
tévo nuosavybe.

Turtiniy santykiu atzvilgiu patria potestas silpnéjo panasiai kaip ir vergy. Kaip ir
vergams savo suaugusiems stinums tévai daznai iSskirdavo tam tikra turto dalj, kad jie
galéty savarankiSkai tkininkauti (peculium). Esant tam tikroms salygoms, tévai privaléjo
atsakyti uz savo vaiky prievoles. Pamazu vaiky padétis turtiniy santykiy atzvilgiu émé
skirtis nuo vergy padéties ir juy savarankiSkumas plétojosi kita linkme. Pirmiausia
nustatyta, kad viskas, ka stinus igyja kare (in castris) arba karinéje tarnyboje, yra jo
nuosavybe, kuria jis gali, nepriklausomai nuo tévo, naudotis ir disponuoti. Sis turtas
pavadintas peculium castrense. Ji sinus netgi galéjo palikti testamentu kitiems asmenims.
NesuraSiusiam testamento stinui mirus, Sis turtas atiteko tévui ne paveldéjimo teisés
pagrindu, bet iure peculii.

Absoliutinés monarchijos epochoje peculium castrense taisyklés taikytos ir turtui,
kurj stinus jgydavo tarnaudamas valstybés tarnyboje. Sitaip atsirado ir peculium quasi
castrense. Vaiky turtinius santykius labai pakeit¢ imperatorius Konstantinas, kuris
nustaté, jog visa, ka vaikai (ne tik stintis) paveldi po motinos mirties (bona materna), yra
Ju nuosavybe, kuria disponuoti tévas neturi teisés. Jie turi teis¢ naudotis tuo turtu iki
gyvos galvos. Veliau $i taisyklé taikyta ir turtui, gautam 1§ motinos giminai¢iuy (bona
materni generis). Pagaliau Justinianas nustaté, kad tévui priklauso tik tai, ka stinus igyja
ex re patris, t. y, operuodamas tévo turtu. Visa kita, kad ir kokiu budu stinaus igyta, yra jo
nuosavybeé. Tévas turi teis¢ naudotis tokiu turtu iki pat gyvos gyvos galvos. Visas toks
turtas, kur | neieina peculium castrense ir quasi castrense, vadintas bona adventicia. Ta
Ciau tévo teis¢ naudotis Siuo turtu iki gyvos galvos galéjo panaikinti asmuo, ji
padovanojgs, palikgs testamentu ir pan.

Senovés Romoje buvo itvirtintas uzufruktas. Panaikinus $ia tévo teisg, toks turtas

buvo vadinamas bona adventicia irreguliaria. Taigi Romos imperijos pabaigoje i patria



potestas ir turtiniy santykiu atzvilgiu lieka tik Sesélis. Buvo pripazintas vaiky turtinis
savarankiskumas.’

Romeény teisés Saltiniuose Zymus senovés Romos teisininkas Paulius raso, kad
uzufruktas yra teis¢ naudotis svetimais daiktais ir gauti juy vaisius, iSsaugoti sveikata,
daikty substancija (esme)”.

Kadangi Lietuvos teisé¢ yra paveikta romény teisés tuo, kad recepuojant romény
teis¢ susiformavo romany germany teisés arba kontinentinés teisés tradicija, todél
darytina prielaida, kad klausimai dél vaikuy turto tévy rankose Lietuvoje bent jau i§ dalies
buvo paveikti romény civilinés teisés. Taigi tarpukario Lietuvoje nepilnameciu vaiky
turtg tévai valdé globos teisémis — tik prizi@réjo ji ir negaléjo naudoti savo naudai’.
Matyt, toki reglamentavima tuometiné Lietuva buvo nusizitir¢jusi i§ Vokietijos, kadangi
Siuo metu Vokietijoje tévai turi teis¢ ir pareiga vaiky turta valdyti globos teisémis.
Sovietinés okupacijos metais Lietuvoje galiojo 1926 m. Soviety Sajungos santuokos,
Seimos ir globos jstatymas, kuris nenumaté vaiko turto tvarkymo tévy zinioje klausimuy.
Nepriklausomoje atkurtoje Lietuvos Respublikoje tévu teisés ir pareigos, susijusios su ju
vaikams priklausanc€iu turtu, prie§ naujojo LR civilinio kodekso priémima 2000 metais
nebuvo reglamentuotos. Priémus naujaji LR civilini kodeksa, atsirado ganétinai smulkus

tévu teisiy ir pareigy reglamentavimas, kurj verta panagrinéti detaliau.

> NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas.
Vilnius: Justitia, 2007, p. 170-172.
* VITKEVICIUS, Pranciskus Stanislavas. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius : Justitia, 20006,
p. 188.
> Andriulis, V., et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 402.
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2. Subjektai

Kad galima bty iSanalizuoti tévy teises ir pareigas, susijusias su juy vaikams
priklausancio turto tvarkymu, reikéty iSanalizuoti, ka reiskia LR civilinio kodekso XII
skyriaus pirmajame skirsnyje minimi subjektai — tévai ir vaikai. TaCiau manau, kad ne ka
maziau svarbus zodis ,,ju“. LR civilinio kodekso 3.1 straipsnio pirmojoje dalyje rasoma,
kad LR civiliniomkodekso ,treCiosios knygos normos nustato bendruosius Seimos
santykiy teisinio reglamentavimo principus ir reglamentuoja santuokos sudarymo, jos
galiojimo bei nutraukimo pagrindus ir tvarka, sutuoktiniy turtines ir asmenines neturtines
teises, vaiky kilmés nustatyma, vaiky ir tévy bei kity Seimos nariy tarpusavio teises ir
pareigas, ivaikinimo, globos ir ripybos, civilinés biklés akty registravimo tvarkos
pagrindines nuostatas“’. I§ pacituotos nuostatos galima spresti, kad tévai ir vaikai yra
pripazistami Seimos nariais. Be to, matome, kad tarp vaiky ir tévy atsiranda Seimos
teisiniai santykiai.

O zodis ,,ju” igauna prasme¢ tuo atzvilgiu, jog jis numato tai, kad nagrinéjamy
santykiy subjektai - tévai ir vaikai — yra ne Siaip tévai ir vaikai tiesiog pagal jy statusa ir
samprata, o tévai ir vaikai, susij¢ Seimos rysiais.

Vaiky ir tévy Seiminius santykius bei ju prasme taikliai yra atskleides Hegelis. Jis
teigia, kad santuokos vienybe¢, kurioje téra nuoSirdumas ir nuostata, kaip egzistuojanti
atskirai abiejuose subjektuose, vaikuose tampa pacios sau esancios egzistencijos objektu,
kuri jie myli kaip savo meilg, kaip savo substancialia esatj. Prigimties atzvilgiu prielaida
del betarpiSkai esanciy asmeny — tévy - ¢ia yra rezultatas, ir §i plétoté, kuri vyksta kaip
begalinis gimstanciy ir viena kita suponuojanciy karty progresas, yra biidas, kuriuo
paprasta penaty dvasia baigtinéje prigimtyje parodo savo egzistencija kaip riisi. Jeigu
turte vienoveé yra tik iSoriniame daikte, tai vaikuose jis yra dvasingume, kuriame tévai yra
mylimi ir kurj jie myli.

Pagrindinis aukl¢jimo momentas yra drausmeé, kurios prasmé - palauzti vaiko
uzsispyrima, kad buty iSrauta, tai kas vien jusliska ir jgimta.

Vaikai savyje yra laisvi, ir gyvenimas yra tik Sios laisvés betarpiska esatis, todél jie
nepriklauso nei kitiems, nei tévams kaip daiktai’.

Matome, kad tarp tévy vaiky ir tévy atsiranda ypatingi — Seiminiai.- santykiai, kuriy

plotméje nagrinésime tévy teises ir pareigas, susijusias su jy vaikams priklausanciu turtu.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
"HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Teisés filosofijos apmatai, arba Prigimtinés teisés ir valstybés mokslo
metmenys. Vilnius: Mintis, 2000, p. 175-176, 277.
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Teisinius santykiai neegzistuoja be subjekty, taigi toliau aptariu nagrin€¢jamy teisiniy

santykiy subjektus — tévus ir jy vaika, pradédamas nuo pastarojo.
2.1. Vaikas

Kaip jau konstatavau, LR civilinio kodekso XII skyriaus pirmojo skirsnio pavadinimas
byloja apie tévy vaikus, kuriems priklauso turtas ir kuris yra tvarkomas tévy. Taigi
naturaliai kyla klausimas, kokie vaikai turimi omenyje.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad tévy vaikai gali biiti ne tik nepilnameciai, bet ir
pilnameciai, nes LR civilinionkodekso treciojoje knygoje yra naudojama tiek ,,pilnameciy
vaiky®, tiek ir ,nepilname&iy vaiky® terminologija®. LR civilinio kodekso XII skyriaus
pirmojo skirsnio pats pavadinimas gali sukelti diskusija, kuri kelia klausimus, ar ¢ia
reguliuojamos tévy teis€s ir pareigos, susijusios: 1) tik su ju nepilnameciy vaiky turtu, 2)
tik su pilnameciy vaiky turtu, 3) o galbiit tick su nepilnameciy, tiek su pilnameciy vaiky
turtu. Polemika iSsklaido tai, kad visame skyriuje, kalbant apie vaikus ir ju turta,
vartojamas terminas ,nepilnameciai vaikai“. Vien skaitant LR civilini kodekso XII
skyriaus pirmojo skirsnio pavadinima neaisku, ar rasSoma tik apie nepilnamecius vaikus.
Taigi manau, kad LR civilinionkodekso XII skyriaus pirmojo skirsnio pavadinimas ,,Tévu
teisés ir pareigos, susijusios su ju vaikams priklausan¢io turto tvarkymu® turéty biiti
kei¢iamas 1 ,,Tévy teisés ir pareigos, susijusios su juy nepilnameciams vaikams
priklausancio turto tvarkymu®.

JT Vaiko teisiy konvencija nepateikia konkretaus vaiko apibréZimo, taciau jos 7
straipsnio 1 dalyje yra numatyta, jog vaikas iregistruojamas tuoj po gimimo ir nuo jo
gimimo momento turi teis¢ i varda ir pilietybg, taip pat, kiek tai imanoma, teis¢ Zinoti
savo tévus ir biiti ju globojamas’. Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
Istatymo 4 straipsnis nustato bendruosius vaiko teisiy apsaugos principus - visur ir visada
pirmiausia turi biti atsizZvelgiama i teisétus vaiko interesus, vaikas turi teis¢ naudotis
visomis Konstitucijoje, Siame istatyme ir kituose teisés aktuose nustatytomis vaiko
teisémis ir laisvemis, kiekvienas vaikas turi lygias su kitais vaikais teises ir negali biiti
diskriminuojamas, vaiko teises pirmiausia turi uztikrinti tévai ir kiti teiséti jo atstovai, ir
kt. Sio istatymo 21 straipsnis ipareigoja abu vaiko tévus po lygiai riipintis vaiko

aukléjimu, tinkamai ji priZitréti, materialiai iSlaikyti, apripinti gyvenamuoju bustu.

¥ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
’ Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés zinios, 1995-07-21, Nr. 60-1501.
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Aptariamo istatymo X skyriuje itvirtinta vaiko teisiy apsaugos institucijy sistema: 58
straipsnio 1 dalis reglamentuoja, kad Lietuvos Respublikoje vaiko teisiy apsauga
uztikrina valstybé ir jos institucijos, vietos savivaldos institucijos bei visuomeninés
organizacijos'’. Vaiko teisés yra jtvirtintos ne tik §iuose teisés aktuose, tatiau ir kituose
specialia visuomeniniy santykiy srit] reglamentuojanciuose istatymuose - Nejgaliyju
socialinés integracijos istatyme'', Specialiojo ugdymo istatyme'?, Svietimo jstatyme'.
Pastaryju istatymy nuostatomis teismas paprastai turi remtis nagrinédamas vaiko poreikiy
turini, kuris yra vienas svarbiausiy kriterijy sprendziant dél i§laikymo dydzio ir formos'.
Taciau jeigu jau vaikas turi teisiy, turi biti prieita ir prie vaiko sampratos. G.
Sagatys teigia, kad vaiko samprata negali buti radikaliai atskirta nuo bendrosios Zzmogaus
sampratos. Ir nors egzistuoja akivaizdiis skirtumai, kurie susij¢ su psichologinémis,
socialinémis, biologinémis bei teisinémis aplinkybémis, vaikyste $is autorius suvokia kaip
tam tikra Zmogaus vystymosi stadija, atsizvelgiant i individualias charakteristikas'.
Nagrin¢jant vaiko samprata $io magistro darbo pozitiriu, butina iSsiaiskinti, kokie
pozymiai i$skiria vaikus, kaip socialing grupe, i$ kity visuomenés grupiy, koks teisinis
statusas jiems suteikiamas ir kodé¢l juy teisiy ir interesy apsaugai skiriamas ypatingas
démesys. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad pats terminas ,,vaikysté* yra sociologijos
kategorija, ir Sis mokslas pirmasis émési tikslo apibrézti vaiko bei vaikystés savokas,
i$skirti budingus pozymius, nustatyti vaiko padéti visuomenéje. ,,Vaikystés* samprata yra
ganétinai jauna, jos uzZuomazgos atsirado XVI-XVII a. auks$ciausiuose socialiniuose
sluoksniuose. XX a. sulauké visuotinio pripazinimo. Kaip socialinis institutas vaikysté
vystosi ir kinta kartu su visuomenes i$sivystymo lygiu, kultiira, tradicijomis bei socialine
struktiira. Kadangi vaikystés samprata priklauso nuo skirtingy laiko, vietos bei socialiniy
dimensijy, reikia apibréZzti poZymius, pagal kuriuos galima atskirti vaika nuo suaugusio
asmens. Pasaulyje egzistuoja ne viena teisés teorija, kuri bando apibrézti vaikyste tam
tikrais kriterijais. Populiariausia tarp teisés mokslininky yra N. Vuckovic — Sahovic
suformuluota teorija, pagal kuria vaikysté yra apibréZziama trimis kriterijais - vaikystés

turiniu, amziumi ir amZiaus grupémis pacioje vaikystéje.

1% Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-04-12, Nr. 33-
807.
"Lietuvos Respublikos nejgaliujy socialinés integracijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1991, Nr. 36-969.
"2 Lietuvos Respublikos specialiojo ugdymo istatymas. Valstybés Zinios, 1998-12-31, Nr. 115-3228
" Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymas. Valstybés zinios, 1991, Nr. 23-593
" KRYZIUTE, Indré. Vaiko teisés i tévy islaikymq garantijos ir gynimas: magistro baigiamasis darbas.
Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2006, p. 13.
> SAGATYS, Gediminas. Vaiko teisé i Seimos rysius. Europos fmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos jgyvendinimas Lietuvoje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 33.
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Pirmasis kriterijus - vaikystés turinys - apibiidina vaikyste kaip ypatinga zmogaus
gyvenimo laikotarpi. Sis laikotarpis yra ypatingas tuo, kad jo metu dominuoja specifinés
savybés ir bruozai, skiriantys vaika nuo suaugusiojo. Siame kontekste pagrindiniu
pozymiu yra laikoma asmens branda. D¢l jos galioja prezumpcija, kad suauges asmuo
savaime yra brandus, tuo tarpu vaikas toks néra arba yra nepakankamai brandus. Ir nors
pacios asmens brandos apibrézimas dél savo subjektyvaus pobiidzio (ka lemia
priklausomybé nuo konkretaus zmogaus psichikos ir individualiy gyvenimo aplinkybiy)
yra sudétingas ir problematiSkas, vis délto, lyginant vaika ir suaugusi asmeni,
pakankamai akivaizdus. V. Justickis pastebi, kad socialiné¢ branda yra ne tik atitinkamo
fizinio ir psichinio i$sivystymo pakopa, taiau ir asmenybés socialiniai vaidmenys, pvz.,
Zmogaus, savarankiSkai uzsidirbancio pragyvenimui (kurio statusas yra prieSingas
iSlaikytiniui), vaidmuo. Paskutinysis paminétas vaiko nebrandumo pozZymis, t.y.
negal¢jimas savarankiSkai apsirfipinti biitinomis pragyvenimui léSomis, yra reikSmingas
mano darbe , kadangi toks vaiko nesavarankiSkumas suponuoja ir tai, kad vaiko turtu
turéty pasirtipinti jo tévai.

Antrasis — amziaus - kriterijus atspindi meta, kuomet vaikysté prasideda ir kada ji
baigiasi. Sie klausimai paprastai yra reguliuojami kiekvienos valstybés istatymuose
nustatant Zemuting ir aukstuting vaiko teisiy ribas. Tai padaroma jstatymiskai itvirtinant,
koks Zmogaus vystymosi momentas yra laikomas gyvybés pradzia ir iki kada valstybé
pripazista Zzmogy, kaip vaika. Kaip gyvybés pradzia ivairiy teoriju Salininkai pripazista
skirtingus momentus: pirmuosius kidikio judesius (jie fiksuojami jau 14 néStumo
savaitg), smegeny impulso atsiradima (6 savaite), pirmaji Sirdies dizi, pirmaji ikvépima,
vaiko atskyrima nuo moters kiino, savarankiSko kvépavimo pradZia, virkStelés nukirpima
ir pan. Taigi teoriniame lygmenyje visuotinio sutarimo dél to, ka laikyti gyvybés pradzia,
o kartu ir Zemutine vaiko teisiy riba, néra'®. Zmogaus gyvybeés iki gimimo statusas yra
integracinio teisés mokslo - sveikatos teisés objektas, del kurio Lietuvos teis¢je néra
suformuluota nuosekli pozicija. Nors tokia pozicija ir bandoma formuoti, tai apsunkina
netinkamas gyvybe iki gimimo apibréZiandiy savoky vartojimas'’. Kadangi néra

visuotinai pripazinto vaiko teisiy Zemutinés ribos pozymio, a$ pasirenku labiausiai

' KRYZIUTE, Indré. Vaiko teisés i tévy islaikymq garantijos ir gynimas: magistro baigiamasis darbas.
Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2006., p. 7-8.
'” ANDRULIONIS, Gytis. Gyvybeés iki gimimo statusas teis¢je — probleminiai terminologijos aspektai.
Jurisprudencija, 2007, 3(93), p. 44.
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priimting atlickamo tyrimo prasme objektyvuyji kriteriju, t.y. LR civilinio kodekso 2.3
straipsnio 1 dalyje apibrézta fizinio asmens gimimo momenta'®.

Lietuvoje teisés normos, reglamentuodamos ivairius su gyvybeés iki gimimo teisiniu
statusu susijusius aspektus, gyvybei iki gimimo zyméti klaidingai vartoja skirtingas
embriono, vaisiaus arba abi Sias savokas, jomis klaidingai apibrézdamos skirtingas
gyvybés iki gimimo stadijas. Be to, $iu savoky turinys nepateikiamas né viename teisés
akte. Pozityviojoje teiséje tai sukuria reglamentavimo spragas ir teisines kolizijas. Butent
dél to teisé¢ nepasiekia jai keliamy tiksly, sumazéja jos veiksmingumas, o skirtingoms
gyvybés iki gimimo stadijoms nenustatoma kompleksiné teisiné apsauga' .

Dabartings lietuviy kalbos Zodynas numato 6 vaiko apibrézimo variantus. Jis
reiSkia: 1) stiny ar dukteri savo tévams 2) tarmiSkai stiny; 3) berniuka ar mergaitg: 4)
tarmiSkai - berniuka; 5) Snekamojoje kalboje - jaunikli (kai eina kalba apie gyvulius,
pauks¢ius); 6) priklausomai nuo konteksto - zmogu, turinti kurios nors aplinkos ar kurio
amZiaus bruozy. >

Nors teisés doktrinoje tebediskutuojama dél vaiko teisinio subjektiskumo, jo
prigimties, turinio bei naudos paciam vaikui, taciau tiek tarptautingje, tiek nacionalingje
teiséje lieka vis maziau sri¢iy, kuriose vaiko teisiy autonomija biity kvestionuojama.
Vaikas turi visas bendrasias zmogaus teises bei laisves, kurios, atsizvelgiant | vaiko
interesus, nulemtos fizinio, emocinio ir protinio nesubrendimo, gali biiti prapléstos arba
apribotos. Dargi vaikas gali turéti nebuidingy suaugusiesiems teisiy. Vaiky, kaip ypatingos
socialinés grupés, teisiy iSskyrimas 1§ kity socialiniy grupiy laikytinas pagrista teisiy
diferenciacija®'.

Taigi vaiko teisiy aukStutinés ir Zemutinés ribos rodikliai yra diskutuotinas
klausimas. AS§ pasirenku Vaiko gimimo momento nustatymo jstatyme numatyto vaiko
gimimo momento konstatavimo reguliavimu bei LR civilinio kodekso 2.5 ir 2.9
straipsniuose numatytu visiSko asmens veiksnumo atsiradimo reglamentavima. Todél
toliau Siame darbe (tirdamas tévy teises ir pareigas dél ju vaikams priklausancio turto)

vaiku laikysiu kiekviena nepilnameti asmeni nuo jo gimimo momento (pirmojo

S KRYZIOTE, Indré. Vaiko teisés i tévy islaikymq garantijos ir gynimas: magistro baigiamasis darbas.
Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2006., p. 8

' ANDRULIONIS, Gytis. Gyvybés iki gimimo statusas teiséje — probleminiai terminologijos aspektai.
Jurisprudencija, 2007, 3(93), p. 45.

" Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus], [Zitiréta 2011-04-09]. Prieiga per interneta;
<http://www.lki.lt/dlkz/>.

*I SAGATYS, Gediminas. Vaiko teisé i Seimos rysius Europos mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje ir Lietuvos teiséje : daktaro disertacija : socialiniai mokslai, teisé¢. Vilnius: Lietuvos
teisés universitetas, 2004, p. 194.
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savarankisko naujagimio ikvépimo) iki pilnametystés (18 mety) arba visisko civilinio
veiksnumo igijimo istatymy nustatyta tvarka (sudarant santuoka arba emancipacijos
buidu). Taigi iSanalizaves vaiky samprata mano magistriniame darbe, toliau prieinu prie

tévy sampratos.
2.2, Tévai

O aptariant tévy samprata, tai visy pirma pasakytina, kad LR civilinis kodeksas vartoja
terming tévai ne vienoje vietoje. LR civilinio kodekso XII skyriaus pirmajame skirsnyje
pavadinimu ,,Tévy teisés ir pareigos, susijusio su ju vaikams priklausancéio turto
tvarkymu“ naudoja termina ,tévai“. Tam, kad galima biity analizuoti tévy teises ir
pareigas, susijusias su ju vaikams priklausancio turto tvarkymu reikia nusistatyti, kokia
bty tévy samprata Siuo poziiiriu.

Pagal LR civilini kodeksa tévai yra Seimos teisiniy santykiy objektai. Jie yra
subjektai, i§ kuriy kile vaikai. Taciau vaiky tévai gali buti tiek biologiniai, tiek
socialiniai, kas yra ganétinai svarbus klausimas sprendziant klausimus dél tévy teisiy
bei pareigy, susijusiy su juy vaikams priklausanciu turtu. Nors pagrindinis klausimas,
identifikuojant, ar konkrecius asmenis galima laikyti vaiko tévais, néra grieztas
biologiniy bei socialiniy tévy atskyrimo aspektu, nes G. Sagatys mano, kad de facto ir
de jure teévystés santykio problema negali biiti analizuojama vienpusiskai, t. y. tik i$
vaiko teisiy poziciju’’, juolab kad Europos Zmogaus teisiuy ir pagrindiniy laisviy
konvencijos taikymo praktika biologiniy vaiko tévy ir itéviy teisiy pusiausvyros
klausimu yra nevienareik§miska®.

Lietuvoje dazniausiai teikiamas prioritetas biologinei tévystei (motinystei). Kaip
aiSkina Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vaiko ir tévy tarpusavio teisés bei pareigos
grindZiamos vaiko kilme (LR civilinio kodekso 3.137 straipsnio 2 dalis), t. y. vaiko
gimimu 1§ konkre¢iy tévy. Taciau, ivykus biologiniam vaiko gimimui, vaiko ir tévy
tarpusavio teisiniai santykiai dar neatsiranda. Vaiko kilmé, su ja susijusiy, istatymuose
nustatyty teisiy ir pareigy atsiradima lemia tik patvirtinta jstatyme (LR civilinio kodekso
3.138 — 3.140 straipsniai) nustatyta tvarka. Salyga vaiko kilmei i§ motinos nustatyti yra
istatyme (LR civilinio kodekso 3.139 straipsnis) nustatyta tvarka patvirtintas faktas, jog

* SAGATYS, Gediminas. Biologinés ir faktinés tévystés santykio problema ir vaiko teisés. Jurisprudencija,
2003, t. 37 (29), p. 104.
» SAGATYS, Gediminas. [vaikinimo teisinio reguliavimo problemos Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje. Jurisprudencija, 2008, nr. 2 (104), p. 26.
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moteris yra biologiné vaiko motina. Vaiko kilme 1§ motinos paprastai patvirtina
medicinos istaigos, kurioje vaikas gimé, iSduotas vaiko gimimo pazyméjimas. Tuo tarpu
vaiko kilmei i$ tévo nustatyti fiziologinis aspektas, t. y. ar registruojamas kaip vaiko tévas
vyras yra biologinis vaiko tévas, nesiaiSkinamas. Bendrasis principas vaiko kilmei i$ tévo
nustatyti yra LR civilinio kodekso 3.140 straipsnio 1 dalyje itvirtinta teisiné tévystés
prezumpcija, pagal kuria, jei vaika pagimdé motina, kuri yra susituokusi, nors vaikas
pradétas iki santuokos, kaip vaiko tévas gimimo irase iraSomas vaiko motinos sutuoktinis.
Siuo atveju pagrindas jrasyti vyra, kaip téva, yra santuokos liudijimas.

tikros teisiniy fakty (ivykio — vaiko gimimo i$ ty tévy — ir teisiniy veiksmy — Sio fakto
registravimo) sudéties, i§ kuriy svarbiausias faktas yra vaiko gimimas i§ ty tévuy,
lemiantis, kad egzistuoja prigimtiné vaiko biologiniy tévy pareiga i$laikyti savo vaika.
Ivykus gimimo faktui, sukurianc¢iam tévy ir vaiky biologing kraujo giminystg, tévai igyja
tik biologing, t. y. prigimting, pareiga islaikyti savo vaika (Konstitucijos 38 straipsnis, LR
civilinio kodekso 3.137, 3.192 straipsniai), kurios negalima priversti vykdyti teismine
tvarka. Teisiné prievolé teikti iSlaikyma ir materialiai ripintis savo vaiku atsiranda tik
tevams, kuriy tévysté (motinysté) iforminta istatyme nustatyta tvarka, t. y. tiems, kurie
vaiko gimimo jrase nurodyti kaip vaiko tévas ar motina. Tokia pagal istatyma atsiradusi
iSlaikymo prievolé gali biiti ivykdoma priverstine tvarka. Be to, §i su nepilnameciuy vaiky
iSlaikymu susijusi turting, kitaip dar vadinama alimentiné, prievolé, yra asmeninio (intuitu
personae) pobudzio. Tai reiSkia, kad tiek motina, tiek tévas, jeigu pagal istatyma
nustatyta vaiko kilmé yra 1§ jy, asmeniskai (individualiai) atsako uz savo nepilnameciy
vaiky iSlaikyma, todeél Siy prievoliy vykdymas negali biiti perleistas ar perkeltas kitiems
(iSskyrus itévius) asmenims, jkeiiamas, {skaitytas uz skolas ir pan., taip pat negali biti
atsisakyta jy vykdymo.

Taciau del nurodyty vaiko kilmés 1§ tévo nustatymo taisykliy galima tokia situacija, kai
teisinis vaiko kilmés 1§ tévo konstatavimas neatitinka biologinés vaiko kilmeés i§ tévo
tikroves, t. y. vaiko motinos sutuoktinis vaiko gimimo jraSe {raSytas kaip vaiko tévas,
néra biologinis §io vaiko tévas, taigi ir subjektas, kuriam pagal jstatyma gali atsirasti
vaiko kilme grindziama asmeniné pareiga iSlaikyti §i vaika. Teiséjy kolegija pazymi, kad
Sios atitikties buvimas yra susijes su labai svarbiomis vaiko ir tévo tarpusavio
asmeninémis bei turtinémis teisémis ir pareigomis, taip pat apima {statyme
nereglamentuojamus asmeninio pobudZzio psichologinius, socialinius vaiko ir tévo
santykius, tod¢l atitinkamas vaiko tévy elgesys, uztikrinantis Sios atitikties egzistavima,
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yra biitina tévy pareigu, be kita ko, ir pareigos tvarkyti jy nepilnameciu vaiky nuosavybe
esanti turta uzufrukto teise iSimtinai vaiky interesais, tinkamo (saziningo, atidaus ir
riipestingo) vykdymo salyga®*.

Nors vaiko interesai, sprendziant visus su juo susijusius klausimus, laikytini
svarbiausiais, taciau jie negali nustelbti kity suinteresuoty Saliy, visu pirma tévuy (tiek
biologiniy, tiek ir socialiniy) teisiy bei teiséty interesy. Pastaryjuy interesy svarba
atspindi juy tarptautinis pripazinimas: kiekvieno asmens teis¢ { privataus ir Seimos gy-
venimo gerbima itvirtinta Europos zZmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje tarp kity pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy, kuriy suvarzymas galimas
tik iSimtiniais, $ioje konvencijoje numatytais atvejais.

Kai teisme sprendziamas kazusinis teisinés tévystés klausimas, biologinei tévystei turéty
bati teikiamas prioritetas™, nes jvaikinimas yra valstybés intervencija i biologiniy tévy ir
vaiko ry$i. Sprendziant, ar §i intervencija yra pagrista, svarbiausia aplinkybe tampa
tvaikinimo vaiko ir jo biologiniy tévy santykiy kokybinis vertinimas: juy artumas ir
pastovumas, trukmé iki sprendimo jvaikinti, {vaikinima lemiangios priezastys ir kt*°. Bet
biologinés tévystés negalima laikyti vienintele tévystés riiSimi, galin¢ia pretenduoti i
teisinés tévystés statusa.

Sprendziant biisimy itéviy tinkamumo ir\ ar pirmenybés jvaikinti klausima turi
biti vengiama diskriminaciniy kriteriju. Ta¢iau $iy kriterijy sarasas Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikoje iki Siol néra nusistovejes. Todel valstybéms paliekama gana
plati vertinimo ir veiklos laisveé, jei juy priimti sprendimai gali biiti pateisinami poreikiu
apsaugoti vaiko teises ir interesus®’.

Realistinis vaiko kilmés nustatymo metodas, pagristas biologinés tiesos primatu,
ne visais atvejais atitinka reikalavimus, kuriuos i8grynino Europos Zmogaus teisiy
teismas ir Europos zmogaus teisiy komisija, interpretuodami Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje itvirtinta asmens teis¢ | privataus
ir Seimos gyvenimo gerbima. Vien tik biologinis rySys néra pakankamas pagrindas
konstatuoti ,,Seimos gyvenimo" egzistavima, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy

laisviy konvencijos 8 straipsnio prasme. Teisés esme pripazinus teisiy ir pareigy

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje 3K-
3-239/20009.
» SAGATYS, Gediminas. Biologings ir faktinés tévystés santykio problema ir vaiko teisés. Jurisprudencija,
2003, t. 37 (29), p. 104.
** SAGATYS, Gediminas. [vaikinimo teisinio reguliavimo problemos Europos Zmogaus Teisiy Teismo
J;%lrisprudencijoje. Jurisprudencija, 2008, nr. 2 (104), p. 26.

1bid.
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vienove, biologinés tévystés suabsoliutinimas, sprendziant vaiko kilmés klausimus,
tam tikrais atvejais gali pazeisti $i balansa, o tai gali reiksti tam tikry asmeny teisiu
pazeidima. Todé¢l biologinés ir faktinés (socialinés) tévystés kolizijos atveju teismas
turi stengtis nustatyti ju balansa, pagrista geriausiy vaiko interesy principu®®.

Teismui nagrinéjant jvaikinimo byla, i ja reikalinga jtraukti visus asmenis, kuriuos
su vaiku sieja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8
straipsnyje ginamas Seimos rysys. Siuo atveju teismas neturéty pasitenkinti formaliais
nacionaliniy istatymuy reikalavimais ir turéty svarstyti jtraukty asmeny saraSo klausima
atsizvelgdamas | visus de fakto vaiko rySius su ji supanciais asmenimis. [vaikinimo
bylose turéty buti nepamirStama, kad iSskirtiné reikSme turi biiti suteikiama paties vaiko
nuomonei. Sis kriterijus i§ esmés gali bati laikomas valstybés veiksmy atitikties
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos reikalavimams
garantu29.

Kalbant apie tévy teises ir pareigas, susijusias su juy vaikams priklausanciu turtu,
tokias teises gali igyti ir vaiko itévis ar imoteé, kadangi LR civilinio kodekso 3.190
straipsnio 2 dalis nustato, kad tuo atveju, jei naujas vaiko tévo ( motinos) sutuoktinis

vaika isivaikina, jis taip pat igyja turto tvarkymo teise’’.

 SAGATYS, Gediminas. Biologinés ir faktinés tévystés santykio problema ir vaiko teisés. Jurisprudencija,
2003, t. 37 (29), p. 104.
¥ SAGATYS, Gediminas. [vaikinimo teisinio reguliavimo problemos Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje. Jurisprudencija, 2008, nr. 2 (104), p. 26.
39 VITKEVICIUS, Pranciskus Stanislavas. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006,
p. 194
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3. Tvarkant nepilnameciu vaiku turta atsirandancios tévy pareigos

Tévy pareigu tinkamas vykdymas yra svarbus, nes kai vaiko (vaiky) tévai, vienas i$ ju ar
kiti asmenys panaudoja vaiko turta, pazeisdami zemiau pateiktas pareigas, tuomet jau
atsiranda tokio asmens pareiga atlyginti vaikui padarytus nuostolius (LR civilinio
kodekso 3.203 straipsnio 2 dalis)*'. Taigi tévy pareigas, susijusias su ju vaiko turtu, as
suskirsciau |:

1) draudimus, susijusius su vaiky turto atskirumu;

2) pareiga veikti vaiky interesais;

3) pareiga vaiky turto naudoti Seimos reikméms;

4) draudima isigyti nepilnameciy vaiky turta ;

5) bendra tévy sutarimas dél nepilnameciy tévy turto tvarkymo.
3.1. Draudimai, susij¢ su vaiky ir tévy turto atskirumo

Pradédamas nuo draudimy, susijusiy su vaiky ir tévy turto atskirumu, nustataul85
straipsnio 1 dalyje itvirtinta bendroji taisykle, kad turta, kuris yra nepilnameciy vaiky
nuosavybé, ju tévai tvarko uzufrukto teisémis>>. Taigi fizinis asmuo gali bati teisiniy
nuosavybés santykiy subjektas neatsizvelgiant { amziy. Kaip teigia I. Kryziute, apskritai
LR civilinio kodekso 3.185-3.191 straipsniai yra itin reik§Smingos nuostatos tarp tu, kurios
susijusios su tévy teisémis ir pareigomis bei vaiky teisémis, atsiradusiomis Lietuvos
civilingje teiséje su naujojo LR civilinio kodekso®® isigaliojimu, kadangi jos patvirtina
vaiko, kaip teisés subjekto, savaranldékumq3 4, nes LR civilinio kodekso 3.185 straipsnio 1
dalyje jtvirtintas vaiky ir tévy turto atskyrimo principas, pagal kuri nepilnametis vaikas
gali biiti nuosavybés teisiniy santykiy subjektas, turto savininkas (Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byluy skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. rugs¢jo 13 d. nutartis, priimta
civilingje byloje 4. S. v. R. S., bylos Nr. 3K-3-469/2006; 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis,
priimta civilingje byloje J. K. v. 4. S., bylos Nr. 3K-3-531/2008; kt.)*. Teisés doktrinoje
ir praktikoje teigiama, kad apskritai LR civilinio kodekso XII skyriaus pirmajame

3! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilingje byloje
3K-3-495/2008 (S).
32 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 364.
3 KRYZIUTE, Indré. Vaiko teisés i tévy islaikymq garantijos ir gynimas: magistro baigiamasis darbas.
Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2006, p. 12.
* Ibid.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus nutartis civilingje byloje 3K-3-239/2009.

18



skirsnyje yra itvirtintas bendras vaiky ir tévy turto atskyrimo principas. Taciau, nors
remiantis Siuo principu vaikai neturi nuosavybés teis€s i tévy turta, o tévai — i savo vaiky
turta, nepilnametis negali savarankiskai iSspresti visy klausimy, susijusiy su jam
nuosavybés teise priklausanciu turtu, uz nepilnameti veiksmus, susijusius su jo turto
valdymu, naudojimu ir disponavimu juo atlicka jo atstovai pagal jstatyma — tévui
(motinai) ar globéjui (riipintojui) (LR civilinio kodekso 3.157 straipsnis, 3.272 straipsnio
1 dalis)*®. Tokiais atvejais svarbu tiksliai nustatyti tévy ar kity uz vaika atsakingy asmenu
teises ir pareigas tvarkant nepilnameciam vaikui priklausanti turta, kad nebiity pazeisti
vaiko interesai®’. Pvz., kaip daZniausiai nusprendzia teismai, nutraukus santuoka,
iSlaikymui priteista turta tvarko uzufrukto teisétas asmuo i§ tévy, su kuriuo lieka gyventi
nepilnametis vaikas (LR civilinio kodekso 3.190 straipsnio 1 dalis)*®.

Visy pirma, jei tévy ir vaiky turtas yra atskiras, tai negali biti jokios kalbos, kai
tévai kaip uzufruktoriai galéty gauti kokias nors pajamas i§ tvarkomo buto. Su vaiky
turtu, pajamomis turi bUti susijusios ir vaiko pareigos, pvz, mokes¢iy mokéjimas,
nekilnojamojo turto remonto i$laidy apmokéjimas ir pan. Gana gerai vaiky turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo klausimus reglamentuoja istatymai ir tvarko kai kurios
valstybés institucijos ir teismai®”.

Pazymétina, kad nepilnametis negali savarankiskai spresti visy klausimuy, susijusiy
su jo turto valdymu, naudojimu ir disponavimu, juos atlicka atstovai pagal istatyma —
tevai. Kadangi vaikai turi atskiras, nuo juy tévy nepriklausancias teises, todél jam
priklausantis Zalos atlyginimas negali biiti priteistas kitiems asmenims™*.

LR civilinio kodekso tre€iosios knygos XII skyriaus pirmajame skirsnyje yra ne
karta minimos uzufrukto teisés, kuriomis tévai tvarko savo vaiky turta. Siuo poziiriu
pazymétina, kad LR civilinio kodekso 4.141-4.159 straipsniai, reglamentuojantys
uzufrukta kaip daikting teisg, tévy uzufrukto teisei taikomi tiek, kiek nepriestarauja LR
civilinio kodekso treciosios knygos nuostatoms. Pavyzdziui, nepilnameciams vaikams

priklausancio turto duodamos pajamos priklauso vaikams (LR civilinio kodekso 4.53

S MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 36-364; KRYZIUTE, Indré. Vaiko teisés i tévy islaikymq garantijos ir gynimas: magistro
baigiamasis darbas. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2006., p. 13; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-469/2006.
T KRYZIUTE, Indré. Vaiko teisés j tévy islaikymq garantijos ir gynimas: magistro baigiamasis darbas.
Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2006., p. 13.
3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje byloje
3K-3-469/2006.
39 VITKEVICIUS, Pranciskus Stanislavas. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006,
p. 188.
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-809/2007.
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str.), o ne tévams, tod¢l privalo biiti naudojamos vaiky ar visos Seimos, o ne vien tévy
asmeniniams poreikiams tenkinti.

Be to, tévu uzufrukto teisg riboja paciu nepilnameciy teisé istatymo numatytais
atvejais savarankiskai sudaryti sandorius, susijusius su savo turtu. Tod¢l LR civilinio
kodekso 3.185- 3.191 straipsnius privalu taikyti sistemiskai, kartu su LR civilinio
kodekso 2.7-2.9 straipsniais*'.

Apibendrinant galima teigti, kad LR civilinio kodekso trecios knygos XII skyriaus
pirmajame skyriuje yra nustatytas {domus reglamentavimas turto atskirumo ir uzufrukto
teisiy pozitiriu. Kadangi vaiky ir tévy turtas yra atskiras, o tévus ir ju vaikus sieja ypatingi
Seimos rysiai, yra nustatomas specifinis uzufrukto teisiy reguliavimas vaiky tévams.

Dél vaiky ir tévy turto atskyrimo principo negalima iSieskoti i§ vaikui priklausancio

turto, kuri tévai ar vienas i§ juy tvarko uzufrukto teisémis, pagal tévy ar vieno i§ ju
prievoles, nes $is turtas yra ne tévy, o juy nepilnamecio vaiko, kuris neatsako pagal savo
tévu prievoles, nuosavybé - tai analogiSkai nustato tieck LR civilinio kodekso 3.185
straipsnio 1 dalis, tiek 3.189 straipsnio 2 dalis)*.
LR civilinio kodekso 3.189 straipsnio 2 dalis nustato, kad pagal nepilnameciy vaiky tévy
kreditoriy reikalavimus negali biti iSieSkoma 1§ nepilnameciy vaiky turto ar i§ jy tévy
uzufrukto teisés. Kadangi vaiky ir tévy turtas yra atskiras, vaikai neatsako pagal tévu
prievoles. Pagal tévy prievoles negalima iSieSkoti ir i§ pajamuy, vaisiy ar produkcijos,
gaunamy naudojant nepilnameciams vaikams priklausanti turta, nes $ios pajamos, vaisiai
ar produkcija yra ne tévy, o ju nepilnameciy vaiky nuosavybé. Dél Sios prieZasties
1SieSkojimas pagal tévy kreditoriy reikalavimus negali biiti nukreipiamas 1 vaikams
priklausant] turta arba pajamas, vaisius ar produkcija, kuri gaunama naudojant vaiky
tuﬂq.43

Tévy uzufrukto teise, bidama specifiné ir privaloma jgyvendinti tik atsizvelgiant {
vaiko ir visos Seimos interesus, nors ir yra turting, laikoma susijusi tik su tévy asmeniu ir
negali buti sandoriy objektas. Todél uzufrukto teisés negalima perleisti kitiems asmenims

(pvz., perduoti jgyvendinti kitam asmeniui) ar varzyti kitokiu bidu (pvz., ikeisti ir pan.)**.

4 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 364.
2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis civilinéje byloje 3K-3-239/2009;
MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 387
® Ibid, p. 386 ; MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos
teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 370.
* MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 370.
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D¢l tévy ir nepilnamecio vaiko turto atskyrimo principo tévams draudziama ne tik
bet kokiu budu suvarzyti specifing uzufrukto teisg, bet ir sudaryti reikalavimo perleidimo
sutarti, pagal kuria jie igyty reikalavimo teis¢ { savo nepilnamecio vaiko turta ar jo teises
(LR civilinio kodekso 3.186 straipsnio 4 dalis). Pvz., jeigu pagal tam tikra prievole
nepilnametis atsako savo turtu , tai tokios prievolés kreditorius savo reikalavimo negali
perleisti jo tévams. Si norma prioritetiskai ginant vaiko interesus aiskintina ple¢iant, todél
tévai, ivykde nepilnamecio vaiko prievolg, jo turto atzvilgiu nejgyja reikalavimo teisés ir
subrogacijos pagrindu (LR civilinio kodekso 6.111-6.114 str.)*.

Taigi vaiky ir tévy turto atskyrimo principas lemia, tai, kad tvarkantiems savo vaiky
turta uzufrukto teise, draudziama perleisti, ikeisti ar kitokiu biuidu suvarzyti uzufrukto
teis¢ bei negalima sudaryti reikalavimo teisés [i savo nepilnamecio turta ar jo teises]

perleidimo sutart;.

3.2. Pareiga veikti vaiky interesais

Analizuodamas pareiga veikti vaiky interesais, galiu paminéti, kad nepilnametis, nejgijgs
visisko civilinio veiksnumo, negali savarankiSkai spresti visy klausimy, susijusiy su jam
nuosavybés teise priklausanciu turtu. Todé¢l uz nepilnamecio veiksmus, susijusius su jo
turto valdymu, naudojimu ir disponavimu, atsakingi to nepilnamecio atstovai pagal
istatyma — tévai (globéjai). Tokiais atvejais svarbu tiksliai nustatyti tévy teises ir pareigas
tvarkant savo nepilnameciams vaikams priklausantj turta, kad nebiity paZeisti
nepilname¢iy interesai®.

LR civilinio kodekso 3.186 straipsnio 1 dalyje itvirtintas bendrasis principas,
kad tévai, tvarkydami savo nepilnameciy vaiky turta uzufrukto teisémis, privalo veikti tik
vaiky interesais. Sis principas reiskia, kad vaiky turtas ir i§ jo gaunamos pajamos privalo
biti panaudojamos, visy pirma, paciy vaiky turtiniams ir dvasiniams poreikiams tenkinti:
vaiky maitinimui, aprangai, mokymui, gydymui, juy laisvalaikiui ir ugdymui. Teismy
praktikoje aiSkinama, jog vaiko turto tvarkymas vaiko interesais reiskia toki vaiky turto
tvarkyma, kuris teikty vaikui maksimalia materialing ir dvasing nauda bei bty viena i$

salygu, uztikrinanciy jo sveika ir darnia fizing bei psiching raidaj”. Sis principas draudzia

 MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 388 ; VITKEVICIUS, Pranciskus
Stanislavas. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius : Justitia, 2006, p. 189.
* MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 364; MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 387.
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos mén. 10 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-239/2009
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tévams naudoti turta savo asmeniniams ar nesusijusiems su Seimos reikmémis poreikiams
tenkinti. Tévai privalo nepilnameciams vaikams priklausanti turta tvarkyti taip, kad jis
uztikrinty maksimalia materialing ir dvasing nauda. Pavyzdziui, tévai privalo uztikrinti
saugias nepilnameciy turto investicijas, tai yra ne tik veikti taip, kad investuotas turtas
nebiity prarastas, bet taip pat ji gausinti.

LR civilinio kodekso 3.186 straipsnio 2 dalyje apibrézti reikalavimai, kaip turi
biiti naudojamos pajamos ir vaisiai, gaunami i§ nepilnameciams vaikams priklausancio
turto. Pajamoms ir vaisiams taip pat yra taikomas bendrasis principas — jie turi biiti
naudojami tik vaiky interesams (komentuojamo straipsnio 1 dalyje)*®. Pavyzdziui, teismy
priteisiamas iSlaikymas vaikui yra jo nuosavybé¢ (LR civilinio kodekso 3.186 straipsnio 1
dalis). ISlaikymas negali biiti naudojamas vaiko tévo (motinos) ar kity asmeny
asmeniniams poreikiams tenkinti. Visos sumos, gaunamos kaip iSlaikymas, pirmiausia
privalo biuti naudojamos biitiniausiems vaiko poreikiams tenkinti: ji maitinti, aprengti,
mokyti, ugdyti, laisvalaikio reikméms ir pan., o likusi suma — taupoma ar saugiai
investuojama®’. I§ nepilname&iams vaikams priklausan¢io turto gaunamos pajamos taip
pat priklauso tik vaikams (LR civilinio kodekso 4.53 str.), tod¢l privalo biiti naudojamos
iSskirtinai ty vaiky poreikiams tenkinti, o ne tévy asmeninémis reikméms. D¢l Sios
priezasties, pagal tévy prievoles atsirandantis iSieSkojimas negali buti nukreipiamas i
pajamas, vaisius ar produkcija, kuri gaunama naudojant ju nepilnameciams vaikams
priklausanti turta, nes $ios pajamos, vaisiai ar produkcija yra butent™® nepilnameéiy vaiky
nuosavybé. Be to, tévy uzufrukto teis¢ riboja paciy nepilnameciy vaiky teis¢, istatymo
nurodytais atvejais, savarankiSkai sudaryti sandorius, susijusius su jiems priklausanciu
turtu. Todel LR civilinio kodekso 3.185-3.191 straipsniai privalo biiti taikomi sistemiSkai,
kartu su LR civilinio kodekso 2.7-2.9 straipsniai551.

Pazymeétina, kad pareiga veikti vaiky interesais kyla i$ prioritetinio vaiky teisiy ir
interesy apsaugos ir gynimo principo, kuris reiskia (tarp kity reikSmiy), kad sprendZiant
visus su vaikais susijusius Seimos klausimus, tiek tévai, tiek teismas ir kiti asmenys
privalo pirmiausia atsizvelgti { vaiko interesus ir jais vadovautis. Taigi sprendziant bet
kuri su vaiku susijusi teisini konflikta, turi biiti siekiama iSaiSkinti, koks ginco sprendimo

variantas labiausiai atitiks vaiko interesus. Kai kurie autoriai teigia, kad prioritetinis vaiko

*® MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 366; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkric¢io 10 d. nutartis civilingje byloje 3K-
3-495/2008 (S).
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-495/2008 (S).
Y MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 387.
> Ibid, p. 388.
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interesy apsaugos principas yra ne tiek teisinis principas, kiek psichologinis teisés
elementas”.

Taigi, principo veikti Seimos interesais taikymas teismy praktikoje yra gana
diskretiskas. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad Sis principas negalioja tik aiSkinant tévy
pareigas, susijusias su ju vaikams priklausanciu turtu tai yra — bendrasis Seimos teis€s

principas.

3.3. Vaiky turto naudojimas Seimos reikméms

Su pareiga vaiky turta tvarkyti vaiky interesais glaudZziai susijusi vaiky turto naudojimo
Seimos reikméms pareiga, jtvirtinta LR civilinio kodekso 1.186 straipsnio 2 dalyje.
Pajamos ir vaisiai, gaunami i§ nepilnameciams vaikams priklausancio turto, gali biiti
naudojami visos Seimos reikméms, taciau Sis principas galioja tik iSpildant butinaja salyga
— atsizvelgiant | vaiko interesus. Vadinasi, vis délto vaiky poreikiai néra visiSkai
atskiriami nuo bendry Seimos poreikiy, todél vaiky turtas ar i§ jo gaunamos pajamos,
prireikus ir nepazeidziant vaiky interesy, gali buti panaudojami bendriems Seimos
poreikiams tenkinti. PavyzdZiui, i§ vaiky turto gaunamos pajamos gali biiti naudojamos
Seimos gyvenamosios patalpos nuomos ar iSlaikymo iSlaidoms padengti, visos Seimos
maitinimui, poilsiui, naujam Seimos biustui isigyti ar esamam rekonstruoti ir pan.

Jeigu nepilnameciam vaikui priklausantis turtas ar i§ jo gaunamos pajamos
naudojamos visos Seimos poreikiams tenkinti, vaikas tampa isigyjamo daikto
bendraturciu (jo dalis yra proporcinga jam priklausanc¢iy idéty 1éSuy daliai). Pavyzdziui,
nepilnametis jgyja nuosavybés teis¢ 1 dali buto, kuriam pirkti panaudotos jam
priklausancios léSos. Taciau tokiu atveju vieSame registre nepilnametis privalo biiti
iregistruotas nekilnojamojo daikto bendratur€iu, kitaip jis negaléty panaudoti savo
nuosavybés teisés prie§ tre¢iuosius asmenis (LR civilinio kodekso 1.74 straipsnis)™.
Taigi, be uzufrukto normu vaiky ir tévuy santykius i§ dalies reglamentuoja ir dalinés
nuosavybés civilinés teisés normos. Sios normos reglamentuoja tokius santykius, kai
vienas i§ tévy arba seneliy savo aniikams testamentu palieka dalj turto. Antkai gali

paveldéti ir pagal istatyma, bet sudétingesne tvarka.

> MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 127-128.
> Ibid, p. 389; MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos
teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 366.
** VITKEVICIUS, Pranciskus Stanislavas. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius
: Justitia, 2006, p. 190.
23



Kaip minéta, tévai gali panaudoti Seimos reikméms tik 1§ vaiky turto gaunamas
pajamas ir vaisius. Taciau teismo leidimu, esant butinoms Seimos reikméms, gali biiti
panaudojamas ir vaiko pagrindinis turtas. Pavyzdziui, byloje pareiskéjai R.S. ir E.S. prage
teismo leisti panaudoti savo nepilnamecio siinaus banko saskaitoje esancius pinigus,
gautus uz teismo leidimu parduota siinui priklausanti buta, kurivos stinaus vardu patys
tévai buvo padé¢je 1 banka. Savo prasyma tévai grindé tuo, kad turi 713 Lt iskolinima uz
komunalines paslaugas ir kitokiy Seimos islaidy, kuriy nebepajégia sumokéti. Teismas,
patikrings nurodytu aplinkybiy pagristuma, 2002 m. gruodzio 13 d. nutarimu praSyma

patenkino””.

3.4. Draudimas jsigyti nepilnameciy vaiky turta

Tévams, tvarkantiems nepilnameciy vaiky turta, taikomos ne tik pareigos veikti vaiky
interesais bei naudoti ju turta Seimos reikméms tik atsizvelgiant i vaiko interesus, bet taip
pat apribojimas — draudimas tévams uzufrukto teise ikeisti, parduoti ar kitokiu budu
perleisti turta arba i3 jo isieskoti™.

Draudimas isigyti nepilnameciy vaiky turta apima draudima tai daryti tiek
tiesiogiai, tiek per tarpininkus. Toks draudimas aiskinamas galimu vaiky interesy ir tévy
asmeniniy interesy konfliktu. Todél tévai neturi teisés pirkti nepilnameciams vaikams
priklausantj turta, ji padovanoti sau ar kitiems ir pan. Taip pat draudziami netiesioginiai
sandoriai, pavyzdZziui, tokie, pagal kuriuos tévai, veikdami kaip nepilnamecio vaiko
atstovai pagal istatyma, parduoda nepilnameciui priklausanti turta tre¢iam asmeniui, o
veliau 1§ jo ta pati turta nusiperka arba gauna dovany. Nepilnamecio vaiko tévai neturi
teisés dalyvauti varzytinése ir pirkti nepilnameciui nuosavybeés teise priklausanti turta, i§
kurio i$ieskoma pagal nepilnameéio prievoles”’.

Taigi tévy uzufrukto teis¢ yra specifing ir turi buiti naudojama tik atsizvelgiant 1
vaiko ir visos Seimos interesus. Nepaisant to, kad §i daiktiné teisé yra turting, ji laikoma

susijusia tik su tévy asmeniu ir negali biiti sandoriy objektu, todél negali biiti perleista

% VITKEVICIUS, Prancikus Stanislavas. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius
: Justitia, 2006, p. 189-190.
0 KRYZIUTE, Indré. Vaiko teisés i tévy islaikymq garantijos ir gynimas: magistro baigiamasis darbas.
Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2006., p. 13; Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 364.
" MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teise.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 367.
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kitiems asmenims (pavyzdziui, negali biiti perduota jgyvendinti kitam asmeniui) ar

kitokiu biidu suvarzyta (pavyzdziui, jkeista ir pan.)*®.

3.5. Bendras tévy sutarimas dél nepilnameciy tévy turto tvarkymo

LR civilinio kodekso 3.185 straipsnio 2 dalyje itvirtintas bendrasis Seimos teisés
principas, kad visi Seimos klausimai turi biiti sprendziami Seimos nariy tarpusavio
sutarimu, kadangi su vaikais susijusios tévy teisés yra lygios (iSskyrus atvejus, nurodytus
LR civilinio kodekso 3.190 straipsnyje, taip pat atvejus, kai vienas i$ tévy pripazintas
neveiksniu arba ribotai veiksniu)® .Bendras sutarimas reiskia, kad abu tévai privalo
susitarti, kaip jie naudos vaikams priklausanti turta (pavyzdziui, iSnuomos, investuos,
paskolins ar pan.), kaip naudos i$ jo gaunamas pajamas (pavyzdziui, pirks vaikui dvirati
ar padés pinigus i banka ir pan.). Jeigu tévai negali rasti abiems priimtino sprendimo, bet
kuris i§ ju gali kreiptis { teisma. Tokiu atveju teismas priims sprendima ir leis atlikti
konkrety veiksma, kuri nori atlikti vienas 1§ tévy, o kitas tam prieStarauja. Pavyzdziui, kai
motina nori 1§ vaiko turto gautas pajamas padéti i banka kaip ind¢li vaiko vardu, o tévas —
nupirkti vaikui motoroleri, teismas gali leisti atlikti arba viena, arba kita veiksma. Taip
pat teismas, turédamas pagrinda, gali panaikinti vieno i$ tévy uzufrukto teisg ir leisti ja
lgyvendinti kitam i§ tévy. Tokios bylos nagrinétinos LR CPK 579- 582 str. nustatyta
tvarka®.

Apibendrindamas nustatau, kad bendrai sutarti tévams dél nepilnameciy vaiky
turto tvarkymo yra ganétinai svarbi pareiga, kadangi geriausiai vaiko interesais gali

pasirtipinti tik abu tévai in corpore.

 MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 387.
% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 364 ; MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 389.
% Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 365; MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3:
Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 364.
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4. Turto tvarkymo ir uzufrukto teisés objektas

Rasydamas apie turto tvarkymo ir uzufrukto teisés objekta, matau, kiek reikéty aptarti tiek
turto tvarkymo ir uzufrukto teisémis tvarkoma objekta, tiek ir tokiomis teisémis

netvarkoma objekta.

4.1. Turto tvarkymo ir uzufrukto teisémis tvarkomas objektas

Siekiant atskleisti turto tvarkymo ir uzufrukto teisés objekta, visy pirma svarbu
iSsiaiSkinti, ka apima savoka ,turtas”. Teisés moksle turtas apibréziamas daiktais,
turtinémis teisémis ir pareigomis bei pinigais. Yra iSskiriamos dvi turto savokos.
Siauruoju pozitriu darbe nagrin¢jama ,.turto* savoka reiSkia daikta ar daikty visuma.
Placiuoju pozitriu ,,turtas* — tai ir daiktai, ir turtinés teisés bei pareigos, iSimtinés teises ir
pan. (zaliavos, prekés, pastatai, pinigai, prekiy Zenklai, juridinio asmens pavadinimas ir
t.t.)°". Kadangi fizinis asmuo gali bati teisiniy nuosavybés santykiy subjektas
neatsizvelgiant i amziy, vadinasi, tam tikro turto savininku gali biiti ir nepilnametis.
Nuosavybes teisg 1 tam tikra turta nepilnametis gali igyti ivairiais buidais: paveldéti, gauti
kaip dovana, kaip darbo uzmokesti, stipendija kaip i8laikyma, laiméti loterijoje ir pan®.

LR civilinio kodekso 3.185 straipsnio 1 dalis itvirtinta bendraja taisykle, kad
turta, kuris yra nepilnameciy vaiky nuosavybe, tévai tvarko uzufrukto teisémis. Todel LR
civilinio kodekso 4.141-4.159 straipsniai, reglamentuojantys uzufrukta kaip daikting teisg,
tévy uzufrukto teisei taikomi tiek, kiek neprieStarauja LR civilinio kodekso treciosios
knygos nuostatoms®.

[statymas nenumato atvejy, kad kuris nors kitas asmuo, o ne tas, kuris perdave
turta nuosavybeén, persigalvojes turéty teisg ji atsiimti. Todeél P. S. Vitkevi¢ius mano, jog
vertéty priimti {statymo norma, kurioje bty nurodyta, kad taip pat ir vedybu sutarties
dalies d¢l turto perdavimo vaikams nebity galima pakeisti ir to turto atsiimti. Taip biity
efektyviau apginami vaiky interesai®. A% su §ia nuomone sutinku, nes Seimos teis¢je

neturi biti paZeidZiamas prioritetiniy vaikp interesy principas.

S MIKELENAS, V., VILEITA, A., TAMINSKAS, A, et al. Bendroji dalis. Civilinio kodekso komentaras.
Vilnius: Justitia, 2001 , p. 213.

%2 Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 363.

% MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 387.

% VITKEVICIUS, Pranciskus Stanislavas. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006,
p. 196.

26



Atkreiptinas démesys 1 tai, kad iSlaikymo teikimas yra pagrindinis nepilnamecio
vaiko turto (nuosavybés) Saltinis. ISlaikymo paskirtis — uztikrinti biitinas salygas sveikam
ir darniam vaiko fiziniam ir psichiniam vystymuisi bei tobulé¢jimui. Kasaciniy teismy
praktikoje formuojama taisyklé, kad islaikymas yra skirtas vaiko kasdieniams poreikiams
tenkinti ir reikalingas nuolat — kiekviena diena, todél labai svarbus vaiko iSlaikymo
stabilumo i$saugojimas®. Vadinasi, nepertraukiamas vaiko teisés { islaikyma
igyvendinimas efektyviai uztikrinamas ir esminiai iSlaikymo tikslai pasiekiami, tik tuo
atveju, jei tévai saziningai ir itin atidziai bei riipestingai vykdo istatyme (LR civilinio
kodekso 3.185 straipsnio 1 dalis, 3.190 straipsnio 1 dalis) nustatytas, su vaikui
nuosavybés teise priklausancio turto ir iSlaikymo, tvarkymu susijusias teises bei pareigas.
Todél tévy, nevykdanciy ar netinkamai vykdanciy savo pareigas vaikams, veiksmai ar

. e e . . [N . . .66
neveikimas vertintini kaip prieSingi teisei .

4.2. Uzufrukto teisémis netvarkomas nepilnameciy vaiky turtas

Pazymeétina, kad tam tikra turta nepilnameciai gali tvarkyti savarankiskai ir
uzufruktas jam nenustatomas (LR civilinio kodekso 3.187 str.)®”. LR civilinio kodekso
3.185 straipsnio 1 dalyje itvirtinta taisyklés iSimtis ir numatytos trys rasys turto, i kuri
tévai neturi uzufrukto teisés. Tai reiskia, kad $i turta nepilnameciai turi teisg tvarkyti
visiSkai savarankiskai. Pirma, tévy uzufrukto teisé netaikoma turtui, kuri vaikas igijo uz
savo paties uzdirbtas 1éSas. Antra, uzufrukto teis¢ netaikoma turtui, kuris yra skirtas vaiko
lavinimo, pomeégiy tenkinimo ar laisvalaikio organizavimo tikslams. Tokiu turtu reikéty
laikyti vaikui priklausancius vadovélius, kitokias mokymo ir kanceliarines priemones,
muzikos instrumenta, jeigu vaikas mokosi muzikos, sporto reikmenis (krepsinio kamuolj,
dvirati, rieducius, kt.). TrecCia, tévai neturi teisés uzufrukto teise tvarkyti toki vaiko turta,
kuris Siam buvo dovanotas ar jo paveldétas su salyga, kad tam turtui nebus nustatomas
uzufruktas.

Kalbant apie paties vaiko uzdirbtas 1éSas, detalesniy aiSkinimy tikriausiai
nereikia — tai 1§ esmés numatyta LR civilinio kodekso 2.7 straipsnio 3 dalyje: vaikams iki
14 mety; taip pat LR civilinio kodekso 2.8 straipsnio 3 dalyje: nepilnameciams nuo 14 iki

18 mety, ypac zinant, kad visiSkas darbinis teisnumas ir gebéjimas savo veiksmais igyti

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 26 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje 4. L. v. V. L., bylos Nr. 3K-3-303/2008.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos 10 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-239/2009.
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darbo teises bei sukurti darbo pareigas (darbinis veiksnumas) atsiranda asmeniui,
sulaukusiam 16 mety, i§skyrus tam tikras iSimtis (Lietuvos darbo kodekso 13 str. 2 d.).

Pazymétina, kad vaikui dovanotus ar jo paveldétus nekilnojamuosius objektus
butina jregistruoti to vaiko vardu, kadangi LR civilinio kodekso 3.187 straipsnio 3
punktas numato, kad vaikui padovanotas turtas néra tvarkymo tévy uzufrukto
specifinémis teisémis. O bitent nekilnojamasis turtas yra privalomai registruojamas
vieSame registre, kaip nustato LR civilinis kodeksas.

Vaiko, kaip turto sandoriy sudarytojo savarankiskumo ribos jtvirtintos LR civilinio
kodekso 2,7,2.8 straipsniuose. Siose teisés normose nurodoma, kad nepilnameciai be
glob¢jy ar rupintojy sutikimo negali sudaryti tam tikry turtiniy sandoriy. 7aigi tévai,
tvarkydami vaiko turtq turto tvarkymo ir uzufrukto teisémis, privalo atsizvelgti i tai, kokiy
sandoriy vaikai negali sudaryti.

Kita vertus, negalima teigti, kad nepilnameciy turtas yra visiskai atskirtas nuo kity
Seimos nariy turto. Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 12 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, kad vaikui nuosavybés teise priklausanciu turtu tévai ar kiti teiséti vaiko
atstovai gali disponuoti tik turédami vaiko teisiy apsaugos tarnybos iSvada, kad tokie
sandoriai neprieStarauja vaiko interesams. Tai dar karta patvirtinta, kad placiaja prasme,
visy Seimos nariy turtas sudaro vieninga Seimos nariy nuosavybés teisés kompleksa.

P. S. Vitkevi¢iaus manymu, zenkliu istatymy trikumu laikytina tai, kad tévy ar net
kity asmeny vaikui dovanotas nekilnojamasis turtas (nors, Zinoma, oficialiai dovanojimo
sutartis tarp vaiko ir tévy neiforminama) nelaikomas vaiko asmenine nuosavybe.

Pagal LR civilinio kodekso 3.120 straipsnio 1 dalj prie nedalytinio turto priskiriami
daiktai, skirti nepilnameciy vaiky poreikiams tenkinti, ir jie paliekami be kompensacijos
tam sutuoktiniui, su kuriuo lieka vaikai. Tafiau Sie daiktai taip pat nelaikomi vaiky
asmenine nuosavybe. Nutraukiant santuoka, vaiky globa gali biiti nustatyta ne tévams, o
artimiesiems giminai¢iams — glob¢&jams. Tokiu atveju kyla pagristas klausimas, kam lieka
tas turtas, kuris 1§ esmés priklauso vaikui? Pagaliau, kodél istatymy nenustatyta, kad
indéliai, padéti { banka vaiko vardu, netampa jo nuosavybe?

Daugelyje sudaromy vedyby sutarciy Sis klausimas paprastai sprendziamas siekiant
efektyviausiai uZztikrinti vaiky interesus. Tokiose sutartyse dazniausiai nurodoma, kad
turtas, igytas vaiky reikméms tenkinti, tampa ju nuosavybe. Indé¢liai bankuose, padéti
vaiky vardu, yra jy asmeniné nuosavybe, kuri néra dalijama iStuokos atveju.

P. S. Vitkevi¢ius mano, jog Sis klausimas tinkamai buvo iSsprestas sutuoktiniy

D.K. ir V. K. 2003 m. liepos 28 d. vedybu sutartyje. Joje itvirtintas susitarimas, kad
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turtas, igytas nepilnameciy vaiky reikméms tenkinti, ir vieSuosiuose registruose
registruotinas nepilnameciy vaiky vardu jgytas turtas, kredito istaigose nepilnameciy
vardu esantys indé¢liai, akcijos, obligacijos ir kiti vertybiniai popieriai tampa vaiky
nuosavybe ir dalijant turta tarp sutuoktiniy, | bendro dalytino turto balansa neitraukiami68.
Kaip tvarkyti ir naudoti turta, kuriam nenustatyta uzufrukto teis¢, sprendzia pats
nepilnametis. Teisés aktuose néra nustatytas draudimas tévams patarti savo vaikui, kaip
ir kur naudoti turta. Tévai turi teis¢ vaika drausminti, jeigu mano, kad turtu naudojamasi
neatsakingai, jgyvendinti kitokias su vaiku susijusias tévy teises ir pareigas. Nors tévai
neturi uzufrukto teisés i §i turta, vis délto sandorius, susijusius su juo, nepilnametis gali
sudaryti tik LR civilinio kodekso 2.7-2.8 straipsniuose nustatyta tvarka®.
Teisg kreiptis 1 teisma dél iSlaikymo pritesimo turi vienas i§ vaiko tévy, vaiko globéjas
(ripintojas), valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija. Tokia teisg turi ir prokuroras. Sie
asmenys taip pat turi teisg kreiptis i teisma dél iSlaikymo priteisimo ir kai vaiko tévai
néra sudar¢ santuokos. Pavyzdziui, nustadius tévyste teismo tvarka, Sie asmenys gali
pareiksti vaiko tévui reikalavima dél iSlaikymo vaikui priteisimo.
ISlaikymo teikimas yra pagrindinis nepilnamecio vaiko turto (nuosavybés) Saltinis.
ISlaikymo paskirtis — butiny salyguy vaikui sveikai, darniai fiziSkai ir psichiSkai augti,
vystytis bei tobuléti uztikrinimas. Kasacinio teismo praktikoje pazyméta, kad iSlaikymas
skirtas vaiko kasdieniams poreikiams tenkinti ir reikalingas nuolat, kas diena, todé¢l labai
svarbus vaiko iSlaikymo stabilumo iSsaugojimas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 26 d. nutartis, priimta civilingje
byloje 4. L. v. V. L., bylos Nr. 3K-3-303/2008). Vaiko teisés 1 iSlaikyma nepertraukiamas
lgyvendinimas gali biiti uztikrintas, taigi ir pirmiau nurodyti iSlaikymo tikslai gali biiti
pasiekti tik tada, kai tévai saziningai bei itin atidZiai ir riipestingai vykdo jstatyme (LR
civilinio kodekso 3.185 straipsnio 1 dalis, 3.190 straipsnio 1 dalis) jiems nustatytas su
vaikui nuosavybes teise priklausanciu turtu, be kita ko, gaunamu ir kaip iSlaikymas,
tvarkymu susijusias teises bei pareigas. Tévy, nevykdanciy ar netinkamai vykdanciy savo

pareigas vaikams, veiksmai ar neveikimas vertintini kaip priesingi teisei’".

Apibendrindamas galiu teigti, kad LR civiliniame kodekse yra ganétinai aiSkiai nusakytas

turtas, kuriuo tévai gali disponuoti turto tvarkymo bei uzufrukto teisémis. Taciau

68 VITKEVICIUS, Pranciskus Stanislavas. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006,
p. 195-196.
% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 363-364; MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 387.
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos 10 d.nutartis civilingje byloje 3K-3-239/2009.
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egzistuoja ir iSimtiniai objektai, kurio tévai tvarkyti ir disponuoti uzufrukto teisémis

negali.
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5. Susije su nepilnamecio vaiko turtu sandoriai

Susij¢ su nepilnamecio vaiko turtu sandorius a$ noréciau atskleisti visy pirma per teismo
diskrecijos teis¢ ribojant tévy uzufruktoriy sandoriy sudarymo teises, antra — per
konfliktus tarp tévy ir nepilnameciuy vaiky dél nepilnameciy vaiky turto tvarkymo, trecia —

per sandorius dél nepilnameciy vaiky turto tvarkymo negaliojimo pagrindai.

5.1. Teismo diskrecijos teisé ribojant tévy uzufruktoriy sandoriy sudarymo

teises

Nors istatymas ipareigoja tévus tvarkyti savo nepilnameciy vaiky turta tik vaiky interesais (LR civilinic
teismas tampa tarsi , filtru — jis privalo isitikinti, kad atitinkamas sandoris nepakenks
nepilnamegio interesams’".

L. Prancikiené, nagrinédama atstovavima Seimos teisiniuose santykiuose, teigia,
kad jis negali buti siaurai traktuojamas tik kaip sutuoktiniy tarpusavio atstovavimas.
Nagrinéti aspektai atskleidzia, kad Seiminiai atstovavimo santykiai susiklosto ir tarp
nepilnameciy vaiky ir jy teiséty atstovy (tévy, itéviy, globéjy, rupintojy). Pagal pastaraji
aspekta galima iSskirti dvi grupes teisiniy nagrinéty pasekmiy:

1) teisinés pasekmés, kylancios i$ netinkamo vaiko interesy atstovavimo;

2) teisinés pasekmés, veikiant vieno sutuoktinio vardu be jgaliojimo ar virSijant
suteiktus jgaliojimus bei paZeidZiant atstovaujamojo sutuoktinio interesus.

Pirmuoju atveju nagrinétinos teisinés pasekmeés, susijusios su sandoriy pripaZinimu
negaliojanciais, kai teiséti nepilnamecio vaiko atstovai be iSankstinio teismo leidimo
sudaro sandorius, numatytus LR civilinio kodekso 3.188 straipsnio 1 dalyj e’

3.188 straipsnio 1 dalyje i§vardintos SeSios rusys sandoriy, kuriy nepilnamecio
tévai negali sudaryti, negave iSankstinio teismo leidimo. Teismo leidimas Siuo atveju yra
papildoma nepilnameciy vaiky turtiniy interesy apsaugos garantija.

Pirmasis sandoris apima 3.188 straipsnio 1 dalies 1 punkta, kuriame teigiama, kad
tévai neturi teisés perleisti, ikeisti savo nepilnameciy vaiky turta ar kitaip suvarzyti teises
i ji”. Sis punktas taikytinas tik perleidZiant ar suvarzant (parduodant, ikeiGiant ir pan.)

nepilnameciui vaikui priklausant] nekilnojamaji daikta, taip pat kilnojamaji daikta, kurio

" MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 391.
7> PRANCIKIENE, Liudvika. Atstovavimas Seiminiuose teisiniuose santykiuose: magistro baigiamasis
darbas. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2006, p. 46.
7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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vert¢ virSija de§imt minimaliy ménesio algy (analizuojamos normos 6 p.)™*.
Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos darbo kodekso 187 straipsnio 1 dalimi ir
atsizvelgdama i Lietuvos Respublikos trisalés tarybos 2007 m. lapkri¢io 13 d.
teikima, Lietuvos Respublikos Vyriausybé nutaré patvirtinti nuo 2008 m. sausio 1 d.
minimalia ménesing alga — 800 litq75. Taigi Siuo metu tévai neturi teisés perleisti, ikeisti
savo nepilnameciy vaiky turto, didesnio kaip 8 000 lity (nes deSimt padauginus i$
aStuoniy Simty lity gaunasi astuoni tukstanciai lity).

Antrame sandoryje teigiama, kad tévai neturi teisés savo nepilnameciu vaiky vardu
priimti ar atsisakyti priimti palikima (3.188 straipsnio 1 dalies 2 punktas)’®. Jis taikomas
paveldint turta tiek pagal testamenta, tick pagal istatyma’’. [statymy leidéjas palikimo
priemongs kontrolg pavedé teismams, kurie sprgsdami problemas, deja, daro klaidy - ypac
daznai yra neiSaiSkinamos svarbios aplinkybés, galinfios pridaryti nemazai zalos
nepilnamegiams vaikams. Pavyzdys galéty biti Siauliy miesto apylinkés teismo civilinés
bylos Nr. S.2-763-03\2003 aplinkybés, kai pagal pareiskéjos I. K. prasyma iSduoti leidima
priimti palikima nepilnametés dukters vardu 2003. m. sausio 23 d. nutartimi teismas
patenkino praSyma, remdamasis notaro pateiktu liudijimu, kad pradéta paveldéjimo byla.
Teismui tebuvo pateiktas pareiskéjos dukters sutikimas. Sioje byloje prie prasymo nebuvo
pridéti jokie jrodymai apie paveldimo turto sudéti, taip pat teismas neissiaiskino, ar yra
kreditoriy, galinCiu pareiksti reikalavimus i paveldima turta ir kt.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimo 8.7 punkte
1SaiSkinama, kad sprendziant, ar iSduoti teismo leidima tévams savo nepilnameciy vaiky
vardu priimti ar atsakyti priimti palikima (LR civilinio kodekso 3.188str. 2 p.), teismas
privalo atsizvelgti 1 LR civilinio kodekso 5.52 straipsnio nuostatas, kad jpédinis, priémes
palikima, uZ palik¢jo skolas atsako visu savo turtu. Todél pareiskéjai praSyme turi
nurodyti, kokie civiliniy teisiy objektai yra paveldimi: materialiis ir nematerialtis dalykai;
palikgjo reikalavimo teisés ir prievolés; istatymu numatytais atvejais — intelektinés
nuosavybés objektai ir kitokios istatymy nustatytos teiseés ir pareigos (LR civilinio
kodekso 5.2 str.2d.). Taip pat privaloma pateikti jrodymus apie paveldimo turto sudeéti

(pvz., iSrasus, pazymas, paZyméjimus i§ Nekilnojamojo turto registro, Turto areSto akty

7 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 368; MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 391-392.
7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. gruodzio 17 d. nutarimas Nr. 1368 ,,Dél minimaliojo darbo
uzmokescio didinimo®. Valstybés zinios, 2006, Nr. 35-1251
7% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
" MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 368; MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 391.
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registro), komerciniy banky pazymas apie turimus indélius arba gautas paskolas ir pan.
Pareiskime dé¢l teismo leidimo nepilnamecio vaiko vardu priimti palikima suinteresuotais
asmenimis nurodomi pareiskéjui zinomi palikéjo kreditoriai. Jeigu teismas pripazista, kad
tai biitina, iSvadai byloje padaryti itraukiama vaiky teisiy apsaugos tarnyba (CPK 49
straipsnio 2 dalis). Be to, minéto nutarimo 8.7 punkte pabréziama, kad teismas, sickdamas
apsaugoti nepilnamecio vaiko teises, turéty buti aktyvus (CPK 443 straipsnio 8 dalis ir
582 straipsnio 4 dalis). Jeigu nustatoma, kad palikimas yra apsunkintas kreditoriy
reikalavimuy, biitina svarstyti, ar palikimo priémimas neturés biiti priimamas pagal apyraSa
(LR civilinio kodekso 5.53 straipsnis). Tokiu atveju ipédinis uz palikéjo skolas atsako tik
paveldétu turtu. Toks teismo aktyvumas — leidimo iSdavimas priimti palikima pagal
apyrasa, nors ir neprasé ipédinis — nelaikomas teismo i§¢jimu uz pareiksto prasymo riby
(CPK 379 straipsnis) "*.

TreCiame sandoryje teigiama, kad negalima sudaryti nepilnameciy vaiky turto
nuomos sutarties ilgesniam nei penkeriy mety laikotarpiui (3.188 straipsnio 1 dalies 3
punktas)”. Analizuojamo straipsnio 3 punktas taikytinas tiek kilnojamajam, tiek
nekilnojamajam daiktui, jeigu nuomos terminas ilgesnis kaip penkeri metai.

Ketvirtas sandoris apima apribojima tévams nepilnameciy vaiky vardu sudaryti
arbitrazinj susitarima®’.

Penktame sandoryje, kaip teigia 3.188 straipsnio 1 dalies 5 punktas, nustatomas
draudimas tévams nepilnameciy vaiky vardu sudaryti paskolos sutarti, jeigu sutarties
suma virdija keturiy minimaliy algy dydi®'. Sis punktas taikytinas tiek tais atvejais, kai
skolinamos nepilnameciui vaikui priklausancios piniginés 1¢Sos, tiek tais atvejais, kai
paskolos gavéjas yra pats nepilnametis, kadangi néra apibréZiama, kas Siuo atveju turéty
buti kreditorius, o kas skolininkas®. Konkreti suma, dél kurios tévai neturi teisés be
teismo leidimo sudaryti paskolos sutarties, yra gaunama keturis kartus padauginus
aStuonis Simtus lity, kas reiskia, kad tévai Siuo metu be iSankstinio teismo leidimo negali

sudaryti paskolos sutarties, kuri vir§ija 3 200 lity.

" VITKEVICIUS, Pranciskus Stanislavas. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius
: Justitia, 2006, p. 193-193.
7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
80 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 368; MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 391.
8! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
82 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 368; MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 391;
VITKEVICIUS, Prancigkus Stanislavas. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius : Justitia, 2006,
p. 193.
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Paskutiniame sandoryje teigiama, kad tévai neturi teisés investuoti nepilnameciy
vaiky piniginiy 1&8y, jei ju suma virsija de§imties minimaliuy ménesiniy algy dydi®. 3.188
straipsnio 1 dalies 6 punktas taikytinas, kai uz nepilnameciui priklausancias pinigines
lésas perkami nekilnojamieji ar kilnojamieji daiktai, vertybiniai popieriai ir pan. Sis
punktas taip pat turéty biti taikomas tévams, norint paimti i§ banko vaiko vardu padéta
indélj, jeigu paimama suma virSyty deSimt minimaliy meénesiniy algy. Svarbus LR
civilinio kodekso 3.188 straipsnio 1 dalies 6 punkto taikymo iSaiSkinimas pateiktas
Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimo 8.5 punkte. Jame
nurodoma, kad iSankstinis teismo leidimas biitinas, kai investuojamy nepilnamecio vaiko
pinigy suma virsija deSimties minimaliy ménesiniy algy dydi, ir tai nepriklauso nuo to,
per kiek karty investuojant 1éSas susidar¢ $i suma. Taigi tévai arba globéjai, investuodami
nepilnamecio vaiko pinigy sumas, kiekviena karta gali panaudoti mazesng¢ negu LR
civilinio kodekso 3.188 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyta suma. ISankstinis teismo
leidimas biitinas tada, kai jau susidaro $ioje teisés normoje nustatyta suma. Investavus
pagal gauta iSankstinj teismo leidima LR civilinio kodekso 3.188 straipsnio 1 dalies 6
punkte nustatyta suma, ji pradedama skaiciuoti i§ naujo. Teismo nutartyje turi biiti
nurodyta, kokiai konkreciai investicijai yra duodamas iSankstinis teismo leidimas (t. y.
turi buti nurodyta investicijos rusis).

Kaip teigia L. Prancikien¢, akivaizdu, kad pastarieji sandoriai ypac¢ galéty turéti
itakos nepilnameciy vaiky turtinéms teiséms ir interesams, todél pazeidus istatymini
reikalavima gauti iSankstini teismo leidima Siems sandoriams, istatymo leidé¢jas numato
pazeisty vaiky teisiy gynimo bﬁdq84.

Nepilnamecio vaiko 1éSas pervedant arba mokant i vaiko vardu atidaryta banko
saskaita, vaiko vardu padedant indéli banke, iSankstinio teismo leidimo nereikia. Tac¢iau
tévams arba globéjams siekiant Sias nepilnamecio vaiko 1éSas kokiu nors biidu panaudoti,
reikia 1Sankstinio teismo leidimo. Tévai ar globéjai turi nurodyti, kokiam tikslui bus
naudojamos 1€Sos, be to, jie privalo pateikti reikiamus duomenis apie ty 1¢Sy reikalinguma
vaiko ir Seimos reikalams. Taciau nors indélis nei istatyme, nei paciy teismy néra
vadinamas vaiko nuosavybe (reikalavimu), jis yra gana gerai saugomas. Nepaisant to,

reikeéty istatymiskai ji pripaZinti vaiko turtu, nes tarp sutuoktiniy, dalijantis turta, kyla

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
% PRANCIKIENE, Liudvika. Atstovavimas Seiminiuose teisiniuose santykiuose: magistro baigiamasis
darbas. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2006, p. 46.
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klausimas, ar toks indélis jeina | dalyting turta, ar yra vaiko nuosavybé. Paprastai Sis
klausimas sprendziamas ne vaiko naudai®’.

ISankstinis teismo leidimas nereikalingas, jeigu tévai ar kiti asmenys investicijoms
vaiko vardu panaudoja savo asmenines 1éSas. TacCiau tokioms investicijoms vaiko vardu
panaudotos tévy ar kity asmeny asmeninés 1¢Sos tampa vaiko turtu, kuriam jau taikytinos
LR civilinio kodekso 3.188 straipsnio nuostatos. Taigi tuy 1€Sy investicijy atsiimti be
isankstinio teismo leidimo negalima®.

Prasymai iSduoti tokius leidimus nagrin¢jami CPK 579-582 str. nustatyta tvarka.
Sandori, sudaryta be teismo leidimo, turi teis¢ uzgincyti vaikas (jo globéjas, rupintojas),
vienas i§ vaiko tévy, kuris nesudaré sandorio, arba vaiko ar jo tévy ipédiniai. Tévai, kurie
sudaré sandori be teismo leidimo, neturi teisés gincyti sandorio. Tam, kad uzginCyty be
teismo leidimo sudaryta sandori, ieSkini nepilnamecio interesais taip pat gali pareiksti
valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija ar prokuroras®’.

Apibendrinant galima teigti, kad teismas tais atvejais, kai sprendziama teikti ar
neteikti leidimo sudaryti SeSiy rasSiy sandorius, veikia kaip vaiko teisiy apsaugos
uztikrintojas. O sandoriai yra ganétinai stambis vaiky atZvilgiu, kad {statymy leidé¢jas net
itrauké juos 1 LR civilini kodeksa, duodamas teismui papildomo darbo vaiky teisiy

apsaugos prasme, nors gin¢yti teismo leidima gali tik ribotas subjekty ratas.

5.2. Konfliktai tarp tévy ir nepilnameciy vaiky dél nepilnameciy vaiky turto

tvarkymo

LR civilinio kodekso 3.188 straipsnio 2 dalyje yra numatytas toks atvejis, kad jei
sudarant sandori kyla interesy konfliktas tarp ty paciy tévy nepilnameciy vaiky arba tarp
nepilnamecio ir jo tévy, bet kurio i§ tévy praSymu teismas tam sandoriui skiria ad hoc
globéja, tai yra, Sia norma yra suteikta galimybé teismo tvarka paskirti nepilnameciui
laiking globéja (rUpintoja), kad Sitas atstovauty ir ginty nepilnamecio interesus sudarant
tik konkrety sandorj. Tokio globéjo (riipintojo) igaliojimai baigiasi sudarius sandory, deél

kurio jis buvo paskirtas. Laikinas glob¢jas (ripintojas) gali buti skiriamas bet kurio 1§

% VITKEVICIUS, Pranciskus Stanislavas. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006,
p. 194
% Ibid, p. 193.
¥ MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 368; MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 392.
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tévy prasymu. PraSymai skirti laiking globéja nagrin¢jami CPK 491-504 straipsniuose
nustatyta tvarka®®.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad LR civilinio kodekso 3.188 straipsnio 2 dalis
numato dvejopa interesy konflikta. Pirmiausia, interesy konfliktas gali kilti tarp ty paciy
tévu nepilnameciy vaiky, jeigu tévai turi ju ne viena. Pvz., Seimai auginant siiny ir
dukteri, motina nusprendzia nupirkti stinui buta uz Siam priklausancias 1ésas, bet 1§ dalies
— tai yra ir dukrai priklausancios 1¢Sas. Tévas su tuo nesutikdamas ir manydamas, kad
Sitaip bus pazeisti dukters interesai, gali kreiptis { teisma ir prasSyti skirti laiking globéja,
kuris atstovauty dukters interesams sudarant sandori.89.

Kitas interesy konfliktas galimas tarp nepilnamecio vaiko ir vieno i§ jo tévu.
Pavyzdziui, vaiko, kuris yra jpédinis, motina vaiko vardu nori atsisakyti palikimo savo
pacios naudai, kad visa palikima galéty paveldéti ji viena. Tokiu atveju tévas gali kreiptis
1 teisma ir praSyti skirti laiking globé&ja, kad Sis atstovauty vaiko interesams sudarant
sandorj ir buty iSvengta galimo tévy ir vaiko interesy konflikto (LR civilinio kodekso
3.186 straipsnis).”® Arba kitas pavyzdys: tévai yra sudare vedyby sutarti, pagal kurig visas
ju igyjamas turtas yra asmeniné kiekvieno nuosavybé. Tévas nori pirkti akcijas, kuriy
kainos dalis bus apmokama nepilname¢iui vaikui priklausanéiais pinigais. Siuo atveju
galimas vaiko ir tévo interesy konfliktas, tod¢l sudarant sandori vaikui turi atstovauti ne
tévas, 0 motina’.

Kai kyla nepilnamecio vaiko ir vieno i$ jo tévy interesy konfliktas, vaiko interesams
atstovauja ir sandorius sudaro vienas i§ tévy, tarp kurio ir vaiko néra interesy konflikto
(LR civilinio kodekso 3.188 straipsnio 3 dalis). Pavyzdziui, tévai sudarg¢ vedybu sutarti,
pagal kurig visas ju isigyjamas turtas yra kiekvieno asmenin¢ nuosavybé. Tévas nori
pirkti akcijy, dali ju kainos sumokédamas nepilnameciui vaikui priklausanciais pinigais.
Siuo atveju galimas vaiko ir tévo interesy konfliktas ,todél sudarant sandorj vaikui turi
atstovauti ne tévas, o jo motina’~.

Taigi matome, kad interesy konfliktai tarp tévy bei tarp tévo (motinos) turi biiti
sprendziami remiantis teisés normomis, kurios itvirtina vaiko prioritetiniy teisiy principa.

Todél dél interesy konflikto neturéty nukentéti vaiko interesai.

88 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 369; MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, 392.
% MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 392.
% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 369.
I MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 370.
% MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 392.
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5.3. Sandoriy dél nepilnameciy vaiky turto tvarkymo negaliojimo pagrindai

Tévy sudaryti sandoriai d¢l ju vaiky turto, esant galimam interesy konfliktui (LR
civilinio kodekso 2.135 straipsnis), gali biiti pripazinti negaliojanciais pagal vaiko (jo
globe¢jy ar ripintojo) arba jo ipédiniy ieskini, kadangi 3.188 straipsnio 4 dalyje nustatyta,
kad vaikui, vienam i§ jo tévy ar vaiko arba jo tévy ipédiniams suteikiama teisé ginCyti
sandorius, esant interesy konfliktui (LR civilinio kodekso 2.135 straipsnis)’>. Teise
pareiksti ieSkini dé¢l tokiy sandoriy pripazinimo negaliojanciais taip pat turi valstybiné
vaiko teisiy apsaugos institucija arba prokuroras®. V. Mikelénas teigia, kad toki sandorj
gali ginyti ir vienas i§ vaiko tévuy, kuris nesudaré sandorio, taip pat jo tévy ipédiniai.
Sandori be teismo leidimo sudare abu tévai netenka teisés jo ginéyti’”.

LR civilinio kodekso 3.188 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad pazeidus reikalavimus
dél tvarkos, kurig vykdo teismas savo diskrecijoje dél iSankstinio savo leidimo stambiems
sandoriams bei interesy konflikto, sandoris gali buti pripazintas negaliojanciu pagal
vaiko, vieno i3 jo tévy ar jo ipédiniy ieskini. Seimos teisés doktrinos specialistai pastaraja
norma vertina ganétinai prieStaringai. Pastaryjy nuomone, §i norma yra gana idomi,
kadangi suteikiama paGiam vaikui teis¢ ginti paZeistas teises. Sia nuomong jie
argumentuoja, kad LR civilinio kodekso 3.188 straipsnio 1 dalyje nurodyta daugelis
sandoriy, kuriy vaikai arba apskritai negali sudaryti, arba galéty sudaryti tik ripintojo
sutikimu, todel suabejojama vaiko galimybémis ginti savo teises.

L. Prancikien¢ visiSkai sutikty su pastargja teisine kritika, taciau ji atkreipia démesi
1 tai, kad, nors vadovaujantis teisés aktais, vaiku laikomas asmuo iki 18 mety (iSskyrus
tam tikras iSimtis) taciau vaiko, kurio teisés pazeistos iki Sio amZiaus ribos, galéty biti
ginamos ir veliau, t. y. kai Sis asmuo sulaukia pilnametystés. O kadangi pilnametysté
neatima i$ subjekto teisés 1 gynyba (nors teisine prasme jis jau yra prarades vaiko statusa),
todel L. Prancikiené mano, kad pastaroji norma galéty biti vertintina kaip perspektyvi
vaiko teisiy gynimo priemoné’®. Tiriamajame darbe taip pat laikomasi tokios nuomonés,
kadangi prieSingai bty pazeista teis¢ { gynyba, numatyta Lietuvos Respublikos

Konstitucijos 30 straipsnio, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5 straipsnio 1

9% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 370.
™ Ibid, p. 367, 370; MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 388.
% MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p . 391.
% PRANCIKIENE, Liudvika. Atstovavimas Seiminiuose teisiniuose santykiuose: magistro baigiamasis
darbas. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2006, p. 45.

37



dalies bei LR civilinio kodekso 1.137 ir 1.138 straipsniy suteikta teis¢ 1 teisming
97

gynyba .

Vaiko interesams apsaugoti yra nustatytos negaliojanc¢iy sandorio rasys. Taigi tévai

privalo atsizvelgti, kad vaiko interesams prieStaraujantys sandoriai gali tapti

negaliojanciais.

°7 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014; Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262; Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés
zinios, 2002, Nr. 36-1340.
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6. Turto tvarkymo ir uzufrukto teisés pasikeitimo momentai

Toliau aptarsiu turto tvarkymo ir uzufrukto teisés pasikeitimo pagrindus, kurie yra
reikSmingi tévy teisiy bei pareigy, susijusiy su jiems priklausanciu turtu, dinamikos
atzvilgius. Visy pirma isskiriu atveji, kuomet turta tvarko vienas i§ tévy, o antra- atveji,

kuomet uzufruktorius vaiko tévas (motina) sudaro nauja santuoka.

6.2. Atvejis, kai nepilnamecio vaiko turtg tvarko vienas i§ tévy

3.190 straipsnio 1 dalyje nurodyti atvejai, kai uzufrukto teisé i nepilnameciy vaiky
turta priklauso ne abiem tévams, o tik vienam. Pirmiausia, vienas i§ tévy, kuris atskirtas
nuo vaiky arba kurio tévy valdzia apribota (LR civilinio kodekso 3.179-3.183 straipsniai),
neturi uzufrukto teisés, o nepilnameciy vaikuy turta uzufrukto teise tvarko tas i$ tévy, kuris
néra atskirtas nuo vaiky ir kurio tévy valdzia neapribota.

Antra, nutraukus tévy santuoka ar patvirtinus ju gyvenima skyrium, tas i$ tévy, su
kuriuo vaikai negyvena, taip pat netenka uzufrukto teisés. Siuo atveju uzufrukto teise
igyvendina tas i§ tévy, su kuriuo lieka gyventi nepilnameciai vaikai nutraukus santuoka ar
patvirtinus separacija. Vienas i§ tévy taip pat netenka uzufrukto teisés, kai teismo
sprendimu pripaZjstamas neveiksniu arba ribotai veiksniu’®.

TreCia, vienas 1§ tévy netenka uzufrukto teisés, kai jis teismo sprendimu
pripazistamas neveiksniu arba ribotai veiksniu®.

Ketvirta, gali biiti panaikinta uzufrukto teis¢ tik to 1§ tévy, kuris ja netinkamai
lgyvendina, o kitam sutuoktiniui gali biti leisti jgyvendinti uzufrukto teisg
vienasmeniskai'®.

[Sanalizaves atveji, kuomet vaiko turta tvarko vienas i§ tévy, konstatuoju, kad
bitina apsaugoti vaiko interesus ypatingai tuomet, kai del kokiy nors priezas¢iy tévai

negali tvarkyti vaiko turto dualistiniais pagrindais.

% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 371.
% MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 390.
' Ibid.
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6.2. Atvejis, kuomet uzufruktorius vaiko tévas (motina) sudaro nauja

santuoka

CK 3.190 straipsnio 2 dalyje aptariamas atvejis, kai nutraukus santuoka nepilnamecio
vaiko tévas ar motina, su kuriais gyvena vaikas, sudaro nauja santuoka. Tada uzufrukto
teis¢ lieka galioti, taciau naujasis vaiko tévo ar motinos sutuoktinis uzufrukto teisés
neigyja, iSskyrus atvejus, kai isivaikina vaika. Kadangi sudarius nauja santuoka gali
padidéti Seimos poreikiams skiriamos iSlaidos (pvz., naujasis vaiko motinos ar tévo
sutuoktinis gali buti bedarbis, nedarbingas, gali turéti nepilnameciy vaiky 1§ kitos
santuokos). Komentuojama LR CK 3.190 straipsnio 2 dalies komentuojama norma,
siekdama apsaugoti nepilnamecio, kurio turtui nustatytas uzufruktas, turtinius interesus,
reikalauja, kad vaiko tévas ar motina vaiko vardu atidaryty banko saskaitg ir perversty i ja
vaiko turto duodamas pajamas. Sios pajamos privalo biiti naudojamos tik vaiko (o ne
visos Seimos) interesais. Reikalauti, kad vaiko gaunamos pajamos buty pervedamos i jo
saskaita ir naudojamos tik jam iSlaikyti, mokyti ir aukléti, gali vaiko tévas (motina),
gyvenantis skyrium ir mokantis vaiko i$laikyma. Jeigu vaiko turtas duoda vaisiy (pvz.,
gyvuliy prieaugli, sodo derliy ir pan.), tai viskas , kas néra sunaudojama vaikui islaikyti
(maitinti, mokyti, laisvalaikiui leisti ir pan.), taip pat privalo biiti apskaitoma atskirai.
Tokia taisyklé nustatyta siekiant apsaugoti vaiko turtinius interesus ir neleisti sumaisyti
vaiko turto su kity asmeny turtu (pvz., su vaiko motinos ar tévo naujojo sutuoktinio, tokio
sutuoktinio vaiky turtu ir pan.). Pvz., i§ vaiko tévo, gyvenancio skyrium, kaip i$laikymas
natiira buvo priteistas 2 ha vaismedziu sodas. Siuo atveju vaiko motina uz vaisius
gaunamas pajamas privalo panaudoti tik vaikui iSlaikyti, o tas pajamas, kurios lieka,
apskaityti atskirai vaiko vardu'’".

Kai nutraukus santuoka nepilnamecio vaiko tévas ar motina, su kuriuo gyvena
vaikas, sudaro nauja santuoka, uzufrukto teisé licka galioti, taciau naujasis vaiko tévo ar
motinos sutuoktinis uzufrukto teisés neigyja, iSskyrus atvejus, kai jis ivaikina vaika.
Kadangi sudarius nauja santuoka gali padidéti Seimos poreikiams skiriamos 1éSos (pvz.,
naujasis vaiko motinos ar tévo sutuoktinis gali biiti bedarbis, nedarbingas, gali turéti
nepilnameciy vaiky i§ kitos santuokos), todé¢l LR CK 3.190 straipsnio 2 dalyje, siekiant
apsaugoti  nepilnamecio, kurio turtui nustatytas uzufruktas, turtinius interesus,

reikalaujama, kad vaiko tévas ar motina vaiko vardu atidaryty banko saskaita, 1 kurig

" MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 371.
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pervesty vaiko turto duodamas pajamas. Sios pajamos privalo biiti naudojamos tik vaiko
interesais (LR CK 3.186 str.). Reikalauti vaiko gaunamos pajamos biity pervedamos i jo
saskaita ir biity naudojamos tik jo iSlaikymui, mokymui ar aukléjimui, gali vaiko tévas ar
motina, gyvenantis skyrium ir mokantis vaikui iSlaikyma.

Jeigu vaiko turtas duoda vaisius (pvz., gyvuliu prieaugli, sodo derliy , dividendy ir
pan.), taip pat privalo biiti apskaitoma atskirai - tokia taisyklé nustatyta siekiant apsaugoti
vaiko turtinius interesus ir neleisti sumaiSyti vaiko turto su kity asmeny turtu (pvz., su
vaiko motinos ar tévo naujo sutuoktinio, tokio sutuoktinio vaiky turtu ir pan.) Pvz., i
vaiko tévo, gyvenanéio skyrium, kaip i§laikymas natiira buvo priteistos akcijos. Siuo
atveju vaiko motina uz akcijas gaunamus dividendus privalo panaudoti tik i$ vaikui
iSlaikyti, o tas pajamas, kurios laiké, apskaityti atskirai vaiko vardu.

Naujasis [vieno i§ vaiko tévy] sutuoktinis taip turi galimybg igyti turto tvarkymo ir
uzufrukto teisg. Tokia teis¢ naujasis vieno naujasis sutuoktinis gali igyvendinti, kuomet
isivaikina savo naujojo sutuoktinio - vieno i§ vaiko tévy - vaika.'*

Isanalizaves atveji, kai vienas i$ tévy sudaro nauja santuoka, nustatau, kad naujasis
téevo (motinos) sutuoktinis gali biiti integruojamas i Seima, nors visy pirma turi biti
apsaugoti vaiko interesai, neleidziant vaiko turto sumaiSyti su naujojo tévo (motinos)

sutuoktinio ar jo vaiky turtu.

"2 MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 390.
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7. Turto tvarkvmo ir uzufrukto teisés atsiradimo momentai

Kadangi LR civilinio kodekso treCiosios knygos XII skyriaus pirmojo skirsnio

103 -
, ta1

pavadinime yra minimos dvi teisiniy santykiy subjekty riiSys ir vienas objektas
darytina prielaida, kad turto tvarkymo ir uzufrukto teis¢ atsiranda biitent dél ty priezasciy,

susijusiy su:

1. wvaikais,
2. tévais ir
3. turtu.

Sio magistrinio darbo antrojo skyriaus pirmajame skirsnyje nagringjau vaiko
gimimo momenta. Sis juridinis momentas svarbus ne tik vaikams, ta¢iau ir tévams,
kadangi tévai savo teisini statusa igyja nuo vaiko gimimo momento. Taip pat Sis
momentas yra svarbus Seimos santykiy atzvilgiu bendraja prasme, nes tuomet atsiranda
Seiminiai santykiai tarp tévu bei ju vaiko.

Kadangi tévai gali biiti ne tik biologiniai bet ir socialiniai, kaip tai jau aptariau Sio
darbo antrojo skyriaus antrajame skyrelyje, todé¢l tévy ir vaiko Seiminiams santykiy
pradzia salygoja ir {vaikinimo momentas.

Taciau ne visada vaiko gimimo ar jvaikinimo momentas reiskia ir tévy teisiy bei
pareiguy, susijusiu su juy vaikams priklausancio turto atsiradimu, kadangi retas vaikas igyja
koki nors turta nuo pat gimimo ar ivaikinimo momento. AiSku, galimi atvejai, kai pvz.,
mirStantis vaiko protévis palieka testamentu savo ainiui koki nors turta su salyga, kad ji
iki vaiko pilnametystés tvarkys tévai — tokiu atveju tévy turto tvarkymo ir uzufrukto teisé
atsirasty nuo pat vaiko gimimo momento.

Mano manymu, ne mazZiau svarbi prielaida atsirasti Seimos santykiams dél
nepilnameciy vaiky turto tvarkymo yra aplinkybés, susijusios su turtu. Turtas gali biiti
igyjamas jvairiais budais. Siuo atveju biitina atsizvelgti i LR civilinio kodekso 3.187
straipsni, kuri iSanalizavau ketvirtojo skyriaus antrajame skirsnyje, kadangi buvo

pastebéta, jog ne kiekvienam nepilnameciy vaiky turtui yra nustatomas uzufruktas.

1% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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8. Turto tvarkymo ir uzufrukto teisés pabaiga

3.185 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybé teismo tvarka panaikinti tévy uzufrukto
teisg. Teisg kreiptis | teisma dél tévy uzufrukto teisés panaikinimo turi valstybiné vaiko
teisiy apsaugos institucija arba prokuroras. Tokia teis¢ taip pat turi vienas i§ tévuy, jeigu jie
nesutaria dél uzufrukto teisés igyvendinimo, pavyzdziui, vienam piktnaudziaujant savo
uzufrukto teise. Pagrindas teismo tvarka panaikinti tévy uzufrukto teis¢ yra faktai,
patvirtinantys, kad tévai ar vienas i8 jy netinkamai tvarko savo nepilnameciy vaiky turta ir
Sitaip daro zala turtiniams vaiky interesams, pvz., naudoja vaiky turta neracionaliai,
Svaisto, naudoja ji ar i§ jo gaunamas pajamas ne vaiky ir visos S$eimos, o savo
asmeniniams poreikiams tenkinti. Tévy uzufrukto teisé turi biiti panaikinta ir kai jie ar
vienas i§ juy yra pripazinti ribotai veiksniais, gyvena asocialiai (girtauja, vartoja narkotikus
ir pan.). Priklausomai nuo byloje esanciy duomeny, teismas taip pat patikrina, kaip tévas
ar motina tvarko vaiko iSlaikymui skirtas 1éSas (LR civilinio kodekso 3.186 str.), ar néra
pagrindo téva ar motina nusalinti nuo turto tvarkymo (LR civilinio kodekso 3.191 str. 1 d.
4p)

Panaikinus abiejy tévy uzufrukto teise, teismas vaiko turtui tvarkyti skiria turto
administratoriy. Turto administravimas steigiamas arba iki tol, kol vaikas taps visiskai
veiksnus, arba iki tol, kol tévams bus grazinta uzufrukto teisé¢. Uzufrukto teisé tévams gali
biiti grazinta, jeigu iSnyksta aplinkybés, dél kuriy ji buvo panaikinta. V. Mikelénas dar
numato, kad turto administratoriaus funkcijos perduodamos vaiko globéjui (riipintojui)'®.

Jeigu netinkamai savo uzufrukto teis¢ igyvendinta tik vienas i§ tévy, gali buti
panaikinta tik jo wuzufrukto  teis¢, o kitam sutuoktiniui leista jgyvendinti ja
vienasmeniskai'®.

Tévams suteiktos teisés ir pareigos tvarkyti vaiky turta uzufrukto specifinémis
teisémis yra terminuota. Tévai turi uzufrukto teisg, kol ju vaikai jgyja galimybg jiems
priklausant] turta tvarkyti savarankiskai. 3.191 straipsnio 1 dalyje pateikiamas saraSas
pagrindy, kuriems esant baigiasi nepilnameciy vaiky tévy uzufrukto teis¢ { vaiky turta.
Si norma nustato, kad tévai netenka teisés tvarkyti uzufrukto teise savo nepilnameéiy
vaiku turta, kai:

1) istatymy nustatyta tvarka nepilnametis emancipuojamas;

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. rugséjo mén. 29 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-874.
' MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 364.
1% Ibid, p. 365.
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2) istatymy nustatyta tvarka nepilnametis sudaro santuoka;

3) vaikas sulaukia pilnametystés;

4) teismas nusalina tévus nuo turto tvarkymo;

5) teismas atskiria vaikus nuo tévy ar apriboja tévy valdzia.

Kaip baigiasi tévams suteikta teis¢ tvarkyti specifinémis uzufrukto teisémis vaiky
turta, jau pilnametis vaikas pats igyja visas reikiamas teises i savo turta. Pvz., kai vaikas
sulaukia pilnametystés, jis emancipuojamas ar sudaro santuoka, pilnametis pats gali
vykdyti i8ieskojima dél kokio nors turto'"’.

Sis sara$as néra baigtinis. Ta¢iau LR CK 4.150 straipsnio 1 dalis numato baigtinj
aStuoniy uzufrukto pabaigos saraSa. Taciau ne visi uzufrukto pabaigos pagrindai yra
tinkami specifinés tévy turimos uzufrukto pabaigos pagrindai. Pirmas yra, kuomet
uzufrukto atsisakoma atsisakius. Antra, kai mirSta uzufruktorius. 4.150 straipsnio 1 dalies
2 punkte minimas uzufrukto pabaigos pagrindas dél likviduojamo uzufruktoriaus
juridinis asmens ar pra¢jus trisdeSim¢iai mety nuo uzufrukto nustatymo juridiniam
asmeniui netinka, kadangi tévai yra fiziniai, o ne juridiniai asmenys. Pagal aptariamos
dalies 3 punkta galimas uzufrukto pasibaigimas nustatytam terminui néra galimas tévy
turto tvarkymo ir uzufrukto teisés atveju, kadangi uzufrukta tévai tvarko uzufrukto
teisémis iki to laiko, kol ju vaikai tampa veiksniais, taigi tévy turto tvarkymo ir uzufrukto
teisé baigiasi ivykus naikinancéiojoje salygoje numatytam juridiniam faktui — vaiko
tapimui veiksniu.

Kadangi tévai — uzufruktoriai negali isigyti uzufrukto teisés uzufrukto objekto —
vaiky nuosavybeés isigyti, taigi specifiné uzufrukto teisé¢ negali pasibaigti pagal LR CK
4.150 straipsnio 4 dali (kuris teigia, kad uzufruktas pasibaigia uzufruktoriui tapus
uzufrukto objekto savininku).

Vaiky turtas gali Ziti, taigi specifiné uzufrukto teis¢ gali baigtis Zuvus uzufrukto
objektui (4.150 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Taip pat gali baigtis $i teisé pagal 6 punkta
- pablogé¢jus uzufrukto objekto biiklei, kaip ir pagal 7 punkta - sugjus senaties terminui,
bei pagal 8 punkta - panaikinus uzufrukta teismo sprendimu. Kaip teigia nagrin¢jamo
straipsnio 3 dalis, uzufrukto pabaigos momentu laikomas jo iSregistravimo momentas,
18skyrus uzufruktoriaus mirtj, vaiko tapima veiksniu, uzufruktoriaus tapima uzufrukto

savininku, uzufrukto ziiti ir tuo atvejus, kai uzufruktas neturéjo buti registruotas. Keliuy

17 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio mén. 1 d. nutartis civilingje byloje Nr.
2A-818-153/2010.
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asmeny naudai nustatytas uzufruktas baigiasi pasibaigus paskutinio asmens teisei
(analizuojamo straipsnio 4 dalis)'*®.

Galimas atvejis turto tvarkymo ir uzufrukto teisés pabaigos tuomet, kai teismas
pripazista vaiko tévus neveiksniais ar ribotai veiksniais. Kai vaiko tévai pradeda gyventi
skyrium, t. y. esant separacijai, ar kai nutraukiama santuoka, to i$ tévuy, su kuriuo vaikas
negyvena, uzufrukto teis¢ tai pat baigiasi (LR civilinio kodekso 3.190 str. 1 d.).
Pasibaigus vieno i§ tévy uzufrukto teisei, Sia igyvendina kitas i$ tévy. Kai baigiasi abiejy
tévu uzufrukto teisé, tvarkyti nepilnamecio turta skiriamas turto administratorius (arba
turto administratoriaus funkcijos perduodamos vaiko globéjui (ripintojui)'®.

Galimi atvejai, kai, pasibaigus uzufrukto teisei, nepilnamecio tévas ar motina toliau
naudojasi vaiko turtu. Pvz., tévai buvo nupirke vaikui buta ir ji iSnuomoj¢. Vaikas sulauké
pilnametystés, taciau jo tévai ir toliau ima i§ nuomininky nuomos mokesti uz vaikui
priklausant] buta. Tuomet reikia remtis 3.191 straipsnio 2 dalimi''’, kur numatyta,
pasibaigus uzufrukto teisei vaiko tévai (ar vienas i§ ju su kuriuo gyvena vaikas) ir toliau
naudojasi vaiko turtu, jei privalo grazinti vaikui turta ir visas i§ vaiko turto gautas
pajamas ir vaisius nuo to momento, kai to pareikalavo vaikas ar jo atstovas'''. O
santykiams, susiklostantiems tarp vaiko ir jo tévy, tvarkanciy vaiko turta pasibaigus ju
uzufrukto teisei, mutatis mutandis taikomi LR civilinio kodekso 6.229-6.236 straipsniai,
reglamentuojantys kito asmens reikaly tvarkyma be pavedimo.''?

LR civilinio kodekso 3.185 straipsnio 3 dalis numato galimybg teismo tvarka
panaikinti tévy uzufrukto teisg. Teisg¢ kreiptis i teisma dél tévy uzufrukto teisés
panaikinimo turi valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija arba prokuroras. Tokia teisg
tai pat turi vienas 1§ tévy, jeigu jie nesutaria dél uzufrukto teisés igyvendinimo, pvz.,
vienam 1§ tévy piktnaudZiaujant savo uzufrukto teise. Pagrindas teismo tvarka panaikinti
tévy uzufrukto teisg yra faktai, patvirtinantys, kad tévai ar vienas i$ jy netinkamai tvarko
savo nepilnameciy vaiky turta ir Sitaip daro zalg vaiky turtiniams interesams, pavyzdziui,
naudoja vaiky turta neracionaliai, ji Svaisto, naudoja ji ar i§ jo gaunamas pajamas ne

vaiky ir visos Seimos, o0 savo asmeniniams poreikiams tenkinti. Tévy uzufrukto teisé turi

1% 1 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262

109 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teise.

Vilnius: Justitia, 2002, p. 373; MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p.392;

MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 393.

"OMIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teise.

Vilnius: Justitia, 2002, p.372.

""" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262

"2 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 3: Seimos teisé.

Vilnius: Justitia, 2002, p. 373; MIKELENAS, V., et al. Seimos teis¢. Vilnius: Justitia, 2009, p. 393.
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buti panaikinta ir tais atvejais, kai jie ar vienas i§ ju yra pripazinti ribotai veiksniais,
gyvena asocialiai (girtauja, vartoja narkotikus ir pan.). Kai panaikinama abiejy tévy
uzufrukto teis¢, teismas vaiko turtui tvarkyti skiria turto administratoriy, kuris veikia
pagal LR civilinio kodekso 4.236-4.252  straipsniy nustatytas taisykles. Turto
administravimas steigiamas arba kol vaikas taps visiSkai veiksnus, arba kol tévams bus
grazinta uzufrukto teisé. Uzufrukto teisé tévams gali biiti grazinta iSnykus aplinkybémes,
dél kuriy ji buvo panaikinta'".

Dazniausiai pateikiama teisiniy fakty klasifikacija atsizvelgiant { asmens valios
kriterijy. Remiantis juo yra iSskiriami nuo asmens valios priklausomi ir nuo asmens
valios nepriklausomi teisiniai faktai. Nuo asmens valios nepriklausomi nuo asmens valios
(pvz., stichiné nelaime) ir santykiskai nepriklausomi nuo asmens valios, nes jie prasideda
esant asmens valiai, taciau tolesnis ju vyksmas nuo asmens valios nepriklauso (pvz.,
vaiko gimimas)''*.

Kadangi XII skyriaus pirmajame skirsnyje nustatytos specifinés uzufrukto teisiy
reglamentavimui negali prieStarauti teisés normos, numatancios bendrasias uzufrukto
nuostatas, taigi manome, kad baigtinio tévy turto tvarkymo ir uzufrukto teisés pabaigos
pagrindy saraSas néra baigtinis. TaCiau sistemiSkai aiSkinant uzufrukta ir specifing
uzufrukta nustatancias normas, gali orientuotis, kokie gali buti uzufrukto ir turto

tvarkymo teisés pasibaigimo pagrindai.

"S5 MIKELENAS, V., et al. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 389-390.
"4 Ibid, p. 390.
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9. Lyginamoji analizé su VoKietijoje ir Rusijoje galiojan¢iu reglamentavimu

Detaliai iSanalizaves Lietuvos Respublikoje galiojancias nuostatas dél tévy teisiy ir
pareigy ju vaiky turto klausimais, noriu pazvelgti ir | kitose valstybése galiojancia tvarkas
Sioje srityje. Lietuvos Respublika su Vokietijos ir Rusijos federacinémis respublikomis
sieja ilgameciy kary istorija. Be to, Vokietija ir Rusija yra skirtingas politines ir kartu
teisines nuostatas puoseléjancios didziosios Europos valstybés.

ISanalizaves Rusijos Federacinés Respublikos civilini kodeksa neradau jokiy tévy teisiy ir
pareigy, susijusiu su juy vaikams priklausan¢iu turtu, nuostaty. Rusijos Federacinés
Respublikos civilinio kodekso yra tik nustatoma bendra tévy pareiga aukléti ir prizitiréti
vaikus'"®. O §tai Vokietijos teisinéje plotméje aptikau kitoki reglamentavima. Vokietijos
Federacinés Respublikos civilinio kodekso 5 skyriuje yra kalbama apie tévy valdzia.
Vokietijoje nepilnameciy vaiky tévy teisés ir pareigos tvarkyti savo vaiky turta patenka
vaiky globos santykiy sfera (Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio kodekso 1626
straipsnis). O Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio kodekso 1626 straipsnio 3
dalyje aiskinama, kad tévy valdzia turi biti igyvendinama taip, kad tai geriausiai atitikty
vaiko interesus, o geriausiai vaiko interesais veikia abu tévai. Tai reiSkia, kad tévai vaiky
turt privalo tvarkyti veikdami vaiky interesais ir geriausia, kad tai daryty abu''®. Taigi
vaiky prioritetinis vaiky interesy principas galioja ne tik Lietuvoje, bet ir Vokietijoje.

Panasiai kaip ir Lietuvoje, Vokietijoje (remiantis Vokietijos Federacinés
Respublikos civilinio kodekso 1627 straipsniu) tévai vaikus globoti (taip ir prizitréti
vaiky turta) turi atsakingai ir siekdami tarpusavio susitarimo, siekdami geriausiy vaiko
interesy. Jei kyla nesusitarimy tarp vaiko tévy, Sie turi bandyti susitarti.

Remiantis Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio kodekso 1629a straipsnio 1
dalimi tévai turi teis¢ tvarkyti tik ta vaiky turta, kuris vaikui priklauso iki to laiko, kol jis
dar yra nepilnametis''’. LR civiliniame kodekse néra tokios nuostatos, ta¢iau tai aisku i
sisteminio LR civilinio kodekso XII skyriaus pirmojo skirsnio aiskinimo.

Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje, tévai neturi teisés tvarkyti to turto, kurj vaikas igyja
paveldédamas mirusiojo turta ar kuri jam padovanojo, jeigu testatorius testamentine
i1§skirtine ar donoras uzdraudé tévams tvarkyti ju vaiky turta (Vokietijos Federacinés

Respublikos 1638 straipsnio 1 dalj).

'3 Cemeitniit Konekc Poccuiickoit peneparmu [interaktyvus]. (Rusijos Federacijos $eimos kodeksas).
[Ziaréta 2011-04-08]. Prieiga per interneta: http://www.semkodeks.ru/
1% German Civil Code [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-04-08]. Prieiga per interneta: http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html.
17 g7
Ibid.
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Remiantis $io straipsnio 2 dalimi tévai neturi teisé€s tvarkyti to, ka vaikas gavo kaip
kompensacija dél jo turto ar turto, kuris susijg¢s vaikui priklausanciu turtu, sugadinimo,
pazeidimo ar atémimo''®, O Lietuvoje tévai turi teis¢ toki turta tvarkyti, kadangi tai
uzdrausta.

Taip pat kaip ir Lietuvoje, jeigu testamentu nustatoma, kad vienas i§ tévy negali
tvarkyti vaikui skiriamo turto, tuomet ta turta valdo kitas vaiko tévas (analizuojamo
straipsnio 3 dalis).

Kaip teigia Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio kodekso 1640 straipsnio 1
dalis, kad ir ka vaikas buvo gaves palikimu ar pagal dovanojimo sutartj, tévai privalo
tvarkyti vaiko turta taip, kaip buvo numatyta testamentine iSskirtine ar dovanojimo
sutartimi — tai pat kaip ir Lietuvoje.

Pagal analizuojamo straipsnio 2 dali tévy veiksmai gali skirtis nuo to, ka nustaté
testatorius ar dovanotojas, tiek, kiek tai leidzia Vokietijos Federacinés Respublikos
civilinio kodekso 1803 straipsnio 2 ir 3 dalys.

Remiantis 1640 straipsnio 1 dalimi tévai privalo inventorizuoti vaiko turta, kuri
vaikas paveld¢jo. Tokio pobiidzio inventorizacijos tikslus ir iSsamus saraSas yra
pateikiamas Seimos teismui. Ta pati taisyklé yra taikytina turtui, kuri vaikas gauna kitokiu
keliu dél mirties ar vienkartiniy iSmokuy, suteikiamy vietoje iSlaikymo ir neatlygintiny
sandoriy. Namuy tkyje turto verté turi biiti motyvuota. Nagriné¢jamo straipsnio 2 dalyje
nustatytos nuostatos néra taikomos nekilnojamajam turtui, kurio isigijimo verté nevirsija
15 000 eury arba testatorius ar dovanotojas yra nustatgs prieSingai. Jei tévams, prieSingai
nei yra teigiama nagrinéjamo straipsnio 1 ir 2 dalyje, nereikia pateikti apraSo, arba
inventorius neadekvatus pateikimui, Seimos teismas gali nurodyti, kad inventorizacija
biity uZregistruota kompetentingos institucijos ar kompetentingo pareigiino ar notaro.
Lietuvoje néra tokiy formaliy taisykliy.

Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio kodekso 1641 straipsnis draudzia
téevams dovanoti vaiky turta. ISimtis yra taitkoma, kuomet yra dovanojama laikantis
moralinés pareigos ar norint parodyti démesj padorumo ribose. O Vokietijos Federacinés
Respublikos civilinio kodekso 1642 straipsnis {pareigoja tévus investuoti vaiko pinigus
taip efektyviai, kad vaiko turto iSlaikymas nereikalauty papildomy islaidy. O Lietuvoje

apskritai negalima jokiu biidu perleisti vaiky turto.

18 German Civil Code [interaktyvus]. [Ziiréta 2011-04-08]. Prieiga per interneta: http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html.
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Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio kodekso 1643 nustato sandoriu rusis,
kurie privalo biiti patvirtinti teismo. Pagal §io straipsnio 1 dali Seimos teismas turi
patvirtinti stambius sandorius, sudarytus tévy dél vaiky turto tvarkymo'". Lietuvoje taip
pat yra nustatyti sandoriai, kuriems reikia teismo leidimo.

Remiantis Sio straipsnio 2 dalimi tas pats yra pasakytina ir apie atsisakymo nuo
palikimo ir dél privalomosios dalies. Siems santykiams mutatis mutandis yra taikomi
1825, 1828 ir 1831 straipsniai (analizuojamo straipsnio 3 dalis).

Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio kodekso 1644 straipsnis nustato
nuosavybés objekto grazinima vaikui. Tévai negali be Seimos teismo patvirtinimo
perleisti turto, dél kurio yra reikalingas Seimos teismo patvirtinimas. Jei tévai isigyja
kilnojamaji daikta uz vaiko 1éSas, tuomet Sis turtas pereina vaiko nuosavybén - taip teigia
Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio kodekso 1647 straipsnis. Pagal Sio
straipsnio 2 dalj Sios nuostatos taip pat taikomos ir isigyjant kai kuri nekilnojamaji

tu ﬂqlzo

. O kadangi Lietuvoje negalima iSvis perleisti vaiko turto, tai reiskia kad negalima
uz ju vaiko lésas nieko pirkti.

Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio kodekso 1648 straipsnis nustato
norma, numatancia kompensuojamasias iSlaidas tévams. Pagal ja tévai gali i§ vaiky
reikalauti kompensuoti i$laidas, patirtas dél vaiko prieziliros ar vaiko turto prieziiiros,
jeigu tévai neturi galimybiy tas i§laidas padengti'?'. Tokio dalyko Lietuvos jstatymai
nenustato.

IS vaikui priklausancio turto gaunamy pajamy klausimus reglamentuoja Vokietijos
Federacinés Respublikos civilinio kodekso 1649 straipsnis. Remiantis jo 1 dalimi vaiko
duodamos pajamos turi biti iSleidZziamos vaikui iSlaikyti, jeigu Siy pajamy nereikia
naudoti turto valdymo reikméms. Jeigu vaiko turto duodamy pajamy nepakaka vaikui
i8laikyti, gali biiti naudojamos vaiko darbinis atlyginimas arba pajamos gautos i§
savarankisSkos darbo ar verslo. Pagal analizuojamo straipsnio 2 dalj tévai gali naudoti ta
turta, kuris néra bitinas tinkamam turto valdymui ir vaiko iSlaikymui ju paciy
i§silaikymui ar vaiko nesantuokiniams broliams ir seserims iSlaikyti. Toks pajamy
skirstymas turi buti teisingas, taigi skirstant vaiko turto duodamas pajamas turi biti

atsizvelgiama | Seimos nariy skaiciuy bei i ju pajamas. Tokia tévy teisé pasibaigia vaikui

"% German Civil Code [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-04-08]. Prieiga per interneta: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html.
120 77 -
1bid.
2! Ibid.
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susituokus'?.

O Lietuvoje, kaip jau nustatéme, pajamas ir vaisius, gaunamus 1i$
nepilnameciam vaikui priklausancio turto, tévai gali naudoti tik vaiko interesais arba
Seimos reikmeéms.

Vaiko interesy gynima teisme reguliuoja Vokietijos Federacinés Respublikos
civilinio kodekso Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio kodekso 1666 straipsnis.
Jo 1 dalis nustato, kad jeigu fiziskai, protiskai bei psichologiskai vaiko interesai ar vaiko
turtas yra pavojuje ir jei tévai negali ar nenori iSvengti pavojaus, Seimos teismas privalo
imtis priemoniy uzkirsti kelia pavojui. Analizuojamo straipsnio 3 dalis nustato, kad Sios
priemonés apima teismo:

1) instrukcijas siekti tokios valstybinés paramos, kaip valstybiné parama
vaiky ir jaunimo gerovei bei sveikatos apsaugai;

2) nurodymus, uztikrinancius pareiga lankyti mokykla;

3) draudimus naudoti Seimos nariy ar kita bustg laikinai ar neribotam laikui,

biti tam tikru atstumu nuo namy ar lankytis kitose vietose, kuriose vaikas lankosi;

4) draudimus uzmegzti kontaktus su vaiku ar matytis su juo;
5) pripazinimy dél tévais pakeitimus;
6) dalinj ar visiska tévy valdzios panaikinima.

Pagal nagrin¢jamo straipsnio 2 dali yra preziumuojama, kad vaiko turtui kyla
pavojus tuomet, kai tévai nesilaiko vaiky iSlaikymo pareigos ir neprizitiri tinkamai vaiko
turto ar nejvykdo teismo nurodymy dél vaiko turto priezitros. Kaip teigia nagrinéjamo
straipsnio 4 dalis, teismas bylose dél vaiky gali nuspresti ir tokius dalykus, kurie liecia
tretiaja $ali'>. O Lietuvoje teismas tik nugalina tévus nuo turto tvarkymo.

Teismo priemoniy dél pavojaus vaiko turtui paSalinimo atveju klausimus
reglamentuoja Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio kodekso 1667 straipsnis.
Seimos teismas gali nurodyti, kad tévai turi pateikti vaiky turto aprasa ir teikti valdymo
ataskaita. Tévai turi pateikti patvirtinima prie apraso apie tai, kad aprasSas teisingas ir
1Ssamus. Jei turto aprasas néra tinkamas, Seimos teismas gali nurodyti, kad inventorizacija
biity padaryta kompetentingos institucijos arba kompetentingo pareigiino ar notaro.
Nagrinéjamo straipsnio 2 dalis nustato, kad Seimos teismas gali priimti sprendima, kad
vaiko pinigai biity investuojami tam tikru biidu. Jei vertybiniai popieriai, materialinés
vertybés arba skolos registras tvirtina federalinés vyriausybés arba zemés yra atskirai nuo

vaiko, Seimos teismas gali tévams nustatyti tokias pacias pareigas, kaip glob¢jams. Kaip

'22 German Civil Code [interaktyvus]. [Ziiréta 2011-04-08]. Prieiga per interneta: http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html.
123 77
Ibid.
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teigia analizuojamo straipsnio 3 dalis, Seimos teismas gali reikalauti, kad tévas, kuris
kelia pavoju vaiky saugumui, apsaugoty vaiko turto valdyma. Apsaugos pobtdi ir
saugumo nuostatas nustato $eimos teismas savo nuoziiira. Seimos teismas,
atsizvelgdamas i vaiko nuomong, gali pakeisti saugumo vykdymas ir atSaukti apsauga.
Saugumo garantija gali biiti iSnykti tik t€évams baigus riipintis vaiko turtu visiskai ar i$
dalies teismui nustacius apribojimus tévui dél teisiy i vaika. Nagriné¢jamo straipsnio 4
dalis nustato, kad tévai dél apribojimy tenkancias i§laidas padengia savo léSomis'*.
Pazymétina, kad tokiy nuostaty Lietuvos teis€je néra.

Vokietijos Federacinés Respublikos civilinio kodekso 1698 straipsnis reguliuoja
vaiko turto grazinima Siam vaikui klausimus. Pagal paminéto straipsnio 1 dalj jei tévy
valdzia yra baigiasi ar yra apribota, ar riipinimasis vaiko turtu baigiasi dél kitos
priezasties, tévai privalo atsisakyti teisiy i vaiko turta ir pareikalavus teismui pateikti
valdymo saskaita. Nagrin¢jamo straipsnio 2 dalis teigia, kad tévai turi kompensuoti to
turto dali, kurj jie naudojo nepaisydami nuostaty dél to, kam gali naudoti turta tévai'®.
Lietuvos teis¢je turto grazinimo klausimas néra sureglamentuotas. Siai situacijai galima
pritaikyti nebent kitas civilinés teisés normas.

Palyginus tévy teisiy ir pareigy, susijusiy su juy vaikams priklausanciu turtu,
reglamentavima Lietuvos Respublikoje ir Vokietijos Federacinéje Respublikoje, galima
teigti, kad Lietuvos Respublikoje galiojancios taisyklés dél tévy teisiy ir pareigy dél ju
vaikams priklausancio turto yra ne tokios detalios, kaip tai yra Vokietijos Federacingje
Respublikoje. Galima pasakyti ir atvirkSciai, kad Vokietijos Federacinéje Respublikoje
nustatyta detalesné tévy teisiy ir pareigy, susijusiu su ju vaikams priklausanciu turtu,
tvarka, nei Lietuvos Respublikoje. O Rusijos Federacingje Respublikoje apskritai néra
i§skiriamos tévy teisés ir pareigos, susijusios su tévams priklausanciu turtu. Mano
manymu toks skirtingas reglamentavimas $ioje srityje skirtingose valstybése rodo
valstybés apsisprendima ir poziiri dél vaiky ir tévy santykiy balanso sprendZiant

klausimus dél vaiky turto.

2% German Civil Code [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-04-08]. Prieiga per interneta: http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html.
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Ibid.
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ISVADOS

1. Lietuvos Respublikos istatymy leid¢jui siiilau keisti LR CK XII skyriaus
pirmojo skirsnio pavadinima ,,Tévy teisés ir pareigos, susijusios su juy vaikams
priklausancio turto tvarkymu® i ,,Tévy teis€s ir pareigos, susijusios su ju nepilnameciams
vaikams priklausancio turto tvarkymu®, kadangi toks pavadinimas labiau atitikty Siame
skyriuje nustatyta teisini reguliavima.

2. Tévy disponavimo juy vaikams priklausanciu turtu esmé yra tvarkyti turta
specifinémis uzufrukto teisémis, kadangi patys nepilnameciai vaiko istatymu leidéjo yra
laikomi nepakankamai kompetentingais tai padaryti. To turto disponavimui yra taikomi
tokie apribojimai, kaip draudimas ikeisti, perleisti, suvarzyti. Be to, i§ Sio turto negali biiti
1SieSkoma.

3. Tévy pareiga tvarkyti vaiky turta vaiko interesais yra svarbiausiai mano
pozitiriu 1§ visy tévy pareigy, susijusiy su ju vaikams priklausanciu turtu. Netgi tévy
pareiga naudoti turta Seimos interesais turi buti vykdoma tik jei tai nepazeidzia vaiko
interesy. Draudimas isigyti vaiky turta, ji perleisti, ar kitaip suvarzyti siekiant tik
asmeninés naudos jau savaime prieStarauja vaiko interesams.

4. Tévy teisés ir pareigos dél ju nepilnameciams vaikams priklausancio turto
gali atsirasti jvairiais pagrindais. Svarbiausia, kad egzistuoty nepilnameciy vaiky turtas,
kuriam galioty uzufruktas, kad biity efektyvus tévystés (motinystés) rySys tarp vaiko ir
tévy bei kad nepilnametis vaikas nebiity jgijgs visiSko veiksnumo.

5. Tévy skyrybos ar separacija yra idomus atvejis vaiky turto tvarkymo
santykiy tuo pozitriu, kad vienam i§ tévy pasibaigia vaiko turto tvarkymo santykiai, o
kitam pasikei¢ia turto tvarkymo santykiai tuo poZilriu, kad jis specifinémis
uzufruktoriaus teisémis valdo vaiko turto ta dali vienas, kurig iki skyryby valdé abu tévai,
taCiau atsiranda ir turto tvarkymo santykiai dél iSlaikymo vaikui.

6. Turto tvarkymo ir uzufrukto teis¢ pasibaigia dél pagrindy, susijusiy su trimis
aspektais — vaikais, tévais ir ju tévy tvarkomu nepilnameciams vaikams priklausanciu
turtu. Siejant tévy turto tvarkymo ir uzufrukto teisés pabaiga su vaikais, $i teisé baigiasi
tuomet, kai nepilnametis vaikas tampa visiskai veiksnus. Su tévais susijusi turto tvarkymo
ir uzufrukto teisés pabaiga biidinga teismui nuSalinus tévus nuo turto tvarkymo, teismui
atskyrus vaikus nuo tévy ar apribojus valdzia. ISnykus specifinémis uzufrukto teisémis

tvarkomam turtui, iSnyksta ir turto tvarkymo bei uzufrukto teisé i ta nepilnameciams
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vaikams priklausant] turta. Sistemiskai iSsiaiSkings LR civilinio kodekso normas manau,
kad baigtinio turto tvarkymo ir uzufrukto teisés pagrindy saraso néra.

7. Vokietijos Federacingje Respublikoje tévy teisés ir pareigos, susijusios su ju
vaikams priklausancio turto tvarkymu, yra reglamentuojamos detaliau nei Lietuvos
Respublikoje ir Rusijos Federacingje Respublikoje tévy teisés ir pareigos, susijusios su ju

vaikams priklausanciu turtu, nedetalizuojamos.
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SANTRAUKA
Siame magistro darbe yra nagrinéjamos tévy teisés ir pareigos, susijusios su juy vaikams
priklausanciu turtu. Naudojant terming tévai ir vaikai Siame veikale yra svarbus vaidmuo
tenka juy Seimyniniam rySiui. Vaikais magistro darbo kontekste yra pripazistami
nepilnameciai vaikai - fiziniai asmenys, nesulauk¢ 18 mety. Tévais laikomi tiek
biologiniai, tiek ir socialiniai tévai.

Tévy teisés tvarkyti ju vaikams priklausant] turta yra uzufrukto teisés su
Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 3.185-3.191 straipsniuose numatytomis
1Simtimis. Negalima nepilnamecio vaiko turto tiesiogiai ar per tarpininkus isigyti
specifinémis uzufrukto teisémis tvarkomo turto savo nuosavybén ar teisiy i ji taip pat
nepilnamecio vaiko tévams uzdrausta sudaryti reikalavimo perleidimo sutarti, kurios
pagrindu Tévai privalo tvarkyti savo vaiky turta tik paisydami vaiko interesy. Tévai turi
teisg ir pareiga naudoti vaiko turto duodamas pajamas ir vaisius Seimos reikméms, taciau
privalo atsizvelgti pirmiausiai i vaiky interesus. Atkreiptinas démesys { tai, kad uzufruktas
yra taikomas ne visam nepilnamecio vaiko turtui. Stambesni sandoriai, susij¢ su
nepilnamecio vaiko turtu, turi biiti tévy sudaromi tik gavus iSankstini teismo leidima.

Uzufrukto teisémis turtas turi biiti tvarkomas bendru nepilnamecio vaiko tévy
sutikimu. Si specifiné uzufrukto teis¢ taip pat gali biiti jgyvendinama ir vieno i§ tévy.
Turto tvarkymo ir uzufrukto teisé baigiasi ivairiais pagrindais — bagtinis juy saraSas

Lietuvos istatymuose néra numatytas.
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SUMMARY

Parental Rights and Duties Related to the Propert Owned by the Children

This work talks about the question of parental rights and responsibilities associated with
their child's property. Using the time parents and children in his work is an important role
in their family relationship. Children in the context of the master's work is recognized as
minors - persons under 18 years of age. In this magistra paper parents are kept both
biological and social, and parents.

Rights of parents to manage their children's belonging to manage the assets of the
usufruct of the Republic of Lithuania Civil Code Articles 3.185 to 3.191 an exception.
The minor's estate can not be directly or indirectly acquire usufruct rights to specific
assets managed their ownership or rights to it as well as the minor child's parents refused
a claim assignment agreement under which the parents must keep their children within
their property only to the child's interests. Parents have the right and obligation to use the
assets given to the child's income and family consumption of fruit, but they must first take
in account the interests of the children. Attention is drawn to the fact that the usufruct is
not applicable to all of the minor child's estate. Major transactions involving assets of a
minor child, the parents must be made in prior judicial authorization.

Usufruct rights in the assets to be managed by mutual consent of the minor child's
parents. This specific right of usufruct can also be implemented, and one of the parents.

The ssset management and the usufruct right comes to an end in many cases.

58



