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!vadas 
 
 Problemos aktualumas 

 )i& met& gegu#"s 14 d. “Lietuvos ryto” virtualios svetain"s pirmajame puslapyje politines 

bei kriminalines dienos aktualijas nustelb" vakar"jan*ios saul"s nutviekstos medin"s Plateli& )v. 

Apa%tal& Petro ir Pauliaus ba#ny*ios vaizdas. (Pav. 1.) Straipsnio antra%t" kviet" skaitytojus trumpai 

ekskursijai po kra%to medines ba#ny*ias.1 

 +iniasklaidos susidom"jimas mediniu kra%to 

paveldu i% ties& savalaikis, mat %i& met& pavasar( 

pavojaus varpais garsiau prad"ta skambinti ir 

profesionaliosios paveldosaugos. Baland#io m"nes( ( 

konferencij, Rum%i%k"se rinkosi srities specialistai, 

nor"dami pasidalinti aktualiomis medinio paveldo 

apsaugos problemomis. )( kart, nuspr$sta neapsiriboti 

„pad'savimais“ bendramin*i& rate, o imtis praktini& 

veiksm& susidariusiai pad"*iai pagerinti. Kaip vienas i% medinio paveldo apsaugos problemos 

sprendim& b'd&, pasi'lytas rekomendacinio pob'd#io leidini& paveldosaugininkams bei 

suinteresuotai visuomenei i%leidimas. 

 Patariamojo pob'd#io veikal& poreikis yra s,lygotas pakitusios paveldo sampratos. Mat 

%iandien medinis paveldas jau n"ra suvokiamas kaip paskiri reliktai. - paveldosaugos diskurs, yra 

(vesta istorin"s sociokult'rin"s aplinkos s,voka, o paveldo koncepcija suvokiama santykyje su 

aplinkos, kra%tovaizd#io, atlikimo technikos autenti%kumu.2 Mediniame paveldo objekte %iandien 

slypi vietini& tradicij& bei gyvenimo b'do, u#sienio mad& bei stili&, amatininkyst"s #ini& bei (g'd#i& 

istorija. 

)iuolaikin" paveldosaugos samprata remiasi atsigr$#imu ( tradicines praktikas, kurios iki %iol 

yra i%saugotos Ryt& %alyse. Globalizacijos, tolerancijos (vairioms kult'roms, o galb't ir Vakarus 

ap"musios orientalizacijos pas"koje, ie%kant alternatyvi& keli& moderniai paminklosaugai, 

kristalizavosi postmoderni istorinio t$stinumo samprata. Po refleksyvi& paveldosaugos istorijos 

studij&, naujame kokybiniame lygmenyje, sugr(#ta prie k'rybi%ko paveldo apsaugos kelio. 

                                                
1 Buitkut" A. “Miesteli& turtas – unikalios medin"s ba#ny*ios”//lrytas.lt. 2006-05-14 11:05.  
2 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention. 24 (b) (i). 

Pav. 1. Medinis paveldas $iandien dar 

dominuoja provincijos miestelio vakaro idil"je, 

ta(iau jo aktualumas $iuolaikin"je visuomen"je 

atgyja suteikus jam naujas vertes. (Buitkut" A. 

“Miesteli! turtas – unikalios medin"s 

ba%ny(ios”//lrytas.lt. 2006-05-14 11:05). 
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 Susir'pinimas tradicine dailidyste Lietuvoje - dar gana naujas, ta*iau vis didesnio d"mesio 

susilaukiantis rei%kinys. Pirmieji pastar&j& met& medinio paveldo apsaugos projektai visgi daugiau 

d"mesio teik" materialiajai m's& paveldo sri*iai, o dailid#i& #inios buvo „importuotos“3. Ta*iau, jei 

ne m's& pa*i& s,moningumas, tai u#sienie*i& pavyzdys padeda keisti po#i'r( ( sav,j( paveld,. I% 

Vakar& ateinan*ios tendencijos skatina atsigr$#ti ( medin"s statybos tradicijas pa*i, visuomen$. 

Atsiranda profesionali& architekt&, kurie pasikliaudami taisykle „nauja yra gerai pamir%ta sena“, 

kvie*ia verslininkus investuoti ( „autenti%k& r,stini& nam& statyb,“4 

 )iandienos paveldosauginink& u#duotis – aktyvinti kylant( visuomen"s susidom"jim, 

mediniu paveldu, o ypa* tradicin"mis statybos technologijomis, atgaivinti baigian*i, u#gesti 

dailidyst"s tradicij, ir pad"ti i%saugoti autenti%kus jos bruo#us. 

 

Darbo tikslas ir  u!daviniai 

Atsi#velgiant ( paveldosauginink& ir visuomen"s d"mesio mediniam paveldui bei 

tradicin"ms dailidyst"s #inioms augim,, %iuo darbu yra siekiama prisid"ti prie i%kylan*i& teorini& 

paveldosaugini& klausim& sprendimo bei praktini& paveldotvarkini& rekomendacij& rengimo. 

Teoriniai medinio paveldo apsaugos klausimai prad"ti kelti tik paskutiniais de%imtme*iais, o 

j& pob'dis #ymi nauj, l'#in( etap, visoje paveldosaugoje. Kad b't& galima atsakyti ( %iandienos 

klausimus, b'tina: 

1. -vertinti medinio paveldo i%saugojimo s,lygas tradicin"je ir modernioje Vakar& 

visuomen"je, nustatyti kritinius tarpsnius bei %iuolaikin"s sampratos inspiracijas. 

D"l nesavalaiki& istorini& proces& vyksmo, medinio paveldo apsaugos raida Lietuvoje 

reikalauja atskiro tyrimo, kuris tur"t& pad"ti: 

2. -vertinti Lietuvos medinio paveldo apsaugos procesus Vakar& pasaulio patirties 

at#vilgiu; nustatyti i%orines socio-ekonomines bei vidines kult'rines s,lygas, 

l"musias po#i'r( ( material&j( medin( bei tradicin( dailidyst"s paveld,. 

)iuolaikin" paveldosaugos teorija yra k'rimosi stadijoje, ta*iau jau stipriai (takoja nauj& 

kategorij& bei mat& sistemos diegim, %ioje srityje, tod"l %iandien turime: 

3. Nustatyti, kokia linkme krypsta postmodernioji paveldosauga bei i%siai%kinti 

materialaus medinio bei nematerialaus tradicin"s dailidyst"s paveldo i%saugojimo 

galimybes bei b'dus ateityje. 

                                                
3 Mackonis V. „Medini& nam& restauratoriams – u#sienio meistr& pamokos“. „Sostin"“//Lietuvos rytas. 2005 m. gegu#"s 
5 d., Nr. 103. P. 6. 
4 Narkeli'nien" A., Ganusauskien" V. „Misija – lietuvi%kas kaimas“//Statyba. 2004. Nr. 8 (19). 
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Tradicin"s dailidyst"s apsauga Vakar& pasaulyje – %iuolaikinis rei%kinys, ta*iau skirting& 

kult'r& bei civilizacij& istorinis patyrimas l"m" (vair& %io palikimo traktavim,, tod"l: 

4. B'tina pasitelkti ne tik b'dingus, bet ir i%skirtinius tradicin"s amatininkyst"s 

pritaikymo paveldosaugoje pavyzd#ius, ir tik tada nustatyti tinkamiausi, keli, 

tradicini& amat&, o b'tent dailidyst"s, i%saugojimui Lietuvoje. 

Pripa#(stant jog, tradicin" dailidyst" yra vienintelis medinio paveldo i%limo garantas, darbe 

siekiama: 

5. Aktualinti tradicin$ paveldotvarkin$ praktik,, i%analizuojant bei koncentruotai 

pateikiant XVI – XIX a. architekt&, dvarinink& #inias, kaip u#tikrinti medinio 

pastato ilgaam!i"kum#. 

 

Tyrimo objektas 

 Nors darbo pavadinimas suponuoja, jog tyrimui pasirinkti du objektai – tradicin" dailidyst" 

bei medinis paveldas, b'tina pabr"#ti, jog i% ties& viskas ne taip paprasta, kaip gali pasirodyti i% 

pirmo #vilgsnio. Vis& pirma kyla klausimas d"l medinio paveldo apibr"#tumo, mat paveldo s,voka 

paskutiniais de%imtme*iais itin i%sipl"t". Jei anks*iau medinis paveldas gal"jo b'ti siejamas tik su 

kaimo bei etnografiniu paveldu, tai v"liau pripa#intas ir medinis miesto, dvaro aplinkos paveldas. Be 

to, %iame darbe nebuvo galima pasikliauti ir grie#tu architekt'rinio, etnografinio, istorinio ir pan. 

paveldo skirstymu, mat tuomet medinis paveldas b't& (spraustas ( perd"m ank%tus r"mus. 

Atsakymas ( klausim,, k, darbe laikome mediniu paveldu, slypi pa*ioje pavadinimo 

sandaroje. Did#iausias ir pirmaeilis d"mesys yra skiriamas tradicin"s dailidyst"s objektui, o medinis 

paveldas aktualus tik tiek, kiek jis susij$s su pirmuoju sandu. Darbe laikomasi pozicijos, jog b'tent 

tradicin"s dailidyst"s i%saugojimas laiduoja medinio paveldo i%likim,, tod"l analizuojami procesai 

paveldosaugos istorijoje taip pat vertinami i% amatininkyst"s t$stinumo/ i%saugojimo/ atgaivinimo/ 

panaudojimo perspektyvos. 

Taigi, ( tyrimo akirat( patenka ne tik (paveldinimo proces& analiz", apimanti moderniosios 

paminklosaugos k'rimosi bei klest"jimo laikotarp(, %ioje studijoje atidesnis d"mesys atkreiptas ir ( 

tradicin"s praeities relikt& apsaugos klausimus. Nors aktual's darbe moderniosios paveldosaugos 

istorijos metmenys, ta*iau dar (domesnis tradicini& apsaugos b'd& ir postmoderniosios 

paveldosaugos santykis. Paveldosaugos raidos tyrimas neapsieina be (prast& istorinei studijai 

klausim& k"limo: kas i% pla*ios istorinio palikimo skal"s buvo pasirinkta saugoti, kokie pasirinkimo 

motyvai? Visgi klausimas, kaip paveldas saugotas - i%lieka pagrindiniu matu, vertinant medinio 

paveldo ir tradicin"s dailidyst"s apsaugos procesus laiko bei erdv"s perspektyvoje. 
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Tyrimo metodai 

Darbo eigos etapus galima suskirstyti ( dvi dalis. Pirmoji, daugiau susijusi su teorine bei 

istorine med#iaga, formuoja studijos a%(. Antr,j, dal(, labiau orientuot, ( praktin$ paveldosaugos 

pus$, galima laikyti ir pagalbiniu arba i% pirmosios dalies plaukian*iu etapu. 

Paveldosaugos raid, atskleid#ia istorijos metodo pagalba atlikta kintan*i& paveldo samprat& 

bei praktik& rekonstrukcija. Paveldosaugos istorijai analizuoti pasitelkta tiek pirmin", tiek antrin" 

mokslin" literat'ra. )iuolaikin" teorin" perspektyva pristatoma jau naudojant komparatyvistin( 

metod,, kuris padeda i%ry%kinti esminius skirtumus ir pana%umus su tradicine ar modernia 

paveldosaugos laikysena.  

Lyginamasis metodas tampa esminiu analizuojant ir skirtingus medini& relikt& 

paveldotvarkos modelius. B'tent %io metodo pagalba galime (vertinti Lietuvos medinio paveldo 

apsaugos pob'd(, o taip pat ir prognozuoti ateities procesus. B'sim& poky*i& numanymas, (galina 

koncentruotis ties rekomendacij& formulavimu.  

XVI – XIX a. architekt'ros veikal& pristatymas atliktas remiantis kokybin"s atrankos, 

pirmini& %altini& analiz"s bei sintez"s metodais. Pasitelkus tiek istorin(, tiek komparatyvistin( 

metodus, i%ry%kinti tradicin"s amatininkyst"s #ini& bei praktik& vystimosi po#ymiai. 

 

 #altiniai 

Nors tradicinis #ini& bei (g'd#i& perdavimas paprastai vyksta #odiniu bei praktiniu b'du, 

%iandien turime kalb"ti apie tradicijos atgaivinim,. Mat nors ir yra i%lik$ tradicin"s dailidyst"s amat, 

i%manan*i& senoli&, visgi n"ra atliktos nuodugnios studijos (vertinant %i& #ini& autenti%kum, bei 

grynum,. Dar daugiau, visuomen"je %i& liaudies meistr& patirtimi yra nebepasitikima, j& #inios 

nuvertintos, tod"l turime ma#ai tradicin"s dailidyst"s (g'd#i& panaudojimo paveldotvarkoje 

pavyzd#i&. 

Tam, kad dailidyst"s #inios b't& „reabilituotos“, b'tina atlikti pirmini& %altini&, kalban*i& 

medin"s architekt'ros statybos bei tvarkymo klausimais, tyrim,. - abejones, kiek mokslini& traktat& 

informacija atitinka liaudies patirt(, galima atsakyti pasi'lymu susipa#inti su atliktos analiz"s 

med#iaga. I% ties&, XVI – XIX a. architektai savo darbuose vis& pirma r"m"si savo aplinkoje 

gyvavusia praktika, ir tik v"liau, kada dailidyst"s amatas buvo i%parceliuotas, vis didesnis d"mesys 

buvo teikiamas tiksli&j& moksl& tyrimams, pramon"s gaminiams. Taigi iki pat XIX a. architektas 

jung" dvi patirtis, vis& pirma pristatydamas amatinink& #inias ir tik tada (sprausdamas jas ( 

#ymiausi& architekt& nustatytus teorinius r"mus. 
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Praktin"s patirties ir teorini& si'lym& sintez$ atskleid#ia jau XVI a. Krokuvoje i%leistas 

leidinys. Tai – Andrzej Trzycieski, protestanti%k& pa#i'r& poeto ir vert"jo, nuo 1548 m. 

komplektavusio ir +ygimanto Augusto bibliotek, Vilniuje5, i%versta Piotr Crescentyn (Petrus de 

Crescentiis) knygel". Autoriaus, 1230-1310 m.6 gyvenusio Bolon"je, knygel" buvo populiari ir 

i%versta ( daugel( Europos %ali& kalb&. Lenki%kas jos vertimas pasirod" 1549 m. Krokuvoje. Teorinis 

veikalas apie 'kininkavim, turi atskir, skyri&, kuriame kalbama dvaro statybos klausimais. )iame 

skyriuje sprend#iami praktiniai statyb& u#daviniai, ta*iau kartu remiamasi antikos architekto 

teoretiko Marcus Vitruvius Pollio patarimais. Leidinys taip pat gausiai papildytas renesanso 

architekt'ros teoretiko Andrea Palladio pasteb"jimais ir rekomendacijomis, o tai jau knygel"s 

vert"jo p"dsakas. -domus veikale i%rei%kimas po#i'ris ( medin$ statyb,. Ji, anot autoriaus, yra 

tiesiogiai susijusi su mi%kininkyst"s klausimais, tod"l mi%k& prie#i'rai ir med#i& auginimui yra 

skiriamas ypatingas d"mesys. 

Ypatingas po#i'ris ( med( atsispindi ir kitoje XVI a. knygel"je apie 'kininkavim,. 

Dvarininko Anzelm Gostomski 1588 m. Krokuvoje spausdintame veikale bereikalingas ir neteis"tas 

med#io nukirtimas prilyginamas valstie*io #mog#udystei, o gr"sm" mi%kui, anot autoriaus, yra 

%imteriopai skaudesn" nei pavojus derliui.7 

XVII a. patariamojo pob'd#io veikalus apie statyb, taip pat leido dvarininkai. 1675 m. 

Krokuvoje pasirod" dvar& valdytojo Jakub Kazimierz Haur #ymus veikalas, kuriame greta praktini& 

statybini& klausim&, i%pl"tota ir mi%kininkyst"s tema. )is, kaip ir anks*iau min"tieji veikalai, 

daugiau akcentavo empirin$ statybos technologij& pus$, nes vis& pirma tarnavo kaip 

rekomendacinio pob'd#io knygos. Svarbiausi klausimai ano meto dvarininkui buvo pastato 

ilgaam#i%kumas, patogumas, o estetiniai kriterijai u#"m" %alutin$ pozicij, ir buvo suprantami 

daugiau prakti%kai: „svarbu nors ir kukliai, ta*iau tvarkingai gyventi“8. 

Praktini& medin"s statybos klausim& sprendimai pristatyti ir kitoje vertingoje 1690 m. 

Krokuvoje i%leistoje knygel"je, kurios autorius – j"zuitas Stanis.aw Solski9. Autorius laikomas vienu 

i% pa#angiausi& laikotarpio Lietuvos ir Lenkijos tiksli&j& moksl& atstovu. Jis susira%in"jo su visoje 

Europoje gars"jusiu #ymiu matematiku j"zuitu Athanasius Kircher. Taigi, pristatydamas (vairius 

statybos reikm"ms tarnaujan*ius (renginius (Pav. 2.), S. Solski naudojosi ne tik pla*iai praktikoje 

paplitusiomis patirtimis, bet ir pa#angiausiais laikme*io tiksli&j& moksl& atradimais. 
                                                
5 Luk%ait" I. Reformacija Lietuvos Did!iojoje Kunigaik"tyst$je ir Ma!ojoje Lietuvoje. P. 147. 
6 Levandauskas V. „Architekto Andrea Paladijaus poveikis Lietuvos klasicizmui“, Konferencija „Statyba ir 

architekt%ra“. P. 39. 
7 Gistomski A., Gospodarstwo. P. 12. 
8 Haur J.K., ekonomika ziemia&ska generalna. Kraków, 1675. P. 3. 
9 Solski S. Architekt Polski. Kraków, 1690. 
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Pav. 2 XVII a. architektas teoretikas si&l" naudoti )rengin) sunkiasvor"s medienos k"limui, kuris pla(iai paplito 

kra$te ir buvo taikomas statyboms darbams iki XX a. vidurio. (Solski S. Architekt Polski. Kraków, 1690. P. 16-17) 

 

V"lesni, XVIII a. architekt'ros knygeli& autoriai, kurie taip pat daugiausia buvo j"zuitai, 

architekt'ros klausimus (liejo ( teorin( diskurs,, buvo pla*iau naudojamasi ne tik ankstesni& 

architekt'ros teoretik& praktiniais patarimais, statybos problemos i%keltos jau ( teorin( lygmen(. 

Wojciech Bystrzonowski savo 1747 m. i%leistoje knygel"je aktualina bei (tvirtina Vitruvius i%keltus 

tris svarbiausius architekt'ros kriterijus: ilgaam!i"kum#, patogum# bei esteti"kum#10. )iuo etalonu 

sek" renesanso architektai, tie patys kriterijai vadovavo ir baroko laikotarpio architekt'rai, o XIX a. 

jie taps ir pagrindiniu klasicizmo rams*iu. Taigi, antikin" tradicija, kiekvienoje epochoje (gaudama 

savit, i%rai%k,, vilnijo iki pat klasicizmo architekt'ros (sigal"jimo ir paliet" ne tik i%skirtin( 

visuomen"s sluoksni& bei miestie*i& statybos tradicijas, kai kur ry%kiau, kai kur blankiau, buvo 

(sisavinta u#mies*io dvaro, o kartu ir kaimo architekt'roje. 
                                                
10 Bystrzonowski W., Informacja matematyczna rozumnie ciekawego Polaka 'wiat ca(y, niebo i ziemi) i co na nich jest 

w trudnych kwiestiach i praktyce jemu* u(atwiaj#nce. Liublin, 1747 
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Kita j"zuito Kadetan Zdzanski 1749 m. Lvove i%leista knygel"11, sudaryta pagal matematiko-

architekto Faustyn Igancy Grodzicki paskaitas. Knygel"je v"lgi sujungiamos dvi sferos: praktin"-

statybin" vietos #moni& patirtis ir #ymiausi& Europos architekt'ros teoretik& rekomendacijos. 

Remiamasi Vitruvius pagrindin"mis architekt'ros teorijos kategorijomis ir praktiniais patarimais, 

Leon Battista Alberti, renesanso mokyklos atstovo, patirtimi, A. Kircher steb"jimais. Architekt'ra 

suvokta kaip integralus gamtos moksl& dalykas, tod"l pabr"#iama, jog sumanus architektas turi ne 

tik puikiai i%manyti fizikos, matematikos, bet ir biologijos, astronomijos dalykus, mat %ie turi 

praversti atliekant medin"s statybos darbus. 

1788 m. Var%uvoje i%spausdinta garsaus j"zuito, civilin"s ir karin"s architekt'ros teoretiko 

Ferenc Rausch (de Traubenberg) knygel"12, o 1793 m. pasirod" ir jo sek"jo j"zuito lenko Piotr 

/witkowski leidinys13. Abi knygos skirtos tik architekt'ros klausim& nagrin"jimui, didelis d"mesys 

atkreiptas ( kaimo statybos problemas. Architekt'rai skirtuose veikaluose jau buvo jau*iamos 

Ap%vietos id"jos, naudojamasi Georges-Louis Leclerc grafo de Buffon, tyrin"jim& i%vadomis. 

Pranc'zas grafas de Buffon laikomas tikru gamtos moksl& revoliucionieriumi, dar %imtme*iu 

anks*iau u# angl, Charles Robert Darwin, i%k"lusiu gamtos kismo bei #mogaus ir be#d#ioni& 

bendros kilm"s id"j,. )ios mintys i% ties& buvo Ap%vietos epochos #mogaus apm,stym& i%dava, mat 

to laikotarpio mokslininkas jau nebepasitik"jo i%ankstiniais paai%kinimais apie j( supan*i, aplink, ir 

siek" tiksli&j& moksl& pagalba atsakyti ( i%kylan*ius klausimus. XIX a. architektai ypa* atkakliai 

"m" vadovautis grafo atliktais medienos tyrimais. Grafas de Buffon pirmuosius bandymus atliko 

savo dvarui priklausan*iuose mi%kuose Burgundijoje, kur i%tyr" medienos savybes bei j& 

patobulinimo galimybes. Mokslininko darbas buvo (vertintas tiek gimtojoje, tiek u#sienio %alyse. 

Grafas buvo paskirtas karali%kojo botanikos sodo Jardin du Roi pri#i'r"toju, jo #inias apie medien, 

si'lyta taikyti pl"tojant Pranc'zijos laiv& statyb,. 

)iuos grafo de Buffon mokslinius darbus papild" jo am#ininkas pranc'zas H. L. Duhamel, 

kuris ne tik t$s" medienos tyrin"jimus, siekdamas atskleisti j& tvirtumo ir ilgaam#i%kumo paslaptis, 

bet ir taik" %iuos atradimus praktikoje. - medienos panaudojimo statyboje problem, jis #velg" 

nuodugniai ir buvo vienas i% %alinink& prad"ti mi%ko atsodinimo programas Pranc'zijoje. Be to, 

b'damas vyriausiuoju laivyno inspektoriumi, jis pri#i'r"jo medienos panaudojim, Pranc'zijos 

                                                
11 Zdza0ski K. Elementa architektury domowey. Lwów, 1749. 
12 Rausch F., Budownictwo wiejskie do gospodarskich potrzeb stosowane a do u+ycia krajowego podane. Warszawa, 
1788. 
13 /witkowski P., Budowanie wiejskie dziedzicom dobr i possesorom te+ wszystim jak#kolwiek zwierzchno', po wsiach i 

miasteczkach maj#cym do uwagi i praktyki podane. Warszawa, 1793. 
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laivyno statyboje, taik" savo mokslini& eksperiment& rezultatus ir siek" patobulinti laiv& 

konstrukcijas. 

Grafo de Buffon bei H. L. Duhamel darbai rado atgars( ir architekt& darbuose, ypa* t& 

architekt&, kuriuos domino medienos savyb"s. Mokslinink& tyrin"jimai buvo pla*iai taikomi ir 

Lietuvos teritorijoje dirbusi& architekt& – K. Podczaszy0ski bei Micha. Szulc. Pranc'z& mokslinink& 

atlikti eksperimentai da#nai patvirtindavo anks*iau (gytas #inias, ta*iau mokslini& tyrim& rezultatai 

nuo Ap%vietos epochos buvo laikomi vieninteliais patikimais duomenimis. Galima teigti, jog %i& 

gamtos mokslinink& atlikti tyrimai bei j& populiarinimas per architekt'ros mokslo traktatus (takojo 

nauj& technologini& mokslo %ak& atsiradim,. )tai M. Szulc susidomi grafo de Buffon bei H. L. 

Duhamel med#io rievi& tyrin"jimais bei j& prasm"s i%ai%kinimu.14 )is interesas gal"t& b'ti laikomas 

impulsu dendrochronologijos mokslui atsirasti, kuris %iandien tampa aktualus medinio paveldo 

tyrin"jimuose. Ta*iau tuo metu mediniu palikimu, kaip ir medine architekt'ra apskirtai, dom"tasi vis 

ma#iau, ie%kota kit& sprendim& naujiems architekt'ros kriterijams (gyvendinti. Siekiant taikyti 

statyboje pramoniniu b'du pagamintas med#iagas, naudoti naujas technologijas, senosios tradicin"s 

#inios vis labiau slydo i% architekt& akira*io. Galima teigti, jog XIX a. prad#ios architekt& veikalai 

buvo paskutiniai darbai, kuriuose dar buvo atsi#velgiama ( pra"jusi& %imtme*i& patyrim,. 

 

Teorini$ prieig$ metmenys  

 )iandien mokslin" literat'ra, sprend#ianti medinio paveldo bei tradicin"s dailidyst"s 

apsaugos klausimus, yra i% ties& negausi nei Lietuvoje, nei u#sienio bibliotekose. Aktualios 

problematikos tyrin"jim& tr'kumas pateisinamas tuo, jog %i sritis yra gana nauja - apie tradicin"s 

amatininkyst"s ind"l( saugant material&j( paveld, prad"ta aktyviau kalb"ti tik pastaraisiais 

de%imtme*iais, apie medinio paveldo ir tradicin"s dailidyst"s santyk( dar v"liau. 

 Kita prie#astis, kod"l dar tr'ksta integrali& %ios tematikos studij&, tai tarpdisciplinini& tyrim& 

praktikos naujovi%kumas. )i problema itin ry%kiai jau*iama Lietuvoje, kur iki %iol istorijos, 

architekt'ros, etnografijos, archeologijos darbai menkai integravo paveldosauginius klausimus. 

Ta*iau %iandien, analizuojant paveldo apsaugos problematik,, b'tina atkreipti d"mes( ( praeities 

reliktus apra%iusias studijas ir pa#velgti ( atlikt& mokslini& tyrim& med#iag, paveldosaugos 

disciplinos perspektyvoje. Taigi, remiantis i%d"styta argumentacija, pirm,j, mokslini& darb& 

kategorij, b't& galima vadinti deskripcin"mis paskir& istorijos, etnografijos, architekt'ros disciplin& 

studijomis. 

                                                
14 Szulc M., Architektura cywilna. P. 197. 
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1. Apra%omojo pob'd#io darbai, nagrin"j$ medin$ architekt'r,, prad"ti spausdinti dar XX a.  

prad#ioje. Patys pirmieji darbai buvo atlikti u#sienio mokslinink& ir apsiribojo tik fragmenti%kais 

Lietuvos medin"s architekt'ros tyrimais. Tarp j& reikt& pamin"ti Richard Dethlefsen studij, Ryt- 

Pr%sijos kaimo namai ir medin$s ba!ny.ios, kuri 1995 m. buvo i%versta ir i%spausdinta, remiantis 

1911 m. originalu Bauernhäuser und Holzkirchen in Ostpreußen. Min"tina ir Hans Soeder 1918 m. 

i%leista disertacija apie Try*i'n& kaimo medinius pastatus Das Dorf Tritschuny im litauisch-

weißruthenischen Grenzgebiet : ein Beitrag zur Geschichte des Holzbaues. 

 Anks*iausi lietuvi& autori& medin"s architekt'ros tyrin"jimai taip pat pasirod" XX a. 

pirmojoje pus"je, ta*iau jau (pus"jus Nepriklausomyb"s laikotarpiui. Pauliaus Galaun"s knyga 

Lietuvi- liaudies menas: jo menini- form- pl$tojimosi pagrindai #ym"jo pana%aus pob'd#io sintezi& 

prad#i, Lietuvoje. Nepriklausomyb"s laikotarpio tyrimai apsiribojo kaimo medine architekt'ra, 

medinis dvaro, miesto palikimas buvo ne(sis,monintas ir ne(vertintas. Tokia pozicija perimta buvo ir 

sovietiniu laikotarpiu, ta*iau jau d"l kit& politini& prie#as*i&. Taigi, pirmoji solidi Lietuvos medin"s 

architekt'ros studija taip ir vadinosi Lietuvi- liaudies architekt%ra. Kaimo gyvenviet$s ir 

gyvenamieji pastatai. Visgi, negali likti ne(vertintos netrukusios pastangos apimti kuo platesn( 

medin"s architekt'ros tyrim& mast,. Antrasis knygos Lietuvi- liaudies architekt%ra tomas jau 

atkreip" d"mes( ir ( miesto, visuomeninius, 'kinius ir pramoninius pastatus, netgi dvar& sodybas. 

Vietos %ioje studijoje rado netgi straipsnis apie medini& ba#ny*i& architekt'r,. Prie tom& leidimo 

prisid"jo ry%kiausi to meto architektai, architekt'ros istorikai – Kazys )e%elgis, Juozas Bar%auskas, 

Klemensas 1erbul"nas.  

Pastarojo mokslininko darbai15 #ym"jo nauj, etap, medin"s architekt'ros tyrimuose, sujung" 

nei%skiriamus medinio paveldo d"menis – pat( objekt, bei tradicin"s dailidyst"s technologijas. Jo 

straipsniai prasikal" i% vyravusi& seklaus apra%omojo stiliaus r"m&, tod"l j& ind"lis pritaikant 

paveldotvarkini& rekomendacij& rengime – ne(kainojamas. Visgi %io autoriaus darbai bendrame to 

meto mokslini& darb& fone buvo i%skirtiniai, tiek sovietin"je Lietuvoje, tiek i%eivijoje buvo 

koncentruojamasi ( medin"s architekt'ros form& apra%ym,. 

Emigracijoje medinio paveldo tyrumus t$s" Jurgis Gimbutas16, Alfredas Kulpa-

Kulpavi*ius17. Dirbdami i%eivijoje jie bad" u#pildyti sakralini& pastat& tyrin"jim& sprag,, kuri d"l 

                                                
15 1erbul"nas K., „Senoji lietuvi& liaudies medini& pastat& konstrukcija“, Valstybin$s LTSR architekt%ros paminkl- 

apsaugos inspekcijos metra"tis. Vilnius, 1958; „Lietuvi& liaudies tradicini& gyvenam&j& pastat& genez"s klausimu“, 
Lietuvos TSR architekt%ros klausimai. T. I. Kaunas, 1960. 
16 Gimbutas, Jurgis. „Lietuvos ba#ny*i& chronologija ir statistika“, Lietuvos Katalik- Moksl- Akademijos metra"tis. T.5. 
Roma, 1970. 
17 Kulpa-Kulpavi*ius, Alfredas. „Lietuvi& liaudies medini& ba#ny*i& proporcij& ap#valga“, Lietuvos Katalik- Moksl- 

Akademijos suva!iavimo darbai. T. 8. Roma, 1974. 
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netinkam& ideologini& s,lyg& susidar" Lietuvoje. Jurgis Gimbutas nepasiribojo vien ba#ny*i& form& 

apra%ymais, dar 1948 m. jis apgyn" disertacij, ir jos pagrindu i%leido knyg, Das Dach des 

litauischen Bauernhauses aus dem 19. Jahrhundert: ein Beitrag zur Geschichte des Holzbaues, o jau 

Lietuvos nepriklausomyb"s metais i%spausdino gausiomis iliustracijomis praturtint, veikal, Lietuvos 

kaimo trobesi- puo"menys, kuris tur"jo skatinti platesn( visuomen"s susidom"jim, mediniu paveldu. 

I%sivadavus i% sovietinio laikotarpio ideologini& pan*i&, kaip ilgai lauktas lietus pasipyl" 

studijos apie sakralin$, dvaro, miesto medin$ architekt'r,. Pasikeitus politinei situacijai, gausiai 

leid#iami Alg"s Jankevi*ien"s per ilgus metus sukauptos med#iagos bei atlikt& tyrim& rezultatai apie 

medines kra%to ba#ny*ias18. Nemenkesni kit& konfesij& medini& kulto pastat& tyrim& vaisiai19. Dal" 

Puod#iukien" atkreip" visuomen"s bei specialist& d"mes( ( nykstant( medin( dvaro paveld,20. 

Entuziastai neleid#ia pamir%ti ir romanti%k& miest& medinuk& kvartal&21. 

Medin"s architekt'ros tyrimo objektas i% ties& ple*iasi, kaip ir pati paveldo s,voka, (pindama 

naujas vertes (gavusius medinius objektus. Ta*iau kol kas medinio paveldo tyrimai Lietuvoje 

apsiribojo form&, med#iagos, stiliaus apra%ymais. Mums gi aktualus tradicin"s dailidyst"s matmuo ( 

medinio paveldo studijas dar n"ra (vestas. Deja, tenka pripa#inti, jog n"ra atlikt& netgi atskirt& 

dailidyst"s istorijos studij&. Jei kitos amatininkyst"s r'%ys, kurios vienaip ar kitaip (takojo 

architekt'ros vystim,si, ir susilauk" d"mesio22, dailidyst"s raida nagrin"ta tik fragmenti%kai23. 

 Nors medinio paveldo tyrin"jimai yra vystomi gana pla*iai bei palyginti spar*iai, visgi 

pasigendama ne tik tradicin"s amatininkyst"s vaidmens (vertinimo, bet ir medinio paveldo analiz"s 

paveldosaugos aspektu. Da#nas architekt'ros istorikas primena, jog medinis paveldas yra nuolat 

naikinamas arba nyksta pats savaime, ta*iau vengiama ie%koti i%kylan*i& problem& sprendimo. 

Tiesa, pastaruoju metu pasigirsta pavieniai raginimai i%ry%kinti tradicin"s amatininkyst"s vaidmen( 

medinio paveldo i%saugojime24, o %iuo darbu ir siekiama prisid"ti prie i%sakyto kvietimo. 

                                                
18 Jankevi*ien", A. „Lietuvos TSR medini& varpini& architekt'ra“, Lietuvos TSR architekt%ros klausimai. III. Vilnius: 
Mintis, 1966; /emai.i- medini- ba!ny.i- architekt%ra; Lietuvos medin$ sakralin$ architekt%ra; „Lietuvos medini& 
koply*i& architekt'ra“, Menotyra. 1998, Nr. 2; „Liaudi%k& ba#ny*i& architekt'ros raida Lietuvoje“, Menotyra. 1999, Nr. 
2(15). Jankevi*ien", A. „Medin"s barokin"s ba#ny*ios Lietuvoje“, Urbanistika ir architekt%ra. 1999, XXIII tomas, Nr. 
4. 
19 Rupeikien" M. „Medin"s Lietuvos sinagogos“, Medin$ architekt%ra Lietuvoje 
20 Puod#iukien" D. „Medin" dvar& sodyb& architekt'ra“, Medin$ architekt%ra Lietuvoje 
21 Pta%ek M. „Medin" architekt'ra Vilniaus +v"ryno rajone“, Medin$ architekt%ra Lietuvoje. 
22 Stravinskas, A. Lietuvos kalvyst$: straipsni- rinkinys; Dr"ma V. „Senoji technologija Lietuvoje“, Architekt%ros 

paminklai 4, Vilnius: Mokslas, 1977; Levandauskas V. „Lietuvos renesansini& pastat& m'ro med#iagos ir technika“, 
Architekt%ros paminklai 4, Vilnius: Mokslas, 1977; “Statybos technikos istorija ir architekt'ros paveldas 
Lietuvoje”//Kult%ros paminklai. Kn. 4, 1997.  
23 Samalavi*ius, S. Vilniaus statybinink- cechai 1595-1795 m.; „Statybini& med#iag& gamyba ir (moni& susitelkimo 
vietos Vilniuje XVII – XVIII am#iais“, Architekt%ros paminklai 4, Vilnius: Mokslas, 1977; Makovska, K. „Statyb& 
meistras XV-XVI am#i& sand'roje: s,vokos ir socialin" pad"tis“, Menotyra. 1999. Nr. 4(17). 
24 Berta%i't" R. „Tradiciniai amatai architekt'roje“, Lietuvos medinis paveldas. 
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2. Postmodernistin"s paveldosaugos samprat& bes,lygi%kas pri"mimas primint& vienadien"s  

„mados“ vaikym,si. Siekiant i%vengti nerefleksyvaus pritarimo bei seklaus nuostat& suvokimo, 

b'tina giliau suvokti %iandienini& pozicij& turin(, i%siai%kinti j& i%takas. Jau vien postmodernios 

paveldosaugos s,voka kelia diskusinius klausimus, o jiems i%siai%kinti nebepakanka moderniosios 

paveldosaugos raidos tyrim&, turi b'ti atkreiptas d"mesys ( tradicines praeities relikt& apsaugos 

praktikas. 

Iki %iol u#sienio autori& paveldosaugos istorijos tyrimai apsiribojo daugiau m'rinio paveldo 

apsaugos raidos analize, visgi j& atmesti ir pripa#inti niekiniais medinio paveldo apsaugos istorijos 

at#vilgiu - nevalia. Atliktos paveldosaugos istorijos studijos %iandien tarnauja kaip informacin" baz", 

kvie*ianti pasitelkus naujas kategorijas br"#ti atitikim& bei prie%taravim& kreives. 

Bene pirmasis paveldosaugos kism, laiko bei erdv"s aspektu pripa#ino bei i%analizavo Alois 

Riegl. Jis i%ry%kino ver*i&, (prasminan*i& praeities relikt& apsaugos veiksmus, vaidmen(. A. Riegl 

paveldosaugos istorij, nuo Antikos (#velg" memorialin"s intencijos s,lygoje, o nuo Renesanso 

pasteb"jo istorin"s vert"s dominavim,. XIX a. II pus" – v"lgi l'#io momentas, kada i%kyla 

senovi%kumo vert"s kriterijus. A. Riegl sp"jo, jog b'tent %is matas dominuos XX a. Teoretiko 

mintys, nors ir prana%i%kos, buvo nesavalaik"s ir platesni& svarstym& susilauk" tik XX a. antroje 

pus"je, kada v"lgi buvo pasiektas kritinis paveldosaugos istorijos etapas. 

B'tent XX a. paskutiniais de%imtme*iais, kada imta abejoti vieninteliu teisingu moderniosios 

paveldosaugos keliu, atsirado daugiau veikal&, kur buvo bandoma ap#velgti pra"jusi& am#i& 

pasiekimus ir praradimus tiek teorin"je, tiek praktin"je paveldosaugos srityje. -domu tai, jog 

pirmosios nuoseklios paveldosaugos istorijos studijos laiko at#vilgiu sutapo su pagrindini& teisini& 

dokument& paskelbimu, #ym"jusi& nauj, kokybin( %uol( %ioje srityje. 

)tai UNESCO leid#iamoje serijoje Museums and Monuments 1972 m. i%spausdinami (vairi& 

autori& straipsniai apie paveldo apsaugos istorij, skirtingose pasaulio %alyse25, o 1986 m. pasirodo 

Cevat Erder nuosekli studija, skirta Vakar& paveldosaugos raidai. Disciplinos istorija tyrin"jama nuo 

jos i%tak& Antikos laikais iki Venecijos chartijos pri"mimo26.Venecijos chartija #ymi ir kito i%kilaus 

paveldosaugos istoriko – Jukka Jokilehto tyrimo r"mus. Negalima kaltinti autori&, jog jie nesisteng" 

perteikti %iuolaikin"s paveldosaugos skirtum& ir pana%um&, gi j& tyrimo objektas – paveldosaugos 

istorija, o Venecijos chartijos pri"mimas buvo ta riba, kada prad"jo ry%k"ti distancija tarp praeities - 

moderniosios paveldosaugos, bei %iuolaikini& postmoderni& samprat&. 

                                                
25 Preserving and Restoring Monuments and Historic Builidings. Monuments and Sites. XIV.  Paris: UNESCO, 1972.  
26 Erder, Cevat. Our Architectural Heritage: from Consciousness to Conservation. Museums and Monuments. XX. Paris: 
UNESCO, 1986. 
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Lietuvos paveldosaugos istorija nagrin"ta etapais, bendros vizijos, siekian*ios paveldosaugos 

i%takas ir kartu reflektuojan*ios %iandienin$ situacij, dar neturime. Ta*iau, reik"t& pamin"ti glaust, 

Jono Rimanto Glem#os disciplinos raidos apra%ym,27, ir i%sam& Rasos 1epaitien"s darb,28. 

Pastarojo darbo ind"lis ( Lietuvos paveldosaugos istorijos studijas itin novatori%kas bei aktualus, mat 

iki %iol tr'ko refleksyvios paveldosaugos situacijos analiz"s, paremtos solid#ia teorini& veikal& baze, 

gausiais empiriniais %altiniais. Svarbiausia, jog autor" jungia skirting& disciplin& tyrimo metodus, 

atsi#velgdama ( paveldosaugos – istorijos – antropologijos moksl& kategorijas. 

 

3. )iandienin" paveldosaugos teorija yra k'rimosi stadijoje, nors jos i%takas #ymi konkret's 

tarptautiniai dokumentai bei rekomendacijos, visgi galutinai ji n"ra, o galb't net negali b'ti, 

suformuluota. )iandien, kaip niekad anks*iau, kiekvien, kart, sprend#iant paveldosaugines 

problemas i%ry%kinama tolerancijos skirtingoms pozicijoms s,voka bei rekomenduojama atsi#velgti ( 

savo kra%to, aplinkos patirt(. Pasigirsta netgi abejon"s d"l „universali& paveldo vertinimo 

kriterij&“29. Tuo pat metu, paveldosaugoje nei%vengiamai atsispindi globalizacijos procesai, 

pasirei%kiantys vieno i%eities kelio bei bendr& kokyb"s standart& paie%komis. )ios tendencijos 

atsispindi kuriant tarptautines paveldosaugos organizacijas, tarptautinius reglamentus, organizuojant 

tarptautines konferencijas, kuri& metu siekiama atsi#velgti ( skirting& %ali& bei skirting& civilizacij& 

praktikas. 

 Modernios paveldosaugos pamatus sudrebinusia bei postmodernioms id"joms keli, atv"rusia 

reik"t& laikyti mint(, jog paveldosaugos objekto kitimas – nei%vengiamas. Taigi, XX a. paskutiniais 

de%imtme*iais pripa#inta, jog pilnas pirmin"s med#iagos i%saugojimas – ne(manomas. Naujai 

(vertinti autenti%kumo s,vok,, kuri jau nebegal"jo b'ti siejama su originalumu, pirmine med#iaga, 

buvo surengta tarptautin" konferencija Naroje, Japonijoje30.  

Bene aktyviausiai nei%vengiamo nuolatinio kismo id"j, i%pl"tojo David Lowenthal31. Jo 

teigimu, „autenti%kumas nebegali b'ti tapatinamas su pirminiu %altiniu, pradiniu momentu, pirm,ja 

strukt'ra. Autenti%kumas siejamas su pilnu istoriniu palimpsestu bei dabartiniu vystimosi 

dinami%kumu. Tiesa jau nebeslypi seniausiose griuv"siuose, pirmin"se formose, nekintan*iame 

                                                
27 Glem#a, Jonas Rimantas. Nekilnojamojo kult%ros paveldo apsauga ir tvarkymas. Vilnius: VDA, 2002. 
28 1epaitien", Rasa. Kult%ros paveldo sampratos Lietuvoje XX am!iuje. Daktaro disertacija. Vilniaus Universitetas: 
2003. 
29 Lowenthal D.“Changing Criteria of Authenticity“, Nara Conference on Authenticity. P. 132-133. 
30 Conference on Authenticity in Relation to the World Heritage Convention. Preparatory Workshop. Bergen, Norway, 
31 January – 2 February 1994; Nara Conference on Authenticity in Relation to World Heritage Convention. Nara, Japan. 
1-6 November 1994. 
31 Lowenthal D. „The Past is a Foreign Country“; „The Heritage Crusade and the Spoils of History“ 



 15 

t$stinume; ji slypi visoje laiko t"km"s pilnatv"je, kuri nuolat kei*ia kiekvien, artefakt, bei id"j,, 

strukt'r, ir simbol(.32  

Nei%vengiam& poky*i& pripa#inimas lemia ne tik autenti%kumo sampratos skirting, 

recepcij,, bet ir dvejon$ pa*ia materialaus paveldo apsauga, kaip pagrindiniu modernios 

paveldosaugos padiktuotu keliu. Tarptautin"je paveldosaugos arenoje bei pavieni& postmoderniosios 

paveldosaugos %alinink& darbuose vis pla*iau kalbama apie Ryt&33, o ypa* Japonijos patirt(34, kur 

vyrauja daugiau tradicinis praeities relikt& i%saugojimo b'das, didesnis d"mesys skiriamas 

nematerialiam paveldui – tradicin"s amatininkyst"s technologijoms, bei j& taikymui paveldotvarkos 

darbuose. Vis pla*iau diskutuojamas alternatyvusis kelias – proceso autenti%kumo i%saugojimas, 

(teisinantis k'rybin$ paveldo recepcij,. 

Anot paveldosaugos teoretik&, b'tent k'rybinis paveldo (sisavinimas (galina istorin( 

t$stinum,, kuris buvo nutrauktas triumfuojan*io modernumo35. Lanks*iai traktuojama praeitis 

suteikia dabar*iai (kvepian*i& pavyzd#i&, o taip pat i%laiko komunikacij, su ateitimi36.Visgi, kad ir 

kaip modernus pasaulis b't& b"g$s nuo tradicijos, %iandien pripa#(stamas toki& pastang& 

berg#dumas. Architektas S. Fehno teigia: „A% visuomet manydavau, kad sugebu i%vengti tradicin"s 

Norvegijos architekt'ros form&, ta*iau pastaruoju metu suvokiau, kad manoji vietos, %viesos ir 

med#iag& interpretacija turi labai glaud& ry%( su tradicijomis“37. Taigi, postmodernioji paveldosauga 

tarytum i%silaisvino nuo modernaus paminkl& kulto, (vertinama paveld, kaip reik%ming, 

%iuolaikin"s aplinkos d"men(, istorinio t$stinumo garant,, k'rybinio (kv"pimo %altin(38. 

Tradicini& amat& atgaivinimo paskatos rei%k"si ne tik postmoderni& v"j& (kv"ptoje 

paveldosaugos teorijoje, ta*iau ir modernia paveldotvarka nusivylusi& specialist& tarpe. Ypa* daug 

kritikos susilauk" chemini& med#iag& bei pramonini& produkt& naudojimas paveldotvarkos 

darbuose. )i praktika nepasiteisino bei da#nu atveju kenk" praeities objektams daugiau nei 

savaiminis j& d'l"jimas bei nat'ral's neigiami aplinkos veiksniai. 

                                                
32 Lowenthal D.“Changing Criteria of Authenticity“, Nara Conference on Authenticity. P. 128-129. 
33 Lowenthal, D.. „Material Preservation and Its Alternatives“//Perspecta. Vol. 25. (1989); ICOMOS International Wood 

Committee. 8
th

 International Symposium. Kathmandu, Patan and Bhaktapur, Nepal. 23-25 November 1992; 
“Appropriate Technologies” in the Conservation of Cultural Property. Technical Handbooks for Museums and 

Monuments. 7. 
34 Larsen, K. E.. Architectural Preservation in Japan; „A Note on the Authenticity of Historic Timber Buildings with 
Particular Referente to Japan“, ICOMOS International Wood Committee. 8

th
 International Symposium; Suzuki H. 

“Authenticity of Setting in the Cyclical Culture”, Nara Conference on Authenticity. Ito N. “”Authenticity” Inherent in 
Cultural Heritage in Asia and Japan”, Nara Conference on Authenticity. 
35 Lowenthal, D.. „Material Preservation and Its Alternatives“//Perspecta. Vol. 25. (1989). P. 71. 
36 Lowenthal D. „The Past is a Foreign Country“, P. 411. 
37 Vainilaitis, Valdas; Valionien", Ona. „Rekonstrukcijos %iuolaikin"je tradicionalistin"je architekt'roje ir 
archeologijoje“, Miest- praeitis. P. 83. 
38 Erder, Cevat. Our Architectural Heritage: from Consciousness to Conservation. Museums and Monuments. XX. P. 17. 
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Industrija suk'r" produktus, kuriems nereikia prie#i'ros, ta*iau tai grei*iau rei%k", jog t& 

produkt& tiesiog ne(manoma pri#i'r"ti, t.y. prailginti j& gyvavimo. Vis d"lto istorini& objekt& 

esmin" savyb" ta, jog jie yra tam, kad b't& i%saugoti.39 Suvokus pad"ties beprasmi%kum,, i%eities 

keli& prad"ta ie%koti kit& valstybi& bei civilizacij& praktikose, o taip pat susir'pinta sav&j& tradicini& 

amat& atgaivinimo galimyb"mis. Per Europos valstybes nuvilnijo tarptautiniai praktini& u#si"mim& 

seminarai, kuri& metu buvo siekiama atgaivinti prarastas tradicin"s dailidyst"s #inias bei praktikas.40 

Pasauliniu mastu pana%'s seminarai prad"ti rengti ICOMOS Med#io komiteto41. 

 Medinio paveldo i%saugojimo tradicin"mis amatininkyst"s priemon"mis klausimai prad"ti 

kelti ir pavieni& autori&. )ioje srityje ypa* aktyviai dirba Skandinavijos mokslininkai – Inger Marie 

Egenberg42, Knut Einar Larsen bei Nils Marstein43. B'tent pastar&j& mokslinink& darbai (rodo, jog 

postmodernistin" paveldosaugos teorija yra pritaikoma paveldotvarkoje. )i& studij& pavyzdys 

(kv"pia prisid"ti tiek prie nauj&j& paveldosaugos id"j& skleidimo Lietuvoje, tiek prie pradini& %i& 

id"j& (gyvendinimo darb&. 

 

Darbo naujumas 

 Paskutiniais metais Lietuvos paveldosauga patyr" nema#ai permain&, daugiausia jos atsiliep" 

juridiniame, administraciniame lygmenyje. Kito svarbiausi& paveldosaugos institucij& pavadinimai. 

Baiminantis, jog per"jimas nuo paminkl& prie paveldo neapsiribot& tik tu%*ia madingo #od#io 

recepcija, %is darbas siekia pristatyti postmoderniosios paveldosaugos (gyvendinimo galimybes. 

Studijoje pirm, kart, Lietuvoje pristatoma u#sienio %ali& patirtis medinio paveldo apsaugos 

politikoje bei nubr"#iamos rekomendacijos, atsi#velgiant ( vietin( patyrim, bei galimybes. Svarbi %i& 

rekomendacij& dalis – si'lymas atsigr$#ti ( savas dailidyst"s tradicijas, panaudojant Lietuvos 

archyvuose bei bibliotekose d'lan*i& architekt'ros traktat& informacij,.  

 Darbo i%skirtinumas slypi ir pa*ioje paveldosaugin"je nuostatoje. Jei dauguma darb& 

i%ry%kina praeities/dabarties, paminkl&/visuomen"s prie%prie%as, akcentuojant daugiau nykimo bei 

sunaikinimo problemas, %is darbas koncentruojasi i%imtinai ties i%saugojimo klausimais, suvokiant 

dabart( kaip vertyb$, ie%kant istorinio t$stinumo galimybi&. 

                                                
39 Bernard M. Feilden „Challenges to Heritage Preservation in Industrially Developed Countries“, The Challenge to Our 

Cultural Heritage. Why Preserve the Past?. P. 46. 
40 Living Wooden Culture Throughout Europe; Bouts de bois/ bois de bout. L‘atelier de Normandie – workshop in 

Normandie. European carpenters.  
41 ICOMOS International Wood Committee. 8

th
 International Symposium. Kathmandu, Patan and Bhaktapur, Nepal. 23-

25 November 1992; ICOMOS Wood Committee. Proceedings of the V. International Symposium. Norway 1983 
42 Egenberg, I. M. Tarring maintenance of Norwegian medieval stave churches. Characterization of pine tar during kiln-

production, experimental coating procedures and weathering.  
43 Larsen, Knut Einar; Marstein, Nils. Conservation of Historic Timber Structures. An ecological approach. 
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I. Medinis palikimas bei tradicin" dailidyst" paveldosaugin"s 
minties raidoje 

 

Medinio paveldo vieta tiek Europos, tiek Lietuvos paveldo apsaugos teorij& istorijoje 

%iandien dar n"ra atskleista bei (vertinta. Iki %iol senosios medin"s architekt'ros tyrin"jimai 

apsiribodavo i%vien deskripcin"mis ap#valgomis, paskir& pastat&  form& bei detali& apra%ymu. )ios 

studijos tapo svariu ind"liu liaudies, profesionaliosios stilistin"s architekt'ros tyrin"jimuose, ta*iau 

liko nei%ai%kinti sociokult'riniai medinio paveldo vertinimo kriterijai bei po#i'ri& kaita mainantis 

epoch& vert"ms. 

Be to, iki %iol atliktos i%samios paveldosaugos id"j& istorijos analiz"s i% esm"s r"m"si i%vien 

m'rinio architekt'ros palikimo ver*i& nustatymu, tuo tarpu medinio paveldo vieta bendroje 

paveldosaugos teorij& raidoje taip ir liko nenagrin"ta. Ta*iau svarbu pa#ym"ti, jog medinio ir 

m'rinio paveldo apsauga (vairioje sociokult'rin"je terp"je ar skirtingais laikotarpiais gal"jo b'ti 

suvokiama ne vienodai. B'tent paveldo med#iaginis pavidalas da#nai buvo esminiu rodikliu, 

s,lygojan*iu paveldo vertinimus. 

-domu tai, kad skirtingai nuo m'rinio paveldo, medinio palikimo i%likimas daugel( am#i& 

tiesiogiai priklaus" nuo po#i'rio ( medin$ architekt'r, apskritai. Tai vis& pirma l"m" visi%kai 

skirtingos m'rin"s ir medin"s architekt'ros fizin"s savyb"s. Jei neaktualus m'rinis ar akmeninis 

pastatas gal"jo atlaikyti am#i& t"km$ bei nepalankias oro s,lygas bei susilaukti visuomen"s ar 

specialist& d"mesio kaip paveldo objektas pra"jus ilgam laiko tarpui, mediniai pastatai iki „geresni& 

laik&“ paprastai nei%gyveno. Nat'ralus d'l"jimo procesas medinius pastatus paveik" daug grei*iau 

bei stipriau. Taigi, tik tuo atveju, jei medinio pastato gyvyb" buvo nuolat palaikoma, jis tur"jo 

galimyb$ i%likti. 

Nepaisant ret& atvej&, kai istorinis medinis pastatas buvo suvoktas kaip saugotinas paveldo 

objektas, dauguma medini& pastat& pasiek" XX a. tik d"ka nuolatinio teigiamo medin"s 

architekt'ros vertinimo. Medin"s architekt'ros paklausa sudar" s,lygas dailid#i&, kit& med#io 

amatinink& (g'd#i& i%likimui bei tuo pa*iu sen&j& pastat& renovacijai. Ta*iau palaipsniui veikiant 

(vairiems objektyviems bei subjektyviems veiksniams medinis pastatas u#leido savo pozicijas 

m'riniam. Tiesa, %ie procesai (vairiose sociokult'rin"se aplinkose vyko skirtingu mastu. Jau nuo 

antikos laik& medinis paveldas buvo kei*iamas m'riniu ar akmeniu ir %ie procesai paprastai vyko 

%alyse, kur medienos i%tekliai buvo gana riboti, o %iltos klimatin"s s,lygos nepalankios ilgaam#iam 

medienos i%silaikymui. 
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1. Nuo Antikos besit!sianti dailidyst"s tradicija 

 

Vienas i% pirm&j& %iandienos paveldosaugos istorik& minim& medinio objekto 

paveldotvarkos  pavyzd#i& – tai Heros %ventyklos Olimpijoje medini& kolon& keitimas 

marmurin"mis. Graik& ra%ytojas Pausanias II a. po Kr. apra%o %ventykl,, statyt, VII a. pr. Kr., kuri, 

mat" dar paremt, originaliomis medin"mis kolonomis. Ta*iau v"liau medini& konstrukcijos detali& 

atsisakyta ir tai buvo padaryta ne s,lygojant neigiamam medienos, kaip statybin"s med#iagos 

vertinimui, o grei*iau d"l to, jog kolonos buvo praradusios tinkam, fizin( stov(. )ie veiksmai 

susilauk" gana aktyvios visuomen"s reakcijos, buvo susir'pinta objekto med#iaginiu integralumu, 

ta*iau %is r'pestis kilo i% baim"s i%niekinti %ventov$, o ne d"l paminklosaugini& paskat&. Taigi, 

siekiant kuo ma#esni& kardinali& poky*i&, kolonos buvo kei*iamos palaipsniui, kai mediena buvo 

visi%kai sud'l"jusi bei atkartojant ankstesn"s kolonos stilistin( apipavidalinim,. Medin"s kolonos 

visuomen"s tarpe buvo (gavusios sakralios pagarbos aur,, tod"l jei tuo metu b't& #inomi b'dai, kaip 

jas restauruoti, pirmaprad" substancija neabejotinai b't& i%laikyta.44 

Visgi %is atvejis atspindi ne pla*iai paplitusi, paveldotvarkin$ praktik, antikos laikais, o 

grei*iau yra tik i%skirtinis rei%kinys, kai pagrindinis tikslas – i%saugoti sakrali, erdv$, pad"jo i%laikyti 

seniausi, graik& %ventykl,. Antikos laikotarpiu buvo nusistov"jusi tvarka atgyvenusius pastatus be 

skrupul& naikinti, pagal poreikius atstatin"ti visi%kai naujus, ta*iau ant ankstesni&j& fundament&. 

I%liko tik tie pastatai, kuriems buvo suteikta ypatinga sakralin" ar politin" reik%m". V"liau, per"jimo 

i% antikin"s ( viduram#i& epoch, metu, i%likusi& istorini& objekt& skai*ius v"lgi kito, istorinio 

objekto tolimesnis gyvavimas tiesiogiai priklaus" nuo naujos, jame (k'nytos funkcijos, nuo jo 

utilitarios vert"s. 

Kaip vienas ry%kiausi& vykstan*i& poky*i& pavyzd#i& laikytinas Panteono pavertimas 

ba#ny*ia popie#iaus Boniface IV reikalavimu. Tai #ym"jo nauj, etap,, kada antikos paminklai be 

joki& dvejoni& buvo ver*iami krik%*ioni& ba#ny*iomis45.  Istoriniai objektai, kuriems nebuvo 

priskirta nauja funkcija, paprastai virto statybin"s med#iagos atsargomis. Taigi, praktin", utilitari 

pastato vert" tapo vieninteliu kriterijumi, apsprend#ian*iu jo likim,. Viduram#iais antikos paveldas 

buvo perimtas tiesiogine to #od#io prasme, nejau*iant ypatingo laiko atstumo. Buvo giliai tikima, 

jog sen&j& paminkl& med#iagos panaudojimas naujuose pastatuose kartu perduos i%kili, garb$ bei 

                                                
44 Gazzola P. Restoring monuments: historical background. Preserving and Restoring Monuments and Historic 

Builidings. P. 21.  
45 Erder C. Our Architectural Heritage: from Consciousness to Conservation. P. 69. 
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gali,. Toks po#i'ris vyravo per vis, viduram#i& laikotarp(, kol atsiradus pakankamai tolimai 

distancijai nuo antikin"s praeities, (si#ieb" pirmieji renesanso #ibur"liai 

Negailestingas utilitarus po#i'ris ( istorin( palikim, s,lygojo ne tik reik%mingiausi& antikos 

paminkl& perstatymus bei pakeitimus. Vyraujan*ios tendencijos medin$ architekt'r, tur"jo paveikti 

dar a%triau. Grei*iausiai i%rinkus medinius pastatus j& dalys jau nebuvo naudojamos atstatymo 

darbams, ta*iau galima sp"ti, jog tuo metu jau egzistavusios dailidyst"s tradicij& u#uomazgos leido 

panaudoti per daugel( am#i& sukaupt, patirt( kaip paruo%ti medien, ir kaip j, naudoti statyboje. Apie 

%i& #ini& t$stinum, liudija tiek graik&, tiek rom"n& ra%tai medienos savybi& bei j& pritaikymo 

statyboje klausimais.. 

Dar IV a. pr. Kr. graik& mokslininkas Theophrastos apra%" (vairias medienos r'%is bei j& 

tinkamum, skirtingoms pastato dalims. )ias #inias apie I a. pr. Kr.  pakartojo ta*iau kartu ir 

praturtino rom"n& architektas in#inierius Marcus Vitruvius Pollio. Jo tyrin"jimai be abejon"s r"m"si 

vyravusiomis dailidyst"s #iniomis, perimtomis tradiciniu praktiniu b'du (tai liudija pati teksto kalba 

- liaudi%ka lotyn&46) bei tuo pa*iu metu (takojo %i& patir*i& perdavim, ateities kartoms. Vitruvius 

darbai tapo populiariausiais architekt'ros vadov"liais, kuriais naudotasi iki pat XIX a. Naujai jie 

buvo atrasti renesanso epochoje ir nuo laiko neprarado savo aktualumo bei reik%m"s. Dar daugiau, 

net gi %iandien svarstant paveldo objekt& apsaugos etik,, si'loma atsi#velgti ( Vitruvius pasi'lyt, 

tiek istorini&, tiek %iuolaiki%k& pastat&  vertinimo kriterij& formul$: firmitas, venustas bei voluptas – 

ilgaam#i%kumas, funkcionalumas ir esteti%kumas47. 

Renesanso epochoje Vitruvius veikalai buvo i% naujo „atrasti“, jiems suteikta did#iul" 

mokslin" bei praktin" reik%m", o jo pasek"jai tapo profesionaliosios architekt'ros pradininkais bei 

paveldosaugos id"j& iniciatoriais. )i& poslinki& pradininku galima dr,siai vadinti Leone Battista 

Alberti XV a. ital& meninink,, architekt,. Inspiruotas Vitruvius veikal&, Alberti para%o de%imties 

tom& knyg, De re aedificatoria, kuri taip pat buvo populiari daugelyje Vakar& Europos %ali&, XVIII 

a. i%versta ( ital&, pranc'z&, ispan& bei angl& kalbas. 

Alberti moksliniuose darbuose bei praktin"je veikloje atsispind"jo gili pagarba antikinei 

tradicijai, nuoseklus antikos teoretik& Theophrastos, Vitruvius bei kit& sekimas, novatori%ki antikos 

paveldo apsaugos sampratos daigai. Jis per"m" i% savo mokytojo Vitruvius trij& pastato vertinimo 

kriterij& formul$48, daugiausia d"mesio visgi skirdamas ilgaam#i%kumo matui. )io kriterijaus svarb, 

jis itin pabr"#" apra%ydamas skirtingos medienos savybes bei jos tinkamum, paskiroms pastato 

                                                
46 Jokilehto J. A History of Architectural Conservation. P. 15. 
47 Larsen K.E., Marstein N. Conservation of Historic Timber Structures. En Ecological Approach. P. 17.  
48 Erder C. Our Architectural Heritage... P. 73. 



 20 

dalims. Ilgaam#i%kumo savyb"s paisymas autoriui atrodo pats svarbiausias, nes ji padeda i%laikyti 

pastato substancij, nepakitusi,, o %iuos raginimus jau galima vadinti paveldo apsaugos pradais. 

Alberti i%samiai apra%o kipariso ilgaam#i%kum, ir kaip pavyzd( pateikia Dianos %ventyklos 

Efese kipariso vartus, i%stov"jusius keturis %imtme*ius ir nuolat atrod#iusius naujai bei )v. Petro 

ba#ny*ios Romoje portal,, pergyvenus( net penkis %imtme*ius. Alberti taip pat pabr"#ia, jog 

istorini& pastat& i%likimui pasitarnauja maumed#io medienos naudojimas bei %iam teiginiui (rodyti 

pasitelkia turgaus pastato Venecijoje pavyzd(.49 

Architektas med#iag& ilgaam#i%kumo klausimui nagrin"ti pasitelkia dar eil$ kit& senosios 

architekt'ros pavyzd#i& kas liudija apie tai, jog Alberti buvo nuodugniai susipa#in$s ne tik su 

antikos mokslinink& darbais, bet ir atliko i%samius i%likusi& istorini& pastat& tyrin"jimus. )ie 

tyrin"jimai ypa* pravert" atliekant realius pirmuosius paveldotvarkinius darbus. Prie% atliekant 

istorini& pastat& restauravim, architektas si'l" pa#velgti ( juos kaip ( gyvus organizmus, suvokti, jog 

egzistuoja nat'rali d'l"jimo bei nykimo taisykl", ta*iau kartu (sijausti ( gydytojo vaidmen(, nustatant 

svarbiausias pastato ligas, kurias reikt& i%gydyti.50 

Dar daugiau, Alberti galima laikyti netgi pirmuoju paveldosaugos teoretiku, mat jis gyn" 

senuosius pastatus nuo sunaikinimo bei dar" tai suvokdamas ypatingas j& vertes. Paveldosaugos 

istorikas Jukka Jokilehto i%ry%kino tris Alberti i%keltas istorini& pastat& savybes: 1) paveld"tas 

pastato tvirtumas bei estetinis gro#is; 2) didaktin" nauda; 3) istorin" vert". Novatori%kai tuo metu 

skamb"jo ir Alberti raginimai architektams restauruotinus pastatus nuodugniai i%tirti, i%matuoti bei 

sukurti modelius, kurie tur"t& b'ti i%saugoti tolimesn"ms studijoms, o tik v"liau u#siimti praktine 

veikla.51 

Renesanso epochos architektai teoretik& darbai vis d"lto n"ra vadinami paveldosaugos 

disciplinos pirmaisiais veikalais. Moderni paveldosaugos samprata, i%pl"tota daugelyje %ios srities 

veikal&, (k'nyta praktiniuose darbuose bei apibr"#ta tarptautiniuose bei nacionaliniuose (statymuose 

ry%kiai skyr"si nuo anuometinio senov"s paminkl& vert"s bei j& saugojimo prasm"s suvokimo. 

Renesanso epochos am#ininkas vertus d"mesio laik" vien antikos paminklus, taigi %is selektyvus 

vieno laikotarpio palikimo auk%tinimas gali b'ti vertinamas tik kaip paveldosaugin"s minties 

u#uomazgos. )i& dien& paveldosaugos supratimas skiriasi ir tuo, jog anuomet architektas siek" 

i%saugoti antikin( paminkl,, bet neveng" ir pats palikti savo k'rybinius p"dsakus jame. Nors %iuo 

periodu ir prad"jo br$sti paveldo apsaugos koncepcijos, ta*iau tuo pat metu nema#ai istorini& 

                                                
49 Alberti, L. B. Architecture. P. 40. 
50 Jokilehto J. A History of... P. 17. 
51 Ten pat. P. 18. 
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paminkl& buvo negr(#tamai pakeista ar sunaikinta. Kiekvienas menininkas siek" i%ry%kinti liekan& 

spindes(, kuris buvo prarastas laikui b"gant arba padailini, pagr,#inti tai, kas i%liko. 

)i praktika dar aktyviau pl"tota baroko laikotarpiu. Jei renesanso epochoje buvo prisimintas 

tik antikos paveldas, o romaninis bei gotikinis palikimas paliktas likimo valiai, tai kartu su baroko 

pasaul"#i'ros (sigal"jimu, suve%"jo k'rybingas praeities relikt& per"mimas. Gotikiniai, romaniniai 

objektai buvo suvokti kaip pagrindas, ant kurio buvo lipdomas pra%matnus dekoras bei (mantri 

puo%yba. Vyravo praeities palikimo „u#baigimo“ tendencijos52, mat baroko laikotarpio architektams 

ankstesni& epoch& meninink& darbai pasirod" pernelyg paprasti, nemanieringi. Jiems lyg ir tr'ko 

apdailos, tod"l baroko epochos architektas siek" %( tr'kum, pa%alinti bei galutinai „i%baigti“ meno 

k'rin(, palikdamas ry%ki, laikme*io bei savo k'rybinio brai#o #ym$. 

Tiek renesanso, tiek baroko architektai praeities palikim, traktavo kaip dabarties savast(, t.y. 

nesibaiminta j( naudoti ir pritaikyti pakitusiems poreikiams bei dekoruoti pagal paskiro menininko 

arba visuomen"je vyraujant( skon(. Toks palikimo suvokimas buvo s,lygotas istorinio t$stinumo 

poj'*io, tod"l buvo priimta ne tiek nelie*iamai garbinti istorinius paminklus, kiek mokytis i% j&, 

taikyti paveldo objekt& formas, dekor,, statybos technologijas gyvenamojoje aplinkoje. Praeities 

palikimas tapo tarsi (kv"pimo %altiniu, praktikos bei teorijos vadovu. 

Istorinio t$stinumo tendencijos dominavo tiek m'rin"je, tiek medin"je architekt'roje. Dar 

neegzistavo ry%ki takoskyra tarp %i& skirtingas savybes turin*i& statybini& med#iag& vertinimo bei 

panaudojimo. Galima teigti, jog tiek m'rin"je, tiek ir medin"je architekt'roje vyravo praeities kart& 

patirties per"mimo bei k'rybingo jos taikymo praktika. To meto architektai savo traktatuose greta 

tvirtos m'ro statybos apra%ym& neu#mir%davo pamin"ti, o kai kurie ir pla*iai apra%yti, medini& 

pastat& privalum&. Buvo aptariama ne tik medinio pastato teigiama (taka gyvenimo kokybei, bet ir 

apra%omi i% kartos ( kart, perduodami medin"s statybos patarimai bei pamokymai. Medin"s statybos 

patirtis buvo perleid#iama ne tik architekt'ros teoretik& mokslini& traktat& pagalba, pla*iau buvo 

paplit$s gyvasis kelias – #odinis ar praktinis #ini& perteikimas. Meistras mokiniui palikdavo gaus& 

#ini& baga#,, kur( buvo per"m$ i% ankstesn"s kartos mokytojo bei %iek tiek pakeit$ pagal savo bei 

aplinkos poreikius perduodavo ateities kartoms taikyti, atnaujinti ir pl"toti. 

Pana%iai buvo elgiamasi tiek su nematerialiu paveldu – meistryst"s, amatininkyst"s, statybos 

#iniomis bei patirtimis, tiek su materialiaisiais objektais. Medinis pastatas buvo paliekamas bei 

paveldimas nelaikant objekto %venta nelie*iamybe bei nepamainoma vertybe. Atvirk%*iai, vyravo 

daugiau k'rybinis palikimo suvokimas, pastatas tur"jo atitikti  kintan*ius poreikius ir buvo 
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vertinamas tol, kol atliko konkre*i, utilitari, ar kit, reikaling, funkcij,. Pana%iai kaip ir 

fundamental's profesionalios architekt'ros i%skirtiniai objektai – ba#ny*ios, r'mai bei pilys, buvo 

be dvejoni& modifikuojami ir  pritaikomi kintan*ioms s,lygoms, %i praktika dar da#niau buvo 

taikoma mediniams pastatams, kurie vien d"l savo fizini& savybi& reikalavo nuolatin"s prie#i'ros 

bei pakeitim&. 

 

2. Tradicin" dailidyst" ir industrializacija  

 

Medin"s bei m'rin"s architekt'ros takoskyra prad"jo ry%k"ti tik XVIII a. antroje pus"je. Tuo 

metu aktualus tapo medienos atsparumo gaisrams klausimas. )i tema imta gvildenti ir profesin"je 

architekt'ros literat'roje, bandyta ie%koti sprendim& problemai i%spr$sti, pasitelkiant tradici%kai 

naudojamus metodus bei novatori%kus pasi'lymus53. Visuomen"je mediena imta nuvertinti kaip 

nesaugi statybin" med#iaga miesto aplinkoje. Mat tuo metu miestai, kuri& didesn$ dal( dar sudar" 

mediniai pastatai, buvo nuvarginti gaisr&. Yra #inoma, jog Vilniaus miest, gaisrai niokojo jau nuo 

XIV a., ta*iau tik XVIII a. nuspr$sta imtis grie#tesni& priemoni& d"l medini& pastat& miesto centre 

tvarkymo bei statybos. 1766 m. buvo nurodyta, jog mediniai pastatai i% miesto centro b't& 

perkeliami ( atokesnes vietas, i%imtis galiojo tik tiems statiniams, kuri& m'riniai kaminai buvo 

tinkamai (rengti ir pri#i'r"ti. Vietoj i%keldint& pastat&, tur"jo b'ti m'rijami ugniai atsparesni 

statiniai. Ne tik prasta kamino b'kl" buvusi da#na gaisr& prie#astis, antra svarbi u#duotis buvo 

i%spr$sti medini& pastat& stog& klausim,. Buvo nutarta reikalauti medini& pastat& stogus u#dengti 

*erp"mis. Mediniuose pastatuose taip pat u#drausta laikyti didelius kiekius degi& med#iag&. 

)ie nurodymai be abejo praretino medini& pastat& gretas pagrindin"se gatv"se, ta*iau atokiau 

nuo centro plyt"jo i%tisi medini& pastat& kvartalai, jie i%liko ten, kur gatvi& apstatymas nebuvo toks 

intensyvus ir nekilo pavojus dideliems gaisrams (siliepsnoti. +inoma, vakariniuose bei pietiniuose 

Europos regionuose, kur medienos i%tekliai buvo ma#esni, medini& pastat& miest& centruose buvo 

atsisakyta daug anks*iau. Ta*iau mi%kinguose %iauresniuose, vidurio bei ryt& arealuose net ir 

did#i&j& miest& apstatyme dar dominavo medinukai ir tik %i&j& fone i%kildavo didingi m'riniai 

r'mai, nepralau#iamos tvirtov"s bei besistiebiantys ( dang& ba#ny*i& bok%tai. Visgi did#ioji dalis 

civilini& pastat&, nepaisant da#n& gaisr& pavojaus, buvo mediniai. )ias tendencijas vis& pirma 

s,lygojo ekonominiai motyvai, mat statytis m'rin( nam, buv$ daug brangiau, o #aliavos mediniam 

pastatui statyti buvo pigesn"s. Be to, prie m'rinio namo statyb&, tur"jo prisid"ti daug daugiau r'%i& 
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amatinink& – ir plyt& gamintojai, ir m'rininkai, ir tie patys dailid"s. Medinis pastatas tuo tarpu buvo 

pradedamas ir u#baigiamas tik dailid"s. Taigi, m'rinio pastato kaina buvusi daug didesn", 

grei*iausiai d"l to pama#u (sigal"jo ir supratimas apie auk%tesn$ m'ro vert$. 

Ta*iau toks medinio pastato vertinimas (sigal"jo tik aplinkiniuose kra%tuose, tuo tarpu 

regionuose, kur medienos resursai buvo riboti ir mi%ko med#iaga buvo daugiausia importo prek", 

medinis pastatas buvo prabangos atributas. D"l ribot& i%tekli& mediena buvo naudojama ten, kur jos 

negal"jo pakeisti kita med#iaga, t.y. stog& dengimui, durims, langams bei kitoms svarbioms pastato 

detal"ms. 

Medienos, kaip statybin"s med#iagos, stoka patirta dar ankstyvaisiais klasikin"s civilizacijos 

k'rimosi laikais. Jau nuo antikos laik& prad"ti fiksuoti spartesni mi%k& nykimo atvejai. Antikos 

mokslininkai, tarp j& ir jau min"tas Theophrastos, apra%" besikei*ian*i, gyvenam,j, aplink, ir taip 

papild" turim, archeologin$ bei paleoekologin$ med#iag,. Turimais duomenimis mi%ko resurs& vis& 

pirma prad"j$ tr'kti %iauriniuose Vidur#emio j'ros krantuose bei Vakar& Europoje. )is procesas 

truko nuo 1000 m. pr. Kr. ir buvo s,lygotas augan*ios gyventoj& populiacijos bei urbanizacijos 

pl"tros. Buvo valomi vis nauji did#iuliai mi%k& plotai maisto auginimui bei gyvuli& ganymui, o 

mediena daugiausia naudota kaip kuras nam& ap%ildymui, metal& lydymui bei kaip med#iaga laiv& 

statyboje.54 Apskai*iuota, jog Pranc'zijos teritorijoje tarp 800 ir 1300 m. suma#"jo nuo 13 iki 30 

milijon& hektar& mi%ko. Dar 900 m. 70 procent& Vokietijos bei aplinkini& %ali& ploto sudar" mi%kas, 

ta*iau 1900 m. liko tik 25 procentai mi%kingos #em"s. 55 

Daugelyje Vakar& Europos %ali& b'tent XVIII a. pabaigoje medienos resursai "m" spar*iai 

ma#"ti, mat mi%ko med#iaga buvo industrin"s revoliucijos (gyvendinimo s,lyga. Medienos 

panaudojimas buvo ypa* svarbus industrin"s revoliucijos prad#ioje, kada ji buvo naudojama kaip 

pagrindinis kuras pirminiams mechanizmams. Be to med#io anglis buvo naudojama i%gauti naujoms 

med#iagoms – plienui bei auk%tos kokyb"s gele#iui, kurios sudar" s,lygas industrializacijai toliau 

vystytis. Mediena buvo naudojama ir naujos r'%ies transporto pl"trai (gele#inkeliams kloti naudoti 

mediniai pab"giai) bei komunikacijos linijoms tiesti. Be to, pirmieji pramon"s pastatai taip pat buvo 

statomi i% medienos ir, tik (monei sustipr"jus, mediena buvo pakeista plienu, betonu, m'ru.56 Taigi, 

palaipsniui nykstant medienos i%tekliams, kada did#iuliai jos kiekiai buvo sunaudoti pramon"s bei 

nauj&j& laik& i%radim& vystymui, bei atsirandant naujoms statybin"ms med#iagoms, medini& pastat& 
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skai*ius ima i% ties& ma#"ti. Taigi, galima teigti jog b'tent industrializacija buvo vienu i% esmini& 

faktori&, ka#kiek pakeitusi& miest&, miesteli& bei u#mies*i& veid,. 

Industrializacija (takojo medienos, kaip statybin"s med#iagos, atsarg& spart& ma#"jim, bei 

k"l" medienos kainas. Pramon"s atsiradimas taip pat paliko revoliucingas pasekmes sociokult'rin"je 

bei socioekonomin"je srityje. Pramon" pama#u keit" amatinink& rank& darb,, taigi buvo diegiamos 

naujos technologijos tiek med#iag& apdirbimo sferoje, tiek pa*ioje statyboje. 

Dailid"s profesija buvo diferencijuota, (vairius statyb& eigoje reikalingus atlikti darbus vykd" 

skirtingi #mon"s. Dailid"s laikui b"gant prarado #ini& apie statybos proces, visum,.  Tai s,lygojo 

%io amato nuvertinim,, nors tradicin"je visuomen"je, dar nuo antikos laik&, dailid"s bei architekto 

s,voka buvo tapati, dailidyst" buvo laikoma garbinga bei pelninga profesija57. )i i%skirtin" pagarba 

buvo pelnyta, mat dailid" tur"jo i%manyti medienos savybes, mok"ti j, paruo%ti, #inoti, kaip statyti 

pastat, ir pats tuo u#siimti. Dar daugiau, jis tur"jo dom"tis srities naujov"mis bei suprasti estetines 

tendencijas. I% esm"s, vienas dailid" buvo atsakingas u# pastato ilgaam#i%kum,, patogum, bei gro#(, 

ant jo pe*i& gul" atsakomyb" u# pastato kokyb$. Smulkiausia klaida tur"jo (takos jo vardui bei 

reputacijai visuomen"je. Tuo tarpu statybos proceso diferencijavimas, pavieni& darb& i%skirstymas 

paskiriems specialistams bei skirtingoms (mon"ms s,lygojo kokybin( nuosmuk(, mat neliko vieno, 

u# piln, proces, atsakingo asmens. Skirting& sfer& darbininkai i%man" tik savo siaur, specializacij,, 

tod"l j& ind"lis statyboje buvo menkas, o profesijos presti#as #ymiai smuktel"jo. Gal& gale darbai 

anks*iau buvo atliekami specialisto rankomis, ta*iau palaipsniui j& viet, u#"m" ma%inos. 

Manufakt%r#, t.y. gamyb, rankomis, pakeit" pramoniniai (rengimai, standartizav$ gaminius. Kartu 

su paskir& element& bei detali& standartizavimu, vienod"jo ir galutinio statinio konstrukciniai bei 

estetiniai sprendimai. Pastatai pama#u "m" prarasti individuali, meistro manier,, o v"liau ir lokalius 

bruo#us. Turb't did#iausia industrializacijos (takota netektis – tai amatininkyst"s technologini& #ini& 

ir (g'd#i& palaipsninis praradimas. 

Medinei architekt'rai XVIII a. antros pus"s atne%ti poky*iai socialin"je bei kult'rin"je 

aplinkoje buvo itin nepalank's. )ios permainos buvo nulemtos ne tik objektyvi& modernizacijos 

proces&, bet ir ap%vietos id"j&. Tuo metu susi#av"ta nauj& technologij& bei nauj& med#iag& taikymu 

statyboje. Visgi, dar iki XIX a. pirmos pus"s architekt& darbuose atsirado vietos medini& pastat& bei 

tradicini& statybos metod& apra%ymams, ta*iau didesnis d"mesys jau buvo skiriamas techniniams 

klausimams, labiau pasitikima mokslini& eksperiment& rezultatais. -domu tai, jog ir atlikus i%samius 
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tyrimus nustatant medienos savybes j, paruo%us vienu ar kitu b'du, duomenys paprastai sutapdavo 

su per ilgus %imtme*ius per praktik, sukauptomis #iniomis. 

Vis d"lto, nuo XVIII a. vidurio (sib"g"j$ modernizacijos procesai padar" daugiau #alos 

mediniam paveldui negu suteik" jam vil*i& i%likti. Paradoksalu, ta*iau paveldosaugos istorikai 

disciplinos u#gimim, (#velg" b'tent %iuo laikotarpiu. Reikia pabr"#ti, jog tuo metu formavosi tik 

paveldosaugos u#uomazgos, o pirmin"s id"jos v"lgi buvo paremtos i%skirtinai vieno antikos 

laikotarpio paminkl& apsauga. Ankstesni& gotikos, baroko epoch& pavyzd#iai buvo i%braukti i% 

verting&j& s,ra%o, istorinis t$stinumas buvo tam tikra prasme nutrauktas, o tai be abejo atsiliep" 

medini& pastat& i%likimui. Klasicizmo laikotarpiu apsaugos akiratyje vis& pirma atsid'r" antikinio 

stiliaus marmuriniai ir akmens statiniai, nes nat'ralu, jog iki to laiko i%liko tik tvir*iausi antikiniai 

pastatai. 

Viena i% esmini& klasicizmo epochoje i%kilusi& id"j&, leid#ian*i& u#*iuopti paveldosaugos 

daigus, tai atsirandanti samprata apie k'rinio originalumo i%laikym,. )ias mintis negal"jo sukelti 

niekas kitas, kaip tik 1738 m. Herkulanumo bei 1748 m. Pomp"jos miest& atradimai. Ypatingi buvo 

%ie atvejai tuo, jog miestai buvo palaidoti lavos taip staiga, jog i%liko ry%k's kasdienyb"s akcentai, 

miestai buvo tiesiog „u#konservuoti“.58 )i& antikos miest& atradimai s,lygojo ne tik archeologijos 

mokslo atsiradim, bei paplitim,, bet ir paklojo pamatus originalaus paminklo restauravimo id"jai. 

Ta*iau %ios tendencijos buvo pra#'tingos mediniam palikimui, mat tuo metu dar nebuvo sukurtos 

medienos konservavimo technologijos, mediniai pastatai vis dar gal"jo i%likti tik tuo atveju, jei tam 

tikri pastato elementai buvo nuolat atnaujinami. Medinio statinio fizin"s savyb"s i% esm"s 

prie%taravo naujai u#gimstan*iam restauravimo, atkuriant pirmin( pavidal,, suvokimui. 

 

3. Moderniosios paveldosaugos u#uomazgos ir medinis paveldas 

 

Abi moderniniais laikais susiformavusios disciplinos – tiek archeologijos, tiek restauracijos, 

buvo i%pl"totos tik XIX a., nors ideologinis kontekstas jau buvo pakit$s. Kaip reakcija ( i%skirtin( 

antikos palikimo i%auk%tinim,, ap%vietos id"j& sklaid,, bei modernizacijos procesus, o labiausiai – 

industrializacij,, XIX a. susiformuoja naujas – romantizmo s,j'dis. Jis vis& pirma buvo lydymas 

romanini& bei gotikos paminkl& i%k"limo, mat klasicizmo epochoje %ie paminklai buvo visi%kai 

nuvertinti. Ta*iau romantizuotos gotikos ilgesys buvo toks did#iulis, jog per vis, Europ, nuvilnijo 

svajingos praeities atk'rimo bandymai. Pranc'zijoje Viollet le Duc "m"si sakralini& gotikini& 
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paminkl& restauravimo, ta*iau restauruojamas grei*iau buvo ne pastatas, o pats gotikinis stilius, 

da#nai gotikin" i%vaizda buvo ne atkuriama, o netgi sukuriama. )alyse, kur gotikini& paminkl& 

skai*ius buvo palyginti ma#as, i%kilo neogotikos stiliaus fenomenas. Jis b'dingas ir Lietuvai, kur 

negotikini& ba#ny*i& statybos vajus nu%lav" did#iul( skai*i& provincijos miest& bei miesteli& sen&j& 

medini& ba#ny*i&. 

XIX a. antrojoje pus"je romantizmo mintis pl"tota naujame id"jiniame kontekste ir (gavo 

prie%ing, atspalv( paveldotvarkoje. Kaip reakcija ( stilistin( restauravim, Anglijoje susiformavo anti-

restauracinis jud"jimas. )io s,j'd#io iniciatoriai ir id"jiniai vadovai John Ruskin bei Williams 

Morris nesiki%imo politik, grind" mintimi, jog paminklas yra praeities k'r"j& bei vis& pra"jusi& bei 

ateinan*i& kart& nuosavyb", tod"l jis turi b'ti perduotas nepakeistas. Restauracijos praktika 

labiausiai kritikuota d"l to, jog sunaikina p"dsakus t& laikotarpi&, kurie tuo metu yra nuvertinti. 

Laiko #ym"s buvo suvoktos kaip esmin" paveldosaugos objekto vertyb", ji s,lygojo kit& ver*i& – 

istori%kumo, tapybi%kumo, emocionalumo, egzistencij,59. Taigi, nesiki%imo jud"jimo %alininkai si'l" 

tik vien, paveldotvarkos galimyb$ – tai paminkl& konservavim,, tod"l akivaizdu, jog j& akiratyje 

atsid'r" i%imtinai vien akmeniniai bei m'riniai paminklai. Medinio palikimo i%laikymui b'tini 

atnaujinimo darbai buvo pasmerkti. 

Vis d"lto nesiki%imo etikos %alininkai turb't pirm, kart, nuo nauj&j& am#i& prad#ios atkreip" 

visuomen"s d"mes( ( modernizacijos pas"koje nutr'kusias amatininkyst"s tradicijas. J. Ruskin teig", 

jog b'tina s,lyga tinkamai architekt'rai bei menui sukurti – tai tinkama socialin" aplinka. Jo 

manymu, viduram#i& epocha (galino meninink, laisvai k'rybai, o laikotarpio estetin"s galios kilo i% 

individualaus darbo bei k'rybi%kumo. Anot J. Ruskin, Renesansas #ym"jo pabaigos prad#i,, nes 

(sivyravo klasikini& ideali& form& paie%kos, buvo atmestas individualaus k'r"jo netobulumas60.  

W. Morris ypa* ar%iai kritikavo restauravim, d"l to, jog darbams naudojamos %iuolaikin"s 

med#iagos. Dar iki 1877 m. W. Morris (kurta (mon" Morris & Co bendradarbiavo restauruojant 

ba#ny*ias, net tre*dalis jos gaminam& vitra#& papuo%" restauruotus pastatus. Ta*iau netrukus W. 

Morris nusprend" nebepriimti u#sakym& gaminti vitra#us istoriniams pastatams, nes, jo manymu, 

modernus stiklas netiko seniesiems pastatams. Dar daugiau, W. Morris (sitikinimu restauracija, ir 

ypa* gotikos paminkl&, yra ne(manoma d"l socialini&-ekonomini& viduram#i& epochos ir XIX a. 

skirtum&, mat restauruojan*io darbininko (g'd#iai bei mentalitetas skyr"si nuo viduram#i& 
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amatininko-menininko61. Ta*iau W. Morris ateities vizija buvo gana optimisti%ka, jis tik"josi sen&j& 

amat& bei meno atgimimo ir to prad, (#velg" istorizmo susiformavime62. Jis inicijavo pla*iai 

pasaulyje pasklidus( „Men& ir Amat&“ jud"jim, bei taip prisid"jo prie sen&j& amat& populiarinimo, 

kritikuodamas nauj&j& laik& industrializacij, bei darbo pasidalijim,. Senoji amatininkyst" imta 

propaguoti kaip vietini& tradicij& bei kra%to paveldo laidininkas. Ta*iau paveldosaugos bei „Men& ir 

Amat&“ jud"jimo keliai i%siskyr", tradicini& amatininkyst"s #ini& taikymas paveldotvarkoje XIX a. 

taip ir neprigijo. 

Apie tai, jog paminkl& tvarkymui XIX a. dar nebuvo naudotos tradicin"s technologijos 

liudija ir vienas pirm&j& medin"s architekt'ros paveldosaugos atvej& – Vang medin"s ba#ny*ios 

(Pav. 1.) i%saugojimas. Svarbu pamin"ti, jog tai buvo s,moningas b'tent medinio paveldo objekto 

i%saugojimas, ta*iau j( inspiravo %ios r'%ies objekt& i%skirtinumo suvokimas. Po ilg& kelioni& 

Europoje, norveg& dailininkas I. C. Dahl gr(#$s ( t"vyn$ pasteb"jo medin( architekt'rin( palikim,, 

kokio netur"jo nei viena Europos valstyb", - medines karkasines ba#ny*ias. Tuo tarpu namie su 

jomis buvo taip apsiprasta, jog modern"janti visuomen" nekreip" d"mesio ( j& i%saugojim,, jos 

lengva ranka buvo kei*iamos naujomis ba#ny*iomis, talpinusiomis didesn( skai*i& #moni&. Taip 

atsitiko ir Vang mieste, ta*iau I. C. Dahl, nesulaukdamas pritarimo i%saugoti sen,j( pastat,, nupirko 

j( u# savo l"%as. Ba#ny*ios i%saugojim, u#tikrino jos perpardavimas Pr'sijos karaliui Frederick 

William IV, kurio pastangomis ba#ny*ia buvo i%rinkta ir pargabenta ( Ryt& Pr'sij,63. Ba#ny*i, 

surinkin"j$ vietiniai meistrai netur"jo joki& #ini& apie tokio tipo pastat& statyb,, tod"l keletas 

pakeitim& i% ties& buvo komi%ki. Pavyzd#iui, surinkin"jant ba#ny*i,, jos pagrindin"s durys (statytos 

atvirk%*iai ir gra#i dur& dro#yba puo%" jau ba#ny*ios interjer,. Turb't d"l tos prie#asties ir 

pam,stym&, jog protestanti%koje ba#ny*ioje netur"t& b't perd"m daug puo%ybos, atsisakyta atkurti 

dekoruotas lubas vir% choro Dar ir %iandien %i ba#ny*ia liudija apie skirting& region& statybos 

tradicijas bei pirmuosius kontraversi%kai vertinamus bandymus i%saugoti tradicin$ medin$ 

architekt'r,. 

                                                
61 Jokilehto J. A History of... P. 319. 
62 1epaitien" R. Stilistin$ restauracija ir nesiki"imo "alininkai. Paskaitos konspektas. 
63 Tschudi-Madsen S. „Architectural Conservation. The Triumph of an Idea“, The Challenge to Our Cultural Heritage. 

Why Preserve the Past? P. 146-147.  



 28 

 
Pav. 3 Vang karkasin" ba%ny(ia, $iuo metu stovinti Krkono$o kalnuose Lenkijoje. 

(http://en.wikipedia.org/wiki/Vang_stave_church) 

 

XIX a. romantizmo id"j& inspiruoti pavieni& asmen& #ygiai i%saugoti kult'ros paveld, 

pama#u susilauk" ir platesnio visuomen"s d"mesio. )iam procesui pl"totis pad"jo br"k%tanti 

nacionalistin"s minties au%ra bei atsigr$#imas ( pa#(stam, ir savit, liaudies palikim,. Tokie poky*iai 

be abejo pirmiausia buvo s,lygoti muziej& po atviru dangumi suk'rimu. Jie prad"ti kurti 

Skandinavijoje pavieni& entuziast&, ta*iau palaipsniui j& edukacin" bei kult'rin" reik%m" did"jo, o 

pati muziejaus id"ja eksportuota ( kitas Europos bei )iaur"s Amerikos valstybes. 

Muziejaus po atviru dangumi i%takos slypi visoje Europoje XIX a. paplitusiame 

antikvarizmo fenomene, skyr"si ta*iau eksponat& dydis, tod"l ie%kota nauj& b'd& jiems eksponuoti. 

I%eit( padiktavo seniai #inomos medinio pastato fizin"s savyb"s - gi mediniai statiniai dalinai gali 

b'ti laikomi kilnojamaisiais objektais. Tiek karkasini&, tiek rentini& konstrukcij& mediniai pastatai 

nuo seno buvo i%renkami, perkeliami ( kit, viet,, v"lgi surenkami, taigi medinio architekt'ros 

paveldo (kurdinimas kitoje vietoje nereikalavo papildom& dirbtini& translokacijos b'd& i%radimo. 

Taigi, pirmasis muziejus po atviru dangumi, kaip tik ir buvo )vedijos ir Norvegijos karaliaus Oscar 

II tradicini& Norvegijos medini& pastat& kolekcija, (kurta %alia Oslo. V"liau %ie pastatai buvo 
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inkorporuoti ( Norvegijos liaudies muziej& po atviru dangumi. Artur Hazelius %ved& folkloristas bei 

mokslininkas, apsilank$s muziejuje Osle, susi#av"jo %ia id"ja ir (k'r" pana%aus tipo muziej& 

Skansen Stokholme. Muziej& po atviru dangumi k'rimas l"m", jog Skandinavijos %alyse 

susiformavo visuotinis medinio paveldo apsaugos rei%kinys. Nors toki& kolekcij& iniciatoriai buvo 

pavieniai asmenys, susidom"j$ i%skirtine kra%to medine architekt'ra, muziejai susilauk" i% ties& 

did#iulio visuomen"s susidom"jimo bei gausaus pasek"j& skai*iaus. Per %imtmet( susiformavo 

tradicija saugoti medinius svirnus ir kl"tis savo 'kiuose (Pav. 4.). Senieji svirnai puo%ia daugel( 

sodyb&, saugodami prot"vi& atminim, bei reprezentuodami 'kius, kaip giliai suaugusius su supan*ia 

aplinka ir patyrusius nepertraukiam, laiko t"km$. 

 
Pav. 4 Da%nas &kis Norvegijoje i$saugojo senuosius svirnus (Asmeninis archyvas) 

 

Nauj&j& laik& modernizacijos bei industrializacijos procesai s,lygojo negr(#tamos distancijos 

tarp tradicin"s visuomen"s santvarkos bei mentaliteto atsiradim,. Kaip reakcija ( kardinaliai 

pakitusi, gyvenamosios aplinkos situacij, kilo romanti%kos praeities vaizdiniai. Prad#ioje pavieni& 

asmen&, antikvar& draugij& iniciatyva buvo renkamos pra"jusi& epoch& signat'r& kolekcijos, 

sudariusios pirm&j& muziej& pagrind,.  Ta*iau ry%kiausiai bei (taigiausiai prie%industrinio 

laikotarpio paveld, vis d"lto reprezentavo Skanseno tipo muziejai64, kur buvo saugomi etnografiniai 

k'rybos pavyzd#iai, bandoma atkurti tradicin"s visuomen"s gyvenam,j, aplink,. 

Muziejai po atviru dangumi inspiravo ir paminkl& s,vokos pl"tr,, nors tokio tipo muziej& 

i%takos slypi tame pa*iame antikvarizme bei pavieni&, i% konteksto i%trauk& paminkl& rinkime, 

ta*iau v"liau %iuos objektus bandyta grupuoti pagal tam tikras kategorijas, stengiantis atkurti/sukurti 

                                                
64 Lowenthal. D. „Natural and Cultural Heritage“//International Journal of Heritage Studies. Vol. 11, No. 1. March 
2005. P. 84. 
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kuo (tikinamesn( tradicin"s gyvenamosios aplinkos vaizdin(. B'tent %is etapas s,lygojo paminklo, 

kaip komplekso, suvokim,, kuris v"liau i%augo iki senamies*i& apsaugos koncepcijos. 

)iai paveldosaugos kryp*iai atsirasti taip pat buvo b'tina ry%kios distancijos bei smarkiai 

pakitusios gyvenamosios aplinkos s,lyga. Modernizacija, industrializacij, bei ta pati urbanizacija 

s,lygojo susidom"jim, senuoju miestu, o Skanseno tipo muziej& suk'rimas pasufleravo paminklo-

komplekso-ansamblio apsaugos id"j,65. V"liau, jau XX a. prad#ioje saugomo komplekso s,voka 

buvo i%pl"tota iki saugomo kvartalo ar net i%tisos urbanistin"s teritorijos – senamies*io. )is itin 

svarbios krypties paveldosaugoje atsiradimas taip pat i% dalies gal"jo b'ti nulemtas muziej& po 

atviru dangumi propaguoto atsigr$#imo ( liaudies palikim,. Gi b'tent Gustavo Giovannoni, 

urbanistinio paveldo s,vokos bei XX a. mokslin"s restauracijos koncepcijos k'r"jo, akiratyje vis& 

pirma atsid'r" „antraeil"“ arba „ma#oji“ architekt'ra, kuri laidavo miesto audinio istorin( t$stinum,. 

Jo manymu, b'tent %is paveldas pla*iau nei architekt'ros %edevrai reprezentuoja praeit(, ta*iau kartu 

jie yra trapesni bei labiau pa#eid#iami66, tod"l jiems tur"t& b'ti skiriamas didesnis 

paveldosauginink& d"mesys. Gustavo Giovannoni siek" sujungti dvi prie%taringas restauravimo bei 

nesiki%imo politikos pozicijas, ko pasekm"je buvo sukurta mokslin"s restauracijos samprata, taikyta 

daugelyje Europos %ali& per vis, XX a.67 Jis prisid"jo ir rengiant pirm,j, tarptautin$ At"n& 

chartij,68, kuri i%k"l" paminklo bei jo aplinkos apsaugos id"j,. Po II Pasaulinio karo At"n& chartija 

buvo papildyta Venecijoje, o naujasis dokumentas tapo moderniosios paveldosaugos Biblija. 

 

4. Lietuvos paveldosaugos formavimasis: modernizacijos bei 
tradicionalizmo prie$prie$os  

 

Moderniosios paveldosaugos susiformavimas Vakar& Europoje ne i% karto s,lygojo medinio 

palikimo (vertinim, bei tvarkym,. )i samprata formavosi palaipsniui, demokrat"jant paveldotvarkos 

procesui, ple*iantis pa*iai paveldo s,vokai. Ta*iau modernios paveldosaugos atsiradimas buvo 

esmin" prielaida mediniam paveldui i%likti. B'tent toks paveldosaugos raidos scenarijus buvo 

b'dingas visai Vakar& Europai, tik %alyse, kur %ie procesai vyko l"*iau, v"liau susiformavo ir 

profesionali paveldo apsauga, *ia ilg, laik, dar vyravo tradicinis santykis su praeities palikimu. 

                                                
65 1epaitien" R. Istorinio miesto vertinimai Vakar- paveldosaugin$je mintyje. Paskaitos konspektas. 
66 Jokilehto J. A History of... P. 351. 
67 Glem#a J. R. Nekilnojamojo kult%ros paveldo apsauga ir tvarkymas. P. 15. 
68 Jokilehto J. A History of... P. 354. 
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Kalbant apie v"luojan*ius paveldosaugos procesus, tenka, deja, pamin"ti ir Lietuvos atvej(. 

Nors XX a. prad#ioje ir susik'r" nacionalin" valstyb", o istorija vaidino svarb& vaidmen( 

nacionalini& jausm& #adinime, praeities palikimas %iame procese suvaidino palyginti menk, 

vaidmen(. )io d"mens tr'kumo prie#astys gl'd"jo moderni& socialini&-ekonomini& proces& 

v"lavime. 

Pastar&j& de%imtme*i& istorik& darbuose vis da#niau pasigirsta „v"luojan*ios Lietuvos“ 

koncepcija, kurios pagrindu yra ai%kinami %alyje vyk$ nesavalaikiai procesai. Kult'ros procesus 

nagrin"j$s Vytautas Kavolis (dieg" stringan*ios modernizacijos s,vok,, o socioekonomin$ kra%to 

istorij, tyrin"jantis Edvardas Gudavi*ius tokiai istorijos eigai komentuoti (ved" „pastumtos kort& 

kalad"s“ d"sn(69 bei ai%kino nukrypimus nuo tiesaus modernizacijos kelio per modernaus 

civilizacijos branduolio – Vakar& Europos, ir v"luojan*ios periferijos – Lietuvos, santyk(70. )i& 

istorik& pateikti tiek kult'ros, tiek socioekonomin"s istorijos vertinimai ypa* pasitarnauja 

analizuojant paveldosaugos raidos eig, Lietuvoje. 

Modernizacija bei paveldosauga yra laikomi Vakar& Europoje susiformavusiais fenomenais. 

Paveldosaugos atsiradimo s,lyga – neper#engiam, distancij, su praeitimi suk'rusi modernizacija. 

Lietuvoje %ie procesai, kaip jau buvo min"ta, prasid"jo daug v"liau nei Vakar& Europoje. Tiek 

visuotin" industrializacija, tiek urbanizacija buvo daugiau XX a. pirmos pus"s, nei XVIII a. 

pabaigos ar XIX a. fenomenai. Taigi, ir paveldosaugos impuls& Lietuvoje galima prad"ti ie%koti tik 

XX a. Visgi jie buvo dar palyginti silpni ir brandesn"s i%rai%kos ne(gavo per vis, tarpukario 

laikotarp(. Nors ir buvo (kurta Valstybin" archeologijos komisija, tiek praktin"je veikloje (tik 

nedaugelis itin reik%ming& kra%to paminkl& susilauk" paveldosauginink& d"mesio), tiek (statym& 

leidyboje didesni& pasiekim& neatlikta. Paveldosauga buvo grei*iau saujel"s #moni& interesas, 

visuomen" ( skatinimus i%saugoti praeities reliktus reagavo gana pasyviai. Miesto visuomen", 

u#sidegusi naujomis europin"mis madomis steng"si kuo grei*iau atsikratyti provincionalizmo %leifo, 

o kaimo bendruomen"je dar buvo jau*iamas tradicionalistinis po#i'ris ( praeities reliktus. 

Tradicionalistin" pozicija  pasirei%k" tuo, jog praeities objektas nebuvo ypatingai saugomas 

ar branginamas, jam buvo leid#iama „numirti nat'ralia mirtimi“.71 Ta*iau kartu tradicionalistinis 

santykis su praeitimi i%saugoti gal"jo visai ne material& objekt,, o #inias bei (g'd#ius, kaip tok( 

objekt, sukurti, jei jo poreikis atsirast&. Did#iausia gr"sm" tokiam dabarties santykiui su praeitimi 

                                                
69 Gudavi*ius E. ““Pastumtos kort& kalad"s” d"snis”, Lietuvos istorijos studijos, 1997, Nr.4. 
70 Manasud#ianas P. “E. Gudavi*iaus pasaulio istorijos civilizacin" koncepcija”, Tarp istorijos ir b%tov$s, p . 455 
71 1epaitien" R. Kult%ros paveldo sampratos Lietuvoje XX am!iuje. Daktaro disertacija. P. 30. 
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gal"jo i%kilti tik tada, jei tradicijos t$stinumas nutr'kt&72. Lietuvoje XX a. prad#ioje kaip tik ir 

prasid"jo %ie procesai. Modernioji paveldosauga dar nebuvo (sitvirtinusi, o tradicionalizmas imtas 

rauti su %aknimis. 

Prie medini& praeities objekt& sunaikinimo bei tradicin"s dailidyst"s numarinimo daugiausia 

prisid"jo valstybin" politika. +em"s reformos metu buvo parceliuojami dvar& 'kiai, kaimai 

i%skirstomi ( vienkiemius. Nors tradicin"s statybos mediniai pastatai buvo perkeliami ( naujas vietas 

pa*i& gyventoj& iniciatyva, ekonominiais sumetimai valstyb" si'l" supaprastintus gyvenam&j& nam& 

modelius. Nauji statybos b'dai buvo propaguojami +em"s 'kio r'muose dirbusi& profesionali& 

architekt&, tod"l visose etnografin"se srityse sodyb& planai "m" niveliuotis73. Dar daugiau 

nepriklausomyb"s laikotarpio pabaigoje Lietuvoje sumanyta (gyvendinti „M'rin"s Lietuvos“ 

projekt,, kuris buvo (takotas medienos tr'kumo bei tur"jo padaryti %al( „gra#esne“ bei 

„kult'ringesne“. Ta*iau %ie grandioziniai planai d"l silpnos valstyb"s ekonomin"s pad"ties liko 

ne(gyvendinti.74 

Visgi, toki& projekt& k'rimas bei bendras vyraujantis neigiamas po#i'ris ( medinius 

objektus, skatino Valstybin$ archeologin$ komisij, imtis priemoni& mediniam paveldui gelb"ti. 

Kadangi modernizacijos procesai i% ties& buvo giluminiai bei (gavo did#iul( pagreit(, nuspr$sta 

apsiriboti fiksuojant dar i%likusius objektus. Ta*iau pastangos buvo desperati%kos, mat #em"s 

reforma jau buvo (pus"jusi ir didesnioji dalis kaim& i%naikinta75. 

Kita si'lyta i%eitis - kurti Skanseno tipo muziej&, i%pl"%iant senuosius pastatus i% autenti%kos 

aplinkos, kuri buvo prad"jusi juos naikinti. Visgi tokios id"jos gim" grei*iau d"l paveldosaugininkus 

ap"musios nevilties, #velgiant ( kintant( kaimo kra%tovaizd(. Vargu, ar b't& galima %iuos pasi'lymus 

laikyti antikvarizmo inspiracijomis, neb'ta nei s,lyg&, nei platesnio pritarimo kolekcijai surinkti. 

)ias id"jas buvo (manoma (gyvendinti tik sovietiniu periodu, ta*iau vietoj nacionalini& vertybi&, 

muziejus tur"jo ne%ti klasi& kovos bei ilgaam#"s priespaudos #ini,. 

)iandien sovietin" paminklosauga susilaukia kontraversi%k& vertinim&, ji kritikuojama d"l 

paties paminklosauginio, o ne paveldosauginio pob'd#io, d"l didel"s kra%to paveldo dalies 

ignoravimo politiniais sumetimais. Ta*iau tuo metu suformuoti esminiai moderniosios 

paveldosaugos elementai: juridin"s, administracin"s bei metodin"s priemon"s. Tik moderniosios 

paminklosaugos pergyvenimas gal"jo vesti prie postmoderniosios paveldosaugos, kurios pl"tojimas 

yra jau %iandienos u#duotis. 

                                                
72 Ten pat. P. 30. 
73 Minkevi*ius J. „Lietuvos medin" architekt'ra“, Medin$ architekt%ra Lietuvoje. P. 128. 
74 1epaitien" R. Kult%ros paveldo sampratos Lietuvoje XX am!iuje. Daktaro disertacija. P. 32. 
75 Ten pat. P. 49-50. 
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II. Medinis paveldas bei tradicin" dailidyst" #iandienin"je 
teorin"je bei teisin"je paveldosaugoje 
 

Praeities relikt& apsaugos samprata nuo paveldosaugos u#gimimo laik& iki %iandienos 

smarkiai pakito. Permainos paveldosaugin"je mintyje bei praktikoje vyko viena kryptimi, buvo 

judama nuo paminklo link paveldo apsaugos, nuo i%skirtinumo link bendrumo, nuo vienetini& 

objekt& prie j& grupi&. XIX a. II pus"je Vakar& Europoje prad"j$s formuotis rei%kinys buvo grei*iau 

paminklosauginis nei paveldosauginis. Apsaugos objektais buvo laikomi unikal's, monumental's 

architekt'ros pavyzd#iai, ta*iau jau tuomet pasirod" pavieniai tokios pozicijos kritikai, nors jie 

am#inink& ir nebuvo i%girsti bei suprasti. Alois Riegl jau XIX a. pabaigoje (sp"jo apie modern-j0 

paminkl- kult#, ta*iau platesnio atgarsio jo id"jos susilauk" tik XX a. 9 de%imtmetyje76. 

XX a. b"gyje saugomo praeities relikto – paveldo, s,voka pl"t"si tiesiogine ta #od#io 

prasme, prad#ioje ji ap"m" tik pavienius i%skirtinius paminklus, v"liau buvo (vertinta kompleks&, 

ansambli& vienov", netrukus suvokta senamies*io, kaip bendro praeities audinio, reik%m", gal& gale 

prieita iki kult'rini& kra%tovaizd#i& vert"s suvokimo. Paveldo s,voka kito ir vykstant bendram 

demokratizacijos procesui, %iandien ji apima daug naujai nustatyt& kategorij&: visuotin( (liaudies 

architekt'ros), pla*ios apimties (kult'rinio land%afto), masin"s produkcijos (industrin() paveld,.77  

Paveldo s,voka taip i%sipl"t", jog praeities reliktai, tipi%ki ar unikal's, pa#ystami ar egzoti%ki, blogi 

ar geri, saugomi d"l nauj& motyv&. )iandien jau imama kalb"ti apie tipini-, liaudies, dabarties, 

pab$gim- ir ekonomin$s naudos relikt- kult#.78 

Kartu modernioji Vakar& paveldosauga susilaukia vis didesn"s kritikos, jog ji koncentruojasi 

i%imtinai ties materialiojo paveldo d"mens i%saugojimu. Tokia pozicija nutraukia istorin( t$stinum,, 

nes riboja k'rybin( paveldo panaudojim, %iandien. Tik paskutiniuoju de%imtme*iu ( paveldosaugos 

akirat( pateko ir nematerialusis paveldas. Jei ankstesn" paveldo s,vokos evoliucija buvo (takota 

proces&, vykstan*i& pa*ioje Vakar& visuomen"je, kur modernioji paveldosauga ir vyst"si, tai 

nematerialaus d"mens pavelde i%kilimas siejamas su atsigr$#imu ( kit& civilizacij& patirt(, o b'tent 

tradicines praeities relikt& apsaugos praktikas Rytuose. Visgi k'rybinio istorinio t$stinumo praktikos 

n"ra svetimk'niai Vakar& pasaulyje, jos egzistavo prie% industriniais laikais, tradicin"je 

visuomen"je. Kartu su nematerialaus d"mens paveldosaugoje i%kilimu, kyla klausimas ir d"l 

atsiradusios distancijos tarp %iuolaikin"s visuomen"s bei nemateriali&j& kult'ros vertybi&.

                                                
76 1epaitien" R. Paveldosaugos aksiologija. Paskaitos konspektas. 
77 Stovel H. „Notes on Authenticity“, Conference on Authenticity in Relation to the World Heritage Convention. P. 103. 
78 Lowenthal D. „Material Preservation and Its Alternatives“//Perspecta. Vol. 25. (1989) P. 67. 
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1. Nematerialiojo paveldo apsaugos galimyb"s 

 

Paveldosauga laikoma kult'ri%kai brand#ios ir ekonomi%kai stabilios %alies ypatybe ir yra 

siejama su Vakar& pasaulio patirtimi. Ta*iau kartu, paveldosaugos valstybiniu lygmeniu 

(gyvendinimas, byloja ne tik apie geranori%kus siekius i%saugoti  prot"vi& palikim,, bet ir apie tai, 

jog %iam paveldui gresia pavojus. Kitaip sakant, paveldo apsaugos impulsai suaktyv"ja esant 

nepalankioms jo i%likimo s,lygoms, esant krizin"ms paveldo t$stinumo situacijoms. Neveltui 

paveldosaugos fenomeno atsiradimas siejamas su kriti%kais visuomen"s raidos etapais, kada 

prarandamas tradicijos t$stinumas, atmetamos ankstesn"s vertyb"s. 

Paveldosaugin"s minties istorin"s raidos t"km"je i%ry%k"jo ai%ki tendencija – saugoti 

„negyv,j(“ paveld, - relikt,, kuriam jau*iama distancija, ir tuo pa*iu metu siekiama j( (sisavinti. 

Paveldotvarkin"s praktikos: konservavimas bei restauravimas, stabd" nat'ral& relikto gyvenimo 

cikl,, apsaugojo j( nuo mirties, kai tuo tarpu savaiminis palikimo gyvenimo kelias: gimimas 

(pagaminimas), pritapimas (pritapatinimas), sunykimas (sunaikinimas), nesusilauk" ypatingo 

specialist& d"mesio, o grei*iau buvo laikoma taisytina laiko t"km"s padiktuota duotybe.  

Sutinkant su Aloiso Rieglio mintimi, jog paveldotvarkos darbai i% esm"s yra dirbtin" 

intervencija, reik"t& atkreipti d"mes( ir ( teoretiko i%sakytas novatori%kas paveldo reik%m"s 

visuomenei id"jas. Galima teigti, jog b'tent %io paveldosaugos teoretiko d"ka, gim" tolerancijos vis& 

epoch& palikimui i%takos, mat buvo pripa#intas subjektyvus relikt& suvokimo aspektas. 

Iki A. Rieglio novatori%k& darb& i%spausdinimo, vakarieti%koje paveldosaugoje vyravo 

diskusijos, kuri& pagrindinis d"mesio objektas - materiali&j& paveldo objekt& i%saugojimo technikos 

ir kryptys. Materialus reliktas buvo traktuojamas kaip nekvestionuojama vertyb" pati savaime, 

diskutuojama tik d"l jos restauravimo ar konservavimo. Tuo tarpu austr& paveldosaugos teoretikas 

pirm, kart, i%k"l" materialaus relikto nematerialiuosius d"menis, pasi'lydamas praeities objekto 

visuomenin"s reik%m"s ir vert"s matmen& sistem,.   

B'tent visuomen"s suteikiam& reik%mi& praeities palikimui i%k"limas buvo pirmasis #ingsnis 

link nematerialaus paveldo pripa#inimo. Tolimesn"s diskusijos, nematerialiojo paveldo reik%mi& ir 

jo „dvasini& priklausini&“ tema, platesnio susidom"jimo susilauk" tik XX a. pabaigoje, kada 

paveldosaugos teorini& svarstym& arenoje pasirodo ir pirmieji abstrakt's savaranki%ko nematerialaus 

paveldo apsaugos galimybi& aptarimai. 

Impulsas %ioms diskusijoms atsirasti gal"jo kilti i% debat& paveldo autenti%kumo tema, 

s,lygot& nusivylimo modernistine paminklosaugine pozicija ir susidom"jimo postmodernistine 
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autento patikimumo abejone, susi#av"jimo nuolatinio kismo ir nesustabdomos t"km"s id"ja.79 

Susvyravus d"l praeities relikto fizin"s b'kl"s autenti%kumo, kaip i%eitis si'loma jo turinio (prasm"s, 

vert"s, esm"s) i%saugojimo ar atgaivinimo galimyb". 

I% dalies tokios ry%kios permainos paveldosaugos minties raidoje sukelia min*i& apie 

vakarieti%kosios paminklosaugos tradicijos kriz$, tuo labiau, kai si'lomos naujosios relikt& globos 

praktikos tiesiogiai siejamos ar net buvo perimtos i% rytieti%kosios, o b'tent Japonijos 

paveldosaugos. Materialus objektas Japonijoje n"ra laikomas vertyb" pats savaime, tod"l 

nesibaiminant jis perkuriamas ar atnaujinamas kas tam tikr, laiko tarp,. Tiesa, egzistuojanti s,lyga – 

atlikimo technikos i%saugojimas ir t& pa*i& med#iag& naudojimas. Tradicin"s technologijos bei 

tradicini& med#iag& panaudojimas leid#ia kalb"ti apie perduodam,, prat$siam, tradicij,, o jos 

ne%"jus vertai vadinti „gyvaisiais nacionaliniais lobiais“. 

Gr(#tant prie Vakar& pasaulio paveldosaugos sistemos, galima neabejotinai tvirtinti, jog per 

paskutinius de%imtme*ius ji pribrendo radikalioms permainoms, i%ry%kinant nematerial&j( praeities 

relikt& prad,. Ta*iau %ie si'lymai net'r"t& skamb"ti perd"m optimisti%kai, mat, jei kiekvienas 

ry%kesnis lig%iolinis pos'kis paveldosaugos teorin"je mintyje buvo s,lygotas dramati%k& praradim& 

ar s,moningo netolimos tradicijos atmetimo, tai nematerialaus paveldo apsaugos klausimo i%k"limas 

lygiai taip pat gali b'ti siejamas su krizine situacija, tik %( kart, daug pavojingesn"je ir trapesn"je 

sferoje. Gi b'tent nematerialusis paveldas yra gyvas ir spar*iai kintantis, priklausomai nuo #moni& 

jausm&, baimi& ir sieki& i%rai%k&, tod"l jam reikalingas saugumas nepastoviame ir nuolatinio kismo 

pasaulyje. Kaip pa#ymimi  Lourdes Arizpe, %iandienin"s s,lygos ver*ia susim,styti, mat  

nematerialaus paveldo i%laikymo s,lygos pakito, gali b'ti netgi negr(#tamai.80   

B'tent tokios akistatos su %iandieninio pasaulio realijomis pas"koje 2003 m. priimta 

tarptautin" Nematerialaus kult%ros paveldo apsaugos konvencija
81, kurios preambul"je i%rei%kiamos 

n'dien, temdan*ios baim"s d"l globalizacijos ir spar*iai kintan*i& socialini& sistem&, kelian*i& 

gr"sm$ nematerialiam paveldui, kaip esminei bendruomen"s identiteto i%laikymo s,lygai. Kaip 

pa#ymima (statymo (#angoje, b'tent nematerialaus paveldo d"ka palaikoma visuomenini& grupi& 

tapatyb", yra b'tina prielaida kult'rine (vairovei, o tuo pa*iu ir tvariai socialinei pl"trai palaikyti.  

Nematerialaus paveldo terminas – gan"tinai nauja ir dar galutinai nesusikristalizavusi 

s,voka, apimanti t, paveldo srit(, kurios apsaugai iki %iol nebuvo kreipiamas perd"m didelis 

d"mesys, netaikytos specialios apsaugos priemon"s. Nors nematerialaus paveldo apsaugos 

                                                
79 Pla*iau #r. Lowenthal D. The Past is a Foreign Country.  
80 Intangible Cultural Heritage – a Mirror of Cultural Diversity. UNESCO IIIrd Round Table of Ministers of Culture 
81 UNESCO Convention for the safeguarding of the intangible cultural heritage 
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sureik%minimo impulsai buvo galimi u#*iuopti dar XIX a., kada nacijos-valstybi& k'rimosi procese 

i%keltas vietin"s kalbos, folkloro, taikom&j& men& vaidmuo. )ios nematerialaus paveldo formos 

suvoktos kaip tautin"s savimon"s formavimo determinantai.  

Kaip jau buvo min"ta prie platesnio ir gilesnio nematerialaus paveldo apsaugos nagrin"jimo 

sugr(#ta tik paskutiniu XX a. pabaigos de%imtme*iu, o pirmasis #ingsnis %i& paveldosaugini& 

inovacij& link, buvo 1989 m. priimta Tradicin$s kult%ros ir folkloro apsaugos rekomendacija
82. 

)ioje rekomendacijoje, priimtoje po 16 met& trukusi& debat&, sutinkamas vienas pirm&j& teisine 

kalba apib'dint&, su nematerialiojo kult'ros paveldo definicija susijusi&, tradicin"s ir liaudies 

kult'ros apibr"#im&. Liaudies kult'ra apibr"#iama kaip „pilnai tradicija gr0sti kult%rin$s 

bendruomen$s k%riniai, sukurti grup$s ar individ- ir pripa!0stami kaip atspindintys bendruomen$s 

l%kes.ius tiek, kiek jie iliustruoja jos kult%rin0 ir socialin0 identitet#; jos kriterijai ir vertyb$s yra 

perduodami !odiniu b%du, m$gd!iojimu ar kitomis priemon$mis. Ji apima kalb#, literat%r#, muzik#, 

"okius, !aidimus, mitologij#, apeigas, rank- darbo dirbinius, architekt%r# ir kitus menus“
83 

Tolimesniuose debatuose prie% 2003 m. konvencijos pri"mim,, nutarta, jog nematerialaus 

paveldo apsauga tur"t& didesn( d"mes( skirti ne galutiniams #mogi%kiesiems produktams, o 

k'rybiniams procesams, taip pat ir nematerialaus kult'ros paveldo perne%"jams bei k'r"jams. 

Komunikacijos b'dai, kuri& d"ka nematerialaus kult'ros paveldo produktai yra deramai perimami ir 

pripa#(stami, taip pat pateko ( paveldosauginink& akirat(. 2003 m. konvencija susumavo ankstesni& 

debat& i%vadas ir nustat" galutin( nematerialaus paveldo sri*i& apibr"#im,, ap"mus( ir tradicin$ 

amatininkyst$. 

Nematerialaus kult'ros paveldo apsauga fundamentaliai skiriasi nuo materialaus kilnojamo ir 

nekilnojamo paveldo globos, mat b'tina s,lyga nematerialaus paveldo apsaugai – vietin"s 

bendruomen"s iniciatyva t, paveld, laikyti savu, j( perne%ti ateities kartoms ir kurti. 

Svarbu pamin"ti ir ypa* aktual& ekonomin( nematerialaus paveldo apsaugos aspekt,, kuriuo 

ypa* susidom"ta taip pat paskutiniais de%imtme*iais. Augantis priva*i& asmen& susidom"jimas 

ekologi%kais istoriniais medini& pastat& statybos b'dais gali tapti esmine s,lyga tradicinei dailidystei 

pl"totis. D#iugu, jog b'tent augan*ios medini& pastat& bei meistr& profesional& rinkos pas"koje 

senosios #inios bei (g'd#iai gali b'ti atgaivinti bei pl"tojami. Ta*iau profesionalioji paveldosauga 

netur"t& likti greta. Apmokym& centr&, praktini& seminar& rengimas, ekologi%k& sen&j& technologij& 

statyboje bei paveldotvarkos darbuose propagavimas pad"t& i%spr$sti specialist& tr'kumo klausim,, 

skatint& visuomen"s susidom"jim,, o svarbiausia – i% ties& pad"t& i%saugoti medin( kra%to paveld,.  

                                                
82 UNESCO Recommandation on Safeguarding of Traditional Culture and Folklore 
83 Intangible Cultural Heritage – a Mirror of Cultural Diversity. UNESCO IIIrd Round Table of Ministers of Culture 
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Kaip pavyzdys gal"t& b'ti pasitelktas Skandinavijos atvejis. 1ia modernizacijos, 

industrializacijos procesai paliko lygiai tokius pa*ius, o vietomis net gilesnius p"dsakus 

sociokult'rin"je aplinkoje, ta*iau %iandien tradicin" dailidyst" i%gyvena aukso am#i&. Specialyb" yra 

itin vertinama ne tik profesionaliosios paveldosaugos srityje, dailid#i& paslaugos itin populiarios 

eilini& pilie*i& tarpe, mat visuomenei pa*iai i%saugojus didel( skai*i& medinio paveldo, nuolat i%kyla 

jo restauravimo bei konservavimo klausimai. 1ia, kaip ir Lietuvoje, buvo susidurta su senosios 

medin"s architekt'ros  restauratori& stygiumi, ta*iau imtasi radikali& priemoni& %iam tr'kumui 

pa%alinti. 

)tai Norvegijoje XX a. pabaigoje praktiniuose u#si"mimuose, restauruojant 250 viduram#i& 

pastat&, buvo apmokytas didelis skai*ius amatinink&. )vedijoje Nacionalin" Paveldo Komisija 

iniciavo projekt,, pavadint, „Mediena ir medin" architekt'ra: med#iagos, statybos technologijos, 

amatininkyst" ir restauravimas“, jo metu priimtas sprendimas tradicin"s amatininkyst"s 

technologijas saugoti kaip kult'ros paveld,.84 

Tokios prarastos tradicin"s amatininkyst"s tradicijos programos skatina ne tik visuomen"s 

s,moningum,, jos padeda i%saugoti medin( paveld, tiek auk%tesniame kokybiniame, tiek 

kiekybiniame matmenyje. Ta*iau kartu i%kyla klausimas d"l atgaivintos tradicijos autenti%kumo, mat 

tradicija vis& pirma apib'dinama kaip praktikos ir #inios, perduotos tradiciniu – #odiniu arba 

praktiniu, keliu. 

Tradicin" dailidyst" Lietuvoje, kaip ir daugelyje industrializuot& valstybi&, i%nyko, ta*iau 

b'tina pasteb"ti, jog su jos i%nykimu ma#"jo ir materialaus medinio paveldo skai*ius. Tik 

egzistuojant dailidyst"s tradicijai buvo garantuotas medinio paveldo i%saugojimas bei istorinis 

t$stinumas. Taigi, nematerialusis paveldas tapo s,lyga materialaus paveldo i%likimui. Medinio 

pastato ilgaam!i"kum# u#tikrin$ tradicin"s dailidyst"s darbai turi b'ti atgaivinti tam, kad u#tikrinti 

medinio paveldo tolimesn$ apsaug,, kuri priklauso nuo atlikimo autenti%kumo kriterijaus. Gi b'tent 

tradicin"s meistryst"s d"muo medinio paveldo autenti%kumo skal"je yra esminis.  

Ilgus am#ius egzistavusi tradicija %iandien pasigendama ne tiek paveldosaugos profesional&, 

susidom"jimas dailidyst"s tradicijomis jau*iamas ir visuomen"s tarpe. B'tent vie%asis interesas 

lemia auk%t, atgaivintos tradicijos autenti%kumo laipsn(, nes jis priklauso nuo atgaivintos tradicijos 

s"kmingos adaptacijos. Antrasis atgaivintos tradicijos autenti%kumo laipsn( nusakantis d"muo – tai 

laikui b"gant (vykusi& pasikeitim& lygis85. Ra%ytini& architekt'ros %altini& studijos padeda prisiliesti 

prie pirmin"s tradicijos, kuri gali b'ti naudojama kaip baz" tolimesniems poky*iams nustatyti. 

                                                
84 Larsen K. E. Marstein, N. Conservation of Historic Timber Structures. En Eccological Approach. P. 9. 
85 Stovel H. „Notes on Aspects of Authenticity. Reflections from the Bergen Meeting“, Conference... P.125. 
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2. Materijos ir proceso autenti$kumas 

 

Medinio paveldo tvarkymo bei apsaugos klausimai profesin"je paveldosauginink& 

literat'roje bei praktikoje imti kelti tik prie% kelet, de%imtme*i&. Dar %iandien tebevykstan*ios 

diskusijos buvo susijusios su postmodernistine krize %ioje veiklos sferoje, kai prad"tas i%samiau 

analizuoti pamatinis paveldosaugos akmuo – autenti%kumo samprata. Ple*iantis paveldosaugos 

akira*iui, perimant neeuropini& %ali& patirt( buvo atkreiptas d"mesys ( tradicinius praeities paminkl& 

i%saugojimo b'dus. -domu tai, jog %iandien Vakar& pasaulio specialistai neretai pateikia Japonijos 

bei kit& Azijos taut& patirt(, kaip sektin, pavyzd( medinio paveldo apsaugoje.  

Tradicin"s medinio pastato apsaugos praktikos buvo paplitusios ir Vakaruose, ta*iau *ia jos 

buvo u#gniau#tos agresyvi& modernizacijos proces&. Gal& gale ir pati modernioji paveldosauga 

laik"si prie%ingos pozicijos t$stin"s reprodukcijos koncepcijai, gyvavusiai tradicin"se visuomen"se. 

Tokia situacija slyp"jo autenti%kumo samprat& kolizijoje86, ta*iau %iandien tarptautin" paveldosauga 

pama#u atsisako vienintelio kelio pozicijos, atsi#velgiant ir ( nevakarieti%k& kult'r& praktik,. 

Vykstantys poky*iai paveldo apsaugos srityje labiausiai pasitarnaus medinio palikimo 

apsaugai, mat galima dr,siai teigti, jog iki %iol modernioji paveldosauga daugiausia d"mesio skyr" 

m'riniams paminklams. R'pestis i% vien monumentaliaisiais paminklais pasiek" mus dar i% XIX a., 

kada tik formavosi teorin"s bei praktin"s paveldosaugos u#uomazgos. B'tent toks dalyko suvokimas 

buvo paplit$s ir XX a., k, ry%kiai atspindi netgi Venecijos chartija. 

Venecijos chartija iki %iol laikoma baziniu moderniosios paveldosaugos dokumentu, 

nusakan*iu ne tik pagrindinius etikos principus, bet ir deklaruojan*iu teorines prieigas. Ji netgi 

vadinama pokarin"s Europos kult'ros dokumentu. Nors chartijos pri"mimas s,lygojo modernios 

tarptautin"s paveldosaugos sistemos suk'rim,, nepra"jus nei keliems metams pasteb"ta, jog 

dokumentas visgi neapr"pia pilnos istorinio paminklo s,vokos.87 Chartijoje pateikiamos 

rekomendacijos labiau tinkamos m'rini& paveldo objekt& tvarkymui. Dokumento 11 straipsnyje 

teigiama, jog tur"t& b'ti gerbiami kiekvieno laikme*io „u#d"ti“ sluoksniai, o taip pat nustatoma 

ankstesni& sluoksni& atskleidimo etika. Ta*iau %i& nurodym& ne(manoma naudoti tvarkant medinius 

objektus, nes laikui b"gant medinis ir m'rinis statinys kinta skirtingai. M'rinis pastatas paprastai yra 

papildomas naujomis dalimis arba naujais vir%utiniais dekoro sluoksniais, tuo tarpu medinis pastatas 

                                                
86 Jokilehto, J. „Authenticity: A General Framework for the Concept“, Nara Conference on Authenticity in Relation to 

World Heritage Convention. Nara, Japan. 1-6 November 1994. P. 17. 
87 Martin E. „Introduction à une discussion et à une étude sur l`authenticité dans le processus”. ICOMOS Wood 

Committee. Proceedings of the V. International Symposium. Norway 1983. P. 26. 
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mainosi kei*iant jo dalis, kurios yra strukt'ri%kai svarbios, o kartais ir esmin"s. Taigi, Venecijos 

chartija gali b'ti pritaikoma medini& pastat& apsaugoje, jei pakeistos dalys taip pat b't& laikomos 

istoriniais sluoksniais88. 

Akivaizdu, jog rengiant Venecijos chartij, nebuvo atsi#velgta ( medinio bei m'rinio paveldo 

skirtumus. Ta*iau jie yra itin svarb's ne tik formuojant paveldotvarkos nuostatas, bet ir 

paveldosaugos teorij,, o b'tent autenti%kumo s,vok,. Istorijos t"km"je autenti%kumo suvokimas 

nuolat kito, ta*iau niekad neprarado ypatingos svarbos bei buvo lydimas nuolatini& diskusij&.  

Polemika d"l autenti%kumo s,vokos prasid"jo dar Antikos laikais, kada autenti%kumas buvo 

tapatinamas su originalumu. Debatus suk"l" Plutarchus savo knygoje Bioi paralleloi apra%$s 

Tes"jaus laivo likim,. Nukov$s Minotaur, Tes"jas su savo vyrais gr(#o ( At"nus mediniu laivu, kur( 

buvo stengtasi i%saugoti tradiciniu b'du – palaipsniui kei*iant susid"v"jusias dalis nauja, stipresne 

mediena. Palaipsniui visos laivo dalys buvo pakeistos, tod"l i%kilo klausimas: ar %is pakit$s laivas 

yra tas pats laivas, kuriuo gr(#o Tes"jas? Jei ne, tai kada jis prarado originalum,?89 Tes"jaus laivo 

originalumo klausimas lieka atviras, ta*iau %iandienin" paveldosauga i%sprend" %i, problem, 

pakeitusi autenti%kumo samprat,. )i s,voka buvo prapl"sta, o tam gal"jo pasitarnauti ir medinio 

paveldo problem& (vedimas ( bendr, moderniosios paveldosaugos teorijos ir praktikos diskurs,. 

Jei vis dar manytume, jog autenti%kumas tolygus originalumui, nei vieno medin"s 

architekt'ros statinio %iandien negal"tume vadinti vertu d"mesio praeities reliktu. Gi jau vienos 

dalies pakeitimas reik%t&, jog pastatas prarado pirmin( pavidal,, t.y. originalum,. Beje, Tes"jo laivo 

pavyzdys visgi tik dalinai gali b'ti siejamas su medini& paveldo statini& specifika. Nors medin"s 

pastato dalys turi b'ti kei*iamos, kad i%likt& pats objektas, tokios permainos niekada nes,lygoja 

visos pirmin"s statinio med#iagos pakeitimo. Paprastai tradiciniu b'du atnaujinant medinius pastatus 

nuolat kei*iamos tik tos dalys, kurios yra rizikos zonoje (stogas, r,st& jungtys, apatinis r,st& 

vainikas ir pan.), tod"l didel" dalis pirmin"s med#iagos i%lieka. Taigi, b'tent medinio paveldo 

i%likimo specifika neleid#ia apibr"#ti autenti%kumo kaip pirmin"s materijos ar formos, %i s,voka 

medinio paveldo at#vilgiu turi b'ti platesn" ir apimti visus laiko #ymenis statinyje. B'tent tokiu 

keliu paveldosauga ir pasuko, %iandien autenti%ku vadinamas paveldo objektas su visais skirting& 

epoch& pakeitimais ir priedais90, su ( dabart( atsine%ta laiko patina. 

 

                                                
88 Larsen, Knut Einar; Marstein, Nils. Conservation of Historic Timber Structures. An ecological approach. Oxford: 
Butterworth-Heinemann, 2000. P. 2. 
89 Larsen, Knut Einar. Architectural Preservation in Japan. P. 24. 
90 Larsen K. E. „A Note on the Authenticity of Historic Timber Buildings with Particular Referente to Japan“, ICOMOS 

International Wood Committee. 8
th

 International Symposium.. P. 159. 
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Pav. 5 Laiko b"gyje )vyk* poky(iai palieka pastate istorines %ymes, Ne pirmapradi$kumas, o laiko patina $iandien 

apibr"%ia autenti$kum+. (Larsen K. E. „A Note on the Authenticity of Historic Timber Buildings with Particular 

Referente to Japan“, ICOMOS International Wood Committee. 8
th

 International Symposium.. P. 181.) 
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Venecijos chartijoje nubr"#ta kryptis i%saugoti paveld, „pilname autenti%kume91“ rei%k" 

i%laikyti visus laikme*i& p"dsakus. Ta*iau %ios trumpos formuluot"s „pilnam autenti%kumui“ 

nustatyti nebeu#teko. Tarptautin"s konferencijos Japonijoje, Naroje pas"koje buvo suformuluotas 

autenti%kumo kriterij& rinkinys, i%d"stytas Pasaulio paveldo konvencijos 0gyvendinimo gair$se. Jo 

akiratyje, greta med#iagos, aplinkos ir kult'rinio kra%tovaizd#io, atsid'r" ir atlikimo autenti%kumo 

matas.92 

Tiesa, tai jau buvo ne pirmas kartas, kai tarptautiniuose paveldosaugos teis"s aktuose 

atkreiptas d"mesys ( meistri%kumo klausim,, susir'pinimas tradiciniais amatais jau kelis 

de%imtme*ius i%sakomas ir Europos lygio dokumentuose. Dar 1985 m. Grenados Europos 

architekt%ros paveldo apsaugos konvencija skatino tradicini& (g'd#i& ir med#iag& taikym,, kuris 

tur"jo pad"ti u#tikrinti architekt'ros paveldo ateit(93. 1996 m. Helsinkio deklaracija pabr"#" (g'd#i&, 

kurie pad"t& i%saugoti paveld,, perdavimo b'tinyb$.94 2001 m. konferencijoje Portoro#e priimtoji 

rezoliucija akcentavo jau daugiau nematerial&j( paveld, – tradicinius amatus, kurie tur"jo pad"ti 

i%saugoti paveldo vietinius bruo#us.95  

Pla*iausiai atlikimo autentikos i%saugojimo klausim, paai%kina ICOMOS Med#io komiteto 

suformuluoti Paminklini- r#stin$s statybos pastat- apsaugos principai. Chartijoje pabr"#iama, jog, 

jei mediniam paveldui i%saugoti b'tina intervencija, ji vis& pirma tur"t& sekti tradiciniais statybos 

bei tvarkymo b'dais.96.Chartijoje teigiama, jog medinio paveldo susid"v"jusi& dali& keitimas turi 

b'ti vykdomas atsi#velgiant ( tiesiogiai susijusias istorines bei estetines vertes. Nauja mediena tur"t& 

atitikti pakeistosios r'%( bei savybes. O medienos keitimo procesas tur"t& b'ti vykdomas 

atsi#velgiant ( meistryst"s autenti%kumo i%saugojim,.97 

ICOMOS Med#io komiteto chartija #ymi nauj, paveldotvarkos etap,, ji atsisako tradicin"s 

konservacin"s nuostatos, kuri yra b'dinga moderniai paminklosaugai, iki %iol vyraujan*iai 

Lietuvoje98. Dokumentas ragina modernias konservacines technologijas bei %iuolaikines 

sutvirtinan*ias med#iagas naudoti itin retais atvejais, tik tada, kai jos yra patikrintos laiko99. Tuo 

tarpu tradici%kai statyboje naudot& priemoni& ilgaam#i%kumas yra patikrintas.  

                                                
91 International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites (The Venice Charter). 
(Introduction). 
92 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention. 24 (b) (i).  
93 Convention for the Protection of the Architectural Heritage of Europe. 10 (5).  
94 Helsinki Declaration on the political dimension of cultural heritage conservation in Europe. (II). 
95 Resolution on the Role of Cultural Heritage and the Challenge of Globalisation. (1).  
96 ICOMOS International Wood Committe. Principles for the Preservation of Historic Timber Buildings. (5). 
97 Ten pat. (9). 
98 1epaitien" R. Kult%ros paveldo sampratos Lietuvoje XX am!iuje. Daktaro disertacija. P. 149. 
99 ICOMOS International Wood Committe. Principles.... (13), (14). 
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Tam, kad b't& prieita prie konservacin"s nuostatos atsisakymo, b'tinos permainos id"jin"je 

srityje. Reikalingas pasyvaus santykio su kult'ros vertyb"mis atmetimas, priimant daugiau k'rybin$ 

pozicij,. Gi praeities relikt& konservavimas atskiria praeit( nuo dabarties ir tuo labiau nuo ateities, 

paminklai nustoja liudyti gyvosios istorijos, tradicinio laiko t"km"s t$stinum,. Be to, paveldo 

prie%pastatymas dabar*iai, atima teis$ j( naudoti. Kult'ros vertyb"s yra vertinamos kaip nelie*iami 

sakraliniai reliktai, i% j& nesimokoma, jos nekopijuojamos. Izoliuojant tai, kas yra saugoma, 

u#kertamas kelias naudoti paveld, k'rybi%kai. Tokiu atveju saugomi artefaktai, o ne kult'ra ar 

id"jos.100 )iandien pasyvi& tarpinink& tarp praeities ir ateities kart& pozicijas u#ima k'rybin" 

laikysena paveldo at#vilgiu, suvokiant praeities reliktus kaip kult'ros i%teklius.101 

D. Lowenthal, atsakydamas ( kylan*ias dvejones d"l paveldo materialiojo d"mens 

i%saugojimo, si'lo alternatyvius paveldosaugos kelius. Greta paveldo fragment& ar atvaizd& 

apsaugos, autorius pristato ir tre*i,j( – r'pes*io procesais keli,102. Jei moderni paveldosauga 

koncentravosi ties stati%kos paveldo autentikos i%saugojimu, tai nematerialaus, liaudies, kult'rinio 

kra%tovaizd#io palikimo (vedimas ( paveldosaugos akirat( privert" atkreipti d"mes( ( dinami%kus 

procesus, suteikusius tam reliktui form, bei med#iag,.103 Naujoji „proceso autenti%kumo“ s,voka 

#ymi esminius poky*ius paveldotvarkos principuose, kada tolstant nuo Venecijos chartijos dogm& 

vis didesnis d"mesys skiriamas kokybi%kam meistri%kumui, o ne pastato med#iaginiam 

autenti%kumui u#tikrinti.104 

B'tent medinio palikimo (vedimas ( paveldosaugos sfer, s,lygojo autenti%kumo s,vokos 

pl"tot$, apiman*i, tradicini& (g'd#i&, #ini&, o kartu ir gamtin"s bei socialin"s aplinkos dimensijas.105  

Paveldosauga (gijo daug gilesn$ prasm$ nei stati%k& kontempliacijos objekt& apsauga. )iandien ji 

privalo u#tikrinti stabil& socio-ekonomin( vystim,si tiek miesto, tiek kaimo istorin"se vietose bei 

kult'riniuose kra%tovaizd#iuose. Paveldosauga nebegali tarnauti poky*i& u#%aldimui, kult'rin"s 

vertyb"s turi b'ti suvoktos dinami%kame poky*i& procese, o autenti%kumas santykyje su tradiciniu 

t$stinumu, atitinkam& amat& bei (g'd#i&, reikaling& paveldo tvarkymui, atgaivinimui bei 

i%laikymui106. 

                                                
100 Lowenthal D. „Material Preservation and Its Alternatives“//Perspecta. Vol. 25. (1989) P. 71.  
101 1epaitien" R. Kult%ros paveldo sampratos Lietuvoje XX am!iuje. Daktaro disertacija. P. 119. 
102 Lowenthal D. „Material Preservation and Its Alternatives“//Perspecta. Vol. 25. (1989) 
103 Stovel H. “Working Towards the Nara Document”, Nara Conference on Authenticity... P. xxxiv 
104 Bergen Wharf (Bryggen). World Heritage Convention Periodic State of Conservation Report. P. 23. 
105 Von Droste B., Bertilsson U. „Authenticity and World Heritage“, Nara Conference on Authenticity... P. 15. 
106 Jokilehto, J. „Authenticity: a General Framework for the Concept“, Nara Conference on Authenticity... P. 31. 
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III. Sen$j$ medin"s statybos technologij$ pritaikom$j$ darb$ 
pavyzd%iai: nematerialusis paveldas materialiojo apsaugai  

 

1. Tradicin" dailidyst" Ryt% ir Vakar% paveldotvarkoje 

 
 Vakar& pasaulis %iuo metu atsigauna po XX a. septintame de%imtmetyje patirto staigaus 

„gnoseologinio pos'kio“107, kai postmodernizmo akivaizdoje buvo i%judinti ir moderniosios 

paveldosaugos ideologijos pamatai. Paveldo apsaugai reabilituotis %iandien padeda kitoki, istorin$ 

t"km$ patyrusi& Ryt& valstybi& patirtis, kuri kartu skatina atsigr$#ti ir ( savas tradicijas  

 Paveldosaugai (gaunant tarptautin( turin(: kuriantis pasaulin"ms organizacijoms, rengiant 

internacionalinius juridinius dokumentus, pasteb"ta, jog egzistuoja ne vienintelis modernus paveldo 

apsaugos kelias, jog daugelyje valstybi&, kurios %iandien vadinamos „nei%sivys*iusiomis“ arba 

tre*iojo pasaulio %alimis, praktikuojami kitokie praeities relikt& apsaugos metodai. )iose %alyse 

modernizacijos procesai nebuvo aktyv's, tod"l jie nel"m" tradicini& statybos b'd&, tradicini& 

ekonomini& socialini& santyki& i%nykimo. Paveldo i%likim, tose %alyse laidavo tai, jog jis buvo 

suvokiamas kaip bendruomen"s savastis, o atsakomyb" u# jo i%saugojim, buvo tradicin"s vertybi& 

sistemos dalis. 

 Jau 1981 m. UNESCO leid#iamoje serijoje Museums and Monuments pasigirdo abejon"s d"l 

moderni& technologij& naudojimo paveldotvarkoje, i%ry%kinti moderni& ir tradicini& technologij& 

skirtumai, (vertinti pastar&j& prana%umai. Autori& teigimu, tradicin"se visuomen"se technologinis 

vystimasis vyksta visai kitu keliu - *ia svarbiausia i%manyti sen,sias technologijas, ant kuri& 

pagrindo remiasi naujasis patyrimas. Tokiu b'du visuomen" bei technologin" pa#anga 

nesuprie%inama, o yra palaipsniui vystoma.108 Kritikuojamos pramonin"s technologijos, kurios 

i%trina vietos identitet,, apriboja individo (tak, gyvenamajai aplinkai. Industrializacijos pasekoje 

gyventojai u#ima pasyvi, pozicij,, o technologija prie"pastatoma tradicijai.109 

D"l esmini& tradicini& bei moderni& technologij& skirtum&, paveldo objekt& tvarkyme 

si'loma naudoti tik senuosius metodus, mat jie buvo skurti palaipsniui tobulinant praktin$ veikl,, 

perduoti sekan*iai kartai realioje aplinkoje, atliekant konkre*ius darbus. Tuo tarpu modernios 

technologijos yra vystomos laboratorijose, perduodamos teoriniu b'du ir i% esm"s prie%taringos. 

                                                
107 1epaitien" R. Kult%ros paveldo sampratos Lietuvoje XX am!iuje. Daktaro disertacija. P. 117. 
108 Alva A.; Chapman E. A. „“Appropriate“ technology?“, “Appropriate Technologies” in the Conservation of Cultural 

Property. Technical Handbooks for Museums and Monuments. P. 130. 
109 Ten pat. P. 133. 
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Toks, %iandieninio vakarie*io akimis #velgiant, „gyvo muziejaus“ pavyzdys gal"t& b'ti 

Nepalas, kuris iki konstitucin"s monarchijos paskelbimo 1951 m., buvo izoliuotas nuo i%orinio 

pasaulio ir tod"l i%laik" gajas tradicijas. Su jomis susid'r" ir UNESCO ekspert& grup", 1963 m. 

atvykusi (vertinti kult'ros paveldo pad"ties bei talkininkauti kuriant Hanuman Dhoka karali%k&j& 

r'm& apsaugos program,. Vietini& med#iag& bei (g'd#i& panaudojimas buvo nustatytas kaip esmin" 

programos (gyvendinimo a%is, svarbiausias paveldotvarkos veiksnys.110  

 Nepalo meistrai iki %iol priklauso tam tikroms kastoms, pana%iai kaip ir viduram#i& Europos 

amatininkai buvo susij$ su atitinkamais cechais. Nors Nepale ir vyrauja m'rin" architekt'ra, dailid" 

iki %iol buvo laikomas svarbiausiu asmeniu statyb& aik%tel"je111. Mediena Nepalo architekt'roje 

paprastai naudota atramin"ms konstrukcijoms, kurios buvo dekoruojamos ypatingais dro#iniais.  

)ie dro#iniai ir yra tas Nepalo medinio paveldo elementas, kuris sukelia daugiausia susi#av"jimo, 

bet kartu i%kelia ir aktualius paveldotvarkos klausimus. Kitaip nei Vakar& %alyse, kur toki& 

(sp'ding& element& pakeitimas naujais nebe(manomas d"l amatininkyst"s #ini& i%nykimo, Nepale 

netgi gundan*iai veikia mintis apie j& atnaujinimo galimybes. Gyvojoje tradicin"je kult'roje 

simbolini& dro#ini& pakeitimas laikomas ne tik vietini& amat& t$stinumo garantu, jis turi ir svarbi, 

religin$ reik%m$.112 )ie elementai taip susipyn$, jog da#nai sunku ir atskirti, kur baigiasi religija, o 

kur prasideda paveldotvarka.113 

  
Pav. 6 Katmandu sl"nis Nepale gars"ja $ventyklomis, kuri! dro%in"tos medin"s konstrukcijos iki $iol atkuriamos. 

                                                
110 Sanday J., „Traditional crafts and modern conservation in Nepal“, “Appropriate Technologies” in the Conservation 

of Cultural Property. Technical Handbooks for Museums and Monuments. P. 11. 
111 Ten pat. P. 15. 
112 Theophile E.; Ranjitkar R., „Timber conservation problems of Nepalese Pagoda temple“, ICOMOS International 

Wood Committee. 8
th

 International Symposium. P. 110 
113 Sanday J., „Traditional crafts and modern conservation in Nepal“, “Appropriate Technologies” in the Conservation 

of Cultural Property. Technical Handbooks for Museums and Monuments. P. 11. 
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 Religin" paveldosauga b'dinga ne tik Nepalui, bene #ymiausias %io rei%kinio pavyzdys – Ise 

%intoizmo %ventykl& ritualinis perstatymas Japonijoje kas dvide%imt met&. Dvide%imt met& – tai 

dievyb"s gyvenimo, o taip pat ir vienos kartos trukm".114 Dievyb" mir%ta, ta*iau priskelia, o kartu 

i%ardoma ir v"l i% naujo pastatoma jai dedikuota %ventykla. Atstatin"jant %ventyklas tiksliai 

kartojamos atlikimo tradicijos, ta*iau med#iaginis autenti%kumas prarandamas. Ise %ventykl& 

rekonstrukcija – pats akivaizd#iausias nematerialaus paveldo apsaugos pavyzdys. )ventyklos 

nepriklauso materialaus paveldo s,ra%ui, ta*iau pilnai atitinka atlikimo, aplinkos bei formos 

autenti%kumo kriterijus. 

 

 
Pav. 7 Ise $ventykl! maketas. Ise - $intoist! laikoma $ven(iausia vieta Japonijoje, religini! ritual! metu 

perstatomas $ventoves draud%iama fotografuoti.  

 

                                                
114 Ito N. “”Authenticity” Inherent in Cultural Heritage in Asia and Japan”, Nara Conference on Authenticity. P. 40. 
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 Visgi svarbu pa#ym"ti, jog Ise %ventykl& perstatymas n"ra b'dingas visai Japonijos 

paveldosaugai. Tai grei*iau i%skirtinis ritualinis rei%kinys, b'dingas %intoizmo religijai. Did#ioji 

dalis Japonijos %ventykl& budistin"s, ta*iau ir jos, kaip dauguma  medini& paveldo objekt& yra 

nuolat perrenkamos. -domu tai, jog Japonija, skirtingai nuo daugumos Azijos valstybi&, buvo pilnai 

industrializuota bei modernizuota, ta*iau iki %iol i%laik" sen,j, medinio paveldo prie#i'ros tradicij,. 

Tai leid#ia Japonij, laikyti i%skirtiniu pavyzd#iu tiek Ryt&, tiek Vakar& paveldosaugos kontekste. 

 Tradicin" Japonijos paveldosauga remiasi cikline pasaulio samprata, atkeliavusia dar i% 

agrokult'rin"s visuomen"s. Jos pagrindas – kintantys keturi met& laikai, kuriais seka visi atliekami 

darbai, tarp j& ir medinio pastato prie#i'ra. Periodinis pastato tvarkymas sudaro gyvojo paveldo 

esm$, kitaip sakant tradicin" paveldosauga turi savo gyv,, organin( cikl,.115 Kartojam, medinio 

pastato i%rinkim,, tvarkym, bei surinkim, –  galima laikyti nematerialia kult'ros vertybe, mat 

istoriniai %altiniai patvirtina, jog %i medini& objekt& prie#i'ros praktika Japonijoje gyvuoja nuo IX 

a.116. Svarbiausi tradicijos palaikytojai – sen,sias medin"s statybos technologijas i%manantys bei 

praktikuojantys meistrai. Japonijos paveldosaugos (statym& jie yra pripa#inti „gyvaisiais 

nacionaliniais lobiais“, o tradicin"s dailidyst"s technologijos – „svarbiomis nematerialiomis 

kult%ros vertyb$mis“.117 

 Visgi, greta aktyvios nematerialaus paveldo apsaugos nema#esnis d"mesys Japonijos 

paveldosaugoje teikiamas ir materialaus paveldo i%saugojimui. Skirtingai nuo Ise %ventykl& 

rekonstrukcij&, medini& paveldo objekt& tradicinio perrinkimo metu itin kruop%*iai (vertinama bei 

atrenkama autenti%ka med#iaga. Nebenaudojama tik ta, kurios netinkamum, patvirtina speciali 

sudaryta valstybin" komisija.118  

Siekiant (vertinti materialaus ir nematerialus paveldo santyk( Japonijos paveldotvarkoje, 

visgi reikt& pabr"#ti paskutiniojo vaidmen(. Japonijoje tikima, jog tik amatinink& (g'd#iai bei 

tradicin"s technologijos laiduoja s"kming, paveldo apsaug,. Vienas i% pavyzd#i& - unikalus rast& 

apdorojimas, atliekamas specialiu yari-ganna (rankiu, paliekantis glotn& medienos pavir%i&, 

neleid#iantis prasiskverbti dr"gmei119. Periodiniai medini& objekt& perrinkimai taip pat tarnauja 

pastat& susid"v"jimo, sunykimo prevencijai. Tik tradicini& technologij& d"ka Japonija %iandien gali 

did#iuotis seniausiais mediniais pastatais pasaulyje, siekian*iais net VII – VIII a. 

                                                
115 Suzuki H. “Authenticity of Setting in the Cyclical Culture”, Nara Conference on Authenticity. P. 399. 
116 Larsen, K. E.. Architectural Preservation in Japan; „A Note on the Authenticity of Historic Timber Buildings with 
Particular Referente to Japan“, ICOMOS International Wood Committee. 8

th
 International Symposium. P. 166. 

117 Larsen, K. E.. Architectural Preservation in Japan. P. 40. 
118 Ten pat. P. 126. 
119 Larsen, K. E.. Architectural Preservation in Japan; „A Note on the Authenticity of Historic Timber Buildings with 
Particular Referente to Japan“, ICOMOS International Wood Committee. 8

th
 International Symposium. P. 162. 
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 Ryt& valstybi& patirtis %iandien"je Vakar& paveldosaugoje (k'nija alternatyvaus kelio 

pavyzd(. Vakar& pasaulio istorin" raida s,lygojo dailid#i& #ini& i%nykim, jau XIX-XX a. sand'roje, 

tod"l *ia, skirtingai nuo Ryt& valstybi&, tradicin"s amatininkyst"s #inias prireik" atgaivinti. 

Aktyviausiai i% Europos valstybi& senieji amatai gaivinami Skandinavijoje, kur did#ioji dalis 

paveldo, kaip ir %iuolaikin"s architekt'ros, yra medin". 

 I%skirtin" - Norvegijos viduram#i& ba#ny*i& architekt'ra, kurios apsaugai skirta daug 

%iuolaikini& tyrim& bei eksperiment&, siekiant surasti alternatyvius apsaugos metodus. Ypa* daug 

pastang& reikalavo ba#ny*i& medienos padengimo technologij& paie%kos, kada bandyta surasti 

pigesnius bei efektyvesnius %iuolaiki%kus b'dus joms apsaugoti. Visgi, gal& gale gr(#ta prie pradinio 

ta%ko – tradiciniais degimo b'dais i%gaunama pu%ies derva – nepamainoma viduram#i& medini& 

objekt& apsaugos priemon". Paskutiniais metais itin daug pastang& d"ta ( %io proceso autenti%kumo 

i%gryninim,, pasitelkti istoriniai %altiniai. )altini& tyrimo metu pasteb"ta, jog degimo metu i%gauta 

pu%ies derva gali b'ti laikoma autenti%ka, nes ir pats dervos deginimo procesas atspindi autenti%kas 

viduram#i& medienos paruo%imo technologijas.120 

 Norvegijos Kult'ros Paveldo Direkcija atlieka ir i%samius medini& objekt& tvarkymo darb& 

autenti%kumo tyrimus, kuriais remiantis formuojama %iandienin" medini& objekt& paveldotvarkos 

metodologija. Nustatyta, jog skirtingai nuo Japonijos, kur mediniai pastatai yra tradici%kai i%renkami 

ir v"l surenkami, %i praktika Norvegijoje nebuvo pla*iau paplitusi. Norint pakeisti susid"v"jusius 

medini& pastat& r,stus, daugiau naudotas pastato pak"limo principas. B'tent d"l %ios prie#asties 

restauruojant senuosius medinius pastatus Norvegijoje pla*iai naudojami hidrauliniai domkratai. )is 

metodas parankus d"l rentin"s konstrukcijos lankstumo bei kampinio r,st& jungimo b'do, 

suteikian*io pastatui tvirtumo.121 

 Ne tik %altini& patvirtintos praktikos, bet ir tradici%kai perduotos medini& pastat& statybos bei 

prie#i'ros #inios %iandien Norvegijoje vaidina svarb& vaidmen(. Visgi, %iam procesui (sigal"ti 

b'tinas gr(#imas ne tik prie pavieni& tradicini& metod&, b'tina suvokti visuomen"s pasaul"#i'r,, 

kuri s,lygojo %i& praktik& atsiradim,. Itin svarbu suprasti, jog tradiciniai medini& pastat& prie#i'ros 

b'dai buvo glaud#iai susij$ su gamtos ciklais, kurie l"m" ir med#i& kirtimo ir atskir& pastato dali& 

statymo laik,. Pavyzd#iui kaln& miestelyje Oppdal medis nuolat buvo kertamas Rugs"j(, pavasar( jis 

buvo ta%omas i% dviej& pusi& ir paliekamas d#i'ti visai vasarai. Ruden( pastatas pradedamas r$sti, 

                                                
120 Egenberg I. M.; Holtekjølen A. K.; Lundanes E. „Characterization of naturally and artificially weathered pine tar 
coatings by visual assessment and gas chromatography-mass spectrometry“, Journal of Cultural Heritage. No. 4. 2003. 
P. 222. 
121 Larsen, K. E.. Architectural Preservation in Japan; „A Note on the Authenticity of Historic Timber Buildings with 
Particular Referente to Japan“, ICOMOS International Wood Committee. 8

th
 International Symposium. P. 167. 
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apdengiamas stogas, po to jis v"lgi paliekamas per#iemoti. D"l sniego svorio r,stai tampriai 

suspaud#iami, tod"l langai ir durys (dedamos tik kit& met& vasar,. Tuomet ( nauj,j( nam, keliasi ir 

jo gyventojai.122 Pasitekus tradicines dailidyst"s #inias pastatomas toks pastatas, kuris i%stovi 

%imtme*ius ir %iandien liudija apie gamtos ir kult'ros paveldo integralum,. 

 B'tent gamtos ir kult'ros s,saja yra esminis Norvegijos paveldosaug, apsprend#iantis 

veiksnys, (galinantis visapus( tradicini& dailidyst"s technologij& i%saugojim,. Viena i% kertini& %io 

proceso s,lyg& – „med#iagos bank&“ suk'rimas. Bendradarbiaujant su Istorini& Mi%k& Draustiniais, 

Norvegijos Kult'ros Paveldo Direkcija, dalyvavo „Viduram#i& programoje“, kurios metu 

skirtinguose %alies regionuose buvo sukauptos tradicini& statybos med#iag& atsargos.123 

 
Pav. 8 Tradicin"s dailidyst"s technologijos aktyviai taikomos restauruojant Bergeno sen+j) uost+. (Asmeninis 

archyvas) 

                                                
122 Larsen K. E. Marstein, N. Conservation of Historic Timber Structures. En Eccological Approach. P. 73. 
123 Ten pat. P. 68. 
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Visgi tokia integrali bei nuosekli tradicini& dailidyst"s technologij& i%saugojimo programa – 

i%imtinis atvejis. Netgi kaimynin"s %alys pripa#(sta Norvegijos medinio paveldo apsaugos metod& 

autoritet,.124 Atsi#velgdamos ( jos pavyzd(, Skandinavijos valstyb"s imasi aktyvios pozicijos sav& 

tradicin"s dailidyst"s technologij& i%saugojime. Tradiciniai statybos b'dai prad"ti d"styti ne tik 

kolegijose, profesinio parengimo kursuose, bet buvo (traukti ir ( universitet& programas. Kito ir pati 

mokymo metodika, ji taip pat tapo labiau tradicin", nes edukacin"s programos buvo paremtos 

kartojimu, kopijavimu, bandymu bei individualia patirtimi.125 

Nat'ralu, jog pama#u tradicin" dailidyst" u#ima garbing, viet, ir paveldotvarkos 

metodikoje. Kaip vienas tipi%kiausi& %ios transformacijos pavyzd#i& gal"t& b'ti Sodankylä miestelio 

ba#ny*ios Suomijoje restauravimas. Atliekant restauravimo darbus 1926 m. rank& darbo gontai buvo 

pakeisti gamintais ma%inomis, prikalti jie buvo ne kalvio darbo, o pramonin"mis vinimis, apa*ioje 

paklojus bitumo sluoksn(. Tokia darb& kokyb" l"m", jog po trisde%imties met&, 1959 m. stog, v"lgi 

reik"jo restauruoti, deja tuo metu restauravimo metodika dar buvo nepakitusi. Atliekant 

paveldotvarkos darbus 1992 m. nustatyta, jog stogas buvo tokios b'kl"s lyg ankstesni restauravimo 

darbai ir nebuvo vykdyti. Nusivylus moderniomis technologijomis, nuspr$sta gr(#ti prie XVIII a. 

metod&, kurie u#tikrino ger, ba#ny*ios stov( trims %imtme*iams. I%tirta, jog industriniu b'du 

gamintos dalys buvo daug prastesn"s kokyb"s u# rank& darbo gaminius, tod"l gr(#ta prie sen&j& 

gont& bei vini& gamybos b'd&. Pasitelkti ir tradiciniai medienos paruo%imo metodai, o pavir%i& 

padengimui naudota tiktai derva.126  

)is Sodankylä ba#ny*ios restauravimo pavyzdys, rodo, jog tradicini& dailidyst"s 

technologij& naudojimas negali b'ti siejamas su romanti%kais bandymais atsukti laikrod#io rodykles. 

Paprastai tradicini& metod& pasirinkimas yra s,lygotas racionali& prie#as*i&. Tik suabejojus 

moderni& technologij& ilgaam#i%kumu, nuspr$sta gr(#ti prie dailidyst"s tradicij&. Kitaip nei Ryt& 

valstyb"se, kur %i praktika niekad ir nebuvo u#mir%ta, Vakar& pasaulis turi eiti visai kitu – tradicijos 

atgaivinimo keliu. Svarbiausia %iandien i%laikyti %ios tradicijos autentik, bei nepakartoti XIX a. 

romantizmo laikotarpiu gyvavusi& tradicijos suk'rimo tendencij&. 

                                                
124 Larsson H. „Conservation of wooden architecture in Sweden“, Living wooden culture throughout Europe. P. 2. 
125 Berta%i't" R. „Tradiciniai amatai architekt'roje“, Lietuvos medinis paveldas. P. 183. 
126 Pihkala A. „The Restoration of Sodankylä old church and the preservation of the Identity of the Church“, Restoration 

of old and modern wooden buildings. P. 119-123. 
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2. Bandymai gaivinti tradicin! dailidyst! Lietuvoje 

 
 Lietuvos kra%te, kaip ir bet kurioje mi%kingoje %iaur"s bei vidurio Europos valstyb"je, 

dominavo med#io kult'ra, ji buvo tarsi vaizdingas fonas, kuriame i%ry%k"davo pavieniai, vienas nuo 

kito gana nutol$, monumental's m'riniai pastatai. Modernizacijos i%%aukt& staigi& poky*i& 

socialin"je aplinkoje pas"koje, vis& akys pirmiausia nukrypo link %i& i%kili& paminkl& apsaugos. 

Medin"s architekt'ros gausa nek"l" r'pes*io, medinis pastatas, jei ir buvo suvokiamas kaip 

paveldas, tai tik %eimos ar gimin"s kontekste, ta*iau ne valstybiniu mastu.  

Pagreitinti modernizacijos procesai netruko (sisukti ( tradicin"s med#io kult'ros aplink,. 

Spar*iai kei*iant istorines kaimo s,lygas, pasigirdo pavieni& entuziast& raginimai i%saugoti kaimo 

pastatus, perkeliant juos ( muziej&. Kvietimai didesnio visuomen"s d"mesio bei pritarimo 

nesusilauk", i% dideli& plan& buvo (gyvendinta tik kukli +em"s 'kio r'm& organizuota paroda.127 

Vytauto Did#iojo kult'ros muziejaus organizuotas T"vi%k"s muziejaus projektas real& pavidal, 

(gavo jau sovietme*iu, perorientavus pamatines sumanymo paskatas. Prie%karin" s,voka „tauta“ 

buvo pakeista ( „liaud(“128, o muziejaus u#daviniai tur"jo pad"ti (gyvendinti pakitus( tiksl, -  

„kompleksi%kai parodyti vis, sud"ting, liaudies gyvenim,, socialin$ gradacij, bei klasin$ 

diferenciacij,“129. 

Muziejin" laikysena medinio paveldo at#vilgiu buvo vyraujanti ne tik nepriklausomos, bet ir 

sovietin"s Lietuvos laikotarpiu. Modernizacijos bei urbanizacijos procesai buvo (sib"g"j$, o stabilios 

pl"tros samprata - svetima tiek politinei, tiek ekonominei, tiek kult'rinei sovietinei erdvei. 

Laikme*io socialiniai, technologij&, mokslo pasiekimai bes,lygi%kai laikyti auk%*iausiais bei 

prana%iausiais. Taigi, praeities reliktai, tur"jo b'ti „u#daromi“, „u#konservuojami“ kaip pavyzd#iai 

sen&j& santvark&, atvedusi& ( socializm,. Gilesnio poveikio visuomenei jie negal"jo tur"ti, k'rybinis 

paveldo inkorporavimas ( socializmo vystym, buvo tiesiog ne(manomas. Ekonominis bei socialinis 

progresas socialin"je erdv"je buvo pasiek$s „apog"j&“, tod"l „gr(#imas atgal“ buvo beprasmis. 

Medinis paveldas simbolizavo klasi& kov,, kai liaudies meistrai, nepaisydami to, kad „menkos 

technin"s galimyb"s, primityv's darbo (rankiai ir priemon"s, 'kin"-socialin" nelygyb" var#" 

k'rybinius ie%kojimus, statybos progres,, iniciatyv,“,130 suk'r" verting& paminkl&.  

                                                
127 1epaitien" R. Kult%ros paveldo sampratos Lietuvoje XX am!iuje. Daktaro disertacija. P. 52. 
128 Ten pat. P. 106. 
129 1erbul"nas K. „Liaudies buities muziejaus genez"“. Architekt%ros paminklai. III. P. 22. 
130 Ten pat. P. 30. 
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Nedideliam skai*iui entuziast& medinio paveldo „funkcijos, formos, konstrukcijos 

savyb"s“131 buvo vertos tyrin"jimo, ta*iau jos nelaikytos taikytinais pavyzd#iais gyvenamojoje 

aplinkoje. Visuomen"je, kuri dar nejaut" pakankamos distancijos su med#io kult'ra, medinis 

paveldas laikytas nevertinga, disonuojan*ia na%ta modern"jan*ioje aplinkoje. Taigi, nors medinius 

paveldo objektus ir buvo bandoma i%saugoti, ta*iau ( %( proces, ne#i'r"ta integraliai. Nyko tradicin" 

gyvenamosios ir gamtin"s aplinkos harmonija, buvo pakirsta svarbiausia medinio paveldo i%likim, 

laiduojanti grandis – tradicin" dailidyst". 

Tradicin"s dailidyst"s technologijos pama#u buvo pamir%tos, nes jos tapo nebeaktualios 

kintan*ioje gyvenamojoje aplinkoje. Dailid#i& #inios ir patirtis nebuvo integruotos ir ( medinio 

paveldo apsaug,. Akivaizdu, jog u#simojus translokuoti medinius pastatus formuojant muziejus po 

atviru dangumi, nebuvo i% anksto apmastyta toki& darb& specifika132. Neatsi#velgta ( tai, jog medini& 

pastat& i%rinkimui, surinkimui prireiks ne tik restauratori&, bet ir skirtingas etnografini& region& 

statybos technologijas i%manan*i& dailid#i& patirties bei #ini&. B'tent d"l %ios prie#asties, Liaudies 

buities muziejaus k'r"jai laikui b"gant susid'r" su aibe problem&, apie kurias prabilta jau (pus"jus 

darbams:  

„Darb& prad#ioje mums tr'ko patirties, nebuvo konsultant&. Ne visada i%karto pavykdavo atstatyti pastatus, 

tekdavo taisyti ir perdirbin"ti, koreguoti projektus. [...] Sunku buvo rasti darbinink&, geban*i& dengti %iaudinius bei 

nendri& stogus, mokan*i& tverti liaudi%kas tvoras, r$sti medines sienas... [...] Muziejaus statybai reikalingos specifin"s 

med#iagos, kuri& mums da#na tr'ksta. Kai kurioms pastat& detal"ms atkurti (apatiniams vainikams, pastat& sijoms, 

mal'n& posparniams pagaminti) reikalingi 8-10-12 m r,stai, o mes gauname tik 6 m ilgio. O %i& element& sudurti 

negalime. Kadangi nepakanka kietmed#io, detal"s gaminamos i% spygliuo*i& med#i&, tod"l pablog"ja darb& kokyb", 

sutrump"ja statini& am#ius, pa#eid#iama autentika. [...] Da#nai projekte yra numatyta naudoti liepos, drebul"s, ber#o, 

alksnio medien,. Ta*iau mes da#nai gauname sutr$%usius, supuvusius, netinkamus gamybai r,stus. D"l to v"l nuken*ia 

darbo kokyb". Kei*iant perkelt& pastat& supuvusius elementus, reikalaujama specialios fakt'ros, gumbuot&, %akot& 

r,st&. Tokie med#iai auga pami%k"se, palauk"se. Muziejaus statybai gauname eilini& kirtim& mi%ko med#iag&, o 

pasirinkti, kad ir i%imties tvarka, i% palauki& ar pami%ki& med#ius niekas neleid#ia. Taip met& metais atmosferos ardomi 

i%stovi neu#baigti pastatai“133 

I% %i& nusiskundim& matyti, jog meistrai puikiai suprato, jog medinio paveldo objekt& 

tvarkymo darbai – specifin", ypating& #ini& bei s,lyg& reikalaujanti sritis. Jie i%man", k, reik"t& 

keisti, ir netgi si'l" konkre*ius problem& sprendimo b'dus. D"l prastos situacijos galima kaltinti 

vis, paveldosaugin$ sistem,, ta*iau ir meistrai nusipelno kritikos: 

                                                
131 Ten pat. P. 30. 
132 Glem#a, J. R. Nekilnojamojo kult%ros paveldo apsauga ir tvarkymas. P. 221. 
133 Konstantinavi*ius R. „LTSR Liaudies buities muziejaus statybos darb& eiga“, Lietuvos TSR liaudies buities 

muziejaus metodin$ med!iaga. P. 65-67. 
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„Liaudies meistrai naudojo skliut,, kirv(, pj'kl,, lentas obliuodavo rankiniu obliumi. Dabartiniai meistrai gauna 

ruo%inius i% lentpj'v"s, stali& dirbtuvi&. I%eina per daug lygu, nuglaistyta. Sunku versti meistrus dirbti senais (rankiais, 

kai n'diena si'lo tobulesni&.“134 

- pastabas atsakoma lakoni%kai, konstatuojant esam, situacij,: 

„mums da#nai tenka i%klausyti priekai%t&, kad dirbame %iuolaikiniais metodais, naudojame lentpj'ves, stali& 

dirbtuvi& ruo%inius, neprisilaikome ano meto liaudies tradicij& bei darb& specifikos.“135 

)ios problemos analiz" tuo ir baigiasi, nepasigirsta net u#uominos apie bandym, keisti darb& 

pob'd(. Linkstama daugiau kaltinti beasmen$ susidariusi, situacij,, ta*iau net neketinama prad"ti 

poky*i&. Tokia pasyvi pozicija – ne i%skirtin", grei*iau netgi b'dinga paveldosaugin"je sferoje, kur 

egzistuojan*i& problem& suvokimas dar neimplikuoja j& sprendimo. Pasyvus santykis su paveldo 

objektu s,lygojo sovietin"s paveldosaugos polink( ( konservacin$ veikl,. )i, tendencij, paspartino ir 

neigiamas po#i'ris ( tradicinius praeities relikt& apsaugos b'dus bei bes,lygi%kas pasitik"jimas 

mokslo naujov"mis. 

 Medini& pastat& konservavimas Liaudies buities muziejuje %iandien galimas vertinti v"lgi 

kontraversi%kai. Pristatant s"kmingiausius chemik&-konservatori& darbus, pamin"tas Venckaus 

svirno i%saugojimo atvejis. Ta*iau neatkreipiamas d"mesys ( tai, jog chemik& pagalbos svirnui b't& 

ir neprireik$, jei pastatas b't& statomas, atsi#velgiant ( tradicin"s dailidyst"s #inias bei patirt(. Tokiu 

b'du tradiciniai statybos metodai pad"t& atlikti prevencin( darb,. Kaip nes"kmingas atvejis, 

minimas r,st& mirkimas %altose NaF ir Na2Cr2O7 tirpalo voniose. Ateityje, anot autor"s, %i metodika 

bus kei*iama, ta*iau eksperimentuoti su medinio paveldo autenti%ka med#iaga neatsisakoma. Autor" 

neatsi#velgia ir ( cheminio konservavimo ilgaam#i%kumo problem,, o taip pat ( chemini& med#iag& 

(tak, ekologijai bei medienos autenti%kumui136. 

 Tradicini& technologij& atsisakymas s,lygojo pana%ias medinio paveldo apsaugos problemas 

ir in situ, ta*iau prisid"jo dar ir kitas svarbus – visuomen"s veiksnys. 1963 m. paminkliniu 

paskelbtas Meliau%i%ki& kaimas Anyk%*i& rajone, 1968 m. jau tapo nebeatpa#(stamu: 

 „Prie% kelet, met& *ia dar buvo galima rasti nema#a %imtmetini& sodyb& su (domia #eldini& sistema. 1968 m. 

vasar, aplank"me j( su rajono architektu ir tiesiog g"dijom"s #mon"ms pasakyti, kad kaimas yra saugomas kaip liaudies 

kult'ros paminklas. Jo neb"ra. Sodyb& 'kiniai pastatai, priklaus$ kol'kiui, beveik visi nugriauti, nes nebuvo %iaud& 

stogams. Likusios vieni%os pirkios su i%darkytais #eldiniais, buvusi gatv" atrodo kaip po stichin"s nelaim"s.“
137 

                                                
134 Kugevi*ien" B. „Liaudies architekt'ros paminkl& restauravimas“, Kult%ros paminkl- tyrimo ir restauravimo 

problemos. Konferencijos med#iaga. P. 74. 
135 Konstantinavi*ius R. „LTSR Liaudies buities muziejaus statybos darb& eiga“, Lietuvos TSR liaudies buities 

muziejaus metodin$ med!iaga. P. 66. 
136 Ditauskien", J. „Medienos konservavimas LTSR liaudies buities muziejuje“, Lietuvos TSR liaudies buities muziejaus 

metodin$ med!iaga. P. 83. 
137 Jarukaitien", A. „Etnografini& kaim& gyvenvie*i& apskaitos problemos“, Lietuvos medinis paveldas. Mokslin"-
praktin" konferencija. Rum%i%k"s 2006 m. baland#io 27, 28 d. P. 82. 
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 Pana%aus likimo susilauk" ir kiti paminkliniai kaimai bei sodybos. Apie bendras neigiamas 

tendencijas liudija ir 1977 m. i%reik%tas susir'pinimas: 

„Kaimo #mon"s senuose mediniuose pastatuose gyventi nebenori d"l patogum& stokos. Prie% 10 met& 

Zervynos, Lyne#eris, Barciai, )uminai, Strazdai ir kiti Lietuvos kaimai buvo liaudies k'rybos %edevrai, o dabar 

dengiami %iferio stogai, didinamos lang& angos, naikinamas dekoras, kei*iama pastat& planin" strukt'ra, sodybose 

statomi nauji n'dien"s civilizacijos pastatai.“138 

Ry%k& etnografini& paminkl& nykim, rodo skai*iai, jei pavyzd#iui1975 m. Kult'ros 

paminkl& s,ra%e buvo 39 kaimai bei 1031 sodyba139, tai, nepaisant kasmetini& papildym&, %iuo metu 

etnokult'ros paveld, sudaro tik 49 kaimai, 46 atskiros sodybos bei 70 atskir& pastat&.140 Spar*iai 

nykstan*i& objekt& skai*ius vijo naujai paminkliniais skelbiam& relikt& kiek(. 

 

 
Pav. 9 Zervynos: paveldosaugos ir visuomen"s poreiki! susid&rimas 

(http://i16.photobucket.com/albums/b8/Edmas/Zervynos20.jpg) 

 

                                                
138 Kugevi*ien" B. „Liaudies architekt'ros paminkl& restauravimas“, Kult%ros paminkl- tyrimo ir restauravimo 

problemos. Konferencijos med#iaga. P. 72. 
139 1epaitien" R. Kult%ros paveldo sampratos Lietuvoje XX am!iuje. Daktaro disertacija. P. 109. 
140 Jarukaitien", A. „Etnografini& kaim& gyvenvie*i& apskaitos problemos“, Lietuvos medinis paveldas. Mokslin"-
praktin" konferencija. Rum%i%k"s 2006 m. baland#io 27, 28 d. P. 85. 
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 Kaip vienas i% problemos sprendim& b'd&, si'lytas kaim& bei sodyb& vertimas muziejais, j& 

gyventojus i%keliant ( naujas gyvenvietes141. Taigi, i% vienos pus"s b't& i%laikomas svarbus 

paveldosauginis principas – saugojimas in situ, ta*iau kartu apribojamas paveldo funkcionavimas 

visuomen"je. Moderniai paveldosaugai svarbus buvo objekto stati%kas b'vis. )is pasi'lymas dar 

kart, patvirtina, jog vienintelis (sivaizduotas paveldo i%saugojimo b'das – tai jo „u#%aldimas“, 

sustabdant istorin( t$stinum,. Einant tokiu keliu, visuomen" b't& visi%kai i%stumta i% paveldosaugos, 

dar daugiau, tokie veiksmai neabejotinai lemt& dar gilesn( pusi& suprie%inim,. 

 Klemenso 1erbul"no pasi'lyta novatori%ka i%eitis – remti visuomen"s pastangas i%saugoti 

paveld,, platesnio susidom"jimo nesulauk". Nors buvo raginama sudaryti tinkamas s,lygas 

visuomenei r'pintis paveldo i%likimu, netgi i%saugoti dailidyst"s tradicijas, visgi reali& veiksm& 

nesiimta. Jau sovietme*iu kalb"ta apie lengvat& sistem,142, ta*iau dar iki %iol kaimo gyventojai %i& 

privilegij& negauna, nors kompensacijos u# paveldo tvarkym, buvo numatytos ir 1995 m., ir 

dabartiniame Nekilnojamojo kult'ros paveldo apsaugos (statyme.143 

 Visgi, naivu b't& tik"tis visuomen"s iniciatyvos tradicinei dailidystei i%saugoti, jei net 

profesionaliojoje paveldosaugoje tradiciniai statybos bei tvarkymo b'dai nebuvo tinkamai 

pripa#inti. Medinio paveldo tvarkymo darbai tiek sovietme*iu, tiek %iandien apsiribojo daugiau 

formos autenti%kumo bei estetini& vertybi& i%saugojimu, o autenti%kos technologijos naudotos 

fragmenti%kai - tiek, kiek jos prisid"jo prie pirmojo u#davinio (gyvendinimo. Tr'ko integralaus 

po#i'rio ( medin( paveld,, suvokiant objekt, kaip vientis, dailid"s k'rin(. Restauruojant seniausi, 

Lietuvoje Stelmu#"s ba#ny*i, buvo perdengta gont& stogo danga144, ta*iau ar vargu, ar stiprinant 

konstrukcijas buvo atkreiptas d"mesys, jog ba#ny*ia gars"jo kaip vientisa strukt'ra, kurios statyboje 

nenaudotos kaltin"s vinys. Klausim& susilaukia ir Dubingi& kar*iamos restauravimas, kurio metu 

liko 30% autenti%kos med#iagos, o naujieji sienojai pakeisti laikantis pastato plano bei 

architekt'ros145 Jau nepriklausomyb"s laikotarpiu restauruojant Pal'%"s ba#ny*i, taip pat susidurta 

su nauj& med#iag& integravimu ( pastat,. Numatyta, jog naujosios dalys tur"t& b'ti seno, tos pa*ios 

anatomin"s strukt'ros med#io. Ta*iau apie medienos paruo%im, kalbama tiek, kiek jis susij$s su 

cheminiu antiseptikavimu.146 Tradiciniai medienos parengimo b'dai dokumente neminimi. 

 
                                                
141 Kugevi*ien" B. „Liaudies architekt'ros paminkl& restauravimas“, Kult%ros paminkl- tyrimo ir restauravimo 

problemos. Konferencijos med#iaga. P. 75. 
142 Ten pat. P. 76. 
143 Jarukaitien", A. „Etnografini& kaim& gyvenvie*i& apskaitos problemos“, Lietuvos medinis paveldas. Mokslin"-
praktin" konferencija. Rum%i%k"s 2006 m. baland#io 27, 28 d. P. 84. 
144 Glem#a, J. R. „Nekilnojamojo kult%ros paveldo apsauga ir tvarkymas“. P. 199. 
145 Ten pat. P. 226. 
146 Pal%"$s ba!ny.ios paminklotvarkos s#lygos. PRI: 1994 m.  
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Pav. 10 Vienas pirm!j! medini! moderniosios paveldotvarkos objekt! – seniausioji medin" Stelmu%"s ba%ny(ia. 

(http://img.photobucket.com/albums/v447/Romas2/LT%20baznycios/BZStelmuze200306302.jpg) 

 

 
Pav. 11 Judr"n! ba%ny(ios restauracija: tradicinis gont! stogas pakeistas j) imituojan(ia tankiai gofruota skarda. 

(http://www.klaipedos-r.lt/?lt=1090256954) 
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Tradicini& dailidyst"s technologij& ignoravimu negalima kaltinti i% vien sovietin"s ar 

pirm&j& nepriklausomyb"s met& restauratori&-architekt&. )is rei%kinys, deja, b'dingas ir pastar&j& 

met& paveldotvarkiniams darbams. )tai 2001 m. restauruojant 1764 m. statyt, Raudondvario – 

Gulbin& dvaro lobyn,, ne tik atsisakyta tradicini& med#iag& bei technologij& naudojimo, pastatas 

nebeatgavo ir savo autenti%kos i%vaizdos. Medinis pastatas buvo pritaikytas gyvenamosioms 

patalpoms, gal d"lto vietoj ankstesnio gont& stogo, (taisyti modern's stoglangiai. 

 
Pav. 12 Raudondvario – Gulbin! dvaro lobynas. Pastar!j! met! medinio objekto “restauracija” kelia ne tik 

atlikimo, bet ir formos, med%iagos autenti$kumo problemas. 

(http://www.heritage.lt:8080/images/b_viln_raudondvgulb_075.jpg) 

Visgi, tarp kontraversi%k& pastar&j& de%imtme*i& paveldotvarkos darb& galima rasti ir 

nuo%ird#i& bandym& i%saugoti medinio paveldo autentik,. Bene ry%kiausias pavyzdys –  buvusio 

Kurtuv"n& dvaro svirno restauracija. Dar pirmosios restauracijos metu, rengiant paveldotvarkos 

darb& projekt,, siekta maksimaliai i%saugoti sen,j, svirno medien,, %alinant tik tas dalis, kuri& 

sunykim, patvirtino tyrimai. Buvo paruo%ti atstatymo br"#iniai t& element&, kuri& atk'rimui buvo 

i%likusi pakankamai i%sami ikonografin" bei nat'rin" med#iaga. Atstatymai vykdyti pagal XX a. 

prad#ios fotografijas. Fasadus nuspr$sta apkalti autenti%komis antiseptikuotomis lentomis, naudojant 
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kalvio darbo vinis (sic!). Atkurta buvo ir medin" stogo danga, o prie% kei*iant susid"v"jusias dalis, 

buvo atlikti medienos strukt'ros bei r'%ies tyrimai.147 

Restauravimo darbams einant ( pabaig,, svirnas buvo padegtas. Ugnis beveik visi%kai 

sunaikino pastat,, ta*iau d"ka atlikt& nuodugni& i%ankstini& tyrim&, gausios ikonografin"s bei 

istorin"s med#iagos, svirn, nuspr$sta atstatyti. )( sprendim, gal"jo (takoti ir did#iulis vietini& 

#moni& entuziazmas bei Kurtuv"n& regioninio parko darbuotoj& iniciatyva.148 Nors paveldosauginiu 

at#vilgiu atstatymo darbai leid#iami tik i%skirtiniais atvejais, ta*iau %iuo gi med#iagin$ autentik, 

atperka atlikimo proceso, kra%tovaizd#io bei aplinkos autenti%kumas. Dar daugiau, svirnas buvo 

tap$s svarbia bendruomen"s susib'rimo vieta, *ia buvo rengiami klojimo teatr& festivalis. Svirno 

atstatymas neleist& nutraukti visuomenin"s veiklos, pad"t& i%saugoti bendruomeni%kum,. 

 
Pav. 13 Sudegusio Kurtuv"n! svirno atstatymas (http://www.heritage.lt:8080/images/b_siau_kurt_015.jpg) 

 
Pav. 14 Restauruojant bei atstatant svirn+ remtasi ir XX a. prad%ios ikonografija. 

(http://www.heritage.lt:8080/images/b_siau_kurt_051.jpg) 

                                                
147 Buv. Kurtuv$n- dvaro sodybos paminklotvarkos s#lygos. PRI.  
148 Klicner, L. „I% gaisraviet"s naujas svirnas“//1iauli- kra"tas. Gegu#"s 8d., 2002 m.; Kirkutis, V. “Sueigoje 
kurtuv"ni%kiai i%sak" savo b"das ir d#iaugsmus“//1iauli- kra"tas. Sausio 16 d., 2002. 
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Visuomen"s iniciatyva saugant medin( paveld, itin juntama paskutiniais metais. Svarbu, jog 

%ios tendencijos b't& priimtos ir tinkamai (vertintos profesional&. Gi b'tent bendruomen"s 

susidom"jimas yra vienintelis kelias integraliai paveldosaugai susiformuoti. Kokybi%ka 

kra%tovaizd#io, aplinkos, tradicin"s meistryst"s apsauga ne(manoma be s,moningos visuomen"s 

pozicijos, be jos entuziazmo.  

Visuomen"s potencialas i%ry%k"jo rengiant Keturiasde%imties Totori& kaimo etnokult'rinio 

draustinio projekt,. Prie kaimo priart"jus Vilniaus miesto gyvenam&j& nam& statyboms, 

bendruomen" "m"si aktyvios laikysenos sprend#iant kintan*ios aplinkos problemas. Kult'ros 

paveldo departamento vykdyto tyrimo metu paai%k"jo, jog dauguma kaimo gyventoj& nor"t& 

i%saugoti tradicin$ gyvensen,, atgaivinti senuosius amatus. Teigiamai (vertinti ir tradiciniai statybos 

b'dai - dauguma bendruomen"s nari& sutikt& gyventi senuose mediniuose namuose bei statytis 

naujus rastinius namus, jei lengvat& keliu b't& suvienodintos statyb& med#iag& kainos. Projektas, 

deja, liko projektu, pasiteisinus tuo, jog kaimo aplinka jau praradusi autenti%kum, - 80% kaimo 

pastat& yra nauji arba rekonstruoti, greta kuriasi nauji gyvenam&j& nam& kvartalai149 

Visgi, ne tik kitoni%ka bendruomen"s kult'ra daugumos at#vilgiu lemia tradicinio gyvenimo 

b'do, o kartu ir aplinkos, i%saugojimo siekius. Tyrin"jant etnografini& kaim& i%likimo problematik,, 

pasteb"ta, jog pagarba autenti%kai aplinkai i%liko tose gyvenviet"se, kur keisdavosi tos pa*ios %eimos 

kartos. Gerbiant proseneli& rank& darb,, *ia buvo atliekami tik minimal's pakeitimai. Tuo tarpu 

#moni&, (sik"lusi& i% kito regiono ar miesto, samprata paprastai disonavo su tradicine vietos aplinka 

bei gyvensena. Tokiose sodybose nei%vengdavo poky*i&. Tradicij& perimamumas nutr'kdavo ne su 

nauja karta, o su naujais atvyk"liais, kurie nejaut" sentiment& naujai vietai, kuriems tiesiog nebuvo 

gaila perstatyti trobesius, keisti aplink,.150 

Paskutiniais metais i%ry%k"jo ir kitas fenomenas, kada naujai ( sodybas atsik"l$ miesto 

gyventojai atsine%a ne kito etninio regiono, miestieti%kos gyvensenos papro*ius, o dirbtin"s, ki*in"s 

etnin"s kult'ros mad,. Miestuose, %alikeli& u#eigose klestintis „etnografinis stilius“ netruko u#sukti 

ir ( kaimo aplink,, kur %is rei%kinys suk"l" dvigubo disonanso (sp'd(. Pasitenkinant tik 

pavir%utini%ku etnografiniu stiliumi, pamir%tama greta rusenanti autenti%ka tradicija. Medinio 

paveldo i%likimui %is rei%kinys itin nepalankus, mat jei visuomen"s d"mesys tradiciniais amatais bei 

kult'ra ir kyla, tai jis paprastai praslysta blizgiu pavir%iumi. Paveldosauginink& pareiga %( 

susidom"jim, nukreipti gilesne kryptimi, skatinant susidom"jim, sava, autenti%ka tradicija. 

                                                
149 Jurevi*ien", J'rat". „Paveldosauginis kaimo gyvenviet"s vertinimas. Tradicija ir tendencijos.“, Urbanistika ir 

architekt%ra. XXVIII tomas, Nr. 1, 2004. P. 21. 
150 Jarukaitien", A. „Etnografini& kaim& gyvenvie*i& apskaitos problemos“, Lietuvos medinis paveldas. Mokslin"-
praktin" konferencija. Rum%i%k"s 2006 m. baland#io 27, 28 d. P. 88. 
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 Medin"s kult'ros atgimim, profesional& - architekt& bei paveldosauginink& tarpe, i% dalies 

taip pat skatina Vakar& pavyzdys. Kaip labiausiai (kvepiantys, minimi Skandinavijos pavyzd#iai, 

mat ten, taip pat, kaip ir Lietuvoje bei kaimynin"se valstyb"se, ilg, laik, dominavo medin" 

architekt'ra. Atsiranda pavieni& entuziast&, pavyzd#iui toki&, kaip architektas K$stutis Giedraitis, 

kurie pasimok$ i% Norvegijos patirties, savo veikl, paskiria tradicini& medini& nam& populiarinimui. 

Bene #ymiausias architekto (mon"s projektas – netoli geografinio Europos centro, Bernot& 

draustinyje, sur$stas pastatas, kuris buvo itin palankiai (vertintas u#sakov&. Anot projekto autoriaus, 

„ir Lietuvoje #mon"s jau vertina autenti%kum, ir ateityje nor"s ne vien senoviniais rakandais 

dekoruotos trobos, bet ir autenti%ko statybos b'do.“151 

 
Pav. 15 Medinis namas greta Europos geografinio centro –  tradicini! statybos b&d! populiarinimo priemon" 
(http://www.ibca.lt/index.php?item=8&project=14&img=1) 

 
 Vakar& bei )iaur"s Europos valstybi& patirtis saugant savo medin$ architekt'r, (kvepia ne 

tik architektus, bet padr,sina ir paveldosaugininkus, pateikia jiems id"j&, kaip efektyviau naudoti 

tradicines technologijas medini& pastat& restauravimui, koki& #ingsni& imtis pl"tojant med#io 

kult'r, %iuolaikin"je visuomen"je. Tam pasitarnauja rengiami tarptautiniai seminarai, kuri& metu 

patirtimi dalijasi skirting& valstybi& meistrai bei kiti paveldosaugos specialistai. 2000 – 2002 m. 

Lietuva dalyvavo Europos Tarybos rengtame projekte „Gyvoji med#io kult'ra Europoje“. Antrasis 

i% penki& seminar& buvo organizuotas Lietuvoje, Daugyven"s kult'ros istorijos muziejuje-

draustinyje, Kleboni%k"se. Jo metu ( muziejaus teritorij, buvo perkelti du kaimynini& kaim& 

pastatai, kurie buvo nuodugniai i%tirti ir restauruoti remiantis vietin"mis dailidyst"s tradicijomis152. 

                                                
151 Narkeli'nien" A., Ganusauskien" V. „Misija – lietuvi%kas kaimas“//Statyba. 2004. Nr. 8 (19). P. 28. 
152 Puod#iukien" D. „Workshop No. 2: the open-air museum in Kleboni%kiai (Lithuania)“, Living Wooden Culture 

Throughout Europe. P. 65. 
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Pav. 16 Drebul"s malksn! gaminimo demonstravimas ,emaitijos buities muziejuje Tel$iuose 

(http://www.timmerdraget.org/wc/wooden/startup.htm) 

 

 
Pav. 17 Lietuviai dailid"s Petras Navakauskas bei Bangutis-Jonas Prapuolenis seminare 'vedijoje. 

(http://www.timmerdraget.org/wc/wooden/w4_rep2.htm) 

 
 Lietuvos specialist& dalyvavimas tarptautiniuose praktiniuose medinio paveldo restauravimo 

seminaruose atne%" naudos ne tik meistrams, kurie tur"jo galimyb$ pagilinti savo #inias, palyginti 

jas su kit& %ali& dailid#i& patirtimi. Dalyvavimas tarptautin"je veikloje i%ry%kino svarbiausias 

Lietuvos medinio paveldo apsaugos problemas, pad"jo nustatyti j& sprendimo b'dus, nubr"#ti 

svarbiausius veiklos barus, tod"l tam tikra prasme s,lygojo medinio paveldo apsaugos jud"jimo 

prad#i, Lietuvoje.  
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Bene kritine riba galima laikyti 2002 m. Europos kult'ros paveldo dienas, skirtas medinei 

Lietuvos architekt'rai. Visuomen" tada buvo i%samiau supa#indinta su taip %alia esan*iu, ta*iau 

atstumtu ir u#mir%tu mediniu paveldu153.Europos paveldo dienas lyd"jo ir paveldosaugos institucij& 

susidom"jimas – 2002 m. rugs"jo 13 d. priimtas Valstybin"s paveldosaugos komisijos sprendimas 

D$l medinio kult%ros paveldo i"saugojimo. )iame dokumente buvo i%sakytos specifin"s medinio 

paveldo apsaugos problemos, pasi'lyta „(gyvendinti tvark,, (galinan*i, naudotis vietines tradicijas 

i%saugojusi& meistr& paslaugomis“154 

Tradicini& dailidyst"s technologij& ir medinio paveldo s,ry%( itin akcentavo 2004 m. priimtas 

dokumentas Etnokult%ros vertinimo kriterijai ir tvarka, pabr"#iant jog „nuo etnoarchitekt'ros 

tradicijos neatsiejamos yra kitos su statyba ir aplinkos formavimu susijusios nematerialaus paveldo 

aprai%kos: statybos papro*iai, statybos med#iag& ir gyvenamosios aplinkos naudojimo, tvarkymo ir 

prie#i'ros b'dai bei (g'd#iai“155. Sekant %iuo dokumentu, kuris i%rei%k" susir'pinim, visu kra%to 

mediniu paveldu, buvo prad"ta rengti ir juridin" atskir& medinio paveldo segment& apsaugos baz". 

2005 m. buvo priimta „Ilgalaik$ medini- dvar- paveldo objekt- tvarkymo darb- programa“. 

Rengiant %( dokument, buvo (vertinta lig%iolin" medini& dvar& situacija, nustatyta, jog tik per 

pastaruosius 50 met& buvo prarasti visi vertingiausi XVIII a. pon& namai. Paskutin" netektis – 2004 

m. sudeg$s Bir#uv"n& dvaro pon& namas. Pabr"#ta, jog medini& dvar& b'kl" itin bloga, tai yra 

pras*iausiai i%likusi medinio paveldo dalis. Programoje si'loma situacij, pagerinti juridiniais bei 

ekonominiais-socialiniais veiksniais: suk'rus medinio paveldo apsaugos (statym& baz$, ruo%iant 

med#io meistrus, suformuluojant medini& pastat& prie#i'ros metodik,.156 

 Pastaruoju metu mediniu paveldu susir'pinusi& paveldosauginink& d"mesys ap"m" ne tik 

u#mies*io: kaimo, dvar& architekt'r,, paskutiniais metais imtasi reali& veiksm& kuriant ir miesto 

medinio paveldo apsaugos juridin( pagrind,. )i& met& baland( Vilniaus miesto savivaldyb" 

patvirtino Vilniaus medin$s architekt%ros paveldo apsaugos strategini- sprendini- 0gyvendinimo 

program#, kur numatytos miesto medini& pastat& bei su jais susijusios aplinkos, t.y. medin$s miesto 

kult%ros, apsaugos kryptys. Programos rengimo metu buvo nagrin"ta centrin" sostin"s dalis, kur 

vyksta intensyviausi kaitos procesai, sudaryta medinio paveldo sklaidos schema157. 2006-2009 m. 

numatyta kurti Vilniaus miesto med#io kult'ros centr,. 

                                                
153 2002 m. Europos paveldo dien& rezultatas – leidinys Medin$ architekt%ra Lietuvoje. 
154 D$l medinio kult%ros paveldo i"saugojimo. (1.1.). 
155 Etnokult%ros vertinimo kriterijai ir tvarka. (3). 
156 Ilgalaik$ medini- dvar- paveldo objekt- tvarkymo programa. 
157 Filipavi*ien" G., Puod#iukien" D., „Vilniaus medin" architekt'ra. Apib'dinimas, i%saugojimo galimyb"s.“, Lietuvos 

medinis paveldas. P. 125-126. 
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 )ios programos rengimas vyko lygiagre*iai su Vilniaus senamies*io atnaujinimo agent'ros 

projektu „Amat& suklest"jimas“, kurio metu sve*iai i% Estijos, Suomijos, Norvegijos dalijosi 

dailidyst"s tradicij& taikymo paveldotvarkoje patirtimi. Praktini& u#si"mimu metu buvo restauruota 

keletas sostin"s medini& nam& bei j& detali&. Visgi, svarbiausias %ios iniciatyvos u#davinys tas, jog 

vietiniai meistrai, paveldosaugos specialistai, gal& gale ir visuomen", (kv"pti u#sienie*i& patirties 

bei #ini&, (veikt& giliai (sikerojusi neigiam, po#i'r( medin( paveld,. Kaip pabr"#" projekte 

dalyvav$s Røros miesto savivaldyb"s Paveldotvarkos skyriaus vadovas Torbjørn Eggen, medinis 

paveldas i%lieka tik tada, kai yra aktualus ir pri#i'rimas, o %iandien Lietuvoje turime prad"ti kalb"ti 

apie tradicijos atgaivinim,: 

„Gird"jau, kad mediniai namai Vilniuje stovi vos por, %imt& met&. Bet mano gimtajame mieste Norvegijoje yra 

medini& nam&, kurie stovi jau 800 met&. Pastatai gyvuoja tol, kol juos pri#i'ri. Pastaruoju metu ma#iau meistr& moka 

apdoroti med(. Dabar reikia %( amat, kurti i% naujo, kad b't& kam r'pintis nykstan*ia medine architekt'ra. Tam skirtas 

%is projektas.“158 

 

 
Pav. 18 Baltasis skersgatvis Nr. 7: vienas i$ projekto „Amat! suklest"jimai“ objekt!. 

(http://www.vilnius.lt/new/vadovybe.php?open=4&sub_cat1=636&act=all&date=2005-04&jd=537) 

 

                                                
158 Mackonis V. „Medini& nam& restauratoriams – u#sienio meistr& pamokos“. „Sostin"“//Lietuvos rytas. 2005 m. 
gegu#"s 5 d., Nr. 103. P. 6. 
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Vilniuje (vyk$s medinio paveldo restauratori& susitikimas - tik dalis “Amat& suklest"jimas“ 

projekto. Prie% tai pana%aus pob'd#io seminarai rengti Røros bei Talino miestuose. Galutin", 

rezultatus apvainikuojanti konferencija vyko Venecijoje, kur i%kil's pasaulio paveldosaugininkai 

(Herb Stovel, Jukka Jokilehto) kartu su projekto dalyviais bei organizatoriais nubr"#" meistr& 

kvalifikacijos k"limo Europoje gaires. Yra vil*i&, jog ir Lietuvoje vykdytas projektas tur"s t$stini& 

padarini&, mat jau dabar siekiama (gyvendinti bendr, Latvijos, Estijos ir Lietuvos projekt,, pagal 

kur( Rygoje planuojama (kurti medin"s architekt'ros informacijos centr,, o Taline organizuoti 

amatinink& apmokymus.159 

 Bene paskutinis ry%kesnis (vykis, atkreip$s visuomen"s d"mes( ( medinio paveldo bei 

tradicin"s dailidyst"s i%saugojimo problemas – %i& met& baland#io pabaigoje organizuota  

konferencija Lietuvos medinis paveldas. Jos metu nuskamb"jo svarstymai si'lyti papildyti pasaulio 

paveldo s,ra%, Lietuvos medin"mis ba#ny*iomis. Pasi'lymas pateiktas gana atsargiai, prisibijant jog 

kuklios m's& ba#nyt"l"s sunkiai (veikt& var#ytuves su (sp'dingomis Karpat& bei Karelijos 

ba#ny*iomis, kurios jau yra (trauktos ( pasaulio paveldo s,ra%,.160 Ta*iau svarbu atkreipti d"mes( ( 

tai, jog paskutiniu metu %is s,ra%as itin kritikuojamas d"l savo elitinio pob'd#io bei d"l to, kad 

nereprezentuoja kult'r& (vairov"s, o apsibr"#ia tik i%skirtiniais paminklais161. Taigi, atsi#velgus ( 

kylan*ias paveldosaugos diskusijas, galima tik"tis, jog medin" sakralin" Lietuvos architekt'ra bus 

(vertinta kaip reik%mingas Europos medinio paveldo #em"lap( formuojantis veiksnys162. 

 Paskutiniu metu kylan*io susidom"jimo med#io kult'ra akiratyje atsid'r" platus medini& 

objekt& spektras, ta*iau vis dar tr'ksta nuoseklios dailidyst"s tradicij& i%saugojimo programos. 

Tradicini& #ini& tr'kum, paliudijo ir paskutinioji konferencija Lietuvos medinis paveldas. Jos metu 

suformuluoti u#daviniai, kuri& svarbiausias – parengti medini& pastat& tvarkymo metodik,. 

Rekomendacij& parengimas i% ties& itin reikalingas %iandienin"je situacijoje, kada 

organizuojami tarptautiniai seminarai, konferencijos, vis daugiau l"%& skiriama mediniams 

objektams i%saugoti, ta*iau u#mir%tame savas neseniai dar gyvavusias dailidyst"s tradicijas. 

Rekomendacij& rengimas tur"t& vykti dviem kryptimis: moksline-teorine bei praktine, ( kuri, jau 

aktyviai (sijung" Rum%i%ki& liaudies buities muziejus, siekdamas (kurti informacin(, profesinio 

tobulinimo centr,. Mokslin"-teorin" sritis lieka paveldosaugininkams bei istorikams, kurie atlikus 

i%samius %alini& tyrin"jimus pad"t& i%saugoti pa*ios dailidyst"s tradicijos autentik,. 
                                                
159 Vilniaus miesto savivaldyb$. Naujienos. (http://www.vilnius.lt/new/vadovybe.php?open=4&id=4471). 
160 Buitkut" A. “Miesteli& turtas – unikalios medin"s ba#ny*ios”//lrytas.lt. 2006-05-14 11:05. 
161 Munjeri, Dawson. „Tangible and Intangible Heritage: from difference to convergence“, Museum International. Vol. 
56. No. 1-2. 2004. P. 16. 
162 Jankevi*ien" A. „Lietuvos medin"s ba#ny*ios Europos sakralin"s architekt'ros kontekste“, Lietuvos medinis 

paveldas. P. 20. 
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IV. Technologin"s rekomendacijos medinio pastato 
ilgaam#i$kumui i#laikyti XVI – XIX a. architekt&ros veikaluose 

 

Praradus dailidyst"s tradicij& istorin( t$stinum, %iandien esame priversti jas atgaivinti. Sunku 

pasikliauti vien i%likusia medin"s architekt'ra, vaizdo bei apmatavim& med#iaga, i% kurios paprastai 

nepavyksta i%pe%ti atlikimo technologijos paslap*i&. - pagalb, turi b'ti pasitelkiami XVI – XIX a. 

architekt&, dvarinink& traktatai, kuriuose u#fiksuoti tradicin"s dailidyst"s technologij& fragmentai. 

Kartu i%kyla ir abejon", kiek kosmopolitinio pob'd#io veiklai i% ties& atspindi vietines medin"s 

statybos tradicijas? 

Toki& klausim& atsiradim, (takoja tai, jog Lietuvoje did#ioji dalis medin"s architekt'ros 

priskiriama etniniam paveldui163. Ta*iau, kiek tvirta ir pagr(sta yra %i nuostata? Gi medin"s 

architekt'ros tyrin"tojai jau seniai nustat", jog vientisos identi%kos architekt'ros paplitimo arealai 

nepaiso valstybi& sien& - medin" kaimo architekt'ra yra tampriai susijusi su )iaur"s Ryt& Europos 

statybos tradicijomis164, o sakraliniai mediniai pastatai priskirtini Vidurio Europos teritorijai165. 

Taigi, tradicin"s dailidyst"s #inios nuo seniausi& laik& prasiskverbdavo pro etninius regionus, 

(gaudavo kosmopolitin( atspalv(, atsispind"jus( ne tik medin"je dvar&, sakralin"je, miesto 

architekt'roje, bet ir kaimo aplinkoje. Tai, jog vietin" medin" architekt'ra yra integrali europin"s 

kult'ros dalis patvirtina ne tik medinio paveldo tyrimai, bet ir atlikta %altini& analiz". 

Architekt'ros istorijos veikaluose taip pat iki %iol dominuoja nuomon", jog vyrauja grie#ta 

riba tarp kaimo/miesto, liaudies/profesionaliosios, etnin"s/kosmopolitin"s architekt'ros. Toks ry%kus 

dviej& sri*i& atskyrimas atsirado d"l to, jog ( architekt'ros istorij, buvo #velgiama i%vien per 

m'rin"s architekt'ros prizm$. Lietuvoje m'ro pastatai iki pat XIX a. vidurio buvo tik privilegijuot& 

visuomen"s sluoksni& atributas, tod"l ir kra%to m'rinis paveldas neatsitikinai atspindi elitinio luomo 

istorij,. Kitoni%kas architekt'ros istorijos vaizdinys i%kyl,, (vedus ( kontekst, senuosius medinius 

statinius. Dar XVIII – XIX a. prad#ios stambiausi u#mies*io dvarai buvo mediniai, o ir miesteliuose 

plyt"jo plat's medinuk& kvartalai. Taip, puo%ybiniai elementai i% ties& (vairavo, priklausomai nuo 

to, kokioje aplinkoje medinis namas stov"jo, kok( socialin( vaidmen( u#"m" jo %eimininkas. Ta*iau,  

ar skyr"si medini& pastat& technologiniai ypatumai? 

                                                
163 Ilgalaik$ medini- dvar- paveldo objekt- tvarkymo programa. (I) 
164 Berta%i't", Rasa. „Lietuvos kaimo trobesi& sien& ir stog& konstrukcij& regioniniai savitumai“, Liaudies kult%ra. Nr. 3 
(90). 2003. P. 24. 
165 Jankevi*ien" A. „Lietuvos medin"s ba#ny*ios Europos sakralin"s architekt'ros kontekste“, Lietuvos medinis 

paveldas. P. 19. 
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Prarastoji istorin" technologin" patirtis %iandien jau nebeleid#ia pilnai atsakyti ( %( problemin( 

klausim,, tod"l pasitelkiami XVI – XIX a. medin"s architekt'ros technologijas apra%antys istoriniai 

%altiniai. -domu tai, jog b'tent jie ir teikia pagrindo abejon"ms d"l vyraujan*ios nuomon"s apie du 

skirtingus pasaulius – profesionaliojo ir liaudies meno. +ymiausi XVI – XIX a. dvar& valdytojai, 

architektai, praktikai ir teoretikai, patys atstovav$ auk%tesniems gyventoj& sluoksniams, kaip rodo 

tyrimas, informacij, apie medin$ statyb, kaup" naudodamiesi dvaro ir kaimo amatinink&, valstie*i& 

ir dvarinink& patirtimi. Tik XVIII a. pabaigoje – XIX a. prad#ioje architekt& darbuose prad"jo 

skleistis ry%kesni bandymai propaguoti novatori%kus moksliniu – eksperimentiniu b'du gautus 

rezultatus. Ta*iau dar XIX a. architektas Karol Podczaszy0ski, atkreip$s skaitytojo d"mes( ( Henri-

Louis Duhamel du Monceau, #ymaus pranc'z& matematiko ir fiziko atradimus, kad medis, 

nesvarbu, kada kirstas, #iem, ar vasar,, yra vienodai tvirtas, vis d"lto ragina neatsisakyti sen& 

papro*i&.166 Taigi, netgi racionalistinis, (kv"ptas pranc'z& mokyklos, K. Podczaszy0ski po#i'ris ( 

medines architekt'ros technologijas dar r"m"si empirine vietos #moni& patirtimi. Moderniausios 

laikme*io inovacijos ir eksperimentin"s #inios dar buvo neatsiejamos nuo tradicin"s, ilgus am#ius 

besiformavusios technologijos, ir, kaip rodo tyrimas, da#niau jas moksli%kai patvirtindavo nei 

paneigdavo. 

Kitas svarbus aspektas, ver*iantis abejoti profesionaliosios ir liaudies architekt'ros 

pabr"#tinu atskyrimu, yra XVI – XIX a. dvarinink& ir architekt'ros teoretik& veikal& tematika. Juose 

ma#iau kalbama apie miest& amatinink&-dailid#i& darb,, ta*iau atskleid#iama i%sami kaimo medini& 

pastat& technologini& sprendim& ir patarim& tematika. Daugelis nagrin"t& darb& skirti u#mies*io 

dvaro 'kiniams, tarp j& ir statybiniams, klausimams spr$sti. Veikalai buv$ labai populiar's, 

perspausdinami ne vien, kart,, tod"l nat'ralu, jog knygel"se pateikiami patarimai pasiekdavo ne tik 

dvari%kius bet ir dvaro amatininkus. Statant dvaro 'kinius bei gyvenamuosius pastatus dvarininko 

vaidmuo buvo lemiamas, ta*iau techninei sri*iai vadovavo meistras-dailid", o darbus atliko laisvi 

nuo 'kio darb& valstie*iai. Tuo b'du vyko technologini& #ini& apyvarta: dvarininkai ir architektai j& 

semdavosi i% empirin"s praktikos ir apra%ydavo teoriniuose veikaluose, kuriais v"liau r"m"si kiti 

dvarininkai ir amatininkai. Tod"l XVI – XIX a. medin"s statybos patarim& veikalai %iandien tarnauja 

kaip patikimas istorini& technologij& %altinis, leid#iantis pa#inti ilgus %imtme*ius tobulintas vietos 

tradicijas, darniai supintas su kra%to ir u#sienio %ali& teoretik& rekomendacijomis. 

                                                
166 Podczaszy0ski K., Pocz,tki architektury... P. 93. 
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Pav. 19. Dirbantis dailid", toliau vaizduojami plyt! gamintojai, kasantys bei formuojantys mol). (Crescentyn P. 

Ksi%gi o gospodarstwie i opatrzeniu rozmno&enia rozlicznych po&ytków, ka'demu stanowi potrzebne. Kraków, 1549. 

P. 34) 
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1. Patarimai, kaip nepasiklysti medienos r&$i% bei savybi% 'vairov"je 

 

XVI a. P. Crescentyn knygel"je apie 'kininkavim, smulkiai apra%omi mi%ko auginimo 

klausimai, aptariamos apie 50 med#io r'%i& fizines savybes, i%skiriama mediena, tinkama statybai. 

Tvir*iausiais med#iais laikomi – egl", kuri be to yra ir lengva, ,#uolas, ka%tonas, uosis. Bukas, pu%is  

ir kriau%" taip pat naudotini statyboje, ta*iau tik sausose vietose. Knygel"je be to nurodoma, jog 

tvir*iausi med#iai auga pietin"je mi%ko pus"je, nors %iaurin"je pus"je augantys yra auk%tesni ir 

laibesni.167 

 

 
Pav. 20 Mi$ko prie%i&ros darbai (Crescentyn P. Ksi%gi o gospodarstwie i opatrzeniu rozmno&enia rozlicznych 

po&ytków, ka'demu stanowi potrzebne. Kraków, 1549. P. 41-42) 

 

                                                
167 Crescentyn P. Ksi)gi o gospodarstwie i opatrzeniu rozmno+enia rozlicznych po+ytków, ka+demu stanowi potrzebne. 
Kraków, 1549. P. 34. 
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XVII a., kaip ir XVI a. veikaluose apie 'kininkavim,, medienos savybi& klausimas vis dar 

buvo glaud#iai susij$s su mi%kininkyst"s tema. Mat buvo neu#mir%ta, jog med#io duomenys 

priklauso ir nuo to, kokioje aplinkoje, kokiomis s,lygomis jis augo. !kini&, gyvenam&j& nam& 

statyboms buvo ruo%iamasi palaipsniui, buvo nuolat galvojama apie ateit(, neapsiribojama 

vienadieniais sprendimais, tod"l kertant med#ius statybai buvo patariama ne tik, koki, #aliav, 

rinktis, bet ir kaip j, i%saugoti, gausinti, gerinti.168 

Laikui b"gant knygos apie 'kininkavim, specializavosi, ir jau XVIII a. veikalai paprastai 

buvo skiriami i%vien architekt'ros temai, buvo nebesigilinama ( platesnius 'kininkavimo klausimus, 

tod"l ir mi%kininkyst"s problemos autori& nebedomino. Architekt'riniuose veikaluose toliau buvo 

nagrin"jamos tik atskir& med#i& r'%i& savyb"s. )tai 1747 m. i%leistoje j"zuito W. Bystrzonowski 

knygoje pu%is (vardijama kaip tinkamiausia statybin" mediena, tuo tarpu topolis, liepa ir gluosnis 

nurodomi kaip tinkantys smulkesniems gaminiams, dekorui.169 

Kitas XVIII a. j"zuitas architektas K. Zdza0ski med#io savybes apra%o %iek tiek pla*iau. Jis 

teigia, kad svarbiausi kriterijai, renkantis medien,, yra jos atsparumo laipsnis ugniai, vandeniui ir 

svorio i%laikymas. Jo teigimu mediena paprastai naudotina trumpalaikiams pastatams, o norint 

statyti ilgaam#ius pastatus reikia gerai i%manyti medienos savybes bei b'dus j, sutvirtinti.170 

Skirting& med#i& savybes autorius apra%o remdamasis Vitruvijaus pasteb"jimais, tod"l 

informacija n"ra perd"m novatori%ka, ta*iau apibendrinta ir papildyta vietos architekt& patirtimi. K. 

Zdza0ski ne tik pristato tinkamiausius med#ius statybai, bet ir nurodo, kuriems pastat& elementams, 

kokios r'%ies mediena naudotina. )ios #inios buvo (gytos ne tik praktikos ir steb"jim& pagalba, bet ir 

i% u#sienio %ali& architekt'ros teoretik& traktat&. Pristatomas A. Lewenhot pasteb"jimas, jog grei*iau 

u#aug$s medis yra stipresnis, o prad"j$s p'ti i% vidaus yra visi%kai netinkamas statyboms. Paisoma ir 

L.B. Alberti nuomon"s, jog med#iai, augantys sl"nyje yra prastesn"s kokyb"s u# augan*ius 

%laituose.171 B'damas j"zuit& vienuolijos nariu, K. Zdza0ski gausiai r"m"si ir ankstesniais j"zuit& 

pasteb"jimais, atsi#velgta ( A. Kircher pastabas, jog saul"s stokojanti med#io dalis yra sudaryta i% 

tankesni& rievi&, silpnesn" ir tod"l ma#iau tinkanti statybai. Remiantis %iuo pasteb"jimu, autorius 

si'lo nenaudoti statybai med#i&, augusi& g'd#iose, tankiose giriose, o geriau pasirinkti med(, 

augant( retesniame %ile, pami%k"se.172 

                                                
168 Haur J.K., Oekonomika ziemia&ska generalna. Kraków, 1675. P. 59-60.  
169 Bystrzonowski W., Informacja matematyczna. Liublin, 1743. P. 321. 
170 Zdza0ski K. Elementa architektury domowey. Lwów, 1749. P. 7. 
171 Ten pat. P. 8. 
172 Ten pat. P. 9. 
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XVIII a. II-osios pus"s j"zuitai, architekt'ros teoretikai, r"m"si savo pirmtak& patarimais, 

ta*iau kartu juos gausino ir pild". F. Rausch veikalo pagrindu i%leistoje knygel"je skirting& 

medienos savybi& tyrin"jimas dar detalesnis, nors kalbama tik apie Lietuvos ir Lenkijos valstybei 

b'dingus med#ius. Pirm, kart, architekt'ros teorijoje mediena klasifikuojama ( r'%is: tamsaus ir 

%viesaus med#io, pabr"#iant, jog tamsus medis yra laikomas stipresniu u# %vies& (liep,, gluosn(); 

bevaisius vienar'%ius ir daugiar'%ius med#ius, nurodant, kad vienar'%iai med#iai yra tvirtesni. 

Knygel"je tikinama, jog jaunas ,#uolas tvirtesnis ir ilgaam#i%kesnis u# sen,. I%skirtin$ viet, 

medienos vertinim& skal"je pirm, kart, u#"m" maumedis. Teigiama, jog savo tvirtumu jis lygintinas 

su kedru, ta*iau pirmasis turi ir daugiau privalum& – mat biologiniai kenk"jai jo nenaikina. 

Primenama ir apie tuomet dar stov"jusius senuosius pastatus (gyvenamuosius namus ir ba#ny*ias), 

statytus i% maumed#io. Taigi, pirm, kart, architekt'ros teoriniame veikale medinis paveldas 

pateikiamas kaip teigiamas ir sektinas pavyzdys, pabr"#iant praeities, dabarties ir ateities ry%(. 

Norint kad tuomet statomas pastatas lygiai taip pat ilgai stov"t&, ar tvarkomas senolis i%silaikyt& dar 

ne vienerius metus, autorius si'lo naudoti laiko patikrintus b'dus. B'tent maumed#io, egl"s ir k"nio 

mediena, autoriaus teigimu, ilgaam#" - ir pasenusi nenustoja tvirtumo. Greta spygliuo*i& autorius 

pamini ir ,#uolo giminai*ius – uos(, skrobl,, kurie (vairiai statybai taip pat yra tinkami, o pastarasis 

be to pasi#ymi ypatinga savybe – vandenyje nepaprastai sukiet"ja.173 

F. Rausch p"domis sek$s P. /witkowski pateik" ir savo asmenini& steb"jim& bei vietini& 

#moni& praktikos pagalba (gytas #inias. Jis i%skyr" buk,, slyv,, lazdyn,, kaip tvir*iausius, ir dr"gmei 

atspariausius med#ius, ta*iau apgailestavo, jog jie retai sutinkami m'suose. I% vietoje augan*i& 

med#i&, kaip tinkamiausi, v"lgi i%skyr" ,#uol,. Jo savyb"ms pristatyti autorius pasitelkia G. L. L. 

De Buffon tyrin"jimus, kuri& metu nustatyta, kad ,#uolo medis tinkamiausias statybai b'damas 60 – 

200 met& am#iaus. Pirm, kart, aptariant medienos, tinkamos statybai, savybes mokoma, kaip 

med#io metus apskai*iuoti. Mokoma perpjauti med(, ir skai*iuoti jo rieves nuo centro kra%to link. 

Mokslininkas taip pat buvo pasteb"j$s, jog 36-ieji ,#uolo gyvavimo metai yra ribiniai, ,#uolas, prie% 

tai aug$s l"tai ir sta*iai, ima %akotis.174  Antr,j, pozicij, po ,#uolo u#ima pu%is, kuri vertinama d"l 

savo lengvumo, tiesumo ir ilgumo. Toliau seka topolis, skroblas, liepa, gluosnis. Pirm, kart, 

(vertinamos alksnio teigiamos savyb"s, si'loma %i, medien, ne tik naudoti dr"gnose vietose, bet ir 

sausose, prie% tai j( gerai i%mirkius. )is atradimas, anot autoriaus, yra labai naudingas, nes alksnis 

gali b'ti auginamas pa*iose nenaudingiausiose vietose – pelk"se ir li'nuose. Be to, %is medis auga 

                                                
173 Rausch F., Budownictwo wiejskie... Warszawa, 1788. P.10-12. 
174 /witkowski P., Budowanie wiejskie... P. 2. 
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nepalyginamai grei*iau u# visus kitus med#ius. I%skirtin$ pad"t( medienos klasifikacijoje v"lgi 

u#ima maumedis.175 

Maumedis buvo vertinamas ir XIX a. architekt&. M. Szulc pabr"#", jog %is spygliuotis 

vertingas d"l sak& gausos, kurie atbaido biologinius kenk"jus. Primenama, kad i% %io med#io daromi 

netgi terpentino aliejai. Medis neturi ilgai augti ir yra tinkamas naudoti jau 50 met& am#iaus. Ta*iau 

kartu pasigirsta ir apmaudo gaidel", jog %is medis vis re*iau sutinkamas Lenkijoje, o Lietuvoje 

auginamas tik parkuose.176 Kitas XIX a. architektas X. M. Bohusz taip pat apgailestauja, jog 

did#iuliai maumed#io medienos i%tekliai buvo eksportuoti i% kra%to ( u#sien(.177 

XIX a. Lietuvos ir Lenkijos teritorijoje gausiai aug$ spygliuo*iai, tinkantys statyboms, buvo 

pu%is, egl" ir k"nis. I% %i&, anot M. Szulc, tvir*iausia pu%is, po to sek" egl". Renkantis %( med( 

architektas patar" atsi#velgti ( jos am#i& (tinkamiausia statyboms egl" tur"jo b'ti pasiekusi 140 met& 

am#i&), taip pat ( aplinkos s,lygas (tankioje girioje ir sm"lio-molio dirvo#emyje augantis medis 

laikytas stipresniu). Silpniausias i% spygliuo*i& – k"nis. Jis kirsdinamas jaunesnis, sulauk$s 100 

met&. K"nis turi palyginti nedaug sak&, tod"l neturi b'ti veikiamas dr"gm"s.178 

Tarp lapuo*i& lyderiauja ,#uolas, po jo seka guoba, kuri gali b'ti naudojama dr"gnose 

vietose; bukas, kuris tvir*iausias lieka vandenyje, o sausumoje lengvai pasiduoda biologiniams 

poky*iams; skroblas, ber#as pasi#ymintys kietumu; alksnis, kur( pakartotinai si'loma naudoti 

dr"gnose vietose, nes sausas lengvai pa#eid#iamas biologini& kenk"j&. 

M. Szulc aptaria ir vegetacin"s aplinkos ypatybes, kurios daro teigiam, (tak, vis& r'%i& 

med#iams, o taip pat nustato bendrus kokybinius medienos d"sningumus. Jo teigimu, mediena, 

auganti i% piet&, ryt& ar %iaur"s pus"s bus nepalyginamai prana%esn" u# t,, kuri augo vakar& 

pus"je.179 Tvir*iausia mediena, anot autoriaus, yra apatin"je med#io dalyje, kuo platesnis brazdas ir 

kuo siauresn" %erdis, tuo medis yra stipresnis. Vaismed#iai nelaikyti patvariais med#iais, o tie kurie 

duoda sald& vaisi& vertinti itin prastai. Taip pat  pasteb"ta tendencija, jog kresnas medis tvirtesnis u# 

auk%t, ir laib,, ta*iau augantis kalno vir%'n"je bus stipresnis u# subrendus( lygumoje. Pastaruoju 

teiginiu M. Szulc prie%taravo ankstini& architekt'ros teoretik& pasteb"jimams.180 

M. Szulc pirmasis i% XIX a. architekt& atkreip" d"mes( ( bendr, mi%kininkyst"s pad"t(. XVI 

– XVII a. veikaluose, kuriuose buvo duodami patarimai medin"s architekt'ros statybai, 

mi%kininkyst"s klausimas buvo suvokiamas kaip integrali medin"s statybos tematikos dalis, ta*iau 
                                                
175 Ten pat. P. 3-4. 
176 Szulc M., Architektura cywilna. P. 7v. 
177 Bohusz X.M., O budowli w(o'cia&skiej... P. 21. 
178 Szulc M., Architektura cywilna. P. 7. 
179 Ten pat. P. 18. 
180 Ten pat. P. 20v. 
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XVIII a. %ios dvi sritys buvo atsietos, ko padariniai, anot M. Szulc ry%kiai atsispindi XIX a. 

prad#ioje. Autorius apgailestauja, kad mi%k& situacija blog"ja tiek kokyb"s, tiek kiekyb"s aspektu. 

Mi%kai, pasak architekto, yra palikti likimo, tiksliau gamtos, valiai, #mon"s jais nesir'pina, tod"l 

gresia pavojus, jog liks ma#ai statyboms tinkamos medienos, kuri turi br$sti 100 – 150 met&.181 

X. M. Bohusz medienos ypatybi& aptarimui skyr" palyginti ma#ai d"mesio. Jis u#simin", jog 

tinkamiausia statyti med#iaga yra pu%ies, egl"s ar k"nio mediena. Ji yra lengvai apdirbama bei 

gausiai paplitusi kra%to mi%kuose. Autorius giria ,#uolo tvirtum,, ta*iau apgailestauja, jog med( 

sunku tinkamai paruo%ti. Kietumu, pasak architekto, pasi#ymi ir topolis, drebul", liepa, gluosnis, 

ta*iau d"l savo nelygumo n"ra tinkami statybai. Minimos teigiamos ber#o savyb"s, o taip pat ir gerai 

i%mirkyto, o po to i%d#iovinto alksnio.182 

V"lyvesni XIX a. teoriniai veikalai apie medienos savybes smarkiai pakinta, nes 

nebesivadovaujama per am#i& praktik, (gytomis #iniomis, o siekiama medienos ypatybes nustatyti 

eksperimento keliu. Moksli%kesnis tampa ir %i& savybi& pristatymas, nustatant medienos pana%umus 

ir skirtumus, klasifikuojant j, ( atskiras grupes. K. Podczaszy0ski savo veikale medien, klasifikuoja 

pagal tai, kokiems darbams ji naudotina: dailid#i&, stali& ar apdailos. Dailidyst"s darbams atlikti 

autorius si'lo naudoti tik ,#uol, arba pu%(, nors primena, jog 52 – 47º %iaur"s platumoje (t.y. 

Lietuvos ir Lenkijos teritorijoje) paprastai statyboms naudojami ne tik ,#uolas ir pu%is, bet ir k"nis, 

maumedis, egl", skroblas, klevas, alksnis, ber#as ir tuopa. Ta*iau i%skirtiniais med#iais K. 

Podczaszy0ski laiko ,#uol,, kuris pasi#ymi atsparumu oro pakitimams, dr"gmei, bei pu%(, kuri yra 

auk%tesn", grei*iau auga ir ilgiau tveria u#glaistyta kalki& ar gipso skiediniu.183 

Pu%ies ypatyb"ms apra%yti autorius nebesitenkina bendromis, pla*iai paplitusiomis #iniomis 

ir pristato praktini& bandym& rezultatus. Pasitelk$s grafo de Buffon metodik,, eksperiment, su 

pu%imis atliko Plateris. Bandym& metu nustatyta, jog statyboms geriausia naudoti 140-200 met& 

senumo pu%(, ta*iau autorius ragino atsi#velgti ir ( t, aplinkyb$, kur pu%is buvo augusi. Palyginus 

dviej& Lietuvos pu%yn&: Labanoro ir Anyk%*i&, pu%is, i%siai%kinta, jog pastarajame %ile aug$ med#iai 

grei*iau d'l"jo, nes dirvo#emis buvo per dr"gnas, mi%kas plyt"jo #emumoje.184 

XIX a. architekto veikale medienos savyb"s jau tampa tik vienu i% pastato ilgaam#i%kum, 

apsprend#ian*i& veiksni&. Autorius jau pabr"#ia kiekvienos r'%ies medienos geb"jim, atlaikyti 

                                                
181 Ten pat. P. 17v. 
182 Bohusz X.M., O budowli w(o'cia&skiej... P. 21. 
183 Podczaszy0ski K. Pocz,tki architektury... P. 81. 
184 Ten pat. P. 87-88. 
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apkrovas bei spaudimo j"g,. )i& #ini& autorius semiasi ne i% bendros, tradicin"s praktikos, o 

individualiai atliekam& eksperimentini& tyrin"jim&.185 

 

2. Medienos paruo$imo paslaptys 

 

Medienos paruo%imo klausimais teorin"je statybos literat'roje buvo domimasi jau nuo XVI 

a. P. Crescentyn knygel"je patariama med( kirsti jaunam m"nuliui esant, lapkri*io, gruod#io 

m"nesiais. Tuo metu med#io dr"gm" kaupiasi jo %aknyse, tod"l tai yra pats palankiausias metas 

pasir'pinti sausesne mediena. 

Jau XVI a. buvo kalbama ir apie kit, technologin$ subtilyb$, padedan*i, d#iovinti medien,, 

dar jai gyvai esant. Buvo si'loma  reikiam, med( (kirsti apa*ioje ir palikti ilgesniam laikui, kad 

dr"gm" i% jo palaipsniui pasi%alint&.186 

)ios technologin"s gudryb"s buvo #inomos jau Antikos laikais, ta*iau %ia tradicija buvo 

sekama ir v"lesniais am#iais. Dar XVIII a. j"zuitas K. Zdza0ski apra%o ypating, med#io 

i%d#iovinimo metodik,, remdamasis Vitruvijaus ir v"lesni& architekt'ros teoretik& nurodymais. 

Vitruvijaus patarimas, jog gyv, med( der"t& rudens prad#ioje (kirsti ir palikti i%d#i'ti, buvo 

papildytas Beckler i%mone, jog medis turi b'ti (kertamas ne iki pus"s kamieno, kaip teig" jo 

pirmtakas, o aplink kamien,, i% vis& jo pusi&. L.B. Alberti %( proces, detalizuoja ir pataria prie% 

kertant med(, pa%alinti %akas, o pj'vi& vietas patepti purvu. Kirsti med( patariama gruod#io 15 – 

vasario 15 d.187 

K. Zdza0ski duoda daugel( kit& patarim&, kaip tinkamai paruo%ti medien, tvirtam ir 

ilgaam#iam pastatui. Jis si'lo atkreipti d"mes( ne tik ( medienos kirtimo laik,, bet ir jos saugojimo 

b'dus. Patariama med#ius d#iovinimui laikyti taip, kad juos nuolat v"dint& v"jas.188 

Ypa* pla*iai ir detaliai medienos paruo%imo statybai proces, apra%o F Rausch. Jis teigia, jog 

prie% kertant med(, reikia (sitikinti, ar jis n"ra per jaunas arba per senas, ar kamienas yra lygus, ar 

nevingiuota jo %erdis. Taip pat svarbu, kokioje aplinkoje medis yra aug$s, mat grybingas ir tankus 

mi%kas augina greitam puvimui pasiduodan*ius, dr"gm"s prikaupusius med#ius. Med#io kirtimo 

laikas autoriaus yra praple*iamas, si'loma pasir'pinti mediena nuo lapkri*io iki kovo m"nesio. 

Prisimenamas ir senas patarimas i%d#iovinti med( dar jam gyvam esant. Pasinaudojus %ia 

                                                
185 Ten pat. P. 82. 
186 Crescentyn P. Ksi)gi o gospodarstwie... P. 34. 
187 Zdza0ski K. Elementa architektury domowey. Lwów, 1749. P. 8. 
188 Ten pat. P. 9. 
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technologija, mediena, anot autoriaus, per sekan*ius keturis metus sustipr"ja penkiagubai, ta*iau 

tuomet nebetinka visiems dailid#i& darbams. 

Patariama atkreipti d"mes( ( jau nukristos medienos d#iovinimo s,lygas: med#iai turi b'ti i% 

karto nugen"jami, patalpinami pav"syje, pastog"je, ten, kur v"jas juos lengvai v"dint&. Patikrinti, ar 

medis jau i%d#i'v$s, galima u#pylus ant jo alyvuogi& aliejaus. Jei aliejus nesusigeria, medis dr"gnas 

ir n"ra tinkamas statybai, gali b'ti, jog jis buvo nukirstas netinkamu laiku arba atve#tas i% pelkingos 

vietov"s.189 Kad medis grei*iau i%d#i't&, jis tur"t& b'ti padalijamas reikalingais ilgiais, nes %vie#iai 

nukirstas medis lengviau yra kapojamas, nei sausas, kuris labiau tinkamas pjaustymui ir 

obliavimui.190 Atskirai aptariamas ,#uolo paruo%imas statybai, nes jis, anot F. Rausch, tiks visiems, 

net ir smulkiausiems darbams, jei bus kelet, savai*i& ar ilgiau mirkomas vandenyje, po to 

d#iovinamas pav"syje.191 

-domus yra F. Rausch priminimas apie (#valgum, ir i%ankstin( pasiruo%im, statyboms. 

Autorius kritikuoja savo laik& visuomen$ d"l trumparegi%kos ir aplaid#ios elgsenos medin"s 

statybos at#vilgiu ir skatina atgaivinti prot"vi& tvarkingum, ir apdairum,, kai 'kiai buvo apr'pinti 

pilnomis medienos pa%i'r"mis, o miestie*i& reikm"ms buvo statomi atskiri medienos sand"liai. 

Autorius teigia, kad daugelyje u#sienio valstybi& miest& %i tradicija dar gyva, ta*iau m'suose buvo 

pating"ta j, i%saugoti, nes vietos yra mi%kingos. B'tent %is medienos perteklius skatina 

trumparegi%k, u#sakov& ir meistr& po#i'r( tiek ( med#io savybes, tiek ( statomo pastato tvirtum,.192 

P. /witkowski kartoja F. Rausch nurodymus medienos paruo%imui, ta*iau kartu duoda ir 

nauj& patarim&. Jis kaip atgyven, kritikuoja iki %iol vyravusi, nuomon$ apie tai, jog med#ius reikia 

kirsti atsi#velgiant ( m"nulio pad"t(. Anot autoriaus, %i taisykl" nebegali b'ti taikoma XVIII a., mat 

tada jau buvo paplit$s paprotys med( i% anksto (kirsti iki %erdies ir palikti d#i'ti. Autorius be viso to, 

kaip ir K. Zdza0ski, si'lo gyvo med#io %akeles nukirsti bei patepti moliu ar purvu.193 Remdamasis 

G. L. L. De Buffon patarimu, ,#uol, autorius si'lo ruo%ti nuo gegu#"s m"nesio, kada, turi b'ti 

nuimama jo #iev", ko pas"koje medis ne tik gerai i%d#ius, bet ir sustipr"s jo brazdas.194 P. 

/witkowski si'lo %iuos darbus atlikti i% anksto, tod"l pataria dar prie% metus dailid"ms kartu su 

girininkais med#ius ap#i'r"ti, tinkamus pa#enklinti ir paruo%ti kirtimui sekan*iais metais.195 

                                                
189 Rausch F., Budownictwo wiejskie... Warszawa, 1788. P.13-18. 
190 Ten pat. P. 18-19. 
191 Ten pat.  P. 10. 
192 Ten pat. P. 19-20. 
193 /witkowski P., Budowanie wiejskie... P. 5. 
194 Ten pat. P. 2. 
195 Ten pat. P. 37-38. 
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Primenama, jog med( nukirtus, reikia j( supjaustyti reikiamais dyd#iais, o tai galima padaryti 

ne tik rankiniu pj'klu, bet ir vandens lentpj'v"se. Med( v"jui atvirose, ta*iau nuo saul"s ir dr"gm"s 

apsaugotose pa%i'r"se reikia d#iovinti dvejus-trejus metus. Prie% naudojant med( statybai, reikia 

(sitikinti, kad vienam pastatui naudojama mediena yra i% to paties mi%ko, nes vienoje vietoje aug$s 

medis pasi#ymi pana%iomis savyb"mis ir laiko t"km"je vienodai keis savo fizinius bruo#us.196 

XIX a. prad#ioje med#io paruo%imo klausimams buvo skiriama kaip niekad daug d"mesio. 

M. Szulc architekt'ros paskait& metu duoda daug verting& patarim&, kurie tur"jo pad"ti sutvirtinti 

medin( statin(, nat'raliais b'dais antiseptikuoti medien,. Architektas teig", jog med#io sultys yra 

%alintinos, ta*iau b'tina i%saugoti med#io sakus, nes jie apsaugo medien, nuo puvimo. Sakams 

i%laikyti, autorius si'lo, Venecijoje patikrint, metod, – apdeginti r,st, i% vis& pusi&. Autorius mini ir 

Virgilijus patarim, – mediena apr'kyti d'muose. Taip pat apra%oma (domi, Olandijoje 

susiformavusi, praktika, kai mediena yra tepama derva, o po to dar apiberiama j'ros sm"liu. 

Architekto tikinimu, taip sustiprinta mediena bus atspari (vairiems aplinkos poveikiams. 

Apsisaugojimui nuo biologini& kenk"j& M. Szulc pataria naudoti terpentin,, o norint %velnesnio 

efekto – rie%ut& arba, brangesn(, - kadagi& ar kedro aliej&.197 Stiprinti vandenyje autorius si'lo ne tik 

,#uol,, bet ir egl$. Medis turi b'ti laikomas vandenyje tol, kol nebeskleis savo spalvos. Po to 

mediena turi b'ti i%d#iovinama gryname ore.198 Aptariamas ir prie%taringai vertinamas metodas 

mirkyti ,#uolus druskos tirpale199. Jei medienoje atsirast& ply%i&, juos patariama nedelsiant 

u#glaistyti pjuven& ir lin& s"men& aliejaus mi%iniu.200 

Kirtimo laik,, autoriaus manym&, tiksliausiai nurod" Vitruvius, kurio patarimus per"m" net 

XIX a. architektai. Pasiremdamas autoritetu, ir pats M. Szulc si'lo med#ius kirsti rudens pabaigoje, 

#iem,201, o prie% kertant juos dar (kirsti. Autorius mini net gi 1765 m. Kotrynos II direktyv, d"l i% 

anksto nu#ievintos medienos naudojimo statybose.202  Toki, praktik,, anot autoriaus, vykdo visos 

valstyb"s, u#siiman*ios laivyba. M. Szulc pasitelkia ir Niujorko bei )vedijos pavyzd(, kur jau XVIII 

a. viduryje laiv& statybai buvo naudojami tik i% anksto, dar prie% kirtim,, nu#ievinti ,#uolai. )is 

metodas suteikia daugiau galimybi& sustipr"ti, nes sukiet"ja viena jo mink%*iausi& dali& – 

brazdas.203 

                                                
196 Ten pat. P. 5-7. 
197 Szulc M., Architektura cywilna. P. 13. 
198 Ten pat. P. 8v. 
199 Ten pat. P. 19v. 
200 Ten pat. P. 8v. 
201 Ten pat. P. 18. 
202 Ten pat. P. 19v. 
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Kitas #ymus XIX a. prad#ios architektas K. Podczaszy0ski medienos paruo%imo statybai 

patarimus pakartojo, remdamasis pirmtakais. Tiesa, nors jo #vilgsnis ( antikos laik& architekto 

Vitruvius bei pla*iai liaudyje paplitusius patarimus yra kriti%kas, gal& gale ir %is teoretikas sutinka, 

jog med#iai tur"t& b'ti kertami %al*iausiu met& periodu, o #iev" dar prie% %( proces, nuimama arba 

medis (kertamas iki %erdies. )iais teiginiais, anot autoriaus, neleid#ia abejoti grafo de Buffon bei 

Duhamel atlikti tyrimai.204 

 

3. Konstrukcini% sprendim% galimyb"s 

 

Jau XVI a. leistoje P. Crescentyn knygel"je apie 'kininkavim, nurodomi konstrukciniai 

si'lymai, suteikiantys pastatui tvirtumo. Remiantis A. Palladio apra%ymais, si'loma pamatus daryti 

platesnius u# sien,, po pus$ p"dos i% abiej& sienos pusi&. Taip pat nurodoma, jog pamatas tur"t& b'ti 

i%kil$s viena p"da auk%*iau #em"s lygio ir apa*ioje atsiremti ( tvirt, grunt,. Smulkiai apra%omos 

med#iag& (sm"lio, kalki&) savyb"s bei pateikiamas tinkamo j& mi%inio receptas.205 

Mediniams pamatams P. Crescentyn si'lo naudoti ,#uolo medien,, kuri gerai laikosi #em"je, 

o ten kur dar ir dr"gna - alksn(, kuris jokioms kitoms dalims nenaudotinas.206 Lygiai taip pat ,#uol, 

ir alksn( pamatams si'lo naudoti ir XVIII a. architektai W. Bystrzonowski 207 bei K. Zdza0ski208. 

Svarbiausiu pastato tvirtum, apsprend#ian*iu elementu laikytas ne tik pamatas, bet ir stogas. 

)iai statinio daliai skirtas taip pat didesnis d"mesys ankstyvuosiuose teoriniuose darbuose. J. H. 

Haur knygoje apie 'k( patariama stogus kuo atid#iau pri#i'r"ti ir kuo da#niau taisyti. )iam darbui, 

skirtingai nuo vis& kit& statybini& darb&, net nereik"jo dvarininko sutikimo.209 

Stogo konstrukcinis tvirtumas teoretik& darbuose taip pat siejamas su skirtingos medienos 

naudojimu. XVIII a. jau buvo i%skirtos medienos r'%ys, kurios labiausiai tinka stogams dengti. Egl" 

d"l savo lengvumo, anot autoriaus, gali pakelti didesnius svorius, tod"l naudotina sijoms gaminti. 

Tinkamas yra ir bukas, ta*iau kartu jis yra ma#iau atsparus dr"gmei, tod"l labiau tinka stog& 

vidin"ms konstrukcijoms.210 

Sienoj& rentimui taip pat ne kiekviena mediena tikusi, %tai ,#uolas nenaudotinas d"l to, jog 

traukia dr"gm$, tod"l sudaro did#iulius ply%ius, o alksnis greitai sensta. Tinkamiausiais med#iais 
                                                
204 Podczaszy0ski K. Pocz,tki architektury... P. 94-95. 
205 Crescentyn P. Ksi)gi o gospodarstwie... P. 34. 
206 Crescentyn P. Ksi)gi o gospodarstwie... P. 34. 
207 Bystrzonowski W., Informacja matematyczna. Liublin, 1743. P. 321. 
208 Zdza0ski K. Elementa architektury domowey. Lwów, 1749. P. 7. 
209 Haur J.K., Oekonomika ziemia&ska generalna. Kraków, 1675. P. 3. 
210 Zdza0ski K. Elementa architektury domowey. Lwów, 1749. P. 7. 
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sienojams K. Zdza0ski laik" tuop,, gluosn(, liep,, guob,, uos(, skrobl,, kiparis,, pu%( ir kadag(. 

-domu tai, jog autorius nurodo ir medien,, naudotin, svirtims gaminti, tai – guoba ir uosis211, tai 

patvirtina ir P. /witkowski.212 

V"lesni XVIII a. autoriai medienos savybes dar labiau detalizuoja. F. Rausch 

perspausdintame veikale viena vertingiausi& laikoma ,#uolo mediena. Pakartojama, jog ,#uolas 

naudotinas dr"gnose vietose, #em"je, ta*iau pa#ymima, jog lygiai taip pat %is medis gali praversti 

stog& sij& ir sujungim&, stulp& ir poli&, dur& ir poli& ark& gaminimui. Kolonoms, stulpams, 

pav"sini&, sij& ir gegni& dirbinimui lygiai taip pat tikt& ir maumed#io, egl"s ar k"nio mediena. 

Pabr"#iama, jog %ie med#iai pakelia did#iulius svorius. Be viso to k"nis vartotinas ir stog& dangai, 

dur& r"mams, staktoms gaminti. Tuo tarpu egl" tinka netgi (vairiausiems pamatiniams (renginiams: 

poliams, kalstams, mat %is medis dr"gm"s veikiamas tampa m'r& #em"je. Kartu su pu%& ir alksni&, 

egli& mediena naudotina tokiems (mantriems technologiniams (rengimams, kaip po#eminiai 

vamzd#iai. 

Pagal autoriaus aptariamas pastato konstrukcines dalis, galime spr$sti, jog tinkamos 

medienos pritaikymo stogams klausimas lygiai tiek pat svarbus, kiek ir pamat& (tvirtinimo 

problemos. Stog& sijas si'loma gaminti i% lengvos liep& ar ber#& medienos, kuri, nuo dr"gm"s 

gal"t& apsaugoti ber#o #iev", naudojama stogo dangai. F. Rausch neu#mir%o ir smulkiausi& pastato 

statybai reikaling& detali& – (vairi& a%i&, velen&, kurie ilgiausiai tarnaut&, jei b't& padaryti i% 

sedulos.213 

P. /witkowski atsargiau vertina ,#uolo konstrukcines galimybes, mat autoriaus teigimu, 

netgi naudojamas #em"je ar vandenyje, ,#uolas lankstosi, tod"l tur"t& b'ti paremiamas rams*iais. 

Sausumoje ,#uol, geriau naudoti vertikaliai, o ne horizontaliai214, tod"l r,stiniams sienojams 

si'loma pu%ies, k"nio, maumed#io, egl"s, net gi alksnio mediena. Anot architekto, %ie med#iai 

nepraranda tvirtumo, kai sienojuose yra (statomos durys ir langai. Pateikiamas metodas, kaip 

gaminti jungiamuosius plei%tus. Tam patariama naudoti uosio medien,, i%dro#tus plei%tus d#iovinti 

krosnyje, tuomet jie bus tvir*iausi ir pastoviausi. Uosis, kaip ir guoba blogai i%laiko svor(, ta*iau d"l 

savo ilgumo yra tinkami rams*iams.215 Stulpai tur"t& b'ti apvalios formos, tada jie lengviau i%laikys 

didesnius svorius.216 

                                                
211 Ten pat. P. 7-8. 
212 /witkowski P., Budowanie wiejskie... P. 4. 
213 Rausch F., Budownictwo wiejskie... Warszawa, 1788. P. 10-13. 
214 )( patarim, kartoja ir XIX a. architektai. +r. Szulc M., Architektura cywilna. P. 7v. 
215 /witkowski P., Budowanie wiejskie... P. 2-5. 
216 Ten pat. P. 122. 
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Jei anks*iau si'lyta buvo statybai naudoti pilnus r,stus, tai P. /witkowski knygoje pirm, 

kart, pasigirsta teigiami pjaustyt& r,st& sienoj& vertinimai.217 Primenama ne%vaistyti ir %alutini& 

medienos produkt& - dro#les rekomenduojama surinkti ir naudoti 'kio reikm"ms. )ie pasi'lymai 

atspindi XVIII a. pabaigoje aktualias statyb& racionalizavimo tendencijas, taupumo ir 

ekonomi%kumo id"jas. 

P. /witkowski veikale pirm, kart, detaliai aptariami (vairi& 'kio ir gyvenam&j& pastat& 

konstrukciniai sprendimai. Ankstesni autoriai %ioms problemoms skyr" palyginti ma#ai d"mesio, 

buvo apsiribojama keliais patarimais. )tai svirnus J. H. Haur si'l" statydinti pak"lus vir% #em"s, 

gerai ventiliuojamus, kad nuo grau#ik&  ir nuo derliaus gedimo apsisaugoti.218 Pana%ius nurodymus 

'kiniams pastatams XVIII a. dav" ir W. Bystrzonowski, taip pat pabr"#$s, jog svirno grindys tur"t& 

b'ti pakeltos auk%*iau nuo #em"s, pastatai statomi sausose vietose, pakankamai erdv's.219 Tuo tarpu 

P. /witkowski jau smulkiai ir i%samiai apra%o, kaip pastatai turi b'ti keliami nuo #em"s, kokie 

pamatai klotini. 

P. /witkowski patar" pastatus statyti auk%tesn"se vietov"se, fundamentus kloti vieno 

uolek*io ilgio, jei statoma #emesn"je, dr"gnoje #em"je, ir pus"s uolek*io, jei #em" yra sausesn" ir 

auk%*iau aplinkini& vietovi&. Tokie namai bus pakankamai tvirti ir gal"s stov"ti daugiau nei 

penkiolika-dvide%imt met&, kaip am#ininko teigimu buvo tap$ (prasta. Autorius nurodo u#sieni& 

valstybi& pavyzd#ius, kur namai su tvirtas pamatais stovi septyniasde%imt-a%tuoniasde%imt met& ir 

ilgiau.220 Pastato apa*ia, architekto si'lymu, taip pat tur"t& b'ti u#pildoma tvirtais akmenimis arba 

degintomis plytomis, kad #em" prie apatinio auk%to grind& nesiliest&221, o pamato ir medini& sienoj& 

sujungimo vietos dar turi b'ti izoliuotos deguto ir dervos mase, apsaugan*ia nuo dr"gm"s. Atrodo, 

kad pamat& klojimo praktika nei kaimo, nei miesto statybose %alyje dar nevyravo, nes P. /witkowski 

primygtinai ragina miestuose veikusias komisijas Boni Ordinis toki, tvark, (vesti ir skaud#iai bausti 

jos pa#eid"jus.222 

Be dr"gm"s mediniams pastatams labai kenkia atmosferos poky*iai, v"jas. Ypa* dideli& 

nuostoli& gali atne%ti %iaur"s, %iaur"s vakar& v"jai, tod"l si'loma pastatus i% %i& pusi& apsaugoti 

                                                
217 Ten pat. P. 6. 
218 Haur J.K., Oekonomika ziemia&ska generalna. Kraków, 1675. P. 12. 
219 Bystrzonowski W., Informacja matematyczna. Liublin, 1747. 
220 /witkowski P., Budowanie wiejskie... P. 129-130. 
221 Ten pat. P. 119. 
222 Ten pat. P. 130-131. 
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u#sodinant med#ius.223 Nuo v"jo ir didesni& %al*i& gal"t& apsaugoti ir lauko durys, kurios tur"t& b'ti 

gaminamos i% kuo ilgesni& pjautini& lent&.224 

 

4. Kaip i$vengti gr"smingiausio prie$o – gaisro? 

 

P. Crescentyn mini ugniai atspar& gluosn(, kuris d"l %ios savo savyb"s naudojamas stogams 

dengti.225 V"lesni autoriai %ios gluosnio savyb"s savo architekt'riniuose vadovuose jau nebei%skiria, 

ir apskirtai ma#iau kalba apie medienos atsparum, ugniai. Tik XVIII a. viduryje K. Zdza0ski, 

remdamasis Vitruvijaus pasakojimu, trumpai pamini, jog maumedis antikiniais laikais buvo 

laikomas nedegiu226. Ypating, maumed#io savyb$ iliustravo pasakojimas apie tai, kaip Gajus Julijus 

Cezaris u#kariaudamas kaimynines #emes Alp"se susid'r" su vietos #moni& pasiprie%inimu 

tvirtov"je, vadinamoje Lorignum. Tvirtov"s prie%akyje stov"j$s r,stinis bok%tas, kur( G.J. Cezaris 

buvo (sak$s sudeginti. Ugnis buvo ap"musi beveik vis, bok%t,, ta*iau vis& nuostabai, mediniai r,stai 

nuo jos n" trupu*io nenukent"jo. Bok%tas liko stov"ti nepa#eistas, o maumedis, pagal tvirtov"s vard, 

(gav$s lotyni%k, pavadinim, larignus, tapo paklausus visoje imperijoje. 227 Ta*iau *ia pat K. 

Zdza0ski savo teiginiu suabejoja, teigdamas, kad reali patirtis %i, maumed#io savyb$ gali 

paneigti228. Ta*iau jau po keleri& de%imtme*i& architekt'ros teorijos veikal, i%leid$s F. Rausch 

maumed#io atsparum, ugniai v"lgi prisimena229, %i, maumed#io savyb$ pabr"#ia ir P. 

/witkowski.230 

Pastarasis autorius be nat'rali& med#io atsparumo ugniai savybi& aptarimo, pirm, kart, 

ragina imtis ir papildom& priemoni& medinio pastato saugumui didinti. Jis si'lo pasitelkti Vilniaus 

miesto pavyzd(, kuriame 1766 m. buvo liepta visus pastatus u#dengti *erp"mis. Fakto, jog tuo pa*iu 

(sakymu buvo grie#*iau reglamentuota medini& pastat& statyba ir prie#i'ra miesto centre, autorius 

nemini.231 

XIX a. atsparumo ugniai klausimas architektams buvo itin aktualus. D"l XVIII a. gaisr&, 

nuomon" apie medin( pastat, prast"jo, tod"l reik"jo sutekti, apibendrinti ir pritaikyti praktikoje 

                                                
223 Ten pat. P. 132. 
224 Ten pat. P. 42. 
225 Crescentyn P. Ksi)gi o gospodarstwie... P. 34. 
226 Zdza0ski K. Elementa architektury domowey. Lwów, 1749. P. 8. 
227 Vitruvius, The Ten Books on Architecture. New York, 1960. P. 62-63. 
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230 /witkowski P., Budowanie wiejskie... P. 4. 
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architekt& #inias apie medin"s architekt'ros atsparumo ugniai didinim,. )ios u#duoties "m"si X. M. 

Bohusz, kuris savo knygel"je apie XIX a. prad#ios architekt& inovacinius pasi'lymus, daugiausia 

d"mesio ir teik" med#io degumo klausimui i%spr$sti. Autorius apibendrina kra%to architekt& patirt( ir 

pateikia veiksmingiausi& priemoni& rinkin(. -dom's: nat'ral's ir aplinkai ne#alingi, yra architekto 

pateikiami med#io impregnavimo ir glaistimo receptai, kurie gali b'ti taikomi %iandienin"je 

paveldosaugoje, kaip tradiciniai medinio paveldo apsaugos b'dai. 

Autorius si'lo glaist, i% vandens, pota%o ir priemolio, kuriuo reikia pastato sienojus u#tepti, o 

po to dar sutvirtinti mi%iniu su klijuojan*iais miltais.232 Pana%us patarimas – r,stus i% vidin"s ar 

i%orin"s pus"s aptepti kalk"mis ar moliu, sumai%ytu su pota%u ir lin& s"menimis. Tokia mas", anot 

autoriaus, gali tarnauti kaip puikus pagrindas sienoj& da#ymui. )is sien& tinkavimo metodas pla*iai 

naudojamas u#sienyje, kur, kaip rodo statistika, gaisrai kyla re*iau.233 Kitas si'lomas b'das – i% 

vidaus sienojus u#glaistyti moliu su spygliais arba sakais u#tepti.234 

X. M. Bohusz taip pat si'lo nestatyti vieno namo greta kito, o aplink pastat, pataria sodinti 

sodus, dar geriau – lapuo*ius med#ius, kurie n"ra tokie deg's.235 Namas tur"t& stov"ti %iaur"s-piet& 

kryptimi, kad da#nas vakaris v"jas neatne%t& ugnies. Taip pat pirm, kart, architekt'ros traktate 

si'loma statyti #aibolaid#ius, nurodoma, kaip tai atlikti. Autorius be viso to primena, jog kaminai 

turi b'ti reguliariai valomi, o %viesos %altiniai privalo tur"ti gaubtus.236 

- stog& apsaug, turi b'ti kreipiamas did#iausias d"mesys, nes gaisras prasideda b'tent nuo 

j&. X. M. Bohusz si'lo atskirti stog, nuo viso namo karkaso apsaugin"mis priemon"mis: storesne 

perdanga, aplipdyta moliu.237 )is metodas autoriaus yra smulkiai apra%omas; molio ir %iaud& mi%iniu 

turi b'ti apvyniojamos perdang& sijos, tokia mase, primai%ius smulki& akmenuk&, turi b'ti 

u#liejamos ir pal"p"s grindys.238 

Stogo dangos pasirinkimas, autoriaus pasteb"jimu, yra sud"tingiausias u#davinys. Jis sutinka 

su XVIII a. pabaigoje – XIX a. prad#ioje paplitusia nuomone, jog *erpi& stogai sulaiko liepsn,, 

ta*iau tvirtina, jog tokie stogai paprastiems #mon"ms yra per brang's, ie%ko alternatyvi& problemos 

sprendimo b'd&. Nuo ugnies X. M. Bohusz pasteb"jimu neapsaugo skiedr&, gont&, nendri& ir %iaud& 

stogai.239 Stogo dangai autorius si'lo naudoti %iaudus, kuri& p"dai, i%mirkyti molio ir vandens 

mi%inyje. Jie ant stogo ri%tini galvomis ( apa*i,, o ne kaip (prasta, galvomis ( vir%&. Toks stogas gali 
                                                
232 Bohusz X.M., O budowli w(o'cia&skiej... P. 15. 
233 Ten pat. P. 62. 
234 Ten pat. P. 53. 
235 Ten pat. P. 22. 
236 Ten pat. P. 52. 
237 Ten pat. P. 22. 
238 Ten pat. P. 35-36, 58. 
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 80 

b'ti ne tik savo fizin"mis savyb"mis atsparus ugniai, bet ir i%vaizda priminti *erpi& stog,. Tam 

autorius %iaudinius stogus si'lo da#yti raudonai. X. M. Bohusz pa#ymi, jog tokia stog& dengimo 

technologija yra patikrinta laiko ir bendros patirties, nes yra itin populiari visame Lietuvos kra%te.240 

Taip pat pristatomas kitas b'das apsaugoti stog, nuo ugnies – vel"nos danga. Smulkiai apra%oma ir 

%i technologij,, ta*iau autorius abejoja, ar toks stogas bus atsparus dr"gmei, tod"l si'lo taip dengti 

stogus ilgalaikiams steb"jimams atlikti.241 

X. M. Bohusz, pl"todamas apsaugos nuo ugnies mediniuose pastatuose tem,, neaplenkia ir 

konstrukcini& pakitim& si'lym&. Laiptus ( antr, auk%t,, pal"p$ jis si'lo (rengti ne viduje, kaip 

paprastai, o i%orin"je statinio dalyje.242 X. M. Bohusz taip pat kritikuoja am#inink& patarimus taupyti 

medienos sunaudojimo statyboms s,skaita ir nepataria statyti sienoj& i% plonesni& lent& ar pr'si%ko 

m'ro (fachverko), nes toks pastatas bus itin degus. Tik storais r,stais r$stos sienos, anot autoriaus, 

yra atsparesn"s ugniai.243 Architektas mano, jog stor& sien& atsparum, ugniai dar labiau tur"t& 

padidinti ir gilesni pamatai.244 

I%sami architekto studija neapsi"jo ir be prakti%k& buitini& patarim&, kaip apsisaugoti nuo 

gaisro pavojaus. Jis persp"jo, jog gyventojai turi b'ti nuolat pasiruo%$ nelaimingam atsitikimui, 

tur"t& kablius, naudojamus degan*io stogo nuk"limui, ir kop"*ias, kuriomis b't& galima ant stogo 

patekti, bei saugot& didesnes vandens atsargas. Patariama pasir'pinti d#iovintu varpu*io kilim"liu, 

kur( sudr"kinus galima u#slopinti liepsn,.245 

 

                                                
240 Ten pat. P. 11, 24. 
241 Ten pat. P. 36. 
242 Ten pat. P. 22. 
243 Ten pat. P. 15. 
244 Ten pat. P. 53. 
245 Ten pat. P. 62. 
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I#vados 
  

1. Paveldosaugin"s minties istorija liudija, jog praeities relikt& i%saugojimo pavyzd#i& 

galima rasti jau Antikos laikais. Pagrindin" s,lyga – aktuali senoji arba suteikta nauja 

paveldo funkcija. Svarbiausia, jog praeities reliktas tarnaut& dabar*iai, tod"l vyravo 

k'rybinis po#i'ris ( pritaikymo darbus. K'rybines inspiracijas ribojo Vitruvius 

architekt'ros kriterij& tradicija, kuria buvo sekama iki pat XIX a. Architekt'ros 

ilgaam!i"kumo reikalavimas gal"jo tapti veiksniu, s,lygojusiu ne tik m'rin"s, bet ir 

medin"s architekt'ros i%likim,. Istorinis t$stinumas buvo nutrauktas industrializacijos 

proces&, o atsiradus distancijai nuo tradicin"s visuomen"s, imta saugoti am#iams 

dingusios praeities monumentaliuosius paminklus. Visgi medinio paveldo pripa#inimo 

kelias paminklosaugoje buvo dar ilgesnis. XX a. moderniosios paveldosaugos 

dokumentas – Venecijos chartija dar neatskyr" medinio ir m'rinio paveldo apsaugos 

politikos, nors medinio paveldo i%saugojimo metodai i% esm"s skiriasi. 

 

2. Moderni& socialini&-ekonomini& proces& v"lavimas Lietuvoje moderniosios 

paveldosaugos sistemos formavim, dar labiau nutolino. Nors nacionalin"s valstyb"s 

k'rime istorija u#"m" itin svarbi, viet, #adinant nacionalinius jausmus, praeities reliktai 

%iame procese vaidino palyginti menk, vaidmen(. V"luojantys modernizacijos procesai 

dar nebuvo taip giliai paveik$ visuomen"s, kad kilt& reakcingas visuotinis 

paminklosauginis jud"jimas. Did#iojoje visuomen"s dalyje vyravo tradicionalistin" 

pozicija, kuri leido praeities reliktui „numirti nat'ralia mirtimi“, ta*iau i% kitos pus"s 

palaik" gaj& tradicini& amatininkyst"s #ini& bei (g'd#i& perdavim,. Ta*iau tokia 

laikysena XX a. prad#ioje buvo itin pavojinga, mat tradicijos nutr'kimas buvo 

nei%vengiamas d"l perd"m skubios modernizacijos. Taigi, nepriklausomoje Lietuvoje 

modernioji paveldosauga dar nebuvo (sitvirtinusi, o tradicionalizmas jau imtas rauti su 

%aknimis. Profesionaliosios paveldosaugos sistema buvo sukurta jau sovietiniu 

laikotarpiu, kuomet buvo suformuoti esminiai moderniosios paveldosaugos elementai: 

juridin"s, administracin"s bei metodin"s priemon"s. Tik d"ka moderniosios 

paminklosaugos, kaip pagrindo, suk'rimo, %iandien jau galime bandyti pasukti ( i%%'ki& 

kupin, postmoderniosios paveldosaugos keli,.   
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3. Medinio palikimo apsauga pla*iau susidom"ta tik padvelkus postmodernizmo v"jams,  

paveldo s,vokai (gavus demokrati%kesn$ i%rai%k,, apiman*i, ne tik i%skirtinius elitinius 

monumentaliuosius paminklus, bet ir „ma#,j,“, tipin$, (prast, architekt'r,. Medinio 

paveldo apsaugai itin pasitarnavo nematerialaus d"mens i%ry%kinimas, o b'tent tradicin"s 

amatininkyst"s #ini& ir (g'd#i& klausimo i%k"limas. Vakar& pasaulyje, kur gyvoji 

tradicija buvo prarasta, susir'pinta, tradicijos atk'rimu bei prat$simu. Vis didesnis 

d"mesys %iandien skiriamas ne materialiam pastato autenti"kumui, o dinami%ko proceso, 

kuris sudar" s,lygas praeities reliktui atsirasti ir i%likti, autenti"kumui. Akcentuojamas 

jau ne poky*i& praeities relikte u#%aldimas, o aktyvus bei k'rybingas paveldo bei 

%iuolaikin"s visuomen"s santykis, skatinant tradicin( t$stinum, bei tvarios 

sociokult'rin"s aplinkos pl"tros palaikym,. 

 

4. I%analizavus medinio paveldo apsaugos klausimus laiko bei erdv"s perspektyvoje, 

i%ry%k"jo du keliai, kuriais %iandien yra #engiama. Abi pozicijos yra tiesiogiai susijusios 

su modernizacijos proces& apimtimi bei (taka tradicinei visuomenei. Vien „Tre*i&j& 

%ali&“ terminas nusako, jog %iose valstyb"se tradicinis gyvenimo b'das yra ma#ai pakit$s, 

taigi i%likusi ir gyvoji medinio paveldo apsaugos tradicija. I%skirtinis pavyzdys – 

Japonijos, %alies, patyrusios ir industrializacij,, ir urbanizacij,, tradicin" paveldo 

apsaugos samprata. Pasitelkdamas %ias Ryt& praktikas kaip pavyzd#ius, Vakar& pasaulis 

kuria %iandienin$ medinio paveldo apsaugos koncepcij,. Ta*iau neturi b'ti u#mir%tamas 

i%skirtinis medinio paveldo bruo#as – jo lokali%kumas. Paveldotvarkos etikai nustatyti, 

b'tina atgaivinti jau u#mir%tas vietin"s tradicin"s dailidyst"s #inias bei (g'd#ius.  

 

5. Tradiciniams amatams patekus ( paveldosaugos akiraty, esame (pareigoti saugoti medinio 

paveldo objekt& atlikimo autenti%kum, . Nors v"luojan*ios Lietuvos situacija sudar" 

s,lygas tradicin"s dailidyst"s (g'd#iams pl"totis ilgesn( laik,, %iandien liaudies meistr& 

skai*ius spar*iai ma#"ja. Radikal's XX a. poky*iai sociokult'rin"je aplinkoje l"m" 

tradicini& #ini& i%kraipymus. Taigi, Lietuvoje turime prad"ti kalb"ti apie dailidyst"s 

tradicij& atgaivinim,. XVI – XIX a. architekt& veikalai padeda u#*iuopti seniausi& 

dailidyst"s #ini& fragmentus, kurie gal"t& ateityje pasitarnauti patariamojo pob'd#io 

veikal&, medinio paveldo pastat& tvarkymo rekomendacij& rengimui bei dailid#i&-

restauratori& ugdymui. 
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Santrauka 
Tradicin"s dailidyst"s bei medinio paveldo apsaugos klausim& nagrin"jim, (galino XX a. 

septintojo de%imtme*io paveldosaugos kriz", kada refleksyvios paveldo apsaugos istorijos studijos 

bei postmodernizmo id"jos pad"jo i%silaisvinti i% moderniojo paminkl- kulto. Praktiniame lygmenyje 

buvo nusivilta modernia paveldotvarkos praktika. Chemini& med#iag& bei pramonini& produkt& 

naudojimas nepateisino paveldotvarkos l'kes*i&, tod"l prad"ta ie%koti i%eities keli& i% modernaus 

tradicijos ir technologijos suprie%inimo. - paveldosaugos diskurs, buvo (vesta istorin"s 

sociokult'rin"s aplinkos s,voka, o paveldo koncepcija suvokta santykyje su aplinkos, 

kra%tovaizd#io, atlikimo technikos autenti%kumu. )iuolaikin" paveldosaugos samprata r"m"si 

atsigr$#imu ( tradicines praktikas, kurios tur"jo u#tikrinti istorin( t$stinum,. Vis pla*iau diskutuotas 

alternatyvusis - proceso autenti%kumo i%saugojimo, kelias, (teisinantis k'rybin$ paveldo recepcij,. 

Vienas i% pirm&j& darbo tiksl&, buvo i%siai%kinti postmoderniosios paveldosaugos impulsus 

bei i%takas, komparatyvistiniu metodu nustatyti jos santyk( su moderni,j, paveldosauga bei 

tradiciniais relikt& apsaugos b'dais. Atlikus istorin$ rekonstrukcij,, reziumuota, jog k'rybinis 

paveldo (sisavinimo kelias buvo b'dingas nuo Antikos iki moderniosios paveldosaugos 

susiformavimo. Istorinio t$stinumo nutr'kimas did#i,j, dalimi buvo s,lygotas modernizacijos 

rei%kini&: industrializacijos bei urbanizacijos. Ilgiau tradicin" dailidyst" gyvavo Lietuvoje, kuri, 

palyginti v"liau pasiek" modernizacijos v"jai - iki XX a. vidurio *ia dar buvo gaji tradicionalistin" 

pozicija. 

Atlikus lyginam,j, tradicin"s dailidyst"s bei medinio paveldo apsaugos raidos analiz$ laiko 

bei erdv"s perspektyvoje, i%ry%k"jo dvi galimos i%eitys, kurios i% esm"s yra s,lygotos (vykusi& 

modernizacijos proces& masto. Gyvoji tradicin"s dailidyst"s, o kartu ir medinio paveldo, apsauga 

b'dinga „tre*iojo pasaulio“ %alims, i%skirtinis %iuo atveju yra tik Japonijos pavyzdys. Tuo tarpu 

Vakar& pasaulio istorin" raida s,lygojo dailid#i& #ini& i%nykim, jau XIX-XX a. sand'roje, tod"l *ia, 

skirtingai nuo Ryt& valstybi&, tradicin"s amatininkyst"s #inios %iandien atgaivinamos. 

Nors v"luojan*ios Lietuvos situacija sudar" s,lygas tradicin"s dailidyst"s (g'd#iams pl"totis 

ilgesn( laik,, ta*iau XX a. radikali& permain& pas"koje esame priversti mokytis i% Vakar&, o ypa* 

Skandinavijos paveldotvarkos pavyzd#i&. Atgaivinant tradicin"s dailidyst"s technologijas Lietuvoje 

b'tina atsi#velgti ( j& lokali%kum,, svarbu i%laikyti tradicijos autentik,. Darbe atlikta pirmini& 

%altini& – XVI-XIX a. paklausi& architekt'ros veikal&, analiz" bei sintez", kuri gali tarnauti kaip 

pagrindas tolimesniems dailidyst"s technologij& tyrimams, papildyti paveldotvarkos 

rekomendacinio pob'd#io veikalus. 
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Summary 
The research on protection of traditional carpentry techniques and wooden heritage was 

enabled by the crisis of heritage protection in the 7th decade of XX century, when reflexive studies 

on heritage protection and postmodern ideas helped to disengage from modern cult of monuments. 

The disillusion with modern praxis of heritage protection was felt even in the practical sphere. The 

use of chemical materials and industrial products belied the expectancy, so the search for the means 

of recourse from the modern contraposition of tradition and technology was started. The notion of 

historical socio-cultural setting was introduced into the discourse of heritage protection, while the 

concept of heritage was perceived in relation to authenticity in environment, landscape and 

workmanship. Contemporary conception of heritage protection has already been based on the turn to 

traditional praxis, which ensured historical continuity. The alternative way – protection of process 

authenticity, which enabled creative reception of heritage, was presented. 

One of the main aims of the study was to examine the impulses of postmodern heritage 

protection, to measure its relation to modern and traditional protection of the relicts in the 

comparative manner. Historical reconstruction revealed that from the antiquity to the development 

of modern heritage protection reception of heritage was rather performed in the creative way. 

Historical discontinuity was conditioned by phenomenon of modernization. Traditional carpentry 

survived for a longer time in Lithuania, where the tendencies of modernization were late – 

traditional attitude was vital here till the middle of XX century. 

Comparative analysis of the development of traditional carpentry techniques and wooden 

heritage protection in the time and space perspective showed that two ways of recourse are possible, 

which are mainly determined by the degree of modernization. Living tradition of carpentry and 

wooden heritage protection is inherent to the “third world” countries, the only exception is the case 

of Japan. Meanwhile the history of Western world conditioned the disappearance of traditional 

carpentry techniques in the end of XIX -beginning of the XX centuries, therefore differently from 

Eastern countries the knowledge of traditional carpentry is revitalized. 

After the radical changes of XX century, we are constrained to learn from the Western, and 

especially Scandinavian, examples of heritage protection. Though, while revitalizing the traditional 

carpentry in Lithuania it is important to consider its local character and to sustain authenticity of 

tradition. The analysis and synthesis of primal sources – the books on architecture of XVI-XIX 

centuries, was made in the study, which could serve as a base for further investigations of traditional 

carpentry techniques and could complement the recommendations on wooden heritage protection. 
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