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Santrauka

Summary.



[Zanga

Nagrinéjamos temos aktualumas. Viena pagrindiniy konkurencijos teisés daliy —
piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi draudimas, Europos Sajungos mastu {tvirtintas
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 102 straipsnyje.! Supratus, kad
formalus tam tikry dominuojanéiy tkio subjekty veiksmuy uzdraudimas neatitinka
ekonomikos désniy ir verslo realijy, Europos Komisija (toliau — Komisija), atsakinga uz
konkurencijos politikos igyvendinima Europos Sajungoje, jau nuo 2003 m. pradéjo svarstyti
galimus pokyc¢ius piktnaudziavimo dominuojancia padétimi nagringjimo srityje. 2005 m. ji
paskelbe Diskusijy dokumenta su SESV 102 straipsnio taikymo reformos pasitilymais, kuri
seké daugybé komentary.” Tagiau Komisijos prioritetus SESV 102 straipsnio taikymo srityje
itvirtinantis Komunikatas paskelbtas tik 2009 m.> Nepaisant lydin¢ios kritikos, jis
pasitarnauja teisinio tikrumo principui, nes dominuojancios imonés dé¢l pateiktos analizés
struktiros galés aiSkiau ivertinti savo veiksmus. Reforma svarbi ir visuomenei, kadangi
zadama sutelkti démesi i piktnaudziaujama elgesi, labiausiai kenkiantj vartotojams. Taciau
realy naujojo poziiirio jsitvirtinima gali jrodyti tik jo taikymas bylose. Todél jvertinimas,
kokie pokyciai vystési praktikoje nuo pat reformos pradzios yra reikalingas kylanciy
problemy ivardijimui, juy sprendimui ir tolesnei reformos s¢kmei. Juo labiau kad, kai kuriy
autoriai tvirtinimu, bylose ir toliau i§imtinai taikomas pasengs forma pagristas metodas.

Darbo tikslai ir objektas. Siuo magistro darbu siekiama jvertinti, kaip pasireiskia SESV 102
straipsnio reforma Europos Sajungos ir Lietuvos konkurencijos instituciju bei teismy
praktikoje, pabréziant su tuo susijusias problemas. Minéto tikslo siekiama tyrima suskirstant {
tris dalis. Pirmiausiai trumpai apibiidinama pati reforma, jos prieZastys, problematika ir
kritika. Tuomet apzvelgiama naujausia Europos Komisijos ir Europos Sajungos teismy
praktika bylose, susijusiose su antikonkurenciniu tikio subjekty elgesiu, nes SESV 102
straipsnio reforma orientuota bitent { Siuos atvejus. D¢l ribotos darbo apimties aptariamos tik

tos bylos, kuriose labiausiai atsispindi naujojo poziiirio taikymas, kartu palyginant jas su

! Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. OL, 2008 C 115, p.1. Kalbant apie laikotarpj iki
Lisabonos sutarties isigaliojimo (2009 m. gruodzio 1 d.), naudojant savoka ,,SESV 102 straipsnis” turimas
omenyje tuo metu galiojgs analogiskas Europos Bendrijos steigimo sutarties 82 straipsnis.
> DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 of the Treaty to Exclusionary Abuses
[interaktyvus] [Zitréta 2011-04-08]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf> [zitiréta 2011-04-08].

Europos Bendriju Komisijos Komunikatas: Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82
straipsni dominuojanciy imoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés. OL, 2009 C 45, p. 7.
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anksciau teismy praktikoje suformuluotomis taisyklémis. Tre¢iojoje darbo dalyje aptariamos
nuo pat naujojo Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo® (toliau — Konkurencijos
istatymas) priémimo nagrinétos piktnaudziavimo dominuojancia padétimi bylos, kuriose
pasireiské konkurentus eliminuojantys veiksmai. Taip noréta atidziau iSnagrinéti visa §ia
negausia praktika bei jvertinti pokycius joje po Lietuvos istojimo | Europos Sajunga 2004 m.,
kurioje kaip tik buvo prasid¢jes konkurencijos politikos piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi perzitréjimas. Teismy sprendimai vertinami tik tuomet, jei jie panaikino
analizuojamus Konkurencijos tarybos nutarimus ar juose pateikta naujy argumenty, susijusiy
su nagrinéjama tema.

Tyrimo metodai. Siekiant uzsibrézto tikslo darbe naudojami istorinis, lingvistinis, loginis,
bei sisteminis metodai. Istorinis metodas naudojamas vertinant aplinkybes, kurios nulémé
SESV 102 straipsnio ir kartu atitinkamy nacionaliniy konkurencijos teisés normy taikymo
pasikeitimus, reformos raida. Kiti metodai naudojami suvokti SESV 102 straipsnio ir kity
teisés normy, Komisijos paskelbty dokumenty, Konkurencijos tarybos nutarimy ir teismy
praktikos esme, susieti juos tarpusavyje, ivertinti panasumus ir neatitikimus, apibendrinti
atsizvelgiant | doktrinoje pateikiamas nuomones. Kadangi Europos Sajungos konkurencijos
teisei daro itaka ir JAV antimonopolinis reguliavimas, keleta karty panaudotas lyginamasis
metodas, siekiant atskleisti tam tikros taisyklés (pavyzdziui, atitinkamo kaSty rodiklio
naudojimo ar nuostoliy susigrazinimo galimybés jvertinimo grobuonisky kainy atveju) kilme
ar pabréZti svarba, taip pat pabréZti galimus skirtingus pozilirius { dominuojanciy tikio
subjekty veiksmy pasekmes (Microsoft bylos atvejis).

Darbo originalumas. Publikuoty Lietuvos autoriy mokslo darby konkurencijos teis€s srityje
yra vos keletas. Kai kuriuose palieCiami tam tikri nagriné¢jamos temos aspektai, pavyzdziui,
R. Moisejevo disertacijoje — grobuoniskos kainodaros vertinimo praktika.’ Tagiau i§samiai
SESV 102 straipsnio reformos poveikis byly praktikai nagrinétas nebuvo. Tas pats
pasakytina ir apie studenty baigiamuosius darbus. 2008 m. buvo apgintas magistro darbas

tema ,,EB steigimo sutarties 82 straipsnio taikymo reforma“, bet jame neanalizuota naujausia

* Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1999,
Nr. 30-856.

> MOISEJEVAS R. Grobuoniska kainodara kaip piktnaudziavimo dominuojancia padétimi Europos Bendrijy
konkurencijos teiséje forma. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S).


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=77016&b=

bylu praktika. Kituose magistro darbuose reformos itaka aptariama tik pavieniy aspekty —
lojalumo nuolaidy, objektyvaus pateisinamumo — kontekste.

Saltiniai. Darbo objektas ir tikslai 1émé tai, jog pagrindiniu tyrimo 3altiniu yra Europos
Komisijos sprendimai, Konkurencijos tarybos nutarimai bei Europos Sajungos ir Lietuvos
teismy praktika. Jie analizuojami naudojantis Sutartimi dél Europos Sajungos veikimo,
Konkurencijos istatymu, Komisijos Diskusiju dokumentu ir Komunikatu, $iy dokumenty
komentarais bei konkurencijos teisés doktrina (Whish, Jones, Monti ir kiti autoriai).
Paminétina, jog i Siais metais iSleista lietuviy autoriaus 1. Végeélés Europos Sajungos teisés
monografija® jtrauktas ir skyrius apie piktnaudziavima dominuojanéia padétimi, tadiau §i
tema apibiidinama gana trumpai ir atskirai neaptariant SESV 102 straipsnio reformos, todél

$iuo Saltiniu darbe néra remiamasi.

® VEGELE, Ignas. Europos Sajungos teisé. Vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés derinimas. Vilnius: V]
Registry centras, 2011.
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SESV 102 straipsnio reforma

SESV 102 straipsnyje nustatyta, jog ,.kaip nesuderinamas su vidaus rinka draudziamas bet
koks vienos ar keleto imoniy piktnaudziavimas dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba
dideléje jos dalyje, galintis paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.”’ Jame numatyti ir
galimi piktnaudziavimo praktikos atvejai: 1) nesaziningas kainuy arba kokiy nors kity
nesaziningy prekybos salygu nustatymas; 2) gamybos, rinky arba technikos raidos ribojimas
pazeidziant vartotojy interesus; 3) nevienody salygy taikymas lygiaver¢iams sandoriams su
kitais prekybos partneriais; 4) vertimas prisiimti papildomus isipareigojimus, kuriy pobudis ir
paskirtis neturi nieko bendra su tokiy sutar¢iy dalyku. Straipsnio taikymas ilga laika buvo
paremtas formaliu metodu. Buvo teigiama, jog keturi SESV 102 straipsnio punktai
neiSvardija visu imanomy piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi pavyzdziu, bet pateikia
visas piktnaudZiaujamo elgesio kategorijas.® Tod¢l jei dominuojanéio iikio subjekto veiksmai
atitikdavo formalius uzdrausty veiksmy pozymius, jie laikyti neteisétais. Taciau dél verslo
dinamiskumo toks taikymas émé neatitikti ekonominés realybés — kilo grésmé nubausti
konkurencijai naudinga elgesi ar prieSingai — neigiamus efektus sukeliant; elgesi laikyti
teisétu. Taip kilo poreikis modifikuoti SESV 102 straipsnio taikyma, neatsiejamas nuo
Europos Sajungos instituciju tikslo sukurti ir i§laikyti stipria bei konkurencinga vidaus rinka.’
Iki 2004 m.dauguma konkurencijos teisés instituty jau buvo vienaip ar kitaip reformuoti —
priimtas naujas Susijungimy reglamentas, Komisijos gairés susitarimuy atzvilgiu. Taigi
2003 m. Komisija prad¢jo ir savo politikos SESV 102 straipsnio taikymo srityje perziiira.
Tam daré jtaka ir Modernizavimo reglamentu10 itvirtinti pasikeitimai, kai nacionalinés
konkurencijos institucijos igijo kompetencija taikyti SESV 102 straipsni.'' Todél gaires,
padedancios vienodai taikyti $i straipsni skirtingose Europos Sajungos Salyse, buvo 1§ tiesy

reikalingos, juolab kad ir pati Komisija bei Europos Sajungos teismai iki tol nagrinéjo bylas

7 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. OL, 2008 C 115, p.1.

¥ Global Competition Law Centre of College of Europe. GCLC Research Papers on article 82 EC,
[interaktyvus]. [zitiréta 2011-04-08], p. 52. Prieiga per interneta:
<http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLC%20Research%20Papers%200n%20Article%2082%20
EC.pdf> [zitiréta 2011-04-08].

® FAULL, J.; NIKPAY, A. The EC Law of Competition. 2™ ed. New York: Oxford University Press, 2007,
p. 414.

122002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliu, nustatyty Sutarties
81 ir 82 straipsniuose jgyvendinimo. OL, 2004 m. specialusis leidimas, 8 skyrius , 2 tomas , p. 205.

1 JONES, A.; SUFRIN, B. EC Competition Law. Texts, Cases, Materials. 3" ed. New York: Oxford University
Press Inc., 2008, p. 296.
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neturédami jokios aiSkios ar bent abstrak&ios analizés sistemos.'” Be to, kadangi veiksmy
pripazinimas neteisétais pagal SESV 102 straipsnj ir/ar atitinkamas nacionalinés teisés
normas sukelia labai rimtas pasekmes — dideles baudas, ipareigojimus nutraukti veiksmus ar
pakeisti ju pobiidi, svarbu uztikrinti ir paciy dominuojanc¢iy tkio subjekty bei juos
konsultuojanCiy teisininky teisini tikruma, nurodant aiSkias ir praktikoje pritaikomas
taisykles.”> 2005 mety gruodZio meénesj paskelbtame Diskusijy dokumente idéstyti
Komisijos sitilymai, kaip ateityje turéty biiti taikoma efektais paremta analizé pagrindiniy
antikonkurencinio elgesio rasiy atzvilgiu. Sios idéjos susilauké daugybés komentary, 2006
metais buvo surengtas vieSas ju svarstymas. I§ pradziy tikétasi, jog iki 2007 mety bus
priimtos bent preliminarios gairés nagriné¢jamu klausimu, taciau doktrinoje buvo minima, jog
Komisijos praneSimas turés biiti priimtas atsizvelgiant | teismy praktika, o ji yra labai
priestaringa.'* Todél Komunikatas — Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties
82 straipsni dominuojangiy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés'
— pasirod¢ tik 2009 metais. Jame iSdéstomas siekis piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
veiksmus nagrinéti ne pagal formalius poZzymius, o efektais paremtu metodu. Sis poZiiiris
reikalauja iStyrimo, kaip veikia konkurencija atitinkamoje rinkoje ir kokia jtaka jai daro
dominuojancio subjekto elgesys, bei paaiskinimo, kaip tas elgesys kenkia vartotojams.
Efektais paremta analizé taikant SESV 102 straipsni buvo naudojama ir anks¢iau, bet tai
nebuvo daroma sistemiskai ir vis délto nemazos dalies elgesio riiSiy atZvilgiu forma paremtas
metodas émé virsy.'®

Irodyti antikonkurencinj elgesi néra lengva uzduotis, tai konkurencijos teisés sritis,
kur sunku priimti universalias taisykles ir kur kiekviena byla neretai yra labai individuali.
Todel doktrinoje iSreiSkiama kritika, jog, nors Komisija Komunikate apibiidina savo veiklos
prioritetus abstrak¢ia forma, dalis dokumento aiSkiai paraSyta remiantis konkreciy byly

specifinémis aplinkybémis, tod¢él sunkiai pritaikoma universaliai.'”  Tagiau gairiy

2. O‘DONOGHUE, R.; PADILLA, J. The Law and Economics of Article 82. Hart Publishing, Oxford, 2006,
p. 17.
13 WHISH R. Competition Law. 6" ed. Oxford: University Press, Oxford, 2008, p. 189.
'Y JONES, A.; SUFRIN, B. EC Competition Law. Texts, Cases, Materials. 2™ ed. New York: Oxford University
Press Inc., 2004, p. 527.
"> Europos Bendriju Komisijos Komunikatas: Komisijos igyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82
straipsni dominuojanciy imoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés. OL, 2009 C 45, p. 7.
16 JONES, A.; SUFRIN, B. EC Competition Law. Texts, Cases, Materials. 3" ed. New York: Oxford University
Press Inc., 2008, p. 296.
" LANG, J. T. Article 82 EC — The Problems and the Solution. FEEM Working Paper No. 65.2009
[interaktyvus]. September 3, 2009 [zitiréta 2011-04-08]. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1467747> [Zitréta 2011-04-08].
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pritatkomuma geriau bus galima jvertinti, stebint dominuojanc¢iy imoniy antikonkurenciniy
veiksmy analiz¢ ateityje. Kol kas svarbu iSnagrinéti ir tai, ar apskritai taikomas efektais
pagristas metodas, ar laikomasi siekio apsaugoti vartotojy gerove, kaip tai vertina

mokslininkai ir praktikai, bei su kokiomis problemomis susiduriama.



SESV 102 straipsnio reformos jtaka ES byly praktikai

Komisija pazymi, jog dar prie$ iSleidziant Komunikata ir netgi prie§ pasirodant Diskusijy
dokumentui efektais paremtas poziiiris jau buvo taikomas tokiose bylose kaip Wanadoo,
Microsoft ir Telefénica.”® Toliau bus aptariama Komisijos bei ES teismy praktika, pradedant
Siomis byloms ir baigiant paiomis naujausiomis, palyginant su ankstesniuose sprendimuose
suformuluotomis taisyklémis, pabréziant ekonominio poziiirio apraiSkas ir iSrySkinant

kylancias problemas.
Dominuojancios padéties nustatymas

Komisijos Komunikato 12 punkte buvo iSskirti svarbiausi dominuojancios padéties
nustatymo veiksniai — dominuojancios imongs ir jos konkurenty padétis rinkoje, konkurenty
plétimosi ir patekimo i rinka salygos, kompensuojanti pirkéju galia. Sie kriterijai bidavo
analizuojami teismy praktikoje ir iki reformos, taciau Komisija pagaliau atsisaké
dominavimo prezumpcijos pagal rinkos dalis ir Komunikate ijved¢ nedominavimo
prezumpcija: ,,dominuojanti padétis mazai tikétina, jei imonés dalis atitinkamoje rinkoje yra

mazesné kaip 40 procenty”"”

(Diskusijy dokumente figiiravo dominavimo prezumpcija esant
50 procenty rinkos daliai, o nedominavimo prezumpcija buvo nustatyta daug Zemesnei, 25
procenty rinkos daliai, dél ko Komisija buvo stipriai kritikuojama). Taigi Zengtas labai
svarbus zingsnis priartéjant prie efektais gristo metodo, nes rinkos daliy kriterijus vardijamas
kaip lygiareikSmis kartu su kitais veiksniais. Jis atsispindé¢jo ir Komisijos sprendimuose, nors
Sis tyrimas nebuvo aktualus visose bylose, dél neginCytinos kai kuriy dominuojanciy subjekty
monopolijos atitinkamose rinkose.

Microsoft byla buvo susijusi su dominavimu dviejose skirtingose rinkose.*
Dominuojancia padéti asmeniniy kompiuteriy operaciniy sistemy rinkoje pripaZino ir pati

kompanija. Ji rodé turimos labai didelés rinkos dalys, kurias bendroveé iSlaiké ne trumpiau

'8 2008m gruodzio 3 d. Komisijos pranesimas spaudai Antitrust: consumer welfare at heart of Commission fight
against abuses by dominant undertakings [interaktyvus] [ZiGiréta 2011-04-08]. Prieiga per interneta:
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1877 & format=HTML &aged=0&language=E
N&guilanguage=en> [zitiréta 2011-04-08].

' Komunikato 14 punktas.

% Komisijos 2004 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje COMP/C-3/37.792, Microsoft, OL, 2007 L 32, p. 23.
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kaip nuo 1996 m. (paskutiniais metais virsijo 90 procenty ) ir labai didelés patekimo i rinka
klititys. Jos panagrinétos iSsamiau, ypac tinklo efektai. Komisijos iSnagrinéti {vairis
duomenys patvirtino Microsoft dominuojancia padéti ir tinklo serveriy operaciniy sistemy
rinkoje, nors $i nebuvo tokia akivaizdi. Rinkos dalys nebuvo jvardytos tiksliai, bet nustatyta,
jog korporacija pirmavo uzimamos rinkos dalies dydziu, virSijusiu, vertinant pagal visus
parametrus, 50 procenty rinkos, ir pagal dauguma parametry sudaranciu apie 60—75 procenty.
Taip pat pazyméta, kad asmeniniy kompiuteriy operaciniy sistemy ir tinklo serveriy
operaciniy sistemu rinkos yra susijusios glaudziais komerciniais ir techniniais rysiais, todél
Microsoft dominavimas asmeniniy kompiuteriy operaciniy sistemy rinkoje labai paveike
gretuting tinklo serveriy operaciniy sistemy rinka. Dominuojanéios padéties buvimas
paremtas ir egzistuojan¢iomis patekimo { rinka klittimis. Komisija dominuojancia padéti
analizavo pakankamai iSsamiai, atskleisdama subjekto ekonoming galia, tai parodo
nesirémimg rinkos daliy prezumpcijomis, nors jos dar buvo minimos 2005 m. Diskusijy
dokumente. AnalogiSskai dominavimas buvo vertinamas ir antrojoje Microsoft susiejimo
byloje?', kas rodo praktikos nuosekluma.

Tomra byloje buvo nustatyta, jog Sios grupés imoniy rinkos dalys iki 1997 m. nuolat
buvo didesnés nei 70 procenty, o nuo 1997 m. jos virsijo 95 procentus.”> Tagiau i§nagrinéti
ir kiti kriterijai, minimi Diskusijy dokumente ir Komunikate.” Visose atitinkamose rinkose
Tomra grupés imoniy turima rinkos dalis buvo daugeriopai didesné uz ju konkurenty rinkos
dalis, konkurenty padétis buvo silpna, rinkoje nebuvo didelés pirkéjuy galios. Tik visa tai
tvertinus pasakyta, jog Tomra grupé nesusiduria su aktyvia konkurencija nei vienoje
nagrinéjamoje nacionalinéje rinkoje, taigi uzima jose dominuojanéia padéti. Si vertinima dél
jo visapusiSkumo galima laikyti atitinkanc¢iu ekonomini pozitri, nes, nepaisant labai dideliu
rinkos daliy, kreiptas démesys { visus svarbius kriterijus.

Panasus vertinimas matomas ir Intel byloje.** Per 10 mety laikotarpi, dél kurio buvo
priimtas sprendimas (1997 — 2007 m.), Intel visa laika uzémé labai didel¢ rinkos dalj —
daugiau kaip arba apie 70 procenty x86 centriniy procesoriy rinkos. Taciau Komisija,
netaikydama dominavimo prezumpcijos, analizavo ir kitus kriterijus — {€¢jimo { rinka barjerus.

Ji nustaté, kad yra dideliy kliaciy patekti { x86 centriniy procesoriy rinka ir joje pléstis. Sias

! Komisijos 2009 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje COMP/C-3/39.530, Microsoft (tying), OL, 2010 C 36,
p. 7.
2 Komisijos 2006 m. kovo 29 d. sprendimas byloje COMP/E-1/38.113, Prokent-Tomra, OL, 2006 C 219, p. 12.
 Diskusijy dokumento 28 ir Komunikato 12 punktai.
** Komisijos 2009 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje COMP/C-3/37.990, Intel, OL, 2009 C 227, p. 13.
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klititis lemia moksliniams tyrimams ir plétrai reikalingos investicijos, intelektiné nuosavybé
ir gamybos priemonés, reikalingos x86 centriniams procesoriams gaminti. Stipri /ntel prekiy
zenklo padétis ir dél to atsiradusi produkto diferenciacija taip pat yra kliditis patekti i rinka.
Nustatytos didelés klititys patekti i rinka ir joje pléstis sutapo su stebimos rinkos struktiira,
kurioje visi Intel konkurentai, iSskyrus AMD, paliko rinka arba uzémé nereikSminga jos dalj.
Analizuojant Intel veiksmy teisétuma sprendime véliau nurodoma, kad kai kurie originalios
frangos gamintojai, visy pirma Dell ir HP, yra strategiSkai svarbesni uz kitus, nes gali padéti
centriniy procesoriy gamintojui patekti i rinka pirkéju galia. Komunikate Komisija kaip viena
pagrindiniy kriteriju vertinant dominavimo egzistavima vardija ir kompensuojancia
perkamaja galia.”> Tuo Intel bandé pagristi savo dominuojantios padéties nebuvima,
teigdama, jog nuolaidas originalios irangos gamintojams teiké dél patiriamo klienty
konkurencinio spaudimo, nes jie turéjo galimybeg pasirinkti verslo partneriu konkurenta
AMD.?° Tatiau Komisija atmeté $iuos argumentus. Ji paZyméjo, jog padiy originalios jrangos
gamintojy klientai neretai reikalauja, jog isigyjami kompiuteriai turéty Intel x86 procesorius,
tod¢l Intel originalios irangos gamintojams yra neiSvengiamas prekybos partneris, jie
priklauso nuo $ios kompanijos.”’ Intel turima rinkos galia, anot Komisijos, parodé ir faktas,
kad imoné¢ galéjo suteikiamas nuolaidas padaryti priklausomas nuo dalinio ar visisko
isskirtinio pirkimo isipareigojimy, o originalios jrangos gamintojai priémé §ias salygas.”®
Intel sprendime galima matyti visy triju Komunikato 12 punkte nurodyty kriteriju i§samia
analizg, taigi Komisija remiasi savo nurodytomis gairémis ir, vertindama dominavima, i§

tiesy aiskiai taiko ekonomini poziiirj.

Grobuoniska kainodara — Wanadoo (France Télécom) byla

Kainos yra vienas svarbiausiy aktyvios konkurencijos varikliy. Dominuojantys iikio subjektai
taip pat turi teisg¢ konkuruoti kainomis. Tac¢iau kai perzengiama normalios konkurencijos riba
ir toks elgesys yra nepateisinamas jprastais komerciniais argumentais, jis gali buti
pripazintas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Taip btuina grobuoniskos kainodaros

atveju: nepagristai sumazinant kainas tikimasi i§stumti konkurentus i§ rinkos arba apriboti ju

* Komunikato 12 punktas.
** Komisijos 2009 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje COMP/C-3/37.990, Intel, OL, 2009 C 227, p. 13, 885
punktas.
" Ibid, 886, 890 punktai.
% Ibid, 895 punktas.
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galimybes konkuruoti, taip pat neleisti patekti | rinka naujiems konkurentams. Pasiekes §i
tiksla ir taip iSlaikgs ar net sustiprings savo dominuojancia padéti rinkoje, subjektas gali
susigrazinti patirtus nuostolius pakeldamas kainas iki ankstesnio lygio ir dar labiau jas
padidindamas. Kadangi teiséta ir sazininga konkurencija taip pat pasireiskia kainy mazinimu,
svarbiausias klausimas Siuo atveju yra, kaip nubrézti riba, kada kainy sumazinimas jau bus
laikomas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi ir SESV 102 straipsnio pazeidimu.
Zvelgiant istoriskai, JAV konkurencijos teis¢je precedenty pagrindu susiformavo vadinamoji
»Areeda and Turner* taisyklé, pirma karta pasitlyta 1975 m. iSleistame straipsnyje. Pagal ja
preziumuojama, kad Zemesnés nei vidutiniai kintamieji kaStai kainos yra grobuoniskos.
(Tiesa, 1§ pradziy sidlyta kaip atskaitos taska naudoti ribinius kastus, bet dél juy nustatymo
sudétingumo pasirinktas artimas rodiklis vidutiniai kintamieji kastai).”” Véliau Europos
Teisingumo Teismas (toliau — ETT) AKZO byloje suformulavo kiek platesnes taisykles:
Zzemesniy nei vidutiniai kintamieji kaStai kainy taikymas ir aukStesniy nei vidutiniai
kintamieji kastai, bet zemesniy nei vidutiniai bendrieji kastai kainy taikymas esant planui
iSstumti i§ rinkos konkurentus laikomas grobuoniska kainodara ir yra SESV 102 straipsnio
pazeidimas.”® Prezumpciju taikymas atskleidzia formaly pozidiri, kur{ sieké pakeisti
Komisija. Pirmosios $io siekio apraiSkos, kaip ir nagrin¢jant grobuoniSkas kainas vis dar
kylancios problemos atsispindi toliau aptariamoje Wanadoo (France Télécom) byloje.

2003 m. liepos 16 d. Wanadoo Interactive (toliau — Wanadoo) buvo nubausta
10,35 mln. eury bauda uz SESV 102 straipsnio pazeidima taikant grobuoniSka kainodara.
Komisija nustate, jog iki 2001 m. rugpjicio buvo taikytos aiSkiai Zemesnés nei vidutiniai
kintamieji kaStai, o vélesniu laikotarpiu — apytikriai lygios vidutiniams kintamiesiems
kastams, bet ry$kiai Zemesnés uZ vidutinius bendruosius kastus kainos.’' Taigi Wanadoo iki
2002 m. pabaigos patyré¢ zymius nuostolius. Jos vidaus dokumentai parod¢, jog $i praktika
buvo taikoma turint plang iSstumti i§ rinkos konkurentus, buvo numatoma ja testi ir
ateinanciais metais. Sprendime remtasi jau minétomis AKZO byloje suformuluotomis

taisyklémis. Diskusiju dokumente ir Komunikate Komisija nusprendé vietoj vidutiniy

» LEARY, Thomas B. Speech before the Steptoe & Johnson and Analysis Group/Economics 2001 Antitrust
ConferenceWashington, D.C [interaktyvus]. May 10, 2001 [ziuréta 2011-04-08]. Prieiga per interneta:
<http://www.ftc.gov/speeches/leary/learyneedforobjecandpredic.shtm> [zitiréta 2011-04-08]. Taip pat dél
ribiniy kasty rodiklio naudojimo neefektyvumo pasisako ir Komisija Diskusijy dokumento 107 punkte.
3% Europos Teisingumo Teismo 1991 m. liepos 3 d. sprendimas byloje 62/86 AKZO Chemie v. Commission of
the European Communities (1991), ECR 1-3359.
3! Komisijos 2003 m. liepos 16 d. sprendimas byloje COMP/38.233, Wanadoo Interactive.
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kintamyju kaSty naudoti vidutiniy iSvengiamyjuy kasty sacvokav32 tatiau Wanadoo byla
nagrinéta dar prie§ iSleidziant Siuos dokumentus ir buvo remtasi ankstesniu atskaitos taSku.
Komunikate nebeatkartojamos tradicinés AKZO bylos prezumpcijos — mazesnes nei
vidutiniai iS§vengiamieji kastai kainas Komisija ketina laikyti tik akivaizdziu nuostolingo
elgesio irodymu, bet tai dar nereiSkia, jog automatiskai bus pazeidziamas SESV 102
straipsnis. Nuostolingu elgesiu gali biiti ir nebiitinai Zemesniy uz kastus kainy nustatymas —
pakanka, kad buity patirti nuostoliai, kuriy buvo imanoma isvengti. Komisija teigia, jog tai
kartais gali padéti nustatyti ir tiesioginiai jrodymai, tokie kaip dominuojancio subjekto
dokumentai, parodantys nuostolingo elgesio plana. Matoma, kad subjektyvis ketinimai jau
nebéra paties pazeidimo nustatymo dalimi. Tai buvo pagristai kritikuojama teigiant, jog
konkurenty i$¢jimo i$ rinkos siekia kiekviena imone, taCiau $i sieki galima igyvendinti ir
teisétomis konkurencijos priemonémis.”® Taiau svarbiausia reformos atzvilgiu yra tai, kad
pagal Komunikata pazeidimui konstatuoti turi biiti nustatoma, jog elgesys gali sukelti
antikonkurencinj galimybiy ribojima ir Zala vartotojams. Tai gali parodyti faktiniai pokyciai
rinkoje. Juos ir vertino Komisija nagrinéjamame sprendime. Nustatyta, kad Wanadoo rinkos
dalis neteiséty veiksmy laikotarpiu padidéjo beveik 30 procenty, konkurenty rinkos dalis
mazejo, o vienas i$ ju buvo priverstas pasitraukti i§ rinkos. Nors pati analizés struktiira véliau
i8leistuose reformos dokumentuose, ypa¢ Komunikate, buvo gerokai modifikuota, laikoma,
jog Wanadoo byloje jau taikytas ekonominis pozitiris, nes Komisija nesirémé vien tik
neteisétumo prezumpcijomis, bet ir analizavo kompanijos veiksmy pasekmes rinkoje.

2009 m. ETT patvirtino Komisijos ir Pirmosios instancijos teismo sprendimus
Wanadoo byloje.”* Teismai nagringjo ir aktualy klausima, ar norint nustatyti
piktnaudZiaujama elgesi butina jrodyti dominuojancio subjekto galimybe ateityje susigraZinti
del Zemesniy uz kaStus kainy patirtus nuostolius. JAV konkurencijos teiséje didelé nuostoliy

susigrazinimo tikimybé (angl. — dangerous probability of recoupment) yra pazeidimo

32 Diskusijy dokumento 108 ir Komunikato 64 punktai.
3 GOETYN, Geert et al.. Predatory pricing. In GCLC Research Papers on article 82 EC. [interaktyvus]. July
2005 [ziuréta 2011-04-08]. Prieiga per interneta:
<http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLC%20Research%20Papers%200n%20Article%2082%20
EC.pdf> [zitréta 2011-04-08].
** Europos Teisingumo Teismo 2009 m. balandZio 2 d. sprendimas byloje C-202/07 P, France Télécom SA v.
Commission of the European Communities, dar nepaskelbtas. Komisijos sprendimo priémimo metu Wanadoo
Interactive priklausé France Télécom grupei, 2004 m. tapo France Télécom.

13



http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLC%20Research%20Papers%20on%20Article%2082%20EC.pdf
http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLC%20Research%20Papers%20on%20Article%2082%20EC.pdf

nustatymo dalis.”® Uz galimybés susigraZinti nuostolius testo jtraukima i grobuoniskos
kainodaros vertinima bylos nagrinéjimo metu pasisaké generalinis advokatas Mazak.*®
Panagus poZiiiris neretai déstomas ir doktrinoje.’’” Tai, jog grésmé konkurencijai kyla tik tada,
kai grobuoniskas kainas seka nuostoliu susigrazinimo laikotarpis, laikoma vienu i$
nedaugelio teiginiy, dél kurio ekonomistai atrodo vieningai sutariantys.”® Vis délto ETT
laikesi kitokios pozicijos, teigdamas, jog nuostoliy susigrazinimo galimybé néra biitina
salyga irodyti SESV 102 straipsnio pazeidimui. Bet Teismas pabréze, jog tai neuzkerta kelio
Komisijai jvertinti nuostoliy susigrazinimo galimybe. Biitent tai ji Komunikate mini kaip
viena galimy Zalos vartotojams pagrindimy.” Ta¢iau §i Zala gali buti nustatyta ir remiantis
kitomis prielaidomis, pavyzdziui, jog grobuoniskas elgesys gali neleisti sumazéti kainoms ar
atitolinti tokj sumazéjima, kuris jvykty normaliomis salygomis.*® Tokiu atveju vartotojams
bty pakenkta net ir dominuojanciai imonei nesusigrazinus prarasty nuostoliy. PanaSiai
pasisake ir Teismas: ,,tai, jog néra jokios galimybés padengti nuostolius, nepakanka, kad bty
galima atmesti galimybg, jog nagrin¢jama imoné véliau sustiprins savo dominuojancia
padéti, ypa¢ i§ rinkos pasitraukus vienam ar keliems jos konkurentams, o rinkoje
egzistuojanti konkurencija, kuri kaip tik deél nagrinéjamos monés jau buvo susilpnéjusi, dar
labiau susilpnés, o vartotojai, sumazéjus pasirinkimo galimybéms, patirs zala.”*' Si pozicija
laikytina pateikian¢ia pagrista atsakyma 1 ginCus de¢l bitinumo irodyti nuostoliy
susigrazinimo galimybg ir palankia vartotoju gerovés atzvilgiu, nes lieka daugiau biidu
frodyti galima Zala. Jos iSreiSkima ir byloje Komisijos vykdyta dominuojancios imonés
veiksmy pasekmiy tyrima galima laikyti modernaus poZiiirio { SESV 102 straipsnio taikyma

pasireiSkimu.

* BALLESTEROS, Iratxe Gurpegui; SZARKA, Agnes. Predatory pricing in the telecoms sector: the ECJ rules
on the issue of recouping losses. In Competition Policy Newsletter [interaktyvus]. 2009, nr. 2 [zitréta 2011-04-
08], p. 36. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2009_2_8.pdf> [ziGiréta 2011-04-08].
%2008 m. rugséjo 25 d. generalinio advokato Mazak isvada byloje C-202/07 P, France Télécom v.
Commission.
7 GOETYN, Geert et al.. Predatory pricing. In GCLC Research Papers on article 82 EC. [interaktyvus]. July
2005 [ziuréta 2011-04-08]. Prieiga per interneta:
<http://www.coleurop.be/content/gcle/documents/ GCLC%20Research%20Papers%200n%20Article%2082%20
EC.pdf> [ziréta 2011-04-08].
¥ KORAH, V. 4n Introductory Guide to EC Competition Law and Practise. 7" ed. Oxford and Portland: Hart
Publishing, 2000, p. 125.
3% Komunikato 70 punktas.
* Komunikato 71 punktas.
*! Europos Teisingumo Teismo 2009 m. balandzio 2 d. sprendimas byloje C-202/07 P, France Télécom SA v.
Commission of the European Communities (dar nepaskelbtas), 112 punktas.
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Susiejimas — Microsoft bylos

2004 m. geguzés 24 d. Komisija nubaudé kompanija Microsoft daugiau nei 497 min. eury
bauda uz SESV 102 straipsnio pazeidima — asmeniniy kompiuteriy operacinés sistemos
,»Windows* ir grotuvo ,,Windows Media Player* (toliau — WMP) susiejima ir atsisakyma
pateikti konkurentams informacija bendradarbiavimui.** Byloje buvo iddéstyti 4 elementai,
reikalingi susietiems pardavimams pripazinti piktnaudziavimu dominuojancia padétimi: 1) du
atskiri produktai; 2) dominavimas siejanciojoje rinkoje; 3) atémimas i§ vartotoju galimybeés
isigyti siejantij{ produkta be susietojo; 4) konkurencijos rinkoje apribojimas. Sie kriterijai
ankstesn¢je praktikoje nebuvo aiSkiai suformuluoti, taigi galima pastebéti Komsijos pradétos
SESV 102 straipsnio taikymo reformos itaka, kuri pasireiSkia siekiu strukturisSkai apibrezti
analizés ribas, padidinti teisini aiSkuma. Microsoft sprendimo kontekste buvo paraSyta ir
Diskusiju dokumento dalis apie susiejima.*” Jame, taip pat ir Komunikate vardijami tie patys
SESV 102 straipsnio pazeidimui pripazinti reikalingi kriterijai, isskyrus tre¢iaji,** taciau jau
pats susiejimo apibrézimas sako, jog klientai, perkantys siejantjji gamini, kartu privalo i$
dominuojancios imoneés isigyti ir susietaji gamini, taip atimama galimyb¢ isigyti siejantiji
produkta atskirai. Taigi Microsoft byla nubrézé gaires ir vélesniy sprendimy susiejimo bylose
nagrinéjimui.

Susiejimas gali turéti daug konkurencijos procesui naudingy privalumy — gamybos,
platinimo ir sandoriy kasty sumazinimas, produkty tobulinimas ir ju kokybés gerinimas,
kainy sumazéjimas,® taip pat patogumas vartotojams. Tadiau susieti pardavimai gali sukelti
konkurencijos problemu, nes leidZzia dominavima 1§ vienos rinkos perkelti 1 kita. Kadangi
vartotojai $iuo atveju turé¢jo galimybe atsisiysti grotuvus internetu, neretai nemokamai, tai
neleido antikonkurencinio poveikio numanyti dél paties Microsoft elgesio pobudzio, kaip
budavo klasikinése bylose. Hilti byloje imon¢ uzémé dominuojancia padéti automatiniy viniy

Sautuvy rinkoje ir sieké, kad jie biity naudojami tik kartu su jos gaminamomis viniy

2 Komisijos 2004 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje COMP/C-3/37.792, Microsoft, OL, 2007 L 32, p. 23.

® JONES, A.; SUFRIN, B. EC Competition Law. Texts, Cases, Materials. 3" ed. New York: Oxford University
Press Inc., 2008, p.528.

* Diskusijy dokumento 183 ir Komunikato 50 punktai.

* AHLBORN, Christian; BAYLEY, David; CROSSLEY, Helen. An Antitrust Analysis of Tying: Position
Paper. In GCLC Research Papers on article 82 EC. [interaktyvus]. July 2005 [zitiréta 2011-04-08], p. 170-173.
Prieiga per interneta:
<http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/GCLC%20Research%20Papers%200n%20Article%2082%20
EC.pdf> [ziGiréta 2011-04-08].
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apkabomis.*® Tetra Pak II byloje tokia pati praktika buvo vykdoma pakavimo jrenginiy ir
kartono pakuoéiy atzvilgiu.*” Siose bylose susiejimas laikytas per se pazeidimu.** Tuo tarpu
Microsoft byloje buvo atlikta iSsami elgesio ir jo pasekmiy analizé. Ivertinta, kad korporacija
savo beveik visuotinai naudojama ,,Windows* operacing sistema pavert¢ WMP distribucijos
kanalu, antikonkurenciniu biidu uZzsitikrindama sau pranasuma. Taip konkurentai grotuvy
rinkoje dél susiejimo atsiduré blogesnéje padétyje, nepaisant to, kad ju produktai galéjo biiti
netgi patrauklesni savo savybémis. Tai taip pat paskatino kitus gamintojus kurti grotuvo
turinj, {vairias taikomasias programas, suderintas biitent su WMP, taigi buvo sukurti iéjimo {
rinka barjerai potencialiems konkurentams. Tokia praktika, Komisijos teigimu, buvo
trukdoma normaliam konkurencijos procesui, ribojamas technologiju vystymasis ir naujoviy
kiirimas. Todé¢l negalima visiskai pritarti nuomonei, jog tirdama Microsoft elgesi Komisija
tiesiogiai nei vienoje vietoje nevertino zalos.* Galbit biity tiksliau sakyti, jog ji nebuvo
analizuojama detaliai. Taip pat per mazai démesio skirta galimybés, kad teigiami elgesio
padariniai nusvers neigiamus, apsvarstymui, kadangi susiejimas technologinés integracijos
biidu daugeliu atveju sukuria efektyvesnius produktus, todél pasitarnauja vartotojy gerovei,
juo labiau kad WMP integravimas i ,,Windows* vartotojams nepridéjo jokio papildomo
mokes¢io.”® Komisijos sprendimas taip pat buvo kritikuojamas dél to, kad nebuvo vertinta, ar
butuy paklausa ,,Windows* operacinei sistemai be integruoto WMP, teigiant, jog be to
negaléjo biuti nustatyta, ar Microsoft veiksmai pakenké konkurencijai, ar kaip tik buvo

normalus komercinis elgesys.”’ Ta&iau kad ir kokia kritika sekty Microsoft sprendima,

* Pirmosios instancijos teismo 1991 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje T - 30/89, Hilti v. Commission of the
European Communities (1991), ECR 11-1439.
7 Pirmosios instancijos teismo 1994 m. spalio 6 d. sprendimas byloje T - 83/91, Tetra Pak International SA v.
Commission of the European Communities (1994), ECR I1-0755.
* AHLBORN, Christian; BAYLEY, David; CROSSLEY, Helen. An Antitrust Analysis of Tying: Position
Paper. In GCLC Research Papers on article 82 EC. [interaktyvus]. July 2005 [Zzitréta 2011-04-08], p. 166.
Prieiga per interneta:
<http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/ GCLC%20Research%20Papers%200n%20Article%2082%20
EC.pdf> [zitréta 2011-04-08].
4 PERDOLESI, Roberto; RENDA, Andrea. The European Commission‘s Case Against Microsoft: Kill Bill? In
World Competition [interaktyvus] 2004, nr. 27 (4) [zitréta 2011-04-08], p. 560. Prieiga per interneta:
<http://www.westlaw.com> [zitiréta 2011-04-08].
> Ibid, p. 563.
' EVANS, D. S.; PADILLA, A. J. Tying Under Article 82 and the Microsoft decision: A Comment on Dolmans
and Graf [interaktyvus] [ziGiréta 2011-04-08]. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=596663> [zitréta 2011-04-08].
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akivaizdu, jog subjekto veiksmai nebuvo laikomi per se pazeidimu.’® Taigi reikia pripaZinti,
jog Komisija ekonominj poziiirj taiké daugiau nei praeityje.”

Dalyje dél atsisakymo teikti informacija Komisija atmeté Microsoft argumentus, kad
jos elgesys gali biiti pateisintas siekiu skatinti naujoves. Ji tvirtino, kad taikant bendrovés
strategija kaip tik biity uzkirstas kelias technologijuy plétrai ir naujy produkty atsiradimui i$
konkurenty pusés, o tai sumazinty ir pacios Microsoft paskatas diegti naujoves. Lygintos
pasekmes, kurios kilty pripazinus bendrovés pareiga atskleisti reikalinga informacija ir esant
prieSingai situacijai. NesikiSant ir leidziant Microsoft neteikti informacijos, kilty didelé
rizika, kad bus eliminuota visa efektyvi konkurencija tinklo serveriy operaciniy sistemy
rinkoje, kurioje Microsoft jau buvo igijusi pastebima rinkos galia, taip biity mazinamas
vartotoju pasirinkimas. Kalbant apie bylu praktika, néra tenkinamas /MS byloje ivestas
intelektinés nuosavybés teisiy atzvilgiu taikomas naujo produkto testas, taip pat ir
nepakei¢iamumo kriterijus,”* nes konkurentai sugebéjo veikti rinkoje ir be minétos
informacijos, nors Komisija teigé tyrimu padariusi iSvada, kad néra realaus ar galimo
informacijos, kuria atsisakoma pateikti, pakaitalo. Diskusiju dokumente tokios informacijos
suteikimo poreikis iSskiriamas kaip sui generis situacija, todél taikomos ne visos byly
praktikoje atsisakymui tiekti nustatytos bendros taisyklés. Tafiau SESV 102 straipsnio
reformos kontekste svarbu tai, jog buvo nagrinéta, ar {pareigojimas teikti informacija tikrai
reikalingas ir bus naudingas vartotojams. Véliau, pasiremdama Pirmosios instancijos teismo
sprendimu Microsoft byloje, tai Komunikate pabréZze ir Komisija, teigdama, kad kai dél
SESV 102 straipsnio taikymo dominuojanti imoné biity ipareigota tiekti, isikiSimas
konkurencijos teisés pagrindu turi buiti atidziai apsvarstomas, nes gali sumazinti {moniy
motyvacija investuoti ir diegti naujoves ir taip tik dar labiau pakenkti vartotojams.”

Microsoft tuo metu buvo apkaltinta dél galimo susiejimo ir JAV, tik Siuo atveju dél
interneto narSyklés ,,Internet Explorer” integravimo i ,,Windows® operacing sistema.
Apygardos teisme buvo teigiama, jog tai yra per se pazeidimas. Taciau apeliacinis teismas

grazino byla nagrinéti, reikalaudamas tikslesnés veiksmu analizés. Teigta, jog Microsoft

52 Komisijos 2004 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje  COMP/C-3/37.792, Microsoft, OL, 2007 L 32, p. 23,
841 punktas.
33 JONES, A.; SUFRIN, B. EC Competition Law. Texts, Cases, Materials. 3" ed. New York: Oxford University
Press Inc., 2008, p. 527.
> Europos Teisingumo Teismo 2004 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje C-418/01, IMS Health v. NDC
Health (2004), ECR 1-5039.
> Komunikato 75 punktas; Pirmosios instancijos teismo 2007 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje T-201/04,
Microsoft v. Commission of the European Communities, ECR 11-3601, 319, 330-332, 336 punktai.
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elgesys pasitarnavo vartotoju gerovei, vartotojai teigiamai jvertino praktika, kai nusipirkus
kompiuterj interneto narSyklé jame jau instaliuota ir nereikia riipintis jos isigijimu. Tada
pareiskéjai atsiémé savo kaltinimus Microsof ir byla buvo nutraukta. Apeliacinio teismo
poziiiris parodé, kad JAV teisé tolerantiskesné monopolinés galios perkélimui i kita rinka, °°
¢ia 1 vartotoju patiriama poveikj paziiiréta i§ kitos pusés, nors neaisku, koks buty priimtas
sprendimas toliau iSsamiai nagriné¢jant byla.

Véliau panasis itarimai dél ,,Windows® ir interneto narSyklés ,,Internet Explorer
susiejimo kilo ir Komisijai. Taciau Sikart bauda neskirta Microsoft prisiémus isipareigojimus
pasitlyti ,,Windows* ir be instaliuotos interneto nar§yklés. 2009 m. gruodZio 16 d. sprendimu
Komisija paskelbé $iuos isipareigojimus privalomais.”’ Padaryta i§vada, jog asmeniniy
kompiuteriy operaciné sistema ,,Windows® ir interneto narSyklé ,Internet Explorer” yra
atskiri produktai. Microsoft veiksmai atitiko ir kitus susiejimo pozymius: kompanija
dominavo siejanciojoje — asmeniniy kompiuteriy operaciniy sistemy — rinkoje ir uZzkirto
galimybg klientams isigyti ,,Windows* be narSyklés ,,Internet Explorer, nebuvo imanoma ir
jos techniskai pasalinti. Komisija pabrézé, jog, nors pagal byly praktika susiejimo
antikonkurencinis poveikis preziumuojamas, ji nuodugniai iSnagrin¢jo dominuojancio
subjekto veiklos pasekmes. Kaip ir WMP atveju, {vertinta, jog susiejimas su ,,Windows
operacine sistema suteiké narSyklés ,,Internet Explorer* platinimui dirbtinj pranasuma, dél
kurio konkuruoti nepajége kity narSykliy gamintojai.

Siose bylose aiskiai atsispindi reformuojamas pozitiris i SESV 102 straipsnio
taikyma. Ju kontekste Komunikate kaip vienas veiksniy vertinant susiejimo pasekmes
itraukta ir tai, kad antikonkurencinio galimybiy apribojimo rizika bus didesné ten, kur
dominuojanti jmoné igyvendina ilgalaike susiejimo ar sujungimo strategija, pavyzdziui,

taikydama technini susiejima, kur yra sunku panaikinti.”®

36 JONES, A.; SUFRIN, B. EC Competition Law. Texts, Cases, Materials. 3" ed. New York: Oxford University
Press Inc., 2008, p. 523.
>7 Komisijos 2009 m. gruodZio 16 d. sprendimas byloje COMP/C-3/39.530, Microsoft (tying), OL, 2010 C 36,
p. 7.
*¥ Komunikato 53 punktas.
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ISskirtinis prekiavimas ir nuolaidos

Tomra byla

2006 m. kovo 29 d. Komisija skyré Norvegijos imonei Tomra Systems ASA ir jos
dukterinéms bedrovéms (toliau — Tomra grupé), gaminancCioms ir platinanCioms tuscios
gérimy taros surinkimo automatus, 24 milijony eury bauda uz SESV 102 straipsnio
pazeidima.”” Byloje nurodoma, kad nuo 1998 m. iki 2002 m Tomra grupé tiek praktikoje,
tieck diskusijose grupés viduje taiké strategija, kurios tikslas ar poveikis buvo
antikonkurenciniai. Komisija savo sprendime tvirtina, kad imonés sieké iSlaikyti
dominuojancia padéti ir rinkos dalis kliudydamos naujiems tkio subjektams patekti i rinka,
ribodamos konkurenty augimo galimybes, kad jie buty silpni, ir paSalindamos visiSkai
nusilpusius konkurentus juos perpirkdamos ar kitais buidais. Si strategija buvo jgyvendinama
nuo 1998 m. iki 2002 m. pasirasant 49 sutartis tarp Tomra grupés imoniy ir tam tikry
prekybos centry tinkly, tai buvo iSimtinio pirkimo, jpareigojimus dél kiekio nustatancios ir
atgaline data galiojanciy nuolaidy sistema sukuriancios sutartys. Nors sutartyse pasireiske
skirtingi elementai, jie visi, Komisijos nuomone, turi biiti vertinami atsizvelgiant | bendra
imoniy politika, kurios tikslas — uzkirsti kelig esamiems ar bisimiems konkurentams patekti 1
rinka, joje pléstis bei galiausiai stengtis iSstumti juos 1§ rinkos siekiant sukurti beveik
absoliu¢ia monopolija. Pagal Diskusiju dokumenta ir Komunikata individualios ribos,
pagristos individualiomis planinémis apimtimis, leidZzia dominuojan¢iam tiekéjui nustatyti
tokias ribas, kurios apsunkinty klienty galimybes pakeisti tiekéjus, taigi turi didZiausia
lojalumo didinimo poveiki." Atsizvelgdama { uZstato uZ tara grazinimo sistemos rinkos
pobidi ir paties produkto ypatybes, ypa¢ skaidruma, ir gana nuspéjama kiekvieno kliento
taros supirkimo automaty poreiki kiekvienais metais, Komisija konstatavo, kad Tomra grupé
turéjo realius rinkos rodiklius apie kiekvieno kliento apytikslius poreikius. Taigi jais
remdamasi kompanija gal¢jo nustatyti individualias ribas atskiriems klientams. Komisijos
teigimu, paskata pirkti iSimtinai arba beveik iSimtinai 1§ Tomra grupés imoniy buvo itin
stipri, kai Tomra grupés taikytos ribos buvo derinamos su sistema, pagal kuria nuolaidos

taikomos visiems kliento pirkimams nurodytu laikotarpiu, o ne tik atitinkama riba

59 Komisijos 2006 m. kovo 29 d. sprendimas 2008/C219/12 Prokent-Tomra, OL, 2006 C 219, p. 12.
% Diskusiju dokumento 158 ir Komunikato 45 punktai.
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vir§ijantiems perkamiems kiekiams. Si poziari Komisija désto ir savo reformos
dokumentuose. Ji teigia, jog apskritai retrospektyvinés nuolaidos gali gerokai apriboti
galimybes rinkoje, nes dél ju klientai yra maziau linkg ieSkoti alternatyvaus tiekéjo nedidelei
daliai paklausos patenkinti, jeigu dél to jie prarasty retrospektyvines nuolaidas.’’ Tag&iau
byloje nebuvo nagrinéta, kokia kaina konkurentai turéty pasiiilyti, kad atlyginty klientui uz
salyginés nuolaidos praradima ir ar ji vir§ija dominuojancios imonés kastus, t.y. ar nuolaidy
sistema gali kliudyti pléstis ar patekti { rinka netgi taip pat efektyviai dirbantiems
konkurentams (Diskusiju dokumente kaip atskaitos taskas $iuo atveju naudojami vidutiniai
bendrieji kaStai, o Komunikate — vidutiniai iS§vengiamieji ir ilgojo laikotarpio vidutiniai
padidéjimo kastai).* Taigi aplinkybiy vertinimas ne visiSkai atitiko reformos dokumentuose
propaguojama analizés struktiira. Bet negalima teigti, jog efektais pagristas metodas iSvis
nebuvo taikomas, juo labiau kad Komisija baigé Tomra grupés veiksmy aplinkybiy analize
iSnagrinédama galima juy veiksmuy poveiki taros surinkimo automaty rinkai. Tai savo
straipsnyje pabrézia ir Konkurencijos generalinio direktorato nariai, teigdami, jog byloje
nagrinéti ir tikétini, ir faktiniai dominuojanciy subjekty elgesio padariniai rinkoje, tai daryta
sekant ETT praktika, bet remtasi ir neseniai iSleistame Diskusiju dokumente déstoma
ekonomine analize.”® Taigi galima pritarti autoriy nuomonei, jog §i byla laikytina svarbiu
zingsniu SESV 102 straipsnio reformoje.

Nagrin¢jant kilusias rinkoje pasekmes Komisijos sprendime nurodoma, kad
nagrin¢jamu laikotarpiu, t. y. nuo 1998 m. iki 2002 m., Tomra grupés imoniy rinkos dalis
kiekvienoje i§ aptariamy penkiy nacionaliniy rinky buvo gana stabili. Tuo metu ju
konkurenty padétis buvo silpna ir nestabili. Vienas juy, t. y. skunda pateikgs asmuo, kuris
augo, pasitrauke i§ rinkos 2003 m., po to, kai 2001 m. igijo 18 procenty Vokietijos rinkos.
Kitas konkuruojancias imones, kurios irodé savo potenciala uzimti didesnes rinkos dalis,
Tomra grupés imonés pasalino jas {sigydamos. Komisija mano, kad Tomra grupés 1998 —
2002 m. vykdyta konkurenty Salinimo 1§ rinkos strategija atsispindi susietos rinkos daliy
pokyciuose ir rinkos dalyviy pardavimo apimtyse. Be to, nustojus galioti antikonkurencinio

pobiidZio sutartims, kai kurie klientai émeé pirkti daugiau konkurenty produkty. Nebuvo

%! Diskusijy dokumento 152 ir Komunikato 40 punktai.
% Diskusiju dokumento 156 ir Komunikato 43,44 punktai.
6 MAIER-RIGAUD, Frank; VAIGAUSKAITE, Dovilé. Prokent/Tomra, a Textbook Case? Abuse of
Dominance under Perfect Information. In Competition Policy Newsletter [interaktyvus] 2006, nr. 2
[ziGréta 2011-04-08], p. 24. Prieiga per interneta:
<http://ec.curopa.cu/competition/publications/cpn/cpn2006_2.pdf> [zitiréta 2011-04-08].
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irodytos jokios aplinkybés, kurios pateisinty iSimtines ar panaSias salygas ir Tomra grupés
imonéms nepavyko sanaudy sutaupymu pagristi savo veiksmuy. Be to, kad nebuvo imoniy
veiksmus pateisinancios ekonominés naudos, vartotojai Siuo atveju naudos taip pat neturéjo.
Padid¢éjus pardavimu apimciai, ieSkoviy sitilomos taros surinkimo automaty kainos
nesumazg¢jo, o atvirksciai, nagrinéjamu laikotarpiu ieskoviu Sios kainos nekito arba did¢jo.
Sie vertinimai parodo, jog Komisija laikosi savo pozZiiirio apsaugoti vartotojy gerove.

Taigi galima teigti, jog Bendrasis Teismas pagristai atmeté viena i§ apeliacijos
pagrindy, kuriuo tvirtinta, kad Komisija padaré akivaizdzia klaida ieSkoviu praktika
kvalifikuodama kaip neteiséta per se.®* Sis sprendimas laikytinas svarbiu SESV 102
straipsnio reformos atzvilgiu, nes Teismas pirma karta pasisaké dél lojalumo nuolaidy po
Komunikato paskelbimo. Jame isreiSkiamas pozitris, jog faktiniy pasekmiy rinkoje analizé
néra biitina, kartu pripazistant, kad Komisija visgi ja atliko. Remiamasi teismy praktikoje
suformuluota taisykle, jog norint nustatyti piktnaudZiavima pagal SESV 102 straipsni,
pakanka jrodyti, kad ijmonés veiksmais gali biiti ribojama konkurencija.®> Michelin II byloje
lojalumo nuolaidos laikytos per se SESV 102 straipsnio pazeidimu.’® British Airways byloje
jau teigiama, kad tai yra piktnaudZiavimas dominuojancia padétimi, tik jei nuolaidos néra
ekonomiskai pagristos. Tafiau buvo atmesti argumentai del padarytos Zalos vartotojams
pasakant, kad SESV 102 straipsnis skirtas konkurencijos struktiirai apsaugoti.®’ Siuo
atzvilgiu ir Teismo sprendimas Tomra byloje kartais doktrinoje laikomas nuviliangiu..*®
Taciau, ekonomisto dr. Giulio Federco nuomone, ir Komisijos sprendimas buvo visiSkai
paremtas dominuojancio subjekto elgesio forma.”” Zinoma, prie tokios autoriaus nuomonés
susiformavimo gal¢jo prisidéti tai, jog jis bylos nagrinéjimo Komisijoje metu buvo Tomra
grupei patarian¢iy ekonomisty komandos narys, taciau dé¢l anks¢iau minéty priezas¢iy Siam

pozitriui negalima visiSkai pritarti. Kalbant apie Teismo teigini, jog faktiniy pasekmiy

% Bendrojo Teismo 2010 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje T-155/06, Tomra v Commission of the European
Communities (dar nepaskelbtas).
% Pirmosios instancijos teismo 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje T-203/01, Michelin v. Commission of
the European Communities (2003), ECR 11-4071, 2003 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo 2003 m.
gruodzio 17 d. sprendimas byloje T-219/99, British Airways plc v Commission of the European Communities
(2003), ECR 11-05197.
% Pirmosios instancijos teismo 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje T-203/01, Michelin v. Commission of
the European Communities (2003), ECR 1I-4071.
7 Europos Teisingumo Teismo 2007 m. kovo 15 d. sprendimas byloje C-95/04, British Airways plc. v.
Commission of the European Communities (2007), ECR 1-02331.
% Federico, Giulio. Tomra v. Commission of the European Communities: reversing progress on rebates? In
European Competition Law Review [interaktyvus]. 2011 nr. 3 [ziGiréta 2011-04-08], p. 139. Preiga per interneta:
(; http://www.crai.com/ecp/assets/Federico ECLR Tomra_ Rebates.pdf> [zitréta 2011-04-08].

1bid, p. 139.
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vertinimas rinkoje néra bitinas, paminétina, jog Komunikate galimi faktinio galimybiy
irodymai itraukti kaip vienas svarbiy veiksniy nustatant SESV 102 straipsnio paieidima(.70
Galbiit skambéty labiau pagristai, jei biity pasakyta, jog pazeidimui nustatyti néra biitina, kad
rinkoje kilty faktinés pasekmés. Juk, pavyzdziui, nepavykus antikonkurencinei strategijai ja
laiku sustabdzius, realiis padariniai rinkoje gali ir neatsirasti, bet tai nereiskia, kad
piktnaudziaujami veiksmai neturéty buti baudziami, jei jie galéjo sukelti zalingas pasekmes.
Kad turi biiti vertinamos tikétinos pasekmés, Teismas neneigg, todél i§ esmes neuzkirto kelio
Komisijai taikyti reformos dokumentuose sitiloma analiz¢. Vis délto nepakankamas démesys
zalos vartotojams nustatymui ir sprendimo atzvilgiu pasirodancios ivarios nuomones bei
kritika patvirtina, jog problematiSskoje nuolaidy srityje néra taip lengva pritaikyti drasy

naujaji efektais paremtos analizés pozitri.”

Intel byla

2009 m. geguzés 13 d. Komisija uz SESV 102 straipsnio pazeidima nubaudé Intel
Corporation (toliau — Intel) 1,06 mlrd. eury bauda. Sprendime nustatyta, kad kompanija nuo
2002 m. spalio mén. iki 2007 m. gruodZio meén. jgyvendino strategija, kurios tikslas — uzkirsti
kelia konkurentams | x86 centriniy procesoriy rinka.” Tai buvo pirmasis Komisijos priimtas
sprendimas dél SESV 102 straipsnio paZeidimo po Komunikato paskelbimo. Taciau
Komisija paciame sprendime pabréze¢, jog Komunikato tikslas yra nustatyti prioritetus
ateityje nagrin¢gjamoms byloms, todél jis netaikomas procediroms, pradétoms dar iki jo
priémimo, tokioms kaip Intel byla” (joje tyrimas buvo pradétas 2004 metais). Vis délto,
kartu Komisija teigia, jog sprendimas atitinka Komunikate déstomas gaires. Toliau bus
vertinamas $§io teiginio pagristumas, atsizvelgiant { Komisijos vykdyta piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi vertinima.

Intel suteiké pagrindiniams originalios {rangos gamintojams nuolaidy iSkeldama
salyga, kad jie nupirks visas arba beveik visas jiems reikalingas prekes 1§ Infel. Taip pat
kompanija skyré iSmoku Media Saturn Holding (toliau — MSH), didziausiai Europos

mazmeninés prekybos asmeniniais kompiuteriais imonei, iSkeldama salyga, kad ji prekiauty

7% Komunikato 20 punkto 6 dalis
' JONES, A.; SUFRIN, B. EC Competition Law. Texts, Cases, Materials. 3" ed. New York: Oxford University
Press Inc., 2008, p. 513.
7 Komisijos 2009 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje COMP/C-3/37.990, Intel, OL, 2009 C 227, p. 13.
7 Ibid., 916 punktas.
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asmeniniais kompiuteriais tik su /ntel jranga. Sprendime padaryta iSvada, kad Intel suteiktos
salyginés nuolaidos yra lojalumo nuolaidos, kurios atitinka precedentinés bylos Hoffinann —
La Roche salygas, Sias salygas atitinka ir iSmokos MSH, savo ekonominiu mechanizmu ir
poveikiu prilygstan¢ios salyginéms nuolaidoms. Hoffmann — La Roche byloje ETT
nusprendé, kad imoné, kuri uzima dominuojancia padéti rinkoje ir saisto pirkéjus — net jei tai
daro ju paciy praSymu — jpareigodama arba gaudama jy pazada pirkti visas arba beveik visas
reikalingas prekes tik i§ tos imonés, piktnaudziauja dominuojancia padétimi, nepaisant to, ar
atitinkamas jpareigojimas yra nustatytas be kity salyguy, ar jis prisiimamas siekiant gauti
nuolaida. Tas pat galioja, jei tokia imoné, nesusaistydama pirkéjy formaliais isipareigojimais,
pagal su tais pirkéjais sudaryty susitarimy salygas arba vienasaliskai taiko lojalumo nuolaidy
sistema, t. y. taiko nuolaidas su salyga, kad pirkéjai visas arba beveik visas jiems reikalingas
prekes, nepaisant to, ar ju kiekis yra didelis ar mazas, pirks tik i§ dominuojancia padéti
uzimancios jmonés.” Taigi ¢ia buvo itvirtinta prezumpcija, kad lojalumo nuolaidos yra per
se neteisetos, del ko teismy praktika buvo kritikuojama. Taciau Komisija, pasiremdama
teismy praktikoje suformuluotomis taisyklémis, greta vykdé ir ekonoming analize, taikydama
efektyvaus konkurento testa. Byloje svarbus Komunikato 39 punktas, kur teigiama, jog
salyginiy nuolaidy atveju antikonkurencinis galimybiy apribojimas labiau tikétinas, kai
konkurentai negali vienodomis salygomis konkuruoti dél visos kiekvieno kliento paklausos.
Taip gali atsitikti, kai dominuojanti jmon¢ yra neiSvengiamas prekybos partneris bent jau
rinkos paklausos dalies atzvilgiu, pavyzdZiui, todel, kad jos gaminamomis prekémis tiesiog
biitina prekiauti, nes jas renkasi daugelis galutiniy vartotojy. Biitent taip ir buvo Infel atveju.
Komunikate teigiama, jog Komisija jvertins, kokia kaina konkurentas turéty pasiiilyti, kad
atlyginty klientui uz salyginés nuolaidos praradima, jei jis daliai savo paklausos patenkinti
pasirinkty ne dominuojan¢ia imone, o kita tickéja.”” Komisijos teigimu, i§ esmés nebuvo
aisku, kokia tiksliai nuolaidy arba iSmoky dalis buty buvusi prarasta, jei daugiau prekiy biity
buve perkama 1§ Intel konkurento AMD. Manoma, kad ta dalis bty buvusi nemaza ir
neproporcinga i§ AMD pirktam prekiy skaiciui. Tai dar karta parodo, jog praktikoje nelengva
pritaikyti Komunikate nuolaidy atzvilgiu siiilomas vertinimo taisykles, jos laikytinos

sudétingiausia Sio dokumento dalimi.

™ Europos Teisingumo Teismo 1979 m. vasario 13 d. sprendimas byloje C-85/76, Hoffinann — La Roche & Co
v. Commission of the European Communities (1979), ECR 461, 89 punktas.
” Komunikato 41 punktas.
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Sprendime buvo detaliai analizuojama ir imonés gynyba. Siekdama pateisinti savo
nuolaidy sistemas Intel pateiké argumentus, kad taikydama nuolaidas ji tik reagavo i kainy
konkurencija ir kad nuolaidy kiekvienam originalios irangos gamintojui sistema buvo biitina,
norint pasiekti svaraus efektyvumo centriniy procesoriy gamyboje. Dél pastarojo argumento
Intel nurod¢, kad savo nuolaidoms taikydama iSimtinumo reikalavimus, pasieké keturiy
svarbiy efektyvumo tiksly: sumazino kainas, itvirtino masto ekonomija, sutaupé kity lésy ir
padidino gamybos naSuma, taip pat pasidalijo rizika ir padidino rinkodaros veiksminguma.
Anot jmoné¢s, nuolaidoms taikomos salygos buvo bitinos Siems efektyvumo tikslams
pasiekti, o ju poveikis konkurencijai buvo nedidelis, tai matyti i§ konkurento AMD augimo
tiriamuoju laikotarpiu. Komisija i$nagrin¢jo Siuos argumentus ir iSanalizavo, kiek Intel
veiksmai biity tinkami ir proporcingi, siekiant jos nurodyty efektyvumo tiksly, kas atitiko
Komunikato reikalavimus dél naSumo vertinimo.”® Padaryta i$vada, kad kompanijos
argumentai dél objektyvaus pateisinimo néra tinkami, nes jie pateikti daugiau dél veiksmuy,
kuriems Komisija neprieStaravo (t. y. kainy mazinimo ir (arba) nuolaidy suteikimo), o ne dél
veiksmy, kuriems Komisija priestaravo (t. y. kainy mazinimui ir (arba) nuolaidoms taikomy
salygu), ir kad nei vienas i§ argumenty del efektyvumo néra pakankamas nagrinéjamy
veiksmy pagrindimas. Tai primena dar viena problema SESV 102 straipsnio reformoje —
praktini dominuojanc¢io subjekto gynybos igyvendinamuma. Né vienoje nagrinétoje byloje
imonéms nepavyko pagristi savo veiksmy objektyvia biitinybe ar naSumu. Todél kyla
diskusijy, ar tai iSvis yra realu, turint omenyje, kad Komisija jau prie§ tai turi jrodyti
antikonkurencini galimybiy ribojima ir Zala vartotojams. Taciau i §i teiginj galima atsakyti
tuo, kad Komsija renka irodymus tik apie neigiamas dominuojancio subjekto elgesio
pasekmes, tod¢l yra tikimybé, jog paties subjekto irodyta nauda gali nusverti sukelta zala.
Taip ir tvirtinama Komunikate — dominuojanciai jmonei pateikus visus reikiamus jrodymus,
Komisija turi atlikti galutini vertinima, kuriuo nustatoma, ar atitinkamas elgesys néra
objektyviai bitinas ir ar, palyginus visa tikétina antikonkurencini poveiki su didesniu ir
pagristu nafumu, galima sakyti, kad dél jo bus pakenkta vartotojams.”” Todé¢l galimybé
pateisinti savo elgesi, remiantis SESV 101 straipsnio 3 dalies pavyzdziu, taikant efektais
pagrista pozilrj yra i§ tiesy reikalinga. Nasumo salygos yra iSdéstytos gana iSsamiai
Komunikato 30 punkte ir papildomai prie kiekvienos piktnaudziavimo formos. Taciau

objektyvaus biitinumo kriterijus apibiidintas labai lakoniskai tik viename 29-ajame punkte,

76 Komunikato 30 punktas.
77 Komunikato 31 punktas.
24



paminétos tik galimos sveikatos ar saugos priezastys, kaip galimi iSoriniai veiksniai,
lemiantys antikonkurencini elgesi. Tai leidzia manyti, jog daznesni ir labiau tikétini galéty
biiti naSumo argumentai, kg parodo ir byly praktika.

Intel byloje SESV 102 straipsnio pazeidimas pasireiské taip pat ir tuo, jog kompanija
pagrindiniams originalios irangos gamintojams skyré iSmoky su salyga, kad jie produktus su
AMD jranga diegs véliau arba visai nediegs ir (arba) nustaté¢ produkty su AMD jranga
platinimo apribojimy. Sprendime daroma iSvada, kad Intel veiksmai tiesiogiai pakenké
konkurencijai. Produkto, kurj tiekéjai aktyviai planavo pateikti { rinka, pristatymas buvo
atidétas arba buvo sukurti apribojimai jam patekti i rinka. Todél galiausiai buvo apribota
vartotoju galimybé rinktis, kurig jie kitu atveju buty turéje. Intel veiksmai nebuvo iprasta
konkurencija dél pranasumo. Be to, iSmokos originalios irangos gamintojams, kad Sie atidéty
produkty su AMD procesoriais pristatyma i rinka, ju visai nepristatyty arba kitokie Siy
produkty platinimo apribojimai nebuvo susij¢ su jokiu teisétu objektyviu pagrindimu ar
efektyvumu. Pastebétina, jog Komunikate Komisija nurodo, jog tokiems veiksmams net
nebiitinas i§samus vertinimas, nes jy antikonkurencini poveikj ir Zala vartotojams galima
numanyti.”® 1§ to iSplaukia, jog atvejai, kai dominuojanti jmoné savo klientams neleidzia
1Sbandyti konkurenty produkcijos arba teikia finansines paskatas su salyga, kad jie
neisbandys tokios produkcijos, arba sumoka platintojui ar vartotojui, kad atidéty konkurento
gaminio pateikima rinkai, Komisijos laikomi per se paZeidimais. Cia nukrypstama nuo
efektais paremto pozitirio, taciau tai gali buti pagrista tam tikrais atvejais, kai elgesys dél
savo pobiidZio akivaizdZiai nesukelia jokios naudos, tik sudaro kliditis konkurencijai. Siuos
atvejus bty galima palyginti su susitarimais, turin€iais tiksla riboti konkurencija, kuriy
pasekmiy analizé nustatant SESV 101 straipsnio pazeidima taip pat néra atliekama, nes ju
neigiamas poveikis rinkai gali buti ,preziumuojamas®, atsizvelgiant { apribojimy
reikSminguma ir patirti, kuri rodo, kad konkurencijos ribojimai pagal tiksla gali sukelti
neigiamus padarinius rinkoje ir sutrukdyti pasiekti tiksly, kuriy siekiama jgyvendinant
konkurencijos taisykles.” Bet visgi jie turi biiti vertinami teisiniame ir ekonominiame
kontekste.* Manytina, taip turéty biti ir SESV 102 straipsnio taikymo atveju. Vis délto Intel

byloje Komisija Sio punkto netaiké ir, paZymédama, kad teismy praktika to nereikalauja,

¥ Komunikato 22 punktas.
7 Europos Komisijos pranesimas dél 81 straipsnio 3 dalies taikymo gairiy, OL, 2004 C 101, p. 97, 21 punktas.
% pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje T-168/01, GlaxoSmithKline Services v. Commission of the
European Communities (2006), ECR 11-2969, 110 punktas.
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1Snagrinéjo elgesio poveiki rinkai. Tai rodo Komisijos nora apsidrausti ir iSvengti kritikos dél
forma pagristo metodo taikymo ir, zinoma, apeliacijos Siuo pagrindu, nes Intel, net ir
Komisijai atlikus pasekmiy analizg, bandé teigti, jog jos veiksmai buvo traktuojami kaip per
se pazeidimas.

Galiausiai sprendime padaryta iSvada, kad ,,Intel* salyginés nuolaidos ir iSmokos
skatino pagrindiniy originalios irangos gamintojy ir pagrindiniy mazmeninés prekybos
imoniy lojaluma — viena kita papildydamos tokios priemonés gerokai sumazino konkurenty
galimybes konkuruoti remiantis savo x86 centriniy procesoriy pranasumais. Taigi veiksmai
pripazinti vienu pazeidimu, kuris sumazino vartotojuy galimybes rinktis, sumazéjo paskaty
diegti naujoves. Taciau doktrinoje galima rasti kritikos, jog byloje atlikta zalos vartotojams
analizé, kuri turéty bati paZeidimo vertinimo agis, pernelyg pavirSutinidka.®' Ir apskritai
dauguma antikonkurenciniy galimybiy vertinimo kriterijy, vardijamy Komunikato 20-ajame
punkte, yra susij¢ su rinkos struktiira, nei vienas ty kriterijy nesusijgs su vartotoju zalos
vertinimu, nors Komisija Komunikato 5-ajame punkte zada sutelkti démesi i toki elgesi, kuris
labiausiai kenkia vartotojams.™ Siuo atzvilgiu Komunikate tik pasakoma, kad galimos Zalos
vartotojams nustatymas gali biiti grindziamas kokybiniais, ir, kai imanoma ir tinkama,
kiekybiniais jrodymais® (atskirai §is vertinimas i§skirtas tik dalyje dél atsisakymo tiekti).
Taigi zalos vartotojams nustatymas néra aiSkiai apibréztas ir kelia nemazai diskusiju.
Zvelgiant | bylas galima teigti, kad Zala vartotojams apibiidinama remiantis paties
antikonkurencinio galimybiy ribojimo pobiidZiu ir mastu.

Apzvelgus atskirus bylos aspektus, matyti, jog formuojasi dvilypé Komisijos
praktika. Pirmiausiai ji konstatuoja paZeidima remdamasi ES teismuy suformuotomis
taisyklémis, nors jos ir biity paremtos formalistiniu poziiiriu. Tuomet savo i§vada Komisija
paremia ir ekonomine analize. Taip teismams nelieka pagrindo apeliacijos atveju panaikinti
Komisijos sprendima. Belieka laukti atvejy, kai ekonominé analize ir pasekmiy vertinimas
prives prie kitokiy iSvadu, nei gauty pagal bylu praktikos taisykles. Tuomet paaiskes, ar
teismai tikrai pasirengg taikyti efektais paremta poZzitri ir jtvirtinti SESV 102 straipsnio

reforma.

8! GERADIN, Damien. The Decision of the Commission of 13 May 2009 in the Intel case: Where is the
Foreclosure and Consumer Harm? [interaktyvus]. October 16, 2009 [Zitréta 2011-04-08], p. 9. Prieiga per
interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1490114> [zitiréta 2011-04-08].

%2 GERADIN, Damien. Is the Guidance Paper on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article
102 TFEU to Abusive Exclusionary Conduct Useful? [interaktyvus]. March 12, 2010 [ziGiréta 2011-04-08], p. 5.
Preiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1569502> [Zzitiréta 2011-04-08].
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MarZos spaudimas

Telefonica byla

2007 m. liepos 4 d. Komisija skyré beveik 152 mlin. eury bauda Ispanijos telekomunikaciju
operatorei Telefonica uz piktnaudziavima dominuojancia padétimi placiajuos€io rysio
rinkoje.** Byloje nustatytas marzos spaudimas, kuri kompanija taiké savo konkurentams.
Tinklo operatoriai, norédami veikti interneto prieigos teikimo galutiniams vartotojams
paslaugy rinkoje, buvo priversti pirkti §ia paslauga i§ Telefonica, nes jai priklausé Ispanijos
telekomunikacijy tinklas, o sukurti analogiSska infrastruktiira ekonomiskai nejmanoma.
Telefonica pasrovingje rinkoje veiké ir pati. Skirtumas tarp jmonés taikyty kainy
placiajuoscio rySio didmeninéje ir mazmeninéje rinkose buvo akivaizdziai per mazas. Taip
konkurentai buvo stumiami i8 rinkos ar silpninama juy galimybé pléstis ir aktyviai konkuruoti.
Naujo pozitrio taikyma parodo vartojamas taip pat efektyvaus konkurento testas, atitinkantis
Komunikate nurodytaji: teigiama, jog Telefonica nustatyty kainy skirtumas neleido net
imonei efektyvumu prilygstantiems konkurentams padengti interneto prieigos paslauguy
teikimo kasty. Byloje naudotas ir Diskusiju dokumente bei Komunikate minimas ilgo
laikotarpio vidutiniy padidéjimo sanaudy (toliau — ILVPS) rodiklis. Nors Komisija savo
tyrime panaudojo ir kita metoda marzos spaudimui nustatyti, juo padarytos tokios pat
iSvados. Byloje analizuojamas piktnaudziaujamy veiksmy poveikis vartotojams. Jis ne tik
preziumuojamas d¢l taip pat efektyviy konkurenty stimimo i§ rinkos, bet ir iliustruojamas
tyrimy duomenimis, jog placiajuosCio interneto prieigos kainos Ispanijoje yra vienos
auksciausiy Europos Sajungoje, dél marzos spaudimu susilpnintos konkurencijos galutiniai
vartotojai moka apie 20 proc. daugiau nei vidutiniS$kai moka kity Euoropos Sajungos Saliy
vartotojai. Tai vienas nedaugelio atvejuy, kai Zala vartotojams jvertinama aiSkiai apibréztais
duomenimis. Zymesné nei kitose bylose (Wanadoo, Deutche Telekom) Zala vartotojams buvo
ir viena didesnés baudos skyrimo priezas¢iu. Komisija pazymi, jog §i byla visiskai atitinka ir

ansktesng bylu praktika, ir Diskusijy dokumente rutuliojama moderny piktnaudziavimo

4 Komisijos 2007 m. liepos 4 d. sprendimas byloje COMP/38.784 , Wanadoo Espaiia vs. Telefonica, OL, 2008
C 83, p. 6.
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dominuojanéia padétimi vertinima.® Sitaip ji dar karta patvirtina, jog SESV 102 straipsnio
taikymo reforma nesiekiama nukrypti nuo jau suformuoty precedenty, tiesiog pasitelkiami

nauji ekonomiskai pagristi metodai.

TeliaSonera byla

2011 m. vasario 17 d. ETT priémé prejudicini sprendima Svedijos teismo pragymu dél
klausimy, kurie kilo nagrinéjant ginéa tarp Svedijos konkurencijos institucijos
(Konkurrensverket) ir TeliaSonera Sverige AB (toliau — TeliaSonera) byloje dél SESV 102
straipsnio pazeidimo taikant marZos spaudima.® Bylos situacija buvo panasi i kity Komisijos
nagrinéty (Deutsche Telekom, Telefonica), 1$skyrus tai, jog TeliaSonera kitiems operatoriams
sitilé placiajuoscio rysio (ADSL) produkta, skirta tarpinéms paslaugoms, nebtidama teisiskai
ipareigota to daryti, ta¢iau ETT iSaiSkino, jog tai neturi itakos nagrinéjant galima
piktnaudziavima dominuojanéia padétimi. Sis produktas minétiems operatoriams leido teikti
placiajuoscio rysio paslaugas galutiniams vartotojams. Anot Konkurrensverket, TeliaSonera
nuo 2000 m. balandZio mén. iki 2003 m. sausio mén. piktnaudziavo dominuojancia padétimi,
nes laikesi tokios kainy politikos, kad skirtumas tarp ADSL produkty, skirty tarpinéms
paslaugoms, pardavimo kainos ir galutiniams vartotojams siiilomu paslauguy pardavimo
kainos buvo nepakankamas iSlaidoms, kurias pati TeliaSonera turéty patirti teikdama tokias
paslaugas Siems galutiniams vartotojams, padengti. Pateikti atsakymai i Svedijos teismo
klausimus buvo svarbis tuo, kad atskleidé ETT pozitri 1 Komisijos sitiloma efektais paremta
metoda ir marZzos spaudimo analizés kriterijus. Sprendime teigiama, kad vertinant, ar
dominuojancio subjekto kainy politika sumazinant marza pazeidzia konkurencijos taisykles,
turi biiti taikomas efektyvaus konkurento testas. Tai atitinka Komisijos sililyma $i testa
taikyti vertinant bet koki kainomis pagrista elgesi.87 Anot ETT, sumazinta marza egzistuotuy,
jei tarpiniu ADSL paslaugy didmeninés kainos ir galutiniams vartotojams skirty
placiajuos€io rySio paslaugy maZmeninés kainos skirtumas biity neigiamas arba

nepakankamas specifinéms sanaudoms, susijusioms su minétomis tarpinémis ADSL

% Komisijos 2007 m. liepos 4 d. pranesimas Antitrust: Commission decision against Telefonica — frequently
asked questions [interaktyvus] [ziGiréta 2011-04-08]. Prieiga per interneta:
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMOQO/07/274&format=HTML &aged=1&language
=EN&guilanguage=en> [Zitréta 2011-04-08]

% Europos Teisingumo Teismo 2011 m. vasario 17 d. sprendimas byloje C-52/09 Konkurrensverket v.
TeliaSonera Sverige AB (dar nepaskelbtas).
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paslaugomis, kuriuy TeliaSonera turéty patirti mazmeninéje rinkoje teikdama savo paslaugas
galutiniams vartotojams, padengti, tod¢l Sis skirtumas tiek pat kiek §i imoné produktyviam
konkurentui neleisty su ja konkuruoti teikiant minétas paslaugas galutiniams vartotojams.
Teismas, kaip ir Komisija Komunikato 25 punkte, pasisako, kad paprastai vertinime turéty
buti remiamasi paties dominuojanc¢io subjekto kainomis ir sanaudomis. Ir tik iSimtiniais
atvejais, negalint patikimai identifikuoti dominuojancios imonés sanaudy atitinkamo
produkto atzvilgiu, gali buiti naudojamasi duomenimis apie konkurenty sanaudas. Tai atitinka
teisinio tikrumo principa, nes dominuojanc¢ios imonés, kuriai tenka ypatinga atsakomybé
pagal SESV 102 straipsni, atsizvelgimas i savo sanaudas ir kainas leidzia jai jvertinti savo
elgesio teisétuma., o konkurenty patiriamos sanaudos greiciausiai jai biity nezinomos. Visi
Sie su taip pat efektyvaus konkurento testu susij¢ dalykai buvo ETT iSdéstyti ir ankstesnéje
2010 m. spalio 14 d. Deutche Telekom byloje, kurioje taip pat nustatytas marzos spaudimas.*®
Taip pat efektyvaus konkurento testas Sioje byloje buvo taikomas dar 2003 m. Komisijos
priimtame sprendime.

ETT taip pat pazymé¢jo, jog norint pripazinti, jog nagrinéjama kainy politika yra
nesazininga, rinkoje ji turi turéti antikonkurencini poveiki, taCiau jis nebiitinai turi buti
realus, nes pakanka jrodyti galima antikonkurencini poveiki, dél kurio bent taip pat kaip
dominuojancia padét] uZimanti ymoné produktyviis konkurentai gali biiti iSstumti 1§ rinkos.
Kai dominuojanti ymoné 1§ tikryjy ijgyvendina kainy politika, kuria sumaZinant bent tokiy pat
produktyviy konkurenty marza siekiama iSstumti juos i§ atitinkamos rinkos, tai, kad
planuotas tikslas, t.y. jos konkurenty paSalinimas, galiausiai nebuvo pasiektas, neturi
reik§més §ia politika pripaZzistant piktnaudziavimu pagal SESV 102 straipsni. Sis teiginys
vercia pritarti Teismo pozicijai, nes konkurencijos institucijos, siekdamos i§vengti neigiamos
itakos rinkoje, turéty, kai tai imanoma, isikisSti kuo anksciau ir sustabdyti antikonkurencing
veikla, uzuot laukusios, kol rinkoje atsiras reali zala. Komisija Komunikate taip pat tvirtina
paprastai isikiSianti tada, kai, remiantis neginCijamais ir itikinamais jrodymais, tariamai
piktnaudziaujamas elgesys gali nulemti antikonkurencinj galimybiy ribojima.”” O galimi

faktinio galimybiy ribojimo jrodymai yra tik vienas veiksniy, nustatant potencialy

% Europos Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 14 d. sprendimas byloje C-280/08 Deutche TelekomAG v.
Commission of the European Communitie, (dar nepaskelbtas).
% Komisijos 2003 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579, Deutsche Telekom
AG, OL, 2003 L 263, p. 9.
% Komunikato 20 punktas.
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dominuojanéio subjekto veiksmy poveiki.”' ETT pazyméjo ir tai, kad SESV 102 straipsnio
pazeidimas gali biiti nustatytas nepriklausomai nuo imonés dominavimo rinkoje lygio,
pakanka, kad biity nustatyta pati dominuojanti padétis. Taciau galios rinkoje laipsnis gali
turéti jtakos subjekto veiksmy padariniy vertinimui. Tai taip pat paremia Komisijos poziiiri,
nes dominavimo lygis itrauktas | antikonkurenciniy pasekmiy vertinimo sarasa. Komunikate
teigiama, jog dazniausiai kuo stipresné dominuojanti padétis, tuo didesné tikimybé, kad,
siekiant ja iSsaugoti, antikonkurenciniu elgesiu bus ribojamos galimybés.”> Galiausiai ETT
pazymejo, jog imoné turi teis¢ irodyti, kad jos kainy politika, nors ir turi i§stiimimo i8S rinkos
poveiki, yra ekonomiskai pagrista. Siuo atveju svarbu nustatyti, ar i§stimimo i§ rinkos
poveiki, kurj turi tokia konkurencijai nepalanki politika, gali kompensuoti ar netgi virSyti
produktyvumo nauda, kuri naudinga ir vartotojams. Jeigu Sios iSstimimo i§ rinkos politikos
poveikis nesusijg¢s su nauda rinkai ir vartotojams arba jeigu jis virSija tai, kas bitina S$iai
naudai pasiekti, minéta politika turi biiti pripazinta nesajininga.93 Galima dominuojancio
subjekto gynyba yra svarbi SESV 102 straipsnio reformos dalis, Komisijos apibiidinta
Komunikato 30 punkte. Taigi apskritai galima teigti, jog Teismo pozicija suderinta su
efektais paremtu poZiiriu ir Komisijos Komunikato III B ir C dalyse déstoma analizés
struktiira.

Nagrin¢jamame sprendime taip pat kaip ir Komunikate nereikalaujama, kad
dominuojanti jmoné uZimty dominuojancia padét] ir maZzmeninéje rinkoje. ETT pasisaké ir
del dar vieno svarbaus marZos spaudimo vertinimo aspekto. Anot jo, kai didmeninés rinkos
produktas yra biitinas, norint veikti mazmenin¢je rinkoje, esant marzos sumaZzZinimui yra
tikétinas antikonkurencinis poveikis, bent jau potencialus. Taciau Teismas pabrézé ir tai, kad
negalima daryti i§vados, jog vien dél aplinkybés, kad didmeninés prekybos produktas néra
biitinas mazmeninés prekybos produktui tiekti, kainy politika, kuri pasireiSkia marZos
sumazinimu, negali turéti jokio, netgi potencialaus, antikonkurencinio poveikio. Tai dar
labiau patvirtina ETT pozicija de¢l pasekmiy vertinimo bitinumo. Pazymétina, kad
Generalinio advokato Mazak nuomoné buvo kitokia. Jo manymu, TeliaSonera teisingai
tvirtina, kad piktnaudziaujama nustatant sumazinta marza yra tik tuo atveju, kai

dominuojancia padét] uzimanti jmoné turi teisés aktuose nustatyta pareiga tiekti nagriné¢jama

*! Komunikato 20 punkto 6 dalis.

%2 Komunikato 20 punkto 1 dalis.

% Europos Teisingumo Teismo 2011 m. vasario 17 d. sprendimas byloje C-52/09, Konkurrensverket v.
TeliaSonera Sverige AB, (dar nepaskelbtas), 75-76 punktai.
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tarpini produkta arba jeigu Sis tarpinis produktas yra biitinas. Jeigu dominuojancia padéti
uzimancios imonés tarpinis produktas néra bitinas, pavyzdziui, jeigu yra jo pakaitaly, negali
buti laikoma, kad ji piktnaudziauja nustatydama sumazinta marza, nes konkurentams
nebitina jsigyti §i produkta uZ dominuojanéios jmonés kaing ar apskritai ji pirkti.** Atrodytu,
jog Teismas taiko ne tokj griezta testa, kaip Komisija, kuri Komunikato 81 punkte pateikia
atsisakymo tiekti vertinimo kriterijus, taikytinus ir marzos spaudimo atveju. Jame nurodomas
zaliavy objektyvus biitinumas kaip viena pagrindiniy aplinkybiy, lemianciy Komisijos
1sikiSima. Taciau §j kriteriju galima suprasti nevienareikSmiskai, nes Komunikate nurodoma,
kad objektyvus biitinumas nereiskia, jog be atsisakyty tiekti zaliavy joks konkurentas
negaléty patekti i vartotojy rinka ar joje islikti. Zaliavos laikytinos batinomis, kai néra jokio
faktinio ar galimo pakaito, kuri konkurentai vartotoju rinkoje galéty naudoti neigiamoms
atsisakymo pasekméms jveikti — bent jau ilguoju laikotarpiu.”® Tai, kad marZos spaudimui
gali buti taikomos bent dalinai specifinés taisyklés yra pakankamai pagrista turint omenyje,
jog tai yra kaininis piktnaudziavimas, tuo tarpu kai atsisakymas tiekti — nekaininis, nors jie ir
gali sukelti vienodas pasekmes. International Competition Network daryti tyrimai parod¢, jog
22 1§ apklausty 32 valstybiy susidiré su marZos spaudimo atvejais ir jiems vertinti
suformulavo atskirus kri‘[elrijus.96 D¢l jvairiy ekonomikos sektoriy liberalizavimo
pastaraisiais metais pasitaiko nemazai marzos spaudimo byly, tod¢l, ateityje koreguojant
SESV 102 straipsnio taikymo gaires, biity tikslinga iSskirti atskira dali Siy atvejy

nagrinéjimui.

Apibendrinimas

Jau nuo 2003 m., Komisijai émus svarstyti poky¢iy SESV 102 straipsnio taikyme poreiki,
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi bylose vis daugiau naudotas efektais pagristas
metodas. Rinkoje kilus faktinéms piktnaudZiaujamo elgesio pasekméms, ju vertinimas tampa
pazeidimo nustatymo dalimi. Taciau kadangi svarbu ir siektina konkurencijos institucijoms

isikiSti ir sustabdyti pazeidimus dar jiems nespéjus sukelti Zymiy neigiamy padariniy,

% 2010 m. rugséjo 2 d. Generalinio advokato Jan Mazak i¥vada byloje C-52/09 Konkurrensverket v.
TeliaSonera Sverige AB (dar nepaskelbta).

% Komunikato 83 punktas.

% International Competition Network, the Unilateral Conduct Working Group. Report on the Analysis of
Refusal to Deal with a Rival Under Unilateral Conduct Laws [interaktyvus]. April 2010 [ZiGréta 2011-04-08],
p. 25-26. Prieiga per interneta: <http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc616.pdf>
[ziGréta 2011-04-08].
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pakankamas yra ir tikétiny pasekmiu nustatymas, kam pasitelkiama ekonominé analizé.
Komisija gana aktyviai taiko naujus kasty rodiklius bei efektyvaus konkurento testa
kaininiam piktnaudziavimui konstatuoti. Taciau sprendimuose ji remiasi ir ES teismy
praktika, nors joje suformuluotos taisyklés ir biity pernelyg paremtos elgesio vertinimu pagal
forma, nes nukrypimas nuo jos tapty apeliacijos pagrindu. Kol kas bylose matoma tendencija,
kad iSvados apie pazeidimo egzistavima pagal minétas taisykles ir pasekmiuy vertinima
sutampa. Susidiirus su prieSingu atveju, itin bus svarbi bus teismy pozicija dél prioriteto

suteikimo dominuojanciy tkio subjekty veiksmy pasekmémes.
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SESV 102 straipsnio reformos jtaka Lietuvoje

SESV 102 straipsnio taikymo galimybé Lietuvoje svarstyta vos pora karty, o taikytas jis tik
Mazeikiy naftos (véliau — Orlen Lietuva) byloje. Taciau Komisijos taikoma politika ir ETT
praktika Lietuvos bylose svarbi ir tais atvejais, kai SESV 102 netaikomas, o taikomas vien
analogiskas Konkurencijos istatymo 9 straipsnis, kadangi jis parengtas pagal ES teisg ir ji
aiskinant atsizvelgiama i ja. Ta patj pasaké Svedijos teismas, praSydamas priimti prejudicini
sprendima TeliaSonera byloje, nors dar nebuvo aisku, ar nagrinéjama praktika gali daryti
itaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.97 Esant nedideliam Lietuvos piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi byly skaiciui, naudinga pazvelgti ir iki istojimo { Europos Sajunga

dienos priimtus sprendimus, siekiant geriau ivertinti pokycius vélesnéje praktikoje.
Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi bylos iki 2004 m.
Dominuojancios padéties nustatymas

Komisijos Komunikato 12 punkte buvo iSskirti svarbiausi dominuojancios padéties
nustatymo kriterijai 1§ esmés iSskirti jau 2000 mety Konkurencijos tarybos paaiskinimuose
dél dominuojandios padéties nustatymo,” kurie laikytini gana paZangiais ir pagristais
ekonominiu vertinimu. Todé¢l papildomais kriterijais bent i§ dalies buvo remiamasi jau kai
kuriose pirmosiose piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi bylose. Pavyzdziui, SPAB
»Stumbras® byloje 1§vada dél dominuojancios padéties esant 57,3 procenty rinkos daliai
paremta ir tuo, jog bendrové pati gamina ir pilnai apsiriipina alkoholiniy gérimy Zaliava bei
i¥naudoja tik 40 procenty savo gamybiniy pajégumy.”’ AB , Mazeikiy nafta primojoje
byloje, nors bendroves rinkos dalis buvo labai didele ir stabili (benzino ir dyzelino rinkose

svyravo nuo 67 iki 98 procenty), nepamirsta papildomai atsizvelgti ir 1 i€jimo i rinka klifitis,

7 Europos Teisingumo Teismo 2011 m. vasario 17 d. sprendimas byloje C-52/09, Konkurrensverket v.
TeliaSonera Sverige AB, (dar nepaskelbtas).
% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. geguzés 17 d. nutarimas dél Konkurencijos tarybos
paaiskinimy dél dominuojancios padéties nustatymo, Nr. 52 (su pakeitimais). Valstybés zinios, 2000,
Nr. 52-1516.
 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2002 m. geguzés 30 d. nutarimas Dél SPAB ,, Stumbras*
veiksmy, suteikiant nuolaidas bei atsiskaitant uz marketingo (reklamos) paslaugas, atitikimo Konkurencijos
istatymo 9 straipsnio nuostatas, Nr. 6/b.
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AB ,,Mazeikiy nafta finansinius resursus, gamybinius pajégumus ir kitus veiksnius.'® Taigi
Konkurencijos taryba, nors ir iSsamiai neanalizavo, bet pamingjo kitus svarbius kriterijus,
taip nesiremdama vien dominavimo prezumpcija. Taciau Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teiginiai AB ,,MaZeikiuy nafta“ pirmojoje byloje parodo formaly
pozituri | dominavimo nustatyma: ,,Pazymétina, kad pagal Konkurencijos istatymo 3
straipsnio 11 punkta, nustacius didesng kaip 40 procenty rinkos dali, dominuojanti padétis
rinkoje yra preziumuojama, jeigu neirodoma prieSingai, todél Konkurencijos taryba ir
pirmosios instancijos teismas, nustate pareiskéjo rinkos dali, virSijancia 40 procenty rinkos,

101 . .
“*"" Kai kuriuose

neprivaléjo irodinéti kity dominuojancia padéti pagrindzianciy aplinkybiy.
nutarimuose ir Konkurencijos taryba nepateikia jokiy argumenty dél kity kriterijy,
pavyzdziui, UAB ,,Cemeka‘“ dominavimas cemento didmeninio pardavimo rinkoje nustatytas
remiantis tik 54 procenty rinkos dalimi nagrinéjamu laikotarpiu.'” Daugumoje kity byly

iSsamus vertinimas nebuvo aktualus deél subjekty monopolinés padéties rinkoje.

AB ,,Mazeikiy nafta* byla

Komisijos SESV 102 straipsnio reforma i$naudotojiska bei diskriminuojant; dominuojanciy
subjekty elgesi palieka nuoSalyje. Taciau piktnaudziavimo formos ne visada gali biiti aiSkiai
atskirtos, kartais jos persipina.'” Pavyzdziui, AB ,,MazZeikiy nafta byloje galima {zvelgti
subjekto veiksmy antikonkurencini poveiki, nes bendroveé, nustatydama nuolaidas tik
imonéms, turin¢ioms importo licencijas, ir jpareigodama jas neimportuoti naftos produkty i
Lietuva, sieké apsaugoti rinka nuo naujy konkurenty i€jimo ir i§saugoti savo dominuojancia
padéti. Taciau buvo konstatuotas diskriminacinis AB ,,MaZeikiy nafta® elgesys, nustatant
nevienodas salygas panasaus pobiidzio sutartyse, kadangi veiksmai atitiko Konkurencijos
istatymo 9 straipsnio 1 dalies 3 punkto pozymius.'® Taigi matomas formalaus poZiiirio

pasireiSkimas, o d¢l galimy veiksmy pasekmiy nepasisakoma.

1% T jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. liepos 10 d. nutarimas Dél AB “Mazeikiy nafta”
Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 3 punkto pazeidimo, Nr. 11/b.
%" Tietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. liepos 11 d nutartis administracinéje byloje
Nr. A4-562-03.
12 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2002 m. sausio 24 d. nutarimas Dél AB ,, Akmenés cementas* ir
UAB ,, Cemeka * veiksmy atitikimo Konkurencijos istatymo 5 ir 9 straipsniy nuostatas, Nr. 1/b.
1 STANIKUNAS, Rimantas. Konkurencijos politika:teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009, p. 87.
1% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. liepos 10 d. nutarimas Dél AB “Mazeikiy nafta”
Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 3 punkto pazeidimo, Nr. 11/b.
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AB ,,Lietuvos telekomas* bylos

Formomis pagristo metodo taikymas atsispindi ir pirmojoje AB ,Lietuvos telekomas*
byloje.'” AB ,Lietuvos telekomas® priémus sprendima imontuoti filtrus kitiems tkio
subjektams nuomojamose vietinése analoginése linijose, niekas, iSskyrus AB ,,Lietuvos
telekomas® nebeturéjo galimybés prijungti modemy prie telekomunikaciniy tinkly ir tuo biidu
juos pritaikyti duomeny perdavimui. Ukio subjektai nebegaléjo teikti skaitmeniniy duomeny
perdavimo paslaugy naudodami analogines skirtasias linijas, o buvo priversti nuomoti i§ AB
»Lietuvos telekomas® Zymiai brangesnes skaitmenines linijas. Taip jie prarado galimybg
efektyviai konkuruoti su AB ,,Lietuvos telekomas* duomeny perdavimo paslaugu rinkoje,
nes techninius sprendimus dél linijos skaitmenizavimo (pritaikymo duomeny perdavimui)
galéjo priimti tik AB , Lietuvos telekomas“. Sie veiksmai pripazinti konkurencijos teisés
pazeidimu pagal Konkurencijos istatymo 9 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus kaip atitinkantys
Siose nuostatose numatytus pozymius. Taciau konstatavus AB ,,Lietuvos telekomas* sieki
iSstumti konkurentus i§ pasrovinés — duomeny perdavimo paslaugy — rinkos, kurioje
bendrové veiké ir pati, neanalizuotas veiksmy poveikis vartotojams, bendrovés argumentai
del paslaugos kokybés ir investicijy skatinimo ir tai, jog tkio subjektai gal¢jo ir toliau veikti
rinkoje, tik tam turé¢jo nuomotis brangesnes skaitmenines linijas. Todé¢l byloje nesuteikiama
galimybé dominuojanciam iikio subjektui objektyviai pateisinti savo veiksmuy, aiSkiai
jauciamas siekis apsaugoti konkurentus, kas rodo konservatyvaus poZziiirio, kuris véliau buvo
reformuotas, taikyma. Pagal efektais paremta metoda byloje turéty biiti atidziau iSanalizuoti
objektyvaus pateisinamumo Kkriterijai bei konkurenty galimybé veikti rinkoje ir po AB
»Lietuvos telekomas® atlikty veiksmuy, taigi iSlieka galimyb¢, jog veiksmai biity pateisinti
remiantis geresne paslaugy kokybe bei inovacijomis, kas naudinga vartotojams.

Antrojoje AB ,,Lietuvos telekomas* byloje'® tikslas pasalinti konkurentus jau buvo
akivaizdus ir visiSkai uzkirto kelia konkurencijai pasrovingje rinkoje. Tyrima atlike
pareigiinai padaré iSvada, kad AB ,,Lietuvos telekomas®, uZimdama dominuojancia padét]
bendrojo fiksuoto telefono rysio ir telekomunikaciniy tinkly nuomos rinkose, priémé

sprendimus uzblokuoti nuomojamas linijas internetinés telefonijos paslaugas teikiancioms

1% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. gruodzio 22 d. nutarimas Dél AB ,, Lietuvos telekomas
veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 9 straipsnio nuostatoms, Nr. 16/b.
1% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2002 m. vasario 21 d. nutarimas Dél AB ,, Lietuvos telekomas
veiksmy atitikimo Konkurencijos istatymo 9 straipsnio 2 punkto reikalavimus, Nr. 2/b.
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imoneéms, tokiu biidu eliminuodama konkurencija ir jtvirtindama savo dominuojancia padéti
internetinés telefonijos paslaugy rinkoje. AB ,,Lietuvos telekomas® savo veiksmus grindé
iSimtinémis teisémis veikti rinkoje ir visas gincas vyko dél to, ar i ty teisiy apimti ieina ir
veikla internetinés telefonijos srityje. Atlikus teisés akty analize ir paaiSkéjus, jog Siai sriciai
nebuvo suteikta jstatyminé monopolija, bendrovés veiksmai pripazinti neteisétais. Galima
teigti, jog ir nagrin¢jant byla Siomis dienomis atsisakymo suteikti prieiga prie esminiy
iStekliy kontekste biity padaryta tokia pati iSvada, nes konkurencija internetinés telefonijos
rinkoje buvo visiSkai eliminuota — kitiems tiikio subjektams neliko jokiuy galimybiy joje
veikti, nes kurti atskirus telekomunikacinius tinklus neimanoma dél ekonominiy priezasc¢iy, o
visiSkas konkurencijos paSalinimas preziumuoja zalg vartotojams. Tokia nuomong
Komunikate désto ir Komisija, teigdama, jog rinkoje visiSkai nesant konkurencijos,

dominuojanti imon¢ nebus motyvuota didinti naSuma ir perduoti Sia paZzanga kitiems. 107

SPAB ,,Stumbras“ byla

SPAB ,,Stumbras“ byloje, be klientus diskriminuojanciy salygu nustatymo, pasireiSkeé ir
antikonkurenciniai veiksmai. Bendrové sutartyje, sudarytoje su UAB ,Palink® 2000 m.,
atskiru sutarties punktu ipareigojo pirkéja uztikrinti, kad vykdytojo aptarnaujamame
mazmeninés prekybos tinkle ,,Stumbro* produkcija uzimty ne maziau 30 procenty visy
Lietuvos gamintojy alkoholiniy gérimy prekybos ploto ir kad visose pirkéjo aptarnaujamose
mazmeninio prekybos tinklo parduotuvése biity pilnas ,,Stumbro* gaminamos produkcijos
asortimentas. Kitoje sutartyje, sudarytoje su UAB ,,Autosaniteks* d¢l marketingo paslaugy
atlikimo, ,,Stumbras* jpareigojo pirkéja uztikrinti, kad vykdytojo aptarnaujamo mazmenings
prekybos tinklo imonése ,,Stumbro* eksponuojama produkcija sudaryty ne maziau kaip
50 procenty visy eksponuojamy Lietuvoje pagaminty alkoholiniy gérimy ir kad bity
prekiaujama pilnu SPAB ,,Stumbras® gérimy asortimentu. Bendradarbiavimo sutartyje,
sudarytoje su UAB ,,Mineraliniai vandenys®, buvo salyga, ipareigojanti pirkéja ne ,,Stumbro*
gaminama produkcija pardavinéti ne maziau kaip 2 procentais didesnémis kainomis uz

,Stumbro“ produkcijos kainas.'”™ Minétos sutarties salygos Konkurencijos tarybos buvo

17 Komunikato 30 punktas.
"% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2002 m. geguzés 30 d. nutarimas Dél SPAB , Stumbras*
veiksmy, suteikiant nuolaidas bei atsiskaitant uz marketingo (reklamos) paslaugas, atitikimo Konkurencijos
istatymo 9 straipsnio nuostatas, Nr. 6/b.

36



vertintos kaip nesaziningos ir pazeidziancios Konkurencijos istatymo 9 straipsnio 1 dalies 1
punkta, kadangi jos apribojo pirkéju UAB ,,Palink® ir UAB ,,Autosaniteks® tkinés veiklos
laisve bei galimybes kitiems tieké¢jams — su SPAB ,,Stumbras® konkuruojantiems ikio
subjektams — platinti savo produkcija per minétas imones, taip pat galimybe UAB
,»Mineraliniai vandenys* laisvai nustatyti prekés kaina, ko pasekoje mazinama kainy
konkurencija tarp skirtingy tiekéju produkty, darant Zala vartotojams. Taciau iSvados
padarytos nesvarstant, kaip realiai tai paveiks rinka ir vartotoju gerove, nenagrinéjant
konkurenty galimybiuy platinti savo produkcija kitais distribucijos kanalais, todél vertinant

byla Siandieniniu poziiiriu matomas detalesnés analizés triikumas.

KLASCO byla

AB ,Klaipédos jury kroviniy kompanija* (toliau — KLASCO) byloje Konkurencijos taryba
nustate, kad §i bendroveé uzima dominuojancia padéti pri¢jimo prie Klaipédos uosto krantiniy
leidimy iSdavimo rinkoje ir kad galimybé imonéms prieiti prie uosto krantiniy yra bitina
salyga, norint teikti laivams aptarnavimo paslaugas. KLASCO, isteigusi savo imon¢ UAB
»Komeksimas®, nutrauké nuolatiniy leidimy iSdavima laivus aptarnaujancioms imonéms,
kurios veiké toje pacioje rinkoje, kaip ir UAB , Komeksimas®. Taip pat ji be objektyviy
priezasCiy neiSduodavo laikinyjy leidimy, o mokamus vienkartinius leidimus
prieiti/privaziuoti prie krantinése stovin¢iy laivy iSduodavo su nepagrista salyga, kad imones
pateikty iSankstinj laivo kapitono ar jo jgalioto asmens uZsakyma. IS UAB ,, Komeksimas®,
kuri teik¢ laivams tokias pacias paslaugas, iSankstiniy uzsakymuy nebuvo reikalaujama, jos
darbuotojams KLASCO buvo isdavusi nemokamus nuolatinius leidimus.'” Sie veiksmai
pripazinti neteisétais, nes prieiga prie krantiniy jmonéms buvo suteikta nepagristomis ir
diskriminacinémis salygomis, kas apsunkino juy galimybes vykdyti veikla. Kadangi UAB
»Komeksimas® priklaus¢ KLASCO, minétos imonés laikytinos KLASCO konkurentais
pasrovingje rinkoje. Bet konstatavus diskriminacinius veiksmus pagal Konkurencijos
istatymo 9 straipsnio 3 punkta, apie konkurenty stiimima i§ rinkos néra kalbama, nors $is
siekis buvo matomas ir i§ KLASCO teiginiy laivus aptranaujan¢ioms ijmonéms, kad rinka yra
perpildyta, kad nuo Siol laivus aprupins UAB ,,Komeksimas®“. Taigi antikonkurencinés

veiksmy pasekmés Sioje byloje taip pat neanalizuojamos. Sis Konkurencijos tarybos

1% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2002 m. balandzio 11 d. nutarimas Dél AB ,, Klaipédos jiiry
kroviniy kompanija * veiksmy atitikimo Konkurencijos istatymo 9 straipsnio 3 punkto reikalavimus, Nr. 5/b.
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nutarimas buvo panaikintas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo dé¢l kity priezas¢iy —
teigiant jog AB ,Klaipédos jiiry kroviniy kompanija“ veiksmai buvo atlikti igyvendinant
norminiy teisés akty reikalavimus ir nepriklausé nuo jos valios, tod¢l negaléjo biti pripazinti

piktnaudZiavimu dominuojan¢ia padétimi.''

Laidojimo paslaugy byla

Nustatydama A. Jankausko paslaugy ir prekybos imonés piktnaudziaujamus veiksmus
Konkurencijos taryba trumpai konstatavo, jog ,klientams, besikreipusiems | A. Jankausko
paslaugy ir prekybos imong dél Sarvojimo salés nuomos, buvo nurodyta, kad Sarvojimo salés
paslaugos bus suteiktos tik su salyga, jei visi laidojimo reikmenys bus nupirkti §ioje imongje.
Tokiu budu, kitai sutarties Saliai primetant papildomus isipareigojimus, buvo pazeidziami
vartotojy interesai, kadangi norédami isigyti viena paslauga, jie buvo priversti pirkti visa

paslaugy kompleksa.«'"!

Tai atitinka susiejimo pozymius. Komunikato 50 punkte Siems
atvejams iStirti nurodoma daugiau analizés kriterijy, visy pirma, ar siejantieji ir susietieji
gaminiai yra skirtingi gaminiai. Taciau i§ bylos aplinkybiy aiSkiai matyti, kad klientai sieke
pirkti susietaji gaminj — laidojimo reikmenis — i§ kity pardavéjy, taigi negalima sakyti, kad jis
1€jo 1 patalpy nuomos paslaugas. Yra paminimos ir kitos esminés susiejimo salygos — imon¢
turéjo monopolija Birzy ir artimiausiy gyvenvie€iy ritualiniy paslaugy patalpy nuomos
(siejanciojoje) rinkoje, ryskiai dominavo laidojimo reikmeny pardavimo (susietojoje) rinkoje
(91,6 procenty rinkos dalies), buvo siekiama iSstumti i§ rinkos konkurentus ir padaryta Zala
vartotojams — ,,neabejotina, kad dél A. Jankausko paslaugy ir prekybos imonés veiksmy jie
neteko teisés rinktis“.!'* Pastarieji teiginiai nedetalizuojami ir neargumentuojami, nors jie yra
gana akivaizdis del nesudétingy bylos fakty ir nedidelés geografinés — vieno miesto ir jo
apylinkiy — rinkos. Tuo bylos analizés lakoniSkuma i§ dalies galima bty pateisinti. Nors
nepateikti ir nenagrinéti jokie argumentai dél padidéjusio imonés nasumo, Komisijos

nuomone, antikonkurencinis elgesys, kuriuo iSsaugoma, sukuriama ar sustiprinama i

"% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2002 rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A11-871-02.
" Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. geguzés 8 d. nutarimas Dél A. Jankausko paslaugy ir
prekybos jmonés veiksmy atitikimo Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimus, Nr. 2S-8.
"2 Ibid.
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monopolija vis labiau pana$i rinkos padétis, paprastai negali buti pateisinamas nasumo

Cge . 11
didinimu.'"

Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi bylos nuo 2005 m.

Kadangi 2004 m. piktnaudziavimo dominuojancia padétimi byly iSnagrinéta nebuvo, visi
toliau aptariami sprendimai priimti Lietuvai jau tapus Europos Sajungos nare ir pasirodzius

pirmajai SESV 102 straipsnio reformos iSraisSkai — Diskusijy dokumentui.

AB ,,Mazeikiy nafta* byla

Nustacius galima poveiki valstybiy nariy tarpusavio prekybai, antrojoje AB ,,Mazeikiy nafta“
byloje pirma karta Lietuvos piktnaudziavimo dominuojancia padétimi byly istorijoje taikytas
ne tik Konkurencijos istatymo 9 straipsnis, bet ir SESV 102 straipsnis.''* Nustatydama
atitinkama rinka Konkurencijos taryba tiesiogiai rémési ir Europos Komisijos Diskusijy
dokumentu, kurio 13 punkte teigiama, jog SSNIP testas apibréziant atitinkama rinka
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejais yra nepakankamas, o kai kuriais atvejais
netgi sunkiai pritaitkomas praktiSkai. Dominavimo atvejais beveik visada kaina jau yra
pakelta vir§ konkurencinio lygio, ir tada remtis tuo metu egzistuojan¢iomis kainomis rinkos
apibrézimui néra teisinga, nes tai duoda platesni rinkos apibréZima, negu turéty biiti
(vadinamoji ,.celofano klaida*). Taigi tai pirmasis jrodymas, jog nagrin¢jant bylas
atsizvelgiama ir | Komisijos i8reiksta pozitiri, nors jis ir anksc¢iau minétas ESTT praktikoje.
Ivertinant AB ,,Mazeikiy nafta“ dominuojancia padéti atsizvelgta ne tik i labai
dideles ir pastovias subjekto rinkos dalis, bet ir valstybinio reguliavimo priemones,
transporto iSlaidas, klititis ir kaStus jeiti { Lietuvos, Latvijos ir Estijos benzino ir dyzelino
rinkas, neiSnaudojama AB ,,MaZzeikiy nafta“ gamybinj potenciala. Konkurencijos taryba taip
pat mini dideli bendrovés vertikaliosios integracijos laipsni per prekybos namus, kurie
organizuoja benzino ir dyzelino platinimo sistema, didelius finansinius isteklius ir galimybes

paskirstyti rizika, gerai Zinoma bendrovés varda ir pirkéjy pripratima prie jo, 2002 — 2004 m.

' Komunikato 30 punktas.
" Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. gruodzio 22 d. nutarimas Dél AB ,, Mazeikiy nafta*
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 5 ir 9 straipsniams ir Europos Bendrijos
steigimo sutarties 82 straipsniui, Nr. 2S-16.
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pasikeitimus AB ,,Mazeikiy nafta® marketingo sistemoje, padidinant naftos produkty
terminaly, kuriuose parduodami imonéje pagaminti naftos produktai, skaiCiy, kas leido
glaudziau bendradarbiauti su pirkéjais ir priartinti parduodama produkcija prie jos vartotojy.
Taigi, sutinkamai su moderniu poziiiriu gana visapusiSkai nagrin¢jama subjekto rinkos galia,
nors skundZiant nutarima ir teigta, jog visi reikalingi veiksniai nebuvo iSanalizuoti.'”” I3 tiesy
pastebétina, kad byloje nebuvo jvertinta kompensuojanti perkamoji galia, Komunikato 12
punkte vardijama prie pagrindiniy dominavimo vertinimo veiksniy (taip pat ir Konkurencijos
tarybos paaiskinimuy dél dominuojancios padéties 27 punkte). Taigi skundziant nutarima
buvo teigiama, jog tur¢jo biti atsizvelgta i tai, jog AB ,,MaZzeikiy nafta“ pirkéjy motininés
imongés yra tarptautinés kompanijos (koncernai), vykdancios veikla daugelyje Saliy, turinCios
ypatingai didele pirkéjy galia, todél galinCios vykdyti dideli bendrovés konkurencini
spaudimg. Taciau §ie argumentai pateikti ne dél dominavimo nustatymo, o dél atitinkamos
rinkos apibréZzimo, todel Konkurencijos taryba i juos atsakeé teiginiu, jog atsveriamoji pirkéjy
galia neturi jtakos nustatant rinka. 16

AB ,,Mazeikiy nafta“ byloje matomas daug iSsamesnis antikonkurencinio elgesio
tyrimas — dominuojancio tikio subjekto veiksmai analizuojami ne tik pagal juy forma, bet ir
pagal pasekmes. AB ,Mazeikiy nafta® prekés kaina, nustatoma potencialiems
importuotojams, buvo mazesné¢ nei imonéms, kurios neturéjo galimybés importuoti. Nors
potenciallis importuotojai (Lukoil, Statoil, Neste grupiu imones), kai kuriais atvejais pirko
didesnius kiekius, kurie galéty biuti kainos diferencijavimo jrodymu, taciau tyrimo metu
AB ,,MazZeikiy nafta“ nepateiké jokiy ekonomiSkai pagristy skaic¢iavimy, kad jos taikoma
kainodara yra pagrista, be to, taikomos nuolaidos buvo neadekvaciai skirtingos, todel,
Konkurencijos tarybos nuomone, praktiskai net ir nebuvo imanoma jrodyti ju pagristumo
remiantis objektyviomis ekonominémis aplinkybémis kaip kaSty sutaupymas ar Kkitos.
Bendrové teige, jog kaina buvo skai¢iuojama atsizvelgiant | objektyvius veiksnius ir kad tai
yra normali komerciné praktika prekybos naftos produktais rinkoje. Taciau Konkurencijos
taryba paneigé Siuos teiginius, konstatuodama, jog nustatant kainas buvo atsizvelgiama ne
tiek { pacia importo galimybg, AB ,,MaZeikiy nafta® patiriamus skirtingus kastus parduodant
preke ir kitas objektyvias aplinkybes, kiek i kiekvieno AB ,,Mazeikiy nafta® pirkéjo
subjektyvias galimybes importuoti, t.y. AB ,,Mazeikiy nafta® vertino, ar tikio subjektas

" Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. birzelio 28 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. 1-2034-07/2007.
1 Ibid.
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(didmenininkas) gali importuoti, i§ kur (Rytuy, Vakary) jis gali importuoti. Konkurencijos
taryba svarsté ir argumentus dé¢l galimybés objektyviai pateisinti AB ,,Mazeikiy nafta“
pirkéjams nustatomus metinius pirkimo kiekio isipareigojimus: ,,Minimalaus kiekio
Isipareigojimo nustatymas, kuomet kiekvienam pirkéjui buvo nustatytas individualus
minimalus pirkimo kiekis, siekiant ji kaip galima priartinti prie konkretaus pirkéjo viso
planuojamo metinio poreikio naftos produktams, negali biiti pateisinamas siekiu planuoti
tieckimo sutartis. Toks kainos nustatymo mechanizmas negali biiti lyginamas ir su kiekio
nuolaidomis, kurios yra objektyvios, jeigu atspindi tiekéjo sutaupytus kastus parduodant

. C e e . C g e . . .. .. c 1. 117
didesni kieki ir turi buti vienodai prieinamos visiems pirkéjams.*

Taigi Konkurencijos
taryba analizéje jau taiko objektyvaus pateisinamumo doktrina, kurios reik§me itin pabrézta
SESV 102 straipsnio reformoje. Padaryta iSvada, jog bendrovés kainodaros esmé buvo riboti
konkurenty i¢jima i Baltijos rinka, t.y. iSvengti importo konkurencijos — dyzelino i§ Ryty,
benzino i§ Vakary. Ivertintas pakankamai ilgas sutarciy taikymo laikotarpis (1 metai), pirkéju
minimalaus kiekio isipareigojimai, kurie sudaré reikSminga dali viso ju poreikio, AB
»Mazeikiy nafta“ rinkos galia Lietuvos teritorijoje, artima monopolinei, taip pat didelé galia
Latvijoje ir Estijoje ir bendroveés veiksmy rezultatai. AB ,,Mazeikiy nafta* nustaté kainas,
tiesiogiai priklausancias nuo pirkéjo metinio isipareigojimo nupirkti tam tikra kiekji naftos
produkty, kiekvienam pirkéjui individualy artima jo planuojamam metiniam poreikiui
minimaly kiekio isipareigojima, uz kurio nejvykdyma mokama nustatyto dydZzio
kompensacija ir/ar bauda uZ sutarties nutraukima anksciau, negu jvykdytas minimalaus
kiekio isipareigojimas. Padaryta iSvada, jog Siais veiksmais buvo siekiama ,,priristi” pirkéjus
prie AB ,,Mazeikiy nafta”, neleisti jiems laisvai elgtis rinkoje, atsizvelgiant | naftos produkty
kainy pokycCius ar kitus veiksnius, o kitus gamintojus pasirinkti tik tais atvejais, kai AB
»Mazeikiy nafta” negal¢jo apripinti jy naftos produktais, ir tuo praktiskai buvo ,,uzdarytos”
Lietuvos, Latvijos, Estijos benzino ir Lietuvos dyzelino rinkos nuo kity gamintojy, taip itin
apribota konkurencija. Matyti, jog Konkurencijos taryba gana detaliai analizavo
dominuojancios rinkoje bendrovés veiksmus pagal ju poveiki, jie pripazinti neteisétais jau ne
tik pagal konkrec¢ius Konkurencijos {statymo 9 straipsnio ir SESV 102 straipsnio punktus, bet

ir tiesiog pagal paCius minétus straipsnius, taigi nebesistengiama biitinai surasti i§ anksto

"7 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. gruodzio 22 d. nutarimas Dél AB ,, Mazeikiy nafta*
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 5 ir 9 straipsniams ir Europos Bendrijos
steigimo sutarties 82 straipsniui, Nr. 2S-16.
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aprasytus veiklos poZymius atitinkame punkte, o elgesys vertinamas pagal pasekmes ir
bendraja straipsniy prasme ir tiksla. Zinoma, prie detalios analizés prisidéjo ir rinkos
specifiskumas, nagrinéjamy santykiy svarba valstybei, visuomenés susidoméjimas.

Kadangi byla galiausiai LVAT buvo grazinta Konkurencijos tarybai atlikti papildoma
tyrima, 2010 m. priimtas naujas nutarimas.''® Pateikdama dominavimo apibrézima
Konkurencijos taryba jau citavo naujaji Komisijos komunikata, nors jame pateiktas
apibrézimas ir atitiko ETT praktikoje nustatytaji. Kai kurie AB ,Mazeikiy nafta*“
dominavima rodantys veiksniai dar labiau detalizuoti, pavyzdziui, nepilnas pajégumu
panaudojimas. Taip pat pridurta, jog iSvada dé¢l vienpusés lemiamos jtakos tur¢jimo rinkoje,
Konkurencijos tarybos manymu, dar labiau patvirtino ir AB ,,Mazeikiy nafta® finansiniai
rodikliai: bendrové jau kelis metus i$ eilés veiké pelningai, t.y. gavo ne tik bendrojo, bet ir
grynojo pelno (2003 m. daugiau kaip 220 mln. Lt, 0 2004 m. daugiau negu 720 mln. Lt.). Tai
rodo Konkurencijos tarybos pastangas iSvada d¢l dominavimo pagristi faktiniy aplinkybiy
visuma, kas atitinka Europos Komisijos propaguojama pozitirj.

Apibiidinant piktnaudziavimo dominuojan¢ia padétimi veiksmus panaudojama
Komunikate jvesta retrospektyviniy nuolaidy (nuolaidy, taikomy uz visa pirkima) savoka.
Veiksmy antikonkurenciniam poveikiui pagristi pasitelktas Komisijos teiginys, kad minétos
nuolaidos gali gerokai apriboti galimybes rinkoje, nes d¢l jy klientai yra maziau linke ieSkoti
alternatyvaus tiekéjo nedidelei daliai paklausos patenkinti, jeigu del to jie prarasty
retrospektyvines nuolaidas.'" Kadangi buvo kvestionuojamas Konkurencijos tarybos 1 mety
sutar¢iy sudarymo laikotarpio laikymas pakankamai ilgu, ji remiasi ir Komisijos pateikta
nuomone, kad jeigu dominuojanti imon¢ yra neiSvengiamas prekybos partneris visiems arba
daugumai klienty, net ir trumpai galiojantis iSskirtinio pirkimo jpareigojimas gali sukelti
antikonkurencini galimybiy apribojima.'** Byloje analizuojant AB ,,Mazeiky nafta veiksmy
antikonkurencines pasekmes itin svarbus buvo vienas i§ Komunikato 20 punkte nurodyty
veiksniy — klienty padétis, todél ir Sioje vietoje Konkurencijos taryba rémési minétu
dokumentu. Jame pateikta Komisijos nuomoné, jog dominuojanti jmoné¢ gali tam tikra
praktika taikyti tik pasirinktiems klientams arba iStekliy tiekéjams, kurie gali biiti ypac

svarbiis konkurenty patekimui | rinka ar plétimuisi, taip padidindama antikonkurencinio

"8 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2010 m. gruodzio 16 d. nutarimas Dél AB , Orlen Lietuva*
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 9 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sqjungos
veikimo 102 straipsnio reikalavimams, Nr. 2S-31.
' Komunikato 40 punktas.
120 K omunikato 36 punktas.
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galimybiy ribojimo tikimybe. Pavyzdziui, klienty atveju, jie gali buti labiausiai linke¢ priimti
alternatyviy tiekéju pasiilymus, sudaryti konkrecia galimybg platinti produkta, tinkama
naujam rinkos dalyviui, buti patekimui i rinka palankioje geografingje vietovéje arba biiti
linke daryti jtaka kitu klienty elgesiui. Biitent tokia praktika ir buvo taikoma AB ,,Mazeikiy
nafta®“. Taigi pastebétina, jog Europos Komisijos politika nagrinéjant byla nepaliekama
nuosSalyje, Komunikate iSdéstyta autoritetinga nuomone naudojamasi savo argumentams
paremti, taciau tai daroma tik epizodiskai, kur Komisijos pateikti teiginiai aiSkiai tinkami
pritaikyti konkrecioje situacijoje.

Sioje, kaip ir kitose piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi bylose, pasigendama
antikonkurencinio poveikio veiksmais padarytos zalos vartotojams analizés, nors vartotoju

gerové SESV 102 straipsnio reformoje akcentuojama kaip esminis dalykas.''

Vartotojams
padaryta zala apibiidinama tik analizuojant veiksmus dél skirtingy dyzelino pardavimo kainy.
Konkurencijos tartybos teigimu, kadangi AB ,,Mazeikiy nafta“, parduodama dyzelina,
atsizvelgé 1 tolesni jo pardavima ir atitinkamai nustaté savo pardavimo kaina, ji
piktnaudziavo savo padétimi ribodama savo pirkéjy klientus, kuriems pirkéjai galéty parduoti
dyzeling ,,Ventus®. Tai nepagristai varz¢ pirkejuy galimybes veikti rinkoje ir paZeidé vartotoju
(Lietuvos gyventoju) interesus isigyti preke¢ pigiau. Sutartyse nustatytas kompensavimo
mechanizmas jrod¢, kad kaina dyzelinui, skirtam automobiliy kurui, buvo uZzaukstinta
lyginant su dyzelinu bunkeriavimui. Taigi Lietuvos vartotojai patyré zala, kuri galéty biti
prilyginta iki kainy skirtumo tarp AB ,MaZeikiy nafta® parduodamo dyzelino ,,Ventus”
A. Anuzio prekybos imonei ,,Gindana“, UAB ,,Prie Luksto* ir UAB ,,Baltijos bunkeriavimo
agentiira® kainos ir bendrovés parduodamo dyzelino ,,Ventus” UAB ,,Lukoil Baltija”, UAB

. . . . 122
»Neste Lietuva” ir kitoms bendrovéms.

Komunikate teigiama, jog galimos Zalos
vartotojams nustatymas gali biiti grindziamas kokybiniais, ir, kai imanoma ir tinkama,
kiekybiniais {rodymais,'” tagiau tikslesniy kriterijy néra numatyta. Todél teisinéje
literatiiroje nuogastaujama, kad jei konkurenty galimybiy ribojimas visada laikomas
sukelian¢iu zala vartotojams, tai vis dar parodo Komisijos sieki apsaugoti konkurentus.

Taciau analizuojant Komisijos Komunikata kaip visuma, teigtina, kad Zala vartotojams

sukelian¢iu automatiskai laikytinas tik konkurenty, dirbanciy taip pat kaip dominuojanti

"2l Komunikato 5 punktas.
"2 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2010 m. gruodzio 16 d. nutarimas Dél AB , Orlen Lietuva*
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 9 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sqjungos
veikimo 102 straipsnio reikalavimams, Nr. 2S-31.
' Komunikato 19 punktas.

43



imong, galimybiy ribojimas.124 Taciau nei AB ,,Mazeikiy nafta®, nei kitose Lietuvos bylose
(iSskyrus trumpa uzuoming TEO LT byloje) taip pat efektyviai dirbancio konkurento testas

dar nebuvo panaudotas.

AB ,,Lietuvos pastas“ byla

AB ,,Lietuvos pastas“ byloje subjekto elgesys neatitiko Konkurencijos istatymo 9 straipsnyje
iSvardyty piktnaudziavimo dominuojancia padétimi veiksmu pavyzdziy, taciau labiau
matoma ne pasekmiy konkurencijai, o bendrovés subjektyviy ketinimy analize.
Piktnaudziavimo veiksmai pasireiSké AB ,Lietuvos Pastas® dalyvaujant UAB ,,Vilniaus
energija”’ paskelbtame konkurse dél saskaity spausdinimo, lankstymo, vokavimo ir
pristatymo adresatams paslaugy teikimo. Nustatyta, jog AB ,,Lietuvos Pastas* Zinojo, kokius
paSto pristatymo paslaugy ikainius turés iskaiCiuoti i savo pasiilymus konkurse
dalyvaujantys konkurentai, bei pasitlé UAB ,,Vilniaus energija” Zymiai mazesnj pristatymo
paslaugu ikaini, nei tokias paslaugas sitilé pirkti konkurentams. Padaryta iSvada, kad
bendrové Siais veiksmais piktnaudziavo dominuojancia padétimi rezervuoty paSto paslaugy
rinkoje ir sieké {tvirtinti savo padét; bei iSstumti konkurentus i§ kitos, su minéta rinka
glaudziai susijusios rinkos - saskaity spausdinimo, lankstymo ir vokavimo rinkos. Toks AB
,Lietuvos pastas” elgesys, anot Konkurencijos tarybos, galéjo paveikti konkurencija saskaity
spausdinimo, lankstymo ir vokavimo rinkoje ir atimti kitiems konkurso dalyviams galimybg
ji laiméti nepazeidziant Pasto istatymo reikalavimy.'* Tagiau byloje konkurenty stiimimas i3
rinkos pasireiske tik vieno konkurso metu, taip pat nebuvo nagrinéta, ar AB ,Lietuvos
pastas® nustatytos kainos buvo bendrovei nuostolingos. Tod¢l Siuo atveju aiSkiai jtvirtinama
konkurenty apsauga, nesvarstant, ar jie dirba taip pat efektyviai kaip dominuojanti bendrove
ir ar i§ tiesy AB ,Lietuvos pasStas® epizodinis veiksmas sukélé Zymias antikonkurencines
pasekmes saskaity spausdinimo, lankstymo ir vokavimo rinkoje. Nors byla net du kartus
pasieké LVAT ir pirmasis Konkurencijos tarybos nutarimas buvo panaikintas, buvo gin¢ytasi

dél paslaugy rinkos apibrézimo, o piktnaudziavimo veiksmai nekvestionuoti.

2 MONTI, G. Article 82 EC: What Future for the Effects-Based Approach? In Journal of European
Competition Law & Practice [interaktyvus]. 2010, Vol. 1, No. 1 [ziuréta 2011-04-08], p 2-11. Prieiga per
interneta: < http://jeclap.oxfordjournals.org/content/1/1/2.full.pdfthtml > [zitréta 2011-04-08].
' Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2006 m. sausio 5 d. nutarimas Dél AB , Lietuvos pastas”
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 9 straipsnio reikalavimams, Nr. 2S-1.
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TEO LT byla

TEO LT elgesys buvo ivertintas kaip piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, taikant

126 Komunikate $ie veiksmai trumpai apibudinti $alia atsisakymo tiekti

marzos spaudima.
(lietuviskame vertime naudojama ,kainy skirtumy maZinimo“ savoka)."”’ TEO LT byloje
Konkurencijos taryba rémési Europos Komisijos praneSimu apie konkurencijos taisykliy
taikyma prisijungimo susitarimams telekomunikacijy sektoriuje. Manytina, jog naudojamas
»protingai efektyviy“ konkurenty terminas galéty buti laikomas i§ esmés atitinkanciu
Komisijos piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atveju naudojamos ,taip pat efektyviai
dirbancio konkurento* savokos esmg — tai imonés, kurios dirba ne maziau produktyviai nei
dominuojanti imoné, bet dél menkesniy finansiniy iStekliy gali neatlaikyti prie§ jas
nukreiptos konkurencij 0s.'%® Pagal Komunikato 80 punkta, sprendziant, ar atitinkamos kainos
nustatymas neleis net taip pat efektyviai dirbanc¢iam konkurentui nuolat pelningai prekiauti
vartotoju rinkoje, atskaitos taskas taip pat efektyviai dirbanc¢io konkurento sanaudoms
nustatyti yra ilgalaikio laikotarpio vidutinés padidéjimo sanaudos (ILVPS), patiriamos
integruotos dominuojancios imonés padalinio vartotoju rinkoje. 2005 m. Diskusiju
dokumente taip pat jau buvo silloma liberalizuotuose sektoriuose, tokiuose kaip
telekomunikacijy, zemiau ILVPS nustatytas kainas laikyti grobuoniskomis.'” Bet TEO LT
byloje dar nebuvo naudojama ILVPS savoka, Konkurencijos taryba rémési kintamaisiais
kastais: ,,Atlikta tiesioginiy kintamy maZmeninés ADSL paslaugos teikimo kasty analize
parodé, kad pajamos, gaunamos i§ TEO LT, AB galutiniams vartotojams teikiamy
pladiajuos€io rySio interneto prieigos paslaugy, nepadengdavo Siy paslaugy teikimo
tiesioginiy sanaudy. IS to seka iSvada, kad ikio subjektai, kurie pirko 1§ TEO LT, AB
didmening ADSL paslauga mazmeninés placiajuos€io rySio interneto prieigos paslaugos
sukirimui galutiniam vartotojui, patiria kur kas didesnes sanaudas, nei TEO LT, AB
analogiSky paslaugy suktrimui. Jei tokie ukio subjektai teikty maZmenines paslaugas

tokiomis kainomis, kaip ir TEO LT, AB, juy teikiamos paslaugos biity nuostolingos ir

126 1 jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2006 m. spalio 5 d. nutarimas Dél TEO LT, AB veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 9 straipsnio reikalavimams, Nr. 2S-12.
'*" Komunikato 80 punktas.
'8 Europos Teisingumo Teismo 1991 m. liepos 3 d. sprendimas byloje 62/86, AKZO Chemie v. Commission of
the European Communities (1991), ECR 1-3359
'* Diskusijy dokumento 126 punktas.

45



neuztikrinty jiems galimybés seékmingai veikti maZmeninése rinkose.“'*° ILVPS paprastai yra
didesnés uz vidutinius kintamuosius kastus, nes i jas itraukiamos ir konkreciam produktui
budingos fiksuotosios sanaudos, patirtos pries ta laikotarpi, kuriuo pasireiSké tariamas
piktnaudziaujamas elgesys, tod¢l ir naudojant $i rodikli TEO LT byloje biity padaryta ta pati
iSvada dél piktnaudziaujamo elgesio.

Anot Konkurencijos tarybos, TEO LT taikomas marzos spaudimas 1émé tai, jog
protingai efektyviis bendrovés konkurentai, veikiantys mazmeninése rinkose, negaléjo gauti
normalaus pelno ir dél to buvo stumiami i§ mazmeniniy rinky, arba potencialiems
konkurentams sudaromos klititys i jas ieiti. Kaip svarbus iSskiriamas ir vienas i§ Komunikato
20 punkte paminéty veiksniy — galimi faktinio konkurenty galimybiy ribojimo irodymai,
kuriais byloje tapo zymiai iSauges AB TEO LT klienty skai¢ius paslaugu, skirty namy tkiy
rinkoje. Byloje akcentuojamas siekis apsaugoti vartotojus, o ne tik konkurentus: ,,Reikia
pazyméti, kad TEO LT, AB veiksmais daroma zala ne tik konkretiems tkio subjektams, bet
pazeidziamas ir vieSasis interesas — ribojama potenciali konkurencija, daroma zala
vartotojams, kurie dél TEO LT, AB veiksmuy negali gauti optimalios naudos, pasireiskiancios
tuo, kad daugiau imoniu gali pasiiilyti galutiniams vartotojams priimtinus pasitilymus. Sia
nauda garantuoty saZininga ir neapribota konkurencija atitinkamose maZmeninése rinkose.”
Taigi nors ir pernelyg neiSplétojant analizeés, 1 piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi

veiksmus Zvelgiama per jy pasekmiy prizme.

Tarptautinio Vilniaus oro uosto bylos

VI Tarptautinis Vilniaus oro uostas nustatytas ipareigojimas UAB ,,RSS Motors* pateikti jai
sutartis su savo Kklientais nagrinétas pagal sukeliama efekta. Padaryta iSvada, jog
dominuojanti valdymo ir organizavimo paslaugy Tarptautiniame Vilniaus oro uoste rinkoje
imon¢ savo rinkos galia naudojosi siekdama itvirtinti savo padéti pasrovinéje — degaly
tiekimo orlaiviams rinkoje. Konkurencijos taryba pazymejo, jog degaly tiekéju (UAB ,,RSS
Motors*) sitlomos klientui naudingesnés sutar¢iy salygos yra priemoné konkuruoti su
alternatyviu tokiy paslaugy teikéju — V] Tarptautinis Vilniaus oro uostas. Galimybe

pastarajam suzinoti konkurenty su klientais sudaryty sutar¢iy turini mazina konkurenty, kurie

% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2006 m. spalio 5 d. nutarimas Dél TEO LT, AB veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 9 straipsnio reikalavimams, Nr. 2S-12.
46



Si turinj atskleidzia, konkurencingumq.131 Buvo nagrinéti ir VI Tarptautinis Vilniaus oro
uostas pateikti argumentai dél objektyvaus veiksmy pagrindimo — remtasi butinybe uztikrinti
tiekiamo kuro kokybg. Taciau jie buvo atmesti, nes teisés aktai V] Tarptautinis Vilniaus oro
uostas tokiy reikalavimy nenumaté. Tai atitiko Komunikate déstoma pozitiri, kad igyvendinti
visuomenes sveikatos ir saugos reikalavimus paprastai yra valstybés institucijy pareiga.
Dominuojanti imoné neturi savo iniciatyva imtis veiksmy, kad pasalinty i$ rinkos gaminius,
kuriuos ji — teisingai ar klaidingai — laiko pavojingais ar prastesniais uZ savo gaminj.'>>

Taip pat V] Tarptautinis Vilniaus oro uostas, uzimdama dominuojancia padéti
valdymo or organizavimo paslaugy Tarptautiniame Vilniaus oro uoste rinkoje, atsisak¢ UAB
,»RSS Motors* suteikti prieiga prie infrastuktiros, taip apribodama jos galimybg konkuruoti
pasrovinéje reaktyviniy degaly tiekimo orlaiviams rinkoje, kurioje veiké ir pati. Byloje
taikyta objektyvaus pateisinamumo doktrina — vertinti V] Tarptautinis Vilniaus oro uostas
argumentai dé¢l atsisakymo suteikti vieta UAB ,,RSS Motors* degaly pylimo automobiliui
pagristumo ir biitinumo, tac¢iau konstatuota, jog tai yra ne objektyviis kriterijai, o subjektyvis
konkurento veiklos apimties vertinimai. Vertintos ir $iu veiksmy pasekmés — apribota UAB
»RSS Motors* galimybé veikti rinkoje: didinti veiklos apimtis ir veiklos patikimuma bei
konkuruoti su V] Tarptautinis Vilniaus oro uostas. Atsisakymas suteikti pri¢jima prie esminio
istekliy — reikalingos infrastruktiiros — yra prilyginamas atsisakymui tiekti.'*> Komunikato 81
punkte nurodytos 3 aplinkybés, kurios turéty biiti iSanalizuotos atsisakymo tiekti atvejais.
Taciau 82 punkte nurodoma, kad jei dominuojancio subjekto padétis priessrovingje rinkoje
itvirtinta valstybés iStekliy pagalba, visy aplinkybiy nagrinéti nebttina, o taip ir buvo V]
Tarptautinis Vilniaus oro uostas atveju. Kadangi oro uosto infrastruktiira priklauso valstybei,
o imon¢ tik valdo ja patikéjimo teise, ipareigojimas tiekti neturi neigiamos jtakos jos
motyvacijai investuoti ir diegti naujoves. Taigi atsisakymo suteikti pri¢jima prie esminiy
iStekliy pripaZinimas neteisétu net ir neanalizuojant Zalos vartotojams Siuo atveju gali biiti
laikomas atitinkan¢iu Komisijos pozicija.

Panasios situacijos susiklosté ir vélesnése Tarptautinio Vilniaus oro uosto bylose.

2008 m. nubaustas atsisakymas suteikti prieiga prie reikalingos infrastruktiros UAB

Bl Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas Dél Valstybés jmonés
Tarptautinis Vilniaus oro uostas veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 9 straipsnio
reikalavimams, Nr. 2S-14.
"2 K omunikato 29 punktas.
133 Komisijos 1993 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje V/34.689, Sea Containers v. Stena Sealink — Interim
Measures. OL L 15,1994 1 18, p. 8.
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,Naftelf“ nesudarant su ja aviacinio kuro tiekimo sutarties ir taip neleidZiant jeiti i rinka.
Kadangi buvo pateikta nemazai galimy elgesio pateisinimo priezasciy, jos buvo iSsamiai
vertintos ir galiausiai nepripaZintos objektyviomis."** 2010 m. tokios pa&ios isvados
padarytos dél nepagristo atsisakymo suteikti UAB ,,RSS Motors* papildoma kuro talpu kvota
bei vieta degaly pylimo automobiliui laikyti.'*> Pastarojoje byloje taip pat vertinta, ar V]
Tarptautinis Vilniaus oro uostas taikyta kainodara néra grobuoniska. Atliekant vertinima
vadovautasi vidutiniy kintamyjuy kasty rodikliu, taigi Komisijos Komunikate sitiloma
vidutiniy iSvengiamyjy kasSty savoka nepasinaudojama (nors Siu kasty dydis dazniausiai
sutampa, taCiau ne visais atvejais). Konkurencijos taryba, nagrinédama kainodara,
vadovavosi AKZO byloje suformuluotomis taisyklémis.'** Komunikate nurodoma, kad
Komisija ketina analizuoti galimas anitkonkurencines pasekmes tik konstatavus, jog
dominuojantis iikio subjektas patyré nuostoli, bet Konkurencijos taryba, nors ir nustaciusi VI
Tarptautinis Vilniaus oro uostas veikos pelninguma, ,,apsidrausdama‘ dar pailiustruoja i§
pasrovinés rinkos konkurenta stumiancio poveikio nebuvima pastarojo rinkos daliy
padidéjimu. Taigi analize galima laikyti pakankamai i§samia, nors ir ne visomis detalémis
atitinkancia, bet savo esme nenutolusia nuo Komisijos poziiirio.

2009 m. Vilniaus oro uosto byloje konkurencija buvo ribojama vykdant susiejima —
VI Tarptautinis Vilniaus oro uostas, turédama monopolija keleiviy terminalo galerijy
suteikimo rinkoje bei $ia paslauga parduodama tik kartu su orlaiviy stimimo nuo galerijy
paslauga, sieke iSlaikyti monopoling padétj ir Sioje rinkoje bei neleisti $iy paslaugy teikimu
uzsiimti potencialiam konkurentui."”’ Siuo atveju Konkurencijos tarybos atliktos analizés
etapai atitiko Komunikato 50 punkte numatytuosius. Kadangi dominavimo siejanciojoje
rinkoje salyga buvo tenkinama, pirmiausia jvertinta, jog susietosios paslaugos yra atskiros,
UAB ,,Baltic ground services™ sieké pirkti tik galeriju suteikimo paslauga, o orlaiviy

stimimo nuo galerijy paslauga noréjo vykdyti pati. Susiejant Sias paslaugas konkurentas

34 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2008 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas Dél Valstybés jmonés

Tarptautinis Vilniaus oro uostas veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 9 straipsnio ir
Europos Bendprijos steigimo sutarties 82 straipsnio reikalavimams, Nr. 2S-23.
35 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2010 m. sausio 21 d. nutarimas Dél Valstybés jmonés
Tarptautinio Vilniaus oro uosto veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 9 straipsnio ir
Sutarties del Europos Sqjungos veikimo 102 straipsnio reikalavimams, Nr. 2S-1.
3¢ Europos Teisingumo Teismo 1991 m. liepos 3 d. sprendimas byloje C-62/86, AKZO Chemie BV v.
Commission of the European Communities, (1991) ECR 1-03359.
"7 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2009 m. lapkri¢io 5 d. nutarimas Dél Valstybés jmonés
Tarptautinio Vilniaus oro uosto veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos statymo 9 straipsnio
reikalavimams, Nr. 2S5-24.
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prarado galimybg veikti susietojoje rinkoje, taigi tokie veiksmai visiSkai eliminavo

konkurencija, todél laikyti aiskiu pazeidimu.

Kiti Konkurencijos tarybos nutarimai

Efektais paremto poziiirio taikymas gerai matomas Konkurencijos tarybai 2009 m. atsisakant
pradéti tyrima dél UAB ,,GlaxoSmithKline Lietuva“ veiksmuy.'*® Remdamasi Komunikatu
Konkurencijos taryba pazyméjo, kad sprendziant, ar dominuojancio subjekto atsisakymas
tiekti prekes ar paslaugas laikytinas piktnaudziavimu, turi biiti vertinamas tokio atsisakymo
poveikis, t. y., ar toks atsisakymas i§ esmés apriboja konkurencija atitinkamoje rinkoje bei
Sio ribojimo jtaka vartotojy interesams. Tik iSimtiniais atvejais, kai prekés ar paslaugos yra
bitinai reikalingos, kad tkio subjektas galéty vykdyti veikla rinkoje, o atsisakymas jas tiekti
visiSkai eliminuoty tokio subjekto galimybes konkuruoti rinkoje, dominuojancio tkio
subjekto atsisakymas tiekti tokias prekes ar paslaugas, be objektyvaus pateisinimo, savaime
laikytinas piktnaudziavimu. Siam poZiiiriui, taipogi cituodamas Komisijos teiginius pritaré

Vilniaus apygardos teismas, ji patvirtino ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.'*’

Vertinimas

Prasidéjus SESV 102 straipsnio reformai Europos Sajungos mastu, Lietuvos bylose nuo 2005
mety taip pat matomi piktnaudziavimo dominuojancia padétimi byly nagrinéjimo
pasikeitimai. Atliekama daug iSsamesné faktiniy aplinkybiy analize, tampa rySkesnis efektais
paremto metodo taikymas, ypa¢ naujausiose bylose, vertinama dominuojanciy tikio subjekty
galimybé pateisinti savo veiksmus. Taciau negalima teigti, jog sekama vien Komisijos
sitilytais antikonkurenciniy veiksmuy vertinimo principais, jie daugiau naudojami paremti
savo argumentus vienu ar kitu klausimu.

Islikgs dominavimo prezumpcijos ir kity teismy praktika suformuoty taisykliy
naudojimas byloja apie svarbiag SESV 102 straipsnio taikymo reformos problema — santyki
tarp ankstesnés ESTT praktikos ir naujyju Komisijos prioritety. Komunikate numatyta, jog

"% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2009 m. vasario 26 d. nutarimas Dél atsisakymo pradéti tyrima
del UAB ,,GlaxoSmithKline Lietuva“ veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 9
straipsnio reikalavimams, Nr. 1S-28.
% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 27 d nutartis administracinéje byloje
Nr. A-444-996/2010.
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juo nesiekiama nustatyti teis€s ir nepazeidziamas Europos Sajungos teismy pateiktas SESV
102 straipsnio aiSkinimas. Taigi §ioje vietoje galima daryti iSvada, kad tolesné reformos raida
didele dalimi priklauso biitent nuo Europos Sajungos teismuy jurisprudencijos, kadangi Salyse
narése tiesiogiai taikant SESV 102 straipsni, taip pat ir taikant nacionalinés konkurencijos
teis€s normas, konkurencijos institucijos bei teismai remiasi ESTT praktika. Komisijos
Komunikatui neturint privalomosios galios, Europos Sajungos teismai gali sustiprinti
Komisijos taikomos politikos galia arba kaip tik ja sumenkinti. Pazymétina, jog dominavimo
prezumpcija esant 40 procenty rinkos daliai nustatyta ir Konkurencijos istatymo 3 straipsnio
11 dalyje, o nacionaliniai teismai bei Konkurencijos taryba privalo taikyti Lietuvos teisg,
todél siekiant, jog byly praktika atitikty reformuota pozituri i dominuojancios padéties

nustatyma, turéty biti kei¢iamas ir privalomas teisinis reguliavimas.
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ISvados

1.

Europos Komisijos nuo 2003 m. deklaruojamas siekis reformuoti SESV 102
straipsnio taikyma naudojant efektais pagrista metoda iSkart pastebimas ir jos
praktikoje: taikoma detali ekonominé analizé, vertinamos tikétinos ar faktinés kilusios
dominuojan¢iy ikio subjekty veiksmy pasekmés, nuodugniai nagrinéjami
objektyvaus pateisinamumo argumentai, kaininio piktnaudziavimo atveju taikomas
taip pat efektyvaus konkurento testas, vélesnése bylose — ir nauji kasty rodikliai,
atitinkantys sitilomus Diskusijy dokumente ir Komunikate. Taciau kadangi Komisija
ketina taikyti 2009 m. Komunikata tik po jo iSleidimo pradétoms procediroms,
praktinis i§déstyty gairiy pritatkomumas galés biiti jvertintas tik ateityje.

Siekdama iSvengti apeliacijos nukrypimo nuo teismy praktikos pagrindu, Komisija
formuoja dvilypeg praktika: pirmiausiai konstatuoja SESV 102 straipsnio pazeidima
remdamasi Europos Sajungos teismy suformuluotomis taisyklémis, nors jos ir biity
pagristos formalistiniu poziliriu, tuomet savo iSvada paremia ir ekonomine analize
bei elgesio pasekmiy vertinimu. Europos Sajungos teismai ir toliau remiasi savo
ankstesne praktika ir, nors neuzkerta kelio Komisijos papildomai analizei, kol kas
biitinumo taikyti nauja poZiiirj neakcentuoja.

Lietuvos piktnaudziavimo dominuojancia padétimi bylose iki 2004 m. vyrauja
formalus poziiiris 1 subjekty veiksmus: jie ivertinami pagal atitikima Konkurencijos
istatymo 9 straipsnio konkretaus punkto poZymiams, detaliau neanalizuojant faktiniy
aplinkybiy ir rinkoje kilusiy ar tikétiny pasekmiy. Lietuvai tapus Europos Sajungos
nare ir Europos Komisijai émus reformuoti SESV 102 straipsnio taikyma, tai
atsispind¢jo ir Konkurencijos tarybos paktikoje. Nustatant subjekto dominavima, be
rinkos daliy, kruops$¢iau analizuojami ir kiti kriterijai, daugiau démesio skiriama
veiksmy objektyviam pateisinimui, tafiau neretai pasigendama Zalos vartotojams
nagrinéjimo.

Pritaikyti kai kuriuos reformuoto poziiirio aspektus Lietuvoje trukdo ir nuo jo
besiskiriantis teisinis reguliavimas — Konkurencijos istatyme itvirtinta dominavimo
prezumpcija. Taigi siekiant byly praktikos atitikimo Komisijos idéjoms, jis turéty biiti

kei¢iamas, jvedant nedominavimo prezumpcija.
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Santrauka

Supratus, jog formalus tam tikry dominuojanciy tkio subjekty veiksmuy uzdraudimas
neatitinka ekonomikos désniy ir verslo realijy, Europos Komisija jau nuo 2003 m. pradéjo
svarstyti galimus pokyCius SESV 102 straipsnio taikyme, o 2009 m. paskelbé prioritetus
antikonkurencinio elgesio nagrinéjimo srityje itvirtinanti Komunikata. Jis pasitarnauja
teisinio tikrumo principui, nes dominuojancios imonés dél pateiktos analizés struktiiros galés
aiSkiau vertinti savo veiksmus. Reforma svarbi ir visuomenei, kadangi zadama sutelkti
démesi i piktnaudziaujama elgesi, labiausiai kenkiantj vartotojams. Taciau realy naujojo
poziiirio isitvirtinimg gali jrodyti tik jo taikymas bylose. Todél ivertinimas, kokie pokyciai
vystési praktikoje nuo pat reformos pradzios, yra reikalingas kylan¢iy problemuy ivardijimui,
ju sprendimui ir tolesnei reformos sékmei. To ir siekiama trijose §io magistro darbo dalyse.
Pirmiausiai trumpai apibiidinama pati reforma, jos priezastys, problematika ir kritika.
Tuomet apZvelgiama naujausia Europos Komisijos ir Europos Sajungos teismy praktika
bylose, susijusiose su antikonkurenciniu wkio subjekty elgesiu. Treciojoje darbo dalyje
aptariamos nuo pat naujojo Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo priémimo
nagrinétos piktnaudziavimo dominuojancia padétimi bylos, kuriose pasireiské konkurentus
eliminuojantys veiksmai. Atlikus tyrima, padarytos iSvados, jog ir Europos Sajungos, ir
Lietuvos byly praktikoje reformos poveikis gana Zymus, pasireiSkia detalesne ekonomine
analize ir dominuojanciuy Ukio subjekty elgesio pasekmiy vertinimu. Taciau institucijy
sprendimams vis dar sulaukiant gausios kritikos ir nesant iki galo aiSkios teismy pozicijos,

tolesnis reformos vystymasis ir s¢kmé galés biti jvertinti tik ateityje.
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Summary

The Impact of the Reform of Article 102 of the Treaty Establishing the European Union
on the Judicial Practice of the EU and Lithuania

Understanding that formal prohibition of some acts of dominant undertakings does not
comply with economic and business realities, in 2003 the European Commission started
considering possible changes in the application of article 102 of the Treaty Establishing the
European Union. In 2009 it published a Communication introducing priorities in
consideration of abusive exclusionary conduct. This enhances the principle of legal certainty,
as due to the given framework of analysis, dominant undertakings will be able to evaluate
their own actions more clearly. The reform is also important to the society as it is promised to
focus on abusive behaviour, which is the most harmful to consumers. However, the real
entrenchment of the new approach can only be proved by its application in cases. Therefore,
the assessment of the changes evolving in practice since the very beginning of the reform is
necessary for the identification of problems, their solution and further success in applying the
new approach. That is what the three parts of this master thesis are aimed at. Firstly, the
reform itself, its causes, problems and critics are described. It is followed by review of
newest practice of European Commission and European Union courts in cases envolving
anticompetitive behaviour of undertakings in dominant position. In the third part all
Lithuanian cases related with exclusionary conduct since the adoption of the new
Competition Act are discussed. The investigation led to the conclusion that the reform of
article 102 of the Treaty Establishing the European Union has a significant effect both on
European Union and Lithuanian case law, what is evidenced by more detailed economic
analysis and assessment of the consequences of dominant undertakings’ behavior. However,
as the decisions of institutions are still criticized and the stable attitude of courts is not stated

yet, further development and success of the reform will only be able to be assessed in future.
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