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[VADAS

Siuolaikinés civilizuotos visuomenés negalima jisivaizduoti be teisiniy normy, kuriomis yra
apibréziami elgesio standartai. Nuo seniausiy laiky individy egzistavimas tam tikrose grupése buvo
formuojamas remiantis konkre¢iomis, visuotinai pripazistamomis, taisyklémis. Be ju nebuvo ir néra
isivaizduojamas bendras gyvenimas, tarpusavio pagalba, supratimas ir bendry tiksly siekimas. Ne
1Simtis, jog ir Siandien, kiekvienas asmuo, gyvendamas visuomenéje, neziiirint to, kokioje
valstyb¢je ar teisinéje santvarkoje tai biity, — privalo laikytis tam tikry elgesio normy. Pagrindiniai
principai ir siekiai dazniausiai yra apibréziami pagrindiniame Salies teisés akte, o juos igyvendinti
padedancios taisyklés, ju laikymosi tvarka — konkreciuose specialiuosiuose teisés aktuose. Viena
svarbiausiy taisykliy Siandien pripazistama asmens teisiy ir laisviy apsauga, jo turto nelieCiamumas,
nediskriminavimas kity asmeny atzvilgiu ir panasiai. Visa tai, kas néra leidziama, daznai uzraSoma
atskiruose teisés aktuose arba tokias, draudziancias, taisykles formuoja atskiros valstybés teismu
praktika. Taigi, valstybés teisés aktuose ar jurisprudencijoje nustatomos tam tikros neleistinos
asmeny ar jy grupiy elgesio normos. Vienos griez€iausiy jyu — numatytos baudziamaja veika
reglamentuojancCiuose teisés aktuose. [tvirtinus veikas, kurios prieStarauja geros moralés
principams, t.y. veikas, prieSingas valstybés santvarkai ir Konstitucijose apibréztiems teisés
principams, svarbu nustatyti taisykles, kaip turi biiti elgiamasi su asmeniu, ar ju grupe, kai Sie
atlieka veiksmus, kuriuos draudzia vienos ar kitos valstybés teisé. Tokiy taisykliy visuma, daugelyje
pasaulio valstybiy yra jvardijama — baudziamuoju procesu, o mokslas, tiriantis, analizuojantis §i
procesa — baudZiamojo proceso teise.

Nors kiekvienoje valstybéje, vienokia ar kitokia forma, egzistuoja baudziamoji ir baudziamojo
proceso teis¢, taciau atskiry Siy teisés Saky nuostaty taikymas skirtingose Salyse néra tapatus. Biitent
tod¢l baudziamasis procesas yra skirstomas i tam tikrus tipus (modelius) pagal tai, kokios taisykles
dominuoja, kokios procesinés teisés yra suteikiamos atskiriems baudziamojo proceso subjektams,
kas gali dalyvauti atskirose baudZiamojo proceso stadijose ir panasiai.

Temos naujumas ir aktualumas. Nors tema néra nauja, daznai aptariama teisés doktrinoje,
analizuojant atskiry valstybiy baudZiamuosius procesus, vis délto ji yra aktuali | baudziamaji
procesa zvelgiant per jaunos valstybés, tokios kaip Lietuva, prizmeg. Nors Lietuvoje, kaip
daugumoje vakary Europos valstybiy, yra kodifikuotos ir BaudZiamojo proceso kodekse iSdéstytos
baudziamojo proceso taisykles, dalies juy taikymas dar ne visada yra aiskiai suprantamas ir lengvai
isisavinamas. Tik iSanalizavus Lietuvos baudZiamojo proceso teisés istorija, remiantis kontinentinés
teisés sistemai priskiriamy senyjy Europos demokratiniy valstybiy ir bendrosios teisés sistemos
Saliy taikomais baudziamojo proceso tipais (ar modeliais), Saliy patirtimi, galima kitaip pazvelgti {
Lietuvos baudziamaji procesa. Remtis kity valstybiy taitkoma baudziamojo proceso praktika, galima

lygiuotis ne | teisés doktrinos Lietuvos baudZiamajam procesui priskiriama tipa, bet savo Saliai



taikyti priimtiniausia, padedantj efektyviau, geriau spresti baudziamasias bylas, apsaugant zmogaus
teises ir teisétus interesus.

Darbo tikslas — analizuoti atskiry kontinentinés ir bendrosios teisés sistemy valstybiy
baudziamuosius procesus, juos grupuojant ir priskiriant tam tikriems, i§ anksto apibréztiems,
baudziamojo proceso tipams (modeliams).

Darbo objektas — baudziamojo proceso tipai, ju savybés, pranasumai ir skirtumai bei
konkreciy baudziamojo proceso tipy iSskyrimas misy valstybés baudziamajame procese.

Siekiant iSsamiai iStirti pasirinkta tema, darbui yra keliami Sie uZdaviniai:

- analizuoti baudziamojo proceso savoka, isskirti jos tikslus, atskleisti jo sasajas su
baudziamaja teise;

- 18skirti pagrindinius baudziamojo proceso tipus (modelius);

- nagrinéti atskirose senyju Europos valstybiy baudziamuosiuose procesuose iSryskéjusius
baudZiamojo proceso tipy bruozus, ivertinti ju privalumus, trukumus bei pritaikymo Lietuvos
baudziamajam procesui galimybes;

- 1 baudziamaji procesa pazvelgti per konkretaus subjekto — ikiteisminio tyrimo teiséjo —
prizmg, apibrézti jam suteiktas teises ir nustatyti jo veiklos ribas bei iSsiaiSkinti, kaip ikiteisminio
tyrimo teis¢jas veikia skirtingy tipy (modeliy) baudziamuosiuose procesuose;

- analizuoti Lietuvos baudziamojo proceso raida nuo XIII amziaus iki Siy dieny, is$skirti
atskirai baudZiamojo proceso etapui taikyting baudziamojo proceso tipa, nustatyti istorines
prielaidas, padéjusias susiformuoti Siandieniniam Lietuvos baudziamajam procesui.

Tyrimo metodai. Siekiant keliamo tikslo, darbe bus naudojami istorinis, analitinis,
lyginamasis ir kiti metodai. Lyginamajam ir analitiniam metodams — skiriamas ypatingas démesys,
kadangi kiekvienas darbe analizuojamas klausimas bus lyginamas su pasirinkty valstybiy tuos
pacius teisinius santykius reglamentuojanciais teis€s aktais, teismuy praktika bei teisés doktrina.

Darbo originalumas. Kaip jau minéta, tema daugybeg karty buvo analizuota teisés doktrinoje,
todél ja pateikti originaliai néra lengva. Originalumas Siuo atveju iSrySkés tame, kad | baudZiamojo
proceso tipuy formavimasi atskiry valstybiy teisinése sistemose bus pazvelgta ne tik per istoring, bet
ir per geografing prizmg, o taip pat atsizZvelgiant | vieny valstybiy jtaka kity valstybiy teisés principy
ir teisings sistemos formavimuisi. Baudziamojo proceso tipy iSskyrimas bus siejamas su atskiromis
teisinémis sistemomis, ju kodifikavimu ir teisiniy taisykliy formavimusi. BaudZiamojo proceso
subjekty teisés ir pareigos, ju veiklos ribos bus aptartos remiantis teismy praktika, formuojama tiek
kontinentinés, tiek bendrosios teisés sistemy Salyse. Lietuvos baudziamojo proceso formavimasis
istoriniu aspektu, padés iSskirti pagrindines priezastis, nulémusias Lietuvos baudziamojo proceso
priskyrima konkreciam tipui ar iSryskinti keliy tipy bruoZy egzistavima Lietuvos baudZiamajame

procese.



Literatiiros Saltiniai. Pagrindiniai darbe naudojami literatiiros Saltiniai yra Lietuvos
Respublikos ir kity valstybiy, kuriy baudziamieji procesai bus analizuojami, Konstitucijos ar ju
dalys, baudziamaji procesa reglamentuojantys teisés aktai, teisés doktrina, atskiry valstybiy
jurisprudencija: JAV Auksciausiojo Teismo sprendimai, atskiry JAV valstijy teismy sprendimai,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai, kity valstybiu teismy sprendimai, kurie atskleidzia
pagrindinius baudziamojo proceso normuy taikymo, atskiry jo subjekty teisiy ir veiklos riby
ypatumus.

Darbo ribos. Atsizvelgiant i tai, kad tema yra labai plati ir i tai, kad baudziamaji procesa
apima kelios stadijos, o jose figiiruoja skirtingi subjektai, darbe analizuojama tema bus
atskleidziama ne tik remiantis lyginamaja Saliy baudziamyju procesy ar atskiry ju stadijy analize,
bet ir | baudziamaji procesa Zvelgiant per ikiteisminio ir teisminio bylos nagrinéjimo prizmg ir per
atskiry proceso dalyviu ar subjekty procesing padéti, ju teises ir pareigas, neretai apsprestas tos
valstybés taitkomam baudZiamojo proceso modeliui biidingy ypatumy. Siekiant atskleisti liberalaus
ir autoritarinio baudziamojo proceso modeliu asimiliacijos tendencijas, pasirinkta zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy garantu ikiteisminiame procese laikytina — ikiteisminio tyrimo teiséjo instituto —

egzistavimo ir veiklos riby analizé.



I. BAUDZIAMOJO PROCESO SAMPRATA, JO TIKSLAI
IR RYSYS SU BAUDZIAMAJA TEISE

Kadangi magistro darbo tema yra baudziamojo proceso tipai, kitaip dar vadinami modeliais ar
formomis, siekiant atskleisti Sios temos aktualuma, svarbu apibrézti, kas tai yra baudZiamasis
procesas, aptarti sasajas su baudziamaja teise, iSryskinti Siy dviejy teisés Saky skirtingumus ir
apibrézti kokiy asmeny (subjekty) veikla, teises, pareigas apima baudziamasis procesas.

Zodis procesas yra lotyniskos kilmés. Lictuviskas §io zodzio atitikmuo biity vyksmas, eiga’.
Lietuvos Respublikos istatymuose vartojama savoka procesas apibiidinama kaip visuma veiksmuy,
kuriais pertvarkomas (perdirbamas) gavinys”. Taigi, remiantis Lietuvos teisés aktuose taikomais
proceso apibrézimais, galima teigti, kad procesas bendraja prasme yra suprantamas kaip tam tikros
rusies vyksmas, eiga. Apibidinimas baudZiamasis reiskia vyksma, nukreipta i nubaudima.
Teisinéje valstybéje niekas uz nusikalstamos veikos padaryma negali buti baudziamas kitaip, kaip
tik istatymo nustatyta tvarka, todél ir baudziamasis procesas — nusikalstamy veiky tyrimas ir
baudziamyjy byly nagrin¢jimas teisme, vyksta istatymo nustatyta tvarka. BaudZiamojo proceso
metu siekiama nustatyti, ar buvo padaryta nusikalstama veika ir kas ta veika padaré. Nustacius toki
asmenij ar asmeny grupg, sprendZiami jo pripazinimo kaltu bei bausmeés paskyrimo klausimai.’

Teisingje literaturoje iSskiriami svarbiausi baudziamojo proceso tikslai:

1. greitai ir iSsamiai iSsiaiSkinti nusikaltimus ir tinkamai pritaikyti istatyma, kad kiekvienas
nusikaltima padargs asmuo biity teisingai nubaudziamas ir né vienas nekaltas asmuo nebity
patraukiamas baudZiamojon atsakomybén ir nuteisiamas;

2. padeéti stiprinti teisétuma ir teisétvarka;

3. uzkirsti kelig nusikaltimams;

4. saugoti pilieCiy teises ir laisves, visuomenés bei valstybés interesus;

5. aukleti pilie€ius, kad jie nenukrypstamai laikytysi Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir
kity jstatymuy, gerbty bendrojo gyvenimo taisykles”.

Taigi, kaip matyti i§ baudziamojo proceso tiksly, baudZiamojo proceso savoka yra glaudziai
susijusi su teisingumo sqvoka. Vis délto, lyginant Sias dvi savokas, nesunku pastebéti, kad jos yra
pakankamai skirtingos ir ju negalima painioti. BaudZiamojo proceso ir teisingumo savoky negalima
tapatinti pirmiausiai todél, kad teisingumas yra suprantamas, kaip teismo veikla, kuri yra vykdoma

nagrinéjant ir spendziant civilines, administracines bei baudziamasias bylas, ginant asmeny teises

" Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis: Teisinés informacijos centras. Vilnius
2005. p. 11.

> MockeviGius, R. Lietuvos Respublikos istatymuose vartojamy sqvoky Zodynas. Antrasis leidimas: Teisinés
informacijos centras. Vilnius. 2002. P.462.

3 Cit. op. 1.

* Driukas, et. al. Baudziamojo proceso kodekso komentaras. T.1: Teisinés informacijos centras. 2003. Vilnius. P. 23.
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bei teisétus interesus ir kuri yra pagrista tik jstatymo klausymusi’. Taigi, apibendrinant galima
teigti, jog baudziamasis procesas padeda pasiekti teisingumo tiksly ir gali biiti laitkomas vienu i§
teisingumo jgyvendinimo instrumenty. Vis délto, baudziamojo proceso ir teisingumo santykis yra
dvejopas: viena vertus, kaip galima pastebéti i§ pateikty baudziamojo proceso ir teisingumo
apibrézimy, baudziamojo proceso savoka yra daug platesné savoka uz teisingumo savoka, nes
baudziamojo proceso savoka aprépia ne tik teis¢jo ir teismy, bet ir kity baudziamojo proceso
dalyviy ar pareigiiny, tokiu kaip ikiteisminio tyrimo pareigiino bei prokuroro procesing veikla; kita
vertus galima biity teigti, jog baudziamojo proceso savoka yra siauresné uz teisingumo savoka, nes
teisingumas aprépia teismuy veikla sprendziant ne tik baudziamasias, bet ir civilines bei
administracines bylas®.

Remiantis teisinje literatiiroje’ aptinkamais baudZiamojo proceso apibrézimais ir bendra §io
proceso samprata, galima laikyti, kad baudziamasis procesas yra teisiniy taisykliy ir instrumenty
rinkinys, nukreiptas i teisingumo siekima, t.y. i tai, kad teisinémis priemonémis, grieztai laikantis
procesiniy reikalavimy, buty pasiektas teisingumas, nubaustas asmuo ar asmenys, padarg¢ prieSinga
teisei veika.

Baudziamojo proceso pradéjimas, nutraukimas ar uzbaigimas kitokiu biidu iforminami teismo
ir teisésaugos pareigiiny (prokuroro, policijos ar kity ikiteisminio tyrimo istaigy pareigiiny)
priimamu sprendimu. Sprendimus teisésaugos pareigiinai ir teismas privalo priimti ne tik savo
laisva nuozitira, t.y. ne tik vadovaudamiesi savo laisvu isitikinimu ar susiformavusia nuomone, bet
ir remdamiesi istatymo nustatytais atvejais, esant istatymo nustatytoms salygoms, kuomet yra
privalu priimti vienokius ar kitokius sprendimus®. Atsizvelgiant 1 tai, nesunku iSskirti, kad
svarbiausi sprendimai baudziamajame procese yra priimami teis€saugos pareigiiny ir teismo valia,
kadangi teisésaugos pareigiinai numato tyrimo apimti, o teismas — nagrinéjant byla teisme atliktinus
veiksmus’.

Taigi, kaip galima stebéti, teisingje literatiiroje'® baudziamasis procesas daznai apibréziamas
kaip teismo, prokuroro, policijos ir kity teisésaugos pareiginy veikla tiriant ir nagrinéjant
baudziamasias bylas. Vis délto, detaliau nagrinéjant veiksmus, kurie apima baudziamojo proceso
savoka, galima jzvelgti, kad aktyviai dalyvauti baudZiamajame procese gali ir kiti asmenys: tam

tikry sprendimy priémima gali inicijuoti proceso dalyviai — nukentéjusysis, itariamasis,

>Citop 1.p25.

® Ibid.

7 7r., Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis: Teisinés informacijos centras.
Vilnius 2005. p 25; Piesliakas, V. Lietuvos baudziamojo teisé. Pirmoji knyga: Justicija. Vilnius. 2006. p. 13;
Mockevicius, R. Lietuvos Respublikos jstatymuose vartojamy sqvoky zodynas. Antrasis leidimas: Teisinés informacijos
centras. Vilnius. 2002. p.462.

¥ Piesliakas, V. Lietuvos baudziamojo teisé. Pirmoji knyga: Justicija. Vilnius. 2006. p. 13.

? Ibid., p. 14.

19 7r., Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis: Teisinés informacijos centras.
Vilnius 2005. p. 25; Piesliakas, V. Lietuvos baudziamojo teisé. Pirmoji knyga: Justicija. Vilnius. 2006. p. 13
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kaltinamasis, gynéjas, civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas, juy atstovai. Teisés normomis
sureguliuoti procesiniai teisiniai santykiai susiklosto tarp ivairiu subjekty, kuriy kiekvienas turi
Istatyme numatytas teises ir pareigas, tod¢l ir baudziamasis procesas turi biiti apibréziamas ne vien
tik kaip valstybés igalioty, bet ir visy kity proceso subjekty veikla.

Proceso veiksmai atlieckami ir sprendimai procese priimami laikantis proceso formos
reikalavimy. Veiksmy atlikimo ir sprendimu priémimo salygu, tvarkos, nuoseklumo taisyklés,
nustatytos jstatyme, vadinamos proceso forma''. Vis délto, reikalavimas laikytis proceso formos,
neturi biti absoliutinamas. Konkreciy taisykliy nustatymas ir grieztas ju laikymasis yra bitinas, kai
sprendziami su Zmogaus teisiy apsauga sprendziami klausimai, pritmami esminés reikSmés turintys
sprendimai. Taciau visiSkai néra butina preciziSkai reglamentuoti procediiry, kuriy tam tikras
atlikimas negali suvarzyti niekieno teisiy ar lemti proceso baigties.

Nepaisant detalaus reglamentavimo ir aiSkiy kiekvieno proceso dalyvio veiklos riby
nustatymo, apibendrintai galima teigti, kad baudZiamasis procesas apima pakankamai placia veiklos
sritj, atskiry proceso subjektu teisiy, pareigy igyvendinima, atsakomybés ribas ir panasiai. Dél
plataus reglamentavimo, vieny proceso dalyviy teisés ir pareigos stipriai skiriasi nuo kity, o tai
itakoja ju procesinés padéties skirtingumas. [ baudziamaji procesa zvelgiant per ijtariamojo,
kaltinamojo ar nukentéjusiojo prizme, nesunku pastebéti, kad baudziamasis procesas pakankamai
glaudziai siejasi su baudziamaja teise, kadangi baudziamoji teisé apibrézia tas veikas, kurios yra
neleistinos, o remiantis teisés aktais reglamentuojamomis proceso normomis, nustatoma, ar
konkretus asmuo atliko ta veika, ar dél to kitas asmuo patyré zala, koks yra tos zalos dydis, kokios
kalto asmens atsakomybés ribos ir panasiai.

Taigi, nors ir nevienareikSmiSkai, vis délto galima teigti, jog tarp baudziamojo proceso teisés
ir baudziamosios teisés yra itin glaudus rySys. Kaip bus galima isitikinti kitose darbo dalyse,
daugelyje valstybiy senuosiuose teisés Saltiniuose baudziamojo proceso teisés ir baudziamosios
teisés normos buvo ijtvirtintos kartu, t.y. tuose paliuose teisés Saltiniuose. Sios teisés Sakos
daugelyje valstybiy viena nuo kitos atsiskyré tik moderniaisiais laikais. Lietuvoje baudZiamojo
proceso teis¢ ir baudZiamoji teis¢ yra savarankiSkos teisés Sakos, nors, kaip teigiama teisés
doktrinoje,'? viena be kitos negaléty egzistuoti ir net neturéty prasmés. Baudziamoji teisé neatlikty
savo paskirties, jei nebiity procesiniy taisykliy, kuriomis remiantis buty galima taikyti
baudZiamasias sankcijas uz baudZiamajame jstatyme uzdrausty veiky ivykdyma. Antra vertus, ir
procesinés taisyklés neturéty prasmes, tiksliau joms nebiity poreikio, jei baudziamoji teisé

nenumatyty tam tikry veiky laikomy pavojingomis, prieSingomis teisei ir tai, jog asmenys, padarg

11 .

Cit.op. 1, p. 11.
12 7r., Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis: Teisinés informacijos centras.
Vilnius 2005. p 25; Piesliakas, V. Lietuvos baudziamojo teisé. Pirmoji knyga: Justicija. Vilnius. 2006. p. 13.
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tas veikas, turi biiti traukiami baudziamojon atsakomybén. Nesant baudziamujuy sankciju, nebuty
reikalingos ir procesinés taisyklés, kuriomis remiantis tos sankcijos galéty biiti skiriamos'”.

Atsizvelgiant { kiekvienos Siy teisés Saku paskirt] yra jprasta baudziamaja teis¢ vadinti
materialiosios teisés $aka, o baudziamojo proceso teise — procediirinés (procesinés) teisés Saka'®.
Neretai teisés doktrinoje aptinkama teiginiy, kad procediiriné teis¢ (nagrinéjamu atveju —
baudZiamojo proceso teisé) aptarnauja materialiaja teise (baudziamaja teisg)"”. Toks apibiidinimas
negali biiti laikomas visiSkai tiksliu, kadangi kiekviena i§ Siy teisés Sakuy turi savarankiska
reguliavimo dalyka, paskirti, o tai tik irodo Siy teisés Saky savarankiSkuma, kiekvienos ju iSskirting
vieta teisinéje sistemoje.

Taigi, Sioje vietoje susiduriama su prieSprieSa. IS vienos pusés baudziamaja teisg ir
baudziamaji procesa sieja labai glaudus rySys, nes pirmoji nustato elgesio taisykles, o antroji
apibrézia biidus, kaip jos turi biiti igyvendintos. Be to, abi Sios teisés Sakos yra siejamos su viesojo
intereso apsauga. IS kitos pusés, tai yra atskiros teisés Sakos, kurios egzistuoja savarankiskai ir turi
savo vieta valstybés teisingje sistemoje. Todél vienareikSmiskai negalima teigti, kad Sios teisés
Sakos negali viena be kitos egzistuoti, nors zvelgiant siauraja prasme taip i$ tiesy atrodo, be to, ju
rySys yra akivaizdus.

BaudZiamojo proceso teisés normos nustatomos taip, kad biity imanoma tinkamai i$siaiskinti
nusikalstamas veikas ir nubausti kaltus asmenis, o procese nebiity pazeistos zmogaus teisés.
BaudZiamojo proceso teisés normos yra vienas i§ pozymiy, apsprendzianciy kiek tam tikra valstybé
gali biiti laikoma teisine. Kaip bus matyti i$ kity darbo daliy, totalitariniy valstybiu baudziamojo
proceso teisés normos ypac didelius igaliojimus taikant prievartos priemones suteikia policijai,
tvairioms specialiosioms tarnyboms. PrieSingai, demokratinése valstybése, kuriose Zmogaus teisiu
apsaugai skiriamas ypatingas démesys, grieZ€iausius prievartinio pobtidzio veiksmus leidZiama
atlikti tik teismo sprendimu ir esant istatyme nustatytiems pagrindams. Dar daugiau, demokratines
vertybes pripaZistanciose valstybése iki teismo surinkti duomenys apie asmens galima kaltuma —
nepaneigia asmens nekaltumo prezumpcijos principo. Teisinéje valstybéje lemiama reikSmg,
sprendziant baudZiamaja byla, turi teisminés proceso stadijos. Kadangi tik teisminio proceso metu
patikrinti duomenys gali biiti ir yra pripazistami jrodymais. Pagal demokratinés valstybés standartus
yra sukonstruotos ir Lietuvos baudziamojo proceso teisés normos. Kuris baudZiamasis procesas gali
biiti latkomas pranaSesniu, atsakyti padés detali baudZiamojo proceso tipy (modeliy) analize.

Taigi, nesunku pastebéti, jog vien pagal proceso subjektams suteikiamas procesines teises, ju
reglamentavima, atskiry valstybiy baudziamuosius procesus, galima priskirti atskiriems

baudziamojo proceso tipams, taciau, kaip tai iSrySkés kitose darbo dalyse, subjekty teisés ir ju

B Cit op. 8, p. 24.
" Ibid.
5 Cit. op. 1, p. 11.



reglamentavimas néra ir negali buti laikomi vieninteliu pagrindu, apsprendzianciu konkrecios
valstybés baudziamaji procesa priskiriant konkre¢iam baudziamojo proceso tipui (modeliui).

Taikant baudziamojo proceso teisés normas, sprendziami baudziamojo proceso uzdaviniai ir
siekiama rezultaty, dél kuriy ir inicijuojamas baudziamasis procesas. Baudziamojo proceso vyksma
apsprendzia iSskirtinai baudZziamojo proceso teisés normos, kuriy privalu laikytis bet kurioje
baudziamojo proceso stadijoje. Tinkamas ju taikymas uZztikrina teisingo sprendimo, kuriuo
reaguojama | padaryta nusikalstama veika, priémima. Todél baudziamojo proceso teis€¢ yra
baudziamojo proceso pagrindas, kadangi, kaip jau minéta, neesant baudziamaji procesa
reglamentuojanc¢iu normy, nusikalstamy veiky tyrimas ir bylu nagrin¢jimas negaléty vykti. Be
procesiniy taisykliy, nebtity aiSku, koks subjektas turi vienokias ar kitokias teises, kokia tvarka
priimami sprendimai, kokie jy apskundimo terminai ir panagiai'®.

Kadangi baudziamajame procese tam tikras teises ir pareigas turi daug proceso subjekty,
turiniy skirtingus interesus, yra iprasta skirtingy proceso subjekty procesing veikla skirstyti | tam
tikras grupes pagal ty proceso subjekty atlickama funkcija procese. Procesinés funkcijos yra
procesinés veiklos kryptys, susijusios su tam tikru proceso subjekto statusu baudziamajame procese.

v . v .- . .. 1
BaudZiamajame procese vykdomos $ios baudZiamojo proceso funkcijos:'’

1. Ikiteisminio tyrimo funkcijq vykdo policija bei kitos institucijos, kurioms suteikti tam tikri
ikiteisminio tyrimo istaigos igaliojimai bei prokuratiira.

2. Kaltinimo funkcijq vykdo prokuratiira ir 1§ dalies nukentéjusysis bei jo atstovas, kadangi
privataus kaltinimo bylose kaltina nukentéjusysis, kaip privatus kaltintojas ir jo atstovas. Prokuroras
nagrinéjant privataus kaltinimo byla teisme nedalyvauja.

3. Gynéjo paskirtis baudZiamajame procese — ripintis traukiamo baudZziamojon atsakomybén
asmens gynyba. BaudZiamojon atsakomybén traukiamas asmuo (itariamasis, kaltinamasis), ginamas
nuo jam reiSkiamo itarimo ar kaltinimo, taip pat vykdo gynybos funkcija. Be gynéjo, itariamojo
(kaltinamojo) $ia funkcijq taip pat vykdo Sio jtariamojo (kaltinamojo) atstovas pagal istatyma bei
baudZiamojon atsakomybén traukiamo juridinio asmens atstovas.

4. Bylos nagrinéjimas ir issprendimas arba teisingumo vykdymas yra teismo prerogatyva.
Vyrauja nuomoné¢, kad ikiteisminio (parengtinio) tyrimo ir kaltinimo funkcijos negali biiti laitkomos
atskiromis funkcijomis, nes ikiteisminis tyrimas atliekamas turint tikslag pasirengti blisimam
nusikalstama veika padariusio asmens kaltinimui teisme'®. Si nuomoné néra klaidinga, todél
ikiteisminj tyrima galima laikyti kaltinimo funkcijos dalimi.

Kartais kaip atskiros funkcijos yra i$skiriamos byly nagrin¢jimas apeliacine ir kasacine tvarka,

ta¢iau nagrin¢jant bylas apeliacine ir kasacine tvarka taip pat yra vykdomas teisingumas, todél

' Citop. 1, p. 12.
"7 Ibid.
'8 Ibid.
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baudziamojo proceso teisés mokslo pozitiriu apeliacinio ir kasacinio byly nagrin¢jimo nereikéty
laikyti atskiromis baudZiamojo proceso funkcijomis.'’

Reziumuojant galima teigti, kad kiekvienas asmuo, dalyvaujantis baudziamajame procese
privalo Zinoti ne tik savo teises, bet ir pareigas, laikytis taisykliy, kad buity kuo operatyviau, tiksliau
ir iSsamiau iStirtos kiekvienos bylos aplinkybés, nustatyti kalti asmenys, jiems paskirta konkreti,
baudziamajame {statyme apibrézta bausmé ir pasiektas teisingumas. Sis baudZiamojo proceso
tikslas yra pagrindinis variklis, kurio pagrindu egzistuoja nusikalstamuy veiky tyrimas, ju
iSaiSkinimas ir kalty asmeny nubaudimas, taciau, nors ir siekiama analogisky tiksly, kiekvienoje
valstybé¢je susiformavo ne visai vienodi baudziamojo proceso taisykliy taikymo principai. Butent
todel, teisinés doktrinoje yra iSskiriami baudziamojo proceso tipai, kurie leidzia atskleisti atskiry
valstybiy baudziamojo proceso skirtumus, kiekvieno baudZiamojo proceso tipo privalumus ir

trikumus, leidzia pasisemti patirties ir jaunoms, savo teising sistema dar tik kurianioms

valstybéms, pritaikyti tai, kas naudinga, ir atmesti, tai, kas nepriimtina.
II. BAUDZIAMOJO PROCESO TIPAI (MODELIAI)

Pirmojoje darbo dalyje ivardytos baudZiamojo proceso funkcijos sudaro visa baudZiamaji
procesa, tac¢iau asmenuy, dalyvaujanciy atskiro baudziamojo proceso tikslo igyvendinime, jiems
suteikty teisiy ribos, kiekvienoje teisinéje sistemoje néra visiSkai tapacios. Pagal tai, kokios
institucijos ar asmenys dalyvauja atskirose baudziamojo proceso stadijose, kas turi teisg igyvendinti
vienokius ar kitokius baudziamojo proceso uzdavinius, kokiomis taisyklémis vadovaujantis tai yra
atlickama, atskiry valstybiy baudziamasis procesas yra skirstomas i atskirus tipus, dar kitaip
vadinamus modeliais.

Kaip jau minéta, kiekvienoje demokratinéje valstybéje baudziamyjy byluy procesas vyksta
pagal panaSia schema. Aptikus nusikalstamos veikos pozymius, atliekamas ikiteisminis tyrimas, po
to byla perduodama nagrinéti teismui. Teismo proceso metu prokuroras paprastai palaiko valstybinj
(oficialy, kartais dar vadinama vieSu) kaltinima. Jei teismas neturi pagrindo procesa nutraukti, jis,
apkaltindamas kaltinamaji arba jj iSteisindamas, i§sprendZia byla. Teismo priimtas nuosprendis gali
buti apskuystas aukstesnés instancijos teismui®’.

Atskiry procesiniy instituty reglamentavimas ivairiose valstybése daznai labai skiriasi, nors
pastaruoju metu ir kalbama apie baudziamojo proceso vienodéjima (bent jau Europos valstybése).
Nepaisant procesy skirtingumo, pagal tam tikrus pozymius baudZiamieji procesai yra skirstomi |

tipus (modelius ar formas). Vieningo skirstymo i baudZiamojo proceso tipus néra, taCiau bene

" Ibid., p. 13.
2 Ibid.
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dazniausiai literatiiroje pasitaikantis yra dar kitaip vadinamas morfologinis skirstymas, kuris iSskiria
tris pagrindinius baudZiamojo proceso tipus®':

1) klasikinj rungimosi procesa;

2) tiriamaji (inkvizicini) procesa;

3) misryji procesa.

Kitose baudziamojo proceso teisés Saltiniuose, ypac tuose, kurie yra kilg i§ bendrosios teisés
sistemai priskiriamy valstybiy, aptinkamas kitoks skirstymas:

1) liberalusis (akuzatorinis);

2) autoritarinis (dar kartais sutinkamas ir autokratinis $io tipo pavadinimas).*

TaCiau 1§ esmes, klasikinis rungimosi procesas yra prilyginamas liberaliajam arba
akuzatoriniam, o tiriamasis (inkvizicinis) — autoritariniam. Toks skirtumas iSryskéja dél skirtingu
autoriy kilmés, kadangi, kaip jau minéta, bendrosios teisés Saltiniuose yra laikytina, kad skiriami du
tipai liberalusis ir autoritarinis, kurie atitinkamai prilyginami angliSkiems terminams (due process)
ir (crime control)”® Nezitrint terminy, bendraisiais bruozais $iuos tipus galima priskirti
morfologinio skirstymo analogijai, todé¢l bitent Siame darbe bus laikoma, kad tiriamasis
(inkvizicinis) procesas atitinka autoritarini arba crime control baudziamojo proceso tipa, o
klasikinis rungimosi — liberalyji (akuzatorini) arba due process. O savoka tipas, bus prilyginama
savokai modelis.

Toks skirstymas dazniausiai pasirenkamas dél to, kad skirstant atsizvelgiama i tai, kaip tam
tikroje valstybéje vyksta bylos nagrinéjimas teisme ir kaip $io nagrin¢jimo metu veikia rungimosi
principas, kadangi nuo to priklauso, kiek aktyviam leidZiama biti tiriant jrodymus teiséjui.** Todél
tikslinga bendrais bruozais ir Siame kontekste aptarti aukS¢iau paminétus baudZziamojo proceso
tipus:

1. Klasikinis rungimosi arba liberalusis (akuzatorinis) procesas. Daugiausia rungimosi
principas veikia byla nagrinéjant prisiekusiyjy teisme, arba bendrosios teisés (angl. ,,common law*)
tradicijos valstybése, tokiose kaip Jungtinés Amerikos Valstijos, DidZioji Britanija ir kt. Siose
valstybése bylos baigtis 1§ esmés priklauso nuo to, kuri $alis turi daugiau jrodymuy ir geriau juos
pateikia. Tokiose valstybése teismui yra uzdrausta pafiam iSreikalauti naujy jrodymy ar aktyviai
dalyvauti tiriant bylos nagrin¢jimo teisme dalyviy pateiktus jrodymus. Toks procesas gali biiti
vadinamas klasikiniu rungimosi arba liberaliu (akuzatoriniu) procesu®.

2. Tiriamasis arba autoritarinis (inkvizicinis) procesas. Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity

Europos valstybiy, kuriose teismas yra jpareigotas neapsiriboti vien tik proceso dalyviy pateiktais

! Ibid.

** Pradel, J. Lyginamoji baudziamoji teisé: Piligrimas. Vilnius. 2001. p. 117.
> Allen, M. 1. Criminal law: London. 1991. p. 46.

* Citop. 1, p. 13.

2 Ibid.
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irodymais ir siekti nustatyti tiesa byloje, galima kalbéti tik apie ribota rungimosi principo veikima.
Bylos i$sprendimas tokio tipo procese priklauso ne tik nuo to, kaip Salys rungiasi, bet ir nuo paties
teismo iniciatyva atlickamuy veiksmuy. Todé¢l tokio tipo procesas dar vadinamas inkviziciniu procesu.
Taciau §is pavadinimas anaiptol nereiskia inkvizicijos, veikusios nuo XIII a. pradzios iki XIX a.,
kaip ypatingy kataliky baznycCios teismu, kuriais buvo kovojama pries eretikus, kai teiséjais ir
tardytojais buvo tie patys asmenys, kur vienas svarbiausiy irodymu gavimo budy buvo kankinimai,
o eretikams daznai buvo skiriama mirties bausmé¢, kuri jvykdoma sudeginant nuteistaji ant lauzo ar
kitais ziauriais buidais. Inkvizicinis procesas Siandieniniu moderniu poziiiriu — vienas i$
baudziamojo proceso tipu. Inkviziciniame (tiriamajame) procese, teismas nagrinéjantis byla, yra
Ipareigotas buti aktyvus ir imtis visy biitiny priemoniy materialiai tiesai byloje nustatyti, todel tokio
tipo procese rungimosi principas veikia maZiausiai’®. Tagiau tokiame procese yra nemazai
rungimosi principo elementy:

1) bylos nagring¢jimo teisme metu proceso dalyviams suteiktos lygios teisés reiksti
nusalinimus, praSymus, teikti irodymus, apskuysti teismo sprendimus ir panasiai;

2) proceso funkcijos ir tokio tipo procese yra atskirtos: kaltina prokuroras, kaltinamasis ir
gynéjas ginasi, o teismas, priimdamas sprendima byloje, tik vykdo teisinguma.’

Tokio tipo proceso kritikams atrodo, kad teismui suteikta teisé procese biiti aktyviam
pazeidzia funkcijy atskyrimo nuostata, teisma paversdama Salisku proceso subjektu. IS kitos pusés,
teismas néra saistomas kaltinamojo akto ar Saliy pateikty irodymy ir paaiSkinimy. Jam suteikta teise
paciam iSsiaiskinti ir nustatyti objektyvia tiesa konkrecioje byloje, neprisiriSant prie dar ikiteisminio
tyrimo metu surinkty ,,irodymu* ar i byla patraukty asmeny procesinés padéties nustatymuzg.

Kartais teisés doktrinoje” galima aptikti neigiamy tiriamojo (inkvizicinio) proceso tipo
vertinimy, kadangi teigiama, kad toks proceso tipas yra taikomas tik negatyvia prasme, kalbanti tik
apie baudziamojo proceso istorija. Vietoj pavadinimo tiriamasis (inkvizicinis) procesas siiloma
apraSyta demokratinés valstybés tipo procesa vadinti kaltinimo procesu. Neretai galima matyti, kad
kaltinimo procesas teisingje literatiiroje’® yra tapatinamas su rungimosi procesu, t.y. laikoma, kad
kaltinimo ir rungimosi principai yra sinonimai. Dargi yra siiiloma’' kaltinimo procesa laikyti
savarankiSku — ketvirtuoju — proceso tipu (forma). Terminas kaltinimo procesas parodo, kad
procesas gali vykti tik tuomet, kai jame yra vykdoma kaltinimo funkcija, t.y. egzistuoja valstybés
pareigiinas (paprastai — prokuroras), kuris inicijuoja procesa. Be to, kaltinimo funkcija biitinai turi
biiti atskirta nuo bylos iSnagrin¢jimo ir sprendimo joje priémimo funkcijy. I§ tikryuy galima

pripazinti, kad terminas kaltinimo procesas tam tikrais atvejais gali biiti vartojamas, bet jis néra

% Ibid.

7 Ibid.

* Citop. 1, p. 13.

* Ibid.

3 7r. Citop. 1, p. 15.
3V 7r. Citop. 1, p. 15.
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labai tinkamas skirstant procesus pagal tipus, nes Siuo metu kaltinimo funkcija yra vykdoma bet
kurio tipo procese3 2,

3. MisSrusis procesas. Tai yra baudziamojo proceso tipas, kai ikiteisminis tyrimas yra
teisésaugos pareigiiny rankose ir vyksta ribojant vieSuma, o bylos nagrin¢jimo teisme metu yra
garantuojamas bylos nagrinéjimo Saliy lygiateisiSkumas. Terminas misrusis procesas taip pat gali
biiti vartojamas ne viso baudziamojo proceso, o tik jo dalies — bylos nagrin¢jimo teisme — tipui
nusakyti. MiSriajam tipui yra priskiriamas, pavyzdziui, Skandinavijos valstybiy, Italijos teismo
procesas, kuriame baudziamaja byla nagrinéjantys teis¢jai neprivalo biti aktyviis kaip
inkviziciniame procese. Skandinavijos valstybése, Italijoje, tiriant jrodymus teisme (apklausiant
liudytojus, ekspertus ir panasiai) teiséjai neprivalo aktyviai dalyvauti uzduodami klausimus, taciau
tai daryti jiems néra uzdrausta kaip klasikinio rungimosi tipo procese™. Todél misriajame procese
rungimosi principas veikia daugiau negu inkviziciniame, bet maziau negu bendrosios teisés
tradicijos valstybiy procese. Skandinavijos valstybiy, Italijos teismas gali apsiriboti Saliy pateiktais
irodymais ir atlickamu ty jrodymuy tyrimu ir pats nedalyvauti Siame procese, taciau prireikus,
teismas gali imtis aktyviy veiksmu, pavyzdziui pats apklausti liudytoja — to daryti Sio tipo valstybiy
istatymai teismui nedraudzia®*.

Kalbant apie trumpai aptartus dazniausiai taikomus baudziamojo proceso morfologinius tipus
(modelius) reikia paminéti, kad jokiu biidu negalima suabsoliutinti konkrecios valstybés priskyrimo
tam tikram tipui (modeliui), kadangi praktiskai kiekvienos valstybés baudziamajame procese yra
bruozy, kurie, net ir laikant, kad valstybé priskiriama vienam modeliui (tipui), leidzia suabejoti
konkretaus tipo valstybés baudziamajame procese ,,grynumu®, kadangi, kaip bus matyti tolesniame
nagrin¢jime, baudZiamasis procesas atskiroje valstybéje daznai turi ivairiy tipy proceso savybiy.
Paprastai vertinant kategoriSkai tam tikra valstybg priskirti konkreiam proceso tipui, teisingiau
bity nustatyti kokio tipo procesui tos valstybés baudziamasis procesas yra artimiausias. Nors
vienoje teisingje literatiiroje’ Lietuvos baudziamasis procesas yra priskiriamas inkviziciniam tipui.
Vis délto, | Lietuvos baudZiamaji procesa Zvelgiant per ikiteisminio tyrimo subjektams suteiktas
procesines teises, galima stebéti daugiau ne inkvizicinio, o miSraus proceso bruozy ir Sali priskirti
misriam baudZiamojo proceso tipui.

Kaip matyti, kad konkreciai valstybei biity galima priskirti vieno ar kito baudziamojo proceso
tipo bruozy dominavima ar aptikti atskirus, prieSingus, tipo bruozus ir iSskirti dominuojanty,
neuztenka tik salyginés atskiro proceso tipo bruozy analizés, tam reikalinga atskiros valstybés
baudZiamojo proceso sistemos analizé ir jos priskyrimas konkre¢iam baudZiamojo proceso tipui

arba keliy tipu iSrySkinimas vienos valstybés baudziamajame procese. Be to, norint suprasti atskiry

* Citop. 1, p. 15.
33 Ibid.
3* Ibid.
35 Ibid.
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valstybiy baudziamuyjy procesy ypatumus, neuztenka jas priskirti morfologiniams baudziamojo
proceso tipams, kadangi atskiros valstybés baudziamasis procesas neretai yra nulemtas jos
geografinés padéties, istorijos ir to, kokios valstybés turéjo jtaka tos Salies teisin€s sistemos
formavimuisi. Biitent todé¢l, darbe toliau bus analizuojami atskiry valstybiy baudziamojo proceso
modeliai, juose dominuojantys baudziamojo proceso tipai ir taip, iSskiriant atskiro tipo privalumus
bei trokumus, bus bandoma pritaikyti baudziamojo proceso tipa kiekvienam konkrefiam atvejui.
Dar daugiau, analizuojant atskiry valstybiy baudziamuosius procesus, | juos bus zvelgiama per
skirtingas baudZziamojo proceso stadijas tam, kad biity i§samiau aptarti ir iSanalizuoti baudziamojo

proceso tipai (modeliai).

2.1. Atskiry uZsienio valstybiy baudZiamuosius
procesus reglamentuojanciy normy
itvirtinimas teisés aktuose

Kaip jau minéta, valstybés baudZiamojo proceso formavimuisi didele itaka turi ne tik
geografiné jos padétis, istoriniai aspektai, bet ir tai, nors tai ir iSplaukia i$ istorinio aspekto, kokios
Salies jtaka salygojo vienokios ar kitokios baudziamojo proceso sistemos integracija i konkrecios
valstybés teising sistema. Be to, didelg itaka turi ir tai, kaip kodifikuotos baudziamojo proceso
normos, kas jas apsprende, nustate, i$ kur jos kilo ir kaip jos yra taikomos. Taigi, teisés doktrinoje,
atsizvelgiant ne tik | geografing padéti, bet ir kity valstybiuy jtaka, yra iSskiriamos dvi kontinentinés
ir bendrosios (angl. common) teisinés sistemos. Kokie yra Siy dvieju sistemy skirtumai, nesunku
pastebéti vien pazvelgus i ju teisiniy taisykliy formavimo Saltinius ir taisykliy reglamentavima. Vis
delto, kadangi, kaip jau minéta, kiekvienos valstybés pagrindiniai teisiniai principai yra
reglamentuoti auksCiausio lygio teisés akte, Konstitucija yra laikytina pirminiu baudziamojo
proceso istatymy Saltiniu. Tod¢l tikslingiausia baudziamojo proceso sistemy ir modeliy analize
pradéti nuo Konstitucijos ir baudziamaji procesa apibrézianciy teisés akty apzvalgos.

Pamatinés asmens teisés ir laisvés yra apibréZztos pagrindiniame Salies istatyme,
Konstitucijoje. Pagal tai, kokias vertybes saugo Konstitucija, bei kokias teises ir laisves ji gina, kaip
atskiria valdzios institucijas bei kaip apibrézia teising sistema, valstybes galima skirstyti 1 atskirus
tipus.

Konstitucija, kaip pagrindinis valstybés istatymas, visose valstybése yra teisés Saltiniy
hierarchijos virStnéje ir auk$¢iau uz jstatymus. Taigi, kiekvienas teisés Saltinis turi atitikti
konstitucija, o ypac svarbu, kad jai neprieStarauty baudziamojo proceso nuostatos. Dél savo
priedermeés sergéti pagarba Konstitucijai, ta pasiekti padeda teis¢jas, privalantis aiSkinti paprasta
istatyma ir Konstitucija ir nurodyti, ar istatymas ja atitinka. Teis¢jo galiy priversti laikytis

konstituciniy normy iSeities tasku galima laikyti garsyji amerikieCiy sprendima Marbury c.
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Madison® byloje, kuria 1803 m. priemé JAV Auks¢iausiasis Teismas. Teis¢jas marsalas joje
paskelbé apie Konstitucijos virsenybe¢ visu kity istatymy atzvilgiu, o tai leido Siai auks$ciausiajai
teisminei institucijai atsisakyti taikyti federalini istatyma ir ilgainiui jtvirtinti kuriamaji
Auksgiausiojo Teismo vaidmeni.”” Véliau beveik visur isigaléjo jurisdikcinés prieZitiros teorija ir
1Sryskéjo skirtumas tarp siaurosios koncepcijos, kuria siekiama wuzkirsti kelia oficialiam
antikonstituciniy normy isiskverbimui, ir placiosios, kuria siekiama neutralizuoti jau galiojancia, bet
vis délto antikonstitucine normafg.

Pirmoji i§ jy yra Prancuzijos teisés koncepcija. Pagal 1958 m. Konstitucija buvo isteigta
Konstituciné¢ taryba — vienintelé institucija, kuri tam tikromis aplinkybémis gali balsuoti
cenziruodama jau priimta, bet dar nepaskelbta istatyma™’ . Kitose Salyse labai daznai taikoma antroji
koncepcija, taCiau jose konstitucingumo priezilira igyja kintama pavidala, kai iSryskéja du
svarbiausi skirtumai. Pirmasis skirtumas siejamas su konstitucingumo priezitiros vykdytoju: kartais
prieziiira biina plati, kai kiekvienas teisé¢jas gali ja igyvendinti, — taip yra Siaurés Amerikoje,
Japonijoje ir Brazilijoje, kur kalbama apie sprendimo perzitra (judicial review), o kartais S§i
priezilira biina siaura, kadangi priklauso tik vienam subjektui — konstitucinio teismo teis¢jui ar
teiséjams, taip yra Australijoje, Italijoje, Federaling¢je Vokietijoje, Ispanijoje, Italijoje,
Portugalijoje™ ir Lietuvoje. Kita vertus, antrasis skirtumas nustatomas ir pagal tai, ar teiséjo
atliekama priezitira gali biti tiesioginé ar netiesioginé. Kanadoje, kur labai rlipinamasi konstituciniy
normy gerbimu, yra taikomos abi prieziiiros formos. Antai kaltinamojo advokatas, panaudodamas
netiesioginj procesinio pobudzio skunda, labai dazng baudziamojo proceso teis¢je, siekia nutraukti
baudziamaji persekiojima ir tai argumentuoja teksto, kuriuo grindziamas baudziamasis
persekiojimas, nekonstitucingumu®'. Pavyzdziui, tuomet, kai, jo nuomone, nusikaltimo
inkriminavimas kertasi su Konstitucijoje (Kanadoje — Chartijoje) garantuota teise arba laisve ir kai
teis¢jas gali oficialiai | tai reaguoti. Vis délto, esm¢ yra ne tiek baudziamojo proceso istatymo
nekonstitucingumas, kiek kaltinamojo kaltumas. Pavyzdziui Kanadoje, pats bylininkas turi
galimybg pasinaudoti tiesioginiu skundu, kuriuo jis dar iki proceso uZginija jstatymo
konstitucinguma, veikdamas prie§ vyriausybe: tai yra jokio termino nevarzomas procesas del
vadinamojo deklaracinio sprendimo. Ar skundas biity tiesioginis ar netiesioginis, teis¢jas dél jo

priilmamu sprendimu jstatymo fragmento 1§ kodekso nepasSalina, bet pripazista ji netaikomu tam,

%% Jungtiniu Amerikos Valstiju Auks¢iausiasis Teismas. Byla: Marbury v. Madison,, 5 U.S. 137 (1803) 5 U.S. 137
(Cranch) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=5&invol=137. [ziTréta 2011-01-12].
> Ibid.
¥ Cit op. 22, p. 65.
3 Ibid., p. 66.
j? Terril, R. World criminal justice system: A survey. Cincinati. Ohio. 1984. p. 219.
Ibid.
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kuris pasiremé jo antikonstitucingumu. Kartais teis€jas, nors ir skelbdamas pati istatyma esant
veiksminga, vis délto tam tikroms bylininky kategorijoms padaro dél jo isimtj*.

Baudziamojo proceso teis¢je konstituciniy prerogatyvy turintis teis¢jas daznai biina priverstas
vertinti kokio nors istatymo atitikti pagrindiniam jistatymui ir, prireikus, ta istatyma pripazinti
negaliojan¢iu. PavyzdZiui, Pranciizijoje konstitucing galia turintios 1789 m. Zmogaus teisiy
deklaracijos 6 straipsnis ir Italijoje 1948 m. Konstitucijos 3 straipsnis, apibréziantys pilieciy
lygybés principa, yra laikomi konstituciniais. Pranciizijos istatymu leid¢jas 1975 m. balsavo dél
istatymo, kuris aukstesniojo teismo pirmininkui suteiké teis¢ savo nuoziiira spresti, ar teismas
apysunkiy nusikaltimy bylose sudaromas 1§ triju teiséju, ar tik i§ vieno. Konstitucin¢ Taryba dar
1975 m. sprendimu pripazino, kad Siuo atveju yra pazeidziamas lygybés principas, kuris ,,neleidzia,
kad panasiomis salygomis esantys ir uz tokius pat nusikaltimus persekiojami pilieciai buty teisiami
pagal skirtingas taisykles sudaryty teismy*.*

1989 m. Italijjos baudZiamojo proceso kodeksas (BPK) numat¢ dvejopa liudytoju apklausos
teismo posédyje tvarka. Pagal ja paprasti liudytojai gal¢jo remtis kity asmeny tvirtinimais, jei iy
asmeny duomenis pateike taip, kad teis¢jas ar bylos dalyvis panoré¢je taip pat galéjo juos istaisyti
(BPK 195 straipsnio 1 ir 2 dalys). Priesingai, kriminalinés policijos pareigiinai ir agentai negal¢jo
duoti parodymy dél to, ka jiems buvo sake ju apklausti liudytojai (BPK 195 straipsnio 4 dalis).
Taigi, paprasti pilieciai tam tikromis salygomis galéjo biiti netiesioginiai liudytojai, kas nebuvo
galima tokiems neeiliniams pilie¢iams kaip policininkai. Konstitucinis Teismas 1992 m. sprendimu
BPK 195 straipsnio 4 dali panaikino kaip ,neprotingai skiriancias taisykles®, taikomas
policininkams ir paprastiems pilieCiams ir suteikiancia ,,akivaizdziai absurdiSkus® padarinius.
Teismas $iuo klausimu aiskiai rémési Konstitucijos 3 straipsniu**.

Svarbu pamineti, kad JAV Konstitucijoje iskirti baudZiamojo proceso principai, kurie yra
laikytini pirminiu baudziamojo proceso teisés Saltiniu, kitaip nei kitose valstybése, kuriuy
Konstitucijose yra numatytos tik pagrindinés nuostatos taikytinos baudziamajame procesui, 0 ju
detalus reglamentavimas yra kodifikuotas specialiuosiuose teisés aktuose, t.y. kodeksuose, yra
placiai taikomi ir laikomi svarbiomis kertinémis nuostatomis, turiniomis esming reikSme visam
baudziamajam procesui. Amerikieciy taikomos Konstitucijos pataisos ir Auksc¢iausiojo Teismo
sprendimai beveik atstoja baudZiamojo proceso kodeksa, kadangi pirma apima nejtikéting taisykliy
gausa, o JAV Konstitucija galioja jau daugiau kaip du §imtus mety®. Europoje visos Konstitucijos
yra priimtos po 1945 m. ir Europos baudziamojo proceso teis€s specialistai, kalbédami apie

Saltinius, visy pirma turi galvoje kodeksus, o ne Konstitucija.

2 Cit op. 22, p. 66.
® Ibid., p. 67.

* Ibid.

* Ibid.
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Taigi, kaip matyti net ir Zvelgiant per teisiniy principy reglamentavimo prizme, iSrySkéja, jog
common law Salyse, kuriy ryskiausios yra Anglija ir JAV, Konstitucijoje itvirtinti principai
atsispindi ne kodeksuose ar kituose jstatymuose, o teismy sprendimuose. Teismas suteikiamos
placios teisés ne tik interpretuoti konstitucines nuostatas, bet ir parinkti ju taikymo ribas. PrieSingai
kontinentinés teisés valstybése, t.y. Europos, valstybése, Konstitucijoje apibréztas kertines
nuostatas detalizuoja specializuoti teisés aktai, ne Konstitucijos, o ju taikymo prerogatyva
palickama teismams. Cia ir issiskiria dvi kryptys, kurios didZiaja dalimi ir nulemia skirtinga
baudziamojo proceso tipologija.

Detaliau analizuojant baudziamojo proceso teisés normuy jtvirtinima, galima stebéti, jog
Anglijos kadaise buvusiose prijungtose Salyse, tokiose kaip Jungtinés Amerikos Valstijos, Kanada,
Indija, Izraelis, Australija ir Naujoji Zelandija, isiSaknijo ir iSliko bendrosios teisés sistema (angl.
common law"). Salyse, kuriose yra federalinis konstitucinis rezimas ir kodeksa neretai turi
kiekviena valstija, doktrina reikalauja nacionalinio kodekso. Taip yra Australijoje, kur tik keturios
valstijos turi baudziamojo proceso kodeksus.

Kaip jau minéta, JAV baudziamojo proceso teisés iseities taskas yra common law. Siose
sistemose istatymy leid¢jas tradiciskai isiterpia tik tam, kad papildyty jurisprudencija ar ja Siek tiek
pakoreguoty. Vis délto, Siandien amerikieciai turi jau labai daug istatymuy, nors juy dabartiniai
kodeksai dazniausiai neprilygsta tikriems kodeksams, t.y. tikriesiems istatymy leidéju darbams,
kuriuose yra nuosekliai logiSkai iSdéstyti principai ir kurie apima visa reguliavimo dalyka. Dar ir
dabar netikros kodifikacijos $altiniai akivaizdziai vyrauja lyginant su tikra kodifikacija*.

Teisingje literatiiroje*” aptinkama, kad vadinamoji ,,netikra kodifikacija“ atsiskleidzia dviem
pagrindinémis formomis:

1. pirmoji yra sudaryta i§ teismy taisykliy (angl. ,,Rules of the courts”). Kalbama apie
procesines taisykles, kurias teismas priima statymy leidéjui leidus ir kurios turi biiti taikomos tame
padiame teisme arba Zemesniuosiuose teismuose, jei joms bus pritares Kongresas. Sios taisyklés yra
istatymai, teiséjo sukurti istatymy leidéjui leidus ir veliau jam pritarus. Jos turi reikSmés tik
baudziamajam procesui ir privalo atitikti federalinius istatymus, taciau néra déstomos taip, kaip tai
daroma kontinentinés Europos kodeksuose.*®

2. antroji netikros kodifikacijos forma — valstijy kodeksai. Amerikie€iy teisininkai kalba
apie kodeksus, tuo tarpu ju kolegos 1§ kontinentinés Europos pazymi, kad i$ tikryjy kalbama apie
privaciy leidéjy kirinius, kur surinkti visi valstijos istatymai, klasifikuoti pagal abécéle,
chronologija arba metodologija. Sie kodeksai téra paprastas i§ anks&iau galiojandiu specialiy
istatymy ,.konsolidavimas® (sujungimas). Tokia padéti nulémé JAV, o tuo paciu ir Anglijos,

baudZiamojo proceso teis¢, kuri atsirado remiantis konkreciais atvejais. Taigi tokie kodeksai apima

* Ibid., p. 82.
47 Ibid.
* Ibid.
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ne bendro pobiidzio taisykles ir paaiSkinimus, o taisykles kylancias i§ konkretaus atvejo
nagrin¢jimo, sprendimo budo ir galutini sprendima nulémusiy procesiniy veiksmy. Tas pats
pasakytina ir apie federalinius kodeksus. [statymuy leid€jas priémé garsuji United States Code, kurio
XVIII skyrius yra vadinamas Primes and criminal procedure. Pirmiausiai atkreiptinas démesys, kad
amerikiec¢iy kodekse, baudziamoji teis¢ ir baudziamasis procesas yra apjungti { viena skyriy ir
laikytini vienas nuo kito neatsiejami®.

Taigi, kaip matyti kodifikacija JAV apima tik tai, kad skirtingi teisés aktai yra sujungti | viena
bendra leidini, pavadinta kodeksu, taciau tai anaiptol nereiskia, jog JAV common law sistemoje
egzistuoja bendryju taisykliy rinkinys, kuri galima pritaikyti kiekvienai situacijai, greiCiau JAV
baudziamojo proceso, o tuo paciu ir baudziamosios teisés, kodeksas yra laikytinas precedenty
rinkiniu, kuris palengvina teisés specialisty ir praktiky darba, kadangi jose yra surinktos bendrosios
taisyklés ir bylos, kuriose buvo sukurti teismy precedentai, kurie yra taikomi atliekant tam tikrus
baudZziamojo proceso veiksmus. PrieSingai Luizianos valstija, joje egzistuoja panasi i Pranciizijos
teis¢ ir sistema, grindziama bendry ir logiskai iSdéstyty taisykliy kodifikavimu. Jis néra toks kaip
kity valstijy ir federaliniai kodeksai, tuo jis nutolsta nuo common law sistemos.™

Kanadoje taip pat yra taikoma common law, ir joje zinoma labai ypatinga kodekso forma,
apimanti teismines taisykles, dar vadinamas praktikos taisyklémis arba precedentais. Kanados
baudziamasis kodeksas isigaliojo 1892 m., taigi, Kanada — viena i§ pirmyjy Saliy, turiniy
galiojancia common law, kuri kodifikavo savo baudziamaja teisg. Tai buvo kodeksas, apimantis visa
baudziamaja teise — tiek materialiaja tiek procesing’’. Susilaukes nemazai kritikos dél
»konsolidacijos® ir dél to, kad jis nesureguliavo gynybos priemoniy klausimy, kodeksas buvo
nemazai karty taisomas. 1992 m. pradéta taisyti ir baudZiamojo proceso dalis, bandant rekodifikuoti
BaudZiamojo kodekso bendraja dalj ir tai suprantamai iSdéstyti. Taigi, Siuo metu Kanada turi
baudziamaji kodeksa, taciau jo tekstas néra toks kaip kontinentinés Europos valstybiy kodeksai, be
to, vienas ir tas pats aktas apibréZia tiek materialiosios, tiek procesinés baudZiamosios teisés
normas’’.

Paradoksalu, kad nors JAV dar neturi baudziamojo proceso kodekso, nors Kanada deda
pastangas, kad turéty toki kodeksa, daugelis kity Saliy, kurioms itaka padaré Anglija, toki kodeksa
turi, ta¢iau pati Anglija jo neturi. Si tendencija stebima Indijoje, Jamaikoje (priimtas, bet nickada

nebuvo taikomas), Hondire, Tobage, Sent Lusijoje, Naujoje Zelandijoje, Azijos ir Afrikos Salyse,

¥ Ibid., p. 83.

% Cole, G. Y. F., Frankowski, J., Gertz , M. G. Major criminal justice systems A. Comparative survey: Beverly Hills.
London. New Dehli. 1987. p. 45.

! Ibid., p. 84.

32 Cit op. 50, p. 49.
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kuriose itaka daro Anglijos teis¢, kuriose baudziamojo proceso nuostatos yra integruotos i
baudZiamaji kodeksa.>

Kodeksai, kuriuose reguliuojamas tik baudziamasis procesas, yra Kinijoje (1980 m.),
Pranciizijoje (1959 m.), Svedijoje (1985 m.), Italijoje (1989 m.), Portugalijoje (1987 m.). Be to ir
Vokietijoje, Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje ir kitose kontinentinés Europos valstybése™*.

Perzvelgus baudziamojo proceso reglamentavima kodifikavimo prasme, apibendrintai galima
teigti, kad skirtumai iSrySkéja tarp bendrosios ir kontinentinés teisés valstybiy. Kaip matyti,
bendrosios arba common law tesés valstybése kodifikavimas yra labiau siejamas su ,,konsolidacija®,
kadangi kodeksuose yra ne apibréztos bendros taisyklés, o susisteminti jau galiojantys teisés aktai ir
precedentai, kurie analizuoja ne bendras tam tikra proceso stadija apibréziancias normas, bet
kylancios 1§ konkreciy teismy sprendimy konkreciose bylose ir yra padiktuotos ne bendry taisykliy,
o precedenty, kurie privalo biiti taikomi tos pacios arba Zemesnés instancijos teismuose. IS Cia
nesunku pastebéti, jog tokia ,.konsolidacijos* sistema turi nemazai trilkumy, kadangi néra vienos
bendros taisyklés, kuria biity galima taikyti panas$iais, taciau ne analogiskais atvejais, be to, siekiant
1$sigryninti tam tikra taisykle, reikia detaliai analizuoti teismy praktika, o tai néra labai ,,patogu®,
lyginant su kontinentinés sistemos valstybése taikoma kodifikavimo praktika.

PrieSingai nei bendrosios teisés sistemos, kontinentinés teisés sistemos valstybése,
baudziamojo proceso kodeksai yra atskirti nuo baudziamyju kodeksy ir juose yra kodifikuotos
bendros normos, detaliai reglamentuojancios tam tikra proceso stadija, iSskiriancios ir
apibiidinandios proceso dalyvius (subjektus), apibréZianéios proceso dalyviy teises ir pareigas. Sios
sistemos trikumu galima biity ivardyti stoiSkuma, kaip prieSprieSa pastatyta JAV dinamikai,
kadangi JAV teisin¢je sistemoje pakeitus teising taisyklg ir (ar) jos aiSkinima, nesusiduriama su
biurokratiniu mechanizmu, siekiant pakeisti tam tikra teisés akta ar jo dalj, prieSingai kontinentinés
teisés sistemos valstybése, tokie normy pakeitimai yra salygoti ilgo proceso ir ju pritaikymo
galimybés yra apspregstos jau ne teisminés, o leidZziamosios valdzios. Vis délto, negalima teigti, kad
kontinentinés teisés sistemos valstybése néra taikomi teismy precedentai, prieSingai, jie yra
formuojami aiskinant teisines taisykles analogiSkas faktines aplinkybes turinCiose bylose. Taciau
taisykliy aiSkinimas yra siaurinamas, apsiribojant jau esanciomis, itvirtintomis teisés aktuose, o ne
naujai nustatomomis ir jtvirtinamomis, kaip yra JAV, Jungtin¢je Karalysteje ir kitose bendrosios
teisés sistemos valstybése, kur teismas gali nustatyti nauja teising taisyklg ir véliau ja taikyti
analogiSkose bylose.

Taigi, kaip matyti, abi sistemos, tiek kodifikavimo, tiek jurisprudencijos, turi ir privalumy ir
trikumy, taciau teisés normos, kurios yra detaliai iSdéstytos viename akte ir leidziancios

kiekvienam, net neturin¢iam specialaus iSsilavinimo asmeniui, su jomis susipaZzinti, atsivertus vos

3 Cit op. 22, p. 86.
> Kadish, S., Schulhofer. Criminal law and its procedures. 5 leidimas: Boston. Toronto. London. 1989. p. 53.
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vieng akta, teisinei sistemai suteikia paprastumo, lengvesnio prieinamumo pojiti. To nenusveria ir
sunkus teisés akty keitimo ir (ar) pildymo mechanizmas, kadangi kodifikuotos normos leidzia
lengviau atskirti baudziamojo proceso stadijas, proceso dalyviu (subjekty) teises ir pareigas, todél
vien remiantis baudziamaji procesa reglamentuojanciais teisés aktais, iSskirti tam tikrus
baudziamojo proceso tipo bruozus, ko negalima pasakyti apie common law Salis, kuriuose jie

iSrySkéja tik analizuojant teismy praktika: konkrecias bylas ir teismy precedentus.

2.2. BaudZiamojo proceso tipai atskiry

valstybiy baudZiamuosiuose procesuose

Zvelgiant { valstybiy taikomus baudZiamuosius procesus per autoritarinio ir liberalaus modelio
prizmg, galima teigti, kad biitent procese, o ne baudziamojoje teis¢je geriausiai atsiskleidzia
kiekvieno i§ modeliy esmé.

Svarbu paminéti, kad pirmiausiai autoritarinis modelis neretai yra siejamas (nors ir
netapatinamas) su inkviziciniu baudziamuoju procesu. Inkvizicinio proceso iStakos siekia XIII a.,
kuomet Europoje stipréjant valstybés autoritetui (valdziai), nusikaltimas nustoja biiti vien tik Saliy
reikalu. Pasikésinimas i valdini, tampa késinimusi | vieSaja tvarka. IS ¢ia kyla savotiskas justicijos
valstybinimas, kai teisinguma vykdo specialistai’. Taip atsiranda ir tokie justicijos savitumai:
persekiojimu 1§ esmés uzsiima valstybés valdininkai (iSskiriant aukos, padedancios tokiam
persekiojimui, vaidmeni); iki teismo posédzio specializuotas teisininkas — tardymo teis¢jas, kuris
ieSko materialiosios teisés normos, kuria pazeidé itariamas asmuo ir kuris, be kita ko, yra
kompetentingas ikalinti kaltinamaji, renka jrodymus; per teismo posédi teiséjas (kitose Salyse
vadinamas pirmininku) pats apklausia teisiamaji ir liudytojus, ir, siekdamas nustatyti materialiaja
tiesa (ta, kuria atskleidzia jis pats, nesaistomas iki teismo posédzio gauty duomeny) ir ne vien
formalia, kurig jam iSdésto proceso Salys teismo posédZio metu (pavyzdziui Italijos 1992-06-08
dekretu — istatymu, pagal kuri mafijos nusikalstamumo srityse proceso metu galima naudoti kito
proceso protokolus, nesuteikiant kaltinamajam galimybés apklausti ji kaltinus; liudytoja (BPK 190
bis, 238, 238 bis straipsniai); pagaliau teismo posédis yra vieSas ir rungtyniskas, o ikiteisminé
proceso stadija — slapta ir nerungtynidka.’® Sia procesine sistema tinkamai pailiustravo 1808 m.
Pranciizijos baudZiamojo tyrimo kodeksas, kuria véliau perémé visa kontinentiné Europa. Ir
Siandien §i inkvizicing sistema tebegalioja kontinentinéje Europoje (kiek maZziau — Italijoje po 1989
m.), tatiau ji yra Siek tiek susvelninta’’. Siuo metu daugumoje kontinentinés Europos valstybiy

baudziamuosiuose procesuose yra itvirtintos nuostatos, kurios suteikia daugiau teisiy proceso

> Damaska, M., Evidentiary barriers to conviction and two models of criminal procedure: a comparative study: 121,
Pensilvania law review. No. 105. 1973. p. 28.

> Ibid., p. 32.

7 Cit op. 22, p. 127.
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Salims, o ypac itariamam asmeniui, pavyzdziui, beveik visuose kontinentinés Europos valstybiu
procesuose ima atsirasti gin€ai dalyvaujant Salims (1984-07-09 Prancizijos istatymas) ir
persekiojamo asmens teisé reikalauti tyrimo (1993-01-04 Pranciizijos istatymas). Teismo posédyje
Saliy vaidmuo yra taip padidéjes, kad teis¢jo vaidmuo, pavyzdziui Ispanijoje, lieka neutralus.
Procesas netgi taip susvelnintas, kad i$ tiesy nebegalima kontinentinés Europos valstybiu procesu
priskirti autoritariniy procesy kategorijos tikraja to Zodzio prasme.

Vienas geriausiy senyjuy inkvizicinio proceso pavyzdziy yra buvusios TSRS baudziamasis
procesas. TSRS baudziamojo proceso patirtis nuo 1917 iki 1958 mety byloja, kad nuo 1917 m.
isigaliojo dekretas, pagal kurj iSliko tik tie carinio rezimo jistatymai, kurie neprieStarauja darbo
Zmoniy sazinei ir teisingumo jausmui. Atsizvelgiant i tai i§ pradziy buvo labai sustiprintos policijos
galios, atimant dalj ju i$ teisminés justicijos. IS esmés baudziamoji valdzia buvo sutelkta beveik
autonomiskume policijos bloke Céka, ikurtame 1917 m. Biidama savotigka ypatinga komisija, skirta
kovoti su kontrrevoliucinémis pinklémis, Céka turéjo teise persekioti, tardyti ir teisti, ji net priimti
sprendimus uzdaryti { koncentracijos stovykla ar skirti mirties bausmg. 1922 m. vasario 6 d. dekretu
panaikinus Céka, ja pakeité GPU, tuo nuo komisijos buvo pereita prie politinio organo, atsakingo uz
valstybés sauguma. Véliau, 1934-07-10 ivykdzius reforma, buvo ikurtas NKVD (Vidaus reikaly
liaudies komisariatas)’’. Pamazu policija pradéjo pripazinti teismus, taciau jie néra prilyginami
vakarietiSkiems. Pirmiausiai teismai buvo sudaromi i§ profesionaliy teiséjy ir liaudies taréju,
renkamy per gyventojy susirinkimus. Po to — garsioji prokuratiira, kuriai buvo pavesta priziiiréti,
kad teismy sprendimai atitikty marksizmo — leninizmo dogmas, dél to ji turé¢jo kompetencija,
perzengian¢ia baudziamosios justicijos ribas.®

Dél teisés esmés, tai pradZzioje TSRS buvo tenkinamasi teisingumo liaudies komisariato (kuris
buvo savotiskas teisingumo ministras) instrukcijy teiséjams siuntin¢jimu. Taciau jau 1922 m. buvo
imtasi taikyti pirmasis sovietinis Baudziamasis kodeksas, kurio iStakos siekia net Petro Pirmojo
laikus (Caro akis, 1722 m.), turintis gana rySky ideologini akcenta. Po Stalino mirties 1953 m. tam
tikras liberalizmas émé reikstis tuo, kad 1958 buvo priimti nauji baudZiamyjy ir baudziamojo
proceso istatymy pagrindai, pakeite analogiSka 1924 m. akta. Taciau to nebuvo galima laikyti
suSvelninimu ir tuo labiau socializmo dogmos ar autoritarinés ideologijos atmetimu. Vis délto,
akivaizdziausi buvo baudZiamojo proceso, o ypac jo principy pokyciai, kadangi buvo iSvardyti
liberaliis principai, tokie kaip: pilieciy lygybé teismui, teisé¢ju nepriklausomumas, kalinimo,
gynybos ir civilinés Salies teisiy lygybé, nuosprendziy teisétumo kontrolé ir pan. Detalizuojant
principy itvirtinima, matyti, kad {vairiy proceso Saliy lygiateisiSkumas reiskési kaltinamojo teise

susipazinti su byla: jau nebe vien teismo posédyje, bet ir baigus tardyma kaltinamojo gynéjas igijo

> Cit op. 55, p. 32.
> Butler,W. E. Soviet Law. 16 ir 18 sections: Butterworths. London. 1983. p. 165.
5 Ibid., p. 166.
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teisg susipazinti su byla. Jeigu tardytojas neprieStaravo arba jeigu kaltinamasis buvo nepilnametis,
tai buvo galima daryti ir anks¢iau®',

Siuolaikiniame autoritariniame modelyje, proceso organai yra tik profesionaldis prokurorai ir
teis¢jai, o ne prisiekusieji. Taigi, autoritarinés valstybés neturi prisiekusiyjy ziuri. Stebima, kad ju
pamazu atsisako ir tos valstybés, kurios pagal bendrus bruozus yra priskiriamos liberalioms, taciau
tam tikry nusikalstamumo sektoriy atzvilgiu, stengiasi biiti gana grieztos. Taip yra Prancizijoje
(1986-09-06 istatymas) ir Anglijoje (Emergency provisions Act 1973) dél terorizmy nusikaltimy.
Kitas autoritarinio proceso ypatumas — ypatingieji teismai, ju dauguma yra didaktiskose Piety
Amerikos Salyse®.

Proceso policinés stadijos pagrindas — policininkams suteiktos labai placios galios, ypac
asmens kontrolés jo tapatybei nustatyti, kraty ir asmens sulaikymo srityse. Siuo pagrindu galimi du
variantai: maziau represyvus, kai policininkus kontroliuoja prokuroras arba teis¢jas, ir labiau
represyvus, kai policijai suteikiama dar daugiau galiy, - taip yra Lotyny Amerikoje, kur policija tam
tikrais atvejais gali skirti sankcijas, kartais siekianCias net ,teisés™ teksta perzengianti Zinomuy
nusikaltéliy ar net paprasty opozicionieriy fizinj eliminavima®. Be minéty policiniy galiy, kaip dar
viena autoritarinés ideologijos ypatuma, reikéty paminéti raginima praneSinéti apie nusikaltimus,
zadant uz juos baudziamosios atsakomybés lengvatas. Atkreiptinas démesys, kad tam tikruose
svarbiausiuose sektoriuose, susijusiuose netgi su pacia valstybés egzistencija, istatymy leidéjas, net
ir tas, kuris yra priskiriamas liberaliam modeliui, nedvejoja numatydamas panaSias lengvatas uz
praneSima apie nusikaltima. Pavyzdziui, Pranciizijoje istatymas asmeni, pranesusi apie nusikaltima,
atleidzia nuo bausmes, kadangi tai leidzia uzkirsti kelig valstybés iSdavimo aktui arba teroristinio
pobiidZio veiksmui. Bausmé mazinama perpus, jeigu asmeniui pranesSus apie nusikaltimg atsiranda
galimybeé nutraukti narkotiky prekyba ir pasitaikius progai nustatyti kitus kaltininkus®*.

Autoritarinio pobudzio procese taip pat naudojami agentai provokatoriai arba uzsimaskavg ir
nusikaltéliais apsimetg policininkai, dirbantys tarp spéjamy nusikaltéliy ir siekiantys atskleisti tikrus
nusikaltélius. Kai valstybé, net biidama i§ esmes liberali, siekia grieztai kovoti su sunkiausiy formy
nusikaltimais, jai tenka jteisinti tokia koncepcija. Taip yra Pranciizijoje ir Italijjoje narkotiky
prekybos atvejais. Pranciizijoje 1991 m. istatymas (dabartinio BK 706-32 straipsnio 2 dalis) leidzia
teisminés policijos karininkams ir muitinés pareiginams turéti narkotiky ir tiekti ju narkotikais
prekiaujanciais asmenims, jei yra gautas prokuroro arba byla tirian¢io tardymo teis¢jo leidimas.
Italijos prezidento dekretas (1990-10-09) leido policininkams imituoti narkotiky pirkima bei

ipareigojo juos apie tai véliau pranesti prokurorui (97 straipsnis).®

o' Cit op. 22, p. 123.
%2 Cit op. 54, p. 69.
% Cit op. 22, p. 125.
5 Ibid., p. 126.

5 Ibid.
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Be to, kai kuriose sistemose stebimas ir ,,proaktyvus tyrimas* kaip policija gali imtis tam tikry
priemoniy, kad nustatyty individus, dél kuriy yra labai menki itarimai (pavyzdziui, be gyventojo
zinios jo biiste rengiamas magnetofonas, slaptai jeinama i nama, kad biity galima patikrinti, ar jame
yra narkotiky, ir pan.). Taip yra Vokietijoje ir Nyderlanduose®.

Proceso teisminéje stadijoje autoritariné ideologija reiSkiasi labai jvairiomis formomis. Visy
pirma — kreipimosi | nukent¢jusjji, kad biity pradétas baudziamasis persekiojimas, leidziant
nukentéjusiajam pateikti civilini ieSkini baudZiamajame procese. Belgijoje ir Pranciizijoje dél
nusikaltimo nukentéjusiam asmeniui leidziama tuo reikalu kreiptis i teiséja. Be to, Pranctzijoje
gauséja istatymuy, leidzianCiy, kai sulaiko prokuratiira, ginant kolektyvinius interesus veikti ir
asociacijoms, draugijoms bei profesinems sajungoms®’. Sios grupuotés tampa agentais,
inicijuojanciais pusiau civilini, pusiau baudziamaji procesa. Tuo tarpu Vokietijoje, Italijoje ir
Ispanijoje prokuratiira privalo imtis baudziamojo persekiojimo nuo to momento, kai suzinojo apie
nusikaltimo padaryma. Autoritariniam modeliui yra biuidingas greitas procesas, kai nusikaltélis
teismui atiduodamas per trumpa laika ir be dideliy formalumuy, taciau kvotos ir parengtinio tardymo
metu itariamo asmens laisvés suvarzymai yra dazni ir ilgalaikiai. Antai, Italija iki 1984 m. liepos 28
d. istatymo priémimo uz sunkiausius nusikaltimus leido toki kardomaji kalinima, kuris galéjo trukti
net vienuolika mety (nuo 1931 m. galiojes BPK 272 straipsnis buvo panaikintas tik, kaip jau minéta
1984-07-28). Autoritarizmo id¢ja atskleidzia ir tai, kad klasikiné¢ asmens teis¢ tyléti, kuri taip
branginama common law Salyse, dél kai kuriy sunkiy nusikaltimy, pamazu nyksta. Kaip pavyzdi
bity galima paminéti Siaurés Airija, kur tokia asmens teisé néra saugoma terorizmo bylose®.

Pagrindiniai Rusijos Federacijos, kurios pirmtake neretai yra laikoma TSRS, tikslai po TSRS
griiities buvo autonomiskos teisinés sistemos sukiirimas, suteikiant jai nepriklausomybg nuo
valdZios institucijy, konkurencingo teisinio proceso ir prisiekusiyjy isteigimas, prokuroro ir
prokuratiiros teisiy atskyrimas nuo teismo teisiy, gynybos teisiy sustiprinimas®.

Stebimas Rusijos Federacijos baudziamaji procesa reglamentuojanciy teisés akty tgstinumas.
Net ir paskutinis, kitaip vadinamas revoliuciniu, teisés aktas, kuriuo Rusija, kaipo deklaruojama,
perémeé liberaly teisminés sistemos modeli, 2001 m. gruodzio 18 d. BaudzZiamojo proceso kodeksas,
ikiteisminiy instituciju galios ir funkcijos praktiskai liko nepakitusios’’. Rusijoje veikia nepaprastai
daug represiniy struktiry, kurios vadovaujasi ,,savo® individualiais, t.y. iSkirtinai ju veikla
apibrézianciais teisés aktais. Taigi, pradedant baudZiamaji persekiojima, kiekviena institucija,
dalyvaujanti Siame procese, atlieka jai teises aktais priskirtus veiksmus. Policija, ikiteisminio tyrimo

pareigiinai, prokurorai, ikiteisminio tyrimo teis¢jas, kiekvienas juy turi savo tyrimo ribas. Policija,

% Ibid.

57 Cit op. 55, p. 46.

% Cit op. 22, p. 126.

% Cit op. 54, p. 74.

" Paoli, L., Fijnaut, C. Organised crime in Europe: concepts, patterns and control policines in the Europian Unijon
and beyond: Springer. Netherlands. 2004. p. 565.
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turi placiausias galiais kovoti su nusikalstamumu. Ji yra skirstoma | apsaugos ir kriminaling. Abiem
Sioms policijos kryptims yra suteikta teisé ne tik saugoti nuo nusikaltimy, bet ir juos tirti. Viena
vertus, apsaugos policija yra labiau koncentruota | vieSosios tvarkos sergé¢jima, kai tuo tarpu
kriminaliné, iSskirtinai uzsiima nusikaltimy tyrimu. Kaip jau minéta, abi kryptys gali tirti
nusikaltimus, taciau kriminalinei policijai yra pavesta tirti sudétingesnes, labiau pavojingas veikas.
Policijos tyrimas yra skirstomas i du etapus, kurie vadinami doznanije ir predvaritelnoje sledstvije.
Doznanije laikytinas pirminiu tyrimu, trunkanciu ribota laika, dazniausiai ne ilgiau kaip 15-25
dienas, o véliau seka antrasis etapas predvaritelnoje sledstvije, kuris jau yra vykdomas kartu su
prokuratiira. Jei aptikti jrodymai liudija apie sunky nusikaltima, tolesnis jrodymu tyrimas gali biiti
perduotas aukstesniosioms tyrimo institucijoms, tokioms kaip Sledstvennyj komitet arba
sledstvennoje upravienije’’. Isigaliojus naujajam baudZiamojo proceso kodeksui, nebeliko tokio
ryskaus skirstymo tarp ikiteisminio tyrimo instituciju ir pagal Siuo metu galiojancius teisés aktus,
bet kuris ikiteisminio tyrimo pareigiinas gali baigti rinkti ir tirti irodymus. Vis délto, nesvarbu kaip
vadintysi viena ar kita institucija, net ir isigaliojus naujam Baudziamojo proceso kodeksui, Rusijoje
stebimos represinés ikiteisminio tyrimo institucijy galios. Atskirais teisés aktais yra apibréZiamos
operatyvinés veiklos ir finansiniy nusikaltimy tyrimo ribos.”* Taigi, apibendrinant galima teigti, kad
nors Rusijos Federacijos baudziamojo proceso kodekse yra placiai deklaruojamos liberalios id¢jos,
vis délto, stebint tam tikry baudziamojo proceso subjekty ir instituciju veiklas, nesunku pastebéti,
kad joms yra budingas placiy galiy ikiteisminiame tyrime suteikimas. Tai yra padaryta ne paciu
baudziamojo proceso kodeksu, o specialiaisiais §iy institucijy ir (ar) subjekty teises ir pareigas
apibréZiandiais teisés aktais’".

Taigi, reziumuojant autoritariniam baudziamojo proceso modeliui biidingas savybes, galima
teigti, kad jame iSrySkéja pakankamai placios ikiteisminio tyrimo institucijy ir atskiry subjekty
teisés ir veiklos laisvés, ir nors ju veikla yra pakankamai detalizuota specialiaisiais teises aktais, ty
teisés akty nesilaikymas ar juose nustatyty riby perZengimas toleruotinas ginant valstybing
santvarka arba siekiant sumazinti organizuoty sunkiy nusikaltimy skaiciy. Be to, vienas pagrindiniy
autoritarinio modelio bruozy yra slaptumas ir nerungtinySkumas, kurie liberal¢jant valstybiy
baudZiamiesiems procesams pagaliau jsivyrauja tik ikiteisminio tyrimo stadijoje, tafiau teisminéje
stadijoje pasikeicia | rungtyniSkuma ir vieSuma. Autoritarinio (inkvizicinio) modelio vyravimas
stebimas Pranctizijoje, Rusijos Federacijoje, Vokietijoje ir Lietuvoje, taip pat su iSimtimis
teisminiame procese — Italijoje, Ispanijoje ir Belgijoje.

Baudziamaji liberalizma galima apibréZzti kaip individo, turin¢io savo garbg ir oruma,
pripazinima valstybés atzvilgiu autonomiska vertybe. Taikomas teisés pazeidéjui, liberalizmas taip

pat suponuoja riipinimasi socialine reintegracija.

" Ibid., p. 566.
2 Ibid., p. 567.
B Ibid., p. 568.
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Taip placiai apibréziamas liberalizmas, bent jau idéju atzvilgiu, siekia tolima praeiti. Platonas
teigé, kad kriminaliné justicija turi leisti nusikaltéliui ,,gauti i§ savo bausmés naudos* ir susitaikyti

su savo auka — ,,pereiti nuo vaidy iki bi¢iulystes*’*

. Mabillonas véliau pabrézé ,,siely iSganyma* ir
bausmés individualizavima. Volteras ir Monteskje stojo uz bausmeg, proporcinga nusikaltimui, uz
advokato buvima Salia teisiamojo, uz kankinimy panaikinima, uz istatymu grindziama baudziamaja
sistema kaip vienintelg priemone, leidZiandia i§vengti savivalés. Si judéjima sustiprino Beccaria, o
véliau, XIX a. pradzioje, pavyzdziui, vokietis Mittermaieris, italas Rosi ir pranciizai Ortolanas ir
Guizot. XIX a. viduryje peniteracijos mokykla émé akcentuoti nusikaltéliy taisyma ir kartu bausmeés
individualizavima — biisenos pagerinima.’

Siandien liberalizmas tebéra gyvybingas, tuo labiau kad juridinés technikos poziiiriu ji sudaro
dvi pagrindinés — Zmogaus teisiy ir teisiné€s valstybés — koncepcijos. Pirmosios ju pradzia — 1789 m.
Zmogaus teisiy deklaracija, véliau kartota tokiuose tekstuose kaip Europos Zmogaus Teisiy ir
Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencija ar dokumentuose, déstanciuose {vairias apskritai pilieciui
ir besibylin¢jan¢iam pilieCiui suteikiamas teises. Teisinés valstybés koncepcija yra Siek tiek
abstraktesné. Ji apima ir normy hierarchijos principa (su galimybés kreiptis i teisma garantijomis),
ir valstybés paklusima teisei (kas naikina valstybés savivalg), ir tam tikra galiojancios teisés turini,
kurio iStakas sudaro visuma vertybiy ir principy, siekian¢iy suteikti pilieCiams veiksmingas
garantijas valstybés atzvilgiu. Tai reiskia, jog teisiné valstybé turi ,liberalyji pagrinda®, nes S$is
grindZiamas nepasitikéjimo valstybe principu, pagal kuri valstybés baudziamasias galias reikia
apriboti, idant biity garantuota individo apsauga’®. Iities galima sakyti, kad teisiné valstybé yra
valdzios galiy apribojimas teise, kuris yra daromas individualiy laisviy labui. Kaip ir autoritarinis
modelis, nuosaikusis liberaliojo modelio variantas puikiausiai atsiskleidzia baudziamajame procese.
Kalbant pirmiausiai apie proceso institutus, daZniausiai pateikiamos dvi konstantos: ypatingosios
jurisdikcijos nebuvimas ir prisiekusiyjy buvimas. Pirmoji 1§ jy yra teisinga, o antroji — nelabai, arba
tatkoma ne visose liberaliose Salyse, visy pirma dél to, kad daug liberaliy valstybiy neturi
prisiekusiyju (Nyderlandai) arba ju nebeturi (Svedija); dar ir dél to, kad be prisiekusiujy yra ir kity
priemoniy teis€¢juy nepriklausomumui garantuoti. Liberalusis modelis taip pat numato, kad turi biti
advokatas, kuris dalyvauja, galima sakyti, visose proceso stadijose, beveik kiekvienoje Europos ir
Siaurés Amerikos Salyse’’.

D¢l baudZiamojo proceso, apimant jo policing ir teisming stadijas, tai jis yra suformuotas
pagal akuzatorini, o ne inkvizicini modelj, o tai geriau uZtikrina gynybos teisiy gerbimo principa,

pasak H. Motulsky, ,,vyraujanti principa®™, tikra Siuolaikinio procesinio liberalizmo veida,

I Denepanbublii 3akoH Poccuiickoit deneparun ot 7 despanst 2011 r. N 3-03 "O nomumun" [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: <http:/www.rg.ru/2011/02/07/police-dok.html> [zitiréta 2011-04-11].

” Cit op. 22, p. 138.

" Ibid.

7 Ibid., p. 139.
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atitinkamai tam tikru mastu sumazinantj teis¢jo vaidmeni. IS to darytina iSvada, kad liberalusis
procesas yra rungtyniskas, kai kiekviena alis, tick gynyba, tiek kaltinimas, teikia jrodymus’®. Kaip
buvo rasoma, ,teis¢jas negali iSgirsti taip be ne ir ne be taip*“. Niekas to geriau neapibendrina kaip
Italijos 1987 m. sausio 16 d. istatymo, vadinamo delegavimo istatymu, 2 straipsnis, nurodantis
svarbiausius biisimojo baudziamojo proceso principus: 10 kodeksas <...> 1) baudziamajame procese
privalés jgyvendinti akuzatorinés sistemos savitumus pagal tuos principus ir kriterijus <...>; 2)
zodisSkumo pripazinimas; 3) kaltinimo ir gynybos dalyvavimas lygiomis teisémis bet kurioje
proceso stadijoje; 4) galimybé prokuratorai ir kitoms Salims, gynéjui ir nukentéjusiajam teikti
irodymus ir iSdéstyti pareiSkimus bet kurioje proceso stadijoje, bet kuriuo proceso momentu,
nevilkinant ir visuomet nustatytais terminais <...>; 5) pareiga nedelsiant ispéti asmeni, kuriam
atimta laisvé <...>, apie jo teis¢ pasirinkti patikima gynéja; pareiga nedelsiant leisti sulaikytam
asmeniui bendrauti su jo gynéju; 6) kaltinamojo teisé tardymo metu gauti gynéjo pagalbg <...>.”
Taigi, akuzatorini proceso pobudi, kaip matyti, iSreiskia tai, kad persekiojamo asmens vaidmuo yra
vyraujantis, taip, tarsi jo padétis prilygty persekiojanciojo padéciai. Vadinasi, kaltinamasis turi teis¢
susipazinti su irodymais. Tq leidzia daugelio valstybiy istatymai, o idomiausiai tai iSsprgsta
Anglijoje®. 1981 m. gruodzio ménesj Attorney general direktyvos ipareigoja kaltinamaji, isskyrus
jo nuozitroje liekancias ypatingas iSimtis, atskleisti gynybai irodymu elementus. ISimtys yra
susijusios su vieSuoju interesu (angl. public interest immunity). Taciau doktrina ¢ia jzilréjo
pasikésinima i teisingo proceso (angl. fair trial) idéja, ir jurisprudencija priverté nuspresti, kad
irodymai privalo buti patiekiami ir kad, jei persekiojantysis noréty perleisti tokio sprendimo nasta
teiséjui, persekiojimas turéty biti nutrauktas. Pagaliau teisiamojo posédzio metu Salys gincija
irodymus neutralaus teiséjo akivaizdoje, o Sis tam tikrose sistemose turi tik bylos uzuomazga. Tokio
modelio esminiai bruozai, su tam tikromis idimtimis, $iandien egzistuoja Siaurés Amerikoje,
Japonijoje ir Europoje, taip pat Portugalijoje, tebeturinioje tardymo teis€ja. Tiesa, tam tikras
svyravimas stebimas JAV tarp process model (liberalusis modelis) ir crime control (autoritarinis
modelis)®'.

Liberalizmas reiskiasi ne vien proceso akuzatoriSkumu, bet ir kitais poZymiais, 1§ kuriy
paminétini Sie: baudZiamasis persekiojimas uz kai kuriuos ne itin sunkius nusikaltimus galimas tik
esant nukentéjusiojo skundui, o tai Siam, jeigu jis ketinty kaltininkui atleisti, suteikia galimybg
blokuoti procesa®’. Tokia galimybé egzistuoja $eimos ir turtiniuose santykiuose Austrijos,

Vokietijos, Italijos ir Skandinavijos valstybiy teiséje®™. Vis délto, toki liberalizma $velnina

™ Ibid., p. 140.

” Gonso, G., Grevi, V. Profili de nuovo codice di procediira penale: Padoue. 1990. Chavario, M. La reforma del
proceso penale, appunti sul nuoco codice: Turin. 1990. p. 14.
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persekiotojo galimybés veikti ex officio, jeigu jis mano, kad tai reikalinga. Tai apibrézta Vokietijos
BPK 232 ir 248 straipsniuose, Norvegijos BPK 266, 291 ir 294 straipsniuose. Asmens sulaikymo ir
kardomojo kalinimo trukmeg, daZznai reglamentuoja jvairios, paprastai itin sudétingos sistemos,
kurioms neretai lemiama itaka daro tarptautinés konvencijos. Italijos 1980-02-06 istatymas,
numates, kad itin pavojingu teroristy kardomasis kalinimas gali trukti deSimt mety ir asStuonis
ménesius, isigaliojus liberaliam 1989 m. Baudziamojo proceso kodeksui buvo panaikintas. Pagal
Italijos teis¢ arba Pranciizijoje tam tikrose ypatingose srityse (ekonominiai nusikaltimai,
nusikaltimai muitingje) teis¢jas neretai duoda leidima kratoms ir poémiui, pavyzdziui parengtinio
tyrimo metu. Neretai gaunami jrodymai yra nepriimami: tai jrodymy anuliavimo arba atmetimo
taisyklé (exclusionary rule angly ir amerikieciy teis¢je). Sprendimai yra motyvuojami ir, nepaisant
kai kuriy iSimc¢iy, tokiuy kaip prisiekusiyju sprengimai Pranciizijoje ir dauguma sprendimuy
Anglijoje, motyvavimo yra vis dazniau reikalaujama (Belgijoje — nuo 1987 m., Prancizijoje
sprendimams, kuriais skiriamas ikalinimas, nuo 1994 m.) arba tam, kad nuosprendj geriau suprasty
nuteistasis, arba tam, kad biity sumazinti bausmiuy nevienodumai. Tam tikrose teisé€s sistemose netgi
leidZziama naikinti nuosprendi, kai advokatas buvo toks prastas, kad galima manyti, jog nuosprendis
bty buves kitoks, jei advokatas buty deramai kompetentingas.84 O Strasbiro Teismas pripazino,
kad § taisykle neprieStarauja Europos Zmogaus Teisiu ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos
Konvencijos 5 straipsnio 1 daliai. Pagaliau kartais jurisprudencija siekia taip toli, kad baudziamasis
persekiojimas nutraukiamas, kai procesas pernelyg uzsitgsia: jeigu proceso greitumas yra
autoritarizmo pozymis (ypac egzistuojant specialiems procesams), tai dél akivaizdaus vilkinimo
baudZiamasis persekiojimas gali biiti baigtas, kas i§ esmés yra liberali sankcija®. Daugelis
konstitucijy nustato greita procesa. Pavyzdziui, Japonijos Auks¢iausiojo Teismo 1972 m. gruodzio
20 d. sprendime dél proceso baigties pagal Konstitucijos 37 straipsni (dél greito proceso teises),
kadangi jokia apklausa nebuvo atlikta nuo 1953 m. birzelio iki 1969 birzelio.*® Nesunku stebéti, kad
daugelis $iy proceso bruozy kyla i§ esminio nekaltumo prezumpcijos principo.

Paskutinis liberalizmo pozymis yra démesys, skiriamas nusikaltimo aukai. Kai kuriose Salyse
ji gali civiline tvarka kreiptis, kad arba gauty patirtos zalos atlyginima arba pasinaudoty paprasto
ieSkinio teise (Pranctizija, Belgija), arba ieSkinio baudZiamojoje byloje teise (Nyderlandai,
Vokietija, Italija, Lietuva). TaCiau common law sistemoje tokio civilinio ieSkinio néra, nors teis¢jas

kartais gali ex officio priteisti aukai kompensacija (compensation order)”’.

% Jungtiniy Amerikos Valstijy AuksCiausiasis Teismas. Byla: Strickland c. Washington, 104 S Ct 2052, 1984VI
pataisos, kuri suteikia teis¢ kaltinamajam gauti gynéjo pagalba, pazeidimas. [interaktyvus] Prieiga per interneta:
<http://www.ecasebriefs.com/blog/law/criminal -procedure/criminal-procedure-keyed-to-saltzburg/the-right-to-
counsel/strickland-v-washington-4/>. [zitiréta 2011-02-24].

5 Cit op. 22, p. 142.

% Tanoka, H. The japanese legal system: University of Tokyo Press. 7th edition. Tokyo. 1988. p. 478.

¥ Cit op. 22, p. 142.
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Jungtinése Amerikos valstijose, kur baudZziamasis procesas, anksc¢iau buves itin liberalus arba
kitaip tariant net buvo laikomas liberalumo pavyzdziu, Siandien keiciasi, bent jau pagal
Auksciausiojo Teismo jurisprudencija, tam tikro autoritarizmo link. Kontinentinei teisés sistemai
priklausanc¢iy valstybiy, kur stebimas analogiskas judéjimas, galima paminéti Italija, kurioje
pradedant nuo labai liberalaus akuzatorinio 1989 m. Baudziamojo proceso kodekso, toliau
evoliucija vyksta inkvizicinio proceso link. Antai, pagal 1992 m. birzelio 8 d. dekreta — istatyma
(512 straipsnis) mafijos bylose teismas gali naudoti teisminés policijos surinktus jrodymus juy
nebekartodamas, nors bendras principas yra toks, kad irodymai yra pateikiami ir svarstomi teismo
poseédyje™.

Griztant prie JAV, galima teigti, kad dar prie§ keleta deSimtmeciy valstijy baudziamasis
procesas buvo aiSkiai akuzatorinio ir liberalaus tipo, akcentuojancio persekiojamo asmens teises,
kurias daznai gyné AuksCiausiasis Teismas. Tuomet buvo madingas due process model, arba
besalisko proceso modelis, grindziamas Konstitucijos IV, V, VI, VII pataisomis. Pavyzdziui, V
pataisa nustato, kad ,,be deramos teisinés procediros (angl. without due process of law) negalima
atimti niekieno gyvybés, laisvés ar turto. Taikydama §i principa, jurisprudencija pasirodé esanti
palankesné kaltinamajam, o ne policijai, kuri visuomet galéjo piktnaudziauti, dél ko tokiais atvejais
1§ proceso reikéjo eliminuoti parengtinio tyrimo medZziaga. IS to kilo irodymy nepriimtinumo
taisyklé (angl. exclusionary rule), kadangi net tiesos nustatymu nebuvo galima pateisinti policijos
késinimosi { kaltinamojo teises, kurios nustatytos Konstitucijoje*’. Be to, Zinomas 1966 m.
sprendimas byloje Miranda c. Arizona’® idiegé taisykle, kad policinio tyrimo stadijoje jtariamasis
turi teisg 1 gyné€jo pagalba. Apskritai vadinamasis teisingo proceso modelis plétojosi silpnindamas
vadinamaji nusikaltimo kontrolés (angl. crime control) model;.

Si liberali politika 1970 m. susidiré su trimis aplinkybémis. Visy pirma — nusikalstamumo
didéjimas, ypac tokiose jautriuose sektoriuose kaip organizuotas banditizmas ir narkotiky prekyba.
Toliau — tam tikras frustracijos jausmas visuomengje suzinojus apie nusikaltélio paleidima dél to,
kad byloje buvo padaryti procesiniai paZzeidimai. Pagaliau reikia pabréZzti atsigavima tradicinés
moralés, pagal kuria nusikaltélis turi buiti nubaustas, ir kartu isitvirtinima id¢jos, kad represija yra
naudinga ir efektyvi. Sios trys aplinkybés lémé tai, kad Jungtiniy valstijy prezidentai nustaté teiséjuy
parinkimo politika, o AukscCiausiasis Teismas laikési tokios pozicijos, kad buvo plétojama daugiau
liberalizmo stabdymo, o ne jo diegimo politika’'.

Vis délto, nors liberalizmo silpné¢jimas stebimas Federalinio AuksSc¢iausiojo Teismo

sprendimuose, visiSkai prieSinga tendencija stebima valstijy auk$¢iausiyjy teismy sprendimuose.

* Ibid.

* Ibid.

% Jungtiniy Amerikos Valstiju AukS¢iausiasis Teismas. Byla: Miranda c. Arizona, 348 US 436, 479 (1966).
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.oyez.org/cases/1960-1969/1965/1965_759> [ziuréta 2011-01-14].

U Cit op. 22, p. 143.
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Pagrindiné id¢ja yra konstituciniy garantijy (pataisy) uzgniauzimas. Kilus konfliktui
tarp individualiy laisviy apsaugos ir visuomenés gynimo, Auksciausiasis Teismas renkasi pastaraji.
Kaip ras¢ mazumos nuomong iSdéstes teis¢jas Marschalas, ,,skubota [teismo] daugumos iSvada <...>
vien iSreiSkia savo valia, kai nagriné¢jami nusikaltimai dél narkotiky arba antinarkotiné politika,
greitai padaryti gala Konstitucijoje pripaZintoms teisems*’”. I§ tikryjy AuksCiausiasis Teismas
paskelbé kara narkotiky prekybai ir sunkiems nusikaltimams, tokiems kaip nuzudymas. IS to JAV
kilo bendras Konstitucijos pataisy principy suvarzymas’":

1. Pagal IV Konstitucijos pataisa ,,zmoniy teis¢ i asmens, biisto, dokumenty ir nuosavybés
apsauga nuo nepagristy kraty ir areSty neturi buti pazeidziama, o kratos ir aresto orderiai
neiSduodami, jei néra pakankamo pagrindo, patvirtinto priesaika ar iSkilmingu prisiekimu, be to,
orderyje turi biti smulkiai apibudinta kratos vieta ir are§tuojami asmenys ar daiktai“.”* Sis tekstas,
i§ esmés saugantis individualias laisves, kiek jos susijusios su asmens krata, yra interpretuojamas
ypa¢ narkotiky prekybos srityje, autoritariskai’.

Tinkama tokio interpretavimo pavyzdi teikia garsioji jurisprudencija, apibudinanti ,,narkotiky
kurjerio tipa (angl. drug courier profile), itvirtinta 1989 m. US v. Socolow bylos sprendime.
Kaltininkas buvo sulaikytas Honolulu oro uoste dél daugelio aplinkybiu: 1) savo I¢ktuvo bilieta jis
apmokejo grynaisiais; 2) keliavo prisidenges pavarde, kurios pagal jo telefono numeri telefony
knygoje nebuvo; 3) vyko i Majami — miesta, garsy kaip narkotiky centra; 4) vieSnagé Majamyje
turéjo trukti tik 2 dienas, nors skrydis tiek pirmyn, tiek atgal truko po 20 valandy, dél to vieSnagée
buvo labai trumpa, palyginti su pacios kelionés trukme; 5) atrodé nervingas ir neuzsiregistravo
bagazo’®. Sie penki elementai, JAV Aukigiausiojo Teismo nuomone’’, sudaro tipini narkotiky
prekeivio apibiidinima ir leidZia atlikti implikuoto asmens turimo kokaino poémi. Sie elementai taip
pat sudaré motyvuoto jtarimo, paremto sutampanciais faktais, pagrinda ir buvo sektinas kriterijus
tradicinei jurisprudencijai, kuri liko itikima IV pataisai’®. Kitoje byloje Auk$¢iausiasis Teismas
18déste teising taisyklg, kurios pagrindu buvo priimtas sprendimas paremtas tuo, kad policininkas,
pries sulaikydamas individa, turi turéti pagrista itarima, jog yra rengiamas nusikaltimas.” Taigi, bet
koks poémis ar areStas narkotiky prekybos srityje privalo biiti grindziamas poZymiais, kurie yra
gana neaiSkis ir kurie i§ tiesy yra nevisiskai aiskis ir kurie gali biti taikomi kiekvienam keleiviui,

patraukusiam kompetentingos institucijos démesi. Tokiose situacijose itariamajam gali biiti apribota

2 Cit op. 90.

% Cit op. 22, p. 173.

% Jungtiniy Amerikos Valstiju Auks¢iausiasis Teismas. Byla: US v. Sokolow. 109 S. Ct 1581 104 L ed. 2 d. 1; 57 USL
W 4401. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.oyez.org/cases/1980-1989/1988/1988 87 1295> [Zziliréta
2011-01-14].

% Cit op. 22, p. 173.

% Cit op. 94.

”7 Ibid.

% Cit op. 22, p. 173.

% Jungtiniy Amerikos Valstiju Auki&iausiasis Teismas. Byla: Terry v. Ohio 88 S.CT 1868 (1968). [interaktyvus].
Prieiga per interneta: <http://www.soc.umn.edu/~samaha/cases/terry%20v%?20ohio.html> [ziGréta 2011-01-16].
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laisvé, nors visiSkai neatmetamas jrodin¢jimas. Kaip pavyzdi biity galima iSskirti Montoya de
Hernandez'” byla, kurioje pareigiinai jtaré, kad keleivé gabena narkotikus, slepiamus savo
virSkinamajame trakte, ir sulaiké ja ilgiau nei 36 valandoms, kol jai prireiké eiti | tualeta: tuomet
pareigiinai galéjo paimti daug kokaino pakeliy, t.y. irodyma, kuris teisme buvo pripazintas
tinkamu'®".

Visoje Sioje jurisprudencijoje Auksc¢iausiasis Teismas, irodymuy nepriimtinuma grindzia vien

policijos neteiséty veiksmy prevencija'®*

, todél atmetami tokie tradiciniai nepriimtinumo pagrindai,
kokie buvo laikomi privataus gyvenimo ir individualiy laisviy gerbimu.

2. Labai svarbios Konstitucijos V ir VI pataisos yra susijusios su kaltinimo pareiSkimais.
Pagal V pataisa ,,niekas negali buti ver¢iamas baudziamojoje byloje duoti parodymus pries save
pati; negalima atimti niekieno laisvés, gyvybeés ar turto be deramos teisinés proceduros (without due
process of law). O pagal VI pataisa kaltinamasis turi teisg ,,susipazinti su kaltinimo motyvais ir
priezastimi, teis¢ 1 akistata su kaltinimo liudytojais <..> ir gintis naudodamasis advokato

«19 " Sjos taisyklés Aukitiausiojo Teismo buvo interpretuotos liberaliai, ypa& byloje

pagalba
Miranda c. Arizona’™: nuo to momento, kai policija itariamaji sulaiko, jis turi teis¢ buti ispétas,
kad gali tyléti ir, kad viskas ka jis pasakys, galés biiti panaudota pries ji teisme, ,,kad jis turi teis¢ i
advokata ir kad jeigu savo léSomis iSsikviesti advokato negali, Sis jam bus pagal pageidavima
paskirtas oficialiai iki pirmosios apklausos*'®’.

Siandien Auks¢iausiasis Teismas §ia doktring supranta pakankamai siauriai, jis mano, kad
liberalus jos interpretavimas pakenkty represijai. Galima pateikti keleta budingu tokios
interpretacijos pavyzdziy, pirmiausiai byloje Kolorado c¢. Connelly'” tas faktas, kad tuo metu, kai
policininkas kaltininkui désté¢ Mirandos taisykles, Sis buves psichozés biuklés, nemenkina jo paties
iSreiksto teisiy atsisakymo reikimés.'”” Siuo atveju itariamasis noréjo susipazinti su nuzudymo
aplinkybes, kadangi, kaip jis pats teige, ,,VieSpats balsas‘ ji paskatino tai daryti. Ir bylos sprendimas
bendromis formuluotémis jtvirtina principa, kad, i§skyrus atvejus, kai kaltinamasis jrodo buvus
»policijos prievartos naudojima <..>, prieZastiniu ry$iu susijusi su prisipazinimo iSdéstymu®,

negalima sakyti, kad jo atzvilgiu procesas nebuvo garbingas ir teisingas.“'”® Antrasis pavyzdys

"% Jungtiniy Amerikos Valstiju Auk$Giausiasis Teismas. Byla: US v. Montoya de Hernandez. 473 U. S. 531 (1985).
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://supreme.justia.com/us/473/531/> [zitiréta 2011-01-23].

! Ibid.

" Ibid.

1% Cit op. 22, p. 173.

1% Cit op. 90.

' Ibid.

1% Jungtiniy Amerikos Valstiju Auks¢iausiasis Teismas. Byla Kolorado v. Connelly, 107 S. Ct 515 (1986).
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://epo.wikitrans.net/Colorado_v. Connelly?eng=Colorado+v.+Connelly>
[zioréta 2011-01-18].
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stebimas byloje Arizona c¢. Mauro'”, kurioje jtariamasis, apkaltintas savo siinaus nuzudymu,
nuovadoje padaré pareiskimus policijai ir savo zmonai, dalyvaujant nieko nekalbéjusiam
policininkui, kol jam dar nebuvo paskirtas advokatas. Kad turéty Sio pokalbio protokola,
policininkai nusprendé padaryti jo irasa. [raSas buvo priimtas, nors nebuvo advokato, kadangi Siuo

"0 pagaliau Duckworth c. Eagan'"’!

atveju policija apklausos neatliko. byloje Auksciausiasis
Teismas pripaZino, kad néra butina Mirandos'”? ispéjimus pateikti tokia forma, kurig numato
principinis sprendimas.’"” Siuo konkre¢iu atveju policininkai jtariamaji ispé&jo taip: ,,Mes neturime
galimybés jums skirti advokato, bet jis jums bus paskirtas, jeigu jo norite, kai stosite pries
teisma“''*. Teismas patikslino, jog néra bitina, kad policija parfipinty kaltinamajam advokata.
Vienintelis suvarzymas téra neatlikti apklausos, jeigu kaltinamasis pareiskia turis teis¢ gauti gynéjo
pagalba'".

Su kardomuoju kalinimu siejasi paskutinis AukSciausiojo Teismo pozicijos grieztinimo
pavyzdys. Reikia priminti, kad pagal amerikietiS8kaja tradicija laisvé yra saugoma iki nuteisimo:
iSties sulaikytas asmuo turi teis¢ tam tikromis salygomis (piniginis uzstatas, pazadas atvykti {
procesa ir kt.) atgauti savo laisve. Taciau kai kuriais atvejais AukSciausiasis Teismas parodé esas ne
toks liberalus. Byloje Schall c. Martin''? jis palaiké Niujorko valstijos istatyma, leidZianti, kai yra
recidyvo grésmé, nepilnamediams nusikaltéliams taikyti kardomaji kalinima.''” Kadangi Sioje
byloje buvo pazyméta, kad istatymas pazeidé due process principa, Auksciausiasis Teismas
tvertino nepilnamecio teises bei bendraji interesa ir pirmenybe suteiké pastarajam. Dar svarbesnis
yra Salerno bylos sprendimas, susijes su Bail Reform Act 1984."® Sis istatymas tam tikromis
salygomis leidzia teis¢jui atsisakyti paleisti i laisvg uz uZstata. AukScCiausiasis Teismas minétame
sprendime svariai motyvuoja savo nusistatyma pripazinti 1984 m. istatyma atitinkanciu
Konstitucija: pirmiausiai del to, kad VIII pataisa, kuri draudzia pernelyg didelius uZstatus,
negarantuoja teisés biiti autonomiskai iSlaisvintam uzZ uzstata; toliau 1984 m. jstatymas yra i§ esmés

procesinis ir neturi paskirties nubausti dar iki teismo; pagaliau, kaip nurodé teismas, §is istatymas,

1% Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiasis Teismas. Byla Arizona ¢. Mauro, 107 S. Ct. 1931 (1987). [interaktyvus].
Prieiga per interneta: <http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?navby=case&court=us&vol=481&invol=520>.
[zidréta: 2011-01-24].

" Ibid..

" Jungtiniy Amerikos Valstiju Auk$Giausiasis Teismas. Byla Duckworth v. Eagan, 55 L. W. 4942 (1989).
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.oyez.org/cases/1980-1989/1988/1988 88 317> [zitiréta 2011-01-18].
"2 Cit op. 90.

'3 Cit op. 111.

" Ibid..

' Ibid.

" Jungtiniy Amerikos Valstiju AukiGiausiasis Teismas. Byla Schall c. Martin, 104 S. Ct 2095 (1987). [interaktyvus].
Prieiga per interneta: <http:/www.writework.com/essay/schall-v-martin-brief-summary-important-points-juvenile-ca>
[ziGiréta 2011-01-18].

"7 Ibid.
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[ziGiréta 2011-02-21].
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kad apriboty ikalinima, idiegé specialyji baudziamaji procesa, toki kaip greitas bylos
nagrinéjimas'"’.

Taigi, 1§ teismy priimty sprendimy galima stebéti, kad asmens teis¢ | gynéja ir asmens teisiy
apsaugos klausimus JAV Federalinis Auksc¢iausiasis Teismas vertina atsizvelgdamas i konkrecia
situacija, vienais atvejais ta pacia teising taisykle taikydamas griezciau, kitais — Svelniau. Todél
negalima laikyti, kad JAV Federalinio Auksciausiojo Teismo sprendimai visiskai atspindi liberalaus
modelio pozymius, nes, kaip matyti, daznai Cia asmens teisés saugomos menkiau nei inkvizicinio
modelio baudziamuosiuose procesuose. O tai greiiausiai salygoja vienos konkre€ios teisinés
taisyklés nebuvimas, kuris leidzia teiséjui priimti subjektyvius sprendimus, remiantis asmeniniu
supratimu ir iSskirtinai vidiniu isitikinimu.

Pagrindiné idéja yra ta, kad valstijy teismai savo valstiju Konstitucijoms, ar dar tiksliau — savo
Bill of Rights teikia didesng¢ reikSmg nei ta, kurig Siandien federalinis teismas teikia federalinés
Konstitucijos pataisoms (federalinis Bill of Rights), nors valstijy biliai ir federalinis bilis neretai yra
identiskai suredaguoti. Toks pasiiilymas pirma karta buvo pateiktas 1977 m.'*’, o véliau jis buvo
isplétotas'?'. Pagal 1987 m. atliktus apskaiciavimus iSeina, kad daugiau kaip 450 klausimy, esanciy
valstijy teismuy sprendimuose rodo didesni liberaluma negu klausimai, suformuoti devyniy
federaliniy teis¢ju.'>* Cia pateiksiu du to valstijy liberalizmo pavyzdZius.

Pirmasis i§ ju yra susij¢s su krata, daroma kalé¢jime nesancio asmens biiste. 1973 m. JAV
Auksciausiasis Teismas nusprende, kad tokiu atveju ir tuomet, kai persekiotojas, bandydamas toki
tardymo veiksma pateisinti, {rodiné¢jo asmeniui, pas kurj buvo daroma krata, kad jis davé sutikima,
nebuvo bitina jrodyti, kad jis davé sutikima, nebuvo bitina irodyti, kad jis zinojo turis teisg
nesutikti.'*® Kiek véliau, 1975 m. NjudZersio valstijos Auk$¢iausiajam Teismui taip pat teko spresti
S1 klausima. Ta proga teis¢jas pasidomejo, ar NjudZersio Konstitucijos norma dél kraty, nors ji ir
yra panaSiai suredaguota kaip federalinés Konstitucijos IV pataisa, gal¢jo buti interpretuojama kaip
teikianti pilieciui didesng apsauga nei ta, kuria numato federalinis istatymas.124 Kaltinamojo gynéjas
Sio argumento neiskele, teiséjas nusprende, kad, nepaisant valstijos ir federalinio teksty redakcijos
tapatumo ,,mes turime turéti teis¢ aiSkinti valstijos konstitucing norma pagal tai, kaip suprantame
jos tikraja prasme”. Si prasmé, anot teiséjo, yra ta, kad pagal Njudzersio Konstitucijos 1 straipsni,

sutikimo atlikti krata galiojimas, netgi tais atvejais, kai asmuo neikalintas, turi biiti iSreiSkiamas

"9 Cit op. 22, p. 178.

2% Ibid.

! Ibid.

122 Utter, Robert F. State constiutional law, the United states supreme court and democratie accountability: is there a
crocodile in the bathtub? Washington law review Association. US. 1989. p 19.

"2 Jungtiniy Amerikos Valstiju AuksCiausiasis Teismas. Byla Schneckloth v. Bustamonte, 412 US 218 (1973).
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.4lawschool.com/criminal/bustamonte.htm> [zidiréta 2011-01-20].

% Jungtiniy Amerikos Valstiju AuksCiausiasis Teismas. Byla State v. Johnson, 68 NJ at 353, 346 (1975).
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.ecasebriefs.com/blog/law/criminal-law/criminal-law-keyed-to-
dressler/general-defenses-to-crimes/state-v-johnson/> [zitréta 2011-01-15].
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atsisakymo terminais, t.y. kai valstybé siekia pateisinti krata remdamasi kaltinamojo sutikimu, ji
privalo jrodyti, kad toks sutikimas buvo savanoriskas, o teisés i nesutikima atlikti krata zinojimas
yra esminis tokios valios elementas.'?

Antrasis pavyzdys yra susijgs su nutarimu dél suémimo orderio. Dviejuose pirmesniuose
sprendimuose Auks$c¢iausiasis Teismas buvo nustatgs kriterijus, galinCius biiti pagrindu iSduoti
orderi (angl. test Aguilar-Spinelli)’*’: policijai pateikta slapto informatoriaus informacija gali buti
suémimo orderio pagrindas esant dviems salygoms: zZinojimas — policija teis€jui privalo atskleisti
informatoriaus ziniy Saltinj; tiesa — teis€jui policija privalo jrodyti informatoriaus patikimuma.
Komentatoriai tai parodé, kad Sis dvejopas kriterijus atitinka IV pataisa. 1983 m. Federalinis
Auk¢iausiasis Teismas atmeté liberalia sistema ir priemé kita, grindZiama ,,aplinkybiy visetu“'?’, o
tai suprantama, susiaurino pilieCiy laisve. Ir vis délto, nors naujasis kriterijus palengvina iSduoti
orderius, penki valstiju teismai ji atmeté ir paliko galioti Aguital-Spinelli jurisprudencija. Valstiju
teismai apsisprendé nesekti naujaja federalinio teismo jurisprudencija, nes mané, jog aklas sekimas
ja asmeniniy teisiy srityje néra pageidautinas, kadangi pozicija buvo nuo seno nusistovéjusi. Jiems
atrode, kad Aguitas-Spinelli bylos sprendimo kriterijai uztikrina geriausia kaltinamuyjy apsauga ir i§
tiesy tinkamai funkcionuoja'*®.

AmerikietiSkas ne valstijy, o Federalinio Auks$c¢iausiojo Teismo veikimas atsikartojo Italijoje.
1989 m. Baudziamojo proceso kodeksas i§ esmés buvo liberalus ir akuzatorinis, kadangi proceso
Salys turéjo daugiau galiy negu teiséjas. Taciau netrukus buvo pasukta autoritarizmo link, o tiksliau
sakant — inkvizicinés sistemos link. Prie to prisidéjo du veiksniai. Pastarasis — istatyminis: 1987 m.
vasario 16 d. istatymas, vadinamas delegavimo istatymu, kuris itvirtino svarbiausius bisimojo
kodeksus, savo septintajame straipsnyje nustate, kad po trejy mety galés buti daromos pataisos.
Kitas veiksnys galéty biuiti jvardijamas faktiniu: kova su vis besiplecianc¢iu organizuotu
nusikalstamumu turint 1989 m. pavyzdzio kodeksa darési sunkiai organizuojama. Taigi, 1991 ir
1992 m. jstatymai organizuoto nusikalstamumo srityje (mafija, terorizmas, narkotiky prekyba)
itvirtino inkvizicinio principo sugraZinima, ir Siandien Italijoje kalbama apie ,,dvigubo kelio*
sistema. Kaip to pavyzdziu gali biiti jvardijama, kad: teisminé policija gali byla iSkelti pati, be
prokuroro leidimo; telefoniniy pokalbiy klausymasi reguliuoja nebe grieztos taisyklés; teisminé
policija gali daryti kratas ir be prokuratiiros leidimo; teismo teis¢jas nepriklausomai nuo bylos Saliy
sutikimo gali pridéti prie bylos kito proceso protokolus, kai yra priimami juose esantys jrodymai
(BPK 238 straipsnis), o tai leidzia iSvengti procesiniy akty, jau atlikty kitame procese, kartojimo,

taciau eliminuoja teisminius gincus; liudytojy, kuriems grasinama, akistatoje su kaltinamuoju

2 Ibid.

2% Ibid.

'*7 Jungtiniy Amerikos Valstiju Auks¢iausiasis Teismas. Byla Illinois v. Gates, 462 US 213 (1983). [interaktyvus].
Prieiga per interneta: <http://www.oyez.org/cases/1980-1989/1982/1982 81 430> [zitréta 2011-01-04].

128 Cit op. 22, p. 178.
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teismo posédyje nebebiina, bet jie duoda parodymus naudodamiesi televizijos priemonémis.
Daugiau svarbos igyja naujas BPK 238 bis straipsnis (1992 m. birzelio 8d. dekretas-jstatymas)'?.
Jis leidzia pridéti prie bylos dokumentus, padedancius nustatyti atitinkamy fakty tikruma. Paprastai
traukiant atsakomybén uz veikima mafijos organizacijoje reikia irodyti tokios organizacijos buvima.
Taigi, kiekvienu naujo baudziamojo persekiojimo atveju, kai atsakomybén traukiamas vis kitas tos
organizacijos narys, reikéty kartoti apklausas. [vedus 238 bis straipsni, Sis varginantis formalumas
yra panaikintas ir pakanka prie bylos pridéti sprendima, jau priimta ,,maksiprocese®, ir debatai
apribojami vien klausimu, ar teisiamasis priklauso mafijos organizacijai'*’.

Kai nuo 1970 m. amerikie¢iy baudziamasis procesas, veikiamas Federalinio Auksc¢iausiojo
Teismo, éme darytis vis labiau autoritarinis ar bent jau vis labiau artéti prie autoritarinio modelio,
Pranciizijos baudziamaji procesa istatymai ir Konstitucinés Tarybos sprendimai stumia liberalizmo
link. Vienas i§ naujausiy Konstitucinés Tarybos sprendimy numato, kad ,,istatymu leidéjas privalo
uztikrinti darna tarp konstituciSkai garantuoty laisviy igyvendinimo ir nusikaltimus padariusiy
asmeny paieSkos reikmiy, kai ir viena ir kita yra butina konstitucinio lygmens vertybiy teisiy

. 131
apsaugai <...>*

. Ten kur Siandien amerikieciy AukSc¢iausiasis Teismas pirmenybg teikia vieSajam
interesui, o ne individualiam, prieSingai, Pranciizijos istatymy leidéjas ir Konstitucinés Tarybos
teiséjas stengiasi garantuoti juy pusiausvyra, o tai salygoja, kad Sioje, europinéje, Atlanto vandenyno
puséje, pamazu gimsta didesnis liberalizmas nei anoje, kur yra liberalumo simboliu iki Siol laikytos
Jungtinés Amerikos Valstijos.

Pagrindiniai didéjancio liberalizmo principai, kurie nebttinai yra tokie kaip JAV, arba net jei
jie turi vienoda tiksla, nebiitinai reiskiasi tuo paciu pavidalu.

Gynybos teises, kurios priklauso ir nusikaltimo aukai ir persekiojamam asmeniui, Pranctizijoje
visada buvo laikomos itin svarbiomis. Nuo 1897 m. kaltinamojo advokatas tur¢jo galimybg
dalyvauti parengtiniame tyrime, ir §i teis¢é 1921 m. pradéta taikyti ir nusikaltimy aukoms, procese
pareiskusioms civilinj ieSkini. Vis délto, nuo 1970 m. §i savoka akivaizdziai vis labiau isitvirtina.
Konstituciné Taryba tai laiko konstituciniu principu, todél istatymy dél gynybos vis daugéj a'?.

Vykstant tyrimo procesui, advokatas gali susitikti su savo ginamuoju po dvideSimtosios
sulaikymo valandos arba, jeigu nusikalstami atvejai susij¢ su piktadariy organizacija,
sunkinanc¢iomis aplinkybémis ar turto prievartavimu — po 36 valandy ir netgi po 72 valandy —
narkotiky prekybos atvejai (1993 m. rugpjicio 24 d. ir 1994 m. vasario 1 d. istatymai). Taip yra dél
to, kad, Konstitucinés Tarybos nuomone, ,,asmens teisé jo sulaikymo metu susitikti su advokatu yra

gynybos teise“'>.

2 Ibid.

B0 Ibid, p. 178.

B Ibid.

B2 1bid.

133 Cit op. 40, p. 157.
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Vykstant tardymo procesui gynybos teisiy iSplétimas yra taip pat svarbus, nors ir ne toks
pastebimas. Nuo S§iol procesas gynéjui yra prieinamas nebe likus dienai (1987 m. istatymas) arba
dviems dienoms (1983 m. istatymas) iki persekiojamo asmens apklausos, taciau bet kuriuo metu
(1993 m. istatymas)"**. Taigi, yra sulyginamos persekiojamo asmens ir nusikaltimo aukos,
pateikusios procese civilini ieSkinj, galimybés su prokuratiros galimybémis, o tai jtvirtina
procesiniy priemoniy lygybg. Ja iteisina ir nuo 1993 m. atsiradusi privaciy asmeny teisé¢ kreiptis i
tardytoja su prasymu atlikti tardymo veiksma, ka visados gal¢jo daryti tik prokuratiira. Dar galima
pazyméti priemones, leidziancias, nutraukus byla, atitinkama nutarima pavieSinti ziniasklaidoje, kad
net ir pavéluotai biity palaikyta nekaltumo prezumpcija, kuriai galéjo buti pakenkta.'>

Teisiamojo posédzio procesas, priémus 1993 m. sausio 4 d. istatyma, vos nepasuko
akuzatorinés sistemos link. Taciau d¢l teiséju ir prokurory visuotinai priesisko nusistatymo ir i§ to
galéjusiy kilti sunkumuy §i dar nespéjusi isigalioti istatyma panaikino 1993 m. rugpjacio 23 d.
istatymas. Tokia reformos reforma vis délto neturéty buti interpretuojama kaip gynybos teisiy
susiaurinimas, kadangi pagal Europos Zmogaus Teisiu Teismo ir Kasacinio teismo jurisprudencija
kiekvienas patrauktas atsakomybén ar kaltinamasis gali iSreikalauti liudytojy apklausa ir teisinimo
liudytojy iskvietima, o Kasacinio teismo jurisprudencija ta patvirtino'*°.

Laisvés iki nuosprendzio klausimas Pranciizijos baudziamajame procese buvo bandomas
spresti derinant asmening laisve ir vesiosios tvarkos poreikius. Dél to buvo iSvardyti atvejai, kada
yra galimas asmens tapatybés tyrimas po nusikaltimo padarymo (BPK 78-2 straipsnis dél teisminés
policijos tyrimy). D¢l to, istatymuy leidéjas apibrézé atvejus, kuriais policija gali imtis tyrimuy
administracine tvarka, t.y. prevencine tvarka, dar iki darant nusikaltima. Pagal BPK 78-2 straipsni
reikia, kad kontrol¢ biity privaloma: uzkertant kelia késintis 1 vieSaja tvarka, o ypa¢ 1 asmens bei

turto sauguma“'’’

. Vis délto, Sia gana placia procesing stadija tam tikru atzvilgiu riboja
Konstitucinés Tarybos suformuota interpretavimo iSlyga, susijusi su skundu dél tokia frazg turincio
istatymo. Konstitucinés Tarybos teis¢jas, nepaneigdamas Sio teksto, ispéja vykdomosios valdZzios
atstovus ir teis€jus nesiimti Sios kontrolés taikyti taip, kad ,,ji iSplisty ir pasidaryty taikoma laisva
nuoziiira®“, kas biity ,,nesuderinama su individualios laisvés gerbimu“. Kadangi, vadovaujantis
Konstitucijos 62 straipsniu, | tokias interpretavimo iSlygas vykdomoji ir teisminé valdZia privalo
atsizvelgti, galima teigti, kad Sios iSlygos suteikia galiojanciai teisei ir praktikai liberalia
orientacija."®

Nuo 1970 m. ir kardomasis kalinimas patyré daugelj istatymy pataisy, turiniy sumazinti jo

taikyma idiegus jvairias kitas priemones. Visy pirma kardomasis kalinimas privalo biiti paskirtas ir

B4 Cit op. 22, p. 179.
3 Ibid

3¢ Ibid.

57 Ibid., p. 180.

8 Ibid.
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pratestas tik teisés ir fakty pozitiriu kruopS¢iai motyvuotais nutarimais, vadovaujantis istatymuy
leidéjo numatytais atvejais (BPK 144 ir kt. straipsniai), o jurisprudencijai budriai stebint $io
reikalavimo laikymasi'”. Kaip pavyzdi bity galima paminéti, kad Pranciizijos kasacinio teismo
Baudziamyju bylu skyrius naikina apeliaciniy teismy kaltinimo kolegijy nutarimus, priimtus
apeliacine tvarka dél tardytoju tokiuy sprendimu, kurie apsiriboja jstatymo formuluociy, numatanciu
ikalinimo atvejus, perrasymu.'*® Toliau kardomasis kalinimas, priémus 1984 m. istatyma, yra
skiriamas laikantis rungtyniSko proceso: teiséjas, ketinantis skirti asmeniui kardomaji kalinima,
pries priimdamas sprendima privalo savo kabinete surengti posédi dalyvaujant advokatui ir
prokurorui. Trecia, kardomasis kalinimas, kurio terminas kartais btina ribojamas, pratgsiamas pagal
etapy sistema, kuri nuo 1970 m. tapo labai sudétinga. Svarbu ir tai, kad istatymy leidéjas 1970 m.
kaip kardomojo kalinimo alternatyva jvedé teisming kontrolg ir kaip atsakomaja priemong — Zalos
atlyginima bylos nutraukimo ar asmens i§laisvinimo atvejais, o nepilnameciams taikomos taisyklés
reguliuojamos dar griez&iau'®'.

Taigi, perzvelgus atskiry valstybiy baudziamuosius procesus, matyti, kad bendraja prasme
rungtynisko ir inkvizicinio modelio prieSprieSa gali biiti siejama su valstybiy geografine padétimi ir
istorine itaka, kadangi Anglijoje ir JAV, kurios yra priskiriamos bendrosios teisé€s sistemai (angl.
Common law), yra rySkiis liberalaus modelio bruoZzai, prieSingai inkvizicinis modelis labiau
atsispindi kontinentinés teisés sistemai priskiriamose Salyse. Taciau pastaraisiais deSimtmeciais vis
labiau akcentuojant asmens teisiy ir pagrindiniy laisviy apsauga, pamazu Italijoje, Ispanijoje ir net
Prancuzijoje palaipsniui isigali tam tikri liberaliam modeliui priskirti bruozai: nekaltumas iki teismo
sprendimo, kraty, poémio, telefoniniy pasiklausymy ribojimas ir panaSiai. PrieSingai, bendrosios
teisés sistemos valstybése, o ypa¢ JAV, kuri buvo laikoma liberalaus modelio pavyzdZiu, siekiant
kovoti prie§ organizuota nusikalstamuma ir prie§ pasikésinimus | valstybg, vis labiau isigali
autoritarinio arba inkvizicinio modelio bruozai, tokie kaip asmens teisés tyléti ar suémimo apsaugos
praradimas, esant pagristiems jtarimams, kad asmuo padaré¢ ar ketina daryti nusikaltima. Taigi,
pamaZu bruozai, kurie buvo laikomi vieno ar kito baudZiamojo proceso tipo skiriamaisiais,
persipina, o tai didzigja dalimi salygoja valstybiy bendradarbiavimas, jungimasis | tarptautines
organizacijas ar sajungas, bendry tiksly siekimas ir panaSiai. Taigi, gal kitame Simtmetyje apie
baudziamojo proceso modelius bus galima kalbéti tik kaip apie praeities elementus, dalinai

itakojusius vienos ar kitos valstybés baudZiamojo proceso formavimasi.

9 Ibid.
140 Crim. 1er fevrier 1983, Bull. Crim., No 43. P. 3.
1 Cit op. 22, p. 180.
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2.3. Ikiteisminio tyrimo teiséjo institutas baudziamajame procese

Viena i§ baudziamojo proceso stadiju, ikiteisminis tyrimas, daznai susiduria su kritika, kad
biitent joje néra uztikrinama pakankama asmens pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga, kuria salygoja
nepagristos apklausos, kratos, asmens turto apziiira, telefoniniy pokalbiy pasiklausymas ir panasiai.
Nors beveik visuotinai sutariama, kad teisminéje stadijoje izvelgiamas Zymus proceso liberaléjimas,
ikiteisminio tyrimo stadijoje, dar daugelyje valstybiu susiduriama su nepakankama asmens teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsauga. Net ir skiriant baudziamojo proceso tipus, visuomet pirmiausiai yra
zvelgiama pagal tai, kokios galios yra suteikiamos ikiteisminio tyrimo institucijoms ir pareigtinams
bei koks yra teiséjo vaidmuo teismo procese. Ikiteisminés ir teisminés stadijos atskyrimas daznai
salygoja netinkama procesiniu veiksmu atlikima pirminéje, o tai neretai nulemia sprendima —
paskesniojoje. Todél siekiant apsaugoti asmens teises ir laisves, stebimas teisminés valdzios atstovo
dalyvavimas ikiteisminiame procese.

Kontinentinés Europos teisinés tradicijos Salyse vyraujancia baudziamojo proceso teisés
doktrina, ikiteisminio tyrimo teiséjui iprastai priskiriamos dvejopo pobiidzio baudziamojo
persekiojimo institucijy elgesio kontrolés funkcijos:

1) labiausiai Zzmogaus laisve, teises ar privatuma varzanéiy kardomuyjy ir kity procesiniy
prievartos priemoniy skyrimas ar sankcionavimas;

2) skundy dél ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro veiksmy ir sprendimy
nagrinéjimas.'**

Vienos seniausiy Vakary Europos valstybiy — Pranctizijos baudZiamosios justicijos institucijy
sistema ir organizacija vadinamos baudzZiamojo proceso ,statika““. Jos kartu su ,dinamika‘
(konkrecios bylos tyrimu), tradiciskai vertinamos kaip sudétinés baudziamojo proceso stadijos. Si
sistema atsirado 1808 m., o 1§ dalies koreguota buvo 1856 m. Jau du Simtmecius veikiantis bazinis
principas, nulémgs Pranciizijos baudZiamojo proceso raida, yra baudZiamojo proceso suvokimas,
kurio pagrindiniu principu, lemianciu sistema institucijy, nagrinéjanc¢iy baudziamasias bylas,
laikomas griezto ir absoliutaus baudZiamojo persekiojimo (kaltinimo), tardymo (tyrimo) ir teisminio
nagrinéjimo (bylos nagrinéjimo i§ esmés) funkcijy atskyrimo procesinis principas. Realizuojant Sias
funkcijas, turi buti sukurta atskira institucijyu sistema — juy kompetencijos suvienodinimas
(dubliavimas) nejmanomas todél, kad valstybés institucija, kuriai skirta viena i§ trijy iSvardyty
funkcijy, tirdama baudziamaja byla, negali atlikti kitos funkcijos bet kurioje proceso stadijoje. Kitas
svarbus principas — teisminiy institucijy skirstymas { tas, kurios nagrinéja byla i§ esmés (pranc.
juridctions de judgement) ir 1 tas, kurios atlieka ikiteismini tyrima (pranc. juridictions

d ‘instruction). Svarbu yra tai, kad ikiteisminis tyrimas Pranciizijoje yra priskiriamas teisminiy

2 Rukaitis,V. Ikiteisminio tyrimo teiséjo padétis uzsienio Saliy ir Lietuvos baudsiamajame procese. ISSN 1392-1274.

Teisé. 2006. Nr. 60. p. 38.
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instituciju kompetencijai, antra, jo logika pagrindzia, jau aukS¢iau minétas griezto ir absoliutaus
funkcijy atskyrimo principas. Dél §ios priezasties, buvo sukurtos nepriklausomo tyrimo (tardymo)
struktiiros, kurios vis délto veikia, kiek leidzia teisminé sistema. Prokurattra, kuri vykdo
baudziamaji persekiojima ir palaiko kaltinima teisme, nepriskiriama prie teismy sistemos, nors ir
glaudziai bendradarbiauja. Antra instancija — ikiteisminio tyrimo skyrius. Pranctizijos BPK yra
itvirtintas modelis, kuriame tardymo teis¢jas pirmoje instancijoje atlieka parengtini tardyma. Tai
visy pirma gali buti paaiSkinama susiklosCiusia tradicija. Atkreiptinas démesys, kad Pranciizijos
ikiteisminio tyrimo teis¢jas gali atlikti tik ikiteisminj tyrima ir negali nagrinéti bylos i§ esmés, net
jei byloje jis ir nedalyvavo kaip ikiteisminio tyrimo teiséjas. Ypatinga vieta Pranciizijos
baudziamajame procese uzima laisviy ir suémimy teiséjas (pran. Juge des libertes et de la detntion),
kuris neatlieka jokiy tyrimo veiksmuy, bet sprendZia kardomosios priemonés skyrimo klausimus. Sis
teiséjas yra savarankiskas proceso dalyvis, vykdydamas savo igaliojimus jis taip pat yra vienas
teisminiy organy, kontroliuojanciy tardymo teis€ja. Laisviy ir aresty teis¢jo igaliojimai yra iSimtinai
jurisdikcinio, ne tardyminio pobtuidzio, todél savo iniciatyva Sis teis¢jas veikti negali: jis vykdo
ikiteisming kontrole tik pagal institucijy, atlickanéiy tyrima byloje, arba $aliy prasymus'*.
Pranciizijos ikiteisminis tyrimas ypatingas tuo, kad ji atlieka neSaliSkas teiséjas, kurio
vienintel¢ funkcija — irodymuy rinkimas, kurio tikslas — nustatyti tiesa ir priimti atitinkamus
procesinius sprendimus. Kitas bruozas, kuris yra biidingas tik Pranciizijai — dviejy instancijuy

el . .. . — 144
ikiteisminio tyrimo struktiira,

t.y. sukurta lanksti teisminiy sprendimy apskundimo sistema
ikiteisminiame tyrime.

Galiojanti Pranciizijos baudZiamojo proceso teisé tardymo teis¢jui suteikia dvejopa statusa —
magistrato, kaip teis€jy korpuso, nario ir savarankisko parengtinio tardymo teis¢jo.

Belgijos Karalystés tardymo teiséjas, kaip ir Pranciizijoje, yra aktyvus. Jo funkcijos ir
1galiojimai ikiteisminio tyrimo stadijoje yra analogiSski Pranciizijos tardymuy teiséjo igaliojimams,
taCiau Belgijos karalystés baudZiamajame procese itvirtintas kitoks ikiteisminio tyrimo baigimo
procesinis reglamentavimas. Belgijoje ikiteisminis tyrimas baigiamas tardymo teis€jui siunciant
byla prokurorui, kuris turi pareikSti raSyting kaltinimy ir ju teisinio pagrindimo santrauka, kad Sis
galéty kreiptis | Ikiteisminio tyrimo riimus (chambre du conseil), o §Sie pareik$ty savo nuomong, ar
pakanka kaltinimo surinkty duomeny, kad biity galima priimti pagrista sprendima byloje. Pries§
bylai pasiekiant Ikiteisminio tyrimo riimus, per tam tikra nustatyta laikotarpi su bylos medZziaga
galima supazindinti Salis — kaltinamuosius, nukentéjusiuosius, kad prireikus biity galima reikalauti
papildomo tyrimo. Papildomo tyrimo praSoma pateikiant raSytini praSyma, tardymo teiséjas ji
patenkina arba nepatenkina, jeigu mano, kad toks reikalavimas yra nereikalingas arba gali pakenkti

tyrimui arba treciosioms Salims. Jeigu praSymas atmetamas, galima kreiptis su apeliacija { apeliacini

3 Ibid., p. 40.
14 Ibid.
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teisma. Atlikus papildoma tyrima arba atmetus prasyma dél jo atlikimo, byla patenka i Ikiteisminio
tyrimo rimus, kur nusprendziama ar pakanka kaltinimo surinkty duomeny. Jeigu nutariama, kad ju
pakanka, jsakoma pradéti teisminj bylos nagrinéjima i§ esmes'*.

Vokietijos baudziamasis procesas ypatingas tuo, kad jis yra suvokiamas kaip bylos
nagrin¢jimas, kuriuo siekiama iSspresti dvieju priestaraujanciy interesu konflikta. Sprendziant §i
konflikta, jrodiné¢jimo pareiga atitenka kelioms instancijoms: per ikiteisminj tyrima — prokurorui,
kuris atlieka visa ikiteisminj tyrima, per teismini nagrin€jima — teismui (per teismini nagrinéjima
prokuroras tik perskaito kaltinima, atlieka tik savotiska ,,istatymo sargo* funkcija, padeda teismui
tirti irodymus, taciau ji patj teismas vertina kaip padéjéja. Tai iSkraipo teismo paskirti, nes kaltinimo
funkcija atitenka teismui, tiksliau, pirmininkaujanciam teismo posédyje teis¢jui). Vokietijos BPK
Itvirtintas pasyvus ikiteisminio tyrimo teisé¢jo statusas. Pagal Vokietijos BPK ikiteisminio tyrimo
teiséjas sankcionuoja procesines prievartos priemones, taip pat tam tikrais atvejais dalyvauja
irodinéjimo procese — apklausia liudytojus, kaltinamuosius. Teis¢jo suraSyti apklausos protokolai
teisminio nagrin¢jimo metu gali biiti vertinami kaip jrodymai. Teiséja i procesa itraukia prokuroras.

Pats ikiteisminio tyrimo teis¢jas ikiteisminio tyrimo neatlicka. '*°

Ikiteisminio tyrimo teiséjas
Vokietijos baudziamajame procese atlieka ikiteisminio tyrimo teisétumo, t.y. prokuratiiros veiklos,
jei yra pakankamos faktinés aplinkybés, pareigos imtis priemoniy iStirti padarytas nusikalstamas
veikas, tyrimo racionalumo kontrolés funkcijas.'*’

Vokietijos BPK numatytos procesinés ikiteisminio tyrimo teis¢jo figiiros kompetencijos
savoka literatliroje neatsicjama nuo teisminés gynybos garantijos savokos. Teisminés gynybos
garantijos (pvz. Vokietijos Konstitucijos 19 str. 4 d.) prasme yra ta, kad teis¢jas itraukiamas i kuria
nors procesing situacija kazkada — dazniausiai post factum, t.y. kontroliuojami jau ivyke faktai, o tai
apibidinama paskutinio ZodZio monopolio sqvoka. Ikiteisminio tyrimo teis¢jo kompetencija
pasiZzymi biitent tuo, kad teiséjui priklauso i$skirting teis¢ tam tikrais procesiniais klausimais ne tik
post factum, bet ir kitokia forma — jis sankcionuoja ir kontroliuoja dar nejvykusius faktus. Tai
apibrézia pirmutinio Zodzio savoka'*®.

Apibendrintai galima teigti, kad Vokietijoje yra i$skiriami du pagrindiniai ikiteisminio tyrimo
teis¢jo kompetencijos tipai. Pirmine teiséjo kompetencija galima laikyti norma, pagal kurig teis¢jas
Istatymo bendru numatytu atveju faktiSkai turi pirmo zodZio teisg; taigi teis€jui istatymu leid¢jas yra
suteikes teisg isikiSti i§ anksto, kartu vykdomosios valdzios veiksmas i§ anksto priklauso nuo
1Sankstinio teiséjo sprendimo. Antrine teiséjo kompetencija galima teigti esant prieSinga atveji, kai
vykdomoji valdzia bitent i§ pradziy gali apriboti (suvarzyti) asmeny teises, tafiau teis¢jas,

dazniausiai per labai trumpa laikotarpi, itraukiamas i procesa ir toliau sprendzia, ar taikyti ilgiau

' Ibid.
" Ibid.
7 Gusauskiené, M. Ikiteisminio tyrimo teiséjas — Emogaus teisiy garantas: Jurisprudencija. 2004. T 57 (49). p. 122.
148 .
Ibid., p. 123.
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trunkancias prievartos priemones; Siuo atveju Sie vykdomosios valdzios subjektai yra priklausomi
nuo teisminés valdzios, bent jau ilgalaikiy priemoniy ativilgiul49.

Atitinkamai teiséjo kompetencija galima skirstyti pagal pirmines ir antrines nutartis. Pirminiy
teiséjo nutarCiy prasmé yra tai, kad atsakomybé uz prievartos priemoniy taikyma bty visiskai
nuimta nuo vykdomosios valdzios ir perkelta teisminiai valdziai. Tai iSskirtiné teismo
kompetencija. Pirminiy teiséjo nutar¢iy pavyzdziai — jsakymas suimti, krata, poémis,
telekomunikaciju kontrolé, techninés priemonés butuose, fizinis patikrinimas, laikinas vairuotojo
pazymégjimo atémimas, ilgalaikis, trunkantis ilgiau nei ménesj, asmens steb¢jimas, policijos
pareigiino infiltravimas | nusikalstama grupuot¢ nusikaltimams iSsiaiskinti, policijos paieska
pasitelkus elektronini duomeny banka, DNR tyrimas.150

Antrinés teis€¢jo nutartys visy pirma priimamos norint panaudoti ilgalaikes priemones.
Teis¢jas veikia tik tada, kai jau yra duotas ir ivykdytas ikiteisminio tyrimo institucijos sprendimas.
Cia teiséjui grazinama i§ pradziy ikiteisminio tyrimo prisiimta skubios nutarties atsakomybé uz
prievartos priemonés panaudojima, kai teiséjas per trumpa laika turi nuspresti, ar toliau naudoti Sia
priemong. Taciau teis¢jas tik retai, istatymo numatytais atvejais, tikrina ikiteisminio tyrimo
institucijos priimto sprendimo teisétuma. Antriniy teis€¢jo nutarciy pavyzdziai — jau paskirty
prievartos priemoniy pratgsimas, taip pat sprendimas dél iSankstinio sulaikymo, konfiskavimas,
pasto siunty konfiskavimas, asmeny pokalbiy klausymasis ir kt."'

Teisé praSyti teis¢jo nutarties yra reguliuojama skirtingai. Ji daugeliu atvejy priklauso
prokurorui (pvz. Vokietijos baudziamojo proceso kodekso 163 str. 2 d.), retais atvejais paciam
itariamajam, taip pat nukentéjusiam asmeniui (pvz. Vokietijos BPK 98 str. 2 d.), kartu paminétina ir
ikiteisminio tyrimo teis¢jo kontrol¢ sprendziant proceso dalyviy skundus. Be to, atskirai
reglamentuojamos normos, kada teiséjas gali biiti jtraukiamas { procesa' .

Vokietijoje ikiteisminio tyrimo teis€¢jo kompetencija apibrézia teis€s normos, pagal kurias
teis¢jas yra atsakingas uz tam tikry procesiniy priemoniy priémima. Turimas galvoje kiSimasis |
subjektyvias asmens teises — priskiriant konkrecias pareigas teis¢jo kompetencijai. Paprastai teiséjas
pagal Vokietijos BPK baudZiamojo proceso sistema savo iniciatyva 1 procesa neistoja, tai yra
baudZiamaji procesa igyvendinanciy institucijy funkcija. Jei sprendimas del kiSimosi priemoniy
panaudojimo priskiriamas teiséjo kompetencijai, reiSkia, kad jis turi iSskirting atsakomybe uz
priemoniy priémima. Vadinasi, pagal istatymo numatyta bendraji atveji, teiséjas turi teisg¢ priimti

.. . .. . PR ve v 1
atitinkamus sprendimus, jeigu istatymas aiskiai nenumato i§im&iy'>.

' Ibid.

B0 Ibid., p. 124.

B Ibid.

132 Cit op. 142, p. 41.
'3 Ibid.
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Italijos BPK itvirtintas ikiteisminio tyrimo teiséjo institutas — (it. Giudice per le indagini
preliminari — vadinamasis GIP institutas) veikiamas tiek bendrosios, tiek kontinentinés teisés, yra
originali baudziamojo proceso figiira. Griezta bendrosios teisés Saliy pozicija dél teismo ir
kaltinimo (tyrimo) funkciju atskyrimo, pastaraja funkcija laikant prokuratiiros monopoliu, aiskiai
itakojo ir Italijos istatymy leid€jo pozicija sukurti stipria ikiteisminio tyrimo teiséjo figtra, ir ji tapo
atsvara prokuratiirai: teis¢jas kontroliuoja prokuratiros veikla tyrimo metu (skirdamas maksimalius
tyrimo terminus), o jam pasibaigus priima sprendima dél tolesnés tyrimo eigos'>*.

Galima teigti, kad svarbiausias ikiteisminio tyrimo teisé¢jo vaidmuo yra jrodymy teisminiam
nagrin€jimui uztikrinimas, nes pagal 1989 mety Italijos baudziamojo proceso kodeksa teisminiam
nagriné¢jimui turi biiti pateikiama tik ta parengtinio tyrimo medziaga, kuria gauti pakartotinai, byla
nagrin€jant teisme, yra nejmanoma, o bitent Sio teiséjo akivaizdoje uzfiksuotais jrodymais gali
remtis teismas, nagrinédamas byla'>>. Taip pat pazymétina, kad ikiteisminio tyrimo teiséjas vertina
parengtinio tyrimo rezultatus, biitent jis sprendzia, nutraukti procesa ar pareiksti kaltinima, derasi su
Salimis dél supaprastinty procesy formuy taikymo ir, pavyzdziui, procesui peréjus i ypatinga
(sutrumpinta) proceso stadija, ikiteisminio tyrimo teiséjas, nerengdamas teisminio nagrinéjimo,
priima byloje galutini sprendima. Reikéty pabrézti, kad Italijoje ikiteisminio tyrimo teis¢jas pats
vadovauja parengtiniam teismo posédziui, jame jis yra aktyvus ir pats priima galutini sprendima
nutraukti byla ar perduoti teismui'°.

Zvelgiant i Skandinavijos valstybiu baudziamojo proceso teise, reikéty paminéti, kad pagal
1987 m. Norvegijos kodeksa teiséjai ikiteisminio tyrimo metu jokiy savarankisky veiksmy ar bylos
patikrinimo, prie§ bylai patenkant i teisma, neatliecka. 1978 metais iSankstinio (parengtinio)
teisminio tyrimo, kuris buvo jvestas 1919 metais procesiniu istatymu buvo atsisakyta ir Danijoje.
Pataisos, siaurinancios tardymo teis¢jo funkcijas, 1993 metais buvo padarytos 1926 mety priimtame
Olandjijos baudziamojo proceso kodekse. Tokiy pataisy biitinybé buvo grindziama tuo, kad tardymo
teis¢jas realiai yra nepajégus atlikti ikiteisminj tyrima dél laiko bei kriminalistiniy Ziniy stokos,
ypac tais atvejais, kai reikia tirti sudétingas bylas.

Portugalijos BPK numato, kad prie§ patenkant bylai | teisma, ja gali patikrinti ikiteisminio
tyrimo teis¢jas. Taciau tokia procediira yra neprivaloma — ji atliekama tik gavus atitinkama proceso
dalyviy praSyma. Be to, jos metu jokia nauja informacija néra renkama, apsiribojama tik prokuroro
priimty sprendimy patikrinimu'®’.

Nors Anglija ir Velsas yra bendrosios teisés tradicijos Salys, taciau nuo 1987 mety
prokuratiiros organy sistema Siose Didziosios Britanijos dalyse kuriama kopijuojant kitos tradicijos

— kontinentinés teisés — teising sistema. Tai pasireiskia tuo, jog atsisakoma Simtmecius galiojusios

134 Cit op. 147, p. 126.
153 Ibid.

%6 Ibid., p. 127.

57 Cit op. 142, p. 41.
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tvarkos, kai ikiteisminis tyrimas buvo policijos rankose ir kuriama prokuratiiros organy sistema, t.y.
pertvarkoma ikiteisminio tyrimy institucijy sistema.'>®

Aptarus teiséjo, dalyvaujancio ikiteisminiame tyrime aspektus atskirose valstybése, galima
teigti, kad Vakary Europos Saliy baudziamajame procese vyrauja tendencija aktyvy tardymo teiséja
keisti pasyviu ikiteisminio tyrimo teiséju. Pagrindiniai isliekantys aptarty modeliy skirtumai iki Siol
yra teis¢jo, dalyvaujancio ikiteisminiame tyrime, kompetencijos ribos — itraukimas i procesa,
veiksmy atlikimas savo iniciatyva, aktyvumas, pasyvumas, kompetencija, baigiant ikiteismini
tyrima, ir pan. Kiekvienos Salies BPK itvirtintas ikiteisminio tyrimo teis¢jo modelis atspindi toje
valstybéje vyraujancias teisinés sistemos tradicijas ir, savaime suprantama, yra jtakotas prie$ tai
egzistavusio tardymo modelio bei ikiteisminio ir teisminio nagrinéjimo instituciju kompetencijos
riby padalijimo principo.

Apibendrintai galima teigti, kad Siuo metu daugumoje Vakary Europos valstybiu veikiantis
ikiteisminio tyrimo teiséjas, skirtingai nuo tardymo teis€jo, pats savarankiskai savo iniciatyva
ikiteisminio tyrimo veiksmy neatlieka. Pagrindinés tokio teis¢jo funkcijos yra, gavus atitinkama
prokuroro praSyma, spregsti klausima dél procesiniy prievartos priemoniy sankcionavimo bei
uztikrinti jrodymus teisminiam nagrin€jimui, pirmiausiai apklausiant liudytojus, kuriy gali
nepavykti apklausti teisminio nagrin¢jimo metu ar kurie teisminio nagrin¢jimo metu gali pakeisti
savo parodymus. Taigi, net ir egzistuojant institutui, kuris tarsi apjungia teisming ir ikiteisming
proceso stadijas, kontroliuoja ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmus bei saugo itariamyjy teises,
Sio teiséjo vaidmuo baudziamajame procese ikiteisminio tyrimo stadijoje yra pasyvus, t.y. prieSinga
teisminiame procese dalyvaujancio teis¢jo. Jis pats jokiy procesiniy veiksmuy savo iniciatyva
neatlieka, tik bendradarbiauja su ikiteisminio institucijomis ir priima juy iniciatyva praSomus
sprendimus. Sioje vietoje stebimas tarsi liberalaus modelio egzistavimas inkviziciniam modeliui
priskirty valstybiy baudziamuosiuose procesuose. Kadangi teis¢jo vaidmuo, nors ir tik
ikiteisminiame procese yra pasyvus, kas yra biidinga JAV ir Anglijos teiséjui teisminiame procese.
Vien dél to negalima teigti, kad aukSc¢iau analizuotos valstybés iSskirtinai gali biiti priskiriamos
inkviziciniam modeliui. Todél pozicija, kad joms yra budingi tiek inkvizicinio, tiek liberalaus
modeliy bruoZzai yra ne klaidinga, o prieSingai, jrodyta, per atskiry baudziamojo proceso instituty
veikla ir jiems teisés aktais suteikiamas teises.

Vakary Europos Salyse vyraujanti ikiteisminio tyrimo teis¢jo instituto analizé leidZia giliau
pazvelgti 1 Lietuvos BPK itvirtinta analogiska instituta. Galima teigti, jog Lietuvos ikiteisminio
tyrimo teis¢jo samprata ir veiklos ribos mazai kuo skiriasi ir yra ar¢iausios Vokietijos ikiteisminio
tyrimo teiséjui. Lietuvos, tiek vakary valstybiu teisé€s aktuose itvirtintos ikiteisminio tyrimo teiséjo
figtiros pagrindinis tikslas yra saugoti pilieiy konstitucines teises bei laisves ikiteisminio tyrimo

metu. Lietuvos baudZziamojo proceso teorija pasirinkta ikiteisminio tyrimo teis¢jo model; apibiidina

158 Cit op. 147, p. 128.
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pasyvaus ikiteisminio tyrimo teis¢jo terminu. Taip yra todé¢l, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jo
itraukimas i ikiteisminj procesa galimas tik prokuroro pragymu. Sis teisminés valdZios atstovas,
kitaip nei Pranciizijoje ar Belgijos Karalyst¢je, Lietuvoje negali imtis iniciatyvos pradéti, vykdyti ar
baigti ikiteismini tyrima.

BPK'™ taip pat néra aiskiai reglamentuota ikiteisminio tyrimo veiksmy kontrolé. Ikiteisminio
tyrimo teiséjas néra ipareigotas gilintis { ikiteismini procesa, kistis i ji ar pats inicijuoti kokius nors
ikiteisminio tyrimo veiksmus. Visus veiksmus, i§skyrus nedideles i§imtis, BPK'® jtvirtintas kaip
iSskirtin¢ ikiteisminio tyrimo teiséjo kompetencija, pastarasis atlieka tik gaves prokuroro praSyma.
Prokuroras néra ipareigotas kreiptis i ikiteisminio tyrimo teis€¢ja nei praSydamas patvirtinti jo
surinktus jrodymus, nei jvertinti ir patvirtinti jo suraSyta kaltinamaji akta. Todél galima teigti, kad
Lietuvoje néra jtvirtinta ikiteisminio tyrimo veiklos sritis, kuria vykdydamas ikiteisminio tyrimo
teis¢jas biity jpareigotas vykdyti ikiteisminio tyrimo veiksmy kontrole. Sios funkcijos Lietuvoje yra
priskirtos iSimtinai ikiteisminio tyrimo institucijy kompetencijai ir kontrolé yra atlieckama
hierarchijos laipteliais kylant aukstyn, t.y. Zemesnio prokuroro atlickamus veiksmus ar neveikima
tiria ir vertina aukStesnysis prokuroras.

Ikiteisminio tyrimo teis¢jui BPK suteikia teisg tik {vertinti ar ne per ilgai uzsitgsé ikiteisminio
tyrimo procesas, nustatyti terminus ir pan. Be to, tai padaryti galima tik tuo atveju, jei yra pagristy
abejoniy, kad procesas trunka per ilgai. Tiek vakary Salyse, tiek Lietuvoje ikiteisminio tyrimo
teiséjo atliktos apklausos turi svaresng galig ir laikomos tinkamu irodymu teisme. Ikiteisminio
tyrimo teiséjas apklausti pilnameti liudytoja gali tik gaves prokuroro prasyma, kuri prokuroras
pateikia jtariamojo, jo gynéjo ar savo iniciatyva.'® Problema tame, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jui
néra palikta teisé nuspresti kada yra butinybé apklausti liudytoja, o kada to daryti nereikia. Tokius
veiksmus ikiteisminio tyrimo teis¢jas atlieka tik gavgs prokuroro prasyma ir, esant tam tikroms,
salygoms.

Lietuvoje istatymy leidéjo pasirinkto ikiteisminio tyrimo teis¢jo igaliojimai de lege lata yra
procesiniy prievartos priemoniy taikymas — kardomyjy priemoniy ir kity procesinés prievartos
priemoniy skyrimas, jrodymuy tvirtinimo (legalizavimo) veiksmai — liudytojy, nukentéjusiyju
itariamyjy apklausos, proceso dalyviy skundy nagringjimas, proceso veiksmy atlikimas byla
nagrinéjant teisme'®>. Tadiau, kaip leidzia teigti ikiteisminio tyrimo teiséjo veiklos ribas
apibrézianéiy teisés akty'® analizé, ikiteisminio tyrimo teiséjui yra suteikta teisé skirti tik

griez¢iausias kardomasias priemones. AnalogiSka situacija stebima ir Vokietijoje.

' Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas.// Valstybés zinios 2002, Nr. 37-1341.
1% Ibid.

11 Cit op. 142, p. 50.

' Ibid.

1 7r. Cit op. 159.
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Lietuvos teisés aktais'®*

teis€¢jui suteikta teisé vykdyti ir apylinkés teismo teis€jo ir
ikiteisminio tyrimo teis¢jo funkcijas vienu metu, bet skirtingose bylose, suteikia teisei lankstumo ir
galiy teis¢jams vykdyti teisinguma konkreciu atveju. Ikiteisminio tyrimo teis¢jo funkcijos turéty
biti atribotos nuo apylinkés teismo teis¢jo vykdomy funkcijy ta prasme, kad ikiteisminio tyrimo
teis¢jas turéty buti laikomas atskira teis¢jy grandimi. Jis negaléty priimti sprendimy kitose
baudziamosiose bylose, net jei jis jose ir nedalyvavo kaip ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Tokia
praktika yra taikoma Pranciizijoje ir Belgijos Karalystéje, Italijoje ir Portugalijoje.

Ikiteisminio tyrimo teis¢jo kompetencijos riby analizé leidzia teigti, kad Lietuvoje pasirinktas
toks ikiteisminio tyrimo teiséjo modelis, pagal kurj teisminé valdzia per ikiteisminio tyrimo teiséja
ikiteisminio tyrimo metu tam tikras funkcijas atlieka ne savo iniciatyva, o tik kreipiantis prokurorui.
Ikiteisminio tyrimo teis€jas negali pats pradéti ikiteisminio tyrimo, be prokuroro praSymo ar
proceso dalyviy skundo, atlikti tyrimo veiksmy, priimti ikiteisminio tyrimo stadijos uzbaigima
reiSkianc¢iy sprendimy. Vis délto, remiantis uzsienio Saliy patirtimi, siekiant ikiteisminio tyrimo
racionalumo, Lietuvos BPK reikéty papildyti nuostatomis, kuriomis vadovaujantis ikiteisminio
tyrimo teis¢jo pagrindinémis funkcijomis bty laikomos tik ikiteisminio tyrimo metu atliekami
teiséjui priskirti veiksmai, o ne baudziamyju byly nagrinéjimas, be to, jam turéty buti suteikta teisé
vykdyti ikiteisminio tyrimo atskiry stadiju kontrolg, kai ta salygoja objektyvios priezastys, paciam
inicijuoti liudytoju apklausas bei proceso dalyviy skundus priimti ne per prokurora, o asmeniskai.
Tik itvirtintus minétas pataisas, biity igyvendinti pagrindiniai ikiteisminio tyrimo teiséjo instituto
steigimo tikslai — nesaliska, objektyvi Zzmogaus prigimtiniy teisiy bei laisviy apsauga.

Taigi, iSanalizavus ikiteisminio tyrimo teis¢jo instituta ir jo vieta baudziamajame procese,
galima teigti, kad Lietuvos ikiteisminio tyrimo teis€jas, kuris, kaip ir kitose Vakary Europos
valstybése, laikomas asmens teisiy ir laisviy apsaugos garantu, veiklos ribos yra pakankamai
siauros ir priklausomos nuo prokuroro ar kity ikiteisminio tyrimo subjekty veiklos. Taigi, Sis
institutas néra savarankiskas, jam teisés aktais néra suteikta teis¢ vykdyti savarankiSkas funkcijas,
paciam inicijuoti ir priimti sprendimus, todel jis gali buti laikomas tik deklaratyviu asmens teisiy ir
laisviy sergétoju, taciau tikroji jo funkcija yra padéti prokurorui jgyvendinti tam tikrus procesinius
veiksmus. Biitent tod¢l, ikiteisminio tyrimo teiséjo negalima laikyti liberalyji baudZiamojo proceso

tipa (model}) atspindinc¢iu subjektu.

164 7r. Cit op. 159.
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III. LIETUVOS VALSTYBES BAUDZIAMOJO PROCESO UZUOMAZGOS,
RAIDA IR SIUOLAIKINIS BAUDZIAMASIS PROCESAS VAKARU EUROPOS
VALSTYBIU KONTEKSTE

Palyginti nesena nepriklausomybe¢ atgavusios Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
teisé yra jtakota ne tik senyjy vakary valstybiy baudziamojo proceso patirties, bet ir pacios Salies
istorijos. Bitent todél, yra tikslinga apzvelgti baudziamojo proceso uzZuomazgas jau senojoje
Lietuvos istorijoje ir jo itvirtinima senuosiuose valstybés rastuose, tokiuose kaip Kazimiero teisynas
ar Lietuvos Statutai.

Baudziamojo proceso teisé formavosi visa zmogaus civilizacijos laikotarpi. Ji paprastai
skirstoma i tam tikrus etapus:

1) kaltinimo (nukentéjusiojo ieSkinys, neatskiriant baudziamojo nuo civilinio
proceso, su priesaikomis, dvikovomis);

2) tardomaji (inkvizicini) su Zmoniy kankinimais, dievo teismais ir kt. (XIV-XVIa),

3) miSry (XVIII a.- XX a. pab.);

4) rungimosi proceso (XX a. pab. — iki $iol), o kai kur dar ir kitokius etapus ar detalesnes
procesiniy formy modifikacijas.

Lietuvai d¢l jvairiy istoriniy aspekty teko iSbandyti beveik visus europinius baudziamojo
persekiojimo modelius.

Ikiteisminio proceso atskiry tarpsniy, kaip dabar daznai skirstoma — senosios (1240-
1795 m.), moderniosios arba naujosios (1795-1990 m.) ir Siuolaikinés (nuo 1990 m.) Lietuvos
istorijos, raidos analiz¢ apsunkina istoriniy duomeny stoka. Vis de¢lto, svarbu nors 1§ dalies
suvokti, kaip skirtingi evoliucijos momentai veiké baudZiamojo proceso pobidi ir turini. Didele
itaka tam turéjo ir ekonominé bei politin¢ santvarka, kultira, socialinés id¢jos, tautos mentalitetas ir
kita'®.

Nors baudZiamojo proceso elementai formuojantis Lietuvos valstybingumui daZniausiai
pasireikSdavo ne iSkarto, o pasiskundus asmeniui teismui ir taikyta tyrimo tvarka tik i§ dalies
gali buti siejama su Siandiena, nagrinéjant pasirinkta tema, negalima pamirSti Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstystes (toliau LDK) laikotarpio, nes biitent tuomet kiirési svarbiausios
dabartinio baudziamojo proceso, irodymu ir irodinéjimo tvarkos instituty prielaidos.

LDK kelis Simtmeciy tvarké ir gyné milZiniSkus plotus, kuriy gyventojai buvo skirtingos
kilmés, kalb&jo skirtingomis kalbomis ir iSpazino skirtingas religijas. Valstybei pleCiantis i§
grynai lietuvisky Zemiy i rytus teis¢ buvo dar ivairesné. Lietuvos valdovai uzvalde kita
kunigaikStyste stengési kiek galima maziau keisti vietos Zmoniy gyvenima, palikdami jiems ne

tik ju kalba, bet ir nusistovéjusius visuomeninius teisinius santykius, kiek jie neprieStaravo

195 Ancelis, P. BaudZiamojo proceso ikiteisminis etapas: Monografija. Mykolo Riomerio universitetas. Vilnius 2007. p.
19.
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bendriems valstybés reikalams. Tad viena i§ svarbiausiy funkcijy ir buvo laiduoti teisinguma
daugiatukstantinéje valstybéje. Paskutiniais XIV a. deSimtmeciais Lietuvoje atsirado jau ne
paprotinés, o raSytinés teisés Saltiniai — valdovo privilegijos, suteiktos atskiriems luomams,
valstybés dalims, miestams, tautybéms ir netgi pavieniams asmenims'®.

Vienas 1§ svarbiausiy rasytinés teisés Saltiniy visam krastui, susij¢s su baudziamaja teise ir
procesu, yra Kazimiero teisynas, iSleistas 1468 m.'®” Teisyno 9 straipsnyje buvo itvirtinta
nuostata, kad teisingumas tuomet buvo vykdomas kunigaikscio vietininky (tijuny, pony ir kity,
bendru urédo vardu vadinamy valdininky), paties kunigaiks¢io bei pony tarybos. Kaip teigia
A. Janulaitis, Siame Teisyne néra kanony, romény arba miestieCiy (Magdeburgo) teisés
désniy, Cia i tam tikra sistema suvesta teismy praktika, o ne perkelta i$ kitur teise'®®,

ISsamesnis baudZziamojo proceso reglamentavimas atspindéjo jau vélesnéje statutinéje
LDK teis¢je. Joje (kaip ir ikistatutinéje) vyravo formaliy jrodymuy teorija ir rungimosi
principai. Zinoma, tada ikiteisminio tyrimo nebuvo, ir civilinis procesas nebuvo atskirtas
nuo baudziamojo proceso. Statutai reikalavo, kad bylos biity skirstomos pagal pobidi,
t.y. civilinés bylos nagrinéjamos Zemés teisme, o baudziamosios — pilies teisme. Pilies
teismai, ikurti 1504-1566 m. Pilies teismai 1831 m. buvo panaikinti, o ju funkcijos peréjo
7emeés, paskui — apskri¢iy teismams.'®

Kunigaiks¢iai, ponai ir bajorai savo valdinius teisdavo patys vadovaudamiesi principu, kad
visa valdZzia savo valdose turi Zemés savininkas — sugautas vagis buvo vedamas pas pona, o §is
ir jvykdydavo teisinguma. Jau Pirmajame Lietuvos Statute buvo kodifikuotos bene visos teisés
Sakos, o teisétvarkos ir proceso klausimai aptarti SeStame skyriuje, baudZiamosios teis€s ir proceso
normos, taikytos daugiausia valstie¢iy luomui — XI-XIII Statuto skyriuose'”’. Tuomet valdZios
institucijos paprastai neprivaléjo ieSkoti nusikaltélio. Su nusikaltimu pirmiausia susidurdavo
nukentéjusysis, taigi jis pats ir ieSkojo savojo skriaudejo. Tik dél sunkesniy nusikaltimy persekio-
jima turéjo pradéti urédininkai, taciau pasitaikydavo, kad ir Siais atvejais bausmés paskyrimas
ir vykdymas priklausé nuo nukentéjusiojo'’".

Lietuvos Statutai prie kiekvieno teismo itvirtino valdininko, turin¢io gana placias
teises ir pareigas, kategorija vaznj (viza). Ji rinko bajorai, o tvirtino vaivada. Vaznys teiséjo
pavedimu nustatinéjo skubiai reikalingus faktus, atlikdavo kratas, patvirtindavo nukentéjusiojo
prasyma bei ka mate ir girdéjo, véliau jvykdydavo ir teismo nuosprendi. Be to, kvieté bylininkus {

teisma, iteikdavo jiems Saukimus ir zZitréjo tvarkos teisme. Vaznys sulaikydavo ir atvesdindavo

1 Andrulis, V. Gedimino diplomatijos dokumentai, kaip Saltinis teisés istorijai pazinti. Teisiniy institucijy raida
Lietuvoje XIV-XIX: Mintis. Vilnius. 1985. p. 33.

17 Cit op. 165, p. 19.

' Janulaitis, A. Lietuvos visuomenés ir teisés istorija: Lietuvos mokslo draugijos leidinys. Vilnius. 1916. p. 6.

19 Cit op. 165, p. 19.

7 Ibid., p. 20.

! Ibid.
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1 teisma kaltinamaji, prisaikdindavo bylininkus ir priesaikos pagalbininkus, t.y. veiké kaip poli-
cininkas arba teismo posédZio sekretorius'’%.

Atsizvelgiant { tai, ar nusikaltélis sulaikytas nusikaltimo vietoje, ar nustatytas véliau, byla irgi
buvo pradedama dviem budais. Suciuptas nusikaltimo vietoje asmuo buvo vedamas i teismq ir
teisiamas remiantis pateiktais jrodymais — antruoju atveju nustatytas nusikaltélis i teisma buvo
kvieciamas Saukimu. [rodymai procese buvo prisipazinimas, liudytoju parodymai, raSytiniai
dokumentai ir daiktiniai jkalgiai.'”

Teisiamajam prisipazinus, irodin¢jimas baigdavosi, o tai reiskia, kad prisipazinimas buvo
svarbiausias jrodymas. Prisipazinimas buvo ypac svarbus esant jtarimui, nepagristam tiesioginiais
irodymais. Teisiamasis buvo kankinamas, kad prisipazinty. Kankinimus iteisino jau 1468 m.
Kazimiero teisynas — Lietuvos Statulai detalizavo kankinimy paskyrimo pagrindus ir ju
atlikimo procediira, nors palyginti su kitais tuometiniais Europos teisynais, juose maziau skirta
démesio kankinimams reglamentuoti.'” [rodin¢jimo procesas, zinoma, priklausé ir nuo
kaltininko luomo — Statutai saugojo tik laisvy Zmoniy interesus. Paprastas zmogus buvo
nubaudziamas kur kas grei¢iau.'”

Atstovauti karaliaus interesams buvo ivestas valstybés kaltintojas. Jis pavadintas
instigatoriumi ir minimas Tre¢iajame Statute. Instigatorius buvo kildinamas i§ Lenkijos. Cia jis
buvo valstybes gynéjas tiriant nusikaltimus, padarytus karaliui ir valstybei. Instigatorius
kalbédavo bajory vardu, kai nebiidavo kam kaltinti.'™

Pagal Vyriausiojo Tribunolo istatyma, kai buvo butina dalyka iStirti vietoje, galéjo
buti atliktas tam tikras tyrimas -,serutinia". 1667 m. ivesta taisyklé, kad per tokia kvota
surinkta medziaga biity skaitoma teisme uZz uzdary dury, t.y. paSalinus 3alis ir patronus'’’.
Apzvelgiant §i laikotarpi galima teigti, kad Siuo atveju atsiranda tam tikra baudziamajame
procese dalyvaujanciy asmenuy saugumo uZztikrinimo arba kitokio vélesnio procesinio
instituto uZuomazga. Kaliniams laikyti iki teismo tribunolas turéjo kaléjima, vadinama

178 . . .
. Taigi, teismo procesas

bokstu. Kartais belaukiant teismo jame tekdavo isbiiti net iki 4 mety
atitiko to meto visuomenés raidos lygi. Daugumos teismy teisé¢jai buvo renkami, tai nepadé¢jo
tobulinti teismo technikos, sukurti jurisprudencijos, uztat teis¢jai buvo nepriklausomi.

A. Janulai¢io teigimu'”, Lietuvoje teismas vykdavo vie$ai, zodZiu, tyrimo medziaga
nepaskesdavo popieriy kriivose, vyravo rungimosi principas. Sie pradai Europoje isitvirtino tik

XIX a. Skirtingai nei Vakary Europoje, kur vyravo inkvizicinis procesas su savo paslaptimis,

"2 Ibid.

' Ibid., p. 21.

174 Andriulis, V., et al. Lietuvos teisés istorija: Justitia: Vilnius. 2002. p. 196.
' Ibid.

7% Ibid.

77 Ibid.

'8 Ibid.

' Cit op. 168, p. 59.
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kankinimais, apgaulingais klausimais, rasytiniais protokolais, Lietuvoje kiekvienas teismo
7ingsnis $alims buvo Zinomas. To nebuvo pas kaimynus nei Rytuose, nei Vakaruose'™.
Teigiama, kad LDK inkvizicinis procesas nepaplito, nes buvo pernelyg sudétingas (uzdaras,
raSytinis ir detaliai reglamentuotas) bei LDK per brangus ir tik  valstybiniy ir religiniy
nusikaltimy bylose teismas laikési inkvizicinio proceso principy'®.

Bajory santykiuose formaliai itvirtinus teisg, nebuvo {tvirtintas teisés vieSpatavimas
apskritai. Bajoruy sukurtas savo laisviy apsaugos teisinis mechanizmas buvo veiksmingas
tik tramdant valstybinés valdzios savivalg, bet ne savivalg pladiaja prasme. Statutai
iSlaisvino kilminguosius i§ centrinés valdzios ne teisei, o agresijai pries ta pacia teisg, ypac
silpnesniojo'®?. Taigi, socialine prasme, neribota kilmingujy laisvé ir centrinés valdzios
silpnumas (gretimose 3alyse vyraujant vis labiau centralizuotiems procesams)'® pasmerké Lietuvos
visuomeng stagnacijai bei 1étam modernaus baudziamojo proceso formavimuisi.

Tam tikri teisinés sistemos pokyciai stebimi po tre€iojo Lietuvos ir Lenkijos padalijimo, kai
Lietuvos zemés deSiniajame Nemuno krante teko Rusijai, kairiajame Prusijai, tebegaliojo
Lietuvos Statutas, UZnemuné¢je naujojoje Priisijos (Vokietijos) provincijoje buvo pabandyta
teisma reformuoti Pranciizijos pavyzdziu, atskiriant teisming valdzia nuo administracines,
baudziamgsias bylas nuo civiliniy ir parengtinj tardymq nuo teismo. Cia buvo jvestas tardymas, o
su juo ir inkvizitoriai. Suzinoj¢ apie nusikaltima inkvizitoriai per 8 dienas turéjo nustatyti
nusikaltélj.

Nuslopinus 1830 — 1831 m. sukilima, imtasi vienodinti Lietuvos valdyma ir teis¢ su kity
Rusijos valdomy gubernijy nustatyta tvarka. 1840 m. birzelio 25 d. Rusijos caro isaku
panaikinamas Lietuvos Statutas ir jvedami Rusijos istatymai. Taigi, Lietuva turéjo pereiti nuo
savo daugiau kaip 300 mety gyvavusios Statutais nustatytos teisinés sistemos, kurioje, su tam
tikromis i§imtimis, buvo itvirtintas rungimosi baudziamojo proceso tipas (modelis), prie visiSkai
kitokios Rusijos baudziamosios teisenos. Zinoma, kad Tregiasis Lietuvos Statutas turéjo tam tikros
itakos kuriant ne tik Lietuvos, bet ir kity kaimyniniy Saliy teisines sistemas. 184

Apibiidinant LDK laikotarpio baudziamosios teisenos ypatumus, galima teigti, kad
ir Siame Lietuvos teisinés sistemos raidos etape, kuris, palyginti su dabartiniu vos keliolikos
nepriklausomybes mety laikotarpiu, yra gana ilgas, galime izvelgti Lietuvos baudziamojo
proceso tradicijos bruoZy, o tuometinio vaznio, labai svarbias procesines funkcijas
atliekancio pareigiino, statusas ir jgaliojimai akivaizdZziai rodo nemazas jo nepriklausomumo,

savarankiSkumo ir atsakingumo garantijas, dideli pasitikéjima juo ne tik renkant ir

"0 Ibid.

1 Ibid., p. 62.

2 Ibid., p. 64.

'8 Cit op. 165, p. 24.
' Ibid.
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itvirtinant, bet ir vertinant jo surinktus jrodymus teisme. Zinoma, vaznys dabartinés
irodin¢jimo galimybiy gausos netur¢jo, bet jo svarba atskleidzia tai, kad biutent jam buvo
patikéti atlikti ekshumacija'™.

Taigi, kaip matyti, Lietuvos, kaip teisinés valstybés iStakas, baudziamojo proceso atsiradima
galima stebéti jau XI amziuje. Pirmasis teisés normy kodifikavimas aptinkamas Kazimiero teisyne.
Bene svarbiausi pamatai Siuolaikinei teisiniai sistemai atsirasti yra Lietuvos statutai, kurie net tik
teisg suskirsté | atskiras sritis, t.y. baudziamaja, civiling ir administracing, bet ir itvirtino vaznio ir
kity proceso dalyviy figtras.

Nors néra lengva pritaikyti kuri nors baudziamojo proceso tipa konkreCiam Lietuvos
baudziamosios sistemos laikotarpiui, taciau galima stebéti, jog galiojant Kazimiero teisynui
rySkesni buvo klasikinio rungimosi baudziamojo proceso tipo bruozai, kuomet asmens kaltuma
apspresdavo liudytojai ir nukentéjusysis, byla nagringjantis teis¢jas iSklausydavo Saliy | teismo
posédi atsivesty advokaty ir panasiai. Be to, tuo laikotarpiu vyravo ne raSytos taisyklés. PrieSingai,
Lietuvos statutai i§ esmés pakeité baudziamaji procesa Lietuvoje ivedus vaznio, kurj 1§ dalies buty
galima laikyti jei ne prokuroro, tai bent ikiteisminio tyrimo pareigiino, su labai pla¢iomis galiomis,
protéviu. Aktyvesni Statutinéje teis¢je tapo ir teismai, neretai bylos biidavo nagrinéjamos net
nedalyvaujant Salims, nors ir ne tokie stipris kaip Ryty ir Vakary Europoje, vis délto Lietuvoje taip
pat pradéti tardymai, kankinimai, todél Siame laikotarpyje biity galima {zvelgti inkvizicinio
baudZiamojo proceso tipo bruozy uzuomazgos. Svarbu paminéti, kad baudziamojo proceso principy
taikymas buvo nukreiptas tik i neturtingus asmenis, todél apie vienoda baudziamojo proceso
nuostaty taikyma visiems luomams, kalbéti dar sunku. Tai, be abejonés, salygojo baudziamojo
proceso normy taikymo skirtinguma, atsizvelgiant i asmens kilmg ir jo socialing padét; bei i
nusikaltimo pobidj, kadangi nusikaltimuose prie§ valstybg ir religija, baudziamasis procesas
pasiZymejo grieztumu.

Nusikaltimy parengtinio tyrimo reglamentavimas Rusijos imperijos jstatymy savadu,
kuri 1832 m. patvirtinto caras Nikolajus I, galiojancios teisés Saltiniu Lietuvoje tapo jau
1840 m. Minétame savade kodifikuotos baudziamaji procesa reglamentuojancios taisykles iki
1864 m. buvo inkvizicinio pobiidzio. Tuometinis baudziamasis procesas turéjo tris stadijas:
tyrimo, teisminio tardymo ir nuosprendzio vykdymo. Tyrima atlikdavo policija, bet gal¢jo atlikti
ir kiti asmenys, pvz., gubernijos dvarininky vadovas arba Zandarmerijos Stabo karininkai.
Tyrimo prieziiira vykdé luomy deputatai, prokurorai ir patikétiniai, gubernatoriai ir gubernijy
valdybos'®.

Tyrimas buvo dviejyu formuy — parengtinis ir formalus. Parengtinis tyrimas — tai

nusikaltimo padarymo fakto ir asmens arba asmeny, kurie ji padaré, nustatymas. Formalus

185 Ibid.
186 Ibid.
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tyrimas turéjo buti atlieckamas siekiant iSaiSkinti visas kitas nusikaltimo padarymo arba
kaltinamojo kaltumo aplinkybes, kad nebiity jokiy sunkumy ir abejoniy priimant teismo
nuosprendj. Skirtumas tarp nurodyty nusikaltimy tyrimo formy buvo gana salygiskas, nes ir
viena, ir kita tyrima atlikdavo tie patys subjektai ir toje pacioje vietoje. Formalaus tyrimo
ypatumas buvo tik tas, kad atliekant tardymo veiksmus galéjo dalyvauti deputatas, taip pat ir
prokuroras arba patikétinis to luomo, kuriam priklausé kaltinamasis.'®” Galima teigti, kad kaip
tik tuomet atsirado riba, véliau tapusi pagrindu atskirti kvota nuo parengtinio tardymo.
Deputatai turéjo ginti kaltinamojo interesus. Jie stebédavo, kad tyrimas biity atlieckamas
teisingai, o ji baigus tai patvirtindavo savo paraSu. [statymas suteiké policijos pareigiinams
teisg, jei bitina, atlikti tyrima vieniems prie§ atvykstant deputatui, prokurorui ar patikétiniui,

Coegq e e 188
arba visiSkai jiems nesant

. Taigi, Siuo laikotarpiu stebimas policijos galiy iSplétimas ir
asmens teisiy suvarzymas, kurie yra budingi inkvizicinio arba autoritarinio baudziamojo
proceso tipui (modeliui).

Baigus tyrima byla buvo tikrinama Zemés teisme. Baigiant spresti byla tiesiog buvo
perskaitomas teismo kanceliarijos sekretoriaus ar jo padéjéjo suraSytas paaisSkinamasis rastas ar iSvados,
kuriomis baigdavosi toks dokumentas. Labai daznai raste biidavo ir nuosprendzio formuluoté. Po ja teiséjai
tik pasiraSydavo. Kai kuriais atvejais, kai apskrities teisme ar teismo rimuose byla visiSkai nebuvo
nagrin¢jama, ji budavo iSsprendziama pasirasant i§ anksto parengta nuosprendi. Perduodant byla i$
institucijos { institucija, buvo suraomas naujas paaiskinamasis rastas.'® Sioje vietoje taip pat galima
1zvelgti autoritarinio baudziamojo proceso tipo bruozus, kadangi policijai buvo suteiktos labai placios
galios, o ju atliktas tyrimas buidavo ne tik perimtas teisme, bet ir papildomai netiriamas, o prilmamas
kaip objektyvi tiesa, kurios 1§ naujo jrodinéti nereikia.

Prie§ reforma (1864 m.) baudZiamajam procesui buvo biidinga tai, kad ¢ia galiojo formaliy
irodymy teorija. Istatymo leidéjai savo norminiuose aktuose itvirtino atskiry irodymu
reikSminguma ir itikinamuma. 190

[rodymai baudZiamosiose bylose buvo skirstomi | neabejotinus ir abejotinus. Prie kity
neabejotiny irodymuy buvo priskiriami ir vienodi dviejy teismo gerbiamy suaugusiy liudytoju
parodymai. Tuo tarpu vieno paprasto liudytojo parodymai buvo laikomi abejotinu jrodymu. Idealiu
byloje buvo laikomas jrodymas, paSalinantis bet kokia galimybg irodyti kaltinamojo nekaltuma. Tad nors
Istatymo leid¢jas detaliai nurodydamas, kokie jrodymai yra pakankami, o kokie ne, stengési pasalinti
galimybg teis¢jams piktnaudziauti, taciau uzkirsti tam kelio nepavyko. Be to, tai varze teiséju veikla

ir trukdé priimti bylos aplinkybes atitinkan¢ius teismo nuosprendzius.'*’

"7 Ibid., p. 25.
8 Ibid.
" Ibid., p. 26.
0 Ibid.
1 Ibid.

51



Apkaltinamasis nuosprendis buvo galimas tik esant tobuliems jrodymams, o jeigu ju nebuvo,
biidavo priimamas iSteisinamasis nuosprendis. Suprantant tam tikra formaliy irodymuy teorijos
idealizma jstatyme buvo numatyta kai kuriais atvejais, kai triikdavo kaltumo irodymuy, palikti
kaltinamaji kaip itariamaji. Kaltinamojo prisipazinimas buvo vertinamas kaip idealus jo
kaltumo jrodymas. Kaltinamasis buvo laikomas neriboto tyrimo objektu. Kaip matyti, teismo
tuomet nebuvo, o egzistavo vien visagalé ir visavaldé policija.'®?

Pries reforma Rusijos teismai buvo vykdomosios valdzios sistemos dalimi. Jie buvo
tiesiogiai pavaldus gubernatoriui (Sis patvirtindavo nuosprendzius, pasiysdavo bylas
papildomai tirti ir kt.) ir prokurorui (bendra teismo veiklos priezitira)'®”.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad Rusijos baudziamasis procesas nuo 1840 m.
Lietuvoje pasizyméjo Siais pagrindiniais bruozais: procese vyravo valstybés pradas; teismui ir
prokuratiirai suteikta kaltinimo, gynybos ir bylos iSsprendimo funkcija, nes advokatiiros visiskai
nebuvo; bylos pereidavo daugeli instancijy, (tariamai garantuojant priimty sprendimy byloje
teisinguma; formalaus jrodinéjimo teorija kaip budas apsaugoti asmeni nuo valdininky
savivalés; apskritai asmenybés, o ypa¢ kaltinamojo, kuris buvo traktuojamas kaip tyrimo
objektas, sickiant nustatyti tiesa; vieSumo stoka; kanceliarinis paslaptingumas, vilkinimas,
kysininkavimas ir kita.'”* Taigi, nors §iame laikotarpyje teismai nebuvo aktyviis, o ju sprendimai
daznai buvo nulemti kaltinamojo akto iSvadu, perzvelgus to laiko pagrindinius baudziamojo
proceso bruozus, galima teigti, kad bitent jis itvirtino inkvizicini (autoritarini) baudziamaji
procesa Lietuvoje.

Rusijos 1864 m. teismy reformos prielaidas iki 1917 m. bolSevizmo perversmo nagrinéj¢
teisininkai'”> nurodo daugelj policijos tyrimo savivalés, lengvabidiskumo atimant laisve,
atliekant nereikalingas kratas atveju, nereikalinga byly i$ptitima, tai, kad i$ tiesy net ir nebuvo
jokios sistemos. Toks tyrimas sukeldavo sunkiy teismo klaidy, kadangi tyrimo trikumai
uzdarame teisme, nedalyvaujant Salims ir liudytojams, gasdinant kartais paSaukiama
teisiamaji, nebuvo $alinami ir neteiséti kaltinimai daznai nebiidavo panaikinami'®,

1860 m. birZelio 8 d. Rusijos imperatoriaus jsaku nusikaltimy tyrimas buvo atskirtas nuo
policijos, {vedant teismo tardytojo pareigybe, o Zlugus baudziavai ir kintant visuomeniniams
santykiams, reformuota visa teisétvarka, taip pat ir ikiteisminis etapas. 1864 m. lapkricio
20 d. isigaliojo Rusijos teismy santvarkos ir baudZiamosios bei civilinés teisenos jstatymas,

kuriame buvo perimti Pranciizijos ir Anglijos pagrindiniai baudziamojo proceso principai,

2 1bid., p. 27.

%3 Ibid.

" Ibid..

193 Ancelis, P., Rackauskas, V. Apie revoliucine evoliucijq reformuojant Salies teisine sistemq. Vilnius: Sargyba. 1995-
04-06 Nr. 12, p. 8.

"% Ibid..
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atsizvelgiant | savo krasto ir valstybés salygas'’. Lietuvos teritorijoje reformuotas Rusijos bau-
dziamasis procesas isigaliojo laipsniskai. Skirtingai negu Rusijoje, Lietuvoje prisiekusiyjy teismas
vestas nebuvo. Taigi, policijos savivalé ir jtariamojo (kaltinamojo) gynybos nebuvimas, po Rusijos
reformos, dar labiau vedé Lietuvos baudziamaji procesa inkvizicinio arba autoritarinio proceso link.
Palyginti su ankstesne tvarka, 1864 m. teismy reforma jtvirtino pagrindus, i§ esmés buidingus ir teisinei
valstybei: teisminé valdzia atskirta nuo vykdomosios ir istatymy leidziamosios; apribotas teisminiy
instancijy skaicius; jteisinta visy luomu lygybé pries teisma; inkvizicinis procesas pakeistas misraus
tipo baudziamuoju procesu; kaltinimo funkcija suteikta priezitiros prokurorui, o gynybos - prisie-
kusiems advokatams; panaikinta formaliy jrodymu teorija; teisminiame procese isigaliojo ZodiSkumo

ey .. .198
1 vieSumo principai ? .

199 parengtinio tardymo institucija tapo teismo tardytojas. Teismo

Pagal istatymo 249 str.
tardytojas buvo apygardos teismo narys, taciau jo veikimo teritorija ribojama tam tikromis apylinkémis.
Jie naudojosi tomis paciomis privilegijomis, kaip ir teis¢jai. Teismo tardytojai veiké vadovaujami
prokurory — valstybés gynéju arba ju padéjéju, kuriy pareiga buvo uzbaigus parengtini tardyma byloje
suraSyti kaltinamaji akta ir persiysti byla 1 teisma. Tardytojo veiksmai galéjo biti apskuysti tik apygardos
teismui, nors apskundziamus veiksmus tardytojas atliko ir prokuroro nurodymu.’” Taigi ir
prokuratiira buvo pavaldi teismui. Nesunku pastebéti kad tuometinio teismo tardytojo veikloje ir jo
procesingje padétyje, galima jzvelgti Siandieninio ikiteisminio tyrimo teiséjo bruozy.

Teismo tardytojy darbas buvo glaudziai susietas su policija. Ji privaléjo teikti pagalba ir vykdyti
teismo tardytoju pavedimus. Pagal istatyma, policija ikiteisminiame etape atlikdavo: a) kvota ir b)
neatidéliotinus tardymo veiksmus pries atvykstant i {vykio vieta teismo tardytojui; c) vykdydavo teismo
tardytojo pavedimus, tarp jy ir paieska®’".

Teismo tardytojas dauguma veiksmy galéjo atlikti be teismo sankcijos. Jo veiksmai buvo
ribojami uzdedant areSta kaltinamojo turtui, kai teismo tardytojas turéjo kreiptis 1 apygardos
teisma. Krata ir poémj tardytojas galéjo atlikti savo nuoZitra be iSankstinio teismo sutikimo.
Taciau teismo tardytojas prival¢jo papildyti parengtini tardyma prokuroro reikalavimu, netgi kai, jo
manymu, tardymas baigtas.zo2 Nors $iy dieny ikiteisminio tyrimo teis€jas savarankisky veiksmy atlikti
negali, jis procesinius sprendimus priima tik gaves prokuroro praSyma, vis délto, galima stebéti, kad jo ir
tardymo teis¢jo veiklos ribos yra gana panasios.

Kardomasias priemones gal¢jo skirti tik teismo tardytojas, o policija ir prokuroras Sios teisés
neturé¢jo. Taciau suimant kaltinamaji teismo tardytojas tuctuojau turéjo pranesti apie tokio sprendimo

pagrindus prokurorui. Prokuroras turéjo teis¢ pasiiilyti teismo tardytojui sulaikyti laisvéje esanti

Y7 Cit op. 165, p. 28.
%8 Cit op. 195, p. 36.
19 Kavolis, V. Carinés Rusijos 1864 m. baudziamojo proceso istatymas. Vilnius 1939. p. 76.
200
Citop. 195, p. 37.
21 Cit op. 165, p 28.
22 1bid., p 30.
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kaltinamaji arba ji paleisti 1§ suémimo. Nesutikdamas su tuo teismo tardytojas galéjo prokuroro
nurodymo nevykdyti ir pranesti apie tai teismui. 2>

Kaltinamasis turéjo teis¢ dalyvauti apklausiant liudytojus, taip pat kitus kaltinamuosius, todél
kaltinamojo akistatos su liudytojais ir kaltinamaisiais nebuvo biitinos ir {statyme nenumatytos.
Liudytojo apklausos protokole buvo uzraSomos kaltinamojo pastabos, pareiksStos apklausos metu.
Dalyvaujantys byloje asmenys policijos veiksmus galéjo apskusti prokurorui, o teismo tardytojo —
atlikus ir savo iniciatyva, ir prokuroro reikalavimu — apygardos teismui. Skundus iSnagrinédavo teis-
mas. Jis turéjo nagrinéti byla kaip pirmoji instancija. Pagal skunda teismas savo nutartimi byla galéjo
perduoti tirti kitam teismo tardytojui.’** Taigi, jtariamajam (kaltinamajam) suteikiama teisé¢ ginti
savo teises tik teisminio bylos nagrinéjimo stadijoje.

Parengtinio tardymo stadijoje gynéjas nedalyvavo. Nors kaltinamajam paciam ir buvo
leidziama dalyvauti ikiteisminio tyrimo stadijoje, taCiau jo teisé i gynyba buvo ribojama iki
teisminio bylos nagringjimo, todél §io laikotarpio®” Lietuvos baudZiamasis procesas dar negali
buti lyginamas su liberaliu, uztikrinan¢iu asmens teises ir teisétus interesus, procesu.

Prokuroro iSvada apie kaltinamojo atidavima teismui buvo pateikiama kaltinamojo akto
forma. Kaltinamaji akta arba iSvada apie bylos nutraukima ar sustabdyma prokuroras
persiusdavo apygardos teismui. Po tvarkomojo posédzio teismo pirmininkaujantysis
nurodydavo teisiamajam perduoti kaltinamojo akto nuorasa. Teisiamasis Sioje stadijoje galéjo
gynéjy pasirinkti pats arba jo praSymu gynéjas buvo paskiriamas i§ prisiekusiyjuy patikétiniy
saraso. Bylose, kuriose pakakdavo policijos ir kity kvotos instituciju atlickamos kvotos, jos
pacios kaltino ir taikos teisme. Taigi, teismas i§ tikryjy tapo pagrindine grandimi teisingumo
organy sistemoje, o kity grandziy (teismo tardytojo, prokuroro, gynybos) veikla teismo atzvilgiu
liko pagalbiné. Prokuroras ir teismo tardytojas realizavo kaltinimo funkcija. Be to, Sios institucijos
buvo prie teismy, o tai kliudé atsirasti Zinybiniam interesui, policijai atskleidZiant ir tiriant
nusikaltimus, nes policijos vadovybei teismo tardytojai nebuvo pavaldiis.**

Nors policijos vaidmuo tiriant nusikaltimus nebuvo svarbiausias, nes ji tyré tik
mazesnius nusikaltimus, nagrin¢jamus taikos teis€jo, tam tikrais atvejais, policija atstojo
teismo tardytoja atliekant visus neatidéliotinus tardymo veiksmus. Taigi, policijos veiksmai
neretai gal¢jo pakeisti tardytojo veiksmus. Policija teismo tardytojo nurodymus daznai ignoravo,
vietoj parengtinio tardymo buvo atlieckama kvota, visais imanomais biidais stengiantis iSgauti
asmens prisipazinima. 207 Taigi, nors nagrinéjamu laikotarpiu ir buvo kalbama apie ikiteisminio

tyrimo institucijy ar atskiry subjekty teisiy ribojima, taciau toks ribojimas buvo tik formalios,

2 Ibid.

2% 1bid., p. 31.

25 Ipid.

29 1hid.

27 Cit op. 195, p. 38.
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apibréztas teisés aktais. Vykdant teisinguma, policijos galios realiai nemazéjo, asmens teisé€ |
gynyba ikiteisminiame procese nebuvo uZztikrinta, tod¢l Siuo laikotarpiu inkvizicinio ar
autoritarinio baudziamojo proceso tipo bruozai dar labai ryskis.

1918 m. atkiirus Lietuvos valstybinguma, remiantis Laikinojo Lietuvos teismy ir ju darbo
sutvarkymo jstatymo antruoju paragrafu nustatyta, kad ir teisma sutvarkant, ir teisiant, ir tardant bei
bylas sprendziant turi galios istatymai, buvg esant rusy valdziai. Pirmosios Lietuvos Valstybés
Laikinosios Konstitucijos.””® 24 paragrafe taip pat nurodoma, kad srityse, kuriose Lietuvos
valstybés néra iSleista naujy istatymuy, laikinai lieka galioti buve pries kara, kiek jie nepriestarauja
Laikinosios Konstitucijos pamatiniams désniams. Tokia pati nuostata buvo pakartota ir nuolatinéje
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje.””

1933 m. rugsé€jo 15 d. isigaliojus Teismy santvarkos istatymui, Taikos teis¢ju teismai
buvo pavadinti apylinkiy teismais. Vyriausiasis Lietuvos Tribunolas liko Vyriausiuoju
Tribunolu ir jvesta dar viena teismin¢ instancija — Apeliaciniai Riimai. Taikos teis¢jai liko
apylinkés teiséjais, teismo tardytojas pavadintas apylinkes tardytoju, svarbesniy byly teismo
tardytojai pavadinti apygardy tardytojais, o ypatingai svarbiy byly teismo tardytojai tapo
ypatingaisiais tardytojais.*""

Tardymo prieziiira vykdé prie atitinkamuy teismy esantys prokurorai arba teis¢jas.
Tardytojai atsizvelgiant i skyrimo, vyresnumo, teisiy ir pareigu, prieziiiros, drausmeés, atsakomybés,
atleidimo, atstatydinimo, perkélimo ir uzdraudimo eiti pareigas igaliojimus prilyginami: 1) apylinkeés ir
apygardos tardytojai apylinkés teiséjui; 2) ypatingasis tardytojas — apygardos teismo teiséjui.”"!

Tardytojus, teis¢jus, prokurorus skyre ir atleisdavo Respublikos Prezidentas Teisingumo ministro
teikimu. Svarbu paminéti, kad tuo laikotarpiu didelé dalis byly buvo itiriama kvotos budu.'?
Milicija (nuo 1924 m. pavadinta policija) buvo Vidaus reikaly ministro Zinioje, o kriminaliné policija
(patvirtintu 1933 m. geguzés 29 d. Valstybés saugumo departamento statutu ji i€jo 1 Sio departamento
struktiira) zvalgé, uzkirto kelig ir aiSkino kriminalinius nusikalstamus darbus ir nusikaltusius pristaté
teisingumo organams”"~.

ReikSmingiausias baudziamojo proceso istatymu reglamentuotos parengtinio tyrimo
procesinés tvarkos pakeitimas tarpukario Lietuvoje padarytas 1929 m. lapkri¢io 12 d.
istatymu®'*. Sios novelos esmé ta, kad kvotos veiksmai prilyginti parengtinio tardymo veiksmams. Be

to, buvo numatyta, kad kvotos veiksmus tardytojas tikrina ir papildo tik nustacius, kad tai reikalinga

arba valstybés gynéjo ar jo padéjéjo siilymu. Zvalgymo teisé, be policijos agenty, buvo suteikta ir

% Ibid.

2% Cit op. 165, p. 32.
219 1bid.

2 Ibid., p. 34.

212 1bid., p. 35.

3 1bid.

2 1bid.
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nuovaduy virSininky padéj¢jams, kai kuriy pareiginuy leidimu Zemesniesiems policininkams bei
vals¢iy virSaiiams ir senitinams.*"

Siame laikotarpyje stebima valdZzios funkciju pasidalijima, kuomet vykdomajai valdZiai
suteikiama teisé atlikti teisini darba, o policija, kaip vykdomosios valdzios zinybos organas su savo
hierarchine struktiira, yra paliepimy vykdytoja ir jos veikla negali biiti nei tokia veiksminga, nei
atsakinga®'®. Galima stebéti policijos galiy ribojimo tendencijas, taiau tai, jog teismy valdzia néra
atribota nuo vykdomosios valdzios, neleidzia teigti, jog Siuo laikotarpiu jau yra stebimi rungimosi
baudziamojo proceso bruozai. Todél baudziamasis procesas ir Siame laikmetyje laikytinas
artimiausiu inkviziciniam baudziamojo proceso modeliui (tipui).

Siame tarpsnyje, istatymas i§ esmés nuSalina tardytoja nuo svarbiausiy tardymo
momenty, prilygindamas jo darby policijos darbui.?!” Vis délto kvotéjams uzdrausti kai kurie
veiksmai, ir pirmiausia tas, kuris butinas kiekvienoje byloje, kurioje yra kaltinamasis, — teis¢
patraukti asmeni kaip kaltinamaj T

Policija Siuo laikotarpiu mazai démesio kreipé 1 vieSojo kaltinimo funkcija, todél
kaltinamieji griebiasi nesaziningy biuidy ir suklaidindami teisma iSvengia bausmés. Netgi jei
policijos agentas teisme dalyvavo, labai daznai biidavo neskaites bylos, nemokéjo atlikti kaltintojo
pareigy.””

Taigi, Siuo laikotarpiu kvota nebuvo atskirta nuo parengtinio tardymo, o tai salygojo
tardymo ir policijos subjekty veiksmy dubliavimasi. Taip pat nebuvo aiSkaus abiejuy subjekty
funkcijy atskyrimo.**

Tolesnei misy valstybés baudZiamojo persekiojimo politikos nuosekliai plétrai sukliudé
Salies valstybingumo praradimas 1940 m., kai visas nepriklausomos Lietuvos teisésaugos

22! prokuratiirai buvo suteikta teisé pavesti milicijai tirti bet kurig

aparatas buvo sunaikintas.
byla. Todeél ir Lietuvoje iki pat 1963 m. Zinybiniais aktais VieSosios tvarkos apsaugos
ministerijos (toliau VTAM) sistemoje buvo ikurti milicijos kvotos skyriai, kurie ir tyré didziaja
dauguma nusikaltimy.**

Nuo 1961 m. rugse¢jo 1 d. isigaliojo 1961 m. birzelio 26 d. priimtas LTSR AukscCiausiosios
Tarybos baudZiamojo proceso kodeksas. Remiantis jo nuostatomis teismas, prokuroras, tardytojas ir

kvotos organas (dazniausiai milicija) pagal savo kompetencija prival¢jo iSkelti baudziamaja byla

215 Ancelis, P. Ikiteisminio nusikaltimy tyrimo procesinés ir organizacinés problemos. Lyginamosios teisétyros studija.
Daktaro Disertacija. Vilnius: Lietuvos policijos akademija. 1996. p. 43.

216 Cit op. 165, p. 35.

7 Bulotien¢, A. Rengiamojo tyrimo 1929 m. lapkricio 12 d. pakeitimo reiksmé. Teisé. Nr. 30. p. 119.

*8 eonas, P. Kai kurie Lietuvos jstatymy santvarkos ir baudziamosios teisenos trikumai. Teisé. 1936. Nr. 33 ir
Nr. 34.

1% Rinkevigius, J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamosiose bylose pagrindai. Vilnius: Jurisprudencija. 1998. T.
10 (2).

29 Cit op. 215, p. 47.

21 Cit op. 165, p. 41.

*2 Ibid.
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kiekvienu atveju, kai iSkyla aik§tén nusikaltimo pozymiai, imtis visy istatymo nustatyty priemoniy,
kad buty nustatytas nusikaltimo {vykis bei nuteisti ir nubausti kalti d¢l padaryto nusikaltimo
asmenys.”” Kaip matyti, nebeliko atskyrimo tarp §iy instituciju, nebuvo nustatytos aiskios jy
veiklos ribos, kadangi prokuroras buvo prilyginamas milicininkui, valstybés saugumo vadui ir
panasiai funkcijy prasme, kadangi kiekvienas ju galéjo atlikti praktiskai tuos pacius veiksmus,
t.y. kelti ir tirti baudziamasias bylas.

Tuometiniame BPK kaip irodymai baudziamojoje byloje buvo suprantami visi faktiniai
duomenys, kuriais remdamiesi kvotos organas, tardytojas ir teismas kruopsciai, visapusiskai ir
objektyviai patikring jstatymo nustatyta tvarka konstatuoja pavojingos visuomenei veikos buvima
arba nebuvima.***

Remiantis LTSR Auksciausios Tarybos Prezidiumo 1963 m. birzelio 19 d. isaku ,,Dél
suteikimo teisés vieSosios tvarkos apsaugos organams daryti parengtini tardyma" imta kurti
tardymo padalinius vidaus reikaly sistemoje. Iki tol, tardytojas, atlikdamas parengtini tardyma,
visus sprendimus dél tardymo krypties ir tardymo veiksmy atlikimo priimdavo savarankiskai,
iSskyrus tuos atvejus, kai istatymas numaté, jog biitina prokuroro sankcija. Nesutikdamas su
prokuroro nurodymais dél patraukimo kaltinamuoju, nusikaltimo kvalifikavimo ir kaltinimo
apimties, bylos perdavimo, kad kaltinamasis biity atiduotas teismui arba bylos nutraukimo,
tardytojas turéjo teise pateikti byla aukstesniam prokurorui ir rastu i§déstyti savo priestaravimus.**’

Tardytojas savo tiriamose bylose turéjo teis¢ duoti kvotos organams pavedimus ir nurodymus
del paieskos bei tardymo veiksmuy atlikimo ir reikalauti, kad kvotos organai padéty atlikti kai
kuriuos tardymo veiksmus. Tardytojas galéjo sulaikyti ir apklausti asmenj, itariama nusikaltimo
padarymu.”® Taigi, ¢ia idry$kéja prokuroro ir tardytojo, kaip atskiry baudziamojo proceso
subjekty, veiklos riby atskyrimas bei procesiniai veiksmai, kuriuos tardytojas gali atlikti tik
leidus prokurorui. Prokuroras tapo tarsi iSankstiniu tardytojo veiklos kontrolés subjektu.

1966 m. sausio 26 d. LTSR Auksciausios Tarybos Prezidiumo isaku Baudziamojo proceso
kodekse padarytas papildymas — jvesta tardymo skyriaus virSininko pareigybé. Sis proceso
subjektas tur¢jo gana placias kontrolines ir procesines teises jiems pavaldziy tardytoju atzvilgiu,
i§skyrus iSimting prokuroro kompetencija, t.y. jis kontroliavo, kad tardytojai laiku iStirty
nusikaltimus ir uzkirsty jiems kelia, imtysi priemoniy, kad kuo iSsamiau, visapusiSkiau ir

objektyviau biity atliktas tardymas baudziamosiose bylose*’.

2 Ibid.
24 Ibid., p. 42.
2 Ibid.
226 1bid., p. 43.
27 Ibid.
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Tuo laikotarpiu egzistavusi kvota™®

apibiidintina kaip pirming tyrimo forma atliekant
neatidéliotinus veiksmus ir itvirtinant irodymus bylose. Kitas dalykas, jog nagrinéjancio
baudziamaja byla teismo parengtinio tyrimo organy padarytos iSvados nevarzo. Taigi teismas gali
surinkti ir i§tirti naujus jrodymus, kitaip {vertinti surinktus tyrimo metu jrodymus ir kt.**’

Tarpukario Lietuvos teismo tardytojo ir sovietmecio tardytojo teisiné padétis buvo gana
skirtinga. Tarpukario teismo tardytojas (paveldétas i§ carinés Rusijos 1864 m, reformos) kaip
teisminés valdzios atstovas vis délto nebuvo procesisSkai laisvas, nes tam tikra jo veiklos prieziiira
vykdé prokuroras, tuo pat metu esantis ir teisingumo ministerijos valdininkas, o teisming kontrole
atliko apygardos teismas. Be to, nustatydamas kaltuosius, jis vykdé kaltinimo funkcija ir kartu
atliko teisminés valdzios igaliojimus, nes skyré kardomasias priemones, atliko formalias apklausas.
Policija jam tiesiogiai nebuvo pavaldi, o teismo policija sukurta nebuvo. Teismo tardytojas neturéjo
jokiy teisminés valdzios igaliojimy, organizaciniu ir procesiniu aspektu buvo pavaldus tiek
atitinkamos Zinybos vadovybei, tiek ir prokurorui, taciau turéjo nemazas procesinio
savarankiskumo ir nepriklausomumo garantijas.>**

IS Lietuvos baudziamojo proceso teisés istorinés analizés, iSplaukia tai, kad ypa¢ didelis
prokuratiros vaidmuo priziiirint teismy veikla (prokuroriné priezitira), neribotos teismo galios
procese ir kitos panaSios priezastys lémé, kad visa teismy sistema praktiSkai nebuvo nepriklausoma
ir buvo ne tiek teisingumo vykdymo, kiek valstybés represiné sistema. O tai leidzia teigti, jog
aptartu laikotarpiu inkvizicinio baudziamojo proceso tipo bruozai ne silpnéjo, o tik ryskéjo.

1990 m. kovo 11 d. atkiirus Lietuvos nepriklausomybg, remiantis priimtu Laikinuoju
Pagrindiniu istatymu, valstybei iSkilo uzdavinys kuo greiciau atsiriboti nuo bet kokios TSRS
teis€ésaugos organy itakos visy pirma priimant atitinkamus istatymus ar padarant pataisas
ir pakeitimus galiojan€iuose istatymuose. Dél tuometinés ypatingos padéties prokuratiiroje,
1990 m. liepos 27 d. priimtas Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas®', galiojan¢iame
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse padarytos pataisos — panaikintas
valstybés saugumo organy tardymo priklausomumas bei sureguliuota kardomojo
kalinimo trukmeés prailginimo tvarka.

Atkirus Lietuvos nepriklausomybe netrukus imta planuoti ir rengti visa apimancia teisminés
valdZios reforma, kuri i§ esmés buvo jgyvendinta nuo 1995 m. sausio | d., nors pirmasis méginimas
ja reformuoti padarytas jau 1992 m. vasario 6 d. priémus Lietuvos Respublikos teismuy istatqu,Bz
kuriame numatyta keturiy grandziy Lietuvos teismy sistema, kuriag sudaré apylinkés teismai,

apygardos teismai, Apeliacinis teismas ir AukSc¢iausiasis Teismas.

28 7r. Cit. op. 165, p. 45.

% Dansevicius, P., Kazlauskas, M., Palskys, E. Lietuvos TSR baudziamasis procesas. Vilnius: Mintis. 1978. p. 164.
29 Cit op. 165, p. 47.

3! Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas.// Valstybés Zinios, 1990-08-20, Nr. 23-557.

32 Lietuvos Respublikos teismy istatymas.// Valstybés Zinios, 1992-03-20, Nr. 8-208.
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[sigaliojus Lietuvos Respublikos Konstitucijai (1992 m.)***

, joje itvirtinti pagrindiniai
teisminés valdzios formavimo ir nepriklausomumo nuo kity valdziy principai.

Teisésaugos institucijos ir ju veikla pirmiausiai vertintina vadovaujantis valdziy padalijimo
principu. Visy teisésaugos institucijoms keliamy uzdaviniy igyvendinimas yra uZztikrinamas
suteikiant ju kompetencijai vykdyti tam tikras funkcijas, 1§ kuriy pagrindinés yra: konstituciné
prieziira; teisingumo vykdymas; teisétos civilinés apyvartos uZztikrinimas; baudziamasis
persekiojimas ir valstybinio kaltinimo palaikymas; nusikaltimy tyrimas; operatyviné veikla; teismo
sprendimy ir nuosprendziy vykdymas; teisinés pagalbos asmenims uztikrinimas ir nusikalstamumo
prevencija. Teisésaugos instituciju funkcijos 1§ dalies lemia ir Siy institucijy struktiira. Labiausiai
yra susijusios teisésauginés baudziamosios justicijos funkcijos: operatyviné veikla, baudziamasis
persekiojimas ir valstybinis kaltinimas, kvota, tardymas, teisingumo vykdymas, teisés | teisming
gynyba uztikrinimas ir kt. Sios funkcijos konkrecioje byloje gali biiti realizuojamos viena po kitos
arba kelios vienu metu (pvz., kaltinimas, gynyba ir teisingumo vykdymas). Kai kurias teisésauginés
funkcijas gali vykdyti ir ne teisésaugos institucijos, o privatus asmenys (palaikyti kaltinima
privataus kaltinimo bylose). Daznai kelios teisésaugos institucijos igyvendina ta pacia teis€sauging
funkcija (pvz., operatyving veikla vykdo vidaus reikaly, valstybés saugumo, mokesciy
administravimo ir kitos institucijos). Konkrecios teisésaugos institucijos vykdoma funkcija lemia ir
jos vieta valstybinés valdzios ir valdymo instituciju sistemoje. ISskirtinés reikSmés ir svarbos
teisésauginé funkcija yra teisingumo vykdymas.***

Konstitucijoje itvirtintas principas, kad ,teisinguma vykdo tik teismai. Teiséjas ir
teismai, vykdydami teisinguma yra nepriklausomi® (109 straipsnis), i§ esmés pakeité iki
nepriklausomybés atkirimo galiojusia tvarka ir teisming valdZig visiskai atskyré nuo
ikiteisminio tyrimo institucijy. Teismas neturi jrodinéti kaltinamojo asmens kaltés, o privalo
atsakyti 1 esminj baudziamojo proceso klausima — pagristas ar ne yra pareikStas kaltinimas.
Teismas, remdamasis byloje esama ar papildomai surinkta medziaga, konstatuoja, buvo ar nebuvo
padarytas nusikaltimas, ar ji padaré kaltinamas asmuo, ir jeigu yra priimamas kaltinamasis
nuosprendis — paskiria bausme uz padaryta nusikaltima. **°

Be to, Konstitucijos 117 straipsnis numato byly nagrinéjimo teisme viesuma™°, o tai
leidzia iZvelgti rungtyniSko baudziamojo proceso tipo bruozy. Vis délto, skirtinas dvejopas
vieSumas — tai proceso vieSumas, apie kurj ir kalbama Konstitucijoje, bei bylos medziagos vieSumas
— galimybé susipazinti su iSnagrinétos bylos medziaga. Proceso vieSumas savo ruoztu yra

skirstomas i vieSuma proceso dalyviams ir vieSuma tautai. VieSas teismo procesas yra tada, kai

3 Lietuvos Respublikos Konstitucija.// Valstybés Zinios, 1992-11-30, Nr. 33-1014.

% Kuconis, V., Nekrogius, V. Teisésaugos institucijos. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://gymka.110mb.com/knygos/Referatai/TEISE/Teisesaugos%20Institucijos%20(Kuconis,%20Nekrosius,%20200).
pdf> [zitréta 2011-02-25].

> Ibid.

> Ibid.
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garantuojamas abieju ivardyty riisiy vieSumas. VieSumas proceso dalyviams reiSkia, kad asmenys,
kurie turi teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi, be jokiy ribojimy turi teisg¢ (tam tikrais atvejais ir
pareiga) dalyvauti byla nagrinéjant ir §i jy teisé negali biti ribojama.”’

Konstitucijos 31 straipsnio Sestojoje dalyje sakoma, kad asmeniui, kuris jtariamas padargs
nusikaltima, ir kaltinamajam nuo juy sulaikymo arba pirmosios apklausos garantuojama teisé€ {
gynyba, taip pat teis¢ turéti advokata; prisipazinimas dar nejrodo asmens kaltumo; draudimas
nuosprendi gristi prielaidomis ir salygomis. Konstitucijos 118 straipsnis apibrézia prokuroro
funkcijas ir veiklos ribas, numatydamas, kad ,,valstybini kaltinima baudziamosiose bylose
palaiko, baudziamaji persekiojima vykdo ir kvotos organu veikla kontroliuoja prokurorai”. Be
to, tas pats straipsnis numato, kad parengtini tardyma atlieka tardytojai.

Taigi, 1S esmés, atktirus Lietuvos nepriklausomybg, pagrindiniame Lietuvos Respublikos
teisés akte itvirtintos gana Zymios permainos, kurios itvirtino teisminés valdzios, teismy
grandis, ju nepriklausomuma, ikiteisminio tyrimo pareigiiny kompetencijos ribas ir galias. Ko
pasékoje, 2002-03-14 buvo priimtas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas
(toliau - BPK)), padéjes detaliau reglamentuoti kiekvieno baudZiamojo proceso dalyvio teises ir
pareigas.

Jau pirmajame BPK straipsnyje itvirtinta nuostata, kad ,,baudziamojo proceso paskirtis yra
ginant zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai
atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti istatyma, kad nusikalstama veika padargs
asmuo biity teisingai nubaustas ir nickas nekaltas nebiity nuteistas, leidzia teigti, kad remiantis
senyjy kontinentinés Europos valstybiy patirtimi, BPK itvirtintas pagrindinis liberalyji baudziamaji
procesa apibiidinantis bruozas, asmens teisiy ir laisviy apsauga™".

BPK yra jtvirtintas ir teismo neSaliSkumo principas, kuomet, remiantis teismy formuojama
praktika, teismas privalo buti neSaliSkas tiek subjektyviai (atsizvelgiama i konkretaus teis¢€jo
asmeninj nusistatyma ir elgesi, t. y. 1 tai, ar jis konkrecioje byloje yra asmeniskai i§ anksto
nusistatgs ar tendencingas) bei objektyviai (teismas privalo pateikti pakankamas garantijas,
pasalinancias bet kokia su tuo susijusia pagrista abejong, t.y. prisiimti atsakomybg, kad nagrinéjant
3ia byla bus pagalintos visos klifitys, trukdan¢ios tinkamai i$nagrinéti konkre&ia byla).””

BPK teigiama, jog teismas privalo imtis visy istatymo numatyty priemoniy, kad biity
visapusiskai, objektyviai ir per kiek {manoma trumpesni laika i§tiriamos visos bylos aplinkybeés**.

BPK taip pat numatyta byla nagrinéjancio teismo pareiga savo iniciatyva rinkti jrodymus, jeigu to

7 Ibid.
2% Cit op. 159.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuju bylu skyriaus teiséjy 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis. Baudziamosios
%los Nr. 2K-527/2010 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/183032 [zidiréta 2011-04-10].
Ibid.
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reikia bylai teisingai iSnagrinéti**’. Lietuvos Apeliacinis teismas baudZiamojoje byloje Nr. 1N-
25/2011 2011 vasario 15 d. nutartyje nurodé, kad ,,kaltinamojo akto trikumai nesudaro pagrindo
byla grazinti prokurorui <...> todél paaiskéjus naujoms aplinkybéms net ir baigiamosiose kalbose ar
paskutiniajame Zodyje, turinCias reikSmés bylai, teismas savo iniciatyva ar teisme dalyvavusiy
asmeny prasymu turé¢jo atnaujinti jrodymu tyrima. <...> teismas néra saistomas kaltinamajame akte
nurodyty pagrindy, dispozicijos ar jrodymy*.*** Taigi, Lictuvos teismai turi ne tik teisg, bet ir
pareiga visapusiskai ir objektyviai nustatyti visas su nagrinéjama byla susijusias aplinkybes ir,
vadovaudamiesi savo vidiniu isitikinimu, priimti teisés normomis pagrista sprendima. Sio principo
taikymas stebimas ir Lietuvos teismy sprendimuose.”* Atsizvelgiant { aptartus teisminés valdzios
pozymius, galima suformuluoti jos savoka. Teisminé valdzia — tai valstybinés valdzios dalis, kuria
sudarancios specialios valstybés institucijos — teismai — turi valstybés suteikta iSimting
kompetencija nepriklausomai nuo kity valdziy ar proceso dalyviu itakos, istatymu nustatyta
procesine tvarka vykdyti teisinguma ir kitas jai istatymy pavestas funkcijas.

BPK*** apibrézia, kad ,,bylos teisme nagrinéjamos laikantis rungimosi principo. Kaltinimo ir
gynybos Salys bylu nagrinéjimo teisme metu turi lygias teises teikti jrodymus, dalyvauti tiriant
irodymus, pateikti praSymus, ginCyti kitos Salies argumentus ir pareikS§ti savo nuomong visais
klausimais, kylan¢iais nagrinéjant byla ir turinéiais reik§més jos teisingam issprendimui®. BPK**
numato, kad , jtariamasis, kaltinamasis ir nuteistasis turi teis¢ i gynyba. Si teis¢ jiems uztikrinama
nuo sulaikymo arba pirmosios apklausos.“**® Apibendrinant galima teigti, kad teis¢ susipaZzinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga, turéti advokata, itvirtina itariamojo teis¢ i gynyba ir galimybe, esant
reikalui skysti ikiteisminio tyrimo subjekty procesinius veiksmus. Sios teisés akty nuostatos
Itvirtinanti itariamojo teis¢ saugoti ir ginti savo teis€tus interesus, iSrySkina liberaliam baudziamojo
proceso tipui biidingus bruozus.

BPK itvirtinto nekaltumo prezumpcijos principo turini detaliau atskleidzia Sios taisyklés: a)
draudimas teismui, prokurorui, tardytojui ar kvotéjui perkelti jrodinéjimo pareiga kaltinamajam
asmeniui. Atvirk§c¢iai, {vardyti asmenys turi jrodinéti kaltinamojo kalta; b) teismo, prokuroro,
tardytojo ir kvotéjo pareiga uztikrinti visapusiSka ir objektyvuy visy bylos aplinkybiy iStyrima,
1SaiSkinti ne tik asmens kaltg jrodancias, bet ir ja neigiancias aplinkybes. Teismas baudZiamajame

procese vadovaujasi inkviziciniu, o ne aversiniu ar liberaliu principu, todél jis ne tik gali, bet ir

! Ibid.

2 Lietuvos Apeliacinio teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy 2011 m. vasario 15 d. nutartis. BaudZiamoji byla
Nr. 1N-25/2011 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.1t/tp/192005> [zitiréta 2011-02-27].

* Lietuvos Apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy 2011 m. kovo 25 d. nutartis. Baudziamoji byla Nr.
1A-127/2011 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: < http://www.infolex.lt/tp/197931> [Zzitréta 2011-04-10]; Klaipédos
apygardos teismo Baudziamuyju byly skyriaus 2011 m. kovo 31 d. nutartis. Baudziamoji byla Nr. 1A-14-113/2011
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: < http://www.infolex.It/tp/198362> [zitiréta 2011-04-10].

> Cit op. 159.

** Ibid.

 Ibid.
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privalo rinkti jrodymus savo iniciatyva, jeigu mano, kad tai yra biitina bylai teisingai iSspresti.
Tokia padétis gali biiti aiSkinama nevienodu ginamy interesy pobuidziu — vienu atveju kalbama apie
konkretaus asmens materialia subjekting teisg, kurios atsiradimas, pasikeitimas, pasibaigimas ir
gynimas priklauso tik nuo ja turin¢io asmens valios, kitu atveju — apie visos visuomenés interesus
ginancios teisés paZeidima; c) kaltinamojo ar jtariamojo teisés i gynyba garantavimas.**’

BPK** jtvirtintos gynéjo teisés ir pareigos leidzia teigti, kad siekiant tinkamai apsaugoti
itariamojo (kaltinamojo) interesus, BPK jtvirtintas gynéjo institutas turi galimybe dalyvauti visose,
tiek ikiteisminio, tiek teisminio proceso stadijose ir privalo tinkamai, visomis jmanomomis
priemonémis uztikrinti ginamojo atstovavima bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje. Tai leidzia
teigti, kad asmens teisiy apsaugos principas yra teisés aktais tinkamai uztikrinamas. Be to,
asmeniui, kuris neturi galimybés samdytis gynéjo, paskiriamas valstybinis gynéjas.

Be to, vieno i§ asmens teisiy ir laisviy apsaugos garanty baudziamajame procese, pagal
BPK**’, ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendimai, priimami jvertinus apskystus baudZiamojo
persekiojimo instituciju pareigiiny veiksmus ar sprendimus, yra dvejopo pobiidzio: vienais atvejais
ikiteisminio tyrimo teiséjas turi teis¢ panaikinti apskysta ikiteisminio tyrimo pareigiiny ar prokuroro
veiksma (jo rezultata) arba procesini sprendima ir iSspresti gin€ijama klausima i esmes. Kitais
atvejais, ikiteisminio tyrimo teis¢jas i$ tiesy tegali pripazinti, jog ikiteisminio tyrimo pareiglinas ar
prokuroras pazeidé baudziamojo proceso ar kurj kita istatyma, panaikinti neteiséta sprendima ar
neteiséto veiksmo rezultata ir, pats nepriimdamas galutinio sprendimo, pasitlyti prokurorui dar
karta iSnagrinéti gincijama klausima ir priimti nauja procesini sprendima. Tai iSimtinés teisinés
situacijos — tokio pobiidZio procesinius sprendimus ikiteisminio tyrimo teiséjas priima tik tuo
atveju, kai, imdamasis spresti gincijama klausima i§ esmés paZzeisty konstitucini valdziy padalijimo
principa, t.y. imtysi jgyvendinti kompetencija, kuria Konstitucija priskiria iS§imtinai prokurorams ar
baudziamojo persekiojimo institucijoms (Konstitucijos 118 str.).*°

Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalis reglamentuoja, kad ,,ikiteisminj tyrima organizuoja ir jam
vadovauja, valstybini kaltinima baudZiamosiose bylose palaiko prokuroras“. *' Sio konstitucijos
straipsnio formuluotés analize leidzia teigti, kad ,,jtarti* — t.y. individualizuotai, pagristai ir teisingai
apibrézti itarimo formuluote ir teisiSkai kvalifikuoti itarimo formuluotéje aprasyta nusikalstama
veika — néra iSimtiné Kkonstituciné prokuroro teis¢ ar kompetencija. Apie tai pasisaké ir
Konstitucinis teismas >>2, kuris jkaltinamos nusikalstamos veikos teisinj kvalifikavima pagal

lengvesni baudziamojo istatymo straipsnj ir paSalinima i§ pradinio kaltinimo tam tikros dalies ar

7 Cit op. 234.

8 7r. Cit op. 159. 48 str.

9 7r. Cit op. 159.

29 Cit op. 142, p. 42.

> Cit op. 234.

2 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas. Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios. 1999. Nr. 15-402.
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aplinkybiy, sunkinanciy teisiamojo padéti, pripazino ,teismo vykdomo teisingumo funkcijos
elementu®. Tai, kad galutinai jtarimus suformuluoja ir nusikalstamas veikas kvalifikuoja butent
teismas, patvirtina ir Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalis bei 109 straipsnio 1-3 dalys.?

Baudziamajame procese dalyvaujanciy institucijy, ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ir
ikiteisminio tyrimo teis¢jo veiklos ribos yra grieztai reglamentuotos ne tik BPK, bet ir specialiais
kiekvienos ju veikla reglamentuojanciais teisés aktais. Kiekvieno pareigino procesiniai veiksmai
gali buti skundziami aukStesniam pareigiinui, o tai apriboja pareigiiny savivalés teise ir leidzia
tinkamiau apsaugoti jtariamojo, kaltinamojo, nukentéjusiojo ar kity proceso dalyviy teises ir teisétus
interesus.

Taigi, trumpa Konstitucijos ir BPK nuostaty analiz¢, leidzia teigti, kad $iuo metu Lietuvoje
itvirtintas baudziamojo proceso modelis zilirint vien per teisminio proceso prizmg turi biiti
priskiriamas i$skirtinai autoritariniam arba inkviziciniam baudziamojo proceso tipui, kadangi
teiséjas baudziamajame procese turi visus Siam tipui biidingus bruozus — t.y. turi teisg pats tirti
irodymus, apklausti proceso dalyvius, reikalauti nauju jrodymu, pakeisti kaltinamajame akte
numatyta kaltinima, pakeisti proceso dalyviy procesing padéti ir t.t. [ Lietuvos baudZiamaji procesa
zvelgiant per ikiteisminio baudziamojo proceso prizme, stebimas ikiteisminio tyrimo institucijy ir
pareigiiny veiklos riby susiaur¢jimas, jiems suteikiamos mazesnés galios, o veikla grieztai
reglamentuota teisés aktais ir kontroliuojama aukstesniy pareigiiny, todél Siai baudziamojo proceso
stadijai ne visiSkai atitinka inkvizicinis arba autoritarinis modelis, kadangi jo skiriamasis bruozas
yra placios ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiklos ribos ir didelé savivale, galimybe apspresti kokius
procesinius veiksmus atlikti ir tam tikrais atvejais nesilaikyti teisés akty reikalavimy. Vis délto,
ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir policija turi pakankamai placias teises, tik aiSku istatymo
nustatytose ribose, atlikti krata, klausytis pokalbiy, suvarZyti asmens laisvg, tac¢iau tam turi biiti
pakankamas pagrindas ir prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo leidimas. Be to, ikiteisminio
tyrimo teis¢jo apklausti asmenys, kai tai numato BPK, gali biiti i§ naujo neapklausin¢jami teismo
posédZio metu. Lietuvoje ikiteisminio tyrimo teis¢jo atliktos apklausos turi svaresng galig ir
laikomos tinkamu jrodymu teisme. Ikiteisminis tyrimo teis€jas apklausti pilnameti liudytoja gali tik
gaves prokuroro pra$yma, kurj prokuroras pateikia jtariamojo, jo gynéjo ar savo iniciatyva.** Taigi,
prokuroro praSymu, ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimo teis¢jo apklausto asmens
liudijimas Sioje vietoje naudojamas kaip valstybés kaltintojo (prokuroro) jrodymas baudZiamaja
byla nagrinéjant teisme. Tokia nuostata leidZia Zvelgti, nors ir nedideliy, bet liberalaus tipo
Lietuvos baudziamajame procese apraisky. Taciau ikiteisminio tyrimo teiséjas baudZziamajame
procese néra aktyvus, jis negali imtis aktyviy veiksmuy, todél jo veiklos ribos yra salyginés,

apsprestos kity proceso dalyviy kreipimuysi ir skundy.

253 Cit op. 142, p. 42.
24 Ibid, p. 43.
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Taigi, Lietuvoje Siandien egzistuojantis baudziamasis procesas, kuris kai kuriy teisés
tyrinétoju yra laikomas inkviziciniu arba autoritariniu, pamazu igauna rungtyniSko proceso
apraiSky. O tai, neabejotinai salygoja tarptautiniy teisés akty jtaka Lietuvos teisinei sistemai,
kuriuose didziausia vertybe yra iSkeliama asmens teisiy ir laisviy apsauga, ja prie§ pastatant
visuomenes interesui. Objektyviai vertinant Siuo metu egzistuojancia Lietuvos baudziamojo proceso
sistema, galima teigti, jog ji yra pakankamai gera, t.y. nors teis¢jas ir yra aktyvus, taciau Salims yra
suteikiama vienoda teisé teikti irodymus, paaiskinimus ir pan., asmuo nuo pat sulaikymo momento
turi teisg | gynéja, ikiteisminio tyrimo institucijy ir pareigiiny veiklos ribos detaliai reglamentuotos
teisés aktuose. Taciau, nagrin¢jamu laikotarpiu, ikiteisminés ir teisminés valdzios instituciju
sasajos, islike dar i sovietmecio, neleidzia objektyviai vertinti kiekvienos institucijos veiklos, o
neskaidriai priimami sprendimai, kurie yra didziaja dalimi paremti prokuroro suraSytu kaltinamuoju
aktu, tik formaliai kaltinamajam teisme leidziant ginti savo interesus, nesudaro pagrindo manyti,
kad Lietuvos baudziamojo proceso tipas sparciai keiciasi i§ inkvizicinio { liberaly, t.y. objektyvy ir
rungtyniska. Sunku tai vertint, kai Lietuva po nepriklausomybés atkiirimo ir po daugybés
desSimtmeciy trukusios kity valstybiy itakos, dar tik skaiciuoja dvideSimtuosius metus ir formuoja
savo baudziamaji procesa ne tik teisés normuy, bet ir teismo kuriamy precedenty pagrindu.
Svarbiausia, kad teismo sprendimai, kad ir kokiu principu jie biity paremti, jie turi biiti objektyviis
ir analogiskose situacijose priimami laikantis vienodu, o ne, kaip jprasta teigti, vadovaujantis teis¢jo
sazine ir vidiniu isitikinimu, kuris, neretai skiriasi analogiskas faktines aplinkybes turin¢iose bylose.
Taigi, iki tol, kol Lietuvos baudziamaji procesa bus galima laikyti visiSkai liberaliu dar turés praeiti
nemazai laiko. Be to, liberalios id¢jos pirmiausiai turi isitvirtinti baudZiamojo proceso subjekty
samongje, atitriikstant nuo sovietinio palikimo ir perimant liberaliy demokratiniy Europos valstybiy
patirti.

IV. BAUDZIAMOJO PROCESO TIPU (MODELIU) PRANASUMAI IR
TRUKUMAI

IS darbe atliktos analizés matyti, kad kiekvienas i§ modeliy, tiek liberalus, tiek autoritarinis,
turi savy pliusy ir minusy. Jei paklaustuméme baudziamyju byluy advokato, kuris modelis jam
atrodo tinkamesnis, be abejonés jis atsakytu, kad geresnis yra liberalusis modelis, kuriame jis gali
pats rinkti jrodymus ir juos teigdamas teismui jrodinéti savo kliento nekaltuma. Tuo paciu
atsikirsdamas jrodymams, kuriuos teismui teikia valstybés kaltintojas ar prokuroras. Be to,
liberalusis modelis leidZzia paciam advokatui geriau atsiskleisti, parodyti savo gebé&jimus ir
irodingjimo galia, kadangi liberalusis modelis pastato gynybos advokata i tokia pat pozicija kaip ir
kaltintoja ir suteikia gynybos autonomija, suteikdamas vienodas galias abiem Salims, tiek
kaltintojui, tiek kaltinamajam. Dar daugiau, nei vienam modeliui neiSeity konkuruoti su liberaliu
modeliu, demonstruojanciu tiesos nustatymo objektyviomis kaltinimo ir gynybos priemonémis

svarba. Gyn¢jas ir kaltintojas demonstruoja tiesos nustatymo galimybes, iSkeldami hipotetinius
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klausimus ir juos paremdami turimais jrodymais. Sio modelio skiriamasis bruozas yra tas, kad dvi
pusés, kovojancios viena prie§ kita siekia jrodyti savo tiesa, o ju tiesy visuma padeda prieiti prie
vienintelio teisingo sprendimo. Si sistema atsiskleidZia testuojant dvi skirtingas vienody fakty tiesos
pozicijas, siekiant nugincyti oponento iskelta tiesos versija. Teis€jo pozicija Siame modelyje yra
siejama su nebylaus ,,Sou stebétojo vaidmeniu, kuris turi galimybe tik nustatyti kuomet jau viskas
yra pasakyta ir remdamasis tik pristatytais irodymais ir pozicijomis, nustatyti objektyvia tiesa
byloje.

Vis délto, Siame baudziamojo proceso modelyje iSryskéja keletas minusy: nei viena i§ Saliy
(nei kaltintojas, nei gyn¢jas neatskleidzia visos, jiems Zinomos tiesos, kadangi siekia jrodyti savo
tiesa); kiekvienos i§ Saliy savos tiesos irodin¢jimas, visada kelia pavojy, ne nustatyti objektyvia
tiesa, o nuklysti nuo jos. Sioje sistemoje tik viena pusé, dazniausiai kaltintojas, turi nuostata, jrodyti
tiesa, taciau gynéjo siekis yra ta tiesa nuginCyti. Be to, §io modelio taikymo sékmé yra neretai
priklausoma nuo $aliy saziningumo, kompetencijos ir vienody teisiniy Ziniy bagazo, asmeniniy Saliy
savybiy ir pana$iai. Nors i§ vienos pusés yra deklaruojamas teisinés gynybos lygiateisiSkumas,
taCiau realybé yra daznai kitokia, valstybés kaltintojai arba valstybés garantuojami ,kaltinimo
advokatai“ neretai turi kur kas didesnes galias nei gynyba atstovaujantys advokatai. Egzistuoja
frodymai.

PrieSingai inkviziciniame modelyje egzistuoja objektyvus valstybinis kaltintojas, kuris yra
suinteresuotas nustatyti byloje objektyvia tiesa, be to §i pareiga, {vertinus Saliy pateiktus irodymus ir
paaiSkinimus, yra suteikta teis¢jui, kuris baudziamosiose bylose turi biiti objektyvus, ir pats siekti
1Stirti visus su byla susijusius rodymus. Vis délto, Siame Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
principy kélimo vir§ vieSojo intereso amziuje, teis€jui neretai yra suriSamos rankos ir jis pamazu
netenka savo pirminiy galiy, todél daznai turi pasitenkinti tik Saliy pateiktais jrodymais,
negalédamas iSreikalauti naujy, reikalingy objektyviai tiesai nustatyti.

Aktyvaus teis¢jo arba inkvizicinio modelio privalumas yra tas, kad teisé¢jas pats gali rinkti
irodymus, apklausti Salis, keisti kaltinima ir panaSiai. Be to, jam padeda valstybés kaltintojas
(prokuroras), kurio pareiga yra rinkti jrodymus bitinus objektyviai tiesai byloje nustatyti, Kaip
zinoma, baudziamojo proceso tikslas yra nustatyti kalta asmeni, atlikusi neteisétus veiksmus ir ji
nubausti teisés akty nustatyta tvarka ir pagrindais. Sis tipas neleidzia nuklysti nuo objektyvios tiesos
nustatymo, jei teiséjas ir prokuroras byloje, kaip to reikalauja teisés aktai yra neSaliSkas, t.y.
objektyvus ir nepriklausomas.

Nesunku pastebéti, jog istoriSkai susiformave du baudZiamojo proceso tipai pamaZu
asimiliuojasi ir kai kuriose valstybése isigali $iy dviejy modeliy miSinys. Kaip pavyzdys galéty buti
Pranciizija, kurioje po revoliucijos, kuomet teisé¢jas savo galias privalo dalintis tarp valstybés

kaltintojo (prokuroro), kuris byla ,,atveda‘ | teisma ir prisiekusiyjy, kurie priima galutinj sprendima.
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Be to i teisminj procesa buvo itraukta ir gynyba, kuriai ne tik suteikta teis¢ gintis, bet ir pateikti
irodymus byloje.

Kitas pavyzdys buty Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas, kuriame numatyta teis¢jo
teisé rinkti teismingje stadijoje irodymus, kad byloje biity nustatyta objektyvi tiesa, taciau kodekse
yra nustatyta jtariamojo ir (ar) kaltinamojo garantija tyléti, o liudytojai turi teis¢ neatsakyti i
klausimus, 1 kuriuos atsakydami, jie liudyty prie§s save. Teisés aktai taip pat numato placias
privilegijas advokatams, medikams ir Sventikams, bei kitoms profesionaly grupéms ir numato
grieztas taisykles persekiojimui, telefoniniy pokalbiy pasiklausymui ir kratai ir kitoms isiverzimo {
privaty gyvenima sferoms. Salims yra suteikta teisé rinkti jrodymus ir juos teikti teismui, o teismas
turi juos priimti. Be to, Salims yra suteikta teis¢ uzdavinéti viena kitai klausimus.

Vis délto, nors ir su tam tikromis iSimtimis, iki Siy dieny Vokietijos ir Pranciizijos
baudziamieji procesai yra paremti inkviziciniu modeliu. Tuo tarpu Italija ir Ispanija labiau
priskiriamos toms Salims, kuriose vyrauja abiejy modeliy asimiliacija, t.y. tarpinis modelis, tarp
inkvizicinio ir liberalaus, kitaip dar vadinamas misriu modeliu. Liberalaus ir inkvizicinio modeliy
skirtingumas yra paremtas to, ko siekiama paciu procesu. Inkviziciniame modelyje, procesu yra
sieckiama tinkamai nustatyti kas atsitiko, nustatant faktus, kurie galéty objektyviai padéti nuspresti
kas atsitiko konkreCioje situacijoje, sprendimas Siame modelyje priklauso nuo kaip imanoma
tiksliau nustatyty aplinkybiy ir jomis paremtas. Liberaliam modelyje savo tiesa aiSkina kiekviena i$
Saliu, ta tiesa turi padéti iSspresti kilusj gina. Siame modelyje kiekviena 3alis turi galimybe jrodyti
savo tiesa, kadangi tiek kaltintojas, tick gynyba turi vienodas teises pateikti jrodymus, gin¢yti kitos
Salies irodymus ir panasiai.

Inkviziciniame modelyje kaltinima dazniausiai formuluoja neutrali Salis (prokuroras ar
valstybinis kaltintojas), kurio tikslas yra inicijuoti procesa, rinkti jrodymus ir suformuoti bei
perduoti byla teismui. Teisminiame procese kaltintojas ir gynybos advokatas atlieka tik pagalbini
vaidmeni, teisminiam procesui vadovauja — teiséjas. Sioje stadijoje teismas atlieka arbitro vaidmeni
ir procese yra aktyvus, kai tuo tarpu prisiekusieji (jei tokie yra) tik padeda priimti galutini
sprendima. Italijos teisminis procesas yra labiau panaSus i liberalaus modelio formuojama, kuomet
teisminiame procese teis¢jas yra neaktyvus, taCiau ikiteisminiame tyrime Italijos procesas yra
analogiskas inkviziciniam, kur {rodymus renka valstybés kaltintojas. Valstybés kaltintojas, surinkes
frodymus, pirmiausiai byla perduoda ikiteisminio tyrimo teis¢jui, kuris apsprendzia, ar yra
pakankamai jrodymuy ir ar byla jau gali biiti perduota teismui.

Baudziamajame procese Italijoje ir Ispanijoje yra iSskiriamas ikiteisminio tyrimo teis¢jo
institutas, kuris Vokietijoje yra prilyginamas valstybiniam kaltintojui formuoja kaltinima, taciau jo
funkcijos daugumoje atvejuy gali biiti prilyginamos policinéms, kadangi jis pareiSkia jtarimus,

nustato nukentéjusiuosius, renka irodymus, tam, kad byla véliau buty perduota teismui.
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Taciau, vis labiau siekiant apsaugoti asmens laisves ir apginti jo teises, valstybés kaltintojai ar
prokurorai, kuriy atlieckami procesiniai veiksmai neretai salygoja asmens laisviy ar jo turto
nelieCiamybés apsaugos principy suvarzyma, pries atlikdami tokius veiksmus kaip krata, asmeniniy
pokalbiy pasiklausymas ir pan., privalo gauti teis¢jo, t.y. daugumoje atvejy ikiteisminio tyrimo
teis€jo, leidima. Be to, teis€jui jis privalo jrodyti, kad tokie veiksmai yra bitini, siekiant nustatyti
tiesa byloje. Tam tikrais atvejais, asmens teisiy ribojimas ir netgi areStas yra leidziami net ir
negavus ikiteisminio tyrimo teis¢jo leidimo, taciau tai galima tik tokiais atvejais, kai asmuo yra
pagaunamas nusikaltimo darymo momentu ar iSkart po jo padarymo. Taciau ir tokiais atvejais,
galima tik neilgo laikotarpio kardomoji priemoné, ar iskart po suémimo privalo biiti gautas
ikiteisminio tyrimo teis¢jo leidimas. Tokia praktika stebima Pranciizijoje, Italijoje, Ispanijoje,
Vokietijoje ir net Lietuvoje>.

Be to, Europos valstybés, kurios yra ratifikavusios Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy
Laisviy Apsaugos Konvencija®®, privalo ne tik ja vadovautis, bet ir vykdyti Europos Zmogaus
Teisiy Teismo, kuris itin gina ir saugo asmens teises ir laisves, sprendimus. Europos zmogaus teisiy
teismo sprendimai neretai iSrySkina ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir policijos neteisétus veiksmus.
Tai iliustruoja keletas zemiau pateikty Europos zmogaus teisiy teismo sprendimy.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Kolevi v. Bulgaria (2002), kurioje prokuroras, kuris
véliau buvo nuzudytas, atskleidé ikiteisminio tyrimo neleistinus metodus ir byluy fabrikavima
Bulgarijos ikiteisminio tyrimo institucijose. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, tirdamas $ia byla
pasisaké, kad be pagristy duomenuy ar informacijose, nesilaikant procediriniy reikalavimy, asmuo
negali biiti sulaikomas, negali biiti ribojama jo teis¢ tyléti ir neliudyti prie§ save. Bet kokie,
ikiteisminio tyrimo institucijy veiksmai, net jei jais ir siekiama nustatyti objektyvia tiesa byloje,
negali biiti laikomi pateisinamais, jei jie atlikti nesilaikant teisés aktuose itvirtinty taisykliy ir
pazeidziant asmens teises ir laisves.”’

Davran v. Turkey - 18342/03 byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas pasisaké, kad asmuo
negali biiti laikomas nelaisvéje negavus kompetentingos institucijos leidimo arba jai nepranesus.
Turkijos istatymy leid€jas pats apsibrézé baudziamaji procesa reglamentuojancias teisés normas ir
laisvai gal¢jo pasirinkti bet koki priimting varianta, taciau jei jau baudZiamaji procesa
reglamentuojanciuose istatymuose numatyta, kad baudziamaji persekiojima atliekancios institucijos
asmeniui taikyti kardomaja priemong ilgalaiki suémima (Siuo atveju ilgiau nei keturiy ménesiy) gali

taikyti tik gave zemesnio teiséjo leidima, tai jy pareiga buvo tik suémus asmenj §i teiséja

5 Criminal procedure: comparative aspects. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.highbeam.com/doc/1G2-3403000077.html> [ziTiréta 2011-02-15].

% Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Apsaugos Konvencija. Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.

27 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Byla Kolevi v. Bulgaria. Information Note on the Court’s case-law. No. 124
November 2009. P. 2.
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informuoti, bei gauti jo leidima. Toks asmens ikalinimas, kuomet yra suvarzomos jo konstitucinés
teisés nesilaikant teisés akty reikalavimuy, laikytinas nepagristu ir neteisétu.**®

Rai and Evans v. the United Kingdom - 26258/07 and 26255/07Decision 17.11.2009 [Section
IV] taikiy demonstranty sulaikyma gausiomis policijos pajégomis, Europos Zmogaus Teisiy
Teismas laiké perteklinémis siekiant apginti visuomenés interesus. Policija, prieS imdamasi tam
tikry represiniy veiksmy, tokiy kaip asmeny sulaikymas, privalo pasverti ar jie yra tikrai reikalingi
konkregioje situacijoje. >

Taigi, Europos Zmogaus Teisiy Teismas, priimdamas sprendimus, vadovaujasi principu, kad
asmens teisés ir laisveés negali biiti varzomos kitais nei teisés aktuose nustatytais pagrindais. Be to,
tai privalo buti atliekama tik isitikinus asmens kaltumu. Dar daugiau, teismas sako, kad negalima
asmens prievarta versti duoti parodymus prie§ save. Asmens teisiy ir laisviy apsauga, kuri yra
prieSpastatoma visuomenés teis€éms ir laisvéms, kuomet pirmenybé yra teikiama pirmajai,
neatsizvelgiant i kitas salygas, yra iSskirtinai biidinga liberaliam arba akuzatoriniam baudZiamojo
proceso tipui. Taciau ar visai atvejais tokia apsauga yra pateisina, kuomet vir§ valstybés teisés
veikiantis teismas priima prieSingus valstybés teisei ir bendriems principams sprendimus.

Taigi, atlikus baudziamojo proceso tipy (modeliy) analizg, iSrySkéjo pagrindiniai ju bruozai:

1. Inkviziciniam (autoritariniam) baudziamojo proceso tipui (modeliui) biidingi bruozai:

- nusikaltimo sustabdymo funkcija turi biiti svarbiausia baudziamojo proceso funkcija,
kadangi tvarka yra butina visuomenés saugumui uZztikrinti;

- baudziamojo proceso institucijy tikslai turi balansuoti tarp nukentéjusiojo teisiy gynimo ir
itariamojo (kaltinamojo) teisiy apsaugos;

- policijos galios turi biti iSpléstos, suteikiant jai teis¢ persekioti, tirti, suimti, konfiskuoti ir
net pripaZinti kaltu;

- teisiniai formalumai, ribojantys policijos galias, privalo biti eliminuoti;

- pakankamai greitas baudZiamasis procesas;

- jeigu policija suima itariamaji, o prokuroras suraso kaltinima, didel¢ tikimybé, kad asmuo
bus nuteistas, kadangi ikiteisminio tyrimo pareigiiny surinkti jrodymai yra pakankamai patikimi;

- ikiteisminio tyrimo teis¢jo vaidmuo procese yra formalus, daZniausiai apsiribojantis jau
priimty ikiteisminio tyrimo pareigiiny sprendimy patvirtinimu ir (ar) pratgsimu. Jam néra suteiktos
galios priimti savarankiSkus sprendimus ir aktyviai dalyvauti ikiteisminio tyrimo procese;

- pagrindinis baudziamojo proceso tikslas yra nustatyti tiesa arba jrodyti fakting kalte, kad

kaltinamasis biity nubaustas.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Byla Davran v. Turkey. Information Note on the Court’s case-law. No. 124
November 2009. P. 7.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Byla Rai and Evans v. the United Kingdom. Information Note on the Court’s
case-law. No. 124 November 2009. P. 16.
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2. Liberaliam baudZiamajam procesui biidingi bruozai:

- pagrindinis baudziamojo proceso tikslas yra uztikrinti teisingg procesa arba kertini
teisinguma, nesaliSkuma ir asmens teisiy apsauga;

- baudziamasis procesas turi buti koncentruotas ne i nukentéjusiojo, o 1 itariamojo
(kaltinamojo) teisiy apsauga;

- policijos teisés turi biiti ribojamos, siekiant apsaugoti asmens teises ir laisves;

- baudziamojo proceso institutai privalo laikytis taisykliy ir procediiry, kad buty tinkamai
apsaugoti konstituciniai asmens ir turto apsaugos principai,

- baudziamasis procesas turi biiti panaSus i ,kliti¢iy ruoza“, kur procesinés apsaugos
priemonés padeda apsaugoti nekalta asmeni ir nuteisti kaltaji;

- ikiteisminio tyrimo teis¢jo veikla detaliai reglamentuota, jam yra suteikta teisé kontroliuoti
prokuroro priimtus veiksmus, taikyti kardomojo poveikio priemones, apklausti liudytojus, kuriy
apklausa teismo procese yra negalima;

- valstybinés institucijos neturi laikyti asmeni kaltu, vien remdamosi faktinémis aplinkybémis.
Asmuo gali biiti pripazintas kaltu tik remiantis procesinémis priemonémis, kurios nustato fakting
tiesa byloje.”*

Kiti autoriai’®' teigia, kad inkvizicinis modelis yra paremtas kaltés priclaida, kadangi, jei
asmuo yra sugautas nusikaltimo vietoje, jis bus teisiamas uz ta nusikaltima, kuri padargs jis yra
itariamas. Pagrindinis inkvizicinio modelio siekis yra nusikaltimy kontrolé, kuri yra laikoma
baudziamojo proceso tikslu.

PrieSingai liberalusis modelis pirmenybe atiduoda nekaltumo prezumpcijai. Asmeniui, kuris
yra itariamas padargs nusikaltima, jokiais biidais ar priemonémis negali biiti ribojamos jo
prigimtinés teisés ir laisvés. Asmenys privalo biiti laisvi, iki kol nebus pilnai jrodyta juy kalte.
Inkviziciniame modelyje policijai ir ikiteisminio tyrimo institucijoms yra suteikiamos placios
galios, tam tikrais atvejais jos gali apriboti asmens laisvg, jei jis yra pagautas nusikaltimo vietoje,
prieSingai liberalyji model; taikanciose valstybése, policijos veiksmai, kuriais siekiama apsaugoti
visuomeneés interesus, yra vertinami gana skeptiSkai. Jie yra ribojami taisyklémis ir procediiromis
tam, kad nekalti asmenys biity tinkamai apsaugoti.

Kaip pavyzdj buty galima paminéti DNR tyrima, inkvizicinio modelio valstybése, DNR
tyrima galima atlikti asmeniui, kuris yra jtariamas paargs nusikaltima, t.y. pirmingje sulaikymo ir ar

irodymuy tyrimo stadijoje, prieSingai liberalaus modelio Salyse, toki tyrima galima atlikti tik

0 Which  Model?  Crime Control —or Due Process. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.cliffsnotes.com/study_guide/Which-Model-Crime-Control-or-Due-Process.topicArticleld-10065.articleld-
991 1.html> [zidiréta 2011-02-17].

1 Krueger, P. What Are the Two Models of Criminal Justice? What Are the Two Models of Criminal Justice?
[interaktyvus]. Prieiga per interneta. <http://www.ehow.com/about 5371179 two-models-criminal-
justice.html#ixzz1 FuDrbXxg> [Zitiréta 2011-03-04].
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surinkus pakankamai jrodymuy, pagrindzian¢iy ijtariamo asmens kalte. Pagrindinis modeliy
skirtumas yra tas, kad inkvizicinio modelio pamatas yra faktiné kalté, o liberalaus — teisiné kalte.*%*

Vis délto, iSanalizavus baudziamojo proceso tipus ir juy taikyma atskirose valstybése, kyla
klausimas, ar asmenims, kurie yra jtariami (kaltinami) padar¢ nusikaltima, daugumoje valstybiy
suteikiant vis platesnes teises ir jas pastatant prie§ visuomeneés interesus, néra rizikuojama nutolti
nuo pagrindinio baudziamojo proceso tikslo, netinkamai nustatyti kaltus asmenis, kaltus asmenis
paleisti, aptikus procesiniy pazeidimuy, leidziant plisti liberalioms idé¢joms, o kartu su jomis, ka
patyré JAV ir organizuotam nusikalstamumui, jsigaléti sunkiems nusikaltimams, visuomeninei
nebaudZziamumo sampratai ir visuomenés nesaugumui. Kaip matyti, siekiant uztikrinti liberaly
baudziamaji procesa, nukrypstama nuo tikslo nubausti kalta asmeni, tafiau kaip tai padaryti
nepazeidus jo teisiy? Riba tarp asmens teisiy apsaugos ir teisingo baudziamojo proceso yra labai
plona. IS valstybiy taikomos praktikos, kuri buvo analizuota darbe, perSasi iSvada, kad geriau yra
tuomet, kai valstybé teisés aktais itvirtina grieztesni baudZiamaji procesa, grieztai nustatant
ikiteisminio ir teisminio bylos nagrin¢jimo institucijy teises ir veiklos ribas, bet teismine praktika
Siuos klausimus spresti lanksciau, nei taisykliy i8vis nenumatyti ir leisti isigaléti beribei asmens
teisiy ir laisviy apsaugai, kuri sukurs visuomenés nesauguma. Juk tuomet kam bus reikalingas
baudZiamasis procesas, jei nebus galima nubausti kalto asmens, o ji apkaltinus, paaiskés, kad buvo
pazeistos procediros ir jis privalés biti paleistas, net ir zinant, jog jis kaltas, vien dél to, kad kazkas,
kazka ne taip atliko. Svarbu objektyviai nustatyti faktines aplinkybes ir pritaikyti teisés aktuose
itvirtinta bausme tikrai kaltam asmeniui, suteikiant jam teis¢ i gynyba, interesy apsauga, bet

neleidziant tomis suteiktomis teisémis piktnaudziauti.

22 1bid.
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ISVADOS

1. Baudziamasis procesas yra teisiniy taisykliy ir instrumenty rinkinys, nukreiptas i
nusikaltimo iSaiSkinima ir teisingumo atstatyma, t.y. i tai, kad teisinémis priemonémis, grieztai
laikantis procesiniy reikalavimy, biity nustatytas ir nubaustas asmuo (ar asmenys), padarg prieSinga
teisei veika. Baudziamasis procesas glaudziai siejasi su kita vieSosios teisés Saka — baudziamaja
teise, nes pirmoji nustato elgesio taisykles, o antroji apibrézia biidus, kaip jos turi biiti jgyvendintos.
Taciau $i sasaja negali biiti laikoma eliminuojancia ju skirtinguma, kadangi tai yra atskiros teisés
Sakos, kurios egzistuoja savarankiSkai ir turi savo vieta valstybés teisingje sistemoje.

2. Nors baudziamojo proceso tikslai skirtingose valstybése yra labai panasis, kiekvienoje ju
susiformavo ne vienodi baudziamojo proceso taisykliy taikymo principai, o tai, grupuojant tam
tikrus panaSius elementus, leidzia iSskirti baudziamojo proceso tipus. Morfologinis skirstymas
i§skiria tris pagrindinius baudziamojo proceso tipus: 1) klasikini rungimosi procesa; 2) tiriamaji
(inkvizicinj) procesa; 3) miSryji procesa. Bendrosios teisés sistemai priskiriamose valstybése,
aptinkamas kitoks skirstymas 1 2 tipus: 1) liberalyji (akuzatorini); 2) autoritarini (dar kartais
sutinkamas ir autokratinis $io tipo pavadinimas). Taciau i§ esmés, klasikinis rungimosi procesas yra
prilyginamas liberaliajam arba akuzatoriniam (angl. due process), o tiriamasis (inkvizicinis) —
autoritariniam (angl. crime control).

4. RungtyniSko (liberalaus) ir inkvizicinio (autoritarinio) modeliy skirtingumas yra paremtas
to, ko siekiama paciu procesu. Inkviziciniame modelyje, procesu yra siekiama tinkamai nustatyti
kas atsitiko, nustatant faktus, kurie galéty objektyviai padéti nusprgsti kas atsitiko konkrecioje
situacijoje, sprendimas Siame modelyje priklauso nuo kaip imanoma tiksliau nustatyty aplinkybiy ir
jomis paremtas. Liberaliam modelyje savo tiesa aiSkina kiekviena i§ Saliy, ta tiesa turi padéti
isspresti kilusi gin¢a. Siame modelyje kiekviena Salis turi galimybe jrodyti savo tiesa, kadangi tiek
kaltintojas, tiek gynyba turi vienodas teises pateikti savo ir ginCyti kitos Salies jrodymus.

5. Inkviziciniam (autoritariniam) baudZiamojo proceso tipui (modeliui) budingi bruozai:
nusikaltimo sustabdymo funkcija turi biiti svarbiausia baudziamojo proceso funkcija, kadangi
tvarka yra butina visuomenés saugumui uZtikrinti; baudZiamojo proceso institucijy tikslai turi
balansuoti tarp nukentéjusiojo teisiy gynimo ir itariamojo (kaltinamojo) teisiy apsaugos; policijos
galios turi buti iSpléstos, suteikiant jai teisg persekioti, tirti, suimti, konfiskuoti ir net pripaZinti
kaltu; teisiniai formalumai, ribojantys policijos galias, privalo biiti eliminuoti; pakankamai greitas
baudZiamasis procesas; jeigu policija suima jtariamaji, o prokuroras suraso kaltinima, didelé
tikimybe, kad asmuo bus nuteistas, kadangi ikiteisminio tyrimo pareigiiny surinkti jrodymai yra
pakankamai patikimi; pagrindinis baudZiamojo proceso tikslas yra nustatyti tiesa arba jrodyti

fakting kalte, kad kaltinamasis biity nubaustas.
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6. Liberaliam baudziamajam procesui biidingi bruozai: pagrindinis baudziamojo proceso
tikslas yra uztikrinti teisinga procesa, teismo neSaliSkuma ir asmens teisiy apsauga; baudziamasis
procesas koncentruotas ne | nukentéjusiojo, o | itariamojo (kaltinamojo) teisiy apsauga; policijos
teisés ribojamos, siekiant apsaugoti asmens teises ir laisves; baudziamojo proceso institutai privalo
laikyti taisykliy ir procediiry, kad buty tinkamai apsaugoti konstituciniai asmens ir turto apsaugos
principai; valstybinés institucijos neturi laikyti asmenj kaltu, vien remdamosi faktinémis
aplinkybémis. Asmuo gali biiti pripazintas kaltu tik remiantis procesinémis priemonémis, kurios
nustato fakting tiesa byloje.

7. Anglijoje ir JAV, kurios yra priskiriamos bendrosios teisés sistemai (angl. Common law),
yra rySkiis liberalaus modelio bruozai, prieSingai inkvizicinis modelis labiau atsispindi
kontinentinés teisés sistemai priskiriamose Salyse, tokiose kaip Pranciizija, Rusijos Federacija,
Vokietija ir Lietuva, taip pat su iSimtimis teisminiame procese — Italija, Ispanija ir Belgija.

8. Pastaraisiais deSimtmeciais vis labiau akcentuojant asmens teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsauga, Italijoje, Ispanijoje ir net Pranciizijoje inkviziciniam tipui biidingus bruozus palaipsniui
keicia liberaliam modeliui priskirtini bruozai. PrieSingai, bendrosios teisés sistemos valstybése, o
ypa¢ JAV, kuri buvo laikoma liberalaus modelio pavyzdziu, siekiant kovoti prie§ organizuota
nusikalstamuma ir prie§ pasikésinimus i valstybg, vis labiau isigali autoritarinio arba inkvizicinio
modelio bruozai. Taigi, tiek kontinentinése, tieck bendrosios teisés sistemy valstybése pamazu
pradeda isigaléti miSrus baudZiamojo proceso tipas, turintis tiek liberalaus, tiek inkvizicinio
modeliy bruozy.

9. Daugumoje Vakary Europos valstybiy veikiantis ikiteisminio tyrimo teiséjas, skirtingai nuo
anksCiau egzistavusio tardymo teiséjo, pats savarankiSkai savo iniciatyva ikiteisminio tyrimo
veiksmy neatlieka. Pagrindinés tokio teis¢jo funkcijos yra, gavus atitinkama prokuroro prasyma,
spresti klausimg dél procesiniy prievartos priemoniy sankcionavimo bei uztikrinti jrodymus
teisminiam nagrinéjimui. Taigi, egzistuojant institutui, kuris tarsi apjungia teisming ir ikiteisming
proceso stadijas bei 1§ dalies kontroliuoja ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmus, saugo itariamuyjy
teises, 1§ esmés jo vaidmuo baudziamajame procese ikiteisminio tyrimo stadijoje yra pasyvus, t.y.
prieSingas teisminiame procese dalyvaujancio teis¢jo. Bitent todél stebimas liberalaus modelio
egzistavimas inkviziciniam modeliui priskirty valstybiy baudZiamuosiuose procesuose.

10. Lietuvos kaip ir kity Vakary Europos valstybiy ikiteisminio tyrimo teis¢jo, veiklos ribos
yra pakankamai siauros ir priklausomos nuo prokuroro ar kity ikiteisminio tyrimo subjekty veiklos.
Taigi, §is institutas néra savarankiskas, jam teisés aktais néra suteikta teis¢ vykdyti savarankiSkas
funkcijas, pafiam inicijuoti ir priimti sprendimus, padéti prokurorui jgyvendinti tam tikrus
procesinius veiksmus, todé¢l jis gali biiti laikomas tik deklaratyviu asmens teisiy ir laisviy sergétoju.

11. Lietuvos baudziamojo procese istorijos apzvalga leidzia teigti, kad miisy Salyje skirtingais

laikotarpiais vyravo skirtingi baudZiamojo proceso tipai, pradedant rungtynisku ar liberaliu,
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baigiant inkviziciniu ar autoritariniu. Siandien Lietuvoje egzistuojantis inkvizicinis arba
autoritarinis baudziamasis procesas, pamazu igauna rungtynisko (liberalaus) proceso apraisku: nors
teis€jas teisminiame procese yra aktyvus, taciau proceso Salims yra suteikiama vienoda teisé teikti
irodymus, paaiskinimus; asmuo nuo pat sulaikymo momento turi teis¢ i gynéja; ikiteisminio tyrimo
institucijy ir pareigtiny veiklos ribos detaliai reglamentuotos teisés aktuose.

12. Nykstant grieztam atskyrimui tarp valstybiy, kurios anks¢iau buvo priskiriamos vienam
konkre¢iam modeliui, kontinentinése Europos valstybése plintant liberalioms idé¢joms, vis platesnes
teises suteikiant itariamam ir (ar) kaltinamam asmeniui ir jas pastatant prie§ visuomenés interesus,
rizikuojama nutolti nuo pagrindinio baudziamojo proceso tikslo, netinkamai nustatyti kaltus
asmenis, aptikus procesiniy pazeidimy, kaltus asmenis paleisti, o kartu su jomis, ka patyré JAV, ir
organizuotam nusikalstamumui, jsigaléti sunkiems nusikaltimams, visuomeninei nebaudziamumo
sampratai ir visuomenés nesaugumui. Riba tarp asmens teisiy apsaugos ir teisingo baudziamojo
proceso yra labai siaura. Atskiry valstybiy baudZiamyjy procesy analizé leidzia teigti, kad kurio
nors rungtynis$ko (liberalaus) ar inkvizicinio (autoritarinio) baudziamojo proceso tipo negalima
laikyti absoliuciai tinkamu ir idealiu, vis délto, siekiant apsaugoti asmeny teises ir laisves, neturi
buti eliminuojami baudziamojo proceso tikslai ir asmens interesai iSkeliami vir§ visuomenés
interesy, o baudZiamojo proceso subjekty, vykdanciy teisinguma, teisés turi biiti ribojamos tiek, kad
tai nesudaryty pagrindo piktnaudziauti jomis ar perzengti, teisés aktais detaliai reglamentuotas

veiklos ribas.
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BaudZziamojo proceso tipai: samprata, panasumai ir skirtumai

Models of criminal process: conception, similarities and differences

SANTRAUKA

Darbo tikslas — analizuoti atskiry kontinentinés ir bendrosios teisés sistemuy valstybiy
baudziamuosius procesus, juos grupuojant ir priskiriant tam tikriems, i§ anksto apibréztiems,
baudziamojo proceso tipams (modeliams).

Siekiant atskleisti pasirinkta tiksla, darbe:

1. analizuota baudziamojo proceso savoka, iSskirti jos tikslai, atskleistos jo sasajos su
baudziamaja teise;

2. i$skirti pagrindiniai baudziamojo proceso tipai (modeliai);

3. nagrinéti atskirose senyju Europos valstybiy baudZiamuosiuose procesuose iSrySkéje
baudziamojo proceso tipu bruozai, ivertinti ju privalumai, trikumai bei pritaikymo Lietuvos
baudZiamajam procesui galimybés;

4. 1 baudziamaji procesa zvelgta per konkretaus subjekto — ikiteisminio tyrimo teiséjo —
prizme, apibréZiant jam suteiktas teises ir nustatant jo veiklos ribas bei siekiant i$siaiSkinti, kaip
ikiteisminio tyrimo teiséjas veikia skirtingy tipu (modeliy) baudziamuosiuose procesuose;

5. analizuota Lietuvos baudZiamojo proceso raida nuo XIII amziaus iki Siy dieny; iSskirti
atskiram Lietuvos baudziamojo proceso etapui taikytini baudziamojo proceso tipai, nustatytos
istorinés prielaidos, padéjusios susiformuoti Siandieniniam Lietuvos baudZziamajam procesui.

Darbe naudojami istorinis, analitinis, lyginamasis ir kiti metodai. Lyginamajam ir analitiniam
metodams — skiriamas ypatingas démesys, kadangi kiekvienas darbe analizuojamas klausimas bus
lyginamas su pasirinkty valstybiy tuos pacius teisinius santykius reglamentuojanciais teisés aktais,
teismy praktika bei teisés doktrina.

Darbe { baudZiamojo proceso tipy formavimasi atskiry valstybiy teisinése sistemose Zvelgta
ne tik per istoring, bet ir per geografing prizme, o taip pat atsizvelgiant | vieny valstybiy itaka kity
valstybiy teisés principy ir teisinés sistemos formavimuisi. BaudZiamojo proceso tipy iSskyrimas
siejamas su atskiromis teisinémis sistemomis, juy kodifikavimu ir teisiniy taisykliy formavimusi.
Atskiry proceso subjekty teisés ir pareigos, ju veiklos ribos aptartos remiantis teismy praktika
formuojama tiek kontinentinés, tiek bendrosios teisés sistemos Salyse. Lietuvos baudziamojo
proceso formavimasis istoriniu aspektu, padéjo iSskirti pagrindines prieZastis, nulémusias Lietuvos

baudziamojo proceso priskyrimui vienam ar kitam tipui.
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SUMMARY

Research aim: to analyze criminal processes of different continental and common law systems
countries, group them and attribute to pre-defined models of criminal process.

Trying to research the aim, main objectives were:

1. to analyze the concept of criminal process, to exclude its aims, to reveal its conjunction
with criminal law;

2. to exclude models of criminal process;

3. to research lineaments of criminal process models in different old Europe countries criminal
processes, to value their advantages, disadvantages and possibility to adapt them to Lithuanian
criminal process;

4. trying to disclose an assimilation of liberal (due process) and authoritarian (crime control)
criminal process models — preferred judges of pretrial research, which is reputed as human
freedoms and rights protection guarantor — existence, duties ad rights to act analysis;

5. to analyze Lithuanian criminal process evolution from XIII century to nowadays. To
exclude to different period applicable criminal process model, to define assumptions supported to
form modern-day Lithuanian criminal process.

Research methods: historical, analytical, synthesis and comparative methods, including
systemising and generalizing, were used. Special attention was intended to comparative and
analytical methods, because every in the research analyzed question was compared with the same
juridical relation regulating legal acts, judicial practice and law doctrine of chosen countries.

Originality of research: Theme is analyzed in different law doctrine many of times, so
introduce it newly is not easy. In this research originality shows in the way, that to different
criminal process models is looked through historical and geographical prospective and from one
countries influence to other countries criminal processes. Models of criminal processes detachments
is associated with different legal systems, their codification and formation of legal rules. Rights and
duties of different criminal process subjects, is disputed on the grounds of law practice, settled both
continental and common law system countries. Formatting of Lithuanian criminal process in
historical aspect helped to separate main reasons, determined Lithuanian criminal process to one or

other model.
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