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Santrumpos

ATPK- Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas

Bendrija arba Europos Bendrija — 1957 m. kovo 25 d. Europos Bendrijos steigimo sutartimi
isteigta Europos ekonominé bendrija

BK- Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas

DK- Lietuvos Respublikos darbo kodeksas

ETT- Europos Sajungos Teisingumo Teismas

ES- 1992 m. vasario 7 d. Europos Sajungos sutartimi (Mastrichto sutartimi) isteigta Europos
Sajunga

JTO — Jungtiniy Tauty Organizacija

Komisija- Europos Sajungos komisija

LGI]- Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy {statymas

LR — Lietuvos Respublika

MVLGI- Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy istatymas

Parlamentas — Europos Parlamentas

SESV- Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (2009 m. gruodzio 1 d. Lisabonos sutartimi
pakeistas Europos Bendrijos steigimo sutarties pavadinimas)

Taryba — Europos Sajungos Taryba

TDO — Tarptautin¢ darbo organizacija

valstybé(s) naré(s)- Europos Bendriju ir Europos Sajungos naré(s)



Ivadas

Temos aktualumas. Asmeny lygiateisiSkumo principas yra vienas kertiniy teisés principuy,
kuriuo grindZiama kiekvienos demokratinés valstybés nacionalinés teisés sistema. Sio principo
svarba pabréziama visose teisés Sakose ne tik nacionaliniu, bet ir Europos Sajungos bei
tarptautiniu lygmeniu. Asmeny lygiateisiSkumo principas Siandien neabejotinai yra modernios
demokratinés visuomenés pamatas, viena i§ kertiniy teisiniy vertybiy. Tuo tarpu lytis vertintina
kaip viena i$ iSraiSky bei pagrindy, kurio atzvilgiu taikomas Sis lygybés principas.

Sios darbo temos pasirinkimas suteikia galimybe isigilinti i reikminga principing teisés
norma, kuri yra visos visuomengés, tiek socialinés, tiek ir ekonominés gerovés pagrindas bei yra
viena 1§ visuomenés tolimesnés plétros garanty. Todél asmeny lyCiy lygybés principo tinkamo
itvirtinimo teisingje sistemoje svarba ir aktualumas yra nenugincijami.

Darbo originalumas. Butina atsizvelgti { tai, kad tik formaliai jtvirtintas ly¢iy lygybés
principas neuztikrina asmenims pakankamos apsaugos, taip pat ir visos teisés sistemos
efektyvaus veikimo ir tolimesnés visuomenés raidos, tod¢l biitina analizuoti ir vertinti asmeny
ly¢iy lygybés principo itvirtinima nacionalingje teis¢je, identifikuoti spragas, trukdancias siekti
veiksmingo ir visavertiSko principo veikimo ir laiku imtis priemoniy Sioms klititims Salinti.

Sio principo turinys ir jo pasireiskimas darbo teisiniuose santykiuose kinta keiiantis
visuomeniniams santykiams, pasaulio ir nacionalinei ekonominei padéciai bei kitoms
aplinkybéms. D¢l to yra dar svarbiau nuolat daryti nacionalinio reglamentavimo Sioje srityje
1Ssamias tiriamasias teisines analizes ir apibendrinimus, identifikuoti esamas reguliavimo
spragas ir teikti pasitlymus iSkilusioms problemoms spresti. Kiekviena Europos Sajungos
valstybé nare, tarp ju ir Lietuva, privalo suderinti nacionalinius teisés aktus su Europos Sajungos
teisés aktais, o taikant ir aiSkinant asmeny ly€iy lygybés principa atsizvelgti { Europos
Teisingumo Teismo suformuluotas taisykles. Todél ly¢iy lygybés principo analizé ir aiSkinimas
tieck Europos Sajungos, tiek Lietuvos teisés kontekste lemia tinkamg jo igyvendinima
nacionalinéje darbo teiséje.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas- per i§samia nacionalinio ir Europos Sajungos teisinio
reguliavimo mechanizma, teisés doktrinos ir teismy praktikos analize iStirti ir identifikuoti
pagrindinius asmeny ly¢iy lygybés principo igyvendinimo Lietuvos darbo teis¢je probleminius
aspektus bei jvertinti §io principo igyvendinimo uZztikrinima nacionalingje darbo teis¢je.

Siekiant Sio tikslo keliami tokie pagrindiniai uzdaviniai:
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1. ISnagrinéti asmeny lyCiuy lygybés principo samprata ir Sio principo jtvirtinima Lietuvos
darbo teisés Saltiniuose;

2. ISanalizuoti lyciu lygybés principo igyvendinima ir taikyma sudarant, vykdant, iskaitant
apmoké¢jima uz darba bei nutraukiant darbo sutarti ir jvertinti, ar $io principo itvirtinimas
Lietuvos darbo teiséje atitinka Europos Sajungos reikalavimus Siose darbo santykiy srityse
ir identifikuoti minéto principo teisinio reguliavimo nacionalingje teis€¢je spragas bei
pateikti galimas sprendimy kryptis;

3. Istirti ir jvertinti ly¢iy lygybés principo igyvendinimo uZztikrinima nacionalingje darbo
teiséje, nagrinéjant asmeny, patyrusiy diskriminacija lyties pagrindu, paZzeisty teisiy
gynybos budus, taip pat teisés 1 zalos atlyginimo, irodinéjimo nastos perkelimo bei
veiksmingy, proporcingy ir atgrasanciy sankcijy nustatyma Lietuvos darbo teiséje.
Tyrimo objektas. Pirmoje darbo dalyje tyrimo objektas yra asmenu lyCiu lygybés

principo samprata ir $io principo itvirtinimas Lietuvos darbo teisés Saltiniuose. Antroje darbo

dalyje tiriamas asmeny lyCiy lygybés principo igyvendinimas sudarant, vykdant, iskaitant
apmokeéjima uz darba bei nutraukiant darbo sutarti nacionalinéje darbo teis¢je. TreCioje dalyje
tyrimo objektas yra minéto principo jgyvendinimo uZztikrinimas nacionalingje darbo teis¢je.

Tyrimo $altiniai. Sio darbo tyrimo 3altiniu yra Europos Sajungos pirminé ir antriné taisé
bei Lietuvos Respublikos teisés aktai. Siekiant iS§samiai iSanalizuoti ly¢iy lygybés principo
taikyma darbo santykiy srityje taip pat remiamasi Europos Teisingumo Teismo praktika bei
nacionaliniy teismy praktika. Siekiant atskleisti darbo tema remtasi Davulio T., Ellis E., Tatham
autoritetingomis nuomonémis ir veikalais.

Tyrimo metodai. Darbe dominuoja lyginamasis, sisteminis, lingvistinis bei apraSomasis
tyrimo metodai. Remiantis lyginamuoju metodu analizuojamos Europos Sajungos tiek pirmings,
tiek antrinés teisés nuostatos, reglamentuojancios asmeny ly€iy lygybés principa, taip pat
Europos Teisingumo Teismo suformuota teismy praktika. Taip pat, siekiant visapusiSkai
1Snagrinéti Lietuvos ir Europos Sajungos teisés aktu, teisés doktrinos, Europos Teisingumo

Teismo ir negausios nacionalinés praktika jgyvendinant lyCiy lygybés principa, pasitelktas
sisteminis ir loginis metodai, padedantys atskleisti minéto principo darbo teiséje turini, reikSme
ir vieta Europos Sajungos ir nacionalinés teisés sistemoje bei Sio principo igyvendinimo

nacionalingje darbo teiséje problemas.



1. Ly¢iy lygybés principas Lietuvos darbo teisés Saltiniuose

Bendraja prasme, lygybé- tai lygus Zmoniuy traktavimas nepaisant skirtumy: skirtingy
kultiiry ir visuomeniy, skirtingy religiju, skirtingos rasés bei §iuo atveju- skirtingos lyties. Siy
skirtumy egzistavimas neturi apsunkinti galimybés pasinaudoti jiems suteiktomis teisémis.
Siekiant atskleisti ly¢iy lygybés principo turini', lyti rekéty suvokti, kaip viena i§ pagrindy, kurio
atzvilgiu gali buti pazeistas Sis bendrasis lygybés principas, o toks pazeidimas ivardijamas ir
traktuojamas kaip diskriminacija.

Norint geriau suvokti ly¢iy lygybés pincipa, reikia pazymeéti, jog tai kompleksiné savoka,
0 esminis pozymis, Siuo atveju individualizuojantis lygybés principo taikymo kryptinguma, yra
lytis. Todél bene geriausiai ly¢iy lygybés samprata atskleidziama biitent per lyties nagrinéjima.

Siame kontekste svarbiis du aspektai: socialiné ly¢iy struktiira ir ly¢iy santykiai. Pirmu
atveju, lyti reikéty jvardinti kaip socialiai sukonstruota vyry ir motery apibrézima- tai socialinis
biologinés lyties modelis, apibréziamas uzdaviniy, funkcijy ir vaidmeny, kurie priskirti
moterims 1ir vyrams visuomeniniame ir privaiame gyvenime, visuma. Tai kulturiskai
specifikuotas moteriskumo ir vyriskumo apibrézimas, varijuojantis laike ir erdvéje.” Antru
atveju, lytis reiskia socialiai sukonstruota santykiy tarp ly¢iy apibrézima. Si konstrukcija apima
nelygybe santykiuose, kur vyras dominuoja, o moteris pakliista daugelyje gyvenimo sfery.’
Taigi pirmoji samprata reisSkia pati ly¢iy vaidmeny sudaryma ir pasiskirstyma, o antroji - santyki
tarp ty vaidmeny, kuris ir jtakoja nelygybe. Tod¢l svarbu suprasti, kad pagrindinis ir esminis
dalykas yra ne ty vaidmeny, itakojanciy skirtumus, egzistavimas, bet tai, kad Sie skirtumai
neturéty neigiamai jtakoti motery ir vyry gyvenimo salygy, neturéty turéti diskriminuojancio
poveikio, bet turéty skatinti lygu dalyvavima ekonomikoje, politikoje, visuomeniniame

gyvenime.*

! Dazniausiai daugumoje Siuolaikiniy tarptautiniy dokumenty asmeny lygybés principa ivardija kaip vienodo
pozitrio, vienodo traktavimo principu. I§ esmés, vienodo pozilirio principo Zoding formuluotg galima laikyti
modernesne §io principo ivardijimo iSraiska, atsiradusia besiformuojancios Europos Sajungos teisinés sistemos
rezultate, taciau visumoje, Sios savokos, kaip lygiuy galimybiy, lygiateisiSkumo, lygiavertiSkumo, vienodo
traktavimo, vienodo poziiirio, nediskriminavimo reiskia ir atspindi ta pati bendraji asmeny lygybés principa- tiesiog
kiekviena i§ minéty savoky konkreciau atspindi $io bendrojo principo tam tikra kryptinguma ir reikSmg skirtingame
kontekste.

Ly¢iy aspekto integravimo strategija, p. 3. (ziuréta 2011 m. kovo 21 d.) Prieiga per interneta:
www.lygus.lt/gm/admin/files/i%20dal.doc
¥ Ibid.
* Ibid.



http://www.lygus.lt/gm/admin/files/i%20dal.doc

Taigi lyCiy lygybé- tai teisé buti skirtingiems ir teis¢, jog tie skirtumai nesutrukdyty
1gyvendinti lygias galimybes. Todél lyCiu lygybeg reikty suvokti kaip priesybe lyCiu nelygybei, o
ne ly¢iy skirtumams.’

Tuo tarpu lyCiy nelygybé, pasireiskianti kaip ly¢iy lygybés pazeidimas, traktuotina kaip
diskriminacija. Tad i§ lygybés principo yra kildinamas diskriminavimo draudimas. Siuo poZitiriu
lygybés principas darbo santykiy srityje, kaip lygiu teisiu pagrindas, reiSkia draudima
diskriminuoti darbo teisés subjektus, taikyti jiems skirtingas darbo salygas, tapacius santykius
vertinti skirtingai dél jvairiy aplinkybiy, kurios yra nesusijusios su darbuotoju dalykinémis
savybémis (Siuo atveju lyties pagrindu). Diskriminacija pazeidzia §i lygybés principa (iSskyrus
istatymais numatytas iSlygas) ir yra draudziama, todél siekiama sudaryti salygas
lygiateisiSkumui uztikrinti ir jgyvendinti bei tokiu biidu sudaryti veiksminga pagrinda siekiant
lygiy galimybiy.°

Atskleisdamas bendrojo asmeny lygybés principo esmg Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas ji apibiidino kaip nediskriminavima (1997 m. geguzés 6 d., 1998 m.
lapkri¢io 11 d. nutarimai) arba pazyméjo, kad Konstitucijos 29 straipsnyje (Sio straipsnio 2
dalis) jtvirtintas lygybés principas 1§ esmés reiSkia diskriminacijos draudima. Tuo tarpu kas yra
nediskriminacija i§ esmés nustatoma kas yra diskriminacija.’

Siuo atveju Europos Teisingumo Teismas (toliau-ETT) diskriminacija yra apibrézes kaip
situacija, kai esant vienodoms aplinkybéms asmenys traktuojami skirtingai arba esant
skirtingoms aplinkybéms asmenys traktuojami vienodai. Veéliau ETT nurodé dar vieng
diskriminacijos salyga, kad panaSios situacijos negali biiti vertinamos skirtingai, jei toks
skirtingas vertinimas negali biiti pateisinamas objektyviais kriterijais.® Tuo tarpu lygybés

principas atvirk$ciai - jpareigoja vienodus faktus teisiSkai vertinti vienodai bei draudzia i§ esmes

5 Ly¢iy aspekto integravimo strategija, p. 3. (Ziaréta 2011 m. kovo 21 d.) Prieiga per interneta:

www.lygus.It/gm/admin/files/i%20dal.doc

® Teisingje literatiiroje daznai sutinkamos dvi panagios savokos — ,lygios teisés“ ir ,lygios galimybés“. Nors §ios
savokos daznai vartojamos sinonimiskai, svarbu nepamirsti, kad ,,lygios teisés* reiskia asmenims suteiktas teises
pagal istatyma (lygiateisiskumas), o ,,lygios galimybés* - galéjima realiai tas teises igyvendinti. Siuo pozitriu lygiu
galimybiy samprata yra platesné uz lygiateisiSkumo (lygiu teisiy) samprata, o bendras asmeny lygybés principas
apima abiejy Siy savoky turini.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas.Valstybés Zinios, 1998, Nr. 100-
2791.

8 DAUKSIENE, 1. Laisvas darbuotojy judéjimas - diskriminacijos pilietybés pagrindu draudimas. Jurisprudencija,
2003, t. 44(36), p. 37-50.
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tokius pat faktus wvertinti skirtingai, nebent toks skirtingas traktavimas bty objektyviai
pateisinamas.’ Todél tam, kad baty pasiekta lygybeé, turi bati uzdrausta diskriminacija.

Siuo atveju lytis- tai vienas pirmujy diskriminacijos pagrindy, jtvirtinty tarptautiniuose
dokumentuose. Diskriminacija tarptautinés teisés plotméje, taip pat ir vidaus teis¢je apima bet
kokiy skirtumuy, i§imc¢iy ar pirmenybiuy teikima paremta asmens lytimi. Darbo santykiy srityje tai
gali pasireiksti bet kuria forma ir bet kuriame darbo santykiy etape- atsisakymu priimti | darba,
atsisakymu paaukstinti darbe, skirtingy darbo salygy sudarymu, skirtingu atlyginimo mokéjimu
tokios pat kvalifikacijos asmeniui, dirban¢iam tos pacios vertés darba, priekabiavimu ir pan.'®

Taciau bet kuri diskriminacijos forma turi viena bendra savybe- traktuoja asmeni
skirtingai dél tam tikry to asmens savybiy, iuo atveju lyties, ir pasireiskia lygybés pazeidimu.'!

Siai dienai asmeny lygiateisiskumo principas yra jtvirtintas kiekvienos demokratinés
valstybés nacionaliniuose teisés aktuose— konstitucijose, istatymuose, poistatyminiuose,
lokaliniuose teisés aktuose, bei, kas taip pat yra ypatingai svarbu, tarptautiniuose teisés aktuose
— sutartyse, konvencijose, direktyvose ir kt. Lietuvos Respublikos Konstitucijos'? 29 straipsnis
skelbia, kad “[statymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys
lygiis“, o antra jo dalis draudzia varzyti zmogaus teises ir teikti jam privilegijas dé¢l jo lyties,
rases, tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikejimo, isitikinimy ar pazitiry pagrindu.

Sis ,,lygybes ir ,lygiateisisSkumo* principas, jtvirtintas Konstitucijoje, vertinamas ne kaip
Sakinis ar tarpSakinis, taciau kaip 1§ prigimtinio teisingumo kylantis bendrasis teisés principas,
kurio vieta yra Salia demokratiSkumo, teisétumo, humaniSkumo principu.13 Del asmeny
lygiateisiSkumo principo ne karta yra pasisakes ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
taip 18aiSkindamas principo turinl ir vietg teisés sistemoje. Antai yra pasisakes, kad asmenuy
lygybés principas reikalauja, jog Salies teiséje buty itvirtintos pagrindinés teisés ir pareigos

kiekvienam asmeniui vienodai ir remiantis $iuo principu valstybé turi pareiga vienodai

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 105-
3318.

1" PANOMARIOVIENE-MACERNYTE, I. Darbuotojy lygybé Europos Sqjungos teiséje. Tarptautinés mokslinés
konferencijos medziaga, 2004, p. 121.

' K UZMINSKIENE-GUMBREVICIUTE, D. Darbuotojy lygybé Europos Sqjungos teiséje. Tarptautinés mokslinés
konferencijos medziaga, 2004, p. 128.

2 Valstybes Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

3 DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos Sajungos teisés aktu igyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: Registru centras, 2008, p. 129.
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veiksmingomis priemonémis ginti kiekvieno asmens teises,'* taip pat, jog principo turi buti
laikomasi visada — tiek leidziant jstatymus, tiek juos taikant ar vykdant teisinguma, o
nevienodas taikymas atskiroms asmeny kategorijoms yra neleistinas.

Taciau pabréztina, kad minétame Konstitucijos 29 straipsnyje itvirtintas
nediskriminavimo principas negali biti laikomas absoliu¢iu. Sis principas nedraudzia jstatymuy
kiiréjui riboti asmeny teisiy ir diferencijuoti ju teisinés padéties, jei tik tokie ribojimai
grindZiami pozytiviais, visuomenei reikSmingais tikslais, vieSuoju interesu ir, su salyga, kad tai
daroma teisétai ir pagristai.'®

Konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas yra itvirtintas taip pat ir Kkitose
Konstitucijos nuostatose bei kituose Lietuvos teisés aktuose. Lietuvos Respublikos darbo
kodekso (toliau — DK)'” 2 straipsnio 1 dalies 4 punktas laikytina bendriausia §io principo
iSraiSka darbo teis¢je. Jame nustatytas darbo teisés subjektu lygybés inter alia lyties pagrindu
principas. Sis principas detalizuojamas kituose pavieniuose teisés aktuose. Vienodo darbo
uzmokescio uz toki pati ar lygiavertj darba abiem lytims principas yra itvirtintas minéto kodekso
186 straipsnyje. Tuo tarpu DK 96 straipsnio 1 dalies 1 punktas nustato draudima atsisakyti
priimti { darba minétais DK 2 straipsnio 1 dalies 4 punkto nustatytais motyvais, iskaitant asmens
lyti. DK 129 straipsnis draudzia nutraukti darbo santykius, nesant darbuotojo kaltei, su asmeniu
dél jo lyties. Taip pat minétini to paties Kodekso 132, 179, 179(1), 180 straipsniai, kaip
1gyvendinantys lyciy lygybés principa tam tikrose darbo santykiy srityse. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso'® (toliau-BK) 169, 170 straipsniai numato baudziamaja atsakomybe dél
diskriminacijos ir kurstymo diskriminuoti inter alia lyties pagrindu, o 152 straipsnis nustato
baudziamaja atsakomybg uz seksualini priekabiavima.

Pazymétina, kad detaliau lyCiy lygybés principa reglamentuoja specialts

antidiskriminaciniai istatymai: Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiu galimybiu

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 54-
1587.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas. Valstybés zinios, 1996, Nr. 9- 228.
18 DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos Sajungos teisés aktu igyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: Registru centras, 2008, p. 137-138.

17 Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569.

18 Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741.



istatymas' (toliau — MVLG]) ir Lietuvos Respublikos lygiu galimybiu istatymas™ (toliau —
LGI). Sie istatymai yra laikytini darbo teises Saltiniais®', todél ju analize $iame darbe uZima
svarbig vieta kaip teisés akty, itvirtinanciy diskriminacijos draudima Lietuvos darbo teiséje.
Siais antidiskriminacinais istatymais sickiama uztikrinti, kad batu igyvendintos minéto
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, jtvirtinancios asmenu lygybe
(LG 1 straipsnis ir MVLGI 1 straipsnis).

Pabréztina, kad specialiu teisés aktu butent ly¢iuy lygybés srityje Lietuvos teisés sistemoje
reikty laikyti 1998 m. gruodzio 1 d. priimta ir 1999 m. kovo 1 d. isigaliojusi (dabar galiojanti
2009-07-23 redakcija) mineta MVLGI. Pagal Sio istatymo 1 straipsnio 1 dalj, pastarojo istatymo
paskirtis yra uztikrinti, kad biity igyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintos
motery ir vyry lygios teisés, bei uzdrausti bet kokia diskriminacija dél asmens lyties, ypac kai tai
susije su Seimine ar santuokine padétimi. Butent Sis istatymas laikomas pagrindiniu teisés aktu,
kuriuo koncentruotai perkeliamos i nacionaling teis¢ Europos Sajungos (toliau- ES) direktyvos
2006/54/EB nuostatos. Siame jstatyme apibréziamos ES teis¢je i$samiai nagrinétos tiesioginés ir
netiesioginés diskriminacijos savokos, iSimtys, kurios nelaikomos tiesiogine diskriminacija,
itvirtintos nuostatos dél vyry ir motery lygiy teisiy jgyvendinimo, taip pat kas laikoma motery ir
vyry lygiy teisiy paZzeidimu. Be to istatymas reglamentuoja skundo pateikimo tvarka Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnybai ir jo nagrinéjima bei galimus sprendimus. Tuo tarpu Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso® (toliau — ATPK) 41(6) straipsnio 1
dalyje itvirtinta, kad motery lygiu teisiy bei lygiy galimybiy pazeidimas uzZtraukia pareigiinams,
darbdaviams ar jy jgaliotiems asmenims administracing bauda.

Kitas minétinas ly¢iy lygybés principo itvirtinimo Lietuvos teisés srityje aspektas yra
Lietuvos Respublikos prisijungimas prie tarptautiniy Zmogaus teisiy dokumenty. Po
nepriklausomybés atkiirimo Lietuvos Respublika prisijungé prie reikSmingiausiy tarptautiniy

Zmogaus pagrindiniy teisiy ir laisviy dokumenty, kuriuose itvirtintos lygiateisiSkumo ir

¥ Valstybes zinios, 1998, Nr. 122-3100.
20 yalstybes zinios, 2003, Nr. 114-5115.
' MVLG] ir LGI laikomi darbo teisés Saltiniais remiantis DK 3 straipsnio 1 dalimi, kuri nurodo, kad kiti
istatymai ir jiems neprieStaraujantys norminiai teisés aktai laikytini darbo teisés Saltiniu, taip pat DK 4
straipsnio 1 dalimi, kuri nustato darbo jstatymais reguliuojamus santykius bei atitinkamai LGI 7, 9 straipsniais bei
MVLG] 5, 5(2), 6 straipsniais, kurie reglamentuoja asmenu lygiateisiSkumo principo taikyma uzimtumo srityje.
22 Valstybés Zinios, 1985, Nr. 1-1.
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diskriminacijos panaikinimo nuostatos. Siekdama tapti JT nare Lietuvos Respublika 1991 m.
kovo 12 d. Auksciausiosios tarybos nutarimu ,,Dél Lietuvos Respublikos prisijungimo pire
Tarptautinés 7mogaus teisiy chartijos“> isipareigojo laikytis Tarptautinés Zmogaus teisiy
chartijos dokumenty nuostaty.”* Paminétina 1979 m. Jungtiniy tauty konvencija dél visy formy
diskriminacijos moterims panaikinimo®. Taip pat, atnaujinusi naryst¢ Tarptautingje darbo
organizacijoje, Lietuvos Respublika ratifikavo fundamentaligsias konvencijas, tarp kuriy- 1958
m. konvencija Nr. 111 dél diskriminacijos darbo ir profesinés veiklos srityje,”® kurios 1
straipsnis draudzia diskriminacija darbo santykiuose, 1951 m. konvencija Nr. 100 d¢l vienodo
atlyginimo vyrams ir moterims uz lygiavert{ darba.”” Kaip Europos Tarybos naré¢ Lictuva yra
prisijungusi ir prie 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos™, &ios konvencijos 14 straipsnis draudzia riboti naudojimasi konvencijos
suteikiamomis teisémis lyties pagrindu ir jo pazeidimas yra pagrindas Lietuvos Respublikos
pilieciams kreiptis 1 Europos Zmogaus teisiy teisma, bei prisijungusi prie 1996 m. pataisytosios
Europos socialinés chartijos.29 Chartijos 4 straipsnio 3 dalis itvirtina vyry ir motery teis¢ i
vienoda atlyginima uz vienodos vertés darba, 8 straipsnis reikalauja suteikti specialia apsauga
dirban¢ioms moterims gimdymo atostogy ir vaiko zindymo metu, o 20 straipsnis nustato teis¢ i
lygias galimybes ir vienoda padéti darbo ir profesijos reikalais nediskriminuojant dél lyties.

Taciau, atsizvelgiant | tai, jog Sios tarptautinés sutartys itvirtina tik asmeny teises, bet
nenustato Siy teisiy jgyvendinimo mechanizmo, todél didZiausia lyCiy lygybés principo ir
bendrojo asmeny lygiateisiSkumo principo reguliavimo nacionalinéje teis¢je itaka priskirtina ES
teisés sistemai. Todél Siame darbe minéty tarptautiniy sutarciy teis€s normos nenagrin€¢jamos, o
Siuo atzvilgiu démesys skiriamas ES teisés sistemai.

Pirmoji pamatiné ES teisés norma deél lyciu lygybés buvo 1957 m. Romos Sutarties

(Europos Ekonominés Bendrijos Sutarties) 119 straipsnis (dabar Sutartis dél Europos Sajungos

2 Valstybés zinios, 1991, Nr. 9-244.

2 DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos Sajungos teisés akty igyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 126.

2% Valstybés zinios, 1996, Nr. 21-549.

26 Valstybés Zinios, 1996, Nr. 28-677.

27 Valstybés Zinios, 1996, Nr. 28-675.

28 Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.

» Valstybés Zinios, 2001, Nr. 49-1704.
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veikimo (toliau- SESV) 157 straipsnis)’’, ipareigojantis valstybes nares uztikrinti, kad vyrai ir
moterys gauty vienoda atlyginima uz ta pati darba. Tuometinés EB sutarties 119 straipsnis
nustate, jog ,.kiekviena valstybé naré uztikrina, kad baty taikomas principas uz vienoda darba
abiejuy lyc¢iy darbuotojams mokeéti vienoda uzmokesti®. Taip pat minétame straipsnyje buvo
apibréztos ,,uzmokescio* bei ,,vienodo uzmokescio nediskriminuojant deél lyties* savokos.™!

1997 m. (isigaliojo 1999 m. geguzés 1 d.) Amsterdamo sutartimi®” tuometinés EB sutarties
119 straipsnis pakeistas | 141 straipsni (dabar SESV 157 straipsnis) bei jame numatyta teisés
norma buvo iSplésta, jtraukus i ja ,,vienodos vertés” formuluotg. Pakeistas straipsnis nustate, kad
vienodas atlyginimas nediskriminuojant dé¢l lyties mokamas ne tik uz vienoda darba, bet ir uz
vienodos vertés darba. Taip pat minétas straipsnis papildytas 3 dalimi, kuri nuostaté, kad kaip
priemonés, uztikrinancios vyry ir motery lygiuy galimybiy ir vienodo pozitrio uzimtumo bei
profesinés veiklos principa, taip pat vienodo uzmokescio uz vienoda arba vienodos vertés darba
principa, Sios dalies pagrindu gali biiti leidziami antrinés teisés aktai, i gyvendinantys Sutarties 141
straipsnio (dabar SESV 157) nuostatas.

Be to tas pats 157 (tuomet. EB sutarties 141) straipsnis buvo papildytas 4 dalimi, kuri
nustate, kad vienodo pozitirio principas nekliudo valstybéms naréms ir toliau laikytis arba imtis
priemoniy, numatan¢iy konkrecias lengvatas, padedancias nepakankamai atstovaujamai lyc¢iai
verstis profesine veikla arba Salinancias ar kompensuojancias nepalankias profesinés veiklos
salygas, tokiu biidu siekiant uztikrinti visiska motery ir vyry lygybe per visa darbinga amziy. Sia
nuostata {tvirtinta valstybiy nariy galimybé imtis pozityviyju veiksmy, sudarant salygas
diskriminuojamai esanciai blogesnéje situacijoje ly€iai igyvendinti savo teises darbo santykiy
srityje bei lygiaverciai konkuruoti darbo rinkoje. Apskritai Amsterdamo sutartis buvo itin svarbi
siekiant toliau tvirtinti motery ir vyry lygybés pamatus visoje ES. Pastaraja Sutartimi taip pat

itraukti 2 ir 3 straipsniai (dabar SESV 10 ir 8 straipsniai), kuriuose vyry ir motery lygybé buvo

¥ Sutarties dél Europos sajungos veikimo (suvestinés redakcijos). 2010 m. kovo 30 d. Europos Sajungos oficialusis
leidinys C 83/47.

2009 m. gruodzio 1 d. isigaliojo Lisabono sutartis i§ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos
Bendrijos steigimo sutartj*. Pavadinimas ,,Europos bendrijos steigimo sutartis“ kei¢iamas pavadinimu ,,Sutartis dél
Europos Sajungos veikimo* (Lisabonos sutarties 2 straipsnio 1 punktas)- todél Siame darbe naudojamas dabartinis
trumpinimas SESV. Atitinkamai Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo dalys,
antrastinés dalys, skyriai, skirsniai ir straipsniai pernumeruojami (Lisabonos sutarties 5 straipsnis ir priedas).

3 Amsterdamo sutartis. 1997 m. lapkri¢io 10 d. Europos Sajungos oficialusis leidinys C 340.
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jtvirtinta kaip tiesioginis ES siekis ir veiklos pamatas® bei jtrauktas 13 straipsnis (dabar SESV
19 straipsnis), nustatantis teis¢ Tarybai, remiantis Komisijos pasitlymu ir pasikonsultavus su
Europos Parlamentu, imtis veiksmy, siekiant kovoti su diskriminacija dél inter alia lyties.

Taip pat minéta tuometin¢ EB sutartis papildyta 137 straipsnio 1 dalimi (dabar SESV 153
straipsnis), nustatancia, jog ES, sickdama 136 straipsnyje (dabar 151) itvirtinty tiksly (uZimtumo
didinimo, skatinimo kurti geresnes gyvenimo bei darbo salygas), remia ir papildo valstybiy nariy
veikla, motery ir vyry lygybés dél galimybiy darbo rinkoje ir pozidirio darbe srityje. Sis
straipsnis jgalina Taryba jau minétose uzimtumo didinimo ir skatinimo srityse kurti geresnes
gyvenimo ir darbo salygas kiek tai susij¢ su motery ir vyry lygiateisiSkumu, priimti direktyvas,
nustatancias minéty tiksly igyvendinimo reikalavimus.

2001 m. vasario 26 d. priimta Nicos sutartis’® (jsigaliojo 2003 m. vasario 1 d.)
reikSmingesniy darbo teisei nuostaty nenumate, taciau darbo teisei svarbi Nicoje 2000 m.
gruodzio 7 d. paskelbta Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija.”” [sigaliojus Lisabonos
sutarciai, ES Pagrindiniy teisiy chartija tapo teisiSkai privaloma valstybéms naréms. Pastarajai
SESV 6 straipsniu suteikiama ta pati teisin¢ galia, kaip ir Sutartims, taip pat pabréziamas motery
ir vyry lygybés principas.

Chartijos 23 straipsnyje nurodoma, kad ,,Visose srityse turi biiti uztikrinta motery ir vyry
lygybe, iskaitant priémima | darba, darba ir atlyginima“ bei, kad ,,Lygybés principas nekliudo
laikytis ar imtis priemoniy, numatan¢iy konkrecias lengvatas, padedancias nepakankamai
atstovaujamai lycCiai“. Tos pacios Chartijos 21 straipsnio pirmoje dalyje nurodoma, kad
»DraudZziama bet kokia diskriminacija, ypa¢ dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, tautinés ar
socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy pazitry,
priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus, seksualinés
orientacijos‘.

Pagrindiniai ES antrinés teisés aktai ly¢iy lygybés principo uZtikrinimo srityje yra

direktyvos. Darbo teisés ir su ja susijusiy santykiy srityje pagrindinés direktyvos buvo

3 DAVULIS, T. DARBO TEISE: Europos Sqjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 237.
¥ Nicos sutartis, i§ dalies pakei¢ianti Europos sajungos sutarti, Europos Bendrijy steigimo sutratis ir tam tikrus su
jomis susijusius aktus. 2001 m. kovo 10 d. Europos Sajungos oficialusis leidinys C 80.

5 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Europos Sajungos oficialusis leidinys C 83/389.
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vadinamosios Vienodo darbo uZmokestio direktyva 75/117/EEB* ir Vienodo poZiiirio
direktyva 76/207/EEB*’. Vienodo darbo uZmokes¢io direktyvos paskirtis buvo derinti
nacionalinius teisés aktus, reguliuojancius vienodo atlyginimo klausimus. Vis délto ETT
nustacius, jog tuometinés EB sutarties 119 straipsnis veikia tiesiogiai horizontaliai, buvo
pripazinta, jog direktyva 75/117/EEB numato reikalavimus dé¢l vienodos darbo vertés nustatymo
mechanizmo, o ne reglamentuoja naujas teises.”®

Tarybos 1976 m. vasario 9 d. direktyva 76/207/EEB dél lyciy lygybés principo taikymo
isidarbinimo, profesinio rengimo, paaukstinimo darbe ir darbo salygy atzvilgiu buvo priimta
siekiant derinti valstybiy nariy teisés aktus vienodo pozilirio { moteris ir vyrus principo taikyma
trijose placiose su darbo santykiais susijusiose srityse, bitent isidarbinimo, iskaitant pareigy
paaukstinima, profesinio mokymo, bei darbo salygu, iskaitant atleidimus i§ darbo atzvilgiu.

Pabréztina, kad pacios direktyvos nuostatos i§ pradziy buvo ne itin konkrecios ir tikslios,
todel bitent ETT praktika suteiké Siam principui konkrety turini: apibrézé tiesioginés ir
netiesioginés diskriminacijos atvejus, teisinio statuso diferencijavima pagrindziancias salygas ir
pan. Tik daug veliau ES institucijos pamégino susisteminti ir apibendrinti gausia ETT
jurisprudencija ir ja perkelti { ES antring teis¢. Todél direktyva 76/207/EEB buvo 1§ dalies
pakeista ir papildyta 2002 m. priémus diektyva 2007/73/EB,* kuria faktikai perkeliamos ETT
suformuluotos nuostatos, taip pat jas detalizuojant ir papildant priekabiavimo, seksualinio
priekabiavimo savokomis ir su tuo susijusiais draudimais.

2006 m. liepos 5 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB
dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozilirio { moteris ir vyrus uzZimtumo bei
profesinés veiklos srityje principo igyvendinimo (nauja redakcija)40, kurios tikslas yra uZztikrinti,
kad buty igyvendinamas motery ir vyry lygiy galimybiy bei vienodo pozilirio | moteris ir vyrus

principas uzimtumo ir profesinés veiklos srityje. Si direktyva apémé Vienodo poziirio

361975 m. vasario 10 d. Tarybos direktyva 75/117/EEB dél valstybiy nariy istatymu, skirty vienodo vyry ir
motery darbo uzmokescio principo taikymui, suderinimo. Europos Bendrijy oficialusis leidinys L 45/19.
31976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva 76/207/EEB deél vienodo pozitrio i vyrus ir moteris principo taikymo
isidarbinimo, profesinio mokymo, pareigu paaukstinimo ir darbo salygu atzvilgiu. Europos Bendrijy oficialusis
leidinys L 39/40.
¥ TATHAM, A. Europos Sajungos teisé. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 314.
¥ 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/73/EB, i§ dalies keicianti Tarybos
direktyva 76/207/EEB. Europos Bendrijy oficialusis leidinys L 269/15.
“ Europos Sajungos oficialusis leidinys L 204/23.

14



direktyvos, Vienodo darbo uzmokes¢io direktyvos, taip pat direktyvy 86/378/EEB*! ir
97/80/EB* taikymo sritis, bei apjungé $iy direktyvy tekstus.*’

Tokiu biidu, minétoje direktyvoje 2006/54/EB be bendryjy nuostaty ir definiciju, II-oje
antrastingje dalyje sistemiSkai iSdéstytos specialiosios nuostatos kiekvienai teisinio reguliavimo
sri¢iai (darbo uzmokesciui skirtas 1 skyrius, profesinés socialinés apsaugos sistemoms-2 skyrius,
darbo sutarties sudarymo, vykdymo ir nutraukimo aspektams-3 skyrius) ir vadinamosios
horizontaliosios nuostatos (III antrastiné dalis) dél teisiy gynimo priemoniy, kompensacijy ar
zalos atlyginimo, jrodinéjimo nastos, institucinio lygybg uztikrinan¢io mechanizmo ir kt. Taigi
direktyva 2006/54/EB laikytina nediskriminavimo uZimtumo ir darbo srityje kodeksu, kurio
bendroji ir specialioji dalys sujungia ivairiuose aktuose iSbarstytas normas ir svarbiausius ETT
pakeitus ju i3aiskinimus.** Taip pat ios direktyvos 2 straipsnio a ir b punktai jtvirtina tiesioginés
ir netiesioginés diskriminacijos® savokas ir formas. Apart to, diskriminacija jvardijamas
priekabiavimas bei seksualinis priekabiavimas,*® o nurodymas diskriminuoti irgi prilyginamas
diskriminacijai, kaip ir skirtingas poziliris 1 moteri dél néStumo ar motinystés atostogu
(direktyvos 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas). Be to maziau palankus poziiris dé¢l to, kad asmuo
laiko toki elgesi netinkamu arba pakliista jam taip pat laikytina diskriminacija (direktyvos 2

straipsnio a dalis).

41986 m. liepos 24 d. Tarybos direktyva 86/378/EEB dél vienodo poziiirio i vyrus ir moteris principo
igyvendinimo profesinése socialinés apsaugos sistemose. Europos Bendrijy oficialusis leidinys L 225/40.

21997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/80/EB dél jrodinéjimo pareigos diskriminacijos dél lyties bylose.
Europos Bendrijy oficialusis leidinys L 14/6.

3 Atsizvelgiant { direktyvy 75/117/EB ir 76/207/EEB taikymo sritis, darbe nagrinejamos direktyvos 2006/54/EB
taikymo sritis §ios darbo temos atskleidimui ir i$nagriné¢jimui atuali tik mnéty dvieju direktyvy bei direktyvos
97/80/EEB (dél irodinéjimo pareigos diskriminacijos dél lyties bylose), taikymo apimties ribose.

“4 DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos Sajungos teisés akty igyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 96.

% Tiesioginé diskriminacija- tai tokie atvejai, kai dél lyties vienam asmeniui sudaromos maziau palankios salygos
palyginti su salygomis, kurios panacioje situacijoje yra, buvo ar buity sudarytos kitam asmeniui.

Netiesioginé diskriminacija- kai dél akivaizdziai neutralios nuostatos, kriterijaus ar praktikos vienos lyties asmenys
gali atsidurti tam tikroje prastesnéje padétyje nei kitos lyties asmenys, nebent ta nuostata, kriterijy ar praktika
objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis priemonémis.

46 Priekabiavimas- kai nepageidaujamu elgesiu, susijusiu su asmens lytimi, siekiama tikslo ar poveikio pakenkti
zmogaus orumui ir sukurti bauginancia, priesiska, Zeminancia ar uzgaulia aplinka.

Seksualinis priekabiavimas- kai bet kurios formos nepageidaujamu Zodiniu, nezodiniu ar fiziniu seksualinio
pobiidzio elgesiu siekiama tikslo ar poveikio pakenkti Zmogaus orumui, ypa¢ sukuriant bauginancia, priesiska,
Zeminancia ar {Zeidziancia aplinka.
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2. Draudimas diskriminuoti dél lyties darbo santykiuose

Kaip minéta, ES direktyva 2006/54/EB apima direktyvu 75/117/EEB, 76/207/EEB,
86/378/EEB ir 97/80/EB taikymo sritis, bei apjungia $iu direktyvy tekstus. Dvejos, t.y. Vienodo
darbo uzmokesc¢io direktyva 75/117/EEB ir Vienodo poziiirio direktyva 76/207/EEB,
reglamentavo vienodo darbo uzmokescio principo taikyma bei vienodo pozitrio i vyrus ir
moteris principo taikyma isidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo
salygu atzvilgiu. Siuo metu $ie darbo santykiai reglamentuojami atitinkamai direktyvos
2006/54/EB 4 ir 14 straipsniuose. Todel i direktyva laikytina pagrindiniu ES antrinés teisés
aktu, kuris reglamentuoja ly¢iy lygiateisiSkumo taikyma isidarbinant, profesinio mokymo, darbo
salygu (iskaitant apmokéjima uz darba) bei atleidziant i§ darbo ir dél to siekiant atskleisti ir
iSnagrinéti $ia darbo dali naudojamasi biitent Sios direktyvos nuostatomis.

Siame darbo skyriuje nagrinéjamas ly&iu lygybés principo jtvirtinimas sudarant, vykdant,
(iskaitant apmokéjima uz darba) ir nutraukiant darbo sutarti Lietuvos darbo teiséje, atitinkamai
analizuojant kaip Siose darbo santykiy srityse | nacionaling teisg yra perkeliamos ES pirminés

(t.y. SESV 157 straipsnio) ir antrings teisés (t.y. direktyvos 2006/54/EB) normos.

2.1. Darbo sutarties sudarymas

Mingtos direktyvos 2006/54/EB 14 straipsnio 1 dalies a punktas nustato, jog draudziama
diskriminuoti isidarbinant, savarankiskai isidarbinant ar profesingje srityje, iskaitant atrankos
kriterijus ir priémimo { darba salygas visoms veiklos rii§ims ir visais profesinés karjeros etapais,
iskaitant paauks$tinima.

Teisés normos, reglamentuojancios vyry ir motery diskriminavimo draudimo principo
taikyma isidarbinimo metu, visy pirma jtvirtintos DK. Sio istatymo 96 straipsnio 1 dalies 1
punktas draudZia darbdaviui atsisakyti priimti { darba DK 2 straipsnio 1 dalies 4 punkto
motyvais, tame tarpe ir dél lyties. Sio straipsnio 96 straipsnio 2 ir 3 dalys nustato, kad
atsisakymas priimti | darba asmeni d¢l jo lyties gali buti ne véliau kaip per viena ménesi
ginijamas teisme, o teismui nustacius, kad atsisakymas priimti i darba buvo neteisétas,
darbdavys teismo sprendimu jpareigojamas priimti §] asmeni | darba ir uz laika nuo atsisakymo
priimti | darba dienos iki teismo sprendimo jvykdymo dienos sumokéti jam minimaliojo darbo
uzmokescio dydzio kompensacija. Be to, DK 97 straipsnio 1 dalyje papildomai yra numatyta,

kad priémimo { darba apribojimus gali nustatyti tik istatymai. Atsizvelgiant { normos apsaugini
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tiksla, realiai apsaugoti darbuotojus nuo bet kokios diskriminacijos ir suteikti jiems galimybe
uzimti darbo vieta, DK 96 straipsnio norma reikéty aiskinti placiai- atsisakymu priimti { darba
turéty buti laikomi bet kokie darbdavio veiksmai, kuriais buvo iskeltos su lytimi susijusios
papildomos salygos darbo vietai uzimti, dalyvauti konkurse ar atrankoje, ir dél to asmuo i
konkregias pareigas ar darba nebuvo priimtas.*’

Tuo tarpu MVLGI 5 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad darbdavys, igyvendindamas lygias
vyry ir motery teises, turi pareiga priimdamas i darba ar perkeldamas i aukStesnes pareigas,
taikyti vienodus atrankos kriterijus bei priémimo salygas. To paties istatymo 6 straipsnio 1

punktas numato, kad darbdavio veiksmai yra pripazistami pazeidziantys motery ir vyry lygias
teises, jei Sis dél asmens lyties uz toki pat darba taiko asmeniui maziau (daugiau) palankias
idarbinimo, perkélimo i kitas pareigas arba darbo apmokéjimo salygas.*®

Sulyginus Sias teisés normas, pastebétina, kad pastarasis MVLGI 6 straipsnio 1 punktas
suformuluotas siauriau, nes nevienody atrankos kriterijy taikymas pagal Zodini MVLGI 6
straipsnio 1 punkto aiSkinima, nelaikomas pazeidimu.*

Siy dviejy straipsniy tarpusavio problematika i$ry§kina minéto jstatymo 9 straipsnis, kuris
nustato, kad tik dél treCiame istatymo skyriuje (kurio veikimo srityje yra tik 6 straipsnis)
numatyty diskriminuojanciy veiksmy asmuo gali kreiptis { Lygiy galimybiy kontrolieriy. Dél
tokio reglamentavimo susidaro situacija, kad asmuo, kurio atzvilgiu nebuvo taikomi vienodi
atrankos kriterijai, neturi teisés kreiptis | Lygiu galimybiy kontrolieriy ir apskritai nelaikoma,
kad jo atZvilgiu buvo pazZeistos MVLG] nuostatos. Galbit MVLGI 6 straipsnio 1 dalyje minimos
,1idarbinimo salyguy® formuluoté galéty biiti aiskintina placiai, jog i idarbinimo salygu savokos
apimti jeina ir vienody atrankos kriterijy taikymas. Visgi Siam straipsniui tokio plec¢iamojo
aiSkinimo pritaikyti negalétume, mat jis tiesiogiai nereguliuoja privaciy asmeny tarpusavio
santykiy, o apibrézia administracinio pazeidimo objektyviaja pusg, todé¢l teismai turéty atsisakyti
iSpléstai aiskinti administracing atsakomybe uztraukiancia teisés norma. Atsizvelgiant i tai, kad
administraciné atsakomybe kyla tik del motery ir vyry lygiy galimybiy pazeidimuy, t.y. veiksmuy,
nurodyty MVLGI 3 skyriuje, vienas i§ pagrindiniy MVLGI trikumy yra tas, kad jis i§ esmés
nereguliuoja nukentéjusiyjy teisiy gynimo darbdaviui padarius MVLGI 5 straipsnyje numatytos

4T DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos Sajungos teisés aktu igyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: Registru centras, 2008, p. 142.
“ DAVULIS, T. DARBO TEISE: Europos Sqjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 267.
¥ Ibid.
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pareigos pazeidima, nejtraukta { administracing atsakomybe¢ (ATPK 41 (6)) numatanciy veiky
MVLG 6-8 straipsniuose sqraéq.so Siuo atveju deréty apskritai atsisakyti tokio ,,dualizmo®, kai
istatyme atskirai iSvardijamos darbdavio pareigos ir darbdavio administracing atsakomybe
uztraukiantys veiksmai.”' (Si problematika aptariama pla¢iau io darbo 3 skyriuje).

Taciau reikéty pastebéti, kad St MVLGI] 5 straipsnio 1 dalis gali biiti taikoma kartu su DK
96 straipsnio norma, apibrézdama ,,atsisakymo priimti | darba* dél lyties objektyviaja puse.

Tai reiksty, kad atsisakymu priimti i darba d¢l lyties turéty buti laikomi ir tie atvejai, kai
asmuo nepriimamas | darba, nes darbdavys taiké nevienodus atrankos kriterijus, taip pat ir
paaukstinimo atveju.*?

Lygiai tokiu paciu principu turéty buti taikomos ir MVLGI 2 straipsnio 4 ir 5 dalys,
apibréziancios tiesioging ir netiesioging diskriminacija bei leidziamas motery ir vyry
lygiateisiskumo principo islygas. Sios normos— definicijos taip pat gali biiti taikomos apibréZiant
darbdavio diskriminacinius veiksmus ir suteikiant konkrety turini darbuotojy lygiateisiSkumo
principa jtvirtinanéioms darbo teisés normoms.” Vienas i§ tokio taikymo pavyzdziy gali bati
bene pirmoji tikroji diskriminacijos dél etninés priklausomybés byla, kurioje teismas nustate,
kad darbdavys atsisaké jdarbinti asmenj dél jo etninés priklausomybeés.’* Sioje byloje teismas, be
DK teisés normu, rémési ir LG pateikta tiesioginés diskriminacijos samprata.”

Taigi pripaZistant §iq koncepcija ir sistemiSkai aiSkinant MVLG] 5 straipsnio 1 dalies bei
2 straipsnio 4 ir 5 dalies nuostatas kartu su DK 96 straipsnio normos nuostatomis, pagal pastaraji
straipsni ,,atsisakymu priimti 1 darba dél lyties* reikety laikyti ir tokius atvejus, kai asmuo
nepriimamas | darba deél to, kad darbdavys moterims ir vyrams netiesiogiai taiké nevienodus
atrankos kriterijus (netiesioginé diskriminacija), t.y. taikant formaliai moterims ir vyrams
neutralius kriterijus faktiSkai buvo ribojama ar teikiama pirmenybé vienai 1§ ly€iy ir S§is
skirtingas rezultatas negali biiti pagristas objektyviomis aplinkybémis, o taip pat, jei esant

minétoms aplinkybéms, ribojama lyties pagrindu darbuotojo teisé biiti paaukstintam.*®

S DAVULIS, T. DARBO TEISE: Europos Sqjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 268.
51 -

Ibid.
> DAVULIS, T. DARBO TEISE: Europos Sqjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 269.
53

1bid.
3 Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés teismo 2008 m. birzelio 30 d. sprendimas civ. byloje J Marcinkevic¢ v. Disona,
Nr. 2-1189-545/2008.
 DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos Sajungos teisés aktu igyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: Registru centras, 2008, p. 142.
5 DAVULIS, T. DARBO TEISE: Europos Sqjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 269.
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Taciau Sioje vietoje atkreiptinas démesys, kad MVLG] 2 straipsnio 2 punktas, kuris
nurodo, kad diskriminacija apima tiesioging ar netiesioging diskriminacija, seksualini
priekabiavima, priekabiavima, nurodyma tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuoti asmenis dél
lyties, lyginant Sia savoka su direktyvos 2006/54/EB 2 straipsnio 2 dalyje pateikty
diskriminacija sudaranciy veiksmy saraSu, yra siauresné¢ ta prasme, kad neapima maziau
palankaus poziiirio | moter; dél néStumo arba motinystés atostogu taikymo pagal direktyva
92/85/EEB. Tokia spraga gali kelti problemy esant aptartai situacijai, kai MVLGI 2 straipsnis
pasitelkiamas apibrézti darbdavio diskriminacinius veiksmus ir suteikti konkrety turini
darbuotojy lygiateisiSkumo principa itvirtinan¢ioms darbo teisés normoms.

Visgi galima teigi, kad DK 96 straipsnis yra suprantamas placiau, negu vien pagal
tiesioging straipsnio formuluotés reik§me. Tokio aiskinimo pavyzdi galétume laikyti ir minéta
civiling byla J Marcinkevic v. Disona. Sioje byloje teismas kaip argumentus nurodé, jog DK 2
straipsnio 1 dalies 4 punkte bendraji ly¢iy lygybés principa igyvendina minétas DK 96
straipsnis. Todél §i teisés norma neturéty biiti suprantama siaurai, juolab, manytume, kad Sios
teisés normos taikymo apimties susiaurinimas pazeisty DK 35 straipsnio 1 dalyje itvirtinta
teisingumo, saziningumo ir protingumo principa. Net ir esant tokioms situacijoms, kai
diskriminuojamieji veiksmai nepatekty { DK 96 straipsnio taikymo sritj, teisés analogijos biidu
biity galima taikyti DK 2 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtinta bendraji asmeny lygiateisiSkumo
principa, taip pat DK 35 straipsnio 1 dalj, kuri jtvirtina teisingumo, protingumo bei saZiningumo
principa, o MVLG] teisés normas velgi pasitelkti apibréZiant darbdavio diskriminacinius
veiksmus ir suteikiant konkrety turini minétiems principams. Atsizvelgiant | minéta byla,
teismas taip pat joje pabréze, kad atsisakymas priimti | darba galéty biti iSsprgstas tiek pagal DK
96 straipsnio 3 dalj, tiek, remiantis teisés analogija, taikant alternatyvius darbuotojo (ar
potencialaus darbuotojo) teisiy gynimo biidus ir atitinkamai taikyti DK 297 straipsnio 4 dali.

Mat $iuo atveju darbuotoju, neteisétai ir nepagristai atleisty i§ darbo,”’ ir asmenu, kurie
neteisétai ir nepagristai nepriimti { darba teisin¢ ir faktin¢ padétis yra beveik ta pati- jie praranda

galimybe dirbti ir gauti i§ to pajamuy.”® Taigi remiantis pateikta analize galima daryti i§vada, kad

" DK 297 straipsnis reglamentuoja ginéy dél darbo sutarties tvarka, iskaitant darbuotoju, su kuriais neteisétai
nutraukiama darbo sutartis, gynimo biidus.

5% Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés teismo 2008 m. birzelio 30 d. sprendimas civ. byloje J.Marcinkevic¢ v. Disona,
Nr. 2-1189-545/2008.
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atsisakymo priimti | darba atveju, asmeniui visais atvejais garantuojama arba teis¢ biiti priimtam
1 darba, arba zalos atlyginimo kompensacija.

Kita vertus, naujausioji diskriminacijos byla dél neteiséto atsisakymo priimti { darba,
diskriminacijos seksualinés orientacijos ir socialinés padéties pagrindu®® aktuali tuo, kad joje
galime {Zvelgti prieSinga teismo pasirinkta teisés normy aiskinima, nesiremiant pries tai pateiktu
sisteminiu teisés normy aiskinimu ir taikymu. Teismas priimtame sprendime nurodé¢, jog neturi
pakankamai duomenu vertinti kuris i§ pretendenty geriau tinka uzimti atsakovo déstytojo
pareigas, o teismo nuomone, toks ipareigojimas priimti déstytoja i pareigas buty kiSimasis i
istaigos komisijos darba. Teismas konstatavo, kad konkursas buvo organizuojamas netinkamai
(nustatyta, kad konkurso metu ieskovas buvo diskriminuojamas socialinés padéties pagrindu ir
atrankos kriterijai nebuvo objektyvis). Atsizvelgdamas i tai, kad abu kandidatai eiti pareigas,
teismo vertinimu, yra lygiaverciai, nusprendé, kad protingiausia ir saziningiausia biity pripazinti
vykusio konkurso sprendima negaliojanciu, ipareigojant atsakova surengti nauja konkursa
pareigoms uzimti. Taigi teismo sprendimu tokia situacija nepripaZinta neteisétu atsisakymu
priimti | darba. Teismas netaiké nei DK 96 straipsnio, nei DK 2 straipsnio 1 dalies 4 punkto
nuostaty. Siuo atveju teismas rémési tik LGI 7 straipsnio 1 dalimi, kuri atitinkamai nustato
darbdavio pareiga igyvendinti lygias galimybes darbe, valstybés tarnyboje, taikant vienodus
atrankos kriterijus ir salygas bei pripazino, kad Siuo atzvilgiu ieSkovas patyré diskriminacija
socialinés padéties atzvilgiu. Pagal toki teismo aiSkinima, §i situacija vertintina taip, kad
atrankos kriterijai ir salygos nejeina 1 DK 96 straipsnio taikymo apimtj, o veikia kaip
savarankiska teisés norma, itvirtinta specialiuose antidiskriminaciniuose istatymuose, taciau
tokio teisés normy aiskinimo ir taikymo rezultate, asmens teis¢ reikalauti priimti ji { darba yra
apribojama. Tod¢l tokiu atveju, manytume, kad toks teisés aiSkinimas ir taikymas neuztikrinty
visavertiSko lygiateisiSkumo principo veiksmingumo, nes nepagristai susiaurinty asmeny, kurie
diskriminuojami atrankos i darbo vieta metu, teises (reikalauti biiti priimtiems i darba), be to tiek
ES teis¢je, tiek ir ETT praktikoje isidarbinimas suprantamas ir traktuojamas placiai, tame tarpe
ir kaip apimantis atrankos kriterijus.

Taigi galima pastebéti, kad teismas nuéjo ne visai tuo teisés aiSkinimo ir taikymo keliu,

taciau biitina pabrezti, kad Sis teismo sprendimas yra apskuystas.

% Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés teismo 2011 m. kovo 31 d. sprendimas civ. byloje A. Z. v. Vilniaus kolegija,
Nr. 2-101-294/2011 (Sprendimas neskelbtas ir apskustas, naudotasi bylos medziaga).
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DK 96 straipsnio 3 dalis numato, kad teismui nustacius, jog atsisakymas priimti | darba
buvo neteisétas, darbdavys teismo sprendimu {pareigojamas priimti §j asmenj | darba ir uz laika
nuo atsisakymo priimti { darba dienos iki teismo sprendimo jvykdymo dienos sumokéti jam
minimaliojo darbo uzmokes¢io dydzio kompensacija. Pastebétina, kad dél teismu praktikos
stokos sunku pasakyti, kaip biity vertinama situacija, kai jrodzius diskriminacijos fakta
darbdaviui pagal DK 96 straipsnj kyla pareiga jdarbinti diskriminacija patyrusi darbuotoja net ir
tuo atveju, jei §is neturi reikiamos kvalifikacijos, o kity kandidaty kvalifikacija yra aukstesné.®

Tai reiksty, jog darbdaviui uz bet koki lygiateisiSkumo pazeidima, kad ir nesusijusi su
galutiniu sprendimu idarbinti ar neidarbinti darbuotoja, tenka sankcija priimti i darba
netinkamos ar blogesnés kvalifikacijos diskriminacija patyrusi asmeni. Manytina, kad tokia
sankcija uz pazeidima, tiesiogiai nenulémusi atsisakymo idarbinti asmeni, neatitinka
reguliavimo tiksly. DK 96 straipsniu siekiama sudaryti vienodas salygas dalyvauti darbuotoju
atrankoje ar konkurse, o ne nulemti Sios atrankos ar konkurso galutini rezultata- idarbinti
diskriminacija patyrusi darbuotuoja. Tad DK 96 straipsnis taikytinas tada, kai
diskriminuojamieji veiksmai turé€jo tiesioginj priezastinj rysi su atsisakymu priimti | darba, tai
yra, jei faktinés aplinkybés leidzia spresti, kad neesant diskriminaciniy veiksmu asmuo 1 §i darba
biity buves priimtas. Kitais atvejais, asmuo gali reikalauti Zalos atlyginimo, jskaitant ir neturting
zala (DK 248 straipsnio 3 punktas bei 250 straipsnis), be to gali visais atvejais kreiptis 1 Lygiuy
galimybiy kontrolieriy ir §is, nustatgs pazeidima, galéty pritaikyti paZzeidéjui administracing
atsakomybe remiantis ATPK 41(6) straipsnio nuostatomis.’

Galima pastebéti, kad kai asmeniui yra taikomos maziau palankios jdarbinimo salygos Sis
lgija teisg ginti savo teises tiek pagal MVLGI nuostatas, tiek pagal minéto DK nuostatas
kreipdamasis { teisma. Siuo atveju Lygiy galimybiy kontrolierius galéty kaip veiksminga
sankcija skirti tik administracing nuobauda. Pagal ATPK 41(6) straipsni iSnagrinéjgs
administraciniy teisés pazeidimy byla lygiu galimybiy kontrolierius darbdaviui ar jo jgaliotam
asmeniui uz lygiy galimybiy pazeidimus gali paskirti bauda nuo vieno Simto iki dvieju
tikstanciy lity, o esant pakartotiniam pazeidimui — nuo dvieju tiikstan¢iy iki keturiy tukstanciy

lity. Taciau kai kuriy autoriy nuomone, tokios baudos vargiai iSgasdinty dideles verslo

60 DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos Sajungos teisés akty igyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: Registru centras, 2008, p. 142-143.
' DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos Sajungos teisés aktu igyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p.143-144.
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bendroves ar organizacijas, panoréjusias susidoroti su darbuotojais diskriminaciniu budu, todél
tokia ribiné riba yra kvestionuotina.** Be to baudos, kaip veiksmingiausios sankcijos
pasirinkimas, vargu ar atitinka ETT praktika, kurioje bauda galéty biiti vertinama veikiau tik
kaip papildoma priemoné, atsizvelgiant i kompensacijos atgrasomojo poveikio reikalavimus.”

Kita vertus, atsizvelgiant i tai, kad asmeniui sudaryta galimybé visais atvejais kreiptis 1
teisma® ir prasyti jpareigoti darbdavi priimti | darba ar kitaip atkurti paZeistas teises bei
reikalauti atlyginti tiek turting, tiek ir neturting zala, tode¢l pagal ATPK 41(6) straipsni numatyta
bauda, kurig lygiy galimybiy kontrolierius gali skirti uz lygiy galimybiy paZeidimus, yra
vertintina kaip papildoma priemoné ir tai atitinka ES teisés keliamus reikalavimus. Taciau,
atsizvelgiant i toki faktoriy, kad patyr¢ diskriminacija asmenys linke kreiptis biitent 1 Lygiu
galimybiy kontrolieriaus tarnyba, minéta sankcija turi didesng reikSme vertinant lyCiu lygybés
principo efektyvumo uztikrinima, todél ji galety buti didesné.

Galima pastebéti, kad dauguma ETT byly, susijusiy su ly¢iy lygybés principo nuostatomis
del isidarbinimo, yra dvejopo pobiidzio: tai yra bylos dél reikalavimy, susijusiy su asmens
lytimi, siekiant uzimti tam tikras pareigas ir bylos, susijusios su ypatinga moters padétimi
(néStumu, buvimu motinystés atostogose).

Prie pirmosios kategorijos galima iSskirti tokias bylas, kaip byla Johnston, kurioje
pateisinama buvo pripazinta i§lyga del draudimo policijos pareiginéms moterims mokytis ir
uzimti pareigas, kuriose reikia naudotis $aunamuoju ginklu.” Taip pat byloje Sirdal prie
18imtiniy darbinés veiklos kategorijy, kuriose gali dirbti tik vyrai, buvo priskirtos vir¢jo pareigos
kariniuose jiiry laivuose.®®

Lygybés isidarbinti klausimas, susijgs su moters ypatinga padétimi (néStumu), buvo
nagrinéjamas byloje Dekker 1991 m. leSkovés gautas darbo pasiiilymas buvo atSauktas
darbdaviui suzinojus, kad ji yra nés¢ia. Darbdavys irodingjo, jog nebuvo tikslo diskriminuoti, o
sprendimas buvo pagristas finansiniai sumetimais, nes Nyderlandy socialinés apsaugos fondas
nebiity jam atlygings iSmokétos motinystés pasalpos. ETT nusprendé, kad atsisakymas priimti {

darba moteri dé¢l jos néStumo pazeidé tuometinés direktyvos 76/207/EEB 3 straipsni, nes tai

2. ANDRIUKAITIS, G.; ZIOBIENE, E.; SCHINDLAUER, D. Lygios galimybés ir ES nediskriminavimo teisé.
Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 2007, p. 54.

S ETT 1984 m. balandzio 10 d. sprendimas byloje C-14/83 Von Colson und Kaman, 9, 18, 23, 28 punktai.

% MVLGI nenumato, kad kreipimasis { Lygiy galimybiy kontrolieriy yra privaloma gincy sprendimo stadija.

S ETT 1986 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje C-222/84 Johnston, 37-40 punktai.

% ETT 1999 m. spalio 26 d. sprendimas byloje C-273/97 Sirdal, 30 punktas.

22



buvo tiesioginé diskriminacija dél lyties.®” Sioje byloje buvo isplésta tiesioginés diskriminacijos
id¢ja, nes ieskové nebuvo idarbinta dél jos néStumo, o kadangi tik moteris gali pastoti, jos lytis
faktiskai tapo klititimi gauti darba. Tokiu budu tiesioginés diskriminacijos samprata buvo
papildyta prieZastinio rysio kriterijumi. Sioje byloje nebuvo jokio vyro palyginti, tadiau teismas
nustaté, kad minétoje situacijoje néra reikalinga taikyti lyginamaja situacija vyro atzvilgiu,
kadangi atsisakymas jdarbinti moterj dé¢l jos néStumo yra taikomas iSimtinai moterims ir yra
diskriminacinis savo prigimtimi.®® Toks lyginamojo asmens nebuvimas parodo, jog ne visais
atvejais yra privalomas realus lyginamasis darbuotojas, taip, kaip buvo nustatyta ETT byloje
Machartys 1980 m.

Remdamasis bylos Dekker sprendimu, ETT byloje Mahlburg 2000 m. nusprend¢, kad
atsisakymo idarbinti moteri dél jos néStumo negalima pateisinti su darbdavio finansiniais
nuostoliais, kuriuos jis patirty per motinystés atostogas, susijusiais sumetimais. Tokia pati iSvada
turi biiti daroma ir dél finansiniy nuostoliy, patirty dél to, kad jdarbinta moteris nésStumo
laikotarpiu negali dirbti sutarto darbo.®’

Taigi atsizvelgiant | pateikta analizg¢, darytina iSvada, kad galiojan¢ios nacionalinés teisés
nuostatos suteikia asmenims apsauga nuo diskriminavimo dél lyties darbo sutarties sudarymo
atveju. DK 96 straipsnis yra turéty biiti suprantamas placiai, o jo aiSkinimui pasitelkiamos
MVLGI 2, 5 bei 6 straipsnio nuostatos. Kitiems diskriminacijos atvejams, nepatenkantiems {
minéto 96 straipsnio taikymo apimtj, uzkardyti turéty biiti taikomas bendrasis darbuotojy
lygiateisiSkumo principas, remiantis DK 2 straipsnio 1 dalies 4 punktu, kartu su DK 35
straipsnio 1 dalimi bei pasitelkiant MVLG] teisés normas siekiant apibrézti darbdavio
diskriminacinius veiksmus.

Atskirai nagrinétinas klausimas dél diskriminacijos iSlygu priemimo i darba atveju. Ne
bet koks privilegiju teikimas ar teisiy apribojimas skirtingu ly¢iu asmenims laikomas
neteisétu. Direktyvos 2006/54/EB 14 straipsnio 2 dalyje nustatyta viena 18 iSlygu, kai skirtingas
pozitris deél lyties néra laikomas diskriminacija. Tai yra atvejai, kai dél konkreciy lytims
budinguy savybiy vienam asmeniui kitos lyties atzvilgiu sudaromos maziau palankios salygos

isidarbinti (iskaitant isidarbinima lemiant; profesini mokyma), jei tokia savybé dél konkrecios

STETT 1990 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas byloje C-177/88 Dekker, 14 punktas.
S8 Ibid., 12 punktas.
% ETT 2000 m. vasario 3 d. sprendimas byloje C-207/98 Mahlburg, 29 punktas.
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profesinés veiklos pobiidzio arba dél tokios veiklos vykdymo salygu yra lemiamas profesinis
reikalavimas bei $is tikslas yra teisétas, o reikalavimas proporcingas. Tokiomis veiklos rusimis
ETT savo praktikoje yra pripaZings, pavyzdZiui, viréjo pareigas kariniuose jiiry laivuose,”®

v —

lygiateisiSkumo principo suteikianti direktyvos nuostata, kaip asmens subjektyviosios teisés
i18lyga, turi btti aiSkinama siaurai, o nukrypstant nuo jos, turi bati laikomasi proporcingumo
principo.”? Pavyzdziui, byloje Kreil ETT nepateisino valstybiy nariy teiséje jtvirtinto bendrojo
draudimo moterims tarnauti kariuomenéje.”

Taip pat pazymeétina, kad Sios vienodo pozilirio principo taikymo iSimties itvirtinimas
valstybiy nariy nacionalinése teisése yra kiekvienos nacionalinés valstybés teis¢, o ne pareiga ir
kad kompetentingas nacionalinis teismas turi nusprgsti, ar nacionalinés teisés aktuose Sia
galimybe buvo pasinaudota ir koks yra jos turinys.”*

Jei valstybés narés nusprendzia pasinaudoti Sia galimybe, remiantis direktyvos
2006/54/EB 31 str. 3 d. jos privalo periodiskai analizuoti atitinkama veikla ir vertinti, ar,
atsizvelgiant | socialing raida, vis dar pagrista taikyti principo iSimtis. Apie §io ivertinimo
rezultatus periodiskai (ne reciau, kaip kas 8 metus) valstybés narés privalo pranesti Europos
Sajungos Komisijai. MVLGI tokia i§imtis taip pat jtvirtinta. Sio jstatymo 2 str. 4 d. 5 p.
nustatyta, kad tiesiogine diskriminacija nelaikomi atvejai, kai dirbti tam tikra darba priimami tik
konkrecios lyties asmenys, jei ,,dél konkreciy profesinés veiklos riiSiy pobiidzio arba dél ju
vykdymo salygy lytis yra biitinas (neiSvengiamas) ir lemiantis profesinis reikalavimas, Sis
traktavimas yra teisétas ir reikalavimas tinkamas (proporcingas)“. Galima daryti i§vada, kad
Lietuva $ia direktyvos nuostata jgyvendino tinkamai, nes nacionaliné norma atitinka
pagrindinius direktyvos reikalavimus. Taciau tai, jog lygiu lyCiu lygiateisiSkumo iSimtys
istatymo leid¢jo priskirtos tik prie tiesioginés diskriminacijos, o ne apskritai prie
diskriminacijos, kaip tai nustato direktyva 2006/54/EB, kelia neaiSkumuy. Visgi, atsizZvelgiant {
tai, kad kaip minéta, Siy nuostaty jgyvendinimas nacionalingje teis¢je yra valstybiy nariy teis¢, o

ne pareiga, toks reglamentavimas neturéty biiti latkomas netinkamu.

ETT 1999 m. spalio 26 d. sprendimas byloje C-273/97 Sirdar, 32 punktas.
"METT 1988 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje C-318/86 Commission v France, 12 punktas.
"2 DAVULIS, T. DARBO TEISE: Europos Sajunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 261.
B ETT 2000 m. sausio 11 d. sprendima byloje C-285/98 Kreil, 31 punktas.
™ETT 1986 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje C-222/84 Johnston, 31-32 punktai.
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Kita aptartina lyCiy lygybés principo iSimtis priemimo | darba atveju siejama su
pozityviaja diskriminacija. Direktyvos 2006/54/EB 3 straipsnis nustato, jog valstybés narés,
siekdamos uztikrinti visiSka motery ir vyry lygybg per visa darbinga amziy, gali ir toliau taikyti
arba nustatyti priemones, kaip apibrézta SESV 157 straipsnio 4 dalyje. Taigi direktyvoje
pozityviaja diskriminacija reglamentuojanti norma yra blanketiné, nes nustatydama jos
igyvendinimo galimybes ji nukreipia | minétos Sutarties 157 straipsnio 4 dali. Sios normos
nuostatos nustato, kad pozityvioji diskriminacija, kurios taikymas yra valstybiy nariy
prerogatyva, laikoma priemoniy, numatanciy konkrecias lengvatas, kurios padéty nepakankamai
atstovaujanciai lyciai verstis profesine veikla arba Salinty ar kompensuoty nepalankias
profesinés veiklos salygas, nustatymas. Si islyga leidzia valstybés naréms suteikti moterims
ypatingas privilegijas, kuriomis siekiama pagerinti ju sugebéjima konkuruoti darbo rinkoje ir
tokiomis pat priemonémis, kaip ir vyrai, kopti karjeros laiptais.”” Tokias privilegijas moterims
gali itvirtinti ir nacionaliné norma, kuria nustatomos kvotos ar suteikiama pirmenybés teise
moterims uZimti pareigas ,,vyriskose* profesijose.”

MVLGI] 2 straipsnio 4 dalies 6 punkte nustatyti pozityvios diskriminacijos veiksmai, tik
jie vardijami specialiosiomis laikinosiomis priemonémis. [statyme nustatyta, kad Sios
laikinosios priemonés turi biti atSauktos iSkart po to, kai faktiSkai bus pasiekta vyry ir motery
lygybé. Nors pozityviosios diskriminacijos nustatymas nacionalinéje teis¢je néra reikalavimas
valstybéms naréms, o tik galimybé, taciau reikéty atkreipti démesj | tai, jog Lietuvoje yra
papildomai itvirtintas reikalavimas, kad Sios specialios laikinosios priemonés biity nustatytos
specialiuose istatymuose, kas vertintina kritiSkai kaip pozityvigsias priemones stabdanti
pozicija.”” Mat labai sudétinga biity taikyti tokias priemones Lietuvoje, nes néra §iy priemoniy
taikymo mechanizmo, nenumatyta, kokiais kriterijais remiantis turéty biiti vertinama situacija,
aplinkybés ir kokios priemonés biity adekvacios faktinei lygybei pasiekti.

Tai rodo, kad nuostata dél pozityviyjy veiksmy yra jtvirtinta tik kaip galimybe, taciau

realiai néra jgyvendinama, kadangi jokie istatymai jokiy konkreciy priemoniy nenumato.

 DAVULIS, T. DARBO TEISE: Europos Sgjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisines informacijos centras, 2004, p. 262.
76 17

Ibid.
" DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos Sqjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 159.
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2.2. Darbo sutarties vykdymas

Sioje darbo dalyje nagrinéjamas asmeny ly¢iy lygybés principo taikymas darbo sutarties
vykdymo metu, iskaitant apmokéjimo uz darba srityje. Siekiant atskleisti minéto principo
taikyma Sioje darbo santykiy srityje, yra svarbu iSnagrinéti Vienodo darbo uzmokesCio uz
vienoda ar vienodos vertés darba principa bei kitus lyCiy lygybés principo taikymo darbo
sutarties vykdymo metu atvejus. Atsizvelgiant { tai, kad Vienodo darbo uzmokescio uz vienoda
ar vienodos vertés darba principas pirmiausia itvirtintas ES pirmingje teiséje (SESV 157
straipsnio 1 dalis) ir turi kitokia taikymo sriti bei pasizymi kitokiais teisiniais pazeidimo
padariniais nei direktyvos 2006/54/EB 14 straipsnio 1 dalyje itvirtintas draudimas diskriminuoti
lyties pagrindu darbo sutarties vykdymo atvejais, iskaitant darbo uzmokesti.”® Todél minéti
Vienodo darbo uzmokesc¢io principas bei kiti asmenu lyc¢iy lygybés principo taikymo darbo
sutarties vykdymo metu atvejai nagrin€jami Sioje darbo dalyje atskirai.

Vienodas darbo uZmokestis. SESV 157 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, jog Vienodo darbo
uzmokescio uz vienoda ar vienodos vertés darba abieju ly€iy darbuotojams principo taikymo
uztikrinimas yra kiekvienos valstybés narés pareiga. Tokia formuluoté reiSkia valstybés narés
pareiga itvirtinti §] principa nacionalings teis€s normomis ir uZtikrinti §iy normy igyvendinima.

Taciau ETT praktikoje, kaip antai 1976 m. byloje Defrenne II, suformulavo taisykle, jog
Vienodo darbo uzmokescio principo pagal minétos sutarties 157 straipsnio 1 dalj jgyvendinimui
nebiitina priimti nacionalinés teisés normy, o $i nuostata gali biti tiesiogiai taitkoma valstybiy
nariy teiséje. Taigi SESV 157 straipsnyje itvirtintas Vienodo darbo uzmokescCio principas yra
tiesiogiai taikomas valstybiy nariy teiséje ir jokia kita § principa jgyvendinanti ES teisés ar
nacionalinés teisés norma néra reikalinga.”” Sis tiesioginis veikimas yra ir vertikalus, nes pagal ji
nacionalinés institucijos privalo pilieiams uztikrinti Sio principo igyvendinima, ir horizontalus,
kadangi pagal ji privacios darbo santykiy alys, kartu ir privatiis darbdaviai privalo jo laikytis.*

SESV 157 straipsnyje vartojamos ,,darbuotojo” ir ,,darbdavio” savokos®' aiskiai rodo, kad
Sis principas privalo biiti taikomas darbuotojy ir darbdavio tarpusavio santykiams. Tiek teisingje

literattiroje, tiek ir ETT pripaZista, kad ,,darbuotojo* ir ,,darbdavio* definicijos yra autonominés,

 DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos Sajungos teisés aktu igyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: Registru centras, 2008, p. 92.

™ Ibid., p. 93.

8% CAIRNS, W. Europos Sqjungos teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 319.

81 SESV 157 straipsnio 1 ir 2 dalys.

26



tai yra nulemtos ne nacionalinés valstybiy nariy teisés, o ES teisés ir ypa¢ ETT praktikos.* Tai

reiSkia, kad diskriminavimo dél lyties draudimo taikymo sritis nepriklauso nuo to, kaip Sias

savokas apibrézia valstybiy nariy nacionaliné teise b

Pagrindiniai Lietuvos teisés aktai, reglamentuojantys asmeny lyCiu lygybés principa
apmokéjimo uz darba srityje yra DK ir MVLGI]. Pastarojo 5 straipsnyje itvirtinta darbdavio
pareiga igyvendinti lygias motery ir vyry teises darbe apima ir pareiga uz toki pat ar vienodos
vertés darba mokeéti vienoda darbo uzmokesti. Sio jstatymo 6 straipsnyje numatyta, kad maziau
(ar daugiau) palankiy apmokéjimo uz toki pat ar vienodos vertés darba salyguy dél asmens lyties
taikymas yra laikomas motery ir vyry lygias teises paZeidzianCiais darbdavio veiksmais ir
suteikia teis¢ kreiptis 1 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba dél pazeisty teisiy gynimo.

DK vienodo darbo uzmokescio principas atskirai yra jtvirtintas 186 straipsnio 3 dalyje,
nustatant, jog vyrams ir moterims uz toki pat ar lygiaverti darba mokamas vienodas darbo
uzmokestis, kas visiSkai atitinka SESV 157 straipsnio 1 dalyje itvirtinta Vienodo darbo
uzmokes&io principa. Be to, DK pateikia darbo uzmokes&io savoka.® Pagal DK 186 straipsnio 1
dali, darbo uzmokestis yra atlyginimas uz darba, darbuotojo atlieckama pagal darbo sutarti. To
paties straipsnio 2 dalis nurodo, jog darbo uzmokestis apima pagrindini darbo uzmokesti ir visus
papildomus uzdarbius, bet kokiu buidu tiesiogiai darbdavio iSmokamus darbuotojui uz atlikta
darba. [vertinus darbo uzmokescio savoka, galima teigti, kad ji atitinka SESV 157 straipsnyje
pateikta darbo uZmokestio definicija® su iSlyga- ji neapima netiesioginio darbdavio
atsilyginimo darbuotojui, kaip antai darbdavio pavedimu kito asmens teikiamy lengvaty, ivairiy

nuolaidy ir pan.®® Paminétina, kad ETT darbo uzmokes¢iu yra pripazings ekspatriacijos

2 ETT 2004 m. sausio 13 d. sprendimas byloje C-256/01 Allonby, 67 punktas. Sioje byloje buvo suformuluota
,darbuotojo* savoka tuometinés EB Sutarties 141 straipsnio prasme ir tuo paciu apibréztas 141 straipsnio (dabar
SESV 157 straipsnis) taikymas asmenu atzvilgiu, nustatant, kad ,,darbuotojas — tai asmuo, kuris tam tikra laika
teikia paslaugas pagal kito asmens duodamus nurodymus ir yra jam pavaldus, uz ka jis gauna tam tikrg
uzmokesti“. Taip pat Siame sprendime buvo nustatyta, kad nepriklausomi paslaugy teikéjai, kurie néra pavaldumo
santykiuose su asmeniu, kuriam teikiamos paslaugas, nelaikomi ,,darbuotojais“ tuometinés EB Sutarties 141
straipsnio prasme.

8 DAVULIS, T. DARBO TEISE: Europos Sajunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 238-
239

84 Paminétina, jog ,,darbo uzmokescio* savoka néra itvirtinta MVLGI.

8 SESV 157 straipsnio 2 dalyje pateikiama ,,uzmokes¢io” definicija, pagal kuria uZzmokestis - tai jprastas bazinis
arba minimalus darbo uzmokestis arba alga ir bet koks atlygis grynaisiais arba nattira, kurj darbuotojas tiesiogiai
arba netiesiogiai gauna i§ darbdavio uz savo darba.

% DAVULIS, T. DARBO TEISE: Europos Sqjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 255.
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pasalpas,”” nepiniginio pobaidzio uzmokes¢io formas,*® nedarbingumo pagalpas ligos atveju,*
darbo sutarties nutraukimo kompensacija,° iSeitines imokas,’' atostoginius vaika auginandiai
darbuotojai® ir kt.

Taip pat darbo uzmokesCiu buvo pripazintos darbdavio mokamos imokos i jo
finansuojama pensijy sistema ar $ios §ios sistemos pensinés iSmokos, nepriklausomai nuo to, ar
pensijy sistema yra papildanti valstybinio socialinio draudimo pensija,” ar ja apskritai
pakeiGianti.”* Tagiau griezta principing pozicija, nuo kurios véliau niekada nenukrypo, ETT
suformulavo Defrenne I byloje, kurioje nusprend¢, jog darbo uzmokesciu nelaikomos iSmokos
ar imokos 1 valstybinio socialinio draudimo sistema, kurios funkcionavimas grindZziamas ne su
darbdaviu sudaryta kolektyvine, darbo ar kita sutartimi, o jstatymu.’

Pastebétina, kad DK pabrézia darbo sutarties reikSme — kaip vieng i§ atlygintinumo
salygu.”® Tuo tarpu ETT ne karta yra pabréZes, kad darbo uzmokestis pagal SESV 157 (tuomet.
EB sutarties 119) straipsni nepriklauso nei nuo atlyginimo teisinés prigimties, nei nuo to, ar
atlyginimo dydis nustatytas istatymo, kolektyvinés ar darbo sutarties, ar iSmokamas darbdavio
laisvanoriskai,”’ taip pat nuo to, kada §is atlyginimas i§mokamas- darbo sutarties vykdymo metu

ar pasibaigus darbo sutar¢iai.”®

Visais atvejais lemiama darbdavio suteikiamos naudos
darbuotojui kvalifikavimo aplinkybé yra tai, ar §i nauda yra susijusi su darbo santykiais.”” DK 99
straipsnio 2 dalis numato, kad darbo sutartis turi bati sudaroma rastu pagal pavyzding forma. Taciau
numatytos formos nesilaikymas savaime nedaro darbo sutarties negaliojancia ir nepanaikina teisés {

darbo uzmokesti.'”’ Remiantis DK 99 str. 1 d. darbo sutarties sudarymo momentu laikomas 3aliy

S ETT 1972 m. birzelio 1 d. sprendimas byloje C-32/71 Sabattini.

% ETT 1982 m. vasario 9 d. sprendimas byloje C-12/81 Garland, 10 punktas.

Y ETT 1989 m. liepos 13 d. spremdimas byloje C-171/88 Rinner-Kiihn, 7 punktas.

* ETT 1990 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje C-33/89 Kowalska, 9-11 punktai.

*LETT 1990 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje C-262-88 Barber, 11-14 punktai.

2 ETT 1996 m. vasario 13 d. sprendimas byloje C- 342/93 Gillespie, 14 punktas.

% ETT 1986 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje C-170/84 Bilka, 22 punktas.

*ETT 1981 m. kovo 11 d. sprendimas byloje C-69/80 Worringham, 13-17 punktas.

> DAVULIS, T. DARBO TEISE: Europos Sqjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 242.
% DK 186 straipsnio 1 dalis nustato, kad darbo uzmokestis yra atlyginimas uz darba, darbuotojo atlickama pagal
darbo sutartj.

*TETT 1996 m. vasario 6 d. sprendimas byloje C-457/93 Lewark, 21 punktas.

" ETT 1990 m. geguzés 17 d. sprendimas byloje C-262/88 Barber, 12 punktas.

» DAVULIS, T. DARBO TEISE: Europos Sajunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 242.
1% pagal Lietuvos Respublikos civilini kodeksa (jis taikomas ir darbo santykiams tiek, kiek ju nereglamentuoja
darbo {statymai), raSytinés formos nesilaikymas daro sutarti negaliojancia tik jstatymo numatytais atvejais (CK 1.93
str. 2 d.). O DK tokiy negaliojimo pasekmiy nenumatyta. PrieSingai, pagal DK 99 str. 1 d., darbo sutartis laikoma
sudaryta, kai Salys yra susitarusios dél jos salygu.
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susitarimas dél sutarties salygu. Tai reiskia, kad kai Salys susitaria dél darbo ir darbo salyguy,
budingu darbo sutarciai (darbo vietos, funkciju, apmokéjimo), net ir juridiSskai neiforminus Sios
sutarties, atlikus sutarta darba, atsiranda darbuotojo teisé i darbo uzmokesti ir taip pat i Vienodo
darbo uzmokescio uz vienoda ar vienodos vertés darbo principo taikyma.

Kitas problematinis aspektas sietinas su DK 186 straipsnio 4 dalies norma, kuri nustato,
kad darbo uzmokestis mokamas pinigais. Kita vertus, DK 188 straipsnio 2 dalyje itvirtinta
dispozityvi nuostata, kad kitos darbo apmokéjimo formos nustatomos kolektyvinése sutartyse ir
darbo sutartyse. Vadinasi, be pagrindinés — piniginés darbo apmokéjimo formos, DK numato ir
kitas apmokejimo uz darba formas. Todél minéta teisés norma, nustatanti darbo uzmokescio
mokéjimo forma tik pinigine, neturéty buti aiSkinama taip, kad susiaurinty darbo uZzmokescio
savoka ir tuo paciu antidiskriminacinés nuostatos taikyma, antai tais atvejais, kada su darbuotoju
atsiskaitoma kitais biidais, tai jau nelaikoma darbo uzmokesciu, ir diskriminacija draudziancios
normos nebegalioja.'"!

Taip pat reikty atkreipti démesi i tai, kad DK itvirtintoje savokoje darbo uzmokestis
susietas su kriterijumi, jog darbo uzmokestis iSmokamas darbuotojui biitent uz atlikta darba.

q“loz, o toks

Manytume, kad tikslingesné¢ formuluoté Siuo atveju biity ,,uz jo darb
traktavimas atitikty uzmokesc¢io savokos prasm¢ pagal SESV 157 straipsnio 2 dalj ir Vienodo
darbo uzmokescio principo keliamus tikslus. Jei uzmokes¢io apimti susietume tik su atliktu
darbu, uzmokescio taikymo apimtis biity smarkiai susiaurinta. Mat visa netiesioginé¢ nauda,
kuria darbuotojas gauna yra ne uz atlikta darba, o uz pati egzistuojant; ar egzistavusi darbo
santykj.'”?

Nei MVLGI, nei DK ,,vienodo darbo® ir ,,vienodos vertés* darbo savokos nejtvirtintos.

Tai galima paaiskinti tuo, kad Sios savokos yra labai subjektyvios ir dazniausiai teismu
aiSkinamos kiekvienu konkre€iu atveju remiantis konkreCiomis aplinkybémis. Tai atsispindi ir
ES teiséje, kadangi savokos ,,vienodas darbas“ ir ,,vienodos vertés“ darbas neitvirtintos nei

pirmingje, nei antrinéje teiséje. Jos yra gausiai nagrinétos ETT praktikoje, taciau konkreciy

"UDAVULIS, T. DARBO TEISE: Europos Sqjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 255.
12 pagal DK 186 straipsnio 2 dali darbo uzmokestis apima pagrindinj darbo uzmokesti ir visus papildomus
uzdarbius, bet kokiu biidu tiesiogiai darbdavio iSmokamus darbuotojui uZ jo atliktq darbq.

1% Minétinos ETT bylos Garland, DEI ir kt.- visais atvejais lemiama darbdavio suteikiamos naudos darbuotojui
kvalifikavimo aplinkybé yra tai, ar §i nauda susijusi su darbo santykiais. Tai galima laikyti ir kriterijumi
sprendziant, ar nauda jeina { uzmokescio apimtj, ir dél to tai yra paties uzmokescio taikymo apimtj apsprendziantys
veiksnys.
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savoky ETT taip pat néra suformulaves, jos aiSkinamos nuolat besiformuojancioje ETT
praktikoje. Teisés literatiiroje laikomasi nuomonés, kad ,,vienodu darbu“ reikéty laikyti
palyginama keliy darbuotoju darba, kai ju atliekamos funkcijos turinys yra toks pats arba toks
panasus, kad abu juos biity galima pakeisti vienas kitu.'™ Tuo tarpu nustatyti, kada darbai yra

,,vienodos vertés” yra sunkiau. Byloje Murphy'®

ETT nutaré, kad darbo verté nepriklauso nuo
asmens uzimamuy pareigy ir iSplété pacia ,,vienodos vertés darbo” savoka - apémé ,,ne maziau
kaip vienodos vertés darba". Sioje byloje ETT nutaré, kad vienodo atlyginimo uZ vienoda ar
vienodos vertés darba principas yra pazeidziamas, jei fabriko darbininkés gauna mazesni
atlyginima nei tikrai maZesnés vertés darba dirbantys fabriko sandélio darbuotojai.'® Siuo
atveju labai svarbu yra palyginti ivairias profesijas ir, remiantis vienodais ir objektyviais
kriterijais, nustatyti skirtingy profesijy atstovuy darbo vertg. Tinkamas darby kvalifikavimo
sistemy taikymas gali turéti esminés svarbos minétam nustatymui.

DK 188 straipsnio 3 dalis numato, kad taikant darby klasifikacijos sistema darbo
uzmokescCiui nustatyti tie patys kriterijai turi biti taikomi ir vyrams, ir moterims, o §i sistema
turi biti parengta taip, kad biity i§vengta bet kokios diskriminacijos lyties pagrindu. Si norma
yra analogiSka direktyvos 2006/54/EB 4 straipsnio 2 dalies normai ir visiSkai atitinka ETT
suformuluotus reikalavimus darby klasifikavimo sistemoms.'"’

ISanalizavus darbo uZmokesCio samprata Sioje darbo dalyje, galima teigti, kad
,uzmokesc¢io* savoka ES teises aktuose bei ETT praktikoje aiSkinama zymiai placiau nei ,,darbo
uzmokescio” savoka pagal DK, nes ji neapima netiesioginio pobidzio darbo uZzmokesc¢io bei
nepiniginio pobiidzio mokéejimy. Taip pat pazodZiui vertinant $ia savoka, abejoniy kelia $ios
zodiné formuluoté, nustatanti, kad darbo uzmokestis iSmokamas darbuotojui uz atlikta darba,
tokiu budu uzmokesti susiejant su kriterijumi, jog darbas turi buti atliktas. Toks kriterijus
susiaurina uzmokesCio taikymo apimti. Tinkamas uzmokesCio savokos ES teisés prasme
perkélimas 1 nacionaling teisg yra biitinas, nes ,,darbo uzmokesc¢io* savoka pagal DK yra ne tik
siauresne pagal apimti, bet ir nepritaikyta ly¢iy lygybés principo igyvendinimui apmokéjimo uz

darba srityje.

"' DAVULIS, T. DARBO TEISE: Europos Sqjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 243.
S ETT 1988 m. vasario 4 d. sprendimas byloje C-157/86 Murphy, 6 punktas.

" DAVULIS, T. DARBO TEISE: Europos Sqjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 244.
7 Direktyvos 2006/54/EB 4 straipsnio 2 dalis numato, jog tais atvejais, kai nustatant darbo uzmokestj naudojama
pareigybiy klasifikacijos sistema, §i sistema turi biiti grindZiama vienodais kriterijais, taikomais vyrams ir
moterims, ir turi biiti parengta taip, kad ja taikant nebtty diskriminuojama dél lyties.
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Diskriminacijos draudimas darbo uZmokes¢io srityje. SESV 157 straipsnio 1 dalis
itvirtina draudima diskriminuoti dél lyties, t.y. diferencijuoti vyry ir motery darbo apmokeéjimo
salygas lyties pagrindu: vyrai ir moterys, kurie atlieka vienoda ar vienodos vertés darba, turi
teise gauti vienodo dydzio darbo uzmokesti.'®®

Tiesioginé diskriminacija vienodo darbo uzmokescio srityje yra tuo atveju, kai vienam
asmeniui de¢l jo lyties arba dél vienai ly¢iai budingo pozymio yra mokamas mazesnis
atlyginimas, palyginti su kitos lyties asmeniu, kuriam panasSioje situacijoje yra, buvo ar biity
mokamas atlyginimas. Pavyzdziui, 2001 m. ETT byloje Griesmar'® buvo nustatyta, kad
papildomy iSmoky taikymas moterims, kurios vienos augina vaikus, buvo tiesiogine
diskriminacija vyry atzvilgiu, kadangi vyrams analogiskose situacijose tokios iSmokos nebuvo
mokamos. Dar byloje Bilka''® ETT yra nurod¢, jog tuometiné EB sutarties 119 straipsnio 1 dalis
draudzia be tiesioginés ir netiesioging diskriminacija. Sioje byloje ETT nustaté pagrindinius
netiesioginés diskriminacijos pozymius, kurie véliau buvo perimti ir tuometinéje EB antrinéje
teiséje. Pirma, dél neutraliai lyties atzvilgiu suformuluotos nuostatos taikymo nukencia daug
daugiau motery negu vyry. Vadinasi, didesnis ar mazesnis darbo uzmokestis tiesiogiai siejamas
ne su lytimi ar kita tiesiogiai su lytimi susijusia darbuotojo savybe, bet su kitokia darbuotojus i
tam tikras grupes suskirstan¢ia ju savybe. Siuo atveju tai buvo skirtingos, tatiau su idirbtu
darbo laiku nesusijusios visa ir ne visa darbo diena dirbanciy darbuotoju apmokéjimo salygos.

Kadangi statistiniais duomenimis, didzioji dalis ne visa darbo diena dirbanciy darbuotoju
buvo moterys, tad skirtinga ju ir visa darbo diena dirban¢iy darbuotoju darbo uzmokesti
nustatancios nuostatos laikytinos diskriminuojancios dél lyties. Ir antra, netiesioginés
diskriminacijos néra tada, kai darbo uzmokes¢io diferencijavimas yra pateisinamas
objektyviomis priezastimis, nesusijusiomis su diskriminacija de¢l lyties ir atitinkanciomis
proporcingumo principa. Jei tokia diferencijacija yra itvirtinta nacionaliniu {statymu, ji turi buti
skirta, tinkama ir biitina teisétiems valstybés narés socialinés politikos tikslams pasiekti. Jeigu
Sig diferencijacija nustato darbdavio iSleista teisés norma, ji turi atitikti faktinius imoneés

poreikius ir biiti tinkama bei biitina §iems poreikiams igyvendinti.'"!

" DAVULIS, T. DARBO TEISE: Europos Sqjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 245.
"ETT 2001 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas byloje C-366/99 Griesmar, 44 punktas.
"OETT 1986 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje C-170/84 Bilka, 29-31 punktas.
" DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos Sajungos teisés akty igyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: Registru centras, 2008, p. 94-95.
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Tuo tarpu Lietuvos darbo teis¢je, siekiant lyCiy lygiateisiSkumo darbo apmokéjimo srityje
gali biiti pasinaudota DK 186 straipsnio 3 dalyje itvirtinta bendra taisykle, kad darbuotojo darbo
uzmokestis priklauso nuo darbo kiekio ir kokybés, imonés, istaigos, organizacijos veiklos
rezultaty ir darbo paklausos ir pasiiilos darbo rinkoje. Atsizvelgiant | apsauginius §ios normos
tikslus reikéty teigti, kad ji pateikia baigtini darbo uzmokesCio diferencijavimo pagrindy
sqraéq.m Atsizvelgiant { ETT praktika, taip pat i kai kuriy autoriy nuomon(;,113 skirtingas darbo
uzmokestis remiantis tokiais veiksniais, kaip skirtinga kvalifikacija, darbo salygos, atsakomybé
ir kiti objektyviis faktoriai negali buti laikoma diskriminacija. Todél manytina, kad butent
minétame 186 straipsnio 3 dalyje, kur pateiktas darbo uzmokescio diferencijavimo pagrindy
saraSas, reikeéty izvelgti draudima nustatyti skirtingas darbo apmokéjimo salygas kitais
pagrindais negu iSvardyta, tame tarpe ir dél darbuotojo asmeniniy savybiy, nesusijusiu su jo
dalykinémis savybémis.''* Taigi darbo apmokéjimo salygy diferencijavimas atsizvelgiant |
darbuotojo lyti prieStarauty DK 186 straipsnio 3 daliai, itvirtinanc¢iai darbo uzmokescio
nustatymo principus. Taciau nacionalinés teismy praktikos dél diskriminacijos Siuo klausimu
néra ir sunku pasakyti, ar teismai vadovautysi tokiu teisés normy aiSkinimu. PabrézZtina, kad
ETT Cadman byloje pripazino, kad ES pirmingje teiséje itvirtintas vyry ir motery
lygiateisiSkumo apmokant uz darba principas néra pazeidZiamas, jei darbuotojo darbo
darbdaviui staZas taikomas kaip darbo uzmokescio diferencijavimo Kkriterijus, jei tuo norima
atlyginti darbuotojui uz igyta patirti, kuri leidzia jam geriau atlikti pareigas, o darbdavys neturi
kiekvienakart jrodinéti Sio diferencijavimo kriterijaus tinkamuma tam tikros darbo vietos
atzvilgiu, nebent darbuotojas iSkelia labai rimtas prieZastis. Taigi esant taikomai tokiai sistemai,
darbdaviui neprivalu jrodinéti, kad darbuotojas igijo pakankama patirtj- uztenka jo darbo stazo.

Si byla leidzia spresti, kad ETT gana glaudZiai susieja darbo stazo ir jgytos patirties
aspektus ir leidzia daugiau patirties turin¢io darbuotojo naudai taikyti jam palankesnes

apmokeéjimo salygas.'"

"2 DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos Sajungos teisés akty igyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: Registru centras, 2008, p. 145.
3 Siuo klausimu zr. MACERNYTE-PANOMARIOVIENE 1. Apmokéjimas uz darbq ir jo uztikrinimas.-Vilnius.
2003, p. 39.
114 DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos Sajungos teises aktu igyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: Registru centras, 2008, p. 145.
S DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos Sajungos teisés akty igyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: Registru centras, 2008, p. 145-146.
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Kiti darbo sutarties vykdymo atvejai. Direktyvos 2006/54/EB 14 straipsnio 1 dalies b
punktas itvirtina ly¢iy lygybés principo taikyma galimybei gauti visu tipy ir visu lygiu
profesiniam orientavimui, profesiniam mokymui sudétingesniam profesiniam mokymui ir
perkvalifikavimui, o taip pat ir praktinei darbo patir¢iai. To paties straipsnio ¢ punktas jtvirtina ly¢iy
lygybés principo taikyma uzimtumo ir darbo salygu, iskaitant atleidimus i darbo,
taip pat uZmokesti. Remiantis pasirinktai ly¢iy lygybés principo sudarant, vykdant bei
nutraukiant darbo sutarti, nagriné¢jimo strukturai, Sioje darbo dalyje tiriamas asmeny lyCiy lygybés
principo taikymas darbo sutarties vykdymo srityse, i§skyrus darbo sutarties nutraukima,''® o taip pat
aptartinas minéto principo taikymas profesinio mokymo srityje.

Be bendrojo lygiateisiSkumo principo itvirtinto DK 2 straipsnio 1 dalies 4 punkte, DK néra
normuy, tiesiogiai skirty §iam principui uztikrinti darbo sutarties vykdymo metu. Sioje srityje yra
tik itvirtintos minétos nuostatos, skirtos reguliuoti darbo uzmokesti (DK 186 ir 188 straipsniai).

Todeél Sios srities darbo santykius papildomai reguliuvoja MVLGI itvirtintos teis€s normos.

Kita vertus, §io istatymo nuostatos turéty biiti taikomos, taip pat kaip ir isidarbinimo
atveju, kartu su DK taikant bendraji lygiateisiSkumo bei teisingumo, protingumo ir sagZiningumo
principus.

MVLGI 5 straipsnio nuostatos jtvirtina darbdavio pareiga abiejy ly¢iy darbuotojams
sudaryti vienodas darbo salygas, galimybg kelti kvalifikacija, persikvalifikuoti, igyti prakting
darbo praktika bei teikti vienodas lengvatas. Tuo tarpu to paties istatymo 6 straipsnio 2 punktas
kaip motery ir vyriy lygias teises pazeidziancius veiksmus jvardija tuos atvejus, kai darbdavys
organizuodamas darba sukuria darbuotojui blogesnes (geresnes) darbo salygas, taip pat,
remiantis 3 punktu, skiria nuobauda, keicia darbo salygas ar perkelia | kita darba. Velgi lieka
minétas probleminis 5 straipsnio ir 6 straipsnio santykis. Nagrinéjamojoje srityje, remiantis
MVLGI 6 straipsnio 2 bei 3 punktais, kaip motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimu nenumatomas
vienody salygu vyrams bei moterims sudarymas keliant kvalifikacija, persikvalifikuojant,
igyjant prakting darbo patirtj ar teikiant lengvatas. Uz MVLGI 6 straipsnio 2 ir 3 punktuose
numatytas veikas, kaip pagrindiné sankcija numatoma administraciné atsakomyb¢ pagal ATPK
41(6) straipsni, taip pat lygiy galimybiy kontrolierius kaltam asmeniui gali pasitlyti nutraukti
lygias teises pazeidzianc¢ius veiksmus ar panaikinti su tuo susijusi akta (MVLGI 24 straipsnio 2

ir 3 punktai). Visgi, kaip minéta ankstesniame skyriuje, patyrgs diskriminacija darbuotojas gali

16 7r. $io darbo skyriaus poskyrj 2.3.
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kreiptis i teisma, nes MVLGI nenumato, nei kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba kaip
institucija yra privaloma gin¢o sprendimo stadija, nei lygiu galimybiy kontrolieriaus
kompetencija tirti tokio pobiidzio bylas uzkirtsty kelig individualiai ginti teises teismine tvarka.

Taciau, kaip minéta, Sioje darbo santykiy srityje specialiy teisés normy DK nenumato.

Todél Siuo atveju teisés analogijos biidu galima taikyti DK 2 straipsnio 1 dalies 4 punkte
itvirtinta bendra lygiateisiSkumo principa bei DK 35 straipsnio 1 dalyje itvirtinta teisingumo,
protingumo ir saziningumo principa, 0 MVLGI 2, 5 ir 6 straipsniy normos, apibréziancios
diskriminacinius darbdavio veiksmus darbo sutarties vykdymo metu, galés biti pasitelktos
taikant ir aiSkinant Siuos principus.

Viena i§ pavyzdiniy byly, kurioje teismai netinkamai taiké sistemini teisés normuy
aiSkinima ir taikyma, minétina LAT nagrinéta civiline byla Rolandas Aukstuolis v.AB ,, Pagiriy
Siltnamiai “ dél neteiséto atleidimo i§ darbo ir jpareigojimo suteikti atostogas vaiko priezitrai.'"’

Gin¢o metu galiojantis Lietuvos Respublikos atostogy istatymo''® (toliau- Atostogu
istatymas) 19 straipsnis (istatymas neteko galios nuo 2003 m. sausio 1 d.) numaté, kad atostogos
vaiko prieziturai gali buti suteiktos tiek vaiko motinai, tiek ir vaiko tévui, o darbuotojo teisé¢ gauti
visas atostogas galéjo buti apribota tik jmonés likvidavimo atveju. Tuometinés redakcijos
MVLGI'"? 5 straipsnio 2 dalis nustaté, kad darbdavys jpareigojamas sudaryti vienodas darbo
salygas bei teikti vienodas lengvatas abiejy ly€iy darbuotojams. Nei §ia teisés norma, nei minéto
Atostogy istatymo nuostatomis pirmosios instancijos teismas nepasinaudojo aiSkindamasis
tuometinio Lietuvos Respublikos darbo sutarties istatymo'*’ (toliau- DS[) 35 straipsnio
nuostatas. Todél Vilniaus rajono apylinkés teismo sprendimu ieSkovo ieskinys buvo atmestas,
motyvuojant tuo, kad tuometiné DSI 35 straipsnio 2 dalis draudé nutraukti darbo sutarti
darbdavio iniciatyva ar valia tik su né$¢ia moterimi ar motina, auginancia vaika iki treju mety, o
jeigu néra motinos- su tévu arba globéju, auginanciu vaika iki tokio paties amziaus. Teismas
nusprend¢, jog minétame straipsnyje itvirtinta garantija ieSkovui galéty buti taikoma tik tuo

atveju, jeigu jis vienas auginty vaika iki trejy mety, tuo tarpu dukra jis augina kartu su savo

" LAT Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2003 m. birzelio 25 d. nutartis c.b. Rolandas Aukstuolis v. AB
., Pagiriy Siltnamiai*, Nr. 3K-3-747/2003.

"8 Valstybés zinios, 1992, Nr.2-18 (Neteko galios Lietuvos Respublikos 2002 m. birzelio 4 d. jstatymu Nr. IX-
926. Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569).

" Valstybés Zinios, 1998, Nr. 112-3100 (Aktuali redakcija VIII- 947/2003.10.14).

120 yalstybés zinios, 1991, Nr. 36-973 (Neteko galios Lietuvos Respublikos 2002 m. birzelio 4 d. jstatymu Nr. IX-
926. Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569).
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sutuoktine. D¢l to DSI 35 straipsnio 2 dalyje nustatyti apribojimai nutraukiant darbo sutartj
ieskovo atzvilgiu netaikytini. Pastebétina, kad Apygardos teismas paliko galioti toki sprendima.

Tuo tarpu LAT nustaté, kad sistemiskai aiSkinant ir taikant Sias teisés normas yra
akivaizdu, kad vaiko tévai turi teis¢ susitarti, kuris i§ ju pasinaudos teise { vaiko priezitiros
atostogas ir tokios pasirinkimo teises niekas negali apriboti, taigi ir vaiko tévy darbdaviai. Tuo
tarpu toks minéto DS][ 35 straipsnio 2 dalies aiskinimas, kad §i norma gina tik motina,
auginancia vaika iki trejy mety, priestarauja tiek tarptautinés, tiek ir vidaus teisés aktams.

Nagring¢jant bylas, susijusias su darbo salygomis siauragja prasme, pastebétina, kad tokiuy
byly ETT praktikoje buvo nedaug. Darbo salygos ETT praktikoje yra suprantamos placiau, nei
tai, kas itvirtinta darbuotojo darbo sutartyje, ar tai, kokias salygas tiesiogiai darbdavys taiko
darbuotojui.''

Vienas naujesniujy ETT sprendimy priimtas byloje Alvarez 2010 m., kurioje buvo
keliamas klausimas, ar nacionaliniu istatymu (Siuo atveju darbuotojy statutu), kuriuo tik pagal
darbo sutartj dirban¢ioms motinoms suteikiama teisé | mokama pertrauka kiidikiui maitinti,
taiau tokia teisé nesuteikiama pagal darbo sutart dirbantiems tévams, paZeidzia darbo santykiy
metu galiojusios direktyvos 76/206/EEB 5 straipsnio nuostatos (dabar 2006/54/EB 14 straipsnio
1 dalies ¢ punktas). ETT pripaZino, kad tokia nacionalinés teisés nuostata, kuria tik pagal darbo
sutart] dirban¢ioms motinoms suteikiama savarankiSka teis¢ i mokamas darbo pertraukas
ktudikiui maitinti (pusvalandziu sutrumpinant darbo diena arba suteikiant i dvi dalis galima
dalyti valandos pertrauka), nesuteikiant tokios teisés pagal darbo sutart] dirbantiems tévams,
pazeidzia direktyvoje 76/207/EEB dé¢l vienodo pozilrio { vyrus ir moteris principo taikymo
isidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygu atzvilgiu itvirtinta
vienodo poziiirio principa.'**

Pastebétina, kad greta direktyvos 2006/54/EB 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, 15 bei 16
straipsnio nuostatos tikslina diskriminavimo uzdraudima sutarties vykdymo metu tais atvejais,
kai asmenys naudojasi motinystés ir tévystés atostogomis.'>

Direktyvos 2006/54/EB 15 straipsnio nuostatos, pagal kurias darbuotoja neturi biiti
diskriminuojama dé¢l néStumo ir gimdymo, perkeltos 1 DK 179 straipsnj papildant ji 4 dalimi,

2VELLIS, E. EU-Anti-Discrimination Law Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 220.
2 ETT 2010 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje C-104/09 Alvarez, 59 punktas.
B DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos Sajungos teisés akty igyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: Registru centras, 2008, p. 98.
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pagal kuria darbdavys turi uztikrinti darbuotojy teis¢ po néstumo ir gimdymo atostogu grizti i ta
pacia ar lygiaverte darbo vieta (pareigas) ne maziau palankiomis salygomis, iskaitant darbo
uzmokesti, ir naudotis visomis geresnémis salygomis, iskaitant darbo uzmokesti, i kurias jis bty
turgjes teisg, jeigu bty dirbgs. Taigi Sis straipsnis beveik pazodziui atkartoja direktyvos
2006/54/EB 15 straipsnio nuostatas. Taciau net ir priémus $i DK pakeitima direktyvos
2006/54/EB reikalavimai, manytume, negali biity laikomi perkeltais tinkamai visa apimtimi, nes
Si istatymo nuostata nekalba apie Siy teisiy suteikima darbuotojams, grizusiems i§ tévystés
atostogy (DK 179(1) straipsnis).

Kita vertus, minétos direktyvos 16 straipsnio nuostatos nedidele apimtimi detalizuojamos
kitame DK straipsnyje, bet tik jvaikinimo atostogy apimtimi. Sio jstatymo 179 straipsnio 2 dalis,
nustato teis¢ darbuotojams, ivaikinusiems naujagimius, gauti ivaikinimo atostogas bei taip pat
jiems taikoma jau minéta to paties straipsnio 4 dalis. Visgi ginant tokio pobiidzio pazeistas
darbuotojo teises (tévystés atostogy atzvilgiu), remiantis minéta Lietuvos teismy praktika bei ES
teisés sistema, reikty sistemiskai aiSkinti ir taikyti teisés normas ir to pasekoje, tokia teisés
spraga neturéty susiaurinti tévy teisiy. Tuo tarpu MVLGI-e minétos direktyvos 2006/54/EB 15 ir
16 straipsniy nuostatos, pagal kurias darbuotojas ar darbuotoja neturi biiti diskriminuojamas dél
néstumo ir gimdymo, tévystés ar jvaikinimo atostogy, i$vis néra perkeltos.

Pabréztina, kad diskriminavimo lyties pagrindu draudimo principo valstybés narés gali
netaikyti tais atvejais, kai siekiama suteikti moterims apsauga, ypa¢ néStumo ir gimdymo metu
bei suteikiant atitinkamy privilegiju motery atzvilgiu vyrams tévystés atostogy metu. Direktyvos
2006/54/EB 28 straipsnis nustato, kad direktyva nepaZeidZia nuostaty dél motery apsaugos, ypac
dél néstumo ir motinystés, o taip pat direktyvy 96/34/EB'** ir 92/85/EB'* nuostaty. Tai reiskia,
jog yra pateisinami tam tikri vyry atzvilgiu nepalankesni veiksmai ar salygos, tatkomi moterims
néStumo metu ir tam tikra laika po néStumo, taip pat tam tikros motery atzvilgiu nepalankesnés
salygos, taikomos vyrams dél tévystés atostogu. Siuo atveju MVLGI 2 straipsnio 1 ir 4 dalyse
itvirtintos tik bendros nuostatos, dél moterims nustatomos didesnés apsaugos néstumo bei

gimdymo ir vaiko Zindymo metu bei moterims taikomus Zmoniy saugos darbe reikalavimus,

1241996 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy, sudaryto tarp
UNICE, CEEP ir ETUC. Europos Bendriju oficialusis leidinys L 145/4.

1251992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad bty uztikrinta geresné
nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kriitimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo. Europos Bendriju
oficialusis leidinys L 348/1.
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kuriais, atsizvelgiant { motery fiziologines savybes, sickiama iSsaugoti ju sveikata. Atitinkamas
garantijas nés¢ioms, neseniai pagimdziusioms ir kriitimi maitinan¢ioms moterims suteikia ir DK
(pvz., DK 132 straipsnio 1 dalis, 154 straipsnio 4 dalis, 162 straipsnio 2 dalis, 220 straipsnio 3
dalis ir kt.). Taciau atkreiptinas démesys, kad istatymai skirtinga teising padéti gali nustatyti ir
netiesiogiai siedami su lytimi. Viena i$ tokiy nuostaty, manytume, yra ijtvirtinta DK 170
straipsnio 1 dalies 3 punkte, pagal kuria 1 darbo staza kasmetinéms atostogoms gauti néra
iskaitomos atostogos priziiiréti vaikui kol jam sueis treji metai. Galima teigti, kad tokia nuostata
netiesiogiai diskriminuoja moteris, nes tokiomis atostogomis naudojasi daugiau kaip 90 proc.

motery, o ne vyry.

2.3. Darbo sutarties nutraukimas

Vienodo pozitirio principo kontekste atleidimo i§ darbo salygos priskiriamos prie darbo
salyguy, t.y. 2006/54/EB 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto.

Visgi Lietuvoje Vienodo pozilrio principo taikymui darbo santykiy pasibaigimui yra
skirtos atskiros teisés normos, todél ju atitikimas direktyvos 2006/54/EB nuostatoms
nagrinétinas atskirai.

Kaip jau minéta, nagrin¢jant ETT praktika dél darbo salygu (placiaja prasme) Vienodo
pozitrio principo kontekste, galima iSskirti tris pagrindines byly kategorijas: bylos dél darbo
salygu (siaurgja prasme), atleidimo 1§ darbo bylos dél priezasCiy, susijusiy su néStumu ir
atleidimo 1§ darbo bylos dél priezasCiy, susijusiy su senatvés pensijos amziumi. Bylos d¢l darbo
salygu (siauraja prasme) aptartos ankstesniame skyriuje prie darbo sutarties vykdymo.

Minétina, kad bylose dél atleidimo i§ darbo, apart direktyvos 2006/54/EB 14 straipsnio 1
dalies ¢ punkto nuostaty, taikomas taip pat ir 16 straipsnis, apsaugantis dirbancias moteris ir
vyrus nuo atleidimo dél to, kad naudojasi tévystés ir jvaikinimo atostogomis'*® bei, apart minétu,
direktyvos 92/85/EEB dél néStumo ir motinystés apsaugos 10 straipsnis, draudZiantis atleisti i§
darbo dél néstumo visa néStumo ir dekretiniy atostogy laikotarpi.

ETT poziiriu, darbo sutarties nutraukimas dél priezasCiy, susijusiy su néstumu, yra
tiesioginé moters diskriminacija lyties pagrindu. Dar prie$ isigaliojant direktyvai 92/85/EEB

ETT jau buvo nusprendgs, kad atsizvelgiant i nediskriminavimo principa ir biitent tuometinés

126 Sjos nuostatos taip pat numatytos direktyvos 96/34/EB ,,dél Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy, sudaryto
tarp UNICE, CEEP ir ETUC* priedo 2 straipsnio 4 dalyje.
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direktyvos 76/207/EEB nuostatas, motery apsauga nuo atleidimo i$ darbo turi biiti pripazistama
ne tik per motinystés atostogas, bet ir viso néStumo laikotarpiu. ETT nuomone, Siais
laikotarpiais atleistos i§ darbo gali biiti tik moterys, todél tai yra tiesioginé diskriminacija dél
ly‘[ies.127

Biitent, atsizvelgdamas | pavoju, kuri galimas atleidimas i$ darbo kelty nésc¢iy, neseniai
pagimdziusiy arba maitinanciy krutimi darbuotojy fizinei ir psichinei biiklei, iskaitant ypac¢ rimta
pavoju, kad nésc¢ios moterys gali biiti skatinamos savanoriskai nutraukti néStuma, ES teisés akty
leidéjas direktyvos 92/85/EEB 10 straipsniu numaté specialia moters apsauga, uzdrausdamas
atleisti ja 1§ darbo nuo néstumo pradzios iki motinystés atostogy pabaigos.

Id¢ja, kad atleidimas 1§ darbo dél néStumo yra tiesioginé diskriminacija, buvo patvirtinta
byloje Brown'*® 1998 m. Atsakovai i darbo sutartj jtrauké salyga, kad kiekvienas darbuotojas,
nesantis darbe ilgiau nei 26 savaites, bus atleistas. IeSkové pastojo, negaléjo dirbti dél su
néStumu susijusios ligos ir buvo atleista pra¢jus 26 savaitéms. Sutarties salyga buvo taikoma ir
vyrams ir moterims. Moters atleidimas néStumo laikotarpiu dél su néStumu susijusios ligos buvo
pripazintas tiesiogine diskriminacija dél lyties. '*°

Byloje Handels 1990 m. buvo nusprgsta prieSingai, kad ieskovés atleidimas 1§ darbo dél
nebuvimo darbe dél prie§ dvejus metus néStumo sukeltos ligos nebuvo netinkamas. ETT nurode,
kad pasibaigus motinystés atostogoms su néStumu susijusios ligos turi biiti traktuojamos kaip bet
kurios kitos."*’

Reikéty pastebeti, kad tam tikra laika ETT neturéjo tvirtos pozicijos dél pagal terminuotas
darbo sutartis dirban¢iy motery atleidimo 1§ darbo dél priezasciy, susijusiy su néStumu. 1994 m.

ETT sprendime Habermann''

buvo nustatyta, kad biitent neterminuotos darbo sutarties
nutraukimas dél néStumo yra tiesioginé diskriminacija dél lyties, taciau neiSsaké savo poziiirio
dél analogiskos situacijos terminuotos darbo sutarties atveju. Kita vertus, dar ty paciu mety ETT
sprendime Webb'** atleidimas i§ darbo dél né§tumo dar karta buvo pripaZintas diskriminaciniu,

pakaitinés darbuotojos atzvilgiu. Dirbdama pakaitine darbuotoja ieSkové pastojo ir nebegaléjo

7 iuo klausimu zr. ETT 1990 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas byloje C-179/88 Handels, 13 punktas; 1998 m.
birzelio 30 d. sprendimas byloje C-394/96 Brown, 24-27 punktai; 2007 m. spalio 11 d. sprendimas byloje
C-460/06, Paquay, 29 punktas.

B ETT 1998 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje C-394/96 Brown, 24 punktas.

' Europos Sajungos Teisé. Penktasis leidimas- Vilnius: Eugrimas, 2007 m., p. 202-203.

30 1bid., p. 203.

BUETT 1994 m. geguzés 5 d. sprendimas byloje C-421/92 Habermann, 15 punktas.

B2ETT 1994 m. liepos 14 d. sprendimas byloje C-32/93 Webb, 25-26 punktai.
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dirbti iki laikotarpio, kuriam ji buvo idarbinta, pabaigos- tuomet ji buvo atleista. Teismas
nusprendé, kad neapibréztam laikotarpiui jdarbintos moters atleidimas dél néStumo buvo
pripaZintas tiesiogine diskriminacija.'*> Naujesnéje savo praktikoje, ETT  byloje Tele
Danmark"** nusprendé, kad bet kurios nés¢ios moters atleidimas i§ darbo (kai tokio atleidimo
priezastis yra jos néStumas ar su néStumu susijusi priezastis) yra tiesioginé diskriminacija,
nesvarbu, ar ji buvo jdarbinta pagal terminuota ar neterminuota darbo sutart;. Sioje  byloje
darbdavys sieké irodyti, kad pagal terminuota darbo sutarti dirbanc¢ios moterys néra ginamos
tuometinés direktyvos 76/2006/EEB nuostatomis, tadiau Teisingumo Teismas su tuo nesutiko.'>
ETT rémeési faktu, kad nei tuometiné direktyva 76/206/EEB, nei direktyva 92/85/EEB nenustato
jokio reglamentavimo skirtumo tarp pagal neterminuota darbo sutarti ir pagal terminuota darbo
sutartj dirban¢iy motery.'*°

Pagal DK 129 straipsnio 3 dalies 4 punkta, lytis negali buti teiséta priezastis nutraukti
neterminuota darbo sutartj. Si teisés norma ijtvirtina bendraji darbo teisés subjekty lygybés
nepaisant juy lyties principa darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva atvejams. Svarbu
pabrézti, kad asmenys gali biiti diskriminuojami atleidimo metu taikant specialias tiesiogiai ar
netiesiogiai su draudziamu diferenciacijos kriterijjumi siejamas nuostatas, pavyzdziui
nustatancias skirtingus {spéjimo terminus ar pirmenybés teis¢ likti darbe. Tokias nuostatas gali
numatyti kad ir kolektyvinés sutartys ar darbdavio i$leisti vietiniai norminiai aktai. Tod¢l tokios
nuostatos nepatenka 1 DK 129 straipsnio 3 dalies taikymo apimti, nes darbuotojo savyb¢ lemia
ne patj atleidima i§ darbo, o kitas atleidimo i§ darbo salygas."’ Todél $io straipsnio nuostaty
taikymo apimtis apima tik situacijas, kai lytis jtakoja patj atleidima bet ne atleidimo salygas. Jei
tik Sios salygos nepazeidzia imperatyviy istatymo normy reikalavimy (DK 61 straipsnio 1 dalis,
94 straipsnis), konkreCiu atveju biitina nuspresti, ar tokios diskriminuojamosios atleidimo
salygos yra teisétos. Siuo atveju specialiyjy draudziamujy darbo teisés normy néra.'®

Atskirai DK 132 straipsnis numato garantijas nés¢ioms moterims ir darbuotojams,

auginantiems vaikus. Sio straipsnio 1 dalies nuostatos numato, kad darbo sutartis negali biiti

33 Europos Sajungos Teisé. Penktasis leidimas- Vilnius: Eugrimas, 2007, p. 203.

B4YETT 2001 m. spalio 4 d. sprendimas byloje C-109/00 Tele Danmark, 33 punktas.

35 Europos Sajungos Teisé. Penktasis leidimas- Vilnius: Eugrimas, 2007, p. 204.

BSETT 2001 m. spalio 4 d. sprendimas byloje C-109/00 Tele Danmark, 33 punktas.

BT DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos Sajungos teisés akty igyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: Registru centras, 2008, p. 148.

8 Ibid,
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nutraukta su nésc¢ia moterimi nuo tos dienos, kai darbdaviui buvo pateikta medicinos pazyma
apie néStuma, ir dar viena ménesi pasibaigus néstumo ir gimdymo atostogoms, i§skyrus DK 136
straipsnio (Darbo sutarties nutraukimas be isp¢jimo) 1 ir 2 dalyse nustatytus atvejus, taip pat
laikinaja darbo sutartj pasibaigus jos terminui. Taigi DK 136 straipsnio 3 dalies nuostatomis
darbdavys negali remtis kaip iSimtimi. Pagal Sia dali darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutartj
apie tai 1S anksto neispéjes darbuotojo kai: pirma, darbuotojas neriipestingai atlicka darbo
pareigas ar kitaip pazeidzia darbo drausme bei jei prie§ tai jam nors karta per paskutinius
dvylika ménesiy buvo taikytos drausminés nuobaudos; antra, kai darbuotojas viena karta
Siurks$ciai pazeidzia darbo pareigas (Kodekso 235 straipsnis).

Sio straipsnio dalies nejtraukima i 132 straipsnio i§imtinius atvejus, galima pagristi tuo,
kad jei 136 straipsnio 3 dalies nuostatomis darbdaviui biity leidziama remtis kaip iSimtimi, tokiu
atveju 132 straipsnio reguliavimas tapty neveiksmingas ir neuztikrinty nésciy motery ir
darbuotojy, auginanciy vaikus apsauga nuo atleidimo. Mat darbdavys galéty apeiti Sias nuostatas
pasinaudodamas jam suteikta kompetencija nutraukti darbo sutarti kai, tarkim, darbuotojas
neriipestingai atlieka darbo pareigas ar kitaip pazeidzia darbo drausme. Taigi tokiy darbdavio
teisy apribojimas sietinas su minéto DK 132 straipsnio nuostaty veiksmingu uZtikrinimu.

Remiantis Lietuvos teismy praktika tarp byly, kuomet paZeidZziamas ly¢iy
lygiateisiSkumo principas nutraukiant darbo sutart, taip pat kaip ir ETT praktikoje, dominuoja
nés¢iy motery atleidimas 1§ darbo. Daugumoje 1§ ju, darbdaviai siekia pateisinti minéty nésciy
motery atleidima netinkamu darbdavio informavimu apie néStuma arba minétais darbo drausmés
ar pareigy pazeidimais.

Vienas i§ tokiy pavyzdziy, nagrinéta situacija LAT civilingje byloje Nr. 3K-3-92/2005'*
pagal ieSkovés Audronés Mateikaites ieskinj atsakovui UAB ,,Electrolux‘ dél atleidimo 1§ darbo
pripazinimo neteisétu ir darbo uzmokescio priteisimo bei Vilniaus apygardos teismo civilinéje
byloje Nr. 2A-726-516/2010""" pagal ieskovés R.P. ieskini atsakovui UAB ,Fiat Lux“ dél
atleidimo 1§ darbo pripazZinimo neteisétu. Teimai Siose bylose iSaiSkino ir véliau atkartojo, kad
DK 132 straipsnio 1 dalyje itvirtinta teisés norma nustato imperatyvy draudima atleisti nésciaja

1§ darbo nuo to momento, kai darbdaviui pateikiama atitinkama paZyma, ta¢iau pazymos

3 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. vasario 9 d. nutartis c.b. Audroné Mateikaité v. UAB
., Electrolux “, Nr. 3K-3-92/2005.

"0 Vilniaus apygardos teismo Civiliy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. rugpjucio 31 d. nutartis c.b. R.P. v.
UAB ,, Fiat Lux*, Nr. 2A-726-516/2010.

40



nepateikimo faktas, kai darbuotoja darbdaviui atskleidzia néStumo fakta (arba tai yra akivaizdu),
nereiskia, jog darbdavys turi teis¢ skirti tokia drausming nuobauda kaip atleidimas 1§ darbo.

Kitoje Vilniaus apygardos teismo civilingje byloje Nr. 2A- 168- 567/2010'*" buvo
nuspresta, kad darbdavio paskirtos drausminés nuobaudos pazeidzia DK, nes atsakovas privaléjo
sulaukti ieSkovés sugrizimo i§ néStumo ir gimdymo atostogy, tik tuomet pareikalauti
pasiaisSkinimo ir priimti sprendima dél nuobaudy skyrimo.

Taigi galima pastebéti, kad DK 132 straipsnio 1 dalies nuostatos visiskai atitinka
direktyvos 92/85/EB 10 straipsnio 1 punkta, kuriame nurodomas draudimas atleisti néscia
darbuotoja nuo néStumo pradzios iki atitinkamai istatymuose nurodyty motinystés atostogy
pabaigos. Pastebétina, kad DK 132 straipsnio 2 dalis (nustatanti draudima, jei néra darbuotojo
kaltés, atleisti darbuotojus, kurie augina vaika (vaikus) iki treju mety) suteikia papildomas
garantijas visiem darbuotojams (t.y. tévams ir motinoms), skirtingai nei anks¢iau galiojusio DSI
35 straipsnio 2 dalies, kuri tokias garantijas numate i$skirtinai tik motinoms.

Be minéty Siai darbo daliai aktualiy DK itvirtinty teisés normy, MVLG] 6 straipsnio 3
punktas darbo sutarties nutraukima dél lyties ivardija kaip pazeidima, dé¢l kurio galima kreiptis {
lygiy galimybiy kontrolieriy, kuris, remiantis ATPK 41(6) straipsnio nuostatomis, gali skirti
darbdaviui bauda.

Darbdaviui atleidus darbuotoja deél lyties, pastarasis turi teis¢ pagal DK 297 straipsni
kreiptis tiesiogiai i teisma. Pagal Sio istatymo 3 ir 4 dalis, teismui nustacius, kad darbuotojas
atleistas 1§ darbo be teiséto pagrindo ar pazeidZiant nustatyta tvarka, teismas grazins ji 1 buvusi
darba ir priteis vidutini darbo uZmokesti uz visa priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo i$
darbo dienos iki sprendimo jvykdymo dienos, arba priims sprendima pripaZinti atleidima
neteisétu ir iSmokeéti DK 140 straipsnio 1 dalyje nustatyto dydZio iSeiting iSmoka.

Tokios nuostatos atitinka ETT reikalavimus, kurie buvo nustatyti dar Marshal 11 byloje,
kad atleidimo i§ darbo diskriminacijos atveju ,,lygybés principas negali biiti atkurtas kitaip, kaip
grazinant atleista asmeni i darba, arba kaip alternatyva skiriant adekvacios vertés kompensacija

v . . N 142
uZ patirtus nuostolius ir Zala*.

Taciau Siuo atveju gali susidaryti ispudis, kad istatymy leid¢jas
riboja atlyginamos zalos dydj, nustatydamas teismo priteistinos kompensacijos ribas. Visgi

frodzius neteiséto atleidimo dél lyties fakta, Lietuvos teis¢ suteikia diskriminacija patyrusiam

"1 Vilniaus apygardos teismo Civiliy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. vasario 24 d. nutartis c.b. V.S. v. UAB
., Kogra-Cad*, Nr.2A-168-567/2010.
2 ETT 1993 m. rugpjucio 2 d. sprendimas byloje C-271/91 Marshall, 25 punktas.

41



darbuotojui teis¢ pasirinkti viena i§ dvieju galimybiy- grizti i darba ir gauti atlyginima uz
priverstinés pravaikstos laika (o tai pagal ETT praktika laikoma tinkama sankcija darbdaviui)
arba savo noru pasirinkti darbo sutarties nutraukima ir gauti kompensacija (iSeiting iSmoka), jei
darbuotojas mano, kad grizus i darba jam biity sudarytos nepalankios salygos dirbti. Taigi
pasirinkti iSmoka, kurios dydis Siuo atveju apibréztas minéto DK 140 straipsnio 1 dalies, yra
darbuotojo valia, o ne privalomai taikoma, kaip diskriminavimo pazeidimo pasekmé. Taip pat
atsizvelgdamas | bylos aplinkybes ir matydamas, kad iSeitinés iSmokos nepakanka darbdavio
padarytai zalai atlyginti, teismas, vélgi remiantis DK 250 straipsniu, turi teisg¢ priteisti
darbuotojui neturtinés Zalos atlyginima, kuris pagal CK néra ribojamas maksimaliu dydziu.'*
Gana problematiSka sritis, susijusi su dabartine direktyvos 2006/54/EB 14 straipsnio 1
dalies ¢ punkto nuostata dél darbo salygu, iskaitant atleidima i§ darbo, yra atleidimo i§ darbo
bylos dél senatvés pensijos amziaus. Burton byloje 1982 m. ETT nustaté, kad savoka
»atleidimas 1§ darbo* turi buti aiSkinama placiai, t. y. apimanti darbo santykiy tarp darbuotojo ir
darbdavio nutraukimo atvejus net ir savanoriskai ieinant i pensija esant darbuotojy pertekliui.'**
Taciau Sia byla ieSkové pralaiméjo, nes tokia schema buvo susieta su istatymuose
numatytomis pensijomis, o pagal direktyvos 79/7/EEB dé¢l vienodo pozitrio i vyrus ir moteris
principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje 7 straipsnio 1 dalies a punkta
valstybés socialinés apsaugos skirtingi pensiniai amziai buvo leidZziami. ISéjimas | pensija bei su
tuo susije¢ klausimai ir toliau iSliko problemiSki dél ju artimo rySio su teise 1 valstybés
pensijas.'* I§ pradziy buvo neaisku, ar atleidimas i§ darbo apima ir priverstin i¥¢jima i pensija.
Jungtingje Karalystéje priverstinio i§¢jimo | pensija amzZius buvo susietas su teise i
valstybés pensija, todél paparastai vyrams jis biidavo sulaukus 65 mety, o moterims- 60 mety
amziaus. 1986 m. byloje Marshall, $is klausimas buvo iSaiSkintas, paneigiant Jungtinéje
Karalystéje nusistovéjusia tvarka. Sioje byloje ETT aiskiai atskyré teisg i valstybés pensija ir
darbdavio sprendima nustatyti priverstinio i§¢jimo i pensija amziy. Kitaip sakant, teisé¢ gauti
pensija ir i$¢jimas { pensija yra du skirtingi dalykai, todél, nors moterims ir vyrams gali biiti
nustatytas skirtingas i$éjimo 1 pensija amzius, tai reiSkia teis¢ gauti pensija kaip iSmoka, o ne

teisg darbdaviui atleisti darbuotoj q.]46

“SDAVULIS, T. DARBO TEISE: Europos Sqjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 273.
Y ETT 1982 m. vasario 16 d. sprendimas byloje C-19/81 Burton, 10 punktas.

Y5 TATHAM, A. Europos Sqjungos teisé Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 319.

Y6 1bid., p. 320.
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Taigi Sioje byloje ETT nustaté, kad moters atleidimas i§ darbo tik dél to, kad ji buvo
sulaukusi atitinkamo amziaus valstybinei pensijai gauti, o Sis amzius yra skirtingas moterims ir
vyrams, yra diskriminacija lyties pagrindu, prieStaraujanti tuometiniai vienodo poziiirio
direktyvai 76/207/EEB.'"’

Byloje Roberts ETT pridire, kad net ir tuo atveju, jeigu iS¢jimo i§ darbo, esant darbuotoju
pertekliui, schema numato paankstinta pensijos gavima, taikoma ne direktyva 79/7/EEB dél
socialinés apsaugos, o tuometinés vienodo poziiirio direktyvos nuostatos, be to, toks skirtingy
amziaus riby nustatymas rySium su pensijos paskyrimu ank$¢iau laiko, pazeidé minétos
tuometinés direktyvos 76/207/EEB 5 straipsnio nuostatas. Teismas pabrézeé, kad pastarosios
direktyvos 1 straipsnio 2 dalis, pasalinanti i§ Sios direktyvos taikymo sferos socialinés apsaugos
klausimus, turi baiti aiSkinamas grieztai. Todé¢l diskriminacijos lyties pagrindu draudimo iSimtis,
numatyta direktyvos 79/7/EEB 7 straipsnio 1 dalies a punkte, lieCia tiktai pensinio amziaus
nustatyma ry$ium su senatvés pensiju paskyrimu.'*® Taigi toks pensinio amZiaus nustatymas ji
susiejant su darbdavio teise atleisti darbuotoju yra laikytinas pazeidZian¢iu dabartinés
2006/54/EB 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas.

Reikty pastebéti, kad direktyvos 79/7/EEB 7 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta iSimti
1§ Vienodo pozilrio principo, leidZian¢ia valstybéms naréms moterims ir vyrams taikyti
skirtingus pensinius amzius pazeidZia bei sukelia netiesioging diskriminacija kity pasekmiy,
pavyzdziui specialiy lengvaty ar garantijy atsiradimas, rySium su skirtingo pensinio amziaus
nustatymu. Todél nagrin¢jant Lietuvos teisés normas de¢l skirtingo pensinio amziaus reikty
pastebéti, kad Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo pensijy istatymo'*’ 21
straipsnyje moterims ir vyrams yra jtvirtintas skirtingas teisés | senatveés pensija {gijimo amzius.

Taciau, pagal direktyvos 79/7/EEB 7 straipsnio 7 dalies a punkto i§imtj, skirtingo senatvés
pensijos amziaus nustatymas pats savaime neprieStarauja ES Vienodo poziiirio principui. Visgi
pagal DK nuostatas su teisés { senatvés pensijos amziy jgijimu atsiranda teisé ir | tam tikras
garantijas.">® Kaip darbo sutarties nutraukimo apribojimus, jspéjimo apie atleidima terminus ar
pirmenybés teis¢ likti darbe nustatyta, sieja su amziumi, nuo kurio igyjama teis€ | senatvés

pensija. Remiantis tuo, kad Lietuvoje teis¢ 1 senatvés pensija anksCiau igyja moterys, tad vyrai

YTETT 1986 m. vasario 26 d. sprendimas byloje C-152/84 Marshall, 38 punktas.

“8 TATHAM, A. Europos Sqjungos teisé. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 320-321.

9 Valstybés zinios, 1994, Nr. 59-1153.

150 pavyzdziui, 129 straipsnio 4 dalis, 130 straipsnio 1 ir 3 dalys, 135 straipsnio 1 dalies 4 punktas.
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Siuo pagrindu yra netiesiogiai diskriminuojami. Tokia diferenciacija dél lyties negali buti
pateisinama direktyvos 2006/54/EB 3 straipsnio, 14 straipsnio 2 dalies ir 28 straipsnio
iSlygomis. Todél tokiy DK nuostaty egzistavimas priestarauja minétai direktyvai, o taip pat ir
MVLGI] nuostatoms dél diskriminuojan¢iy priemoniy draudimo. Tokia situacija gali biiti
pakeista dviem biidais: suvienodinant teisés | senatvés pensija igijimo amziy, arba nustatant

vienoda amziy moterims ir vyrams, nuo kurio jie jgyty DK uZtikrinamas garantijas."”'

3. Ly¢iu lygybés principo jgyvendinimo uZtikrinimas Lietuvos darbo teiséje

Darbo teisés gynybos biidai. DK numato darbo teisiy gynimo btdus, kurie gali buti
skirstomi | bendruosius ir specialiuosius.

Pagal DK 36 straipsnio 2 dalj, teismas arba kiti darbo gincus nagrinéjantys organai (darbo
gin¢y komisija) darbo teises gina tas teises pripazindami, atkurdami buvusia iki teisés pazeidimo
padéti ir uzkirsdami kelig teisg pazeidziantiems veiksmams, ipareigodami atlikti pareiga natura,
nutraukdami arba pakeisdami teisini santykj, iSieSkodami i§ pazeidusio teis¢ asmens padaryta
turting ar neturting Zala, o istatymy nustatytais atvejais- ir baudas ar delspinigius ir kitais
Istatymy nustatytais biidais. Specialiuosius pazeisty teisiy gynimo biidus numato specialios DK
96, 207 ir 297 straipsniy normos.

DK 96 straipsnio 2 ir 3 dalys nustato, kad atsisakymas priimti i darba asmeni dél jo lyties
gali buti ne véliau kaip per viena ménes] ginCijamas teisme, o teismui nustaius, kad
atsisakymas priimti | darba buvo neteisétas, darbdavys teismo sprendimu jpareigojamas priimti
S asmeni { darba ir uz laika nuo atsisakymo priimti { darba dienos iki teismo sprendimo
ivykdymo dienos sumokéti jam minimaliojo darbo uzmokescio dydzio kompensacija.

Darbdaviui atleidus darbuotoja dél lyties, pastarasis turi teis¢ pagal DK 297 straipsni
kreiptis tiesiogiai i teisma. Pagal Sio istatymo 3 ir 4 dalis, teismui nustacius, kad darbuotojas
atleistas i§ darbo be teiséto pagrindo ar paZzeidziant nustatyta tvarka, teismas grazins ji i buvusi
darba ir priteis vidutini darbo uZmokesti uz visa priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo i$
darbo dienos iki sprendimo ivykdymo dienos, arba priims sprendima pripaZinti atleidima

neteisétu ir iSmokeéti DK 140 straipsnio 1 dalyje nustatyto dydZio iSeiting iSmoka.

SUDAVULIS, T. DARBO TEISE: Europos Sqjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 274.
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Asmeniui dél inter alia lyties pagrindu patirtos diskriminacijos netekus tam tikros su
darbo santykiais susijusios iSmokos (DK 207 straipsnis), jis turety teis¢ kreiptis i darbo ginca
nagriné¢janti organg ir reikalauti panaikinti ar pakeisti { diskriminuojancia teisés ar sutarties
nuostata ir jpareigoti atlikti pareiga natiira bei iSeiskoti patirta turting Zala.

Remiantis DK 250 straipsniu, bet kuriuo atveju dél diskriminacijos darbuotojo patirta
neturtiné zala galés biiti atlygintina pilnutinai, atsizvelgiant { visas reikSmingas aplinkybes. Tai
atitinka direktyvos 2006/54/EB nustatyta pareiga (18 straipsnis) valstybéms naréms
nacionalinéje teiséje itvirtinti teisés normas, kurios uztikrinty diskriminacijos aukoms teis¢ i
kompensacija arba zalos, atsiradusios dé¢l diskriminacijos, atlyginima. Pastaroji DK norma yra
blanketiné ir nukreipia | CK 6.250 straipsni, kuris reglamentuoja neturtinés Zalos atlyginimo
principus. Pagal §i straipsni maksimalus priteisiamos zalos dydis néra numatytas, taigi dél
darbdavio diskriminaciniy veiksmuy patirtai zalai visiskai atlyginti galés biiti taitkomas DK 250
straipsnis, numatantis neturtinés zalos atlyginima, neribojant Sios atlygintinos zalos dydzio.

Individualius darbo ginc€us tarp darbuotojo ir darbdavio, jei kitaip nenustato DK ir kiti
Istatymai, turi nagrinéti darbo gin¢y komisija — tai yra biitinas kiekvieno darbo gin¢o sprendimo
etapas (privaloma ikiteismin¢ gino nagrinéjimo stadija), ir tik po to, kai darbuotojas
pasinaudojo neteisminiu darbo ginco sprendimo budu, jis gali kreiptis { teisma (DK 286
straipsnis). DK 295 straipsnio 2 dalis numato Sios bendrosios taisyklés iSimtis, t.y. atskiras
individualiy darbo gin¢y risis, kai gincas yra nagrinéjamas tiesiogiai teisme, nesikreipiant {
darbo gincy komisija. Taigi esant gin€ams dél diskriminacijos, kurie nepatenka | minéty
specialiyjy DK teisés normuy, tokiy kaip 96 straipsnio 2 dalies bei 297 straipsnio taikymo apimtj,
o taip pat DK 295 straipsnio 2 dalies 1,5,6 punktus, tokiems atvejams turéty biiti taikoma gincy
privalomo nagrinéjimo darbo gincy komisijose tvarka (DK 289 straipsnis). Tai atitinka
direktyvos 2006/54/EB 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta teisy gynimo konstrukcija. Antai visiems
asmenims, manantiems, kad jie nukentéjo, nes jiems nebuvo taikomas Vienodo poZiiirio
principas, ir jau pasinaudojusiems galimybe kreiptis | kitas kompetentingas institucijas, <...>
valstybés narés uztikrina teise i teismines procediiras. ETT yra iSaidkings, kad i nuostata'>

reiSkia jpareigojima valstybéms naréms nacionalinéje teisé€s sistemoje imtis biitiny priemoniy,

152 Minimoje ETT byloje buvo aiskinam, kad tuometinés direktyvos 76/207/EEB 6 straipsnio formuluoté ,,numato
priemones, sudaranc¢ias salygas asmenims <...> pateikti reikalavimus teismine tvarka, prie§ tai pasinaudojus
galimybe kreiptis i kitas kompetentingas institucijas“, kuri savo konstrukcija yra analogiska direktyvos
2006/54/EB 17 straipsnio 1 dalies formuluotei.
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kad kiekvienas nuo diskriminaciniy veiksmu nukentéjes asmuo galéty pateikti reikalavimus
teismine tvarka.'™

Taciau Siuo atveju kreipiantis i darbo gincéy komisija, kaip i privaloma ikiteisming gincy
nagrinéjimo stadija, manytume, gali kilti darbuotoju teisiy gynimo kliticiy, dél skirtingy
interesy, darbo gin¢y komisijos nekompetentingumo, taip pat Saliskumo. Kita vertus, DK 295
straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose yra itvirtinti tam tikri saugikliai, numatantys, kad darbuotojas
visais atvejais gali apskuysti darbo gincy komisijos sprendima, taip pat tiesiogiai kreiptis | teisma,
jei darbovietéje nebuvo sudaryta darbo gincy komisija arba Salys nesusitaré. Pazymeétina, kad
esant tokiam atvejui, kai sprendimas darbo giny komisijoje nebuvo priimtas arba jei
darbuotojas néra patenkintas sprendimu, DK 293 straipsnio 1 dalis itvirtina darbuotojo teis¢ per
1 ménesj kreiptis i teisma. Toks terminas yra kur kas racionalesnis nei galiojes anks€iau, t.y. 14
dieny. Taigi i§ esmés asmuo visais atvejais gali pateikti reikalavimus teismine tvarka, taciau
atsizvelgiant | pazeidimo specifika (diskriminacija lyties pagrindu) abejotina, ar apskritai yra
reikalingas toks privalomas ikiteisminis gin¢y nagrinéjimo organas.

Kitas nagrinétinas aspektas yra zalos de¢l galimai patirtos diskriminacijos atlyginimas.

Sioje situacijoje kyla klausimas, ar tais atvejais, kai darbuotojas nori issireikalauti i3
darbdavio dél jo diskriminaciniy veiksmy turtinés ar neturtinés Zalos, darbuotojas privalo
kreiptis pirmiausia | darbo gin¢y komisija kaip | pirminj darbo gincus nagrinéjant] organa.

Manytume, tokioje situacijoje reikéty remtis teismy praktikoje suformuota taisykle, kad
neturtinés zalos dydi nustato tik teismas, atsizvelgdamas i zalos pasekmes, Zala padariusio
asmens kalte, jo turting padéti, padarytos turtinés Zalos dydi bei kitas turinCias reikSmeés bylos
aplinkybes, taip pat { protingumo, saZiningumo ir teisingumo kriterijus.'>*

Taip pat minétina, kad DK 235 straipsnio 2 dalies 5 punktas nustato drausming
atsakomybe uz motery ir vyry lygiu teisiy pazeidimus. Si teisés norma nustato, kad motery ir
vyruy lygiy teisy paZeidimas arba seksualinis priekabiavimas prie bendradarbiy, pavaldiniy ar
interesanty yra priskiriamas prie Siurk$¢iy darbo drausmés pazeidimy. Darbdavys uZz toki
pazeidima, padaryta nors viena karta, turi teis¢ nutraukti darbo sutart; savo iniciatyva be

1Sankstinio {sp€jimo.

3ETT 1986 m. geguzes 15 d. sprendimas byloje C-222/84 Johnston, 58 punktas.
154 7r., pavyzdziui, LAT Civiliniy byly skyriaus teiseju kolegijos 2006 m. sausio 4 d. nutartis civ. byloje 4.K. v.
AB ,, Vievio paukstynas®, Nr. 3K-3-10/2006.

46



VieSosios teisés gynybos biidai. Sioje darbo dalyje aptariami administraciniai sri¢iai
priklausantys nacionaliniai antidiskriminaciniai jstatymai, MVLGI ir LGI, kurie taip pat itvirtina
asmeny, diskriminuojamy darbo santykiy srityje, teisiu gynybos nuostatas. Kadangi pastarasis
istatymas laikytinas pagrindiniu, kuriuo siekiama koncentruotai perkelti ES direktyvos
2006/54/EB nuostatas, susijusias biitent su ly¢iy lygiateisiSkumu, todél nagrin¢jama
problematika, susijusi su MVLGI-u. Taip pat Sioje dalyje aptariamas lygiateisiSkumo inter alia
lyties pagrindu principo {itvirtinimas Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau-
BK).

Didziausia MVLG] problema, jog jis nenumato jokiy kity realiai veiksmingy sankcijy
darbdaviui, i§skyrus administracing (remiantis ATPK 41(6) straipsniu) ir kai kurias civilines,
kaip Zalos atlyginima, iskaitant ir neturting zala (MVLGI 24(1) straipsnis)."”> Ta¢iau net ir
pastaroji nuostata dél zalos nukentéjusiajam atlyginimo gali biiti taikoma tik tuomet, kai
nukentéjgs nuo diskriminacijos darbuotojas kreipiasi i teisma, kadangi Lygiy galimybiy
kontrolierius, gindamas pazeistas diskriminuojamy asmeny teises, neturi igaliojimy, pagal to
paties istatymo 24 straipsni, teis€s pazeid¢jams skirti sankcijy, kurios nukentéjusiems asmenims
turéty kompensacinj poveiki. Sis jstatymas taip pat nekalba ir apie paZeistos pareigos jvykdyma
natiira ar kitus gynimo biuidus, todel Siems veiksmams jgyvendinti darbuotojas turéty pasitelkti
velgi DK nuostatas ir ginti savo teises darbo gin€ams nustatyta tvarka ir tokiu biidu praSyti
darbo gin¢a nagrin¢jancios institucijos (teismo arba darbo ginco komisijos) atkurti pazeistas
teises.

Kita vertus, asmuo visuomet gali kreiptis | teisma, nepriklausomai nuo kreipimosi (ar
nesikreipimo) | Lygiu galimybiy kontrolieriaus tarnyba. Taciau tokio aiSkaus jvardijimo Siame
istatyme triiksta taip pat,'*® nes pastarajame visiskai nekalbama apie galimybe kreiptis i teisma.

Taciau tai nereiSkia, kad tokia teis€ asmenims néra garantuojama. Remiantis tuo, kad
MVLGI expresis verbis nenustato, kad kreipimasis { lygiu galimybiy kontrolieriy yra privaloma
ikiteisminé gino nagrinéjimo stadija,"’ todél asmeniui turi bati uztikrinama galimybé apginti

paZzeistas teises teisme tuo atveju, jei asmuo nenori kreiptis 1 lygiy galimybiy kontrolieriu. Be to,

S DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos Sajungos teisés akty igyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: Registru centras, 2008, p. 164.

136 MVLG] 9 str. nustato, kad asmuo, manantis, kad jis buvo diskriminuojamas dél lyties, turi teis¢ kreiptis { lygiu
galimybiy kontrolieriy.

157 DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos Sqjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 164.
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jei asmuo yra nepatenkintas lygiu galimybiy kontrolieriaus sprendimu, jis visada turi teis¢ ji
apskysti administracine tvarka.'”®

Kaip minéta, pagal MVLGI vienintel¢ galimai atgrasomaji poveikj turinti sankcija yra
administraciné bauda. Lygiy galimybiuy kontrolierius pagal ATPK 41(6) straipsni uz motery ir
vyry lygiy teisiy, nustatyty MVLGI, pazeidima gali skirti pazeidéjui nuo 100 iki 2000 lity. Esant
pakartotiniems paZeidimam, tokie veiksmai uztraukia tiems patiems asmenims bauda nuo 2000
iki 4000 lity."” Tadiau kai kuriy autoriy nuomone, tokios baudos vargiai i§gasdinty dideles
verslo bendroves ar organizacijas, panoréjusias susidoroti su darbuotojais, todél tokia ribiné riba
yra kvestionuotina.'®’

Vertinant, kaip ES direktyvos 2006/54/EB reikalavimus Lietuva perkélé i nacionaling
teisg, pastebétina, kad teisiy gynimo mechanizmas abiejuose  nacionaliniuose
antidiskriminaciniuose istatymuose reglamentuojamas skirtingai.

Visy pirma, aptartinas vienas i§ probleminiy aspekty, susijgs su MVLGI taikymo
apimtimi. [ minétos direktyvos taikymo sriti patenka visos asmeny darbo teisiniy santykiy
grupés: darbuotojai, savarankiskai dirbantys asmenys, asmenys, siekiantys isidarbinti, asmenys,
siekiantys igyti profesiné mokyma, kvalifikacija ar net prakting darbo patirti, taip pat asmenys,
dirbantys vieSajame sektoriuje.

Pastebétina tai, kad MVLGI-e yra nenumatytas S$io j{statymo taikymas vieSajame
sektoriuje. Tuo tarpu LGI expresis verbis nustato, kad istatymas taikomas tiek privatiems
darbdaviams, tiek valstybés tarnautojams, ta¢iau MVLGI 5 ir 6 straipsniuose, kurie i§ dalies
siekia atkartoti minétos direktyvos 2006/54/EB 14 straipsnio 1 dalies nuostatas, nustatomos
pareigos darbdaviams ir {tvirtinama, kas laikoma motery ir vyry lygias galimybes
pazeidzianciais veiksmais, todél tiesiogiai minimi tik privatis darbdaviai. Nors Sio istatymo 3
straipsnyje numatyta valstybés ir savivaldybiy institucijy bei istaigu pareiga igyvendinti motery

ir vyry lygias teises, taCiau paciame straipsnyje nenumatyta atitinkamy pareigy Sioms

158 Tuo tarpu LG] 12 straipsnis nustato, kad diskriminuojamas asmuo, norédamas apginti savo paZeistas teises, gali
kreiptis { lygiu galimybiu kontrolieriy ir kad toks kreipimasis tam asmeniui neapriboja galimybés pazeistas teises
ginti kreipiantis i teisma.

159 Pagal ATPK 41(6) straipsni motery ir vyry lygiu teisiy, nustatyty MVLGI, pazeidimas uztraukia bauda
pareiginams, darbdaviams ar ju jgaliotiems asmenims nuo 100 iki 2000 lity. Tokie pat veiksmai, padaryti asmens,
bausto administracine nuobauda uz tokius pazeidimus, uztraukia tiems patiems asmenims bauda nuo 2000 iki 4000
lity.

160 ANDRIUKAITIS, G.; ZIOBIENE, E.; SCHINDLAUER, D. Lygios galimybés ir ES nediskriminavimo teise.
Vilnius: Lietuvos Zzmogaus teisiy centras, 2007, p. 54.

48



institucijoms, kaip darbdaviams, jgyvendinti minétas teises. Sis skirtumas yra gana svarbus
taikant administracing atsakomybeg uz Sio jstatymo pazeidimus. Atkreiptinas démesys, kad vis
délto kai kuriose MVLGI nuostatose yra itvirtinta, jog istatymas taikomas ir valstybés tarnyboje
(pavyzdziui, MVLGI 8 str., kuris nustato draudima skelbimuose priimti i valstybés tarnyba
suteikti pirmenybe¢ vienai i§ lyCiy ir pan.). Taciau neesant aiSkiam reglamentavimui, kyla
pagrista abejoné, ar diskriminacija dél lyties bty laikoma kaltu paZeidimu.'®' Kita vertus,
istatymo analogijos biidu valstybés tarnybos santykius gali reguliuoti kiti darbo istatymai.

Kadangi paciame Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymo'®” (toliau-Valstybés
tarnybos istatymas) 5 straipsnyje nustatyta, jog darbo santykius reglamentuojantys istatymai
valstybés tarnybos santykiuose taikomi tiek, kiek ty konkreiy situacijy nereglamentuoja
Valstybés tarnybos istatymas, o kadangi Siame istatyme néra jokios nuostatos apie tai, kad
darbdaviai valstybés tarnyboje privalo su kiekvienu valstybés tarnautoju elgtis nepazeidziant
asmeny lygiateisiskumo principo, §ia reguliavimo spraga turéty uzpildyti darbo teisés aktai. Siuo
atveju bty taikomos atitinkamos ly¢iy lygiateisiSkuma tam tikrose darbo santykiuose
nustatancios normos, jtvirtintos tiek DK, tiek ir MVLGI. Taciau, kai kuriy autoriy nuomone, to
vis tiek nepakanka teigti, kad valstybés tarnyboje ivykusi diskriminacija ar priekabiavimas lyties
pagrindu yra pripaZistama administraciniu teisés pazeidimu.'®®

Taip pat, atsizvelgiant { tai, kad LG] viena 1§ taikymo sri¢iy yra be kita ko lytis bei Sis
Istatymas nustato taikyma ir valstybés tarnybos teisiniams santykiams, todél remiantis teisés
normy kolizijos sprendimo taisyklémis, jog esant prieStaravimui tarp tos pacios galios teisés
normy taitkoma véliau iSleista teisés norma, galima teigti, kad diskriminacija lyties pagrindu yra
draudZiama ir valstybés tarnyboje. Taciau lyginant §i jstatyma su MVLG], pastarasis yra
detalesnis biitent ly¢iy lygybés srityje ir itvirtina kai kuriuos darbo santykiu elementus, kuriy
LGI nenumato. Taip pat atkreiptinas démesys, kad toks ,,dvigubas” diskriminacijos lyties
pagrindu reglamentavimas dviejose istatymuose vargu ar gali biiti vertintinas kaip sustiprinantis

ly¢iy lygiateisiSkumo veiksminguma, veikiau tik ineSa painiavos. Pabréztina, kad naujausioje

18! DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos Sajungos teisés akty igyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: Registru centras, 2008, p. 166.
162 Valstybés zinios, 1999, Nr. 66-2130.
18 DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos Sajungos teisés akty igyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: Registru centras, 2008, p. 173.
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Lygiy galimybiy kontrolieriaus ataskaitoje, istatymu leid€jui sitiloma pakeisti LG], iSbraukiant i§
jo biitent lyties savoka, nes §is draudimas jau yra reglamentuojamas MVLGL.'®*

Taip pat minétina, kad S§io istatymo 5 ir 6 straipsniuose niekur nenurodyta ir
neuzsimenama, kad Siy straipsniy nuostatos taikomos ir savarankiskai dirbantiems asmenims.

Kaip ir valstybés tarnybos paminéjimo atveju, kai kuriose MVLGI nuostatose yra
jtvirtinta, jog istatymas taikomas taip pat ir savarankiSkai dirbantiems asmenis,'®® Tagiau vél
kyla pagrista abejoné, ar biitent pagal $i istatyma diskriminacija dél lyties savarankiSkai
dirbanc¢io asmens atzvilgiu buty laikoma kaltu pazeidimu.

Kitas svarbus probleminis aspektas sietinas su MVLG] jtvirtinty teis€s normuy
reglamentavimu. Sio jstatymo 6 straipsnis, numatantis paZeidimus, uz kuriuos numatyta
administraciné atsakomybe¢, kur kas ,,skurdesnis® nei to paties istatymo 5 straipsnis. Daug
neaiSkumuy kelia tokia istatymo struktiira, kuomet atskiriamos darbdavio pareigos igyvendinti
motery ir vyry lygias galimybes nuo §iam principui prieStaraujanciy darbdavio veiksmy, kurie
tvardijami kaip motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimas ir tik uz §i skyriy nustatyta galimybe
taikyti administracing atsakomybg. Toks reglamentavimas kaip dabar turéty loging prasme tik
tuomet, jei ne visais atvejais, pareigos nevykdymas realybéje reikSty motery ir vyru lygiu
galimybiy paZeidima. Tafiau Siuo atveju taip néra- pareigos nevykdymas, visais atvejais
suponuoja minéta pazeidima, taciau istatymas tiesiog to nejvardija. Todél toks nuostaty
reglamentavimas ir iSdéstymas atskiruose skyriuose, i§ kuriy vienas numato pareigas, kitas
pazeidimus, yra neracionalus. Atsizvelgiant 1 tai, kad nukentéj¢ nuo diskriminacijos asmenys
dazniausiai kreipiasi biitent { Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, Sia spraga Salinti biitina,
siekiant visavertiSkesnio lyCiy lygybés principo uztikrinimo.

Manytume, kad vienas i§ biidy kaip galéty biiti iSspresta §i problema, taip kaip padaryta
LGI (10 straipsnis), 3 skyriuje nurodyti, kad motery ir vyry lygiy galimybiy paZeidimu laikomas
Siame jstatyme nustatyty pareigy nevykdymas ar netinkamas ju vykdymas ir draudimy
nesilaikymas. Kitas biidas, apskritai sujungti tiek LGI, tiek ir MVLGI, turinCius beveik

identiskas teisés normas ir pati reglamentavimo mechanizma.

164 1 ygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2010 m. ataskaita, 2011, p. 104-105.

8 Pavyzdziui, 5(3) straipsnio (,,Draudimas diskriminuoti dél lyties socialinés apsaugos sistemose®) 3 dalyje
nurodoma, kad draudimas diskriminuoti dél lyties taikomas dirbantiems asmenims, iskaitant savarankiskai
dirbanc¢ius asmenis, asmenims, kurie nutrauké darba dél ligos, motinystés, nelaimingo atsitikimo ar priverstinio
nedarbo, taip pat darbo ieSkantiems asmenims, pensininkams, nejgaliems darbuotojams ir asmenims, turintiems
teise ju vardu reikalauti iSmokuy.
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Atskirai Sioje darbo dalyje aptartinas jrodin¢jimo nastos perkélimas Lietuvos darbo teiséje.

Taikant ly¢iy lygybés principa praktikoje biitina numatyti ir uZztikrinti veiksminga jo
igyvendinimo mechanizma. Todél ES direktyvos 2006/54/EB 19 straipsnis jtvirtina reikalavima,
kad valstybés narés, igyvendindamos direktyvy nuostatas uztikrinty, jog ieSkovas, kuriam pagal
civilinio proceso taisykles tenka pareiga irodyti savo pageidavimy pagristuma, nurodyty teismui
ar kitai kompetentingai institucijai aplinkybes, leidzianc¢ias preziumuoti diskriminavimo fakta, o
atsakovas turi jrodyti, kad jis nepazeidé diskriminavimo draudimo."'®®

Pazymeétina, kad Lietuvos istatymu leidéjas Sias direktyvu nuostatas perkélé i MVLGI
beveik pazodziui. Pastarojo istatymo 2(1) straipsnyje nustatyta, kad teismuose ar kitose
kompetentingose institucijose nagrin¢jant fiziniy asmeny skundus ir pareiSkimus, taip pat
asmeny ginus dél diskriminacijos lyties pagrindu, preziumuojama, kad tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos faktas buvo. Skundziamas asmuo ar institucija turi jrodyti, kad
lygiy teisiy principas nebuvo pazeistas. Atkreiptinas démesys, jog istatymy kiiréjas nereikalauja,
kad dél diskriminacijos besiskundziantis asmuo bent jau nurodyty aplinkybes, leidZiancias daryti
prielaida apie diskriminacijos fakta (taip, kaip reikalauja direktyvos 2006/54/EB 19 straipsnio 1
dalis.)167 Kita vertus, LGI nurodo toki minimaly pateikiamu irodymuy apimties standarta
asmeniui, nukentéjusiam nuo diskriminacijos, todél normy kolizijos sprendimo btidu, laikytina
kad direktyvos 2006/54/EB reikalavimai nacionalinéje teis¢je Sioje srityje igyvendinti tinkamai.

Taigi teisiné bazé Sioje srityje yra tinkamai jgyvendinta ir atitinka ES reikalavimus, taciau
1§ besiformuojancios teismu praktikos galima pastebétina, kad teismai nevisuomet tinkamai
taiko $ig teisés norma. PavyzdZiui, 2008 m. geguzés 20 d. iSnagrin¢jgs administracing byla Nr.
A*-825-08'* dél seksualinio priekabiavimo LVAT netaiké byloje irodymy nastos perkélimo
atsakovui, taciau surinktus jrodymus vertino grieztai vadovaudamasis nekaltumo prezumpcija ir
nurodé, kad Lygiy galimybiuy kontrolieriaus tarnyba, nagrinédama pareiskéjos skunda dél
seksualinio priekabiavimo, privalo nustatyti ir {rodymais pagristi visus jstatymo sudéties

elementus ir pazeidimo subjektyvia ir objektyvia puse;.169 Tik tuomet, teismo nuomone, gincui

166 KUZMINSKIENE-GUMBREVICIUTE D. [rodymy nastos perkélimo samprata ir mechanizmas diskriminacimo
darbe byloje. Jurisprudencija. Mokslo darbai, 2008 8(110); 73-82, p 74.

7 DAVULIS, T.; PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Europos Sajungos teisés akty igyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Vilnius: Registru centras, 2008, p. 165.

8 T VAT 2008 n. geguzés 29 d. nutartis a.b. Lygiy galimybiy kontrolieré v. VAGK , Nr.A(525)-825-08.

18 KUZMINSKIENE-GUMBREVICIUTE D. [rodymy nastos perkélimo samprata ir mechanizmas diskriminacimo
darbe byloje. Jurisprudencija. Mokslo darbai, 2008 8(110); 73-82, p 74.
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persikélus 1 teisma ar kita kompetentinga institucija, teisés pazeidimu apkaltintam asmeniui
pereina pareiga irodyti, kad jis pazeidimo nepadaré. Tokie per dideli keliami reikalavimai
frodymy nastos perkélimui diskriminavimo bylose neuztikrins direktyvos saugomy gériy
efektyvios apsaugos.'”’ Taip pat minétina ir Vilniaus apylinkés teismo iSnagrinéta byla
J.Marcinkevic v. Disona dél diskriminacijos etniniu pagrindu.'” Sioje byloje teismas neperkélé
irodinéjimo nastos atsakovui, nes kaip ir pats teismas pabréze, byloje buvo laikomasi rungimosi
principo. Toks argumentas yra perdétas ne tik dél to, kad tai pirmoji tokio pobudzio byla, bet ir
dél to, kad tuo metu galiojantis LG nenumaté jrodinéjimo nastos atgrezimo.'”

Todé¢l atsizvelgus 1 minéta problematika, darytina i§vada, kad nors ir pati teisiné bazé Sioje
srityje yra tinkamai igyvendinta, taciau i§ skurdzios teismy praktikos galima iZvelgti tendencija,
kad DK deklaruojama darbuotoju lygybé nepaisant aplinkybiy, nesusijusiu su ju dalykinémis
savybémis, néra visavertiskai jgyvendinama praktikoje.'” Kita vertus, i§ keliy teismy praktikos
vienareikSmisky ir tiksliy iSvady padaryti negalima, todél reikia artimiausiu metu laukti
gausesnés teismy praktikos.'™

Minétina, kad patys brutaliausi lyCiy lygiateisiSkumo pazeidimai yra baudziami grieZtomis
kriminalinémis bausmémis.'”> BK XXV skyriuje ,,nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai
asmens lygiateisiSkumui ir sazinés laisvei” nurodyta baudziamaja atsakomybe uZtraukianciy
normy sudétis. Pagal Sio kodekso 169 straipsni tas, kas atliko veiksmus, kuriais siekta Zmoniy
grupei ar jai priklausan¢iam asmeniui inter alia lyties pagrindu sutrukdyti lygiomis teis€émis su
kitais dalyvauti politinéje, ekonominéje, socialinéje, kultiirin¢je, darbo ar kitoje veikloje arba

suvarzyti tokios Zmoniy grupés ar jai priklausancio asmens teises ir laisves, baudZiamas

.....

170 KUZMINSKIENE-GUMBREVICIUTE D. [rodymy nastos perkélimo samprata ir mechanizmas diskriminacimo
darbe byloje. Jurisprudencija. Mokslo darbai, 2008 8(110); 73-82, p 74.

"I Vilniaus miesto 2-o0jo apylinkés teismo 2008 m. birzelio 30 d. sprendimas civ. byloje J. Marcinkevic v. Disona,
Nr. 2-1189-545/2008.

2 pETRYLAITE D., DAVULIS T., PETRILAITE V. Europos Sqjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos darbo
teiséje. Monografija, Vilnius: Registry centras, 2008, p. 142.

'3 KUZMINSKIENE-GUMBREVICIUTE D. [rodymy nastos perkélimo samprata ir mechanizmas diskriminacimo
darbe byloje. Jurisprudencija. Mokslo darbai, 2008 8(110); 73-82, p 80.

17 Kaip §iame darbe minéta, Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés teismo 2011 m. kovo 31 d. sprendimas civ. byloje 4.
Z. v. Vilniaus kolegija, Nr. 2-101-294/2011 yra apskustas. Taip pat paminétina, kad Siuo metu teisme yra
nagrinéjama civiliné byla pagal to paties ieSkovo ieSkini Vytauto Dydziojo universitetui dél neteiséto atleidimo,
diskriminacijos seksualinés padéties pagrindu.

'S PETRYLAITE D., DAVULIS T., PETRILAITE V. Europos Sqjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos darbo
teiséje. Monografija, Vilnius: Registry centras, 2008, p. 179.
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treju mety. To paties kodekso 170 straipsnis itvirtina nusikalstama veika — kurstyma prie$ bet
kokios tautos, rasés, etning, religine ar kitokia Zmoniu grupe, tame tarpe ir lyties pagrindu.

Siuo atveju, pagal §io straipsnio pirma dalj kurstymas gali pasireiksti dalyky gamininimu,
Isigijimu, siuntimu, gabenimu, laikymu, turint tiksla juos platinti, kuriuose tyCiojamasi,
niekinama, skatinama neapykanta ar kurstoma diskriminacija inter alia lyties pagrindu, o toks
asmuo baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba areStu, arba laisvés atémimu iki vieneriy
mety. Pagal Sio straipsnio antra dali kurstymu taip pat laikoma vieSas ty¢iojimasis, niekinimas,
skatinimas neapykantos ar kurstymas diskriminuoti tais paciais pagrindais. Uz tokias veikas
numatyta bauda arba laisvés apribojimas, arba aresStas, arba laisvés atémimas iki dvejy mety. Ir
treCia Sio straipsnio dalis nustato, kad tas, kas vieSai kursté smurtauti, fiziSkai susidoroti su
Zmoniy grupe ar jai priklausanciu asmeniu dél inter alia lyties pagrindu arba finansavo ar kitaip
materialiai rémé tokia veikla, baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba
laisvés atémimu iki trejy mety.

Be to, BK 152 straipsnis numato baudziamaja atsakomybe ir uz seksualini
priekabiavima. Tiesa, néra aiSkaus atribojimo, kada tokios veikos gali bati skundZiamos BK
nustatyta tvarka, o kada — MVLGI. Taip pat pastebétina, kad seksualinio priekabiavimo
apibrézimas, itvirtintas BK, nesutampa su itvirtintu MVLGI. 176

Galima paminéti, kad remiantis Generalinés prokurotiiros Specialiyjy tyrimy skyriaus
2010 mety veiklos ataskaita,'’’ jvertinus Specialiyjy tyrimy skyriuje kauptus ir apygardy
prokuratiiry pateiktus apibendrintus duomenis, pazymétina, kad viso 2010 m. Salyje buvo pradéti
168 ikiteisminiai tyrimai dél aptariamos kategorijos nusikalstamy veiky (BK XXV skyrius).

Vertinant pagal struktiiriSkumo kriterijy, pastebétina, kad 1§ bendro paminétyjy
ikiteisminiy tyrimy skaiCiaus po viena ikiteismini tyrima pradéta pagal BK 169 str.
(diskriminavimas dél tautybés, rasés, lyties, kilmés, religijos ar kitos grupinés priklausomybés)
ir BK 170(2) str. (vieSas pritarimas tarptautiniams nusikaltimams, SSRS ar nacistinés Vokietijos

nusikaltimams Lietuvos Respublikai ar jos gyventojams, ju neigimas ar Siurk$tus menkinimas),

176 pgal BK vienu i§ seksualinio priekabiavimo sudeéties elementy ivardytas nusikalstamos veikos subjekto tikslas
»seksualinis bendravimas ar pasitenkinimas®. Sis yra siauresnis ir konkretesnis nei MVLG] jvardytas tikslas
,pakenkti asmens orumui‘.

77 Generalinés prokurotiiros Specialiyjy tyrimy skyriaus 2010 mety veiklos ataskaita. 2011 m. sausio 28 d., Nr.
17.9.-234, Vilnius. [ziGréta: 201 1m. balandzio 16 d.].Prieiga per interneta:
http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspNusikaltimai% C5%BEmoni% C5% A 1kumui/tabid/221/Default.aspx
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like — pagal BK 170 str. (kurstymas prie§ bet kokios tautos, rasés, etning, religing ar kitokia
7moniy grupe) 2 arba 3 d.'"

2010 m. atlikus ikiteismini tyrima teismams buvo perduotos 24 baudziamosios bylos (2

baudziamosios bylos pagal BK 169 str. ir 22 baudziamosios bylos - pagal BK 170 str. 2, 3 d.).

Apylinkiy teismai 2010 m. iSnagrinéjo ne maziau kaip 14 baudziamyjuy byluy dél
neapykantos kurstymo ir diskriminacijos, pripazinta kaltais ir nuteista 14 asmeny (1 asmuo —
pagal BK 169 str., 13 — pagal BK 170 str. 2 arba 3 d. arba pagal BK 170 str. 2 ir 3 d.), iSteisinty
asmeny nebuvo.'”

Pazymétina, kad baudziamyjy byly dél diskriminacijos lyties pagrindu praktikos Lietuvos
teismuose néra. Apskritai baudziamasis persekiojimas diskriminacijos atveju negali biiti
vertinamas kaip palankiausias ir efektyvus btidas asmenims gintis nuo diskriminaciniy veiksmuy.

Taip yra dél to, kad diskriminaciniai veiksmai daznai yra rafinuoti, uzslépti,
pasireiSkiantys {vairiose visuomeniniy santykiy sferose.

Lygiy galimybiy politikos jgyvendinimo darbe jstatymo projektas. Atskirai aptartinas
Siai darbo temai aktualus Siuo metu Lietuvos Respublikos Seimui pateiktas svarstyti Lietuvos
Respublikos lygiy galimybiy politikos jgyvendinimo darbe istatymo projektas'*’(toliau-
istatymo projektas), kurio jsigaliojimo data numatyta 2012 m. sausio 1 d. Sio jstatymo projekto
tikslas reglamentuoti darbdavio pareiga igyvendinti lygiy galimybiy politika darbovietéje,
uztikrinant, kad bty visapusiskai igyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio
ir tarptautiniy teisés akty nuostatos, itvirtinancios asmeny lygybe ir draudima varzyti Zmogaus
teises ir teikti jam privilegijas. [statymas reglamentuoja lygiy galimybiy politikos jgyvendinimo
darbe salygas bei tvarka.

Sio istatymo projekto 4 straipsnyje nustatytos darbdavio pareigos jgyvendinti lygiy
galimybiy politika, pagal kurias darbdavys, jam atstovaujantis ar jo igaliotas asmuo
igyvendindami lygias galimybes darbe, privalo informuoti darbuotojus ir su jais konsultuotis
lygiu galimybiy politikos klausimais, taip pat sudaryti salygas darbuotojams dirbti draugisSkoje

aplinkoje, kurioje biity pripazistami ir vertinami visuy darbuotoju individualis skirtumai ir juy

'78 Generalinés prokurotiiros Specialiyjy tyrimy skyriaus 2010 mety veiklos ataskaita. 2011 m. sausio 28 d., Nr.
17.9.-234, Vilnius., p. 7. [ZiGréta: 201 1m. balandzio 16 d.].Prieiga per interneta:
http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspNusikaltimai%C5%BEmoni%C5%A 1kumui/tabid/221/Default.aspx
™ -

Ibid., p. 8-9.
1802010 m. lapkri¢io 18 d. Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy politikos jgyvendinimo darbe istatymo projektas
Istatymo projektas., Nr.XIP-2659.
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indélis, nepaisant ju rasés, tautybés, etninés priklausomybés, lyties, lytinés orientacijos, kalbos,
kilmés, amziaus, negalios, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar paziiiry, religijos. Siuo
tikslu darbdavys parengia, patvirtina ir supazindina darbuotojus su imonés ar organizacijos lygiy
galimybiy politika. To paties istatymo projekto 5 straipsnis reglamentuoja lygiy galimybiy
politikos dokumenta, kuris i§ esmés vertintinas kaip instrumentas, kuriuo realiai siekiama Sio
istatymo tiksly. Pastarojo straipsnio 1 dalis nustato, kad kiekviena jstaiga, organizacija ar kita
organizaciné struktiira privalo turéti patvirtinta lygiy galimybiy politikos dokumenta, parengta
pagal Sio minéto istatymo nustatyta forma ir su juo pasiraSytinai supazindinti imongés
darbuotojus ju priémimo i darba metu bei pakartotinai po kiekvieno Sio dokumento atnaujinimo
ar pakeitimo. Sio jstatymo tre¢iojo skirsnio 6 straipsnis jvardija, kas yra laikytina minéto
istatymo pazeidimu. Kaip pazeidimai jvardijami patvirtinto lygiy galimybiy politikos
dokumento nebuvimas darbovietéje, lygiu galimybiu politikos dokumento, priestaraujancio LGI,
MVLGI ar S§io jstatymo projekto nuostatoms patvirtinimas ir jo taikymas, darbuotojy
nesupazindinimas su lygiy galimybiy politikos dokumento nuostatomis bei patvirtintame lygiy
galimybiy politikos dokumente jtvirtinty nuostaty nesilaikymas. Siuo atveju aptariamojo
Istatymo projekto buisima vykdymo prieziiira priskirta Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai.
Atsizvelgiant { Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento'™' (toliau-
Teisés departamentas) bei Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos Europos teisés
departamento'®” (toliau- Europos teisés departamentas) i§vadas dél aptariamojo istatymo
projekto galima pastebéti, kad abiejose iSvadose pabréziama, jog §io projekto normos dubliuoja
daugeli LG[, MVLGI reglamentuojamy teisés normy. Tiek pradedant pacia istatymo projekto
paskirtimi, savokomis, tiek ir paciy teisiy ir pareigy reglamentavimu. Remiantis Teisés
departamento iSvada, atsizvelgiant | tai, kad sitilomos istatymo projekte itvirtintos normos yra
dubliuojancios ir susijusios su LG[, MVLGI, DK ir kity jstatymuy normomis, abejotina ar reikia
priimti sitiloma projekta, kaip atskira istatyma, kuris reguliuoty tuos pacius santykius kaip ir
LGI bei MVLGI- verciau rekomenduotina pildyti naujomis normomis specialy Lygiuy galimybiy
instituta reglamentuojant; LGI. Taciau tokiu atveju, kad biity iSvengta neaiSkumo, tokiomis

paciomis normomis deréty papildyti ir MVLGI. Manytume, kad pagrindinés abejonés turéty kilti

1 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento i$vada dél LR lygiu galimybiy politikos
igyvendinimo darbe jstatymo projekto. 2010 m. lapkricio 18 d., Nr.XIP-2659.
183 1

Ibid.
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ne dél papildomo jstatymy skaiCiaus, bet dé¢l praktinio Sio istatymo projekto igyvendinimo. Mat
istatymo igyvendinimo praktikoje sékmé priklauso nuo darbdaviu konfederaciju ir profesiniy
sajungu palaikymo, tac¢iau remiantis tuo, kad Lietuvoje socialiniy partneriy vaidmuo vis dar yra
pakankamai neZymus ir pasiraSomy kolektyviniy skaiius yra nedidelis, S$io istatymo
igyvendinimas ir tiksly pasiekimas praktikoje kelia abejoniu. Be to, atsizvelgiant i tai, kad
Lietuvos imonés, istaigos ir organizacijos yra registruotos visoje Lietuvoje, abejotina ar Lygiuy
galimybiy kontrolieriaus jstaiga su esamais etatiniais vienetais ir su turimu metiniu biudzetu
galés ivykdyti siiloma norma. Todél norint §i istatymo projekta visavertiSkai jgyvendinti
praktikoje, siekiant Sio jstatymo veiksmingo ir efektyvaus uZztikrinimo, reikty papildomai
tvertinti realias jo igyvendinimo galimybes.

Tuo tarpu minéto Europos teisés departamento iSvadoje siiloma ijvertinti, ar nebiity
tikslingiau projekto nuostatose itvirtinti pareiga darbdaviams ir darbuotojams visais atvejais
taikyti lygiy galimybiy politika, numatyta projekto ir jo priedo nuostatose, netvirtinant tokia
pareiga atskiru dokumentu, iSskyrus tuos atvejus, kai darbdaviai vienasaliSkai ar susitarimuose
su darbuotojais nustato palankesng darbuotojams politika, mat toks atskiro dokumento
tvirtinimas kiekvienoje darbovietéje didinty imoniy, istaigy ir organizacijy administracing nasta.

Kita vertus, manytume, tokio atskiro dokumento tvirtinimo atsisakymas, sumazinty §io
istatymo pagrinding reikSme¢ ir nauda- supaZindinti tiek darbdavius, tiek ir darbuotojus su
lygiomis galimybémis ir diskriminacijos draudimu. Mat diskriminacijos praktikos neiSnyksta
pacios savaime dél ekonomikos augimo ar kity aplinkybiy, jeigu néra imamasi specialiyjuy
priemoniy ir apie problema néra ,,kalbama®. Todél tokio istatymo, ipareigojancio darbdavius
sudaryti lygiy galimybiy politikos programini dokumenta, parengimas ir priémimas biity svarbus
zingsnis, siekiant supazZindinti darbdavius ir tiek esamus, tiek potencialius darbuotojus su

lygiomis galimybémis ir diskriminacijos draudimu.
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1.

ISvados ir pasitlymai

Sistemiskai aiSkinant ir taikant Lietuvos teis¢je itvirtintas teis€s normas,
reglamentuojancias asmeny ly¢iy lygybés principa darbo sutarties sudarymo, vykdymo
bei nutraukimo srityse, net ir esant reglamentavimo spragoms ar i atitinkamuy teisés
normy taikymo apimt] nepatenkantiems diskriminacijos atvejams, tokios situacijos
neturéty biiti aiSkinamos kaip ribojanCios atitinkamas teises tam tikrai ly¢iai ir to
rezultate, i§ esmes, pati teisiné baz¢ bendru pozitriu néra bloga ir laikytina atitinkancia
ES teisés keliamus reikalavimus.

DK itvirtinta ,,uzmokes¢io* sagvoka yra suprantama siauriau nei SESV ir ETT praktikoje,
nes neapima netiesioginio pobtidzio uzmokescio bei nepiniginio pobiidzio mokéjimy.
Taip pat pazodziui vertinant $ig savoka, abejoniy kelia Sios zodin¢ formuluoté,
nustatanti, kad darbo uzmokestis iSmokamas darbuotojui uz atlikta darba, tokiu budu
uzmokesti susiejant su kriterijumi, jog darbas turi biiti atliktas. Toks kriterijus susiaurina
uzmokescio taitkymo apimtj, todél siekiant suderinti Lietuvos teisés normas su ES teise
bei uztikrinti ly¢iy lygybés principo taikymo nustatant darbo uzmokesti veiksminguma,
siilytume papildyti DK 186 straipsnio 2 dali itraukiant | savoka netiesioginio darbo
uzmokesCio pozymi, be to pakeisti minéta formuluotg, nustatancia uzmokescio
mokéjima ,,uz atlikta darba” | tiesiog ,,uz darbg” bei taip pat jtraukti nepiniginio
pobiidZio mokéjimus arba { straipsnio, arba i pacios savokos sudéti.

DK turéty biiti aiSkiai iSreikSta nuostata dél teisés 1 tévystés atostogu metu ivykusiy
darbo salygu pagerinima. Taip pat nuostatos dél pastarosios teisés bei teisés i néStumo ir
gimdymo metu jvykusi darbo salygu pagerinima, o taip pat minéty kategoriju
darbuotojams teis¢ | darbo vietos i§saugojima turéty biti itvirtinta ir MVLGI.

DK itvirtintos nuostatos, siejan¢ios darbuotojy garantijas su teis€s | senatvés pensija
igijimu, sukelia diferenciacija, kuri negali biiti pateisinama direktyvos 2006/54/EB
numatytomis i§lygomis, o taip pat tokios nuostatos priestarauja ir MVLGI 2 straipsnio 2
daliai. Taip pat DK nustatyta, kad | darbo staza kasmetinéms atostogoms gauti néra
1skaitomos atostogos prizitréti vaikui kol jam sueis treji metai. Galima teigti, kad tokia
nuostata netiesiogiai diskriminuoja moteris, nes tokiomis atostogomis naudojasi zenkliai

daugiau motery, o ne vyry.
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5. MVLGI reglamentavimas néra aiskus ir nevisiSkai uztikrina asmenims teise pasinaudoti
asmenu lygiateisiSkumo principo teikiama apsauga. Sio jstatymo 6 straipsnio,
nustatan¢io pazeidimus uz kuriuos numatyta administracin¢ atsakomybé, taikymo
apimtis yra kur kas siauresné nei to paties istatymo 5 straipsnio. Tokia jstatymo
struktiira, kai atskirai iSvardijamos darbdavio pareigos ir darbdavio administracing
atsakomybe uztraukiantys veiksmai, vertintina kaip neracionali ir sukurianti ly¢iy
lygybés principo taikymo spraga. Manytume, kad vienas i§ budu kaip galéty buti
iSspresta §i problema, taip kaip padaryta LGI (10 straipsnis), MVLGI II skyriuje
nurodyti, kad motery ir vyry lygiy galimybiy pazeidimu laikomas Siame istatyme
nustatyty pareigy nevykdymas, netinkamas juy vykdymas ir draudimy nesilaikymas. Kitas
budas, apskritai, sujungti tick LG, tiek ir MVLGI, turin¢ius beveik identiskas teisés
normas ir pati reglamentavimo mechanizma, remiantis nuosekle logine struktiira.

6. Asmuo kreipgsis pagal MVLG] i Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, negali
iSsireikalauti atlyginti diskriminaciniais veiksmais padaryta zala, kadangi Lygiu
galimybiy kontrolierius pagal minéto {statymo numatyta kompetencija neturi jgaliojimy
teisés pazeidejams skirti sankcijy, kurios nukentéjusiems asmenims turéty kompensacing
poveiki. Siuo atveju dél zalos atlyginimo priteisimo gali nuspresti tik teismas. Taip pat
Sis istatymas nenustato kaip galima sankcija pazeistos pareigos {vykdyma natiira, todeél
vienintel¢ efektyvi sankcija, kuria Lygiu galimybiy kontrolierius gali pritaikyti
darbdaviui, yra administraciné atsakomybe, kurios dydis, kaip turintis atgrasomaji
poveiki, taip pat yra abejotinas. Be to, Siame istatyme truksta aiSkaus nustatymo, kad
kreipimasis i lygiy galimybiy kontrolieriy neapriboja galimybés ginti savo teises teisme.

7. Atsizvelgiant | nacionalingje teis¢je itvirtinto jrodinéjimo nastos perkelimo instituto
taikyma praktikoje, nors ir i§ skurdzios Sioje srityje nacionalinés teismy praktikos, bet
galima jZvelgti tendencija, kad DK deklaruojama darbuotojyu lygybé nepaisant
aplinkybiy, nesusijusiy su ju dalykinémis savybémis, néra visavertiSkai jgyvendinama
praktikoje. Kita vertus, 1§ keliy teismy praktikos vienareik§misky ir tikslingu iSvadu

daryti negalima, todél reikia artimiausiu metu laukti gausesnés teismy praktikos.'®

183 Kaip $iame darbe minéta, Vilniaus miesto 2-0jo apylinkés teismo 2011 m. kovo 31 d. sprendimas civ. byloje A.
Z. v. Vilniaus kolegija, Nr. 2-101-294/2011 yra apskustas. Taip pat minétina, kad §iuo metu teisme yra nagrin¢jama
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8. Tam tikriems individualiems darbo gincams, kurie nepatenka i specialiy teisés normy
reguliavimo apimtj, DK nustato privaloma ikiteisming nagrinéjimo darbo gincu
komisijoje tvarka. Manytume, kad toks privalomas Siy gincy priskyrimas Siam darbo
ginca nagrinéjanciam organui néra tikslingas ir efektyvus, nes neuztikrina veiksmingo
asmens teisiy gynybos mechanizmo. Darbo gincu komisijos teisingumo vykdymo
procesas kokybés prasme neatstoja teisinguma, kuri vykdo nacionaliniai teismai.

9. Lietuvos Respublikos lygiy galimybiuy politikos igyvendinimo darbe istatymo projekto
pagrindiné reikSmé ir nauda- supazindinti tiek darbdavius, tiek ir darbuotojus su lygiomis
galimybémis ir diskriminacijos draudimu. Diskriminacijos praktikos neiSnyksta pacios
savaime del ekonomikos augimo ar kity aplinkybiy, jeigu néra imamasi specialiyju
priemoniy ir apie problema néra ,kalbama“. Todél tokio istatymo, ipareigojancio
darbdavius sudaryti lygiy galimybiy politikos programini dokumenta, parengimas ir
priémimas buty svarbus zingsnis, siekiant supazindinti darbdavius ir tiek esamus, tiek
potencialius darbuotojus su lygiomis galimybémis ir diskriminacijos draudimu. Kita

vertus, abejoniy kelia $io istatymo projekto igyvendinimas praktikoje.

civiliné byla pagal to paties ieSkovo ieskinj Vytauto DydZziojo universitetui dél neteiséto atleidimo, diskriminacijos
seksualinés padéties pagrindu.
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Santrauka

Lyc¢iuy lygybés principas yra kertinis darbo teisés principas, kurio svarba pabréziama tiek
nacionaliniu, tieck Europos Sajungos bei tarptautiniu lygmeniu. Motery ir vyruy lygybé yra viena
1§ pagrindiniy Zmogaus teisiy, bendra Europos Sajungos vertybé ir biitina salyga ekonomikos
augimo, uzimtumo ir socialinés sanglaudos tikslams pasiekti. Kiekviena Europos Sajungos
valstybé naré, tarp ju ir Lietuva, privalo suderinti nacionalinius teisés aktus su Europos
Sajungos teisés aktais, jskaitant ir lyciy lygybés principo darbo teiséje reglamentavima.

Siame darbe nagrin¢jamas asmeny ly¢iy lygybés principo taikymas sudarant, vykdant,
iskaitant apmokéjima uz darba, bei nutraukiant darbo sutart; Europos Sajungos teiséje ir
nacionalin¢je darbo teis¢je, tokiu budu siekiant identifikuoti minéto principo teisinio
reguliavimo nacionalingje darbo teis¢je spragas ir pateikti galimas sprendimy kryptis.

Be to, siekiama iSnagrinéti ir jvertinti asmeny ly¢iy lygybés principo igyvendinimo
uztikrinima nacionalinéje darbo teis¢je, nagrinéjant asmeny, patyrusiy diskriminacijg lyties
pagrindu, pazeisty teisiy gynybos biidus, taip pat teisés i zalos atlyginimo, irodinéjimo nastos
perkélimo bei veiksmingy, proporcingy ir atgrasanciy sankcijy nustatyma Lietuvos darbo teis¢je.

Ly¢iy lygybés principo pasireiSkimas ir igyvendinimas Lietuvos darbo teiséje yra
nagrinéjamas kompleksiSkai apzvelgiant esama Europos Sajungos ir nacionalini teisini
reglamentavima, teismy praktika, teisés doktring, ivairius kitus dokumentus bei numatomus

Lietuvos Respublikos teisés akty projektus.
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Summary

The Principle of Equal and Fair Treatment of Subjects Regardless of Gender in the Labour
Law of Lithuania

Gender equality is the cornerstone of the labor law, which stresses the importance of both
the national and the European Union and international level. Gender equality is a fundamental
human right, the total value of the European Union and a precondition for economic growth,
employment and social cohesion objectives. Each European Union Member States, including
Lithuania, must harmonize its legislation with European Union legislation, including gender
equality in labor law regulations.

This thesis addresses the people of gender equality through the application, enforcement,
including payments for work and leaves the European Union law and national labor law, in such
a way as to identify the principle of regulatory gaps in the national labor law and the possible
direction of the decision.

In addition, to examine and assess individuals on gender equality enforcement of national
labor law, the examination of persons who have suffered gender discrimination, would violate
the rights remedies, as well as the right to damages, the burden of proof and the transfer of
effective, proportionate and dissuasive sanctions of the Lithuanian Labour law.

Manifestation of gender equality and the implementation of the Lithuanian labor law is
dealt with comprehensively reviewing the existing European Union and national legal
regulations, case law, legal doctrine, various other documents and estimates of the Lithuanian

legislation.
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