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[vadas

Darbo objektas, pagrindinés savokos, tikslai. Siame darbe analizuosime kai kuriy
nevalstybiniu normuy sistemy vakarietiSko suvokimo sociologines, antropologines
prielaidas ir su tuo susijusias esmines teisinés argumentacijos problemas. Pradéti dera
nuo svarbiausiy savoky — “teisinio pliuralizmo”, “naujojo teisinio pliuralizmo” —
aptarimo. Tai butina tiksliai apibréziant darbo objekta ir tikslus.

Teisiniu pliuralizmu paprastai vadinama situacija, kai toje pacioje
visuomengje lygiagreciai egzistuoja kelios teisés sistemos. Taigi, Sios teisés
sistemos visiskai ar i§ dalies “persidengia”, apimdamos ta pacia teritorija, tuos pacius
subjektus. Nors tokiu biidu Sios teisés sistemos savotiSkai konkuruoja, jos vis délto
(bent tam tikra laika) sugeba egzistuoti kartu. Literatiiroje nurodoma labai daug ir
ivairios prigimties $io reiskinio pavyzdziy.

Bene dazniausiai kalbant apie teisini pliuralizma nurodomas Viduramziy
teisinés realybés modelis, kaip ji aprasé H.Berman. Naudodamas istorini metoda, Sis
autorius teigé, kad nuo XI — XIII amziy ilga laika Europos, atskiry jos visuomeniy
ribose kartu egzistavo kelios atskiros, savarankisSkos teisés sistemos [19; konkreciai
“teises sistemy pliuralizmo” terminas minimas: 19, p.26-27]: kanony, prekybos (lex
mercatoria), dvaro, feodaliné, miesty, karaliskoji. Sios teisés sistemos buvo taikomos
ir kuriamos atskirai viena nuo kitos, taCiau kartu jos reguliavo ty paciy zmoniy
bendrijy gyvenima. Ilgainiui Vakaruose nuo tokio teisinés realybés modelio buvo
nukrypta, isitvirtino centralizuota instrumentiné teisékiira.

Kokios skirtingos gali biiti teisinio pliuralizmo id¢jos atmainos, puikiai parodo
kita, visiSkai kitokiais kriterijais nei H.Bermano knygoje pagrista teorija. Tai —
L.Petrazickio “psichologiné” teisés samprata. Sio autoriaus nuomone, bet kurioje
esamoje visuomenéje egzistuoja aibé teisés sistemuy, kurias galima iSskirti net atskiry
individy lygmeniu. Kiekvienas asmuo turi tam tikra intuityvy teisés' suvokima, kuris
gali gana ryskiai skirtis nuo atitinkamy kity asmeny pozitiriy bei nuo “oficialiosios”,
valstybés uztikrintos teisés. Taigi, L.Petrazickis teisini pliuralizma laiko ne tam tikros
vienos teisinés tradicijos ypatumu, bet i§ esmés bet kurios visuomenés bruozu,

visuomet lygiagreciai veikia oficialioji ir daug intuityviy teisés sistemy.

! Teisé L.Petrazickio koncepcijoje — bet kurie asmens jsitikinimai, kad egzistuoja (1) tam tikra pareiga
elgtis vienu ar kitu biidu ir (2) atitinkama kity asmeny teisé reikalauti tokio elgesio.



Apie teisinj pliuralizma kalba ir teisinés antropologijos specialistai. Ne vienas
ju linkes laikytis nuostatos, kad teis¢ turi bati suprantama kaip “abipusiy
isipareigojimy tinklas™ [32, p.398]. Toks tinklas neturi biiti siejamas su valstybeés
valia, jis gali biiti budingas bet kuriai visuomeninei grupei — genciai, religinei
bendruomenei, subkultiirai, pasaulinio masto jud¢jimui, “internauty” bendrijai ir
panadiai. Siuo poziliriu teisés sistemos gali lygiagre¢iai egzistuoti jvairiuose
lygmenyse — lokaliuose, nacionaliniuose, transnacionaliame.

Sie teisinio pliuralizmo pavyzdziai toli grazu neatskleidzia visos galimy §io
termino prasmiy skalés; ne tokia yra ir §io darbo paskirtis®. Kita vertus, pateikti
pavyzdziai puikiai iliustruoja, kokia plati yra toji skalé. Priklausomai nuo jvairiy
veiksniy — pirmiausia nuo pasirinktos teisés sampratos ir analizés metoduy —
mokslininkai suranda daug ir gana skirtingy “persidengianciy ir konkuruojanciy teisés
sistemy”.

Siandien “teisinio pliuralizmo” terminas daZnai vartojamas aptariant
Siuolaikiniy teisés sistemy pokyc¢ius. Ne vieno Siy dieny autoriaus nuomone, nuo XX
amziaus antros pusés ar bent jo pabaigos formuojasi nauja, teisiniu pliuralizmu
pagrista teisiné realybé. Greta valstybiy ir tarpvalstybinés (tai yra, valstybiy
susitarimu sukurtos) teisés atsiranda ir vis auga naujos, nevalstybinés elgesio
reguliavimo sistemos. Sis “naujojo teisinio pliuralizmo” fenomenas daZnai
lyginamas su jau minétu, H.Bermano apraSytu viduramzisku Vakary teisés sistemy
sambiivio modeliu. Kartais dél to jis net sulaukia “naujyju Viduramziy” pavadinimo
[64, p.6].

Dazniausiai minimas tokiy naujy nevalstybiniy norminiy sistemy pavyzdys —
“naujoji pirkliy teis¢” (New Law Merchant, Siuolaikiné lex mercatoria). Tai
transnacionaliné (tai yra, sukurta ne valstybiy) komerciné teisé. Ja sudaro visy pirma
tarptautinés prekybos paprociai ir bendrieji principai [13, skirsnis 2.3; 52, p.36, 242;
53, p.73]. Dél kity Siuolaikinés lex mercatoria $altiniy nesutariama; ¢ia §io nesutarimo
pla¢iau nenagrinésime’. Mums svarbesnis kitas aspektas: palaikantys “naujojo teisinio
pliuralizmo” 1id¢ja autoriai nurodo, kad “naujoji pirkliy teis¢” Siandien yra

nepriklausoma nuo valstybiy teisés sistemy, kaip kadaise — H.Bermano aprasytu

? Plagiau apie jvairias “teisinio pliuralizmo” savokas zr. §ia R.Simagiaus analize: [62, p.9-14].
Susipazinus su cituojamoje iStraukoje atlickama analize tampa akivaizdu, kad konkretus ,.teisinio
pliuralizmo® savokos apibrézimas itin priklauso nuo konkretaus mokslininko paziiiry, priklausomybés
vienai ar kitai moksliniy tyrimy kryp¢iai, naudojamy metody.

3 Plagiau 7r.: 13, skirsnis 2.3; 30, p.92-93.



laikotarpiu — savarankiska buvo “senoji” lex mercatoria [27, p.10-14; 21, p.36-42;
20]. Konkuruodama — neretai gana sékmingai — su nacionalinémis teisés sistemomis
“naujoji pirkliy teise¢”, Siy mokslininky teigimu, Zengia Zingsni skirtingy teisés
sistemy sambiuivio, kuris biidingas Vakary teisés tradicijai, atkairimo link.

Pateikiama ir kity “naujojo teisinio pliuralizmo” pavyzdziy. Pavyzdziui,
G.P.Calliess izvelgia §i reiskinj nacionaliniy teisés sistemy santykyje su taisyklémis,
kurios pasitelkiamos sprendziant kai kuriuos intelektinés nuosavybés klausimus [27,
p.14-18]. Idomiis §iuo aspektu yra ir Lietuvos mokslininko R.Simasiaus pastebéjimai.
Sis autorius konkrediai nekalba apie “naujojo teisinio pliuralizmo” fenomena
(naudojama bendresné ,.teisinio pliuralizmo* savoka), taciau jis taip pat sieja su
H.Bermano apraSytu teisinio pliuralizmo modeliu kai kuriuos S$iy dieny teisinés
realybés aspektus: nevalstybiniy organizaciju kuriamy taisykliy ir valstybés teisés
santyki [60, p.6-7], taip pat kai kuriuos kitus reidkinius [61, p.53-55; 62, p.83-97]".
Sio darbo déstomojoje dalyje bus detaliau aptariami trys ,,naujajam teisiniam
pliuralizmui® priskirtiny nevalstybiniy normy sistemy pavyzdziai: (1) naujoji lex
mercatoria, (2) ICANN (“The Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers”) kuriama intelektinés nuosavybés taisykliy sistema, bei (3) Jungtiniy Tauty
Vyriausiojo pabégéliy komisaro valdybos kuriami standartai ir gairés prieglobsc¢io
klausimais.

Vakary valstybése “naujojo teisinio pliuralizmo” suvokimo ir su tuo
susijusi normy taikymo problematika Siandien sulaukia didelio teisés teorijos,
teisés sociologijos, tarptautinés teisés moksly démesio; ji yra ir Sio darbo objektas.
Tyrimai tieck Vakaruose, tiek pas mus dar tik isibégéja, todél Sioje srityje kyla daug
klausimy. Ar 18 tiesy Siandien besikurianti (egzistuojanti) teisiné realybé yra daug kuo
analogiSka H.Bermano teisiniam pliuralizmui? Kiek jos raidai budingas
spontaniSkumas (F.A. von Hayek‘o naudojama Sio termino prasme)? Kokios yra
“naujojo teisinio pliuralizmo” fenomeno atsiradimo priezastys? Koks naujyju

norminiy dariniy santykis su “tradicinémis” teisinémis sistemomis, ir kodél jis biitent

* Dar karta pabréztina, kad cituojamuose darbuose kalbama apie ,teisini pliuralizma“ platesne nei
,naujojo teisinio pliuralizmo® savokai paprastai priskiriama prasme. Dr.R.Simagius kalba ir apie tokius
teisinio pliuralizmo reiSkinius kaip tradiciniy visuomeniy normos, su santykiais Seimoje ar etiketu
susije paprociai, etc. Tokie teisinio pliuralizmo aspektai nepatenka i Siame darbe naudojamy ,,naujojo
teisinio pliuralizmo* ar ,,naujyju Viduramziy“ terminy apimtj. Pastarosiomis savokomis nurodoma {
palyginti i§samiy ir aiSkiai apibrézty normy sistemuy (pavyzdziui, lex mercatoria), nedaug
besiskirian¢iy nuo valstybés sukurtos teisés sistemos, atsiradima. Tuo tarpu, pavyzdziui, Seimos
santykius reguliuojantiems paproc¢iams néra biidinga aiski, sistemiska struktiira; jy taikymas paprastai
yra intuityvaus pobiidzio, o ne salygotas iSankstinio normy apibréztumo.

5



toks? Kokia galéty biiti tolesné Sio proceso raida? Ar ir kaip Siy reiskiniy kontekste
dera modifikuoti konkreciy valstybiy teisés sistemose vykstancius procesus, ypac
argumentavima teismuose? Biitent Sie klausimai yra svarbiausi Siame darbe.

Nusakius pagrindinius Siame darbe keliamus klausimus, i§ dalies atskleisti ir
Sio tyrimo tikslai. Siekiant galutinai ir nedviprasmiSkai juos apibrézti, naudinga
prisiminti gana populiarig ir paprasta moksliniy tyrimy klasifikacija atsizvelgiant { ju
tikslus. Viena vertus, tyrimai atsizvelgiant { juy tikslus gali biiti deskriptyviis; jais
siekiama nusakyti reiskinius, paaiskinti jy priezastis ir désningumus. Antra vertus, jie
gali buti preskriptyviis (normatyviniai); Siuo atveju siekiama ivertinti reiSkinius ir ju
pasekmes pagal i$ anksto pasirinkta vertybiy skalg, pasitlyti vienaip ar kitaip i Siuos
reiSkinius reaguoti. Pirmuoju atveju tyrime keliamas klausimas “kas yra biidinga?”,
antruoju — “kaip turi biiti?”".

Siame darbe dvi minétos mokslinio tyrimo tiksly grupés yra derinamos. Cia
keliami:

(a) preskriptyviis tikslai. Siekiama istirti, kokiu mastu ir kokiu biidu Lietuvos
teisés taikytojai (pirmiausia teismai) turéty pasitelkti “naujajam teisiniam
pliuralizmui” priskiriamas taisykles; taip pat atskleidziami netoleruotini
dabartinés Lietuvos teismy argumentacijos Sioje srityje pavyzdziai;

(b) deskriptyviis tikslai. Darbe laikomasi pozicijos, kad i auks¢iau minétus
preskriptyvaus pobiidzio klausimus tinkamai atsakyti galima tik prie§ tai
atlikus i§samy deskriptyvinio pobidzio tyrima. Prie§ (preskriptyviai)
atsakant { klausima ,,Kaip turi elgtis teismai naujojo teisinio pliuralizmo
akivaizdoje?*, dera (deskriptyviai) atsakyti i klausimus ,,Kas yra buidinga
naujajam teisiniam pliuralizmui? Kuo jis ypatingas, skiriasi nuo savo
“pirmtaky”?“. Kitaip tariant, aptarsime “naujojo teisinio pliuralizmo”
suvokimo problemas, susijusias su Sio reiskinio esme, naudojamy savokuy
tinkamumu, priezastimis, kilme ir raidos tendencijomis.

Tyrimo metodai ir pagrindinés prielaidos. Tiriant teisinio pliuralizmo
reiSkinius, vienas problemiskiausiy, daugiausia klausimy sukelianciy zingsniy yra
metody pasirinkimas. Tinkami (ar netinkami) metodai didele apimtimi itakoja Sios
srities tyrimy rezultatus. Tai atspindi ir diskusijos dél to, kokiais metodais tirti teisini

pliuralizma, mastas; galima teigti, kad daugelis gincu, kurie kyla tarp mokslininky



Sioje srityje, pradedami oponenty pasirinktos metodologijos kritika’. Dél tokios §io
aspekto svarbos metody pasirinkimui ¢ia skirkime kiek daugiau démesio.

Didelé¢ dalis teisinio pliuralizmo tyrimy remiasi metodu, kuri galima pavadinti
pozityvistiniu [26, skyrius nr.2; 51]. J.L.Colemano ir B.Leiterio teigimu, “visiems
[teises] pozityvistams budingos dvi pagrindinés idéjos: pirma, tai, kurios normos
konkrecioje visuomengje igyja teisés statusa, yra i§ esmés nulemta socialiniy
aplinkybiy arba socialinio susitarimo (“socialiné tez¢”); antra, néra biitino rysio tarp
teisés ir moralés (“atskiriamumo tez¢”)” [28, p.241; panaSiai: 56, p.9-10]. Taigi,
pozityvistai | teisg siekia zvelgti i§ anksto atribodami ja nuo “konteksto” — metafiziniy
reiskiniy (“Dievo teisés” neigimas ir panasiai), neteisiniy normy. PanaSus bruozas
budingas ir pozityvistiniam teisinio pliuralizmo tyrimo metodui. Ji naudojantys
mokslininkai tyrima pradeda pateikdami vienokia ar kitokia “universalia” teisés
samprata, taip atribodami “teisinius” reiskinius nuo “neteisiniy”, teisini pliuralizma
nuo kity riiSiy norminiy sistemuy pliuralizm06. Po to paprastai analizuojamas tokiy
“teisiniy” reiSkiniy daugialypiSkumas, parodoma, kad ne tik valstybés kuriamos
taisyklés priskirtinos prie teisés.

Pozityvistinis (empirinis) metodas negali buti vertinamas vienareik§miskai.
Viena vertus, jis teisinio pliuralizmo tyrimams davé daug neabejotinos naudos. Ji
naudojantys mokslininkai toli i prieki pastiméjo diskusijas de¢l centralizuotai
kuriamos teisés efektyvumo, socialiniy grupiy gebéjimo savarankisSkai tinkamai
sureguliuoti savo gyvenima, teisinio etatizmo’ stiprybiy ir trikumu. Antra vertus, $is
metodas turi ir ydy, kurios svarbios §io darbo kontekste:

o Teisés apibrézimy ivairové yra gana didelé; ja lemia kultiriniai,
vertybiniai, moksliniy pazitiry ir kitokie skirtumai [47, p.23]. Néra tokio
teisés apibrézimo, kuris tikty universaliai, atspindéty visy kultiiry — juo
labiau visy Zmoniy — teisés suvokima. Tuo tarpu aptariamas metodas
skatina vienoki ar kitoki teisés apibrézima pasirinkti. Nuo tokio
pasirinkimo priklauso ir tyrimo rezultatai — tai, ka mokslininkas laikys
teise, teisés sistemomis, teisiniu pliuralizmu (o ka tik kitomis normomis,

kity rusiy norminiu pliuralizmu). Taip tyrimo rezultatai tampa pernelyg

5 Pavyzdziui, zr.: 26, skyrius nr.2; 27, p.7-10; 51. Taip pat Zr. i$nasa nr.2.

® Tuo tikslu neretai pasitelkiama savoka ,.norminis pliuralizmas® — keliy normy (nebatinai teisés
normy) sistemy “persidengimas”, lygiagretus egzistavimas.

’ Teisinis etatizmas (i§ pranciizy kalbos ZodZio “étar” — “valstybé”) — koncepcija, kuri teise supranta
kaip iSimtinai su valstybe susijusi reiskini.



“nepatvartis”, priklausomi nuo mokslininko pasirinktos teisés sampratos;
juos lengva kvestionuoti nurodant kitoki teisés apibrézima. Tai ypac
aktualu kalbant apie “naujojo teisinio pliuralizmo” fenomena, kadangi
aiSkaus sutarimo, ar Siuolaikiné /ex mercatoria bei panasiis dariniai yra
atskiros teisés sistemos, toli grazu néra [27, p.4; 20, p.63]. Sio darbo
autoriaus nuomone, $io fenomeno tyrimai gali pateikti universaliy, visam
teis€s mokslui, o ne tik vienos ar kitos teisés sampratos Salininkams
idomiy iSvady; taciau tam pirma reikia iSvengti subjektyvumo renkantis
teisés apibrézima problemos.

e Pozityvistiniu metodu grindziami tyrimai daznai susitelkia |
normatyvisting teisiniy reiskiniy analize¢; Siais atvejais teisinius reiskinius
siekiama analizuoti atskirai nuo socialinio konteksto, nuo nenorminés
prigimties reiSkiniy. Pozityvistiniu metodu paremti teisinio pliuralizmo
tyrimai paprastai tiria, kaip skirtingos teis€s sistemos gali tiesiogiai itakoti
viena kitos turinj, kaip jos funkcionuoja tarpusavio konflikty atveju®.
Viena vertus, tokie tyrimai yra neabejotinai naudingi; kita vertus, jie tuo
pat metu néra iSsamiis. Kaip pastebi teisés sociologijos, filosofijos,
antropologijos specialistai, teis¢ yra neatsiejama nuo kultiirinio konteksto,
neteisiniy reiSkiniy: ja naudojanciy asmeny, kalbos, istorijos, visuomeneés
tradicijy ir taip toliau. Priklausomai nuo skirtumy Siame “kontekste”,
skiriasi tiek teisés normu turinys, tiek teisinis elgesys, pacios teisés
suvokimas [32, p.397; 15, p.406]. Sio darbo autoriaus nuomone, toks
teisés ir jos kultiirinio konteksto rySys yra svarbus ir tiriant “naujaji teisini
pliuralizma”. Atsizvelgdami i §i rySi, galime kur kas iSsamiau,
visapusiSkiau paaiskinti, kodél kadaise Vakary kultiiroje susiformavo
H.Bermano aprasytas teisinés realybés modelis; kodé¢l jis nunyko; kodél
Siy dieny visuomenéje iskilo “naujasis teisinis pliuralizmas”.

e Pozityvistinis metodas vercia supaprastinti norminiy dariniy visuomenéje
ivairovg. Dar prieS pradedant konkretesnius tyrimus ivedama labai
kategorisSka perskyra tarp “teisés” ir “ne teisés”. Tuo tarpu bent Siandien
tikrovéje tokios aiSkios skirties néra. Tai akivaizdziai rodo ivairts

pozymiai. Pavyzdziui, diskusija dél teisés riby tebevyksta ir né¢ neketina

¥ Pavyzdziui, 7r.: 60, p.6-11.



baigtis; “naujoji pirkliy teisé” bei kiti Siam darbui svarbiis norminiai
dariniai daznai pavadinami tam tikra “soft law” ar “quasi-law” forma, taip
atskiriant nuo jprastinés teisés, bet ir nenuvertinant iki “ne teisés” lygio.
Kartais teigiama, kad tokius reiSkinius nulemia teisinio etatizmo
isigalé¢jimas; teisinio etatizmo rémuose mastanti visuomené ir jos
teisininkai nenori pripazinti teise ne valstybés sukurty normuy. Kita vertus,
juk ta pati visuomené¢ ir teisininkai visiSkai nesunkiai laikosi “prigimtinés
teisés” id¢ju, pripazista, kad Zmogaus teisés tuo pat metu yra viena
svarbiausiy teisés daliy ir yra sukurtos ne valstybés. Tad kodél butent
“naujojo teisinio pliuralizmo” kontekste minimi nauji norminiai dariniai
visuomeng¢je yra laikomi savotiSkai “tarpiniais” tarp “teisés” ir “ne teisés”?
Sio darbo autoriaus nuomone, §is klausimas sociologiniu pozitriu yra
nepaprastai idomus; dél to reikéty vengti iSankstinio, pozityvistiniam
metodui biidingo kategoriSkumo ir supaprastinimo. Reikéty pripazinti, kad
bent Siandien visuomenés (ar bent teisininky) mastyme egzistuoja tam

tikra “teisiSkumo gradacija” ir pabandyti nustatyti jos prieZastis.

Minétus pozityvistinio metodo trikumus Siame darbe uZpildykime

pasitelkdami teisinés antropologijos mokyklos teiginius’. Si mokykla yra gana

ivairialypé, taciau jai buidingi ir kai kurie bendri teiginiai; ju pagrindu ir nusakykime

Siame darbe naudojamg antropologinj teisinio pliuralizmo tyrimo metods:

Teis¢ yra neatskiriama visos socialinés sistemos dalis. D¢l to
antropologinis metodas skatina Zvelgti ne tik i rySius tarp ivairiy teisines
realybés elementy, pavyzdziui, “persidengianciy” teisés sistemy, bet ir i
ry$ius tarp teisinés realybés ir kity visuomenés aspekty. Tai svarbu Siam
darbui: tiriant “naujaji teisini pliuralizma”, reikia paZvelgti bendrame
visuomenés kultiiros pokyc¢iy kontekste, kokios buvo “viduramzisko”
teisinés realybés modelio priezastys, kuo jos panasios ir skiriasi lyginant
su tiriamais $iy laiky procesais.

Tam tikroje visuomengje vyraujanti teisés samprata, kaip ir kitos teisinés
savokos, taip pat priklauso nuo atitinkamo kulttrinio konteksto, nuo
visuomenés pobiidzio. Teisés samprata susijusi su atskirais kulttirinio

konteksto aspektais, juos atspindi. D¢l to ji antropologui yra vienas iS$

? Plagiau apie §ia mokykla 7r.: 32, p.397-405; 59, p.366-403.
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tiriamyjy objekty, suteikianciy Ziniy apie atitinkamg visuomeng ir jos
teising sistemg. Tiriant “naujaji teisini pliuralizma”, §is antropologinio
metodo aspektas, pavyzdziui, skatina paklausti, kodél H.Bermano
aprasomu laikotarpiu { teisés samprata taip nesunkiai “tilpo” tuometine lex
mercatoria, kai Siandien ji dazniau pelno tik “quasi-teisés”, teisiSkai
reikSmingy paprociy pavadinima. Kas gi pasikeité — teisés samprata ar
pacios lex mercatoria pobudis?

e D¢l panaSiy priezasCiu antropologinis metodas vengia pateikinéti
iSankstines, “universalias” teisés savokas: manoma, kad taip
neiSvengiamai iSkreipiamas tyrimo objektas, i ji ineSama savo (tai yra,
mokslininko) kultiirinés patirties. Kartu ir bandymai atskirti teisinj ir
norminj pliuralizma laikomi nereikalingais, pernelyg subjektyviais,
galiojanciais tik vienos visuomenés — o gal net vienos teisés mokyklos —
ribose; toks atskyrimas antropologo akimis galéty biti naudingas
konkrecios visuomenés teisés praktikui, bet ne mokslininkui. Vietoje to,
antropologai pripazista, kad visos visuomenéje egzistuojancios normy
“sistemos, kurios funkcionuoja veikdamos konfliktines situacijas ir
igyvendindamos socialing kontrolg,” yra tarpusavyje daugiau ar maZiau
susijusios [32, p.398], ir stengiasi kuo iSsamiau nustatyti tokiy sistemy
rySius, aptikti ¢ia slypinCius désningumus. Tai svarbu ir Siam darbui:
aptardami Siuolaiking lex mercatoria ir kitus naujus norminius darinius,
nekelsime klausimo “ar jie yra teisés sistemos?”; remdamiesi
antropologiniu metodu, laikysime, kad galutinis atsakymas { §i klausima
nepasickiamas dél teisés sampraty ivairovés. Vietoje to, stengsimeés
pazvelgti 1 ne maziau aktualias problemas: kokie $iy dariniy rysiai su tuo,
ka Siandien labiau iprasta vadinti teise, kokie yra tokiy rySiy raidos
désningumai ir tendencijos, ir panasiai.

Antropologinis teisinio pliuralizmo tyrimo metodas itin svarbus pirmajame
déstomosios S§io darbo dalies skyriuje, kuriame jgyvendinami aukSCiau minéti
deskriptyviis Sio darbo tikslai. Pasitelkus §i metoda formuluojama didele¢ dalis tyrimo
iSvady, 1 kurias atsizvelgiama vélesniame, preskriptyvaus pobiidzio tyrime.

Nors Siame darbe remiamasi teisinés antropologijos mokyklos prielaidomis,

paminéti tik $i tyrimo metoda nebiity iSsamu. Svarbiis Cia yra ir kiti: loginis-analitinis

(tyrimo metu siekiama neapsiriboti jvairiose epochose vykusiu reiskiniy panasumo
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nustatymu, tiriami juy skirtumai; Siy epochy teisés ypatumai ir juy priezastys tiriami
atskirai, taip palengvinant ir aisSkiau struktiiruojant tyrima), loginis-sintezés (nepaisant
minéto iSskaidymo, atskiru epochu teisés ypatumai, jvairiais laikotarpiais vyke
procesai néra laikomi izoliuotais; darbe ieSkoma ivairiy epochy teisés suvokimo
sasajy, priezastiniy tarpusavio rys$iw), istorinés analizés (“naujojo teisinio pliuralizmo”
fenomeno ypatumai ir priezastys aiSkinami nurodant i keliose ankstesnése epochose
vykusius procesus, susiklosCiusius reisSkinius), /yginamasis (atlieckamas nacionalinés
teisés ir nevalstybinés teisés sistemy funkcionavimo lyginimas; “naujojo teisinio
pliuralizmo” ir Viduramzisko teisinés realybés modelio lyginimas; poziliriy | “naujaji
teisini pliuralizma” Lietuvos ir kitose teisés sistemose lyginimas), jvairis teisés
sistemy “vidinés” analizés (teisés normy aiskinimo) metodai (analizuojant darbe
naudojamus teisinius tekstus, atsizvelgiama { pazodinio teisés teksty aiskinimo,
sisteminio teisiniy teksty aiSkinimo, teisinio teksto kiréjy ketinimy metody
reikalavimus).

Nagrinéjamos temos aktualumas, naudojami Saltiniai ir darbo
originalumas. Nagrin¢jama tema yra aktuali: kintant teisinés realybés struktiirai, turi
biti aiSkiai suvokiami tiek Sie pokyciai, tiek ju itaka nacionalinés teisés taikymui.
Biitina svarstyti ir suvokti, kaip $iu pokyc¢iu kontekste teisinés argumentacijos metu
galima geriausiai jgyvendinti nacionalinei teisei svarbius teisingumo, teisinio
apibréztumo, kitus teisinés valstybés principus. PrieSingu atveju kilty grésmé
apsiriboti formaliu $iy principy laikymusi, neprisitaikyti prie teisinés realybés kaitos
keliamy reikalavimy. Biitina pabrézti, kad nagrinéjama tema laikytina aktualia ne tik
mokslinio pazinimo prasme. Darbe aptariami egzistuojantys teismy sprendimy
kokybés trikumai bei jstatyminio reguliavimo spragos. Taigi, jam biidingas ir
praktinis pritaikomumas: jis gali biiti naudingas tobulinant Lietuvos teising sistema ar
bent prisidéti plétojant diskusija Sia tema.

Darbe nagriné¢jamos problemos néra visiskai netirtos. Teisinio pliuralizmo,
nevalstybiniu normy taikymo klausimams yra skirta eilé moksliniy darby. Lietuvoje
Siai temai tiesiogiai buvo skirti R.Simagiaus, netiesiogiai ir kai kuriy kity autoriy
(A.Vaisvilos, J.Gumbio, J.Galginaicio, G.Lastauskienés ir kity) straipsniai, knygos,
kitokie moksliniai veikalai. Tarptautiniu mastu teisinio pliuralizmo problematikai
nemazai démesio skyré tiek autoriai, atstovave labiau teorines teisés filosofijos,
sociologijos, antropologijos, istorijos disciplinas (H.Berman, G.Teubner, R.R.French,

C.Butler, L.Petrazickis ir kiti), tiek atskiry teisés Saky tyrinétojai (H. Van Houtte,
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L.Gaillard, K.P. Berger, G.-P.Calliess, etc). Taip pat pazymétina, kad kai kurie itin
zymis mokslininkai (pavyzdziui, N.Luhmann, F.A. von Hayek, J.Habermas),
»teisinio pliuralizmo® savokos nevartoj¢ arba vartoj¢ ja palyginti retai, Sios srities
tyrimuose vaidina milziniSka vaidmeni metodologiniu pozitiriu bei nubrézdami
bendresnes tyrimy kryptis. Kadangi Siame darbe didelis démesys skiriamas teismy
argumentacijos problemoms, pazymétini ir teisinés argumentacijos problemas
gvildeng autoriai: R.Alexy, R.Dworkin, jau minétas J.Habermas, H.L.A.Hart,
R.Posner, J.Raz ir kiti.

Darbe naudojama tiek specialioji literatiira, tiek teisés ir nevalstybiniy normy
Saltiniai, tiek teismy (ir Lietuvos, ir kai kuriy kity valstybiy) praktika. Visi Sie Saltiniai
tyrimui yra svarbiis, kadangi atlieka savita ir biiting funkcija tyrimo eigoje. Specialioji
literatira naudojama tiriant ,,naujojo teisinio pliuralizmo® iStakas, pokycius ir ju
priezastis, dabartinius ypatumus; ji taip pat svarbi vertinant darbe aptariama teismy
praktika ir normas. Tuo tarpu praktin¢ ir norminé medziaga svarbi atskleidziant ir
iliustruojant egzistuojan¢ias problemas; jos tyrimas padidina darbo praktini
pritaikomuma.

Renkantis darbo Saltinius, buvo siekta tyrimo visapusiSkumo. D¢l to
pasitelkiami ne tik teoriniy discipliny atstovy (H.Berman‘o, N.Luhmann‘o, F.A. von
Hayek‘o ir kity), bet taip pat atskiry teisés Sakuy mokslininky (H. Van Houtte,
L.Gaillard, K.P.Berger, etc) darbai; ne tik tiesiogiai teisinio pliuralizmo reiskinius
tiriantys (R.Simaéiaus, G.-P.Calliess‘o, L.Gaillard, etc.), bet taip pat bendresnes
socialiniy pokyc€iy, teisinés argumentacijos ar mokslinés metodologijos problemas
analizuojantys (U.Beck‘o, A.Giddens o, R.Alexy‘o, R.Dworkin‘o, R.Posner‘io ir kity)
veikalai; ne tik sistemy teorijos (N.Luhmann‘o, G.Teubner‘io), bet taip pat diskurso
teorijos (J.Habermas‘o) atstovy kiriniai; tiek ,.Svelniosios teisés®, tiek valstybiy
sukurty normy Saliniai; ne tik Lietuvos teismy praktikos pavyzdziai, bet taip pat kai
kurie kity Saliy (Jungtinés Karalystés, Naujosios Zelandijos) teisminiy instituciju
priimti sprendimai, kurie kaip aukStos argumentacinés kokybés pavyzdziai galéty
prisidéti prie Lietuvos teismy argumentacijos raidos.

IS ankstesniy, auks$¢iau minéty tyrimy Sis darbas iSsiskiria pasirinktu analizés
aspektu, Saltiniais bei metodais. Visy pirma, ¢ia tiriama pasauliniu mastu palyginti
mazai iStirta teisinio pliuralizmo problematikos sritis — ,,naujojo teisinio pliuralizmo*
arba ,naujyju Viduramziy“ idé¢jos, kuri paplito ir tirti pradéta tik pastaraisiais

deSimtmeciais, suvokimo ypatumai bei su tuo susijusios teisinés argumentacijos
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problemos. Antra, darbe svarby vaidmeni uzima teismy naudojamos argumentacijos
analiz¢. Iki Siol konkre¢iy Lietuvos teismy sprendimy tyrimams teisinio pliuralizmo
kontekste buvo skiriama nedaug démesio. Be to, darbe svarby vaidmeni vaidina tokiy
zinomy mastytoju kaip A.Giddens, U.Beck, B.Anderson sociologinio pobiidzio
darbai; nors Sie veikalai uzima itin reikSminga vieta Siy dieny visuomeniniy pokyc¢iuy
tyrimuose, mokslinése diskusijose dél teisinio pliuralizmo kol kas juy izvalgos menkai
iSnaudojamos. Kitas darbe naudojamy Saltiniy ypatumas yra tas, kad jame siekiama
iSnaudoti tiek diskurso teorijos (J.Habermas), tiek Siuolaikinés sistemy teorijos
(N.Luhmann, G.Teubner) jzvalgas. Sios koncepcijos daznai suvokiamos kaip
prieSingos ir nesuderinamos, nors kai kurie autoriai (pavyzdziui, R.Alexy: [11,
p.145]) jas laiko ne tik viena kitai naudingomis, bet net butinomis. J.Habermas‘o ir
N.Luhmann‘o id¢jos retai kartu pasitelkiamos nagrin¢jant teisinio pliuralizmo
reiSkinius (tarp rety iSim¢iy paminétini, pavyzdziui, G.-P.Calliess‘o ir ankstyvieji
G.Teubner‘io darbai). Siame tyrime biitent bendras juy jZvalgy naudojimas leidzia
pasiekti ne viena darbui svarbia iSvada. Trecia, kaip minéta anksciau, darbe
vadovaujamasi antropologinio teisinio pliuralizmo tyrimy metodo prielaidomis. Tuo
jis skiriasi nuo didelés dalies kity Sios srities tyrimy.

Darbo struktiira. Trumpai aptarkime darbo déstomosios dalies struktiira. Ji
sudaryta i§ dviejy skyriy. Pirmajame aptariamos ,naujojo teisinio pliuralizmo*
suvokimo problemos, analizuojami jo iStaky, raidos, pokyCiy ir juy priezasCiy
klausimai. Taigi, §iam skyriui biidingi deskriptyviis tyrimo tikslai. Sis skyrius yra
skaidomas { tris poskyrius. Pagrindinis juy iSskyrimo principas gana paprastas —
istoriSkumas. Pirmajame poskyryje aptariamos pragjusios istorinés epochos, kurios
vienaip ar kitaip glaudziai siejamos su “naujojo teisinio pliuralizmo” fenomenu, —
vélyvieji Viduramziai ir nacionaliniy valstybiy epocha. Antrajame aiSkinamasi, dél
kokiy priezasciy vélyvyju Viduramziy teisinés realybés modeliui biidingi tam tikri
tolesniam tyrimui svarblis ypatumai. Kaip pamatysime, visapusiSka atsakyma i $i
klausima galime rasti tik pasitelk¢ antropologini analizés metoda. Treciajame
poskyryje pereinama prie “naujojo teisinio pliuralizmo” fenomeno, i kurj pazvelgiama
iki tol pasiekty iSvady kontekste.

Antrajame darbo skyriuje siekiama preskriptyviy (normatyviniy) $io tyrimo
tiksly. Cia aptariama, kokiu mastu ir kokiu biidu Lietuvos teisés taikytojai (pirmiausia
teismai) turéty pasitelkti “naujajam teisiniam pliuralizmui” priskiriamas taisykles; taip

pat atskleidziami netoleruotini dabartinés Lietuvos teismy argumentacijos Sioje srityje
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pavyzdziai, istatyminio reguliavimo triikumai. Si struktiriné dalis skirstoma i tris
poskyrius, kuriuose aptariamos teisminés argumentacijos problemos, kylancios
“naujojo teisinio pliuralizmo™ akivaizdoje (pirmas poskyris), aptariami jprastiniai Siy
problemy sprendimo budai ir juy trikumai (antras poskyris), pasiiilomas ir

pagrindziamas alternatyvus sprendimas (trecias poskyris).
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1. “Naujojo teisinio pliuralizmo” suvokimo problemos

1.1. Teisés sistemy sgveika vélyvaisiais Viduramziais ir nacionaliniy valstybiy
epochoje
1.1.1. Jei norime tinkamai suvokti “naujojo teisinio pliuralizmo” fenomena, turime
pries tai suprasti, koks buvo §io reisSkinio “pirmtakas”, tai yra, “senasis” teisinis
pliuralizmas. Jau minéta, kad “naujojo teisinio pliuralizmo” arba ,naujyjuy
Viduramziy“ pirmtaku Vakary kultiiroje dazniausiai laikomas H.Bermano aprasytas
teisinés realybés modelis, kuris egzistavo vélyvujuy Viduramziy Europoje. Siuos du
laikotarpius, “senaji” ir “naujaji” teisini pliuralizma, skiria tautiniy valstybiy epocha.
Kalbédamas apie nevalstybing ,,pirkliy teise® (lex mercatoria), $iy laikotarpiy kaitos
esmg ir ribas aiskiai ir koncentruotai nusako istorijos tyrinétojas J.Mo:

“Tarptautinés prekybos teisés raida gali buti skirstoma {

tris stadijas. Pirmoji — viduramziskas prekybos teisés,

senosios lex mercatoria periodas. Antroji  buvo

viduramziskos lex mercatoria  inkorporavimas 1

nacionalines teisé€s sistemas nuo XVII iki XIX amziaus.

Trecias periodas yra Siuolaikiné fazé, prasidéjusi tuoj po

Antrojo pasaulinio karo.” [55, p.8]

Toliau Siame skyriuje i pirmasias dvi epochas pazvelgsime atidziau; kadangi
Sio darbo objektas kitoks nei J.Mo tyrimo, savaime suprantama, neapsiribosime /ex
mercatoria problematika. Atsakysime { du klausimus: (1) kokia “senojo” teisinio
pliuralizmo esmé, (2) kas buidinga teisinei realybei tautiniy valstybiu epochoje?

1.1.2. Paprasciau atsakyti yra i antraji klausima. Nacionaliniy valstybiy
epochoje teisinés sistemos grindZiamos paprastu principu: “viena valstybé
(visuomené) — viena iSsami teisés sistema”. Kitaip tariant, pirma, tautinése
valstybése teis¢ kuriama ir jgyvendinama centralizuotai, tai yra, ja kuria ir taiko viena
institucija ar (dazniau) tam tikra susijusiy instituciju sistema (teismy sistema,
vykdomosios valdZios aparatas, parlamentas, jos visos ar kelios i§ ju). ISim¢iy nedaug,
ju svarba mazéja; pavyzdziui, vis dar egzistuoja Baznycios kuriamos taisyklés, taciau
teisinéje praktikoje ju vaidmuo menkéja pleCiantis nacionalinés teisés reguliavimo

sferai, silpstant pacios BaznycCios itakai. Antra, pati teis¢ suvokiama kaip vientisa
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sistema. Siuo pozidiriu padétis kiek skyrési Anglijoje, kurioje istorikai nuo XVII-
XVIII amziaus izvelgia bent dvi “teises” (“bendraja” ir “teisingumo”). Vis délto ir ¢ia
vientisos teisés vaizdinys palaipsniui gerokai jtakojo, keité teising praktika.
Pavyzdziui, lex mercatoria Viduramziy Anglijoje (kaip ir didel¢je to meto Europos
dalyje) buvo suvokiama kaip visiSkai savarankiSka teisés sistema. Tuo tarpu XVII-
XIX amziais Anglijos teis€jai ja priimamuose sprendimuose apibiidindavo jau kaip
neatskiriama ““jprastos Anglijos teisés dali”, nors pacia lex mercatoria savoka
tebenaudojo [13, skyrius nr.2; 55, p.8]. Ilgainiui reformos bei isigaléje tautinés
valstybés, vientisos teisés sistemos vaizdiniai Anglijoje nuvedé ir prie beveik visisko
“bendrosios” ir “teisingumo” teisés susiliejimo.

Trecia, nacionalinés valstybés teisés sistema suvokiama kaip i§sami, arba bent
siekiama, kad ji tokia biity. Terminas “iSsami teisés sistema” §iuo atveju reiskia, kad
bet kuris socialinis konfliktas, ginéas'® gali biiti i§sprestas remiantis teisés sistemoje i§
anksto numatytomis materialinio pobudzio taisyklémis (iskaitant teisés principus). Iki
XVII-XVIII amziy valstybiy teisés sistemos buvo labai fragmentiskos; valdovai
paprastai tenkindavosi numatydami teisines taisykles tik reik§mingiausiy, jiems
svarbiy klausimy ir gin€y sprendimui. Tuo tarpu maziau reikSmingy konflikty
sprendimo i§ anksto sureguliuoti nesiekta; ju Salinimas biidavo palickamas biisimy
teiséju valiai, kurie, priklausomai nuo iSsilavinimo, statuso, pazitry, remdavosi
vietiniais paprociais, ivairiy kity norminiy dariniy nuotrupomis ar tiesiog savo
nuozitra. Tuo tarpu tautiniy valstybiy epochoje, kaip minéta, nacionalinés teisés
sistemos tampa iSsamios (ar bent to siekiama). Cia ne tik i$siple¢ia teisinio
reguliavimo mastas, bet taip pat pacioje teisés sistemoje numatomi bendri principai ir
teisés spragu uzpildymo taisyklés, kurias biity galima pritaikyti net tuo atveju, jei
sprendziant vieng ar kitg teisini ginca konkreti teisés norma nebiity surasta. Taip
susidaro salygos atsirasti tam, ka R.Dworkin vadina ,,akivaizdaus fakto postulato*
,paprasto zmogaus versija“: ,,dauguma zmoniy taria, kad kodeksuose yra surasyta
teis¢, kuri yra lemiama sprendziant kiekviena klausima, galint; patekti | teis¢jo
rankas® [31, p.20]. Nors Siam poziiiriui, kaip pastebi R.Dworkin, akademiné bendrija
pritaria tik su iSlygomis [31, p.20-22], visuomenés ir teisés taikytojuy akyse tik retas
visuomenéje kylantis konfliktas licka “be jam i§ anksto skirtos taisyklés”. Kitaip

tariant, nors yra ir iSim¢iy, tautiniy valstybiy epochoje tiek didziosios visuomenés

12 Be abejo, ¢ia neturimi omenyje moksliniai ar kiti nesutarimai, kuriy ispresti teisés normy pagalba
apskritai negalima.
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dalies, tieck daugumos teisés taikytoju pozitiris { valstybés teisés sistema pradedamas
gristi i§samumo idealu.

Teisés sistemai tampant vis iSsamesne, savo ruoztu gerokai susiauré¢ja atskiry
valstybés pareiginy galimybés teisinius gincus spresti savo nuoziiira. Puiky to
pavyzdi galima rasti jau minétos Anglijos “teisingumo teisés” istorijoje. XIV-XVII
amziuose “teisingumo teisés” kaip taisykliy rinkinio i§ esmés nebuvo. Siuo
laikotarpiu kai kurie pareigtinai (Anglijos Lordas kancleris ir jo pavaldiniai) tiesiog
savo nuoziiira (oficialiai buvo naudojama formuluote “teisinga Siuo atveju”)
priimdavo sprendimus, kai atitinkamy klausimy nereguliavo “bendroji teis¢”. Tuo
tarpu tautiniy valstybiy epochoje, nuo XVII-XVIII amziy, “jau buvo akivaizdu, kad
Lordo kanclerio teismas vadovaujasi savo paties sukurtais precedentais” [50, p.205].
“Teisingumas” ir kiti bendrieji Anglijos teisés principai Siuo laikotarpiu jau igijo
konkrety, teismo precedentuose detalizuojama turini. Lordo kanclerio galimybés
spresti konfliktus savo nuoziiira gerokai susiauréjo.

1.1.3. Kur kas sudétingiau yra atsakyti | pirmaji klausima, tai yra, nusakyti
“senojo teisinio pliuralizmo” esmg. IS pirmo Zzvilgsnio atrodo, kad vélyvyju
Viduramziy Europos teising realybe puikiai nusako visiskai prieSinga taisyklé nei
tautiniy valstybiy atveju: “kiekvienoje valstybéje — aibé savarankisky, neiSsamiy,
siauros apimties teisés sistemy”. Tokiame teiginyje tiesos i$ tiesy yra nemazai. Kaip
pastebi H.Berman, nuo XI — XIII amziy ilga laika Europos ir atskiry jos visuomeniy
ribose koegzistavo labai daug taisykliy rinkiniy, kurie buvo vadinami “teise”: kanony,
prekybos (lex mercatoria), dvaro, feodaliné, miesty, karaliskoji teisé [19, p.268-300,
392-737]. Visos Sios “teisés” buvo kuriamos ir taikomos ne ty paciu institucijy.
Kiekviena 18 jy kiiré ir jgyvendino daugiau ar maziau atskiri subjektai: Baznyc¢ia ir jos
teismai, pirkliy pasirinkti arbitrai, karaliai ir jy riimy aparatas, ir panasSiai. Taigi, teisé
viduramziy Europos valstybése nebuvo kuriama ir jgyvendinama centralizuotai,
kaip tapo jprasta XVII-XVIII amziais. Be to, kiekviena i§ Siy “teisiy” reguliavo
palyginti siaura visuomeniniu santykiy sriti, kuri priklausé¢ nuo atitinkamuy subjekty
jurisdikcijos.

Kita vertus, nebiitume tiksliis, jei vélyvyju Viduramziy teising realybeg
pavadintume visiSkai atskiry teisés sistemy rinkiniu. Tarp jy buvo gana glaudus rysys.
Sis rysys gliidéjo ne teisékiiros ar teisés taikymo procesuose; kaip minéta, $ias teisés
sistemas kiiré ir igyvendino skirtingi subjektai. RySys slypéjo ju suvokime. Pirma,

Sioms teisés sistemoms buvo keliamas reikalavimas laikytis ty paciy principy, kurie
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daugiausia buvo kilg i§ krikS¢ioniy religiniy teiginiy; pavyzdziui, tai biidinga lex
mercatoria sampratai [19, P.448]. Antra (ir turbiit kur kas svarbiau), visas jas siejo
bendras idealios teisés vaizdinys, kurj formavo romény teisés mokslininkai. Justiniano
Digesty romény teis¢ nuo XI-XIII amziaus buvo sisteminama Vakary universitetuose
ir pristatoma Europai kaip “fikra teis¢, ideali teis¢, proto isikiinijimas” [19, p.168-
170]. Ji tapo visy Vakary teisés sistemy idealu ir vertinamuoju matu, etalonu, i kuri
deréjo lygiuotis. Tokio idealizavimo nesistengta gristi tik pragmatiniais sumetimais;
greiGiau jis laikytas batinu per se, ji 1émé to meto teisés suvokimo specifika. Sis
suvokimas daug kuo primena kita placiai paplitusi pasaulio suvokimo modelj, kuri
suformulavo dar Platonas. Pagal §i modeli, realiai juntami daiktai téra formos, uz
kuriy slypi idéjos; filosofo uzduotis — suvokti Sias id¢jas. [ Platono modelj
viduramziskas teisés suvokimas panasus tuo, kad ¢ia taip pat skiriamos realiai regima,
taikomy teisés normy pavidalu iSreiksta teisé ir tobulos, universalios teisés idealas.
Kartu §i Vakary teisés samprata nuo platonisko pasaulio modelio ir gerokai skiriasi.
Pastarajame suvokti “idéjas” turi filosofai. Sia uZduoti Platonas vaizduoja kaip gana
sudétinga; anot jo pateiktos metaforos, tai atlikdamas filosofas savotiskai iSsilaisvina
nuo ji ir visa visuomeng¢ varzanciy grandiniy. Tuo tarpu vélyvaisiais Viduramziais
universali, ideali teisé toli grazu nebuvo laikoma taip sunkiai pasiekiama; to meto
visuomené, jos pacios supratimu, jau tur¢jo visiSkai apciuopiama $ios teisés atvaizda,
aprasyma, kurj buvo galima rasti Justiniano romeény teisés kodifikacijoje. Taigi, Sioje
epochoje teis¢ suvokiama pagal trilypi modeli: (1) universali teis¢ (“idéja”), (2) ja
gana tiksliai atspindinti Justiniano kodifikacijos romény teis¢, (3) realiai egzistuojanti,
taikoma teisé (“forma”). Kaip Platono teorijoje formos neegzistuoja atskirai nuo idéjuy,
taip velyvyjy Viduramziy Vakary visuomenés supratimu (3) to meto realiai galiojanti
teis€¢ buvo neatskiriama nuo (1) universalios teisés modelio, kurj tiksliai fiksavo (2)
romény teis¢. Kitaip sakant, to meto suvokimu, Vakary teisés sistemos buvo S§io
universalaus teisés modelio ar atskiry jo daliy iSraiskos; tai nebuvo tik pragmatiniais
sumetimais grindziama siekiamybé — galiojanti teis¢, Vakary visuomenés poziiiriu,
Sio modelio neatitikti paprasCiausiai negal¢jo, prieSingu atveju ji nebuty “teisé”.
Biitent toks galiojancios teisés isivaizdavimas to meto visuomenes akyse tvirtai siejo
visas skirtingy subjekty kuriamas Vakary teisés sistemas i viena glaudy vieneta:
romény teis€, universalios teisés tobulas atspindys, buvo suvokiama kaip iSbaigta ir
vientisa sistema, kaip “corpus juris”; ji, to meto poziiiriu, buvo skaidoma i atskirus

institutus, reguliavimo objektais besiskiriancias Sakas, bet jokiu biidu ne i atskiras
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teisés sistemas. Romény teisés modelis, kartu ir universalus, vienintelis jmanomas
teisés modelis, buvo laikomas vienu glaudziu vienetu. Kartu tik taip galéjo buti
apmastoma ir galiojancioji, ivairiy subjekty kuriama teiseé.

Itin svarbu pabréZti, kad Sis vélyvyju Viduramziy Vakary teisés sistemy rysys,
Jju susiejimas principy ir atitikimo “tikrai teisei” lygmenyse, buvo suprantamas ne tiek
kaip idealas, ateities siekis, bet labiau kaip realus faktas. Toks isitikinimas buvo
butina salyga Sioms sistemoms “taikiai sugyventi”, egzistuoti: prieSingu atveju jos
biity suprantamos kaip bevertés, neturincios jokios normatyvinés galios; biitent taip
buvo suprantamos visos taisyklés, kurios akivaizdziai priestaravo krikScioniskiems ar
romény teisés principams. Siy “tikros teisés” ir bendrujy principy neatitinkandiy
taisykliy atzvilgiu buvo galima istarti: “Kristus pasaké: “AS esmi tiesa”. Jis nepasaké:
“AS esmi paprotys”.” [19, p.157]. Taigi, vélyvyju Viduramziy Europos teisés sistemos
buvo savarankiSkos labiau zvelgiant i§ pasaliecio, stebétojo perspektyvos; jos buvo
savarankiSkos ta prasme, kad kiekvieng i§ ju kuiré ir igyvendino skirtingi subjektai.
Tuo tarpu to meto visuomenés poziiriu bendri principai ir apjungiantis
roméniskos “corpus juris” karkasas “senojo teisinio pliuralizmo” dalis siejo i
vieng darnia visuma, akivaizdis atitrikimai nuo kurios buvo netoleruojami.

Nebutume teistis ir tuo atveju, jei vélyvyju Viduramziy teis¢ vadintume
“neiSsamia”. Be abejo, kiekvienas i§ susiformavusiy dariniy — lex mercatoria, kanony
teis€¢, miesty teis¢ ir kiti — reguliavo gana siaura gyvenimo sriti, kurios apimt]
nulemdavo atitinkamy teisés kiiréju jurisdikcija. Kita vertus, kiekviena i§ tokiy teisés
sistemy savo siauros sferos rémuose buvo gana iSbaigta, arba bent to siekta.
Pavyzdziui, kaip pastebi H.Berman, reguliavimo pilnumo siekis, nebudingas
ankstyvosios kanony teisés kiir¢jams [19, p.269], XI — XIII amziais tampa §ios teisés
sistemos raidos impulsu. Pleiama kanony teisés taikymo sritis; normos
sisteminamos, kodifikuojamos, uzpildomos pastebétos ju reguliavimo spragos; taip
pat, kaip minéta, iSskiriami bendrieji teisés principai [19, p.337]; taip Salinama
visiSkai teisés nereguliuojamy socialiniu konflikty galimybé. PanaSiis pozymiai
biidingi ir nuo XI amZiaus pabaigos formuotis pradéjusiai “pirkliy teisei”. Cia
sukuriamas norminis mechanizmas, leidziantis spresti bet kuri potencialiai galintj kilti
(Siuo atveju — prekybos santykiy srityje) nesutarima; Sis mechanizmas grindZiamas
bendryju principy ir ju interpretaciju taikymu [19, p.448-470]. ISreiSkus teis¢je
bendruosius principus, bet kuris, net visiSkai neiprastas prekybos srityje kylantis

konfliktas gali buti sprendziamas nurodant i i§ anksto artikuliuotas, numatytas teisés
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sistemoje normas. Panasiis virsmai buidingi ir {vairioms kitoms XI — XIII amzZiy teisés
sistemoms. Dar daugiau: net neradus reikiamu konkre¢iam atvejui taisykliy Siuose
teisés dariniuose, jas btidavo jmanoma aptikti universitetuose studijuotuose Justiniano
Digestuose''. Tokiu bidu romény teisé atliko savotiska teisés spragu uzpildymo
vaidmeni XI — XIII amziuose susiformavusioje Vakary Europos teisés sistemoje
samplaikoje. D¢l Sios ir pries tai minéty priezas¢iy Sioje “tikraja teisg” iSreisSkianciy
norminiy dariniy samplaikoje, to meto visuomenés akimis, buvo galima rasti bet kurio
naujai kylanc¢io konflikto sprendima. Taigi, nors i§ pirmo zvilgsnio velyvyju
Viduramziy teisinéje realybéje nerasime teisés sistemos, kuria galétume pavadinti
“i§samia”, tokia pavadinti galime visa naujyjy norminiy dariniy grupe,
sudarancia (to meto pozitiriu) glaudy vienety.

1.1.4. Apibendrindami tai, kas pasakyta, palyginkime tautiniy valstybiy ir
vélyvyju Viduramziy Vakary teisés modelius. Viena vertus, juos aiSkiai skiria
centralizuotumo lygis. Jei vélyvyju Viduramziy teis¢ sudaro daug atskirai kuriamy ir
igyvendinamy dariniy, tai nacionaliniy valstybiy teis¢ kuriama centralizuotai. Kita
vertus, Sie modeliai yra kur kas panaSesni, nei gali pasirodyti i§ pirmo Zzvilgsnio.
Pirma, panaSiai kaip tautiniy valstybiy teisés sistema, velyvyjy Viduramziy teisés
sistemy visuma sieja bendri principai ir tikéjimas jos sudétiniy daliy derme.
Kalbédami apie nacionalinés valstybés teis¢ jos pilie¢iai nedvejodami iStarty teigini
“viena valstybé (tauta) — viena teisés sistema”; savo ruoztu apie mazdaug XI-XVI
amziy Vakary Europa jos gyventojai greifiausiai pasakyty gana panaSiai: “viena
(Vakary) civilizacija — viena palyginti neprieStaringy teisiniy dariniy visuma”. Antra,
kaip ir teisés sistema nacionalinéje valstybéje, §i viduramzisky Vakary teisé€s sistemy
suma buvo laikoma i§samia.

Atsizvelgdami 1 Sio skyriaus iSvadas, turime patikslinti “senojo teisinio
pliuralizmo” savoka. Kaip minéta darbo pradzioje, teisinis pliuralizmas — tai
lygiagretus keliy teisés sistemy, kurios taikomos tai paciai visuomenei ar kitokiai
zmoniy grupei, egzistavimas. Tuo tarpu veélyvyju Viduramziy Europos teisiniai
dariniai nebuvo tiesiog “lygiagreCiai” egzistuojanCios teisés sistemos. Ju

“lygiagretumas” buvo labai salyginis: Sias “teises” siejo, bent to meto visuomeneés

""" Tiksliau, romény teise teisininkai analizavo kaip pateikiandia tokias taisykles. Tirdami iki VI
amziaus sukurtus romény teisés aktus, XII amziaus mokslininkai taiké scholastinés analizés ir sintezés
metodus, taip i§ esmés pirmq kartq sutvarkydami, apibendrindami, paversdami vientisu §] norminj
darinj; patys roménai to padar¢ nebuvo [19, p.25, 191].
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pozitriu, tvirti saitai. Dél to, Sio darbo autoriaus nuomone, Siuo atveju tikslingiau
naudoti ne “(senojo) teisinio pliuralizmo”, bet kita — “policentrinés teisinés
sistemos” — savoka; ja vartoja kai kurie autoriai (pavyzdziui, N.Luhmann,
G.Teubner), kalbédami apie tam tikras Siy laiky teisines sistemas'?. Terminas
“policentriné teisin¢ sistema” nusako teising realybg, kurioje egzistuoja ne kelios
“lygiagreCios”, bet viena vientisa teisés sistema. Kartu $i teisiné realybé yra
policentriné (tai yra, turinti ne viena “centra”) ta prasme, kad dé¢l tam tikry priezas¢iu
neimanoma nurodyti kokio nors vieno institucinio mechanizmo, kuris tokia vientisa
teisés sistema kuria ir realizuoja. Biitent tokia buvo vélyvuyjy Viduramziy Europos
teisiné sistema: normatyvinis jos elementas (teisés normos) buvo laikomas darniu ir

i$samiu, tuo tarpu instituciniam elementui stigo vientisumo.

1.2. Vélyvyju Viduramziy Vakary kultiira ir teisé: antropologinis poZiiiris

1.2.1. Vélyvyu Viduramziy Europoje nebuvo teisékiiros subjekty, pajégiu
centralizuoti, sutelkti i savo rankas visos teisés kiirima. Nepaisant to, nuo XI amziaus
pabaigos — XIII amziaus teisé Cia pradedama suvokti kaip darnus ir i§samus vienetas.
Kodeél? Atsakymas i §; klausima itin svarbus: tik tinkamai suvoke¢ viduramziSkos
“policentrings teisinés sistemos” atsiradimo priezastis, galésime visapusiskai pazvelgti
ir 1 “naujaji teisini pliuralizma”.

Atrodyty, atsakymas 1 iSkelta klausima paprastas: tai nulémé jau minétas
romény teisés idealizavimas, jos sugretinimas su universalia teise; dél jo romény teisei
budinga darnuma ir i§samuma to meto visuomené pradéjo suvokti kaip esminj visos
egzistuojancios teisés bruoza. Kita vertus, romény teis¢ per se nebuvo nei darni, nei
iSsami; ji liko gana kazuistiSka ir prieStaringa net Justiniano kodifikacijoje. Kaip
pastebi H.Berman, buitent Vakary teisininkai paverté romény teis¢ vientisa, nuoseklia
sistema [19, p.25, 191]. Kitaip tariant, ne roménuy teis¢ H.Bermano aprasomu
laikotarpiu suformavo Vakary teisés suvokima, bet atvirkSciai: ji pati buvo pagal §i
suvokima pertvarkyta.

Nevisiskai paaiskina Vakary teisés suvokimo kaitg ir zymis ekonominiai bei
panasis pokyciai, jvyke XI ir vélesniy amziuy Europoje. D¢l $iu poky¢€iy, be abejo, tuo

metu egzistavo detalesnio, aiSkesnio teisinio reglamentavimo poreikis, kuri to meto

12 Kartais ,.teisinio pliuralizmo® ir ,,policentrinés teisinés sistemos* savokos yra naudojamos ir kaip
sinonimai.
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teisés raida iS tiesy daugiau ar maziau patenkino. Kita vertus, vien minétu pragmatiniu
poreikiu negalima paaiSkinti kai kuriy esminiy Sios teisés raidos ypatumy. Pirma, Sios
raidos metu Vakary teis¢é nebuvo paprasCiausiai pritaikyta prie naujy poreikiu ja
papildant ar taisant; kokybiniu poziiiriu teisés pokyciai buvo kur kas labiau radikalis.
Pakito pats visuomenés pozilris { teis¢; susiformavo visiSkai naujas, iki tol neregétas
darnios ir visapusiskos, iSsamios teisés vaizdinys. Svarbu pabrézti, kad to meto
visuomene¢ puoseléjo §i vaizdini todél, kad tikéjo jo universalumu. Kitaip tariant, toks
teisés suvokimas nebuvo pasirinktas samoningai, dél jo ekonominiy ar kitokiy
privalumy; paprasCiausiai manyta, kad kitoks teisés vaizdinys nebity teisingas,
neblty “tiesa”. Antra, teisés pokyciai tuo metu neapsiribojo vien tuo metu
ekonomiskai aktualiomis teisés sritimis, vien naujy visuomeniniy santykiy teisiniu
reguliavimu. Sie pokyéiai buvo kur kas platesni kiekybiniu pozifiriu. Tam tikra
prasme i$ teisés sistemos pradéta reikalauti “numatyti ateit{”, tai yra, i§ anksto pateikti
vienareik§mj bet kurio, net visiskai nejprasto, retai kylan¢io gin¢o sprendima. Sios
tendencijos masta puikiai atspindi tai, kad, kaip pastebi H.Berman, nuo XI amzZiaus
pabaigos teisiSkai formuluoti ir sprgsti pradéta net svarbiausias to meto moralines ir
politines problemas [19, p.299].

Savaime suprantama, ekonominé raida, roménuy teisés atgimimas,
centralizuotos valdzios nebuvimas itakojo vélyvyju Viduramziy Vakary teisg; taciau
visy to meto Europoje ivykusiy teisinés realybés pokyciu paaiskinti remiantis vien
Siais veiksniais negalima. Lieka neaiSku, kod¢l $i teisiné realybé Vakaruose igijo
biitent policentrinés teisinés sistemos pobidyj; tai yra, kodél paplito pozitris, kad aibé
skirtingy subjekty kuriamuy “teisiy” yra susijusios tvirtais tarpusavio saitais, sudaro
santykinai darnig ir iSsamia visuma. Sio darbo autoriaus nuomone, i § klausima
atsakyti galime tik pasitelkg¢ anksCiau aptarta antropologini tyrimo metoda. Turime
pazvelgti | viduramziSkus teisinés realybés pokycCius ty laiky Vakary kultiros,
religijos kontekste. Kaip pamatysime, atskiri Sios kultiiros aspektai glaudziai susij¢ su
to meto teisiniais procesais.

1.2.2. Bene svarbiausias teisinés antropologijos atstovy tiriamas ivairiy kultiiry
aspektas — konflikto samprata [32, p. 402]. Tai suprantama: teisés ir konflikto rySys
akivaizdus; bitent teisés normos daugelyje Siy dieny kultliry pasitelkiamos kaip

paskutiné konflikto sprendimo priemoné'. Dél to visiskai tikétina, kad konflikto

B Zodziai “daugelyje $iy dieny kultiry” &ia naudojami neatsitiktinai. Kaip jau minéta ir kaip
atskleidzia, pavyzdziui, Zvilgsnis | Vakary teisg iki XI amziaus, i$ teisés ne visada ir visur reikalaujama
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samprata, poziiiris i ji visuomenéje gali paveikti ir teising realybg. Bitent i §i Vakary
kultiiros aspekta toliau pazvelgsime. Tiesa, teisés antropologai iki Siol Siuo aspektu
paprastai zvelgdavo i nevakarietiSky kulttiry ir ¢ia galiojancios teisé€s santyki; Siuose
tyrimuose jie dazniau siekdavo ne iSsiaiSkinti ¢ia galiojancio teisés modelio
atsiradimo priezastis (o juk butent tai yra pagrindinis klausimas Siame skyriuje), bet
suvokti paciy Siy kultiry pobiidi, teisés vieta ir samprata jose, ju skirtumus nuo
vakarietiSkosios civilizacijos. Vis délto, Sio darbo autoriaus nuomone, konflikto
samprata Vakary kultiroje, net jei ja analizuoti yra Siek tiek neiprasta teisinéje
antropologijoje, yra verta itin didelio musy démesio.

Konflikto supratimas Vakary Europoje mazdaug XI-XII amziuose labai
pakito. Tai parodo, pavyzdziui, iki ir po Sio luzio populiarios mastymo kryptys.
Ankstyvaisiais ViduramZziais buvo populiariis tokie mastytojai kaip Sv.Augustinas; jo
poziiiri i konflikta atspindi frazé, kuria Sis autorius naudoja nusakydamas visuomeng:
“zmonés ryja vienas kita lyg zuvys”. Kitaip tariant, ankstyvaisiais Viduramziais apie
konflikta mastoma kaip apie jprasta visuomenei reiskini; konfliktiSkumas suprantamas
kaip normali Zmonijos bukle, kuria salygojo Dievo valia, pirmyjy Zmoniy nuodéme ar
kiti tuo metu neabejotinais atrodg reiSkiniai. Visiskai kitaip Zvelgiama vélyvaisiais
Viduramziais, mazdaug nuo XI-XII amziy. Ty laiky mastytojai daznai pateikia
idiliska, nors nelabai realy visuomeninés santarvés vaizda; trys socialinés grupés —
dvasininkai, kariaujantieji ir dirbantieji — vaizduojamos kaip solidarios. Taigi,
konfliktas vélyvaisiais Viduramziais suvokiamas kaip laikinas reiskinys, nuokrypis
nuo iprastinés, nekonfliktiskos visuomenés buklés.

Tokiam konflikto suvokimo pokyc¢iui tam tikros itakos turéjo realus
visuomenes suart¢jimas. Nuo XI-XII amziy Vakary Europos visuomené nebebuvo
tokia susiskaidziusi kaip ankstyvyju Viduramziy laikotarpiu. Tarp teritoriniy vienety
buvo uzmezgami vis glaudesni prekybiniai ir politiniai ry$iai, nyko uzdari, nattraliniu
pagrindu veikiantys tkiai, augo miestai, pamazu didéjo monarchy galia. Kita vertus,
tik Sie integraciniai procesai negaléjo nulemti aptariamo konflikty suvokimo pokycio:
tikrovéje visuomenes solidarumas, darna toli grazu netapo didele. Nors §iuo pozitiriu
buvo pasistimeéta toli i prieki, socialiné¢ darna vélyvaisiais Viduramziais buvo kur kas

mazesné, nei vaizduoja ty laiky autoriai. Konfliktai buvo dazni tiek tarp skirtingy

pateikti bet kokio konflikto sprendima; daznai tenkinamasi tik fragmentisku reguliavimu, valdovams
svarbiy klausimy numatymu. Tokiu atveju konfliktas sprendziamas, pavyzdziui, remiantis paprociais,
teiséjy isitikinimais ir panasiai.
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luomy (visy pirma tarp dvasininky ir pasaulie¢iy feodaly), tiek luomy viduje.
Konfliktai tarp feodaly daznai igydavo net savotisky “privaciy kary” masta.

Kita (ir matyt kur kas svarbesn¢) priezastis, nulémusi konflikto sampratos
poky€ius Viduramziais, buvo pasikeitimai pacios Europos suvokime. Tiksliau,
ankstyvaisiais Viduramziais Europa kaip tam tikras vienetas apskritai nebuvo
apmastoma [29, p.29]. Tai pasikei¢ia biutent XI-XII amziuje, Kryziaus kary ir
popieziu valdzios stipréjimo epochoje. Bitent tuomet (po Kliuni reformy 1059
metais) pradeda sparciai augti Kataliky baZznycCios kaip centralizuotos institucijos
galia; kartu — ambicijos. Baznyc¢ia pradeda plésti itakq dviem kryptimis. Visy pirma,
siekiama isitvirtinti katalikiSkuose krastuose. Popiezius perima i§ pasaulietiniy
valdovy vyskupu skyrimo teisg, iSkeliama baznytinés valdzios virSenybés pries
pasaulieting id¢ja, ir panaSiai. Taip pamazu formuojamas vieningos “krikScionijos”,
vadovaujamos Kataliky baznyc€ios, vaizdinys. Antra, siekiama iSplésti Kataliky
baznycios itaka iki tol nekatalikiSkose teritorijose. Skelbiant krik§¢ionybés platinimo
idé¢jas rengiami kryZiaus zygiai, ju metu uzimamos pagoniskos, musulmoniSkos ar net
staciatikiSkos (Bizantija) zemés. Taip, greta vieningos krikS¢ionijos suvokimo, kartu
vis aiSkiau nubréziamas ir “krik§¢ioniy prieSy” vaizdinys. KatalikiSkoji Europa vis
dazniau pradedama apmastyti kaip vienas vienetas, savotiska “krik$¢ioniy tauta”, kaip
bendrija, apsupta “kitatikiy”.

Sis (katalikiskos) Europos suvokimo pokytis, kaip minéta, jtakoja aptartus
konflikty sampratos pasikeitimus. Konfliktas visuomenés nariy vaizduoteje tam tikra
prasme “perkeliamas”. Ankstyvyju Viduramziy Europoje buvo akcentuojama, kad
zmoniy visuomenés yra neiSvengiamai konfliktiSkos viduje; vélyvuju Viduramziy
Europoje pabréziamas visy pirma “iSorinis” kataliky ir “kitatikiy” konfliktas, kuris yra
suprieSinamas su katalikiSkos bendrijos vidine darna. Savo ruoZtu konfliktai
katalikiSkos visuomenés viduje pradedami suprasti kaip trumpalaikiai nuokrypiai nuo
tokios darnos, nuo jprastinés socialinés buklés. Butent i $i konflikto suvokimo pokyti
toliau turime atkreipti démesi.

Sie poky¢iai Europos visuomenés ir konflikto vaizdavime daug kuo primena

vélesnius suvokimo pasikeitimus kuriantis nacionalinéms valstybéms'*. Tautiniy

' Pla¢iau apie tautos sampratos ir nacionalinés valstybés atsiradima, ju bruozus 7r.: 35, p.50-121, 270-
291; 17, p.68-85; 12; 18, p.21; 25, p.43-64.
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valstybiy epochoje'’ visuomenés isivaizdavimo pagrindu tampa “tautos” (“nacijos”)
samprata. Kaip ir katalikiSkoji Europa vélyvaisiais Viduramziais, tautos apmastomos
kaip vientisi vienetai, apsupti “svetimyjy” (kity tauty, valstybiy). Kaip ir Vakary
Europoje vélyvaisiais Viduramziais, tautinése valstybése visuomenés laikomos
vientisomis, pabréziama juy darna ir nekonfliktiSkumas; tai neretai vyksta gerokai
perdedant, nutolstant nuo realybés: suabsoliutinant tauty vidini solidaruma, jos
literatiiroje, mene, ziniasklaidoje daznai net personifikuojamos.

1.2.3. Prie ka tik aptarty poky¢iy Vakary kultiiroje, visuomenés ir konflikto
suvokime, Siame poskyryje dar griSime. Juy kontekste pazvelgsime i jau anksCiau
minétus pozidirio | teis¢ Vakary kultiiroje pasikeitimus, kurie paskatino ja suvokti kaip
darny ir iSsamy vieneta. Sioje analizéje bus svarbus dar vienas Vakary visuomeneés
pasaulézitirai biidingas aspektas, kurj dabar trumpai aptarkime. Sis bruozas yra
tiesiogiai susijgs su teisés suvokimu ir jau buvo Siek tiek paliestas (tiesa, kitu aspektu)
ankstesniame skyriuje.

Tai — Vakary visuomenei iki Siol budingas Zvelgimas j teis¢ dviem
aspektais: ne tik kaip j normatyvy, bet taip pat kaip j deskriptyvy darinj.
Pirmuoju atveju teis¢ suprantama kaip tam tikry normuy, privalomo elgesio taisykliy
visuma. Antruoju — kaip tam tikras tikrovés, normalios visuomenés blsenos
nusakymo biidas. Sie du poZifiriai neretai buvo ir yra suprantami kaip konkuruojantys;
neretai vienas 1§ ju atskirose teisés teorijose iSkeliamas kito saskaita. Pavyzdziui,
pirmasis poZziliris yra J.Austino analitinés jurisprudencijos dalis; §io autoriaus
nuomone, teis¢ — visuma paliepimy, kuriuos bendruomenéje paskelbia suverenas
(politinis valdovas ar teisiSkai igalioti tai daryti asmenys), ir kuriais, grasinant
sankcija, teisés subjektai jpareigojami ka nors daryti arba nedaryti. Tuo tarpu antrasis
poziiiris tam tikra forma itraukiamas i ivairias “sociatarines” koncepcijas, kurios
prieSpastatomos J.Austino ir jam giminingy autoriy id¢joms. Sociatarinés teorijos

teise laiko tik realiai veikiancias, taikomas taisykles; taigi, tik tokias, kurios nusako i$

" Tauty likimas $iuolaikinéje epochoje yra gana didelés sociologinés diskusijos objektas. Daznai
teigiama, kad tradiciné tautos samprata Siandien dél globalizacijos procesy smarkiai pakito ar net
nunyko, kad ja kei¢ia pasaulinés visuomenés vaizdinys. Sio darbo autoriaus nuomone, §ie teiginiai
gana perdéti. Keliy pastaryjy mety pasauliniai ivykiai parodo, jog kultfrinis, tautinis uzdarumas ir
ksenofobija vis dar tebéra esminiai miisy laikmecio bruozai. Atstumai tarp ivairiy teritoriniy kultiiry —
pavyzdziui, tarp IslamiSkojo pasaulio ir Vakary ar net tarp Europos ir JAV — yra daznai akcentuojami
ne tik mokslingje literatiiroje, bet ir vieSojoje diskusijoje, populiariojoje ziniasklaidoje ir panaSiai. Vis
délto Siame darbe dél jo kitokios paskirties Sioje diskusijoje placiau dalyvauti neketinu. Placiau apie
globalizacijos ir tautinés valstybés santyki zr.: 24; 18, p.87-113; 17, p.94-109; 57; 36, p.130-138.
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tiesy visuomengje egzistuojancius santykius. Taip Siy teorijy atstovai parodo, kad
teisei budingas ne tik normatyvumas, bet ir kitas — deskriptyvumo — aspektas. Kai
kurie Siy dieny autoriai (pavyzdziui, N.Luhmann) zengia net toliau, teigdami, kad
bitent deskriptyvumas (o ne normatyvumas) yra pagrindinis teisés svarba visuomeneés
gyvenime nulemiantis jos bruozas.

Siame darbe svarbu ne tai, kad tam tikrais atvejais, jtraukus juos i kai kuriy
koncepciju rémus, du minéti poziiiriai prieSpastatomi. Svarbu tai, kad Vakary
kultiiroje Sie du Zvelgimo 1 teis¢ biidai nuolat egzistavo greta. Tikslus Sio dvilypumo
atsiradimo laikas ir priezastys galéty bati atskiro darbo objektas'®; vis délto galima
teigti, kad bent viduramziskos europinés “policentrinés teisinés sistemos”
susiformavimo metu toks dvilypumas jau egzistavo. Kaip jau minéta, tuomet visa
Vakary bendrija buvo suvokiama kaip vientisa, katalikiSka visuomen¢; kitaip tariant,
buvo laikoma, kad Sios visuomenés nariai yra katalikai, tuo iSsiskiriantys i§ aplinkiniy
krasty gyventoju. Savo ruoztu, visa tuo metu Vakaruose galiojusi teis€ buvo
suprantama ne tik kaip privalomi reikalavimai, bet taip pat kaip atitinkantis “tiesa”
darinys; tik “tiesa” atitinkancCios taisyklés laikytos teise, visos kitos sumenkinant
vadintos “paproéiais”. Siuo atveju “atitikti tiesa”, kaip minéta ankstesniame skyriuje,
realybéje reiSké suderinamuma su romény teise ir krikSCioniska gyvenimo biida
nusakanciais principais. Taigi, teis¢ buvo suprantama kaip normatyvi (privalomos
taisyklés) ir deskriptyvi (atitinkanti, atspindinti “tiesa” — krik§cCioniSka gyvenimo
btuda, kurio, kaip tikéta, to meto visuomen¢ realiai laikési, ir kuriuo iSsiskyré i
“kitatikiy”).

Bent nuo ka tik aptarto laikmecio Vakary istorijoje nerasime epochos, kurioje
visuomenes poziiiryje 1 teisg¢ neatsispindéty abu minéti aspektai. Nors neretai vienas 18
ju buvo pabréziamas daugiau nei kitas, vis délto nei vienas nebtidavo iSstumiamas
visiSkai. Pavyzdziui, XIX amziaus Vokietijos teisés suvokima formavo tautos,

tautinés valstybés idéjas iSreiskiancios teorijos; jose aiskiai iSkeliamas deskriptyvusis

'® Galima preziumuoti, kad §is dvilypumas egzistavo visose Vakary teisés raidos stadijose, pradedant
padiomis ankstyviausiomis. Sio darbo autoriaus nuomone, viena i§ pagrindiniy jo priezas¢iy — tvirtas
istorinis paproCiy ir teisés rySys. Remdamiesi J.Habermaso terminais, paprocius ikimoderniose
visuomenése galime pavadinti “intuityvaus pobtidzio metasocialinémis jungtimis™ [38, p.26]; kitaip
tariant, tokiose visuomenése nesutarimai dél tinkamo elgesio palyginti nedideli, gausu vienijanciy,
nekvestionuojamy, neapmastomy paprociy. Teisé tokiose visuomenése iSankstiniy abstrakéiy normy
pavidalu i§ esmés neegzistavo; ji pamazu formavosi konkreciy gincy atveju nustatant paproti, tai yra,
iprasta visoje visuomenéje elgesio biida. Savaime suprantama, §i ankstyvoji partikuliari teisé¢ tuo metu
turéjo biiti suprantama ir kaip deskriptyvi (atspindinti normaly visos visuomenés gyvenima, nusakanti
paproty), ir kaip normatyvi.
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teisés aspektas, nors jokiu biidu nei§stumiamas ir normatyvinis teisés suvokimas. Sia
tendencija parodo F.K. von Savigny darbai, priskiriami istorinei teisés mokyklai; Sis
autorius, remdamasis Hégeliu, naudoja “tautos dvasios” savoka: teisé suvokiama kaip
“tautos dvasios” atspindys, vienas i$ tautai savotiskai “jgimty” dalyky (greta kalbos,
iprasto tautai gyvenimo budo ir panaSiai). Teis¢ atspindi konkrecios visuomeneés
busena (deskriptyvumas), jos iSskirtinuma lyginant su kitomis, ji negali buti taikoma
universaliai. Dél to atmetama istatymuy leid¢jo laisvés kuriant teis¢ idéja; teisininko
uzduotis — ne kurti teisg, bet suvokti ir perteikti ta jos forma, kuri egzistuoja tautos
dvasioje. Taigi, F.K. von Savigny poziiiryje | teis¢ aiskiai pabréziamas deskriptyvusis
teisés aspektas, nors kartu teis¢ suvokiama ir kaip norminis darinys, “atrandamy
taisykliy” visuma.

Kitas, visiskai prieSingas pavyzdys — poZiiiris { teis¢ Tarybuy Sajungoje. Kaip
pripazistama Siy dieny teis¢s teorijoje, Sioje visuomenéje itin iSkeliamas pozidris {
teise kaip i normatyvy darinj. Cia vyrauja i§ etatistiniy pozityvizmo atmainy ir i$
marksizmo perimtas teis€és suvokimas. Pabréziama, kad teis¢ laisvai kuriama, ji
priklauso nuo valstybés valios; savo ruoztu laikoma, kad S§i valia iSreiskia
valdanciosios klasés interesus. Taigi, teis¢ laikoma valdanciyjy valios nulemty normy
visuma; ji suprantama visy pirma kaip normatyvus darinys. Vis délto deskriptyvus
teisés pobidis Sioje visuomenéje taip pat nenunyksta: remiantis K.Markso teorija,
teis¢ laikoma deskriptyvia ta prasme, kad ji, kaip “antstato” dalis, atspindi tikraji
“bazeés” — gamybiniy santykiy visuomengje — pobidi.

Taigi, Vakary visuomenéms budingas pozitirio i teis¢ dvilypumas. Teisé
Vakary kultiiroje suvokiama ir kaip normatyvi, liepianti, ir kaip deskriptyvi, nusakanti
tikraja, iprasting visuomenés bisena. Sio dvilypio pozidirio kontekste vyko ir
ViduramZiy teisés pokyciai, kurie paverté tuometing teising tikrove policentrine
teisine sistema. Tai biitina turéti omenyje; tik tokiu atveju galime visapusiSkai suvokti
tuometinj pozitri { teisg ir jo raida.

1.2.4. Dabar galime kur kas lengviau ir iSsamiau atsakyti | poskyrio pradzioje
iSkelta klausima.

Kaip minéta, vélyvaisiais Viduramziais, kei¢iantis visuomenés sampratai, bet
koks konfliktas tarp katalikiSkos bendrijos nariy pradétas laikyti nenormaliu reiskiniu.
Tuo tarpu teis¢ buvo suvokiama kaip visuomenés normalios buklés atspindys; todél ja
neiSvengiamai veiké Sios visuomenés suvokimo permainos. Teisés normos buvo

suvokiamos kaip nesuderinamos su bet kuo, kas nesuderinama su normalia
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visuomenés bikle, tod¢l ty laiky pasauléZitiroje jos neiSvengiamai turéjo biti
suprieSintos su “nenormalumo” statusa igijusiais konfliktais. Santykis tarp teisés ir
konflikto buvo pradétas suvokti kaip santykis tarp normalumo ir anomalijos.

Sio darbo autoriaus nuomone, biitent toks pakites poziiiris i konflikto ir teisés
santyki ir nulémé kitus teisinés realybés pokycius. Bet kuris konfliktas pradétas
laikyti anomaliSku ir kartu nesuderinamu su teise, su normalios visuomenés biklés
apraSymu. D¢l to net nejprasto konflikto atveju, i§ karto neradus “tinkamos”
taisyklés, teisés taikymas buvo tgsiamas. Nesuderinamumas tarp teisés ir konflikto
buvo suvokiamas kaip turis biti; ji tereikia rasti. Vélyvyju Viduramziy Europoje tam
buvo pasitelkiami jvairiis biidai: teisés aiSkinimo metodai (visy pirma scholastinis
metodas), bendry principy iSskyrimas, analogijos idéja ar kitos priemonés. PanaSiai
elgési teisininkai nacionalinése valstybése, kur taip pat vyko panaSis poZitrio i
konflikta ir teis¢ pokyciai. Taip, formuojantis “krikS¢ioniskosios (katalikiskosios)
bendrijos” ir “tautos” vaizdiniams, gimé vienas i§ naujyju teisés bruozy — iSsamumas.

Teisg pradéta taikyti kaip galinCia pateikti bet kurio konflikto sprendima.

Konflikto suvokimo pokyciais galime paaiskinti ir kita bruoza, kurg
vélyvaisiais Viduramziais igijo Vakary Europos teisés sistema, o véliau (tautiniy
valstybiy epochoje) nacionalinés teisés sistemos — tai jy darnumas, sistemiSkumas.
Pakitus konflikto sampratai, jie ne tik turéjo biti “atkakliau” sprendziami teisés
normy pagalba. NeiSvengiamai turéjo pakisti ir paties konflikty i§sprendimo prasmé.
Konflikto i§sprendimo veiksmas pradéjo reiksti: “Sio konflikto ir teisés
nesuderinamumo prielaida i$ tiesy pasitvirtino”. Priimant juridini sprendima, be abejo,
ir toliau buvo nurodomos daugiau ar maziau konkrecios pazeistos normos; taciau pats
sprendimo priémimo veiksmas igijo kur kas platesng prasmg; jis kaskart patvirtindavo
pirming konflikto ir teisiniy bendrijos saity prieStaros idéja. Bitent del to pakito
juridinés taisyklés suvokimas. Konkreti teisiniame sprendime nurodoma norma
pradéta suprasti kaip visos teisé€s, nesuderinamos su konfliktais, simbolis. Nuo Siol
kiekvienoje pritaikytoje normoje visuomené pradéjo regéti savotiSka genetini visos
teisés sistemos pieSini, hologramini jos atvaizda. Visuomené juridines taisykles
pradéjo suprasti kaip neatsiejamas viena nuo kitos, nuo teisés normy visumos. Taip
tapatumo bendrijos juridingje sistemoje susiformavo antrasis naujas teisés poZymis —

normy sasajumas, darnumas. Teis¢ pradéta suvokti kaip vientisas persipynusiy
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taisykliy (panaudojant H.Bermano termina) “kiinas”'’

. Be abejo, realiai taisykliy
priestaravimai ir toliau buvo dazni, bet praktikoje darnumo vaizdinys vis délto turéjo
didele svarba. Butent dél jo pradéta stengtis “uzglaistyti” teisés prieStaringumus ja
aiSkinant; toks prieStaravimy “uZglaistymas” buvo vienas svarbiausiy XI-XII
amziuose teisés moksle staiga iSpopuliaréjusio scholastinio metodo bruozy.

Vélyvyju Viduramziy Vakary FEuropoje tarpusavyje sistemiskai buvo
suvokiamos ne tik atskiros taisyklés, bet taip pat, kaip minéta, i§ pazitros atskirai
kuriami ir igyvendinami tokiy taisykliy blokai. Visa Vakary teis¢ buvo suvokiama
kaip vienas persipyngs vienetas, o ne kaip visiSkai atskiry teisés sistemy kratinys. Jau
paaiskinome, kodél atskiros taisyklés buvo suvokiamos bendresnés taisykliuy visumos
kontekste, sistemoje; lieka atsakyti i klausima, kodé¢l §i sistema buvo tokia visa
apimanti, kodél sistemiSkumo reikalavimas buvo iSpléstas ir i§ pazidiros atskiry
“teisiy” tarpusavio santykiui. Sio darbo autoriaus nuomone, minéti kultiiros pokyciai
paaiskina ir tai. Konfliktas juk igijo anomaliskumo statusa bet kuriy taisykliy, kurios
buvo laikomos normalios bendrijos biiklés iSraiSkomis, atzvilgiu. Tuo tarpu pastaroji
savybé buvo priskiriama i§ esmés visoms Vakaruose galiojusioms teisés normoms,
nepriklausomai nuo jy autoriaus. D¢l to jos visos individy akyse buvo perpintos ir
sasajumo saitais. Visuomenés poziiiriu visos teisés normos priklausé vienai, visos
visuomenés ribose veikianciai teisés sistemai (o ne keliems savarankiskiems taisykliy
blokams). D¢l to galima teigti, kad vélyvyju Viduramziu Europoje tik vieningos
valdzios trukumas uzkirto kelia dar didesniam Vakary teisiniam glaudumui ir nulémé,
kad tuometiné¢ visuomené vis délto skyrési nuo tautiniy valstybiy teisés kuréjy ir
taikytoju gausa.

Taigi, (antropologinis) zvilgsnis | Vakary kultiiros ypatumus paaisSkina, kokios
priezastys nulémé vélyvyju Viduramziy Vakary teisinés realybés specifika. Toks
zvilgsnis atskleidzia, kad kai kurie ypatumai, kurie Siandien neretai suprantami kaip
teisinés technikos reikalavimai ar vieni i$ daugelio teisés principy, buvo budingi musuy
teis€és sistemy “protéviams” per se, dél teisés rySio su visuomeniy giluminiais

kultiiriniais pamatais. Biitent dél tokiy, bendro pobudzio kultiriniy pamaty

' Tiesa, aikumo délei pazymétina, kad H.Berman termina “kiinas” naudoja kiek kita prasme. Cia
turéjau omenyje visy pirma teisés kaip darnaus “vieneto” suvokima. Tuo tarpu H.Bermano teigimu,
teisé vélyvaisiais Viduramziais pradéta suvokti kaip “kiinisSka” dar ir ta prasme, kad ji laikyta
“augancia”, besivystancia, brestancia [19, p.25].
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pasikeitimo teis¢ vélyvyjy Viduramziy Europoje ir nacionaliniy valstybiy
visuomenése'® tapo darnia, iSsamia sistema (ar bent buvo suvokta kaip tokia).

1.2.5. Baigiant licka paminéti, kad yra ir antroji, ne maziau svarbi ir i{domi
rySio tarp “tautos”, konflikto ir teisés suvokimo pusé. Svarbu akcentuoti, kad
ankscCiau aptarty pokyc¢iy pasekoje teisés suvokimas ne paprasciausiai prisitaike prie
naujos kultiros formos; teisés suvokimas taip pat ir pats aktyviai “dalyvavo”
iSlaikant §ig kultiiros forma. Teisés traktavimo pokytis ne tik pats buvo nulemtas
“tautos” vaizdinio atsiradimo; jis kartu pad¢jo §i vaizdini iSlaikyti. Norint tai
parodyti, pirmiausia dera pazvelgti i du N.Luhmann’o teiginius:

(1) teisé skatina konfliktus. Si N.Luhmanno tezé tuo ijtikinamesné, kuo labiau
“Siuolaikiné” (tai yra, iSsami, darni) yra teisés sistema. Besiformuojanti iSsami ir
neprieStaringa norminé sistema vis labiau leidZia “nebijoti” konfliktuoti, tikeétis

nesutarime sé¢kmés, teisinés sistemos “uztarimo”. N.Luhmann teigia:

199 «¢

“teis¢ nepadeda konflikty iSvengti” “teis¢ yra <...> ju
[socialiniy konflikty] kiirimo priemoné: reikalavimy,
pareiSkimy, atsisakymy ramstis, <...> ypa¢ kur

numatomas pasiprieSinimas” [49, p.331].

(2) teisé pabrézia konfliktus. Sprendimas pasitelkiant teisg¢ iSkelia ir
vienareikSmiskai jvertina priestaras, iSrySkina konfliktuojan¢iy pusiy sankirtos taSkus

ir juos pavieSina. N.Luhmann pastebi:

“testiniuose kasdieniuose santykiuose (santuokose, darbo
santykiuose, kaimyny santykiuose) gali buti sudétinga
savo pozicija sustiprinti pasiremiant teise. <...> Zvilgsnis {
Tolimyjy Ryty teisines kultiras taip pat parodo, kad
nuorodos | teis¢ gali biiti interpretuojamos kaip siekis
konfliktuoti, dél ko neretai susilaikymas nuo ju [tai yra,

nuorody] yra skatinamas instituciskai.” [48, p.360]

'8 Be abejo, tautiniy valstybiy atveju poreikis iekoti “giluminiy” kultiiriniy teisinés raidos priezasciy
neatrodo toks didelis kaip XI-XIII amziy permainy atveju. Juk nacionalinése valstybése valdovai
neretai gana atvirai deklaravo tikslus suvienyti skirtingas Salies teisés dalis, idiegti bendrus principus,
skelbé gana placia (kartais net neribota, nevarzoma jokiy liberaliy individo autonomijos garantiji)
tautos galia priiminéti valdingas teisés normas. Kita vertus, antropologinis metodas, be abejo, tik
praturtina, papildo ir teisés kaitos procesy tautinése valstybése aiSkinima. Tuo tarpu tai, kad teisés
sistemy iSsamumas ir darnumas moderniais laikais tampa aiskiai iSsakomu idealu (ne tik i§ stebétojo,
sociologo pozicijos matomu reiskiniu), yra per se idomus faktas. [ ji detaliau pazvelgsime kitame
skyriuje.
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Apibendrindami ankstesng analiz¢ ir Sias N.Luhmanno teiginiais paremtas
tezes, galime teigti, kad, kuriantis “tautoms”, keiciantis konflikto suvokimui, teisés
pokyc¢iai vyksta dviem kryptimis. Viena vertus, 1§ teisés pradedama reikalauti
darnumo, iSsamumo. Teisinis reguliavimas tampa maziau prieStaringu, platesniu,
susiformuoja viena visai visuomenei teisés sistema (kuri nebiitinai centralizuotai
kuriama). D¢l to teisé¢ vis placiau naudojama, kartu ji vis labiau skatina ir iSryskina
konfliktus. Kita vertus, d¢l tos pacios teisés suvokimo specifikos pakinta socialiné
konflikto teisinio iSsprendimo prasmé. “Tautose” (iskaitant vélyvyju Viduramziy
Vakary katalikiSkaja bendrija) teisés taikymas pabrézia visuomeng siejanciy saity
gausa, parodo konflikto nenormaluma. Teisés taikymas ¢ia virsta nurodymu, kad

egzistuoja milziniSka, persipynusi, visa bendrija vienijanti stabili rySiy aibé.

Taigi, teisés pokyciams vélyvyjy Viduramziy Europoje ir véliau tautinése
valstybése biidingas tam tikras paradoksas, prieStaringumas. Viena vertus, konfliktai
vis labiau skatinami ir pabréziami; kita vertus, sprendziant kiekviena konkrety i§ ju,
Jis prieSpastatomas bendrijos saity aibei. D¢l to konflikty drasinimas ir iSrySkinimas
baigiasi i§ pirmo zvilgsnio netikétai. Skatinant nesutarimus i§ tiesy sukuriamos
progos integruotumo mastui akcentuoti; o konflikto pabrézimas i§ tiesy virsta
pabrézimu disproporcijos tarp konfliktiSkumo ir bendry saity gausos. Konfliktai vis
labiau skatinami ir iSrySkinami; taCiau juos pastebédamas individas nebitinai
i§sizada “vieningos bendrijos”, “tautos” vaizdinio (nors konfliktas ji, atrodyty,
paneigia). Teisés poky¢iai paskatina toki asmenj mastyti: “Sis konfliktas téra
atsitiktinis nuokrypis nuo normalios mano bendrijos biiklés; pazvelkite: jo
atsitiktinuma atskleidzia gausiis realiai esantys saitai, kurie parodo tikraji bendrijos
vientisuma”. Taip iSsprendziama konfliktiSkumo ir bendrijos vientisumo vaizdiniy
priestaros problema: nuolat parodoma, kad konfliktai bendrijos ribose yra
anomaliSki, kad normali bendrijos biiklé — bendrumas ir vientisumas. Vis daznesnis
konflikty skatinimas ir iSrySkinimas pacios tai salygojusios teisé€s sistemos pagalba
virsta priefingu — nekonfliktiskumo akcentavimo — veiksmu. Siuo poZiiiriu
viduramziska “policentriné teising sistema” ir vélesnés nacionalinés teisiné€s sistemos
susiformavo kaip savotiSkas to meto visuomeniy savgs apgaudingjimo,
konfliktifkumo nuneigimo budas. Sis bei kiti $iame skyriuje minéti socialinio
konteksto ir teisés suvokimo rySiai yra svarbiis lyginant ,,senaji* ir ,,naujaji* teising

pliuralizma.
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1.3. Teisés sistemy santykiai modernizacijos ir globalizacijos laikais

1.3.1. Dabar pazvelkime i “naujojo teisinio pliuralizmo” fenomeno ypatumus. [vade
mineéta, kad kalbant apie Si reiSkini paprastai tiriami nacionaliniy teisés sistemy ir
nauju, transnacionaliniy norminiy dariniy santykiai. Sio poskyrio pradzioje dera
placiau aptarti pagrindinius Siuolaikiniy nevalstybiniy normy sistemu pavyzdzius,
kurie skatina mokslininkus diskutuoti “naujojo teisinio pliuralizmo” klausimais. Trim
Zemiau aptariamais atvejais nevalstybineés taisyklés daznai yra suvokiamos kaip
darnios, detalizuotos, iSsamios taisykliy sistemos; jas nuolat taiko ir plétoja
nevalstybinés institucijos, tiriancios individualias bylas ir gincus.

Dazniausiai minimas pavyzdys — “naujoji pirkliy teis¢” (Siuolaikiné lex
mercatoria, angl. — New Law Merchant). Tai transnacionaliné (tai yra, sukurta ne
valstybiy) komerciné teisé, kuri pradéjo formuotis XX amziaus antrojoje pus¢je. Ja
sudaro visy pirma tarptautinés prekybos paprociai ir bendrieji principai [13, skirsnis
2.3; 52, p.36, 242; 53, p.73]. Kai kurie i§ juy yra sutelkti i rinkinius (pavyzdziui,
UNIDROIT sudarytas Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy rinkinys [9]); kiti
nustatomi pasitelkiant valstybiy praktikos lyginamaja analizg, tiriant komercinio
arbitrazo teismy praktika, iprastines komerciniy sutariy nuostatas, taip pat
pasitelkiant jprastinius teisés aiSkinimo metodus. Dél kity Siuolaikinés lex mercatoria
Saltiniy nesutariama; Sio darbo tiksly kontekste $i nesutarimg placiau analizuoti néra
tikslinga'’. Siam darbui svarbesnis kitas aspektas: palaikantys “naujojo teisinio
pliuralizmo” idéja autoriai nurodo, kad “naujosios pirkliy teisés” santykis su valstybiy
teisés sistemomis, jos nepriklausomumas daugeliu aspekty atitinka “senosios” lex
mercatoria vieta ty laiky teisinéje realybegje [27, p.10-14; 21, p.36-42; 20].
Konkuruodama — neretai gana sékmingai — su nacionalinémis teisés sistemomis
“naujoji pirkliy teisé¢”, Siy mokslininky teigimu, zengia zingsni skirtingy teisés
sistemy sambiivio, kuris biidingas Vakary teisés tradicijai, atkiirimo link.

IS pirmo Zzvilgsnio “pirkliy teis¢” nesiskiria nuo kity ne valstybés nustatomy
taisykliy, kurios greta valstybés kuriamos teisés egzistavo ir nacionaliniy valstybiy
epochoje. Nevalstybinémis normomis juk galime vadinti ir, pavyzdziui, i§ kartos i
karta perduodamas moralés taisykles, religinius nurodymus, kai kurias Kkitas

visuomengje ar tam tikrose socialinése grupése pripazistamas, nors daznai ir nerasytas

1 Pla¢iau Zr.: 13, skirsnis 2.3; 30, p.92-93.
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nuostatas [61, p.53-55]. Lex mercatoria su tokiomis moralinémis, religinémis ir
kitomis normomis akivaizdziai sieja tai, kad joms visoms néra biidingos valstybés
uztikrintos sankcijos. Ju nesilaikymas tiesiogiai salygoja tik kitokias, su valstybés
prievarta nesusijusias neigiamas pasekmes: asmeni gali pasmerkti tam tikra socialiné
grupé (nesilaikant prekybos paproc¢iy — komersantai; nesilaikant religiniy priesaky —
tikintieji, ir panaSiai), gali nutrikti ar susilpnéti tam tikri socialiniai rySiai, etc.
Valstybinés sankcijos toks pazeidéjas susilaukia tik tam tikrais atvejais, esant
papildomoms salygoms ar aplinkybéms; pavyzdziui, lex mercatoria laikytis gali
ipareigoti komerciné sutartis, o ju laikytis savo ruoztu ipareigoja nacionaliné civiliné
teis¢; komercinio arbitrazo teismo sprendimas, priimtas remiantis “pirkliy teise”, gali
buti jgyvendinamas remiantis tarptautinémis sutartimis; nacionalinis teismas gali
pasitelkti moralés nuostatas ir kitokius paprocius uzpildydamas nacionalinés teisés
spragas, ir panasiai.

Nors i§ pirmo zvilgsnio “pirkliy teisé¢” i§ tiesu panasi i kitas nevalstybines
taisykles, ji nuo ju labai skiriasi. Lex mercatoria i$skirtinio teisés teoretiky démesio
sulaukia ne tik dé¢l savo nevalstybinio norminio pobudzio. Pirma, “pirkliy teis¢” savo
praktikoje nuolat taiko ir plétoja viena nevalstybiniy institucijy grupé — tarptautinio
komercinio arbitrazo teismai. Sios institucijos yra nevalstybinio pobiidzio; jos bylas
nagrinéja nepriklausomai nuo valstybés instituciju. Taigi, $iy laiky “pirkliy teisei” yra
budingas savarankiskas institucinis elementas. Tuo Siuolaikin¢ lex mercatoria
primena savo viduramziska atitikmeni, kuri taip pat savo praktikoje nuolat taike ir
plétojo komercinius gincus sprendzianciy arbitry grupé. Kartu tuo Siy laiky “pirkliy
teis¢” skiriasi nuo, pavyzdziui, moraliniy reikalavimy, kurie néra siejami su jokiu
aiskiu nevalstybiniu instituciniu elementu, kuris juos nuolat taikyty ir plétoty. Antra,
lex mercatoria yra kur kas iSsamesné ir detalesné¢ savo reguliuojamoje srityje nei
dauguma kity nevalstybiniy taisykliy. Trecia, naujoji “pirkliy teis¢” suvokiama kaip
nuosekli ir nedviprasmiska taisykliy sistema, kuria dera aiSkinti laikantis
sistemiSkumo principo. Tiesa, lex mercatoria dar toli grazu néra visiSkai iSbaigta,
detali ir nedviprasmiska; tai i§ dalies yra salygota to, jog dauguma komercinio
arbitrazo teismy sprendimy néra skelbiami vieSai. Vis délto detalumo, i§samumo ir
apibréztumo poziiiriu naujoji “pirkliy teis¢” yra kur kas panaSesné i valstybiy
nustatyta civiling teis¢ nei | daugelj kity nevalstybinés kilmés taisykliy. Dar daugiau:
ji akivaizdziai vystosi sistemiSkumo, teisinio apibréztumo linkme. “Pirkliy teisés”

normos aiSkinamos ir taikomos sistemiskai, kuriami tokie jos rinkiniai kaip
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UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai, mokslin¢je diskusijoje
ieSkoma biidy pritaikyti precedento doktring komercinio arbitrazo teismy sprendimy
atzvilgiu [27, p.20-24].

Kitas mokslinéje literatiroje pateikiamas ‘“naujojo teisinio pliuralizmo”
pavyzdys — nacionalinés teisés santykis su nevalstybinémis taisyklémis, kurios
pasitelkiamos sprendziant kai kuriuos intelektinés nuosavybés klausimus. Pavyzdziui,
G.-P.Calliess atkreipia démesi | ICANN (“The Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers”) sukurta taisykliy sistema [27, p.14-18]. ICANN yra
nevalstybiné organizacija, kuri ripinasi svarbiausiais interneto adresy ir svetainiy
pavadinimy paskirstymo klausimais pasaulyje [45, p.12; 46]. Kartu ji atliecka
konfliktus sprendziancios institucijos vaidmeni gincuose d¢l intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimy, kai pazeidimai susij¢ su svarbiausiy interneto svetainiy adresais ir
pavadinimais. ICANN gin¢y sprendimo tikslu yra iSleidusi Vieninga konflikty
sprendimo tvarka, { kuria padaroma nuoroda sutartyse dél interneto adreso suteikimo;
ICANN taip pat viesai skelbia savo praktika sprendziant tokius gincus. Iskilus gincui,
ji sprendzia ICANN sudaryta kolegija, kuri remiasi Vieninga konflikty sprendimo
tvarka, kitais ICANN aktais, bendraisiais teisés principais ir kitomis taisyklémis,
kurias konkreciu atveju kolegija pripazista taikytinomis; gin¢as nagrinéjamas
teisminiam procesui artimos procediros metu. Priémusi sprendima, ICANN
nedelsdama ji pati {vykdo; pavyzdziui, pakeicia ar perduoda kitam savininkui tam
tikra svetainés varda. Siy procediiry pasekoje per pastaruosius du desimtmeéius
susiformavo palyginti aiski, iSsami ir apibrézta taisykliy sistema, kuri pateikia
savarankiskus argumentuotus atsakymus 1 eil¢ klausimy, aktualiy intelektinés
nuosavybés teisei apskritai ir reguliuojamy nacionaling¢je teisé¢je [27, p.17-18].
PanaSiai kaip ir lex mercatoria, ICANN kuriama normuy sistema néra pagrista
valstybiy valia, yra suvokiama sistemiskai, pasiZymi detalumu ir iSsamumu savo
reguliavimo srityje, yra nuolat taikoma ir plétojama nevalstybiniy institucijy.

Dar viena panasi taisykliy sistema yra Jungtiniy Tauty Vyriausiojo pabégéliy
komisaro valdybos (toliau — JTVPK) kuriami standartai ir gairés prieglobscio
klausimais. Si institucija yra sukirusi eile tokiu akty aiskindama ir argumentuodama,
kaip tinkamai interpretuoti prieglobsCio srities tarptautiniy akty (ypa¢ 1951 mety
Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso [1]) nuostatas, spresti ginéytinus teisinius
klausimus tais atvejais, kai juy aiskiai nereguliuoja tarptautiné teis¢. Pazymeétina, kad

Sie JTVPK dokumentai néra privalomi valstybéms, kurios yra atitinkamy teisés akty
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dalyvés. JTVPK mandatas neapima teisés teikti privaloma, oficialy prieglobscio
srities tarptautiniy dokumenty aiskinima®®. Deél to JTVPK standartai ir gairés negali
buti laikomi valstybinés ar tarptautinés teisés dalimi. Jie kur kas artimesni dviem
ankscCiau aptartoms nevalstybiniy normy sistemoms. Visy pirma, jie taip pat pasiZymi
palyginti detaliu, iSsamiu reguliavimu, budingu nacionalinéms teisés sistemoms.
Antra, Sios taisyklés yra suvokiamos ir aiSkinamos kaip nepriestaringa, darni sistema.
Trecia, egzistuoja intitucinis elementas, kuris nuolat taiko ir taip prisideda plétojant
§ia normy sistema: nors JTVPK gairés ir standartai néra privalomi valstybiy
institucijoms, jais vadovaujasi JTVPK pareigtinai, kurie nagrin¢ja prieglobscio tais
atvejais, kai valstybés to nedaro arba nepajégia daryti. Siuo metu svarstoma galimybé
skelbti tokius sprendimus vieSai ir tobulinti apeliacijos mechanizma; tai turéty
sudaryti salygas dar sistemingesniam ir vienodesniam JTVPK kuriamy taisykliy
taikymui.

1.3.2. Remiantis auks$¢iau minétais ir kai kuriais kitais pavyzdziais, daznai
teigiama, kad Siandien tarp valstybiniy teisés sistemy ir {vairiy nevalstybiniy norminiy
dariniy vystosi santykiai, analogiSki skirtingy “teisiy”’ rySiams vélyvaisiais
Viduramziais. Tai skatina prabilti apie ,,naujuosius Viduramzius‘ arba “naujaji teisini
pliuralizma”, kuris pradéjo klostytis XX amziaus antrojoje puséje. Sio darbo autoriaus
nuomone, su tokiais teiginiais galima sutikti i§ dalies. Viena vertus, §iu dieny teisés
raida primena vélyvyju Viduramziy procesus tuo, kad abiem atvejais toje pat
teritorijoje “sugyvena” skirtingy subjekty kuriamos ir igyvendinamos taisykliy
sistemos (valstybiy kuriama teisé ir ivairios minétos transnacionalinés ,.teisés). Be to,
abiem atvejais teisé néra iSimtinai valstybing, etatistiné. Pavyzdziui, tiek senoji, tiek
naujoji “pirkliy teis¢” buvo kuriama daugiau ar maziau nepriklausomai nuo politiniy
valdovy®'. Be to, panasu ir tai, kad iy laiky teisinéje realybéje taip pat akivaizdziai
galioja sistemiSkumo ir iSsamumo reikalavimai. Nacionalinés teisés taisyklés
suvokiamos sistemiskai, panasiai aiSkinamos ir lex mercatoria ar kity naujuyjy teisés

formy normos. Tuo tarpu iSsamumo reikalavimas akivaizdus jau 1§ to, kaip

* JTVPK mandatas apibréZiamas pirmiausia Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1950 mety
gruodzio 14 d. rezoliucijoje 428 (V), kuria buvo patvirtintas JTVPK statutas [zr.2]. Taip pat
atsizvelgtina ir { kertinius Jungtiniy Tauty sistemos dokumentus, kitus tarptautinés teisés Saltinius [66,
p.354-355, 388].

*! Negalima sakyti, kad §i nepriklausomybé absoliuti. Pavyzdziui, $iandien lex mercatoria kiirime itin
svarbi UNCITRAL (Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisija). Tuo tarpu Jungtinés
Tautos yra tarpvyriausybiné struktiira, priklausoma nuo nacionaliniy valstybiy.
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nepalankiai Siy dieny teisés teorijoje Zvelgiama { teisés spragas; teiséje stengiamasi is
anksto numatyti spragy uZpildymo priemones™*.

Antra vertus, yra ir daug skirtumy tarp ‘“naujojo teisinio pliuralizmo” ir
velyvyjuy Viduramziy teisinés realybés. Paplitgs poziiiris, sugretinantis viduramziska ir
Siuolaikini teisinio pliuralizmo modelius, néra visiskai teisingas. Pazvelkime i kai
kuriuos toki “naujojo teisinio pliuralizmo” fenomeno suvokima paneigiancius
argumentus.

Visy pirma, kaip jau minéta, apibiidinant vélyvyju Viduramziy Vakary teising
realybg tikslingiau naudoti ne “(senojo) teisinio pliuralizmo”, bet kita — “policentrinés
teisinés sistemos” — savoka. Nors pazvelgus sociologijos mokslininko akimis
Viduramziy teisé atrodo suskaidyta i eilg¢ visiSkai savarankiSku, palyginti detaliy ir
iSsamiy teisés sistemy, ji buvo kur kas maziau fragmentiS$ka to meto visuomeneés
suvokimu. To meto visuomenés poziiiriu, bendri principai ir apjungiantis roméniskos
“corpus juris” karkasas “senojo teisinio pliuralizmo” dalis i§ tiesy siejo i viena
santykinai neprieStaringa ir iSsamia visuma. Siy dieny teisés suvokimui nusakyti
“teisinio pliuralizmo” savoka yra kur kas labiau tinkama. Kitaip nei H.Berman’o
apraSytu laikotarpiu, Siandien néra jprasta manyti, kad tos pacios “idealios teisés”
atspindzius sudaro nacionaliné teis¢ ir, pavyzdziui, lex mercatoria ar ICANN
kuriamos normos. Kur kas didesni vaidmenij Siandien vaidina pozityvistinis, “idealios
teis€és” ir panaSias metafizines idéjas atmetantis teisés suvokimas; d¢l to valstybés
sukurta ir nevalstybinés normy sistemos paprastai suprantamos kaip visiSkai atskiros,
egzistuojancios lygiagre¢iai. Zinoma, ir §iandien yra tam tikros ribos, taisyklés, kurios
jungia visas teisés sistemas ir kuriy jos negali perzengti: pagarba Zmogaus teiséms,
lvairlis proceso principai ir pana$iai; taiau toks susijungimas yra labai menkas,
palyginus su tuo, kad vélyvaisiais ViduramzZiais visos “teisés” buvo laikomos vienos
idealios teisés sistemos skirtingy daliy iSraiSkomis. Taigi, nors tiek dabar, tiek
Vélyvyju Viduramziy laikotarpiu (sociologo pozitriu) tose paciose visuomenése
egzistavo eil¢ savarankiSkai taitkomy ir kuriamuy norminiy dariniy, vélyvaisiais
ViduramZiais Sie dariniai buvo suvokiami kaip kur kas glaudZiau susij¢, buvo
iSkeliamas ju tarpusavio neprieStaringumo idealas (Zinoma, realiai jis nebuvo

pasiektas dél skirtingy teisé€s sistemy autoriy nesutarimy ir galiy ribotumo).

2 Be abejo, §iy laiky norminiy sistemy iSsamumo ribos ganétinai skiriasi. Lex mercatoria ir panasiis
dariniai siekia i$samiai sureguliuoti tik gana siauras, specifines santykiy sritis, kitaip nei nacionalinés
teisés sistemos; tai netrukus aptarsime kiek placiau.
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Antra, vélyvaisiais Viduramziais skirtingi teisiniai dariniai buvo nedvejojant
vadinami “teise”. Tuometinés “pirkliy”, kanonuy, leny ir kitokios teisés normos buvo
laikomos lygiavertémis, su salyga, kad jos neprieStaravo tam tikroms religinéms ar
romény teisés nuostatoms. Tik jei toks prieStaravimas biidavo tiek akivaizdus, kad jo
nebebtidavo imanoma “uzglaistyti” pasitelkiant scholastinj aiSkinimo metoda ar kitus
budus, tokiy taisykliy “teisiSkumas” btidavo uzgincijamas; tai dazniausiai nutikdavo
ivairiy vietiniy paprotiniy taisykliy atzvilgiu [19, p.157]. Tuo tarpu $iu dieny teisinéje
realybéje néra tokio aiSkaus sutarimo dél /ex mercatoria ar kity nevalstybiniy
taisykliy statuso. Sios taisyklés toli grazu ne visada pripaZistamos lygiavertémis
nacionalinei teisei. Siuo klausimu jau ne viena de$imtmeti vyksta kar$ta diskusija,
kurioje transnacionaliniai norminiai dariniai kartais vadinami “teise”, kartais — tik
“quasi-teisés” ar Svelniosios teisés (soft law) forma [13, skyrius 2.4; 65, p.26-29].
Analogiska teisiniy dariniy gradacija nebuvo budinga viduramziSkam teisés modeliui.

Trecia, senojoje policentringje Vakary teisinéje sistemoje galiojo gana grieztas
jurisdikcijy atribojimas, teisés sistemy reguliavimo sritys buvo palyginti
nusistovejusios. Pavyzdziui, prekybos santykius reguliavo daugiausia pirkliy teisé,
religinius nusikaltimus — kanony, ir panas$iai. Tiesa, toks jurisdikcijy pasidalijimas
buvo gana painus ir prieStaringas bei laikui bégant kito, dalies klausimy atzvilgiu
egzistavo “dvigubo reguliavimo” problema, nes teisés kiiréjai nuolat varzesi del savo
kompetencijos ribu. Nepaisant to, daugeliu atveju tu paciuy santykiy tarp ty paciuy
asmeny skirtingos to meto “teisés” nereguliavo. Tuo tarpu Siandien susiklosté visiSkai
prieSinga situacija: nacionalinés teisés ir nauju pasauliniy norminiy sistemy
reguliavimo sritys sutampa. Siandien nacionalings teisés reguliavimo sritis apima ir
tuos klausimus, kuriuos aptaria lex mercatoria, ICANN bei JTVPK kuriamos normy
sistemos. Pavyzdziui, ta pati i§ prekybos santykiy kylanti konflikta paprastai galima
iSspresti remiantis tiek tam tikros valstybés nacionaline teise (iskaitant tarptautines
sutartis), tiek lex mercatoria normomis; tai priklauso nuo $aliy valios ir konkreciose

valstybése taikomy tarptautinés privatinés teisés taisykliy®.

3 Tai atspindi ir Lietuvos Respublikos teis¢. CK 1.37 str. 1 d. nustatyta, kad sutartinéms prievoléms
taikoma Saliy susitarimu pasirinkta teis¢ [3]. CK komentare nurodoma, kad Siuo atveju zodi “teisé”
reikia aiSkinti placiai: “kaip konkrecioje valstybéje ar tam tikroje jos teritorijos dalyje galiojancia teisés
sistema <...>, taip pat kaip elgesio taisykles, kurios néra konkrecios valstybés vidaus teisé, pavyzdziui,
lex mercatoria” [53, p.130]. Panasios nuostatos yra ir LR Komercinio arbitrazo jstatyme. Jo 31 str. 1 d.
nurodoma, kad arbitrazinis teismas nagringja ir sprendzia ginCus remdamasis Saliy tarpusavio
susitarimu pasirinktomis teisés normomis [6].
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Ketvirtas skirtumas i§ pirmo zvilgsnio yra gana paradoksalus. Jau minéta, kad
vélyvyju Viduramziy “teisés” buvo laikomos gana glaudziai susijusiomis, tuo tarpu
Siandien nacionalinés ir jvairios nevalstybinés normy sistemos suprantamos kaip
visiSkai savarankiSkos, atskiros. Nepaisant to, teisés taikymui Siose epochose
budingos visiSkai kitokio pobtidzio tendencijos. Nevalstybiné teisé¢ Siandien daznai
pasitelkiama kaip priemoné uZzpildant nacionalinés teisés spragas, taip pat ja
aiskinant®*. Tuo tarpu vélyvaisiais ViduramZiais atskiros “teisés” buvo labai menkai
naudojamos viena kitos taikyme, nors ir buvo suprantamos kaip glaudziai susijusios.
Uzpildant pastebétas teisés spragas ir ja aiSkinant, Siame laikmetyje buvo
pasitelkiamos kitos priemonés; pavyzdziui, teisés principu analizé ar teisés (tiksliau,
romény teiseés) mokslas. Tuo tarpu, pavyzdziui, kanony teisés normos taikant kitas
“teises” buvo naudojamos tik tiek, kiek jos itvirtino imperatyvius religinio pobiidzio
principus, nuo kuriy nebuvo galima nukrypti. Atidziau pazvelgus, §i “paradoksa”
paaiskinti nesunku: kadangi vélyvaisiais Viduramziais atskiry “teisiy” reguliavimo
sferos 1§ esmés nesidubliavo, jas pasitelkti viena kita taikant, aiSkinant paprasciausiai
buvo mazai naudinga.

Su ka tik aptartais skirtumais susijgs dar vienas, penktasis: “naujajam
teisiniam pliuralizmui” budingas “daugiaperspektyvinis” ginco sprendimas. Tai yra,
tarp ty paciy asmeny kylanti ta pati gin€a ¢ia paprastai imanoma jvertinti i§ keliy
teisés sistemu perspektyvos. Rezultatas, tiesa, daznai turéty buti toks pat; tai lemia
teisés vienodinimo procesai, taip pat tai, kad teisés sistemos neretai nurodo atsizvelgti
viena { kit aiSkinant teisg, pildant spragas. Tuo tarpu vélyvyju Viduramziy Europoje,
kaip minéta, egzistavo gana grieztas — nors netobulas ir nuolat kintantis — reguliavimo
sri¢iy atribojimas. Biitent Siy laiky norminéms sistemoms budingas perspektyvizmas,
kuris dél kultiiros ypatumy nebuvo biidingas viduramziSkiems Vakarams, gali biti
nurodomas atsakant { klausima, kodél naujieji norminiai dariniai daznai pelno tik
“quasi-teisés”, teisiSkai reik§mingy papro¢iy pavadinima. Siy dieny teisinis
mastymas, pasizymintis perspektyvizmu, paprasc¢iausiai negali apsistoti ties galutiniu

lex mercatoria ar panaSiy dariniy (vertinimu. Jei konkreciu atveju, pavyzdziui,

** Tai budinga ir Lietuvos teisei. Pavyzdziui, anks&iau galiojusio CK 606 str. 2 d. buvo numatyta taikyti
tarptautinius paprocius (tame tarpe lex mercatoria normas) uzpildant istatymuy ir sutarties spragas [4].
Nors dabar galiojan¢iame CK tokia bendroji taisyklé tiesiogiai néra jtvirtinta, doktrina ja vis dar
pripazista (pavyzdziui, [53, p.73]). Be to, Si taisyklé (matyt, kiek siauresne apimtimi) gali bati
pagrindziama sistemiSkai taikant CK 1.4 str. 1 d. ir 6.156 str. 6 d.. Paminétinas ir LR Komercinio
arbitrazo istatymas, kurio 31 str. 4 d. nustatoma, kad komercinio arbitraZzo procese atsizvelgiant i
prekybos paprocius turi bti aiskinama bet kuri ¢ia taikoma teisé.
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zvilgsnis yra nukreiptas i§ “pirkliy teisés” poziciju, lex mercatoria bus suprantama
kaip normy sistema, kurios pobudis i§ esmeés nesiskiria nuo nacionalinés teisés; net
daugiau: ji bus iSkeliama vir§ atskiry valstybiy, nukrypstan¢iy nuo tarptautiniy
paproc€iy, teisés. Jei Zvelgiama, pavyzdZziui, i§ Lietuvos nacionaling teis¢ taikancio
teismo perspektyvos, ta pati lex mercatoria atrodys esanti tik vienas iS teisés Saltiniy,
kurio galia pakankamai ribota: juo remiantis, galima interpretuoti, bet jokiu biidu ne
nuneigti nacionalinés teisés normas. Taigi, visiSkai tikétina, kad klausimas, kas yra
naujosios normings sistemos — teis¢ ar tik “Svelniosios teisés” forma, — niekada nebus
galutinai iSsprestas. Dél to galima sutikti su autoriais, kurie teigia, kad Sioje srityje
zutbut siekti galutinio sutarimo dél terminy naudojimo paprasiausiai neverta
[27, p.27-28]%.

Kaip ka tik matéme, “naujasis teisinis pliuralizmas” gerokai skiriasi nuo kitose
epochose egzistavusiy normy sistemy santykiy. Sie skirtumai sukelia daug klausimy.
Kodél siy laiky teisiné tikrové taip skiriasi lyginant su ankstesnémis? Kodél
nebeveikia vélyvaisiais Viduramziais susiklostgs polinkis zvelgti | visas visuomenéje
galiojancias teisés normy sistemas kaip i vieng jungini? Biitent ties Siais klausimais
“apsistokime” likusioje Sio poskyrio dalyje. Tai padés pastebéti dar du, Sestaji ir
septintaji viduramziSkos teisinés realybés ir ‘“naujojo pliuralizmo fenomeno”
skirtumus.

1.3.3. “Naujojo teisinio pliuralizmo” uzuomazgos paprastai jzvelgiamos
ivykiuose po II pasaulinio karo, globalizacijos epochoje. Cia nuolat augo liberaliy
valstybiy bendrija, stipréjo jos ekonominiai, kulttriniai, politiniai rySiai. Kartu augo
vienodos, aiskios teisés poreikis. Be to, kaip kartais teigiama, iki Siol vyksta
visuomenes suvokimo kaita: greta (kai kuriy autoriy teigimu — vietoje) nacionaliniy,
tautiniy visuomeniy susiformuoja pasauliné. IS pirmo zvilgsnio tokie pokyciai
primena viduramzisSko teisés modelio susidarymo priezastis. Vis délto Sie procesai
nevisiSkai paaiSkina, kodél formuojasi butent teisiniu pliuralizmu pagrista teisiné
realybé. Visuy pirma, kaip rodo praktika, Siandien susidaran¢iy nevalstybiniy teisés

formy poreikis néra toks didelis, kaip vélyvaisiais Viduramziais. Tuo metu,

» Cia pazymétina, kad kalbama tik apie (deskriptyvy) ginéa dél termino “$velnioji teis¢” arba quasi-
teis¢ naudojimo. Nors $is gincas, atsizvelgiant { ka tik iSvardytas pastabas, atrodo be iseities, taciau
jokiu buidu nedera nureik§minti kito su ,,$velnigja teise® ir nevalstybinémis normomis siejamo ginco.
Cia turiu omenyje diskusija, kaip ,3velnioji teis¢“ turi biiti taikoma nacionaliniuose teismuose.
Pastaroji diskusija néra tik gincas dél termino, jai akivaizdziai budingas visiSkai kitoks — preskriptyvus
(normatyvinis) — pobtdis. Pastarajai nevalstybinés teisés taikymo nacionaliniuose teismuose diskusijai
bus skiriamas didelis démesys antrajame $io darbo skyriuje.
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pavyzdziui, “pirkliy teisei” i§ esmés nebuvo jokios pakankamai tobulos alternatyvos.
Tuo tarpu Siandien, kaip rodo praktika, vienodos, aiskios teisés poreikis tarptautinéje
prekyboje 1§ esmes yra uzpildomas kitais biidais: tobulinant ir vienodinant valstybiy
materialing ir tarptauting privating teisg, taip pat iSkeliant sutarties laisvés principa.
Vietoje tiesioginiy nuorodu i lex mercatoria Saltinius, Salys gincams spresti Siandien
mieliau renkasi vienos ar kitos valstybés nacionaling teis¢. Kaip atskleidzia
sociologiniai tyrimai, net prabégus pusei amziaus lex mercatoria renkasi mazuma
tarptautines prekybos sutartis sudaranciy asmeny [20, p.14]; tai nulemia ir tai, jog
tarptautinés prekybos sutartys Siandien paprastai labai i§samios, kitaip nei vélyvaisiais
Viduramziais. Antra, naujy teisés formy atsiradima taip pat vargu ar galima paaiskinti
globalizacijos nulemtais visuomenés suvokimo pokyc¢iais. Abejotina, kad naujieji
norminiai dariniai i8kilo dé¢él pasaulinés visuomenés susidarymo, kaip dél
“katalikiSkosios bendrijos” atsiradimo kadaise iSkilo viduramziSka bendraeuropiné
teisés sistema. Juk, kaip minéta, vélyvyju Viduramziy teisiniai procesai baigési ne
teisinio pliuralizmo susidarymu, kitaip nei $iandien. Siandien iskyla ne vieningos
iSsamios pasaulings teisés sistemos vaizdinys, bet ivairios savarankiSkos, apimancios
gana siauras sritis taisykliy sistemos, kurios, kaip pastebi G.Teubner, sistemomis
vadinamos daugiau teisés mokslininky, o ne visuomenés déka [64, p.6]. Be to, pati
pasaulinés visuomenés idéja tarp jos ,nariy“ Siandien toli grazu nesulaukia tokio
palaikymo, kaip kadaise “katalikiskoji bendrija” tarp savuyju”.

Sio darbo autoriaus nuomone, “naujojo teisinio pliuralizmo” priezas¢iy reikia
ieskoti kur kas anks&iau, dar Svietimo epochoje, mazdaug XVIII amZiaus antroje
puséje ar XIX amziaus pradzioje. Biitent Siuo laikotarpiu prasidéjo ne vieno $iy dieny
mastytojo  (pavyzdziui, M.Weberio, N.Luhmanno, Ch.Tayloro, H.Bermano,
J.Habermaso) vienu ar kitu aspektu aptariamas procesas, kurj, pasitelkdami

(13

J.Habermaso Zodzius, galime pavadinti “gyvenamojo pasaulio racionalizacija” [22,
P.64]. Paprastai tariant, §io proceso esmé — apsvarstymas ir perzitréjimas ty taisykliy,
tradicijy, teiginiy, kuriu iki tol laikytasi neapmastant, i§ jprocio. Vis maziau
individams bendry isitikinimy tampa nekvestionuojamo, neapmastomo, “intuityvaus”
pobiidzio; taigi, kinta socialiniy normy pobiidis. Ypac Sis skirtumas akivaizdus
lyginant tradicines, religiniy isitikinimy poziliriu vieningas visuomenes su

Siuolaikinémis. “Tradicinése visuomenése net teisé vis dar remiasi <...> religiskai

26 7r. i¥nasa nr.15.
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sukuriamos sakralios tikrovés jéga”; tuo tarpu Siuolaikingje, “daugiausia sekuliarioje
visuomenéje <...> norming¢s tvarkos turi buti iSlaikomos be metasocialiniy garantijy”
[38, p.26]. “Siuolaikinémis gyvenimo salygomis nei viena i§ daugybés besivarzanéiy
tradicijy nebegali pretenduoti i visuotini galiojima” [39, p.151]. Visuomené vystosi
isitikinimy jvairovés linkme. Daugéja prieStaringy, nesuderinamy poziiiriy, elgesio
formy. Dél to tradicinio pobudzio socialiniai norminiai dariniai (visy pirma moralé)
nebepajégia efektyviai koordinuoti visuomenés nariy elgesio. ISauga galimu konflikty
diapazonas. Ji dar iSplecia tai, kad i§ “apnykusios” moralés reguliavimo galia perima
besiple€ianti ekonomika ir biurokratiniai mechanizmai [22, p.64]. Tai jtakoja teisés
sistemas. Nors jau iki tol teisei buvo keliamas iSsamumo reikalavimas, kai kuriy
klausimy detaliai teisiSkai aptarti nebuvo reikalo, nes jie arba atrodé savaime
suprantami, arba neiskildavo dél maZesnés santykiy jvairovés. Tuo tarpu Svietimo
epochoje, augant isitikinimy ivairovei ir pleciantis ekonomikai bei biurokratijai,
iSsiplecia ir teisés reguliavimo sfera. M.Weberio Zzodziais tariant, teis¢ vystosi
racional¢jimo, sudétingéjimo, specializavimosi linkme; o kalbant N.Luhmanno
zodziais, individas vis labiau jtraukiamas | teisg.

Grizkime prie ka tik minétos N.Luhmanno tezés. Ji puikiai tinka
suformuluojant klausima, kuris yra esminis sprendziant pagrindines musy
nagrinéjamas problemas. Koks biitent individas yra vis labiau itraukiamas i teisg: tik
teis€és nurodymu klausantis visuomenés narys, naujy socialiniy santykiu dalyvis, ar
taip pat teisés kiir¢jas ir taikytojas? Kitaip tariant, ar iSsipléte tik pirminiy, ar taip pat
antriniy”’ teisiniy normy reguliavimo dalykas? Sio darbo autoriaus nuomone, buvo
isplésta abiejy taisykliy rusiy reguliavimo sfera. Cia dera atkreipti démesj | viena
konkrety antriniy teisés normuy pagausé¢jima, kuris glaudziai susijgs su nagrin€¢jama
tema. Tai — teisés iSsamumo ir sistemiSkumo siekiy formalus “jteisinimas”.

Teisés sistemiskumas ir iSsamumas vélyvaisiais Viduramziais teisei budingi
per se, “intuityviai”’, dél pamatiniy to meto Vakary kultiiros bruozy. Ta pat
greiCiausiai galime pasakyti ir apie pirmasias tautiniy valstybiy teisés sistemas. Vis
délto biitent tautiniy valstybiy kirimosi metu, Svietimo epochoje jvyksta pirmieji
pasikeitimai, susij¢ su Siomis teis€és savybémis: apie jas pradedama kalbéti.

Vélyvaisiais Viduramziais teis€¢ visuomenés akyse buvo darni ir i§sami; bet taip buvo

27 Pagal H.L.A Harto terminologija, pirminés teisés normos riboja arba i$plegia laisvés ribas; antrinés
normos reguliuoja pacia teisés sfera, apibuidina pirmines normas (leidzia realizuoti, uztikrina ju
veiksminguma ir panasiai) [28, p.245].
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ne todel, kad to meto visuomene biity savo poziiiri apsvarsciusi ir ji pasirinkusi dél
naudos ar kity priezasCiy; paprasciausiai kitokia teisé buvo neisivaizduojama. Tuo
tarpu Svietimo laikotarpiu, diskutuojant dél geriausios teisés modelio, iskeliamas jos
sistemiSkumas ir iSsamumas. Bitent Sioje epochoje minétos teisés savybeés
pradedamos gristi utilitaristiniais, naudingumo argumentais. SistemiSkumas ir teisés
spragy nebuvimas pradedami suvokti kaip teisinés technikos dalys, teisekiiros
efektyvumo kriterijai. Netrukus Zengiama dar toliau: nacionalinése teisés sistemoje
kaip teisés principai jtvirtinami sisteminio aiskinimo reikalavimas, kolizijy sprendimo
taisykleés, skirtingos galios teisés akty tarpusavio santykio taisyklés, teisés spragu
uzpildymo mechanizmas. Taip teisés sistemiSkumas ir i§samumas i§ “intuityviai”
teisei priskiriamy bruozy virsta formaliomis “antrinémis” teisinémis taisyklémis.
Sie bruozai atsiejami nuo ju kultiiriniy pamaty ir pradedami vartoti kaip naudingos ir
teisés taikytojui bei kir¢jui privalomos taisyklés. Tokiu biidu, perfrazuojant
N.Luhmanna, teisg¢ taikantis ir kuriantis subjektas vis labiau jtraukiamas i teisg.

Turint omenyje ka tik minétus teisés pokycius, atsakymas | klausima, kas 1émé
teisinio pliuralizmo susidaryma Siandien, tampa labai paprastas. Globalizacijos
epochoje, ieSkant teisés vienodinimo budy ir iSkélus butinybeg laikytis pripazinty
tarptautiniy paprociy ir principy, pastaryju pradéjo ieskoti nacionaliniai teismai,
tarptautiniai komercinio arbitrazo teismai, teisés vienodinimo konferenciju dalyviai ir
panasiai. Jie Siuos paproCius ir principus stengési iSvesti 1§ gana {jvairialypés,
priestaringos praktikos; ja analizuojant, savaime suprantama, buvo pasitelkiami
sisteminio aiSkinimo, kolizijy Salinimo metodai, kuriais tuo metu jau buvo laisvai
disponuojama, laikant juos teisinés technikos dalimi. Taip §is Svietimo epochos
paliktas bruozas — laisvas disponavimas kadaise kultiros salygotomis teisés
savybémis — lémé, kad i atskiras, gausiau analizuojamas tarptautiniy paprociy dalis
pradedama Zvelgti kaip | normy sistemas. Netrukus lygiai taip pat pradedama svarstyti
ir apie su Siy norminiy dariniy iSsamumu susijusias problemas; diskutuojama, kiek
iSsamiai naujosios teisés formos gali reglamentuoti juy reguliavimo sritis, tobulinami ju
spragy uzpildymo mechanizmai [27; 33].

Kultirinis teisés ir konflikto sampratos rySys vélyvaisiais Viduramziais lémé
tai, kokiu lygmeniu buvo taikomas teisés darnumo ir sistemiSkumo vaizdinys. Tai jau
aptaréme ankstesniame skyriuje. Kaip minéta, dél pakitusios konflikto sampratos
sistemisSkai tuometinéje visuomenéje buvo suprantamos ne tik atskiros taisyklés, bet

taip pat atskirai kuriami ju blokai. Visa tuo laiku Vakaruose galiojusi “teis¢” buvo
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suvokiama kaip vienas susijgs (nors policentriSkai kuriamas) vienetas. Taip pat
minéta, kad i§samumo reikalavimas tuo metu irgi buvo taikomas teisei kaip visumai:
ne tik atskiros jos dalys tur¢jo be spragu reguliuoti atitinkamas sritis, bet ir teis¢ kaip
visuma tur¢jo be spragy pateikti iSankstinius bet kuriy biisimy konflikty sprendimus.
Taigi, vélyvaisiais Viduramziais del kultiriniy priezas¢iy visa Vakary teis¢ laikoma
darnia ir i§samia sistema. Tuo tarpu Siais laikais, teisés iSsamuma ir darnuma pavertus
placiai naudojamomis, nuo kultiros, konflikto sampratos atsietomis taisyklémis,
atitinkamai pakinta ir jy taikymo lygmuo. I§samumas ir darnumas nebesiejamas su
ankstesniu, kulturiSkai salygotu jy taikymo lygmeniu: normy sistema Siandien
laikoma pilnaverte net tuo atveju, jei ji visiSkai savarankiskai, bet i§samiai ir darniai
sureguliuoja tik daline visuomeniniy santykiy sritji**. Dél to, kitaip nei vélyvaisiais
Viduramziais, besikurian¢iy naujy nevalstybiniy, pasauliniy norminiy dariniy
tarpusavyje ar su nacionalinémis teisés sistemomis nesieja sisteminiai rysiai; vargu, ar
jas visas kartu galima pavadinti viena “policentrine teisine sistema”, kaip
apibiidinome kadaise Vakaruose galiojusia teising tvarka.

Susilpninus teisés sistemiSkumo bei darnumo ry$i su konflikto samprata,
Siandien jau jsivaizduojamas toje pacioje visuomen¢je galiojanciy taisykliy
suskirstymas { kelias lygiagrecias teisés sistemas, kurios neretai numato taisykles
toms pacioms visuomeniniy santykiy rusims. Kartu atsiranda naujas i{domus reiskinys:
tokios teisés sistemos ne paprasCiausiai konkuruoja, bet naudojasi viena kita. Jos
tampa viena kitos spragy uzpildymo priemone. Teisé€s spragos Siandien Zymi teisinés
technikos trukumus, teis¢kiiros subjekty darbo ydas; jos vertinamos visy pirma
“neefektyvumo” kriterijumi. Tad kitos teis€és sistemos visai nesunkiai dél
utilitaristiniy, vertybiSkai neutraliy sumetimy tampa spragy pildymo mechanizmo
dalimi; pripaZistama, kad naudotinos ir su “pagrindine” teise nesusijusios taisykliy
sistemos. Pavyzdziui, Lietuvos nacionalinés teisés spragos teisme gali biti
uzpildomos pasitelkiant lex mercatoria™; savo ruoztu lyginamaja nacionalinés teisés
analize gali naudoti taikantys lex mercatoria arbitrazo teismai, nerad¢ aiSkaus ginco
sprendimo pagrindiniuose $ios norminés sistemos Saltiniuose [33]. Tai buty buve
nejsivaizduojama kadaise, kai visos pagrindinei teisés sistemai nepriskirtos taisyklés

buvo vertinamos itin atsargiai, paniekinamai vadinamos “paprociais, o ne tiesa”.

2% Nacionaliniy teisés sistemy atzvilgiu kol kas §is désningumas negalioja. Cia tradiciskai islaikomas
siekis numatyti darnias taisykles bet kuriems visuomenés konfliktams sprgsti.
¥ 7r. i¥nasa nr.23.
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Taigi, analizé veél parodo skirtuma tarp “senojo” ir “naujojo” teisinio
pliuralizmo. Si karta — ju priezastyse. Senosios Vakary “policentrinés teisinés
sistemos” bruozus lémé visuomenés, konflikto sampratos permainos; tuo tarpu Siy
dieny teisés virsmai vyksta atsietai nuo kokiy nors panasiy kultiiros pokyc¢iy. Grei€iau
net atvirk$ciai: saglygas “naujajam” teisiniam pliuralizmui atsirasti sudaré tai, kad
minéti rySiai tarp teisés ir kultiiros buvo susilpninti “gyvenamojo pasaulio
racionalizacijos” metu.

1.3.4. Atsizvelgdami 1 ankstesnes S§io darbo iSvadas, aptarkime ,,naujojo
teisinio pliuralizmo* fenomena dar vienu aspektu. Kokiu mastu Sio reiSkinio
atsiradimui ir raidai budingas spontaniSkumas (F.A. von Hayek‘o naudojama S§io
termino prasme)? Pradzioje trumpai aptarkime spontaniSkumo, spontaninés tvarkos
samprata Sio autoriaus darbuose.

Spontaninés tvarkos teorija yra F.A. von Hayek‘o poziiirio i Siuolaikiniy
valstybiy ir visuomeniy raida, ekonominius ir teisinius procesus iseities taSkas. Tvarka
Sis filosofas laiko situacija, kai “jvairiartiSiai elementai taip santykiauja vieni su kitais,
jog pazing erdving arba temporaling visumos dali galime suformuoti teisingus
lukescCius likusiyjy atzvilgiu ar bent jau tokius likes¢ius, kurie turi puikiy Sansy
pasitvirtinti” [42, T.1, p.64]. Taigi, tvarkingoje, darnioje socialingje sistemoje
vykstantiems procesams, santykiams tarp jos elementy budingas désningumas,
galimumas prognozuoti. Remdamasis liberalizmo klasikais (A.Smith), jis teigia, jog
galimi du tvarkingos visuomenés struktiiros Saltiniai. Pirmasis — samoninga
valdan¢iyjuy veikla formuojant socialinius elementus, ju tarpusavio santykius. Sios
veiklos rezultatas — “padaryta” tvarka, taxis [42, T.1, p.63, 67]. Antrasis — savaiminis,
atsitiktinis visuomeneés struktiiros susiformavimas. Tokio proceso pasekmeé —
“iSaugusi”, spontaniné tvarka, kosmos [42, T.1, p.63,66,67].

Taxis suformuota tam tikro kiiréjo, jis nustato taisykles, pagal kurias bendrauja
sistemos nariai. Nustatytosios taisyklés Cia yra tvarkos pamatas. Tuo tarpu spontaniné
tvarka susidaro tada, kai kiekvienam sistemos elementui leidziama laisvai kurti ir
nutraukti rySius su kitais elementais. Kiekvienas dalyvis, kurdamas, keisdamas ir
nutraukdamas rySius, atsizvelgia tiek 1 savo bruozus, tiek i egzistuojanciy santykiy
pobtudi. D¢l to sistemoje cirkuliuoja, jos veikima jtakoja jvairiarti§¢ informacija: viena
vertus, zZinios apie kiekvieno dalyvio galimybes, bruozus, poreikius, kita vertus, zinios
apie tai, kokio pobiidZio santykiai sistemoje pageidautini [43, p.25]. Toks duomeny

visapusiSkumas leidzia optimaliai, atsizvelgiant { sistemos ypatumus, realizuoti
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santykiy dalyviy galimybes. Si informacija yra pamatas spontaninéje tvarkoje, ji ¢ia
uzima taxis taisykliy kiiréjo vieta.

Didel¢ ir sudétinga sistema, pavyzdziui, visuomené, F.A. von Hayek’o
teigimu, gali optimaliai iSnaudoti savo galimybes, sklandziai egzistuoti tik
spontanings tvarkos salygomis. Kadangi taxis yra sukurta tam tikro ktr¢jo, biitina, kad
Sis galéty ja intelektualiai aprépti. Dél to tokia tvarka tinkama tik santykinai
nedideléms sistemoms, kurias gali suderinti, efektyviai valdyti Zzmogaus protas [40,

(13

p.77]. Dideléms Siuolaikinéms visuomenéms ji netinka, nes “tai, kas negali buti
zinoma, negali biiti suplanuojama” [44, p.85]. Be to, taxis visada tarnauja ty, kurie ja
kuria, interesams. Sie bruozai nebiidingi kosmos. Spontaning tvarka reguliuoja ne
valdanciojo subjekto nurodymai, pagristi informacija apie visus sistemos elementus ir
ju tarpusavio santykius, bet patys elementai — socialiniy santykiy dalyviai, —
taikydami Zinias apie save ir savo rysius su kitais. Taigi, kosmos leidzia panaudoti
valdymui visy individuy zinias, dél to gali biiti efektyviai naudojama net pacioje
didZiausioje sistemoje. Siuo atveju individy junginio “sudétingumo lygio neriboja
zmogaus proto galimybés” [42, T.1, p.67]. Be to, spontaninéje tvarkoje niekam
nesuteikiama galia tenkinti savo individualius interesus nustatant visiems privalomas
taisykles: “kadangi ji néra padaryta, negalime pamatuotai teigti, jog ji turi apibrézta
tiksla” [42, T.1, p.67]. Kitaip tariant, F.A. von Hayek teigia, kad natiraliai,
spontaniSkai  susiklosCiusi visuomeniniy santykiy sistema visada yra ir
demokratiSkesné, ir ekonomiskai efektyvesné nei ta, kuri kuriama centralizuotai,
valdZios pagalba.

Nevalstybiniy normy sistemy atsiradimas Siuolaikiniuose teisinio pliuralizmo
tyrimuose yra daznai siejamas su spontaninés tvarkos formavimusi [64, p. 6-7].
Tokiuose mokslo darbuose yra pabréziama “spontaniSka” naujyjuy nevalstybiniy teisés
formy prigimtis; taip argumentuojamas ju pranaSumas lyginant su valstybine teise,
skatinama pripazinti ju ir valstybinés teisés lygiavertiSkuma (pavyzdziui, [61, p.54-
55]). Sio darbo autoriaus nuomone, spontaniskumas i§ tiesy yra budingas daugelio
nevalstybiniy taisykliy atsiradimui. Pavyzdziui, R.Simasiaus minimi santykiy $eimoje
paprociai, kai kurios sporto taisykles, etiketo normos, didel¢ dalis komerciniy ir
kitokiy ne valstybés sukurty taisykliy neabejotinai susiformavo individy tarpusavio
santykiy, praktikos pagrindu [62, p.86-97]. SpontaniSkumas nevalstybiniy normy
atsiradimui buvo biidingas ir H.Berman‘o apraSytu laikotarpiu. Miesty, feodaliné,

dvary teis¢ buvo plétojama visy pirma taikant teismuose, uzrasant jau egzistuojancius
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paprocius, sudarant ir platinant ju rinkinius. PanaSiai senoji lex mercatoria vystési
atsiradus platesnio teisinio reguliavimo poreikiui pirkliy bendrijoje; ji vystési
daugiausia ginCy sprendimo, taikant jau egzistuojancius paprocius arba tiesiog
paplitusi teisingumo ir saziningumo suvokima (ex aequo et bono) [19, p.457-460].

Kartu pazymétina, jog kai kurios naujausios, itin aukSta teisine kokybe
pasizymincios nevalstybiniy normy sistemos (pavyzdziui, Siuolaikiné lex mercatoria,
JTVPK ir ICANN kuriamiems reguliavimo mechanizmai) pasiZymi tam tikrais
ypatumais. Jy susidarymas ir raida toli graZu ne visais atvejais buvo spontaniski. Kaip
argumentuota anks¢iau Siame poskyryje, Sie procesai buvo itin stipriai jtakoti
modernizacijos, racionalizacijos procesy. Juos didele dalimi lemia aktyviis teisés
vienodinimo procesai*’, mokslininky darbai, tarpvyriausybiniy ir nevyriausybiniy
organizacijy indé¢lis. Jy raida itakojo ir anks¢iau minéti normy darnumo, i§samumo,
sistemiskumo idealai, kurie skatina ,,i§ anksto*, moksliniy metody pagalba, nelaukiant
paciu socialiniy santykiy dalyviy indélio vystyti normuy sistemas. Kaip pastebi
K.P.Berger, ,naujaja pirkliy teis¢” mokslinés konferencijos metu bei vélesniais
moksliniais darbais ,,naujai atrado* grupé mokslininky: ,,C.Schmitthoff, R. David,
B.Goldman ir jo mokiniai, P.Fouchard bei P.Kahn* [20, p.l1]. G.Teubner Sias
tendencijas apibendrina teigdamas, kad ieSkant lex mercatoria ar kity norminiy
dariniy taisykliy, pasaulinés praktikos vienodumas, nacionalinés teisés panaSumai
daznai gerokai hiperbolizuojami [64, p. 6].

Kitaip tariant, naujajai /ex mercatoria ir kai kurioms kitoms nevalstybiniy
normy sistemoms taip pat yra budinga tai, ka F.A. von Hayek apibiidina kaip zymuy
eksperty vaidmens kuriant teis¢ iSaugima [41, p.104]. Nors Sios nevalstybinés normy
sistemos ir néra monopolizuotos valstybés, jose svarby vaidmeni vaidina kitas kiir¢jas
— mokslininkai, teisés ekspertai. D¢l to, Sio darbo autoriaus nuomone, dera pritarti
G.Teubner‘io poziiiriui, kad Sie dariniai yra ne tiek “spontaninés tvarkos” rezultatas,
kiek tam tikras labai ivairiy veiksniy — praktikos, mokslinés veiklos, jvairiy teisiniy
paprociy bei isitikinimy ir taip toliau — miSinys [64, p. 7].

Apibendrinant galima teigti, kad ,,naujyjuy Viduramziy“ reiskinio atsiradimui ir

plétrai spontaniSkumas (F.A. von Hayek‘o naudojama prasme) yra biidingas kur kas

3 Ttin zinomas $iuo aspektu yra deryby prie§ konstruojant tunelj per Laman3o sasiauri pavyzdys [20,
p-22]. Pries$ sudarant sutart] dél §iy darby, buvo atlikta lyginamoji Pranciizijos ir Anglijos teisiniy
principy analizé. Sis tyrimas iki Siol laikomas vienu svarbiausiy naujosios lex mercatoria $altiniy.
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maziau nei panasiems reiskiniams vélyvuoju Viduramziy laikotarpiu. Tai — septintasis
,haujojo teisinio pliuralizmo® ir H.Berman‘o apraSytos teisinés realybés skirtumas.
1.3.5. Lieka aptarti paskutini su ‘“naujuoju teisiniu pliuralizmu” susijusi
klausima. Kokios Sio reiskinio raidos perspektyvos? Visy pirma, Sio darbo autoriaus
nuomone, ateityje bus iSlaikomi anksc€iau aptarti skirtumai nuo viduramzisko teisinés
realybés modelio. Nors Siy dieny teisiné tikrové kartais ir vadinama “naujaisiais
Viduramziais”, ji smarkiai skiriasi nuo savo vélyvyju Viduramziy pirmtakés; Sie
skirtumai greiciausiai i8liks. Taip yra dél to, kad viduramziy “policentrinés teisinés
sistemos” atsiradima nulémé visy pirma kultiiriniai teisés ir konflikto suvokimo rysiai,
kuriuos Siandien turbiit negriztamai susilpnino “gyvenamojo pasaulio racionalizacija”.
Antra, Siandien besiklostanti nacionaliniy teis€s sistemu ir nevalstybiniy norminiy
dariniy pusiausvyra, lygiagretus egzistavimas turéty islikti. Taip teigtina, kadangi Sios
skirtingos “teisés”, kitaip nei kurioje nors ankstesnéje teisinéje realybéje, pamazu
formuoja savotiSka simbiotini rySi, kuris leis joms efektyviai tobuléti, uzpildyti
kylangias spragas®'. Sio rysio prieZastys, kaip minéta, glidi ne globalizacijos epochos
kultiiriniuose poky¢iuose, bet kur kas senesniuose, dar Svietimo epochoje ir po jos
tvykusiuose virsmuose; tad vargu, ar ji tolesné globalizacija kaip nors iSkreips. Taigi,
skirtingos S§iy laiky norminés sistemos greiciausiai ir ateityje vystysis, tobulés
naudodamos viena kitos pasiekimus ir galutinai nei viena neisivyraus. Trecia, dél
neseniai aptarty priezas¢iy greiCiausiai iSliks ir nesutarimai dél to, kiek atitinka
“teisés” samprata naujosios nevalstybinés teisés sistemos. Ketvirta, §io darbo
autoriaus nuomone, nevalstybiniy teisés sistemy skaifius ateityje augs, jos bus vis
labiau specializuotos. Juk pagrindiniai tokiy sistemy atsiradimo impulsai, kaip minéta,
yra naujy santykiy reguliavimo vienodinimo poreikis, tuo tikslu atliekama praktikos
analize, i teising technika virtusiy sistemiSkumo ir i§samumo taisykliy naudojimas bei
zymus mokslininky, teisés eksperty indélis 1 naujy nevalstybiniy normuy sistemy

kirima.

3! Pavyzdziui, naujojo Lietuvos CK nuostatos neretai pazodziui atkartoja lex mercatoria principus. Zr.
CK 6.162, 6.163, 6.164, 6.167, 6.168 ir kity str. komentara [54].
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2. “ Naujasis teisinis pliuralizmas” ir argumentacija

nacionalinéje teiséje: problemos ir ju sprendimas

2.1 Teorinés ir praktinés problemos

2.1.1. Siame skyriuje aptarsime su teisine argumentacija susijusias problemas, su
kuriomis susiduria Lietuvos teis¢ taikantys teiséjai “naujojo teisinio pliuralizmo”
akivaizdoje. Ar valstybés teisg¢ taikantis Lietuvos teis¢jas privalo pasitelkti ir
nevalstybines normas? Jei jis tai daryti privalo, tada kokia reik§mg Siems Saltiniams
teis¢jas turéty suteikti? Tuo tikslu pazvelgsime 1 Lietuvos teismy praktikos
pavyzdzius, aptarsime doktrinos ir istatymu leidéjo pozicijos ypatumus.

Pries tai turime aptarti kriterijus, kuriuos naudosime vertindami, ar
egzistuojantis Lietuvoje teismo argumentacijos modelis néra ydingas. Kitaip tariant,
turime nustatyti, kokia teisiné argumentacija teismy sprendimuose laikytina tinkama.
Sis klausimas yra itin platus, jam skirta eilé J.Habermas‘o, R.Dworkin‘o, R.Alexy‘o,
R.Posner‘io ir kity autoriy kiiriniy. Konkretiis ,,tinkamiausio teisinés argumentacijos
modelio* apraSymai gana smarkiai skiriasi, priklauso nuo konkretaus mokslininko
atstovaujamos krypties®” ir teisinés sistemos™. Vis délto esama ir tam tikry bendry
reikalavimy, kuriuos pripazZista ir teisinei argumentacijai kelia dauguma autoriy.
Biitent Siuos bendriausius reikalavimus ir aptarkime, pasitelkdami keleta R.Alexy‘o ir
J.Habermas‘o pateikty apibendrinimy.

R.Alexy teigia, jog ,teisminiai sprendimai pretenduoja biiti teisingi kaip
teisiniai sprendimai® [11, p.379]. Si pretenzija apima du aspektus: (1) siekis, kad
sprendimas biity tinkamai pagristas galiojancios teisétvarkos kontekste; (2) siekis, kad
teismo sprendime nustatyta ir taikoma teis¢ buty teisinga, protinga [11, p.231, 379].
Kitaip tariant, R.Alexy teismo sprendimui keliamus argumentacinius reikalavimus

iSsako nukreipdamas i tradicing, ne vieno autoriaus tirta dilema: kaip sprendziant

2 Pavyzdziui, diskurso teorija (J.Habermas,. R.Alexy), teisinis pragmatizmas (R.Posner), teisinis
pozityvizmas (J.Raz, H.L.A.Hart), modernioji prigimtinés teisés teorija (R.Dworkin) ir kt.

3 Pavyzdziui, R.Posner’io teigimu, vokie&iy autoriy mégstama diskurso teorija nesanti aktuali JAV
teismy teiséjams ir politikams, kadangi §$iai visuomenei esa nebiidingos tokio masto teisés legitimumo
problemos kaip J.Habermas‘o tévynéje. JAV ,sékmingai praktikai nereikia [naujy] pamaty“ [S8,
p.106].
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sudétingas bylas (angl. - hard cases) tuo pat metu igyvendinti tiek (1) teisétumo, tiek
(2) teisingumo, legitimumo principus [38, P.194-266]. Teisétumo principas (1) teismo
argumentacijos kontekste apima tiek (a)reikalavima tinkamai pagristi sprendima
teisés sistemoje pripazistamy teis€s principy ir pamatiniy teisiniy idéjy atzvilgiu, tiek
(b) reikalavima ji tinkamai pagristi teisés normy kontekste. Kaip pamatysime, Siame
skyriuje vertinant Lietuvos teismy sprendimus itin svarbiis bus teisinio apibréztumo,
teiséty lukesCiy, demokratijos principai. Teisingumo reikalavimas (2) teismy
argumentacijos kontekste gali biiti apibréZtas jvairiai’*. Pa¢ia bendriausia prasme $is
reikalavimas reiskia, kad teismas turi turéti galimybe ir pareiga siekti, jog jo
priimamas sprendimas biity suderinamas su visuomengje isitvirtinusiomis ir teisin¢je
sistemoje atsispindin¢iomis moralinémis, dorovinémis vertybémis.

Biitent Siais pamatiniais reikalavimais vadovausimés ir Siame skyriuje.
Aptardami nevalstybiniy normy naudojima Lietuvos teismuose, kelsime klausima, ar
esama tvarka yra tinkamiausia siekiant bylas iSsprgsti teisingai ir nepazeidziant
teisinéje valstybéje keliamy reikalavimy (teiséti likesciai, demokratija, etc).

2.1.2. Siuo metu teisés moksle (nei Lietuvos, nei juo labiau tarptautiniu mastu)
néra vieningo atsakymo { klausima, kaip naudoti “naujajam teisiniam pliuralizmui”
priskirtinas normas nacionaliniy teismy argumentacijoje. Kaip jau minéta Siame
darbe, daugiausia gin¢y sukelia naujuju norminiy dariniy teisinés galios problema. Siy
dieny jurisprudencijoje apskritai néra aiSkaus sutarimo dél lex mercatoria, JTVPK
kuriamos teisés ar kity naujuju nevalstybiniu taisykliy statuso. Sios taisyklés toli
grazu ne visada pripaZistamos lygiavertémis nacionalinei teisei. Siuo klausimu jau ne
vieng deSimtmetj vyksta karSta diskusija, kurioje atsakymuy spektras yra itin platus:
nuo “Svelniosios teisés” prilyginimo nacionalinei teisei iki raginimo ja visiskai
ignoruoti [13, skyrius 2.4; 65, p.26-29].

2.1.3. Nesutarimas dél nevalstybinés teisés dariniy atsispindi ir valstybiy
teiséktros praktikoje. Pavyzdziui, pozilris i lex mercatoria kaip teisés Saltini labai
skiriasi jvairiy valstybiy istatymuose. Vienose valstybése S§ie nevalstybiniai
komerciniai paprociai ignoruojami; kitose jie laikomi teisés aiSkinimo priemone;
tre¢iose (pavyzdziui, Pranciizijoje, Rusijoje) jie laikomi savarankiSka teisés forma,
kurios teisiné galia mazesné nei istatymo; dar kitose jiems gali biiti suteikiama net

didesné normin¢ galia (pavyzdziui, Vokietijoje leidziama teisiniu paproc¢iu gincyti

#vairiy teisingumo teorijy lyginamaja analize galima rasti §iame veikale: [14]. Lietuvoje paplitusios
teisingumo principo sampratos analizé atlickama, pvz., Siuose darbuose: [53, p.74-79; 23, p.248-24].
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raSyting teis¢) [63, p.10]. Gincai dél JTVPK kuriamy standarty ir gairiy galios taip
pat atsispindi eilé¢je zinomiausiy ivairiy valstybiu teismy sprendimuose, pavyzdziui,
KK v Home Office IND [109], Refugee Appeal no0.74665/03 [111], El-Ali v SSHD
[110]; Siuose sprendimuose analizuojama ne tik konkrec¢iy nevalstybinés teisés normy
verté ir pagristumas, bet taip pat ,,Svelniosios teisés* ar atskiry jos rii§iy norminés
galios problema.

Lietuvos istatymu leidéjo pozicija dél nevalstybinés teisés taikymo sprendziant
ginCus taip pat ne karta kito. Iki nepriklausomybes atkiirimo ir kuri laika po jo
nevalstybiné teis¢ (pavyzdziui, komerciniai paprociai, prie kuriy Lietuvos teisés
doktrinoje priskiriama lex mercatoria) buvo ignoruojama, nebuvo laikoma teisés
Saltiniu. Tik 1994 metuy geguzés 17 dienos Lietuvos Respublikos jstatymu “Dél
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo” buvo nustatytas
kitoks reguliavimas, tiesa, ribotoje — civilinés teisés — srityje [5, 252 punktas]. Nuo tol
Civilinio kodekso 606 str. buvo numatyta, kad tais atvejais, kai tai numato Lietuvos
Respublikos istatymai, tarptautinés sutartys ar Saliy susitarimai, taip pat kai tam tikro
civilines teisés klausimo nereguliuoja Lietuvos istatymai bei Saliy susitarimai, taikomi
tarptautiniai paprociai [4, 606 str. 2 d.] (t.y., it lex mercatoria). Kitaip tariant, minétu
Civilinio kodekso pakeitimu Lietuvos istatymy leidéjas nevalstybinei “pirkliy teisei”
pripazino aiskiai apibrézta norming galia: tais atvejais, kai istatymai ir Saliy
susitarimai palieka reguliavimo spraga, teisininkai jpareigojami taikyti komerciniais
paprociais laikomas taisykles. Taigi, 1994 metais buvo Zengta prie visiskai prieSingo
nei ankstesnis pozilirio i nevalstybing teisg: nuo jos ignoravimo pereita prie jos
normatyvumo pripazinimo.

Priémus Siuo metu galiojanti Civilini kodeksa, minétos nuostatos neliko. Jo
6.156 str. 6 d. nustatomas kitoks istatymy ir Saliy susitarimy spragy uzpildymo
mechanizmas: “Jei kai kuriy sutarties salygu nereglamentuoja nei istatymai, nei Saliy
susitarimai, tai jas ginco atveju nustato teismas remdamasis paprociais, teisingumo,
protingumo bei saziningumo Kkriterijais, istatymuy ir teisés analogija” [3, 6.156 str.
6 d.]. Paprociai taip pat yra minimi Civilinio kodekso 1.4 str. (civiliniai santykiai gali
biiti reguliuojami paprociais tais atvejais, kai tai nustato jstatymai ar sutartys, jei tokie
paprociai nepriesStarauja Lietuvos teisés imperatyvioms nuostatoms arba saziningumo,
protingumo ar teisingumo principams) ir 6.193 str. 5 d. (“Aiskinant sutartj <...> turi
biiti atsizvelgiama | <...> paprocius”). Pazymétina, kad nors Civilinio kodekso 1.4 str.

nurodo, jog civiliniai santykiai gali baiti tiesiogiai reguliuojami paprociais tais

50



atvejais, kai tai numato kiti istatymai, Siuo metu toki reguliavima numatanciy
Istatymy néra.

Apibendrinkime: kitaip nei anks¢iau galiojes Civilinis kodeksas, Siuo metu
galiojantys norminiai aktai komerciniams papro¢iams nepripaZista 1§ anksto
nustatytos teisés normy galios. Paprociai ¢ia laikomi tik viena i§ daugelio priemoniy, i
kurias atsizvelgti reikia aiSkinant sutartis, uzpildant spragas. Teismas negali iSspresti
gindo remdamasis tik lex mercatoria taisyklémis®™. Kita vertus, naujajame
Civiliniame kodekse nebuvo sugrizta ir prie iki 1994 mety galiojusio reguliavimo, kai
“pirkliy teisé” ir kitos nevalstybinés normos buvo apskritai ignoruojamos.

Sio darbo autoriaus nuomone, $iandien Lietuvos istatymo leidéjo pasirinktas
sprendimas yra netobulas. Pirma, jis yra nepakankamai aiSkus. Civilinio kodekso
6.156 str. 6d. ir 6.193 str. 5 d. teismas yra ipareigojamas “remtis”, “atsizvelgti” i
paproCius pildant teisés spragas ir aiSkinant sutartis; taciau jy vaidmuo, “svoris”
teisinéje argumentacijoje tiksliau néra konkretizuojamas. Taigi, istatymy leidé¢jas,
spresdamas nevalstybiniy normy teisinés galios klausima, atsisaké dviejy krasStutiniy,
anksciau Lietuvoje taikyty reguliavimo biidy (visisko nevalstybingés teisés ignoravimo
bei apibréztos norminés galios jai priskyrimo), tac¢iau kartu susilaiké nuo galutinio
sprendimo, palikdamas tai teisés praktikai ir doktrinai. Antra, dabartinis reguliavimas
yra ne tik neaiSkus, bet taip pat neiSsamus. Aptartos Civilinio kodekso nuostatos
taikomos tik dalies nevalstybiniy norminiy sistemy atzvilgiu. Civilinis kodeksas néra
taikomas inter alia su intelektine nuosavybe susijusiems santykiams ir prieglobscio
teisei. Dél to klausimas, kokia vieta Lietuvos teisininkams priimant teisinius
sprendimus turéty vaidinti, pavyzdziui, ICANN ar JTVPK suformuotos normuy
sistemos, licka neatsakytas.

2.1.4. Istatymy leidéjo pozilriui | nevalstybines normas biidingas neaiSkumas
ir neiSsamumas nebiity itin problemiskas, jeigu Sios spragos bity iStaisytos teismuy
praktikoje. Ar tai yra padaryta? Atsakydami i §i klausima, pazvelkime i tai, kaip ir
kokiu mastu Lietuvos teismy praktikoje taikomos Siame darbe aptartos nevalstybinés

normos.

3% 7inoma, tai yra imanoma tuo atveju, kai civilinio santykio $alys yra dél to sutaria savo sutartyje. Kita
vertus, toks Saliy sutarimas, suprantama, leidzia tiesiogiai taikyti “pirkliy teis¢” tik tokiuose
individualiuose santykiuose. Si situacija akivaizdziai skiriasi nuo ty atveju, kai nacionaliniai jstatymai
lex mercatoria normoms pripazista nuolating norming galia.
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Pradékime nuo JTVPK prieglobs¢io klausimais suformuluoty taisykliy
taikymo Lietuvos teismuose apzvalgos. Siuo tikslu darbo rengimo metu buvo
perziuréti isigalioj¢ pirmos (Vilniaus apygardos administracinio teismo; toliau —
VAAT) ir apeliacinés (Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo; toliau — LVAT)
sprendimai ir nutartys prieglobs¢io klausimais nuo 2003 mety pabaigos. Sis periodas
apima reikSmingus Lietuvos prieglobscio teisei procesus: diskusijas dél prieglobscio
sistemos reformos, naujo Lietuvos Respublikos istatymo ,, D¢l uzsienieCiu teisinés
padéties” [7] priemima 2004 mety balandi ir vélesnius jo igyvendinimo veiksmus.
Viena i§ naujojo istatymo naujoviy buvo ta, kad jame buvo nustatyta JTVPK atstovy
teisé teikti nuomong dél tam tikro praSymo suteikti prieglobsti Lietuvos Respublikos
kompetentingoms institucijoms ir jstaigoms bei teismams (91 str. 4 d.). Siose
nuomonése konkreCios bylos kontekste interpretuojami Lietuvai privalomi
tarptautinés ir nacionaliniai teisés aktai, supazindinama su JTVPK priimtomis
gairémis ir standartais, pateikiama bylai reikSminga faktiné¢ informacija. Tokie
JTVPK dokumentai buvo ne vienos §io tyrimo metu perzitrétos bylos medziagos
tarpe®®. Vis délto, nors $iuose JTVPK dokumentuose ir yra i§samiai nurodomos
JTVPK formuojamos (formaliai neprivalomos) taisyklés, teismy sprendimuose jos
paminimos itin retai. Rengiant darba analizuoti Lietuvos teismy sprendimai ir nutartys
leidzia daryti tokias iSvadas:

(1) Ne valstybiy sukurtos prieglobsCio teis€s normos teismo sprendime

(nutartyje) daZzniausiai yra apskritai neminimos. Tai buidinga absoliuciai
daugumai tirty teismy sprendimy. Pavyzdziui, Siems: [70; 71; 72; 73; 74;
75; 76; 78; 80; 81; 83; 84; 85; 86; 87; 88; 89; 90; 91; 92; 93; 94; 95; 96;
97; 98; 99; 100; 101; 102; 104; 105; 107; 108]. Kai kuriuose i$ Siy

. . . . . Ce . Y v
sprendimy remiamasi JTVPK teikiamais faktiniais duomenimis™, taciau

3% Pavyzdziui, LVAT 2005 m. geguzés 6 d. nutartimi pasibaigusios administracinéje bylos pagal
B.Batalov apeliacinj skundq dél Svencioniy rajono apylinkés teismo 2005m. kovo 14 d. sprendimo
B.Batalov sulaikyti [81] bylos medziagoje; VAAT 2006 m. sausio 23 d. sprendimu pasibaigusios
administracingje bylos R.Dargiev v. Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos [108] bylos medziagoje, ir kt.

37 Pavyzdziui, LVAT 2004 m. geguzés 4 d. nutartyje administracinéje byloje O.Adeleye v. Migracijos
departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos [74] remiamasi JTVPK 2003 m.
lapkricio 11 d. parengta informacija apie padéti Nigerijoje. Panasaus pobiidzio JTVPK informacija apie
padéti ivairiose valstybése naudojama ir Siose bylose: LVAT 2004 m. kovo 26 d. nutartyje
administracinéje byloje Zaihullah v. Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos [72]; VAAT 2004 m. vasario 17 d. sprendime administracinéje byloje Zainullah v.
Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos [84]; VAAT 2004 m.
rugséjo 20 d. sprendime administracinéje byloje T.Aliev v. Migracijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijo[103].
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2)

€)

Sios organizacijos formuluojamos norminés taisyklés neminimos. Tik
nedaugelyje teismy sprendimy yra minimas kuris nors i§ JTVPK sukurty
daugybés norminiy standarty ir gairiy; nuo 2003 mety pabaigos tokiy
spendimy (nutar¢iy) buvo keturi: [77; 79; 82; 106]. Be to, trijuose i§ Siy
sprendimy (nutarc¢iy) ([77; 79; 82]) tokios ,,Svelniosios teisés* normos yra
minimos tik apraSomojoje $iy teismo dokumenty dalyje; motyvuojamojoje
dalyje joms démesio neskiriama.

Tuose sprendimuose (nutartyse), kuriuose yra remiamasi JTVPK
kuriamais nevalstybinés prieglobscio teisés Saltiniais, apsiribojama tiesiog
atitinkamy nuostaty pamingjimu ar pacitavimu. Nepaaiskinama, kokia
reikSme teismo sprendimui atitinkamos normos turi. Pavyzdziui, VAA
2005 m. rugséjo 26 d. sprendime administracinéje byloje J.Cernavina,
S.Cernavin v. Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos [106] apsiribojama cituojant JTVPK sukurto
Pabégeliy statuso nustatymo kriterijy ir procediiry vadovo 38 straipsni [8].
Neaptariama nei (1) kiek tokios normos teismui privalomos, kokia ju
normin¢ galia Lietuvos istatymy ir kity teisés akty atzvilgiu, nei (2) tokiy
normy prigimtis — praktika ir moksliniai, vertybiniai argumentai, kuriais
JTVPK rémési atitinkama taisykle suformuluodama. PanaSiai kitose i§
paminéty byly apsiribojama to paties JTVPK dokumento 62 straipsnio
[77; 79] bei 170 straipsnio [82] nurodymu. Siais atvejais teismas apskritai
pasitenkina tokiy nuostaty pamin¢jimu sprendimo (nutarties) apraSomoje
dalyje.

Vengimas minéti ir analizuoti nevalstybines normas teismams ypac
biidingas tais atvejais, kai tokios normos nesutampa su teismo pozicija
konkrecioje byloje. Tokiy bylu sprendimuose (nutartyse) jos apskritai
neminimos. JTVPK normos nesutampa su Lietuvos teismy praktika eil¢je
sri¢iy; pavyzdziui sulaikymo klausimais, taip pat aiSkinant teismy
naudojama ,individualaus pobiidzio persekiojimo* savoka ar
vadinamasias ,,netaikymo nuostatas® (1951 m. Zenevos konvencijos 1F
str. [1]). Tai atsiskleidzia analizuojant byly medziaga, visy pirma JTVPK
atstovo pateiktas nuomones teismui ir kitoms institucijoms. Pavyzdziui,
Siose bylose: LVAT 2005 m. geguzés 6 d. nutartimi pasibaigusioje

administracinéje byloje pagal B.Batalov apeliacini skundq dél Svencioniy
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rajono apylinkeés teismo 2005m. kovo 14 d. sprendimo B.Batalov sulaikyti
[81] (skiriasi JTVPK ir Teismo pozicija prieglobsc¢io prasytojuy sulaikymo
klausimais); VAAT 2004 m. vasario 20 d. sprendimu pasibaigusioje
administracinéje byloje The Ank Nguyen v. Migracijos departamentas prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos [85] bei VAAT 2004 m.
vasario 20 d. sprendimu pasibaigusioje administracinéje byloje 7.Chien v.
Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos [86] (Cia teismy naudojama ,individualaus pobidzio
persekiojimo* savoka nesutampa su JTVPK normomis); ir kt.

Itin retai Lietuvos teismu praktikoje naudojamos ir lex mercatoria normos.
Pavyzdziui, Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus (toliau — LAT
CBS) nutartyse, kuriose nagrin¢jami komercinés teisés klausimai, bene svarbiausias
lex mercatoria $altinis — UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai [9] —
minimas vos tris kartus:

1. LAT CBS 2003 m. geguzes 19 d. nutartyje civilingje byloje G.Brencius v.

UAB “Ukio investiciné grupé“ [67], kur Teismas pazymi, jog tam tikros
UNIDROIT normos yra perkeltos i Lietuvos nacionaling teisg.

2. LAT CBS 2003 m. gruodzio 8 d. nutartyje civilingje byloje UAB ,, Revis “
v. UAB , Garantas“ [68], kur UNIDROIT minima tik aprasomojoje
nutarties dalyje.

3. LAT CBS 2005 m. sausio 19 d. nutartyje civilin¢je byloje UAB “Vingio
kino teatras” v. UAB “EIKA” [69], kurioje Teismas nurodo i UNIDROIT
normas, skirtas ikisutartiniams santykiams.

Minétuose LAT CBS dokumentuose lex mercatoria norminés galios klausimas
néra aiskiai i¥sprendziamas.”® Teismy praktika neleidzia isspresti ir kitos ,,§velniosios
teisés” sistemos — ICANN suformuoty normu Interneto adresy ir svetainiy
pavadinimy intelektinés nuosavybés srityje — privalomumo, naudojimo teismy
argumentacijoje klausimo. Siuo konkre¢iu atveju teismy praktikos tiesiogiai istirti
apskritai neimanoma, kadangi kol kas Lietuvos teismy praktikos Interneto adresy ir

svetainiy pavadinimy intelektinés nuosavybeés srityje néra.

3 Pazymétina, kad UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy principy privalomumo klausimas visgi
néra toks aktualus kaip kity lex mercatoria $altiniy arba kity ,,Svelniosios teisés* Sakuy, pavyzdziui,
nevalstybinés prieglobscio teisés. Taip yra dél to, kad { UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy
principus buvo atsizvelgiama kuriant Siuo metu galiojanti Civilini kodeksa; dalis $iy taisykliy buvo
beveik pazodziui perkeltos | minéta Lietuvos teisés akta. Placiau Zr. iSnasoje nr. 31.

54



Apibendrinkime: Lietuvos teismy praktikos tyrimas leidzia teigti, kad
Lietuvos teismy praktika perémé istatyminiam reguliavimui budingus trikumus.
Poziiiris | nevalstybines normines sistemas Lietuvos teismuose yra neaiSkus, Sios
normos naudojamos retai ir nenuosekliai. Be to, tais atvejais, kai jos yra naudojamos
Lietuvos teismy argumentacijoje, tokiam naudojimui buidingas pavirSutiniSkumas:
§ios normos tiesiog paminimos ar pacituojamos, nei (a) detaliau neaptariant ju
norminés galios, privalomumo teismui klausimo, nei (b) analizuojant argumenty ar
praktikos, kuriy pagrindu tam tikra nevalstybiné institucija atitinkama norma
suformulavo.

Toks nevalstybinés teisés taisykliy statuso neapibréztumas yra problemiskas
tiek teiséty lukescCiy ir teisinio apibréztumo, demokratijos principy, tiek teisingumo
siekio atzvilgiu. Viena vertus, teiséty lukes¢iy ir teisinio apibréztumo principams
nusizengiama tod¢l, kad teisiniy santykiy dalyviai negali i§ anksto numatyti, ar ir
kokiu mastu bus remiamasi nevalstybinémis normomis sprendziant ju ginca. Kartu,
nesant aiskios istatymy kiiréjo bei teisinés bendrijos pozicijos, tampa neaisku, ar
teiséjas nenusizengty savo igaliojimams bei legitimumo, demokratijos principams
besiremdamas JTVPK, ICANN ar kity (F.A. von Hayek‘o naudojamais ZodZiais
kalbant) ekspertu sitilomomis normomis. Kita vertus, reikia atkreipti démesi ir i tai,
kad, kaip anks¢iau minéta, teismy praktikoje néra pasisakoma dél dalies naudojamy
Saltiniy galios, vengiama Siuos Saltinius naudoti tais atvejais, kai ju turinys nesutampa
su teismo pozicija. Tokios tendencijos leidzia kvestionuoti atitinkamy teismy
sprendimy atlikto teisinio tyrimo iSsamuma, abejoti iSvady pagrindimo kokybe,
motyvy aiSkumu; o kartu — klausti, ar teismas déjo deramas pastangas sickdamas byla

1Sspresti teisingai.

2.2 Jprastiniai sprendimai ir jy trikumai

Ankstesniame poskyryje pri¢jome iSvados, kad dabartinis naujyju nevalstybiniy

normuy sistemuy statuso reguliavimas Lietuvoje yra netinkamas. Siame skyriuje

aptarsime galimas alternatyvas. Pradésime nuo dviejy anksCiau minéty “iprastiniy”

Sios problemos sprendimo budy: “Svelniosios teisés” prilyginimo nacionalinei teisei ir

raginimo ja visiSkai ignoruoti. Kaip pamatysime, kiekvienas i§ ju turi trikumuy.
Pradékime nuo siiilymo ignoruoti nevalstybines normy sistemas, kurj iki 1994

mety geguzés palaiké ir Lietuvos jstatymy leidéjas. Sio darbo autoriaus poZiiiriu, toks
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sprendimas yra nepriimtinas. Pirma, lex mercatoria ir panasiis dariniai neretai siiilo
itin efektyvius, pazangius teisiniy santykiy reguliavimo biidus. Sias normas kuriant
itin didelé buna pazangiausiy atitinkamos srities mokslininky jtaka. Ju efektyvuma
didina ir tai, kad jos grindZiamos gausia praktine patirtimi: jas kuriant tiesioging itaka
turi atitinkamos srities praktikai, jos nuolat svarstomos, taikomos ir plétojamos
komercinio arbitrazo teismuose, ICANN suformuotose kolegijose ir kitose
nevalstybinése institucijose. D¢l to nevalstybiniy norminiy sistemy ignoravimas
neleisty pasinaudoti galimybe praturtinti nacionaling teisés sistema. Antra, kaip
pazymi teisés mokslininkai, pavyzdziui, R.Simasius, $ios taisyklés gerai atspindi
konkreciu metu atitinkamoje bendrijoje vyraujancias vertybes, kadangi tokioms
taisykléms kuriantis didel¢ itaka daro atitinkamuose teisiniuose santykiuose
dalyvaujantys individai, visuomenés nariai [60; 61]. Trecia, aptariamoms
nevalstybinéms normy sistemoms yra buidinga itin auksta argumentaciné kokybe¢; kaip
minéta, ju kirime svarby vaidmeni vaidina moksliné diskusija. Komercinius
paprocius sisteminanc¢iy instituciju, JTVPK, ICANN leidziamuose darbuose galima
rasti ne tik reguliavimo budy apraSymus, bet taip pat aukStos kokybés teisiniy
principy, vertybiy, normy analizg, pristatomy taisykliy pagrindima. Argumentaciné
$iy Saltiniy kokybé neabejotinai praturtinty nacionaliniy teismy praktika.

Kita vertus, negalima laikyti tinkamu ir visiS8kai prieSingo sprendimo —
prilyginti nevalstybinés teisés normas valstybiy formuojamai teisei. Tai yra, pripazinti
joms tam tikra i§ anksto apibrézta teisés normy galig ir leisti jas taikyti tiesiogiai, kaip
buvo nustatyta anksciau galiojusiame Civiliniame kodekse nuo 1994 mety. Pirma,
toks sprendimas gali nulemti demokratijos, legitimumo, teisingumo principy
pazeidimus. Nevalstybinés teisés normos néra formuojamos demokratiniu keliu; tai
savo ruoztu reiSkia, kad iSlieka ju ir konkrecios visuomeneés pripazistamy vertybiy
prieStaravimo tikimybé¢. Tiesa, tokiam teiginiui gali bati prieSpastatomos F.A. von
Hayeko ar kity liberaliy autoriy koncepcijos, kurios siiilo riboti valstybini teisini
reguliavima pakeiciant ji savivalda, kuo didesnio individy rato jtraukimu i teisékiiros
procesa. Vis délto negalima uzmir$ti ir to, kad naujosioms nevalstybinéms teisés
formoms bent kol kas visuomenés grupiy savivalda demokratine prasme daznai néra
budinga ar bent néra pakankama. Kaip minéta Siame darbe, kuriant Sias teisés formas,
didziausia itaka neretai igyja ,,ekspertai“: mokslinés konferencijos, uzdara akademiné
diskusija; tuo tarpu praktikai daznai néra itin suinteresuoti naujosiomis teises

sistemomis. Be to, néra aiskiy priemoniy, kurios leisty uztikrinti visuomenés ar bent
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atskiry suinteresuoty jos grupiy dalyvavima tokios teisés kiirime. DemokratiSkuma ¢ia
riboja ir informacijos stygius; pavyzdziui, lex mercatoria atveju neteisingo aiskinimo
pavojus iSauga todél, kad beveik visi svarbiis komercinio arbitrazo teismy sprendimai
yra neskelbiami. Taigi, galima teigti, kad nereikia skubéti kritikuoti nacionalines
teis€s sistemas ir teisinj etatizma, kuris daznai jungiamas su demokratiSkumu. Biidami
visiSkai nekritiski naujyju nevalstybiniy norminiy dariniy atzvilgiu, mes galime vis
dazniau regéti ne ekonomiskai efektyvia ir demokratiSka savotiSka “spontaning
tvarka”, bet tam tikra “tarpini” riiba transformuojant i teis¢ nuostatas, kurios nebiitinai
sulaukia visuotinio pritarimo. Nesant kritiSkumo, a priori sulyginus valstybés ir
nevalstybing teisg, nuoroda, kad tam tikras dalykas yra “paprotys”, kartais net gali
virsti rafinuota ir nekontroliuojama lobizmo forma.

Antra, teisés normy galios priskyrimas /ex mercatoria ir kitiems aptariamiems
dariniams nacionaliniy teismy ir kity institucijy argumentacijoje yra nesuderinamas su
teisinio apibréztumo ir teiséty likes¢iu principu. Sie dariniai yra palyginti greitai
kintantys; juy Saltiniai neretai yra prieStaringi. Dalis Sioms normuy sistemoms
priskirtinos medziagos (pavyzdziui, jau minéti komercinio arbitraZzo teismy
sprendimai) apskritai yra sunkiai pasiekiama. Kaip pastebi G.-P.Calliess, naujyju
nevalstybiniy norminiy sistemy atzvilgiu galima pritaikyti N.Luhmanno vartota
“uzmarSumo” metafora: Sioms sistemoms vystantis, pleCiantis jy reguliavimo sriciai,
dalis aktualios teisinés informacijos, ju paciy ankstesniy teisiniy sprendimy yra
“uzmirStama”, ignoruojama, nors formaliai nepakei¢iama [27, p.10-18].

Trecia, suvokiant aptariamus “naujojo teisinio pliuralizmo” reiSkinius tik kaip
vieng i§ norminiy Saltiniy, biity nepagristai sumenkinama bene svarbiausia jy savybé —
argumentacinis pobidis. D¢l mokslinés diskusijos jtakos Sie Saltiniai greiCiau yra
normy ir su jomis susiety argumenty (pagrindzian¢iy sitiloma reguliavima, irodanciy
tam tikry paproCiu paplitima, aiSkinanéiy tarptauting ir nacionaling teisg, etc)
rinkiniai.

Apibendrinkime: ne tik $iuo metu egzistuojantis, bet taip pat abu anksciau
Lietuvoje vyravg istatymy leidéjo pozitiriai | nevalstybines normy sistemas yra ydingi.
Reikia reformuoti pozitiri { “naujojo teisinio pliuralizmo” normas, tafiau tai darant
negalima nei ignoruoti ne valstybés sukurtos teisés, nei zvelgti { ja kaip 1 teismams
privalomas normas. Biitina ieSkoti alternatyvaus Sios problemos sprendimo, kuris
leisty tinkamiau igyvendinti kertinius teisinés argumentacijos principus ir kartu geriau

iSnaudoti teigiamas nevalstybinés teisés savybes.
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2.3 Alternatyvus sprendimas

IeSkodami alternatyvaus sprendimo, prisiminkime R.Posnerio ir kity teisinio
pragmatizmo atstovy mégstama “jtikinan¢io precedento” doktrina. Si populiari
koncepcija yra skirta sprgsti su teisminiy precedenty taikymu susijusias problemas.
Paminétini tokie “jtikinancio precedento” doktrinai biidingi teiginiai:

(1) Teis¢jas praeities teismy sprendimuose turi ieSkoti ne ji ipareigojanciy
precedenty, bet “itikinan¢ios” argumentacijos. Nustatgs tokius
“itikinancius argumentus”, teiséjas tik juos privalo “pasiskolinti” i§
praeities sprendimo.

(2) Tai, ar argumentacija “itikinanti”, turi buti sprendziama inter alia
nustatant, ar ji legitimi, priimtina atsizvelgiant { dabartiniu metu
vyraujancias visuomengje nuostatas, vertybes, jos raidos kryptis.

(3) Kartu tai reiskia, kad teismas savo sprendimuose gali remtis kur kas
platesniu ankstesniy sprendimy spektru, nei leidzia tradicinés teisminio
precedento koncepcijos. Jis neprivalo apsiriboti tais sprendimais, kuriuose
teisiSkai reikSmingos faktinés aplinkybés buvo tokios pat, kaip naujoje
teismo analizuojamoje situacijoje.

Remdamasis §ia koncepcija teis¢jas zvelgia | ankstesnius teismo sprendimus kaip i
argumenty Saltinius. Taip siekiama, viena vertus, tinkamai iSnaudoti gerasias
teisminio precedento doktrinos savybes (teisiniy argumenty kokybé; teisinis
apibréztumas), bei, antra vertus, i§vengti priverstinio nelegitimiy, pasenusiy nuostaty
naudojimo naujuose teismy sprendimuose, neuzkirsti kelio visuomeninei plétrai.

Sio darbo autoriaus nuomone, “jtikinan¢io precedento” doktrina gali biiti
kritikuojama vienu aspektu: ji palieka itin daug laisvés teismui nustatant vyraujancias
visuomeng¢je nuostatas, moralines, etines ir kitas vertybes, ju raidos kryptis. Gali biiti
dvejojama, ar praktikoje nustatydamas Siuos klausimus teiséjas pajégs atsizvelgti i
visos teisinés bendrijos pozicija. Tiksliai nustatant konkrec¢iu momentu vykstancias
visuomeniniy vertybiy permainas, gali reikéti net sudétingy sociologiniy tyrimy; tam
teis¢jas paprasciausiai neturi laiko ir resursu. Be to, vertybés visuomenéje neretai gali
biti prieStaringos, nesuderinamos; tai taip pat apsunkina teis¢jo uzduoti “itikinancio
precedento” doktrinos rémuose. D¢l Siy priezasCiy kyla klausimas, ar §i doktrina

suderinama su aukS$Ciau aptartais teisiniais principais. Pirma, jei sprendimas
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neiSvengiamai visada bus paremtas neiSsamia apzvalga, atspindés tik dalies
visuomenés pozicijas, tai salygos legitimumo, demokratijos principu pazeidimus.
Antra, kadangi néra i§ anksto aiSku, kokius resursus teismas pasirinks nustatydamas
nustatydamas vyraujancias visuomenéje nuostatas, moralines, etines ir kitas vertybes,
ju raidos kryptis, negali biiti tinkamai realizuotas teisety likesCiy ir teisinio
apibréztumo principas.

Kaip panaikinti aptartus “jtikinanéio precedento” doktrinos trikumus? Sio
darbo autoriaus nuomone, tai galima pasiekti pasitelkus J.Habermaso teiginius [38,
P.194-266]. Sio autoriaus nuomone, legitimumo problema gali biti sprendziama tik
bendromis socialinés sistemos reformomis. Turi biti tobulinami visuomeninés
diskusijos ir teisékiiros mechanizmai. Bitent jie turi uztikrinti, kad vyraujancios
visuomengje nuostatos, moralinés, etinés ir kitos vertybés, ju raidos kryptys biity
tinkamai atspindimos teisés sistemoje. J.Habermaso pozitriu, teismas néra pajégus ir
neturi bandyti uzimti visuomeninés diskusijos ir teisékiiros mechanizmy vieta.
Siekdamas uztikrinti savo sprendimo legitimuma, jis turi vyraujancias visuomengje
nuostatas, moralines, etines ir kitas vertybes, ju raidos kryptis nustatyti remdamasis
tik kitais pacios teisinés sistemos resursais, pavyzdziui, joje pripazistamais teisés
principais, valstybés institucijy priimtomis deklaracijomis, etc.

“Itikinanc¢io precedento” koncepcija yra skirta spresti su teisminiu precedentu
susijusioms problemoms; vis délto ja, atsizvelgus i Saltiniy skirtumus ir auksciau
aptartas J.Habermaso pastabas, galima pasitelkti ir miisy aptariamai problemai spresti.
Alternatyvus poziiiris { “naujojo teisinio pliuralizmo” normas, kuri noriu pasitlyti
Siame poskyryje, yra toks:

(1) Teises taikytojas turi “naujojo teisinio pliuralizmo” darinius suvokti
atsizvelgdamas 1 ju aukSta argumentacing, moksling kokybeg.
Teisininkas neturi pasitenkinti nustatgs, kad tam tikra nevalstybine
norma egzistuoja; turi buti analizuojamos jos atsiradimo priezastys, ja
pagrindziancios vertybés. ‘“Naujojo teisinio pliuralizmo” sistemose
nacionalinés teisés taikytojai turi ieSkoti ne normuy, bet “itikinanciy”
argumenty, kurie padéty geriau suvokti ir aiskinti nacionalinés teisés
taisykliy, principy santyki, uzpildyti jos spragas.

(2) Tai, ar argumentacija “itikinanti”, turi biiti sprendziama inter alia

nustatant, ar ji legitimi, sukurta remiantis tomis paciomis teisinémis,
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moralinémis ir kt. vertybémis, nuostaty kaitos tendencijomis, kuriomis

pagristas ir nacionalinis reguliavimas.
Pasinaudojus ¢ia pristatomu sprendimu, ‘“naujojo teisinio pliuralizmo” sistemos
“sunkiose bylose” (pavyzdziui, esant istatymy reguliavimo spragai ar nesutarimui del
normy prasmés) bus taikomos, taciau taikant i jas nebus Zvelgiama kaip 1 teisg.
Pasinaudojant R.Dworkino metafora galima teigti, kad “naujojo teisinio pliuralizmo”
Saltiniai taps argumenty pavyzdziais, kurie palengvins “teis€¢jo Heraklio” darba
rekonstruojant nacionalinés teis€s normy, principy, pamatiniy idéjy rysius.

Aptartas argumentavimo modelis leis iSnaudoti “naujojo teisinio pliuralizmo”
fenomeno privalumus, tai yra, aukSta argumentacing kokybe, reguliavimo
efektyvuma. Jis sudarys salygas kilti teisinés argumentacijos kokybei nacionalinéje
teisingje sistemoje, paskatins teisés taikytojus atsizvelgti i sprendimo socialini,
moralinj, etinj ir kt. pagristuma. Tuo pat metu jis sudarys salygas naudoti “naujaji
teisini pliuralizma” nacionalinéje teisingje sistemoje tinkamiau laikantis tiek teiséty
lukesCiy ir teisinio apibréztumo, legitimumo, demokratijos, tiek ir teisingumo

reikalavimuy.
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ISvados

1. ,,Naujojo teisinio pliuralizmo* sugretinimas su H.Bermano aprasytu teisinés
realybés modeliu yra pagristas tik i§ dalies. Norminiy sistemy tarpusavio
santykiams S$iandien ir vélyvyu Viduramziy laikotarpiu budingi ne tik
panasumai, bet taip pat esminiai skirtumai. Vélyvaisiais Viduramziais Sie
dariniai buvo suvokiami kaip kur kas glaudziau susij¢, buvo iSkeliamas ju
tarpusavio neprieStaringumo idealas. Be to, Siy dieny teisiné realybé pasizymi
»daugiaperspektyviniu“ ginéy sprendimu, kuris nebiidingas viduramziskiems
Vakarams. Taip pat pabréztina, kad ,naujyju Viduramziy“ reiSkinio
atsiradimui ir plétrai spontaniSkumas (F.A. von Hayek‘o naudojama prasme)
yra budingas kur kas maZiau nei panasiems reiSkiniams vélyvuoju Viduramziy
laikotarpiu. Manytina, kad ateityje Siuo metu egzistuojantys “naujojo teisinio
pliuralizmo” ypatumai ir skirtumai nuo viduramzisko teisinés realybés
modelio isliks.

2. Viduramziy teisés ypatumus reikia aiskinti atsizvelgiant ne tik { ekonominius
ir politinius poreikius, bet taip pat i1 to meto kultiirinius pokycius. XI-XIII
amziais Zymiai pakito visuomenés ir konflikto sampratos. Sie poky¢iai, taip
pat Vakary visuomenei iki $iol budingas zvelgimas | teis¢ dviem aspektais (ne
tik kaip 1 normatyvy, bet taip pat kaip | deskriptyvy darinj) itakojo
viduramziska teisés suvokimo ir taikymo specifika.

3. Salygas “naujajam” teisiniam pliuralizmui atsirasti sudaré tai, kad ankstesni
rySiai tarp teisés ir kultiros buvo susilpninti “gyvenamojo pasaulio
racionalizacijos” metu. Sio proceso metu teisés sistemiskumas ir i§samumas i$
“intuityviai” teisei priskiriamy bruozy virsta formaliomis “antrinémis”
teisinémis taisyklémis, iSauga mokslo vaidmuo teisés kiirime.

4. Lietuvos istatymuy leidéjas, spresdamas nevalstybiniy normy teisinés galios
klausima, atsisaké dvieju krastutiniy, anks¢iau Lietuvoje taikyty reguliavimo
bidy (visiSko nevalstybinés teisés ignoravimo bei apibréztos norminés galios
jai priskyrimo), tac¢iau kartu susilaiké nuo galutinio sprendimo, palikdamas tai
teises praktikai ir doktrinai. Sis Lietuvos istatymy leidéjo pasirinktas

sprendimas yra pernelyg ribotas ir neaiskus.
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5.

Lietuvos teismy praktika perémé jstatyminiam reguliavimui biidingus
trukumus. Poziiiris i nevalstybines normines sistemas Lietuvos teismuose yra
neaiskus, Sios normos naudojamos retai ir nenuosekliai. Be to, tais atvejais, kai
jos yra naudojamos Lietuvos teismy argumentacijoje, tokiam naudojimui
biidingas pavirSutiniSkumas: §ios normos tiesiog paminimos ar pacituojamos,
nei (a) detaliau neaptariant jy norminés galios, privalomumo teismui klausimo,
nei (b) analizuojant argumenty ar praktikos, kuriy pagrindu tam tikra
nevalstybiné institucija atitinkama norma suformulavo.

Negalima nei ignoruoti ne valstybés sukurtos teisés, nei zvelgti 1 ja kaip 1
teismui privalomas normas. Bitina ieSkoti alternatyvaus S§ios problemos
sprendimo, kuris leisty tinkamiau jgyvendinti kertinius teisinés argumentacijos
principus ir kartu geriau iSnaudoti teigiamas nevalstybingés teisés savybes.

Taikydamas “naujajam teisiniam pliuralizmui” priskiriamas nevalstybines
normy sistemas, dera mutatis mutandis vadovautis “itikinanc¢io precedento”
doktrina. Teiséjas neturi apsiriboti tik fakto, kad tam tikra nevalstybiné norma
egzistuoja, nustatymu; turi buti analizuojamos jos atsiradimo priezastys, ja
pagrindziancios vertybés. Teis¢jas turi nevalstybinius normy darinius suvokti
kaip argumenty, pagrindzianciy tam tikra reguliavima, sistemas. “Naujojo
teisinio pliuralizmo™ S$altiniai turi tapti argumenty pavyzdziais, kurie
palengvins “teis¢jo Heraklio” darba rekonstruojant nacionalinés teisés normu,
principy, pamatiniy idéju rySius. Siuos argumentacijos pavyzdzius dera
pasitelkti, jei jie pagristi tomis pafiomis teisinémis, moralinémis, etinémis ir

kt. vertybémis, kuriomis grindZiamas ir nacionalinis reguliavimas.
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administracinéje byloje M.Assoum v. Migracijos departamentas prie Lietuvos

Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. A’-495/2004, kat.3.1; 3.3; 3.4
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

(nurodomas Saltinis oficialiuose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas,
naudotasi bylos medziaga);

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 m. birzelio 8 d. nutartis
administracinéje byloje TAN v. Migracijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. A'*-542-04, kat. 3.3; 65.1
(nurodomas Saltinis oficialiuvose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas,
naudotasi bylos medziaga);

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 m. birzelio 16 d. nutartis
administracinéje byloje M.Khan v. Migracijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. A'°-583/2004, kat. 3.4
(nurodomas Saltinis oficialiuose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas,
naudotasi bylos medziaga);

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 m. birzelio 29 d. nutartis
administracinéje byloje T7.D.P. v. Migracijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. A'"-623/2004, kat. 3.4
(nurodomas Saltinis oficialiuose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas,
naudotasi bylos medZziaga);

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 m. spalio 1 d. nutartis
administracingje byloje Sh.Alzuhari v. Migracijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. A’-543/2004, kat. 3.3; 3.4
(nurodomas Saltinis oficialiuose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas,
naudotasi bylos medZziaga);

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2005 m. geguzés 6 d. nutartis
administracinéje byloje pagal B.Batalov apeliacini skundq dél Svencioniy
rajono apylinkés teismo 2005m. kovo 14 d. sprendimo B.Batalov sulaikyti, Nr.
A(62)-962-05, kat. 3.5 (nurodomas Saltinis oficialiuose leidiniuose bei
duomeny bazése neskelbtas, naudotasi bylos medziaga);

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2003 m. rugséjo 27 d. sprendimas
administracingje byloje M.Mamedov v. Migracijos departamentas prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 1II-7-71/2003
(nurodomas Saltinis oficialivose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas,
naudotasi bylos medziaga);

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. vasario 13 d. sprendimas

administracinéje byloje M.Assoum v. Migracijos departamentas prie Lietuvos
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 11I-11-7/2004 (nurodomas $altinis
oficialiuose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas, naudotasi bylos
medziaga);

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. vasario 17 d. sprendimas
administracinéje byloje Zainullah v. Migracijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 11I-16-18/2004 (nurodomas
Saltinis oficialivose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas, naudotasi
bylos medziaga);

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. vasario 20 d. sprendimas
administracinéje byloje The Ank Nguyen v. Migracijos departamentas prie
Lietuvos  Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. I11-8-14/2004
(nurodomas Saltinis oficialiuose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas,
naudotasi bylos medZziaga);

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. vasario 20 d. sprendimas
administracinéje byloje T.Chien v. Migracijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 1II-11-15/2004 (nurodomas
Saltinis oficialiuose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas, naudotasi
bylos medziaga);

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. vasario 26 d. sprendimas
administracinéje byloje M.Khan v. Migracijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 111-8-17/2004 (nurodomas Saltinis
oficialiuose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas, naudotasi bylos
medziaga);

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. kovo 8 d. sprendimas
administracingje byloje Tien Dung Pham v. Migracijos departamentas prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 1I-11-21/2004
(nurodomas Saltinis oficialivose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas,
naudotasi bylos medziaga);

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. kovo 8 d. sprendimas
administracinéje byloje M.Abass v. Migracijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 111-14-26/2004 (nurodomas
Saltinis oficialivose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas, naudotasi

bylos medziaga);
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. kovo 10 d. sprendimas
administracinéje byloje G.Murtaza v. Migracijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. I11-14-25/2004 (nurodomas
Saltinis oficialiuose leidiniuose bei duomenuy bazése neskelbtas, naudotasi
bylos medziaga);

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. balandzio 9 d. sprendimas
administracinéje byloje V.Ogneva v. Migracijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 111-8-32/2004 (nurodomas Saltinis
oficialiuose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas, naudotasi bylos
medziaga);

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. balandzio 29 d.
sprendimas administracingje byloje M.A4jaz v. Migracijos departamentas prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 111-14-42/2004
(nurodomas Saltinis oficialivose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas,
naudotasi bylos medziaga);

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. geguzés 6 d. sprendimas
administracingje byloje Shehadeh Kamal v. Migracijos departamentas prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 111-16-44/2004
(nurodomas Saltinis oficialivose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas,
naudotasi bylos medziaga);

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. geguzés 10 d. sprendimas
administracingje byloje M. Al Khatib v. Migracijos departamentas prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 1I-15-41/2004
(nurodomas Saltinis oficialiuose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas,
naudotasi bylos medziaga);

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. geguzés 10 d. sprendimas
administracinéje byloje Z.Dadaeva v. Migracijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. I11-16-46/2004 (nurodomas
Saltinis oficialiuose leidiniuose bei duomenuy bazése neskelbtas, naudotasi
bylos medziaga);

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. geguzés 13 d. sprendimas
administracinéje byloje O.Dadaev v. Migracijos departamentas prie Lietuvos

Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 11I-17-45/2004 (nurodomas
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Saltinis oficialiuose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas, naudotasi
bylos medziaga);

97. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. geguzés 14 d. sprendimas
administracingje byloje F.Allachverdiev v. Migracijos departamentas prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 1I-11-47/2004
(nurodomas Saltinis oficialivose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas,
naudotasi bylos medziaga);

98. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. geguzés 20 d.
sprendimas administracinéje byloje M.Subaih v. Migracijos departamentas
prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 11I-15-43/2004
(nurodomas Saltinis oficialiuose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas,
naudotasi bylos medziaga);

99. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. geguzés 20 d.
sprendimas administracingje byloje Sh.Alzuhari v. Migracijos departamentas
prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. I11-11-34/2004
(nurodomas Saltinis oficialiuose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas,
naudotasi bylos medZziaga);

100. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. geguzés 28 d.
sprendimas administracinéje byloje R.Aljilani v. Migracijos departamentas
prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. I11-15-51/2004
(nurodomas Saltinis oficialiuose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas,
naudotasi bylos medZziaga);

101. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. liepos 29 d. sprendimas
administracinéje byloje K.Tadtaev v. Migracijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 11I-18-61/2004 (nurodomas
Saltinis oficialiuose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas, naudotasi
bylos medziaga);

102. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. rugséjo 17 d. sprendimas
administracingje byloje V.Zibert v. Migracijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 1I-11-72/2004 (nurodomas
Saltinis oficialiuose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas, naudotasi
bylos medziaga);

103. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 m. rugs¢jo 20 d. sprendimas

administracinéje byloje T.Aliev v. Migracijos departamentas prie Lietuvos
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Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 11I-18-66/2004 (nurodomas
Saltinis oficialiuose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas, naudotasi
bylos medziaga);

104. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2005 m. balandzio 19 d.
sprendimas administracinéje byloje pagal Migracijos departamento prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos teikimq dél B.Batalov
iSsiuntimo § Rusijos Federacijq, Nr. 111-23-20/2005 (nurodomas Saltinis
oficialiuose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas, naudotasi bylos
medZiaga);

105. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2005 m. rugséjo 8 d. sprendimas
administracinéje byloje A.Nesterenko v. Migracijos departamentas prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 111-42-12/2005
(nurodomas Saltinis oficialiuose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas,
naudotasi bylos medziaga);

106. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2005 m. rugséjo 26 d. sprendimas
administracinéje byloje J.Cernavina, S.Cernavin v. Migracijos departamentas
prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 111-45/46-07/2005
(nurodomas Saltinis oficialiuvose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas,
naudotasi bylos medziaga);

107. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 14 d.
sprendimas administracinéje byloje A.Goncarov v. Migracijos departamentas
prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 111-60-20/2005
(nurodomas Saltinis oficialivose leidiniuose bei duomeny bazése neskelbtas,
naudotasi bylos medziaga);

108. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2006 m. sausio 23 d. sprendimas
administracinéje byloje R.Dargiev v. Migracijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 111-4-11/2006 (nurodomas $altinis
oficialiuose leidiniuose bei duomenuy bazése neskelbtas, naudotasi bylos
medziaga);

109. KK v Home Office IND. UK, 2004. Teksta galima rasti Sioje duomeny
bazéje: JTVPK, RefWorld, issue 14, CD 3;

110. EI-Ali v SSHD. UK, 2003. Teksta galima rasti Sioje duomenuy bazéje:
JTVPK, RefWorld, issue 14, CD 3;
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111. Naujosios Zelandijos Prieglobsc¢io praSymy apeliacinés komisijos 2004 mety
liepos 24 d. nutartis byloje pagal prieglobsCio praSyma nr. 74665/03. Teksta
galima rasti Sioje duomeny bazéje: JTVPK, RefWorld, issue 14, CD 3.
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Summary

Phenomenon of "modern legal pluralism": conceptual and legal practice-related
problems

The paper discusses conceptual and legal practice-related problems that stem from the
so-called phenomenon of “modern legal pluralism” (or ,,new legal pluralism®, ,the
New Middle Ages*). The paper is comprised of two interralated chapters.

In the first chapter, the author discusses the notion, evolution and
distinguishing features of the above mentioned phenomenon. It is a descriptive
analysis that relies on anthropological premises, sociological insights (especially
N.Luhmann‘s systems theory, J.Habermas‘s discourse theory) as well as historical,
legal and sociological data. This part of research leads to several conclusions. The
main of them: ,,modern legal pluralism® is a unicque phenomenon, rather different
from any of it‘s forerunners. Inter alia — it is way less spontanic (in F.A. von Hayek‘s
terms) than it‘s prototype from the late Middle Ages. ,,New legal pluralism‘s* specific
features are highly influenced by ,,rationalisation of the lifeworld* that has started in
the XVIIIth century.

The second part of the research is prescriptive. Here the paper continues by
discussing problems of legal argumentation related to the “new legal pluralism®.
Particular attention is given to the lawgiver‘s position as well as to application of non-
state created rules in Lithuanian courts. While also refering to the findings of the first
part of research, the paper argues that both present and previous attitudes of
Lithuanian lawgiver towards the “new legal pluralism” are defective. It proposes an
alternative way of using it in legal argumentation within Lithuanian legal system. The
proposal is based on modified concept of “persuasive precedent”: judges should view
non-state normative systems as collections of arguments, value decisions, practice
rather than binding rules. These systems should serve as examples of positive
argumentation that the ,,judge Hercules* could use for reconstructing interrelations

among national legal rules, principles and legal values.
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