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IVADAS

Temos aktualumas. Viena i$ valstybés priedermiy ir prioritetiniy uzdaviniy yra
uztikrinti kiekvieno zmogaus ir visos visuomeneés sauguma nuo nusikalstamy késinimuysi.
Nusikalstamumas pazeidzia svarbiausias asmens teises ir laisves, saugias gyvenimo
salygas, neigiamai veikia visuomenés gerove, valstybés ekonominio gyvenimo pagrindus.
Plintant nusikalstamumui, ypa¢ organizuotam, korupcijai, yra griaunamas pasitikéjimas
valstybés valdzia, istatymais. Todél wvalstybé turi imtis jvairiy teiséty priemoniy,
leidzianciy kontroliuoti nusikalstamuma.

Vykdant baudziamaji persekiojima istatymais yra suteikiamos teisés taikyti jvairias
specifines priemones. Jos turi biiti veiksmingos, Siuolaikinés. Valstybé kovoje su ivairiy
formy nusikalstamumu taiko jvairius specialius tyrimo metodus. Tiek pati Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija t.y. jos 6 straipsnis, tiek kiti tarptautiniai teisés
instrumentai, kaip pavyzdziui, 1999 sausio 27 d. Europos Tarybos baudziamosios teisés
konvencija dél korupcijos, 1990 lapkri¢io 8 d. Europos Tarybos konvencija dél pinigy
iSplovimo ir nusikalstamu budu igyty pajamuy paieskos, areSto bei konfiskavimo ir kiti
nedraudzia naudoti specialiuosius tyrimo metodus, taciau ju naudojimas negali pazeisti
Zmogaus teisiy. Specialius tyrimo metody pobiidi, formas nulemia atskiry nusikaltimy
kategoriju pavojingumas, paplitimas. Kurti tokias specialias priemones, metodus ir tai
naudoti atskleidziant nusikalstamas veikas, nustatant kaltininkus yra pateisinama ir
biitina, nes kai kuriy nusikalstamy veiky iprastais tyrimo biidais, metodais daznai biina
nejmanoma atskleisti arba tai padaryti labai sunku. Paprastai tai patys sunkiausi, gerai
organizuoti ar labai latentiSki (paslépti, nematomi) nusikaltimai, keliantys realy pavojuy
daugelio Zmoniy, visuomengés ar net valstybés saugumui.

Slaptieji tyrimo metodai pagal Operatyvinés veiklos istatyma yra vadinami
nusikalstama veika imituojantis modelis, o pagal Lietuvos Respublikos BaudZiamojo
proceso kodeksa - nusikalstama veika imituojantys veiksmai. Sji slaptaji tyrimo metoda
realizuojantys slaptieji dalyviai atliecka veiksmus, formaliai turincius nusikalstamos
veikos pozymius. Pailiustruoja tokius veiksmus uzsienio teisé€s literatiiroje naudojami
paradoksai ,,Doing good by doing bad*“ - darai gera, darydamas bloga ir ,,70 see police
act as criminals and criminal informers act as police* — matyti, kai policijos pareigiinai
elgiasi kaip nusikaltéliai ir nusikaltéliai informatoriai kaip policijos pareigiinai.

Temos aktualuma lemia tai, kad, visy pirma, Siy veiksmy sankcionavime slypi ne
viena problema. Antra, daug klausimy kelia istatymy, numatanéiy slapty veiksmu,

neisbaigtumas ir netobulumas. Trecia, kaip nusikalstama veika imituojantys veiksmai
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kaip procesiné prievartos priemong¢ susijes su zmogaus teisiy apsauga, todél vertinant Sios
priemonés teisétuma iSkyla nemazai probleminiy aspekty ir klausimy, o atsakymuy
Siandienos istatymai nepateikia.

Darbo objektas. Sio magistro darbo objektas — i§sami ir visapusiska nusikalstama
veika imituojanciy veiksmy kaip procesinés prievartos priemonés  teisinio
reglamentavimo bei taikymo praktikoje analizé ir interviy metodu gauty rezultaty
vertinimas ir i§vady pateikimas.

Siame darbe bus aptariama nusikalstama veika imituojanciy veiksmuy samprata, Siy
veiksmy teisétumo ribos ir sankcionavimo tvarka. Daugiausia démesio skiriama tiems
aspektams, kurie teorijoje ir praktikoje kelia daugiausia klausimy. Ypatingai didelis
démesys bus skiriamas nusikalstama veika imituojanciy veiksmuy taikymo teisétumo
analizei.

Darbo tikslai. KompleksiSkai iSnagrinéti su pasirinkta magistro tema susijusg teising
literatira, Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiu teisés aktus, teismy praktika ir
pateikti iSsamia nusikalstama veika imituojanc¢iy veiksmu kaip procesinés prievartos
priemongs teisinio renglamentavimo ir taikymo praktikoje analizg. ISskirti praktikoje
vyraujancias problemas bei pateikti autorés pozicija atskirais klausimais. Taip pat siekiant
patikslinti autorés hipotezés darbo tema riupimais klausimais, atlikta interviu metodu
apklausa. Apklausti 24 teisésaugos institucijy pareiginai (9 apylinkiy ir apygardos
prokurorai, 15 organizuoto nusikalstamumo tyrimo valdyba).

Atliktos apklausos tikslai:

1. ISsiaiSkinti kokiy nusikalstamy veiky tyrime dazniausiai taikomi nusikalstama

veika imituojantys veiksmai.

2. Nustatyti nusikalstama veika imituojanciy veiksmy veiksminguma lyginant su
kitomis tyrimo priemonémis.

3. Ivertinti kaip du istatymai reglamentuoja tuos pacius slaptuosius veiksmus bei
pasiiilymai kaip patobulinti teisé€s normas, numatancias slaptuosius veiksmus.

4. Nustatyti garantijas ir apsauga nuo provokacijos.

5. ISsiaiskinti specialiyjy techniniy priemoniy naudojimo bitinuma atliekant
nusikalstama veika imituojanc¢ius veiksmus, kad nekilty abejonés dél duomenu
irodomosios reikSmeés.

Tyrimo metodai. Istoriniu, loginiu ir sisteminiu metodais analizuojama nusikalstama
veika imituojancius veiksmus kaip procesinés prievartos priemonés teisini
reglamentavima Lietuvoje ir uZsienyje, pasitelkiant logini, sistemini ir precedentin

metodus aiSkinama dabartiné slaptyju veiksmy reglamentavimo teisiné situacija, teismy
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praktika, apibendrinamos teisés publikacijy autoriy nuomonés ir vertinami atliktos
apklausos rezultatai.

Darbo originalumas ir naujumas. Darbe nagrinéjamas slapty veiksmuy instituto
klausimas Siandieniné€je teismu jurisprudencijoje yra vis dar formavimosi stadijoje,
kadangi licka nemazai neatsakyty klausimy. Taigi Sie veiksmai néra teismy praktikoje iki
galo iSaiskinti, prielaida aiski, kad néra ir $ia tema daug tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje
mokslinés literatiiros. Pastaryjy mety istatymy ir teisiniy leidiniy publikaciju analizé
leidzia teigti, kad Sia konkreCia tema apskritai nebuvo daryta jokiy apibendrinanciy
tyrimy, neanalizuota teismu praktika ir nepadaryti jokie istatymy normy pakeitimai
probleminiy aspekty atzvilgiu. Kadangi slaptieji veiksmai yra neiSvengiami, taiau itin
problemiski ir ju pritaikymas sukelia vis daznesnius zmogaus teisiy apsaugos pazeidimus
bei kelia taikymo, bei reglamentavimo problemy, kas suponuoja Sios temos analizés
reikalinguma.

Siame magistro darbe esamuy moksliniy Ziniy papildymas nusikalstama veika
imituojanciy veiksmy vystymosi uzsienyje analize, teikiami patobulimai teisés normy
reglamentuojanciy nusikalstama veika imituojancius veiksmus, pagilinama ir praple¢iama
provokacijos problema, taip pat panaudota apklausa atlikta interviy tyrimo metodu, kad
gauti atsakymus i probleminius klausimus.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbe remtasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio
teismo, Lietuvos Auks¢iausiojo teismo nutarimais, Europos Zmogaus Teisiu Teismo
praktika, nagriné¢jamos ir lyginamos Lietuvos Respublikos BaudZiamojo Proceso
Kodekso ir Operatyvinés Veiklos Istatymo normos, naudotasi G. Godos, K. Simkaus, L.
Starienés, L. Pakstaidio ir kity Lietuvos ir uZsienio autoriy moksliniais darbais. Taip pat

interviy metodu atliktos apklausos rezultatai.



1. Nusikalstamg veikg imituojanciy veiksmy kaip procesinés prievartos

priemonés samprata

Nusikaltama veika imituojantys veiksmai yra viena i§ procesinés prievartos
priemoniy. Procesinés prievartos priemonés - {statyme numatytos priemones,
pasireiskian¢ios zmogaus teisiy suvarzymu, kurias valstybés subjektai taiko siekdami
procesiniy tiksly.! Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso (toliau tekste -
BPK) itvirtinty procesiniy prievartos priemoniy loginé analizé leidzia teigti, kad
procesinés prievartos priemonés — zmogaus teisiy ir laisviy varzymo priemoneés, siekiant
surinkti ikiteisminiam tyrimui reikSmingus duomenis ar modeliuoti asmens elgesi, kad
bty uztikrintas baudziamojo proceso paskirties igyvendinimas.

Lietuvos BPK itvirtinty prievartos priemoniy analizé rodo, kad prievarta
igyvendinama dviem atitinkamas Zmogaus teises ir laisves varzanciais budais, siekiant
pakreipti zmogaus elgesi reikiama baudZiamojo proceso paskirciai igyvendinti linkme ar
ikiteisminiame tyrime reikSmingiems duomenims surinkti, patikrinti. BPK 158 straipsnis,
kuris numato savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmus,
BPK 159 straipsnis, kuris numato leidima atlikti nusikalstama veika imituojancius
veiksmus patenka i konkretaus Zmogaus teisiy ir laisviy varzymo biida, jo esmé — visiSkai
ar 1§ dalies apriboti konkre¢ias Zzmogaus teises ir laisves, siekiant uztikrinti netrukdoma
baudziamojo proceso eiga ir sudaryti prielaidas pasiekti baudziamojo proceso tikslus.

Kad biity galima visiSkai suvokti prievartos priemoniy instituta baudZiamajame
procese, biitina atskleisti ne tik procesiniy prievartos priemoniy savoka, taciau procesiniy
veiksmy tikslus, rodancius prievartos priemones esmg, funkcija baudZziamajame procese.
Kadangi BPK itvirtintas prievartos priemoniy taikymo mechanizmas grindZiamas
subjektyviu jas taikancio asmens vertinimu, tai neteisingas prievartos priemoniy
funkcijos, tiksly suvokimas gali lemti tai, kad konstitucinés asmens teisés ir laisvés bus
taikomos nepagristai ir neproporcingai. Teisin¢je literatiroje ir teismy praktikoje néra
suformuotos aiSkios prievartos priemoniy taikymo mechanizmo. Todé¢l yra bitinybé
nustacius prievartos priemones atliekama funkcija, sukurti unifikuota juy taikymo
mechanizma, mat §ios sistemos nebuvimas sudaro salygas taikant prievartos priemones
nepagristai suvarZyti baudziamojo proceso dalyviy teises ir laisves.

Bendras prievartos priemoniy tikslas — suvarzant zmogaus teises ir laisves sudaryti

prielaidas normaliai, netrukdomai proceso eigai, siekiant jgyvendinti baudZiamojo

" GODA, G; KAZLAUSKAS; M ir KUCONIS, P., Baudziamojo proceso teisé. Vadoveélis. Vilnius, 2005. p.
222,



proceso tikslus: ,,Procesinés prievartos priemonés turi biiti taikomos tik tais atvejais, kai
be ju negalima pasiekti reikiamy proceso tikslu.** Siame straipsnyje itvirtintas bendras
visy procesiniy prievartos priemoniy tikslas — sudaryti prielaidas normaliai, netrukdomai
proceso eigai, siekiant jgyvendinti baudziamojo proceso tikslus. Tuo tarpu prievartos
priemoniy esmé — konkrecios asmens teisés ar laisvés suvarzymas.

Lietuvos baudziamojo procesiniy prievartos priemoniy sistema, itvirtinta BPK,
sudaro kardomosios prievartos priemonés (BPK XI skyrius), ,,kitos* prievartos priemonés
(BPK XII skyrius). Nagrin¢jant ,kitas* procesinés prievartos priemones nustatoma, kad
tokios prievartos priemonés kaip savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo
pareiginy veiksmams (BPK 158 straipsnis), leidimas atlikti nusikalstama veika
imituojanc¢ius veiksmus (BPK 159 straipsnis), budingas dominuojantis tikslas gauti
(patikrinti) reikSmingus baudziamajam procesui duomenis.

Nusikalstama veika imituojan¢ius veiksmus kaip procesing prievartos priemong
numato BPK 158 straipsnis kaip savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo
pareiginy veiksmai ir 159 straipsnis kaip leidimas atlikti nusikalstama veika
imituojancius veiksmus. Taip pat nusikalstama veika imituojantys veiksmai kaip
operatyvinis veiksmas, reglamentuojamas OV] 12 straipsnio kaip nusikalstamos veikos
imitacijos modelis.

Dabar aptarsime nusikalstama veika imituojanciy veiksmu savoka ir Siy veiksmuy
pozymius, kad geriau atskleisti nusikalstama veika imituojanciy veiksmy samprata.

Nevieso pobiidzio veiksmams biidingi tokie poZzymiai®:

1) Anonimiskumas arba, kitaip sakant, neviesumas. Visi $Sie veiksmai yra atlieckami
nezinant $iy veiksmy adresatui arba kai Siy veiksmy adresatas nesupranta, kad jo atzvilgiu
tokie veiksmai yra vykdomi, t.y. nesuteikia tam reikiamos prasmés ir reikSmes;

2) Vieningas Siy veiksmy pazZinimo metodas, t.y. stebéjimo metodas. Stebé&jimas
yra laikomas vienu i§ duomeny gavimo metodu. Biitent, Siuo metodu yra paremtas visy
nevieso pobuidzio veiksmy atlikimas;

3) Trunkamumo, t.y. Sie veiksmai, paprastai néra vienkartinio, momentinio
pobiidZio, ju atlikimas trunka tam tikra laiko tarpa;

4) Kryptingumo, ty. Sie veiksmai, paprastai, yra nukreipti ne { bet kokiy
nusikalstamy veiky atskleidima, bet dazniausiai | nebaigtas nusikalstamas veikas, t.y.

veikas, kurias yra siekiama iStirti rengimosi ar pasikésinimo stadijoje;

? Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas. Patvirtintas 2002 m. kovo 14 d. // Valstybés Zinios.
2002. Nr. 37. Publikacijos Nr. 1341.

> PANOMARIOVAS, A. Slapty tyrimo veiksmy panaudojimas baudziamajame procese teisiniai
reikalavimai  bei Zvalgybiniy veikly esmé.[ zitréta 2011-02-25]. Prieiga per interneta:<
www3.Irs.1t/docs2/CHIDNDXU.DOC>



5) ISimtinumo arba proporcingumo, $ie veiksmai gali biiti atlieckami iSimtinais
atvejais, kuomet néra galimybiy surinkti arba patikrinti surinktus duomenis kitais tyrimo
veiksmais arba jei tokios galimybés ir yra, tac¢iau naudojant kitus ikiteisminio tyrimo
veiksmus norimo tikslo pasiekimas biity akivaizdziai apsunkintas, tieck zmogiskuyjy, tiek
materialiniy sanaudy prasme;

6) Sugrieztintos kontrolés, visi Sie tyrimo veiksmai gali buti atliekami tik gavus
atitinkama generalinio prokuroro ar jo jgalioto generalinio prokuroro pavaduotojo, ar
ikiteismio tyrimo teiséjo leidima.

Nusikalstamos veikos imituojanciy veiksmu savokos apibrézimas nepateiktas BPK
158 straipsnyje nei 159 straipsnyje nerasime. Taciau i§ BPK 158 ir 159 straipsniy analizés
galima suformuluoti nusikalstamos veikos imituojanciy veiksmy apibrézima:

Nusikalstamq veikq imituojantys veiksmai — tai procesinés prievartos priemong,
kurios pagalba siekiama gauti (patikslinti) reikSmingus tyrimui duomenis atliekant
veiksmus formaliai atitinkancius nusikaltimo sudéties pozymius ir tai atlieka savo
tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiinai arba asmuo, kuriam sitiloma
padaryti nusikaltima ar dalyvauti ji darant, atlikdamas su teis€saugos pareigiiny Zinia.

Tokios problemos su savokos pateikimu OV] néra. OV] 3 straipsnio 20 dalyje
numato nusikalstamos veikos imitacijos modelio apibrézima:

Nusikalstamq veikq imituojantis modelis - sankcionuoti veiksmai, formaliai turintys
nusikalstamos veikos ar kitokio teisés pazeidimo pozymiy, atliekami siekiant apginti nuo
nusikalstamo késinimosi jstatymy saugomas asmens teises ir laisves, nuosavybg,
visuomengs ir valstybés sauguma.’

Operatyvinés veiklos pateiktoje savokoje nenurodomi nusikalstamos veikos
imitacijos modelio konkretis tikslai, o tik iSvardijami bendro pobiidzio siekiai - apginti
nuo nusikalstamo késinimosi jstatymy saugomas asmens teises ir laisves, nuosavybg,
visuomenes ir valstybés sauguma. Kaip pavyzdi, kuriame pateikiami konkretiis tikslai
galédiau pateikti Piety Australijos slaptosios operacijos savoka’:

Slaptoji operacija — reiskia veiksmus (kurios apima §is Kriminaliniy tyrimy (slaptyju
operaciju) istatymas, kiti veiksmai bus neteiséti.), kuriy tikslas atskleisti asmeni darantj ar
ketinant] padaryti sunky nusikaltima ir irodyti jo elgesi arba pateikti irodymus tokio

elgesio.

* Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos istatymas.2002 m. birzelio 20 d. // Valstybés Zinios, 2002 Nr.
65. Publikacijos Nr. 2633.

*Piety Australijos Kriminaliniy tyrimy (slaptujy operacijy) istatymas 2009 m.[ Zitiréta 2011-02-25]. Prieiga
per interneta:
<http://www.legislation.sa.gov.au/lz/c/a/criminal%20investigation%20(covert%20operations)%20act%202
009/current/2009.7.un.pdf>
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IS Piety Australijos vartojamos savokos aiSkiai matosi suformuluotas konkretus
tikslas, tai atskleisti asmeni daranti ar ketinantj padaryti sunky nusikaltima ir irodyti jo
elgesi arba pateikti irodymus tokio elgesio. Beje savoka atskleidzia, kad slaptosios
operacijos veiksmai yra naudojami prisijungti prie tebesitgsianciu nusikalstamos veikos
veiksmy ar kai turima informacijos, o ne gandy apie ketinima atlikti nusikalstama veika.
Tai yra pazyméjes Lietuvos Konstitucinis Teismas 2000 m. geguzés 8 d nutarime,’
kuriame pasisaké, kad modeliu gali biiti tik ,,prisijungiama® prie testiniy ar trunkamuyjuy
nusikaltimy, taip pat kity besitgsianciy, bet nepasibaigusiy nusikaltimy. OV] numatyta
nusikalstamos veikos imitacijos modelio savoka reglamentuoja visai kitokius dalykus,
kaip minéta auk$ciau — bendro pobiidzio siekius.

Labai svarbu, kad savokos bty tikslios, konkrecios ir teisingos, nes tiek ikiteisminio
tyrimo pareigiinai, tiek asmenys, kuriems turi biiti praneSama apie tokiy priemoniy
naudojima ju atzvilgiu ir kt. turéty Zinoti, kokie Sie veiksmai. Viskas nuo netikslaus ir
neteisingo reglamentavimo ir prasideda, o baigiasi bloga teismy praktika.

Situacija, kai atskiruose istatymuose tokie patys veiksmai arba reiskiniai apibréziami
skirtingai ir netiksliai, galblit ir neteisingai, sukelia daug neaiSkumy, todél siiily¢iau
abejuose istatymuose t.y. BPK ir OV], numatyti vienodus, tikslius nusikalstama veikla
imituojanc¢iy veiksmy apibrézimus, kaip viena i$ galimy paminéjau auksciau.

Kad pilnai suprasti nusikalstamos veikos imitacijos veiksmuy samprata, reikéty apie
jo svarba pakalbéti i§ teismy praktikos ir tarptautiniy teisés akty poziciju.

Lietuvos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d nutarime’pazyméta jog
valstybés kovoje su ivairiy formu nusikalstamumu taiko ivairius specialius tyrimo
metodus. Juy pobiidi, formas nulemia atskiry nusikaltimy kategorijy pavojingumas,
sudétingumas, paplitimas. Kurti tokias specialias priemones, metodus ir tai naudoti
atskleidZiant nusikaltimus, nustatant kaltininkus yra pateisinama ir bitina, nes kai kuriy
nusikaltimy jprastais tyrimo buidais, metodais daZnai biina nejmanoma atskleisti arba tai
padaryti labai sunku. Paprastai tai yra patys sunkiausi, gerai organizuoti ar labai latentiski
nusikaltimai, keliantys realy pavoju daugelio Zmoniy, visuomenés ar net valstybés
saugumui.

Modelis — ypatinga operatyvinés veiklos forma. Ja realizuojantys operatyvinés

veiklos slaptieji dalyviai atlieka veiksmus, formaliai atitinkan¢ius nusikaltimo poZymius.

6 2000 m. geguzés 8 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Operatyvinés veiklos
istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto ir 11 straipsnio 1 dalies ta apimtimi, kuria
nustatyta, kad nusikalstamos veikos imitacijos modelj sankcionuoja generalinis prokuroras arba jo igaliotas
generalinio prokuroro pavaduotojas, taip pat dél Baudziamojo proceso kodekso 198" straipsnio 1 ir 2 daliy
3titikimo Konstitucijos 22 straipsniui.* // Valstybés zinios. 2000-05-12. Nr. 39. Publikacijos Nr. 1105.

Ibid.



Taikant model; sudaromos palankesnés salygos atskleisti ir iStirti sunkius ar labai sunkius
nusikaltimus. Kai kuriuos nusikaltimus, pvz., korupcijos atvejus, nenaudojant modelio
buty labai sunku iSaiskinti.

Istatyme itvirtintas modelis savo esme, paskirtimi panaSus { kity valstybiy
istatymuose (paprastai baudZiamuosiuose procesiniuose, pavyzdziui Vokietijos BPK®)
numatyta slaptyju tyréju/agentuy panaudojima tiriant ir iSaisSkinant tam tikry kategoriju
nusikaltimus.

Tarptautiniuose teisés aktuose Specialios nusikaltimy tyrimo formos ir metodai
teisétais ir neiSvengiamais pripazistami, pvz., 1988 m. gruodzio 19 d. priimtoje Jungtiniy
Tauty Organizacijos konvencijoje dél kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir
psichotropiniy medziagy apyvarta (Lietuvos Respublikos ratifikuota 1998 m. kovo 12 d.,
isigaliojo 1998 m. rugséjo 6 d.),” 1990 m. lapkrigio 8 d. priimtoje Europos konvencijoje
dél pinigy iSplovimo ir nusikalstamu biudu igyty pajamy paieSkos, areSto bei
konfiskavimo (Lietuvos Respublikos ratifikuota 1994 m. gruodzio 22 d., isigaliojo 1995
m. spalio 1 d.)'’. 1996 m. tarpvyriausybinis organas FATF (Financial Action Task Force
on Money Laundering — Finansiniy veiksmy specialios paskirties darbo grupé¢ dél pinigy
plovimo)"! valstybéms naréms bei kitoms valstybéms paskelb¢ 40 rekomendacijy, kaip
veiksmingai kovoti su pinigy plovimu.

1999 m. sausio 27 d. Europos Taryba paskelbé atviram pasiraSymui
Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos'? (Lietuva ratifikavo 2002 m. sausio
25d.), kurios 23 straipsnis skelbia, kad kiekviena valstybé — konvencijos dalyvé kovai su
korupcija turi imtis visy butiny priemoniy, jskaitant ,specialias tyrimo priemones‘.
Konvencijos aiSkinamajame raSte nurodyta, jog specialios priemones yra slaptyjuy arba
infiltruoty agenty naudojimas, klausymosi technikos instaliavimas, pri¢jimas prie
asmeniniy kompiuteriniy byly bei kitos priemones.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau tekste - EZTT)", aiskindamas Europos

Sajungos teis€s normas, susijusias su neviesy tyrimo veiksmy taikymu, nurodé, kad slapti

¥ Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamasis kodeksas.[ Zitiréta 2011-02-25]. Prieiga per interneta: <
http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StPO.htm>

? Lietuvos Respublikos 1988 mety Jungtiniy Tauty konvencijos dél kovos su neteiséta narkotiky ir
psichotropiniy medziagy apyvarta ratifikavimo istatymas // Valstybés Zinios, 1998-04-22, Nr. 38, 996;
Valstybés zinios, 1998, Nr. 93.

' Lietuvos Respublikos istatymas ,.Dél Europos 1990 mety konvencijos dél pinigy isplovimo ir
nusikalstamu biidu jgyty pajamy paieskos, aresto bei konfiskavimo ratifikavimo® // Valstybés zinios, 1995-
02-08, Nr. 12, 263.

""" FATF 40 rekomendaciju.[ zidréta 2011-02-25]. Prieiga per interneta: <http:/www.fatf-
gafi.org/document/28/0,3343.en_32250379 32236930 33658140 1 1 1_1,00.html>

"2 Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos // Valstybés Zinios, 2002-03-01, Nr. 23-853.

" Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Klass ir kiti pries Vokietija / Cour. D. H., arret
Klass et autres du 6 septembre 1978.
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(neviesi) nusikaltimy ir nusikaltéliy iSaiSkinimo buidai yra pateisinami ir butini siekiant
iSaiskinti tam tikry kategorijyu nusikaltimus. Todél ju panaudojimas savaime
neprieStarauja Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
numatytoms Zzmogaus teiséms ir laisvéms.

Kad teisingai suvokti tam tikry dalykuy esme ir tikslingai interpretuoti, reikia
pasigilinti i ju kilme, paanalizuoti iStakas. Tam galima pasitelkti istorinj teisés aiSkinimo
metoda, kuris yra vienas i pagrindiniy teisés aiSkinimo metodu. Jis padeda suvokti tikraja
teis€s normos prasme ir teisingai ja taikyti. Teisingai suprasti ir taikyti nusikalstamos
veikos imituojancio modelio instituta, kurio taikymas daugelyje valstybiy kelia daug
klausimy, biitina pazvelgti i jo vystimasi Lietuvos ir uzsienio valstybiy istorijoje.

Bus apzvelgiama Pranciizijos, Didziosios Britanijos, Jungtiniy Amerikos Valstiju,
Belgijos ir Lietuvos Respublikos istorija ir pazymima kokie socialiniai, teisiniai ir
techniniai faktoriai ja itakojo. ApraSomas slaptosios praktikos vystymasis nuo
devyniolikto amziaus vidurio iki dvide§imto amziaus vidurio.

Pranciizija

Pranciizijos ir Anglijos aStuoniolikto ir devyniolikto amziaus pradzios naujovés
suteiké pagrinda vystitis Amerikos slaptajai praktikai. Europoje ir Amerikoje dél
sisteminio ir formalaus slaptyjy priemoniy taikymo iparastiniams nusikaltimams tirti visi
dékingi turi biiti Francois Vidocq (1775 - 1857).

Francois Vidocq biidamas nepilnametis sédo i kal¢jima i§ kurio pabeégo ir kreipési i
policija praSydamas apsaugos nuo SantaZzavimo. Mainais uZ pagalba jis sutiko grizti {
kaléjima kaip policijos Snipas. Jis kal¢jime iSbuvo 21 ménesi ir institucijom teiké
informacija. Véliau Vidocq tapo policijos agentu ir Paryziaus policijoje ikiiré nusikaltimy
tyrimy skyriy. Jo diziausia sukurta naujové — policijos slaptyjy agenty naudojimas
kriminaliniame pasaulyje. Jis tikéjo jog ,,su nusikaltimu gali kovoti tik nusikaltéliai ir tai
jog ,,pagauti vagi gali tik vagis“. Jo pirmieji detektyvai buvo buve nusikaltéliai. Jiems
buvo mokama i8 slapty fondy, niekur nevieSinamuy.

Per savo pirmuosius darbo metus jis atliko ispiidinga skai¢iy suémimy. Jo sukurta
taktika nuvedé ji iki pat ParyZiaus kriminalinio pasaulio Serdies, kur prie§ tai nei vienas
inspektorius nebuvo pri€jes.

Korupcijos potencialas ar jos apraiSkos padaré¢ Vidocq sistema paZeidZiama ir
itartina, nepaisant jos sekmés. Policijos pareigiinai pradéjo piktintis jo pasiekimais ir
niekino jog nuteistasis pabégélis renkasi detektyvus i§ nusikaltéliy klasés. Galy gale

Vidocq atsistatydino dél jtarimy ir spaudimo, bet jo id¢ja d¢l centrinio nusikaltimy tyrimo
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skyriaus buvo puikiai jgyvendinta. Ir informatoriai tapo svarbia Pranciizijos
baudziamosios teisenos dalimi'®.

Siuo metu Pranciizijoje, "kad atlikti slaptuosius veiksmus, agentams privalu gauti
ikiteisminio tyrimo teis€jo ar prokuroro sprendima. Toks sprendimas gali biiti priimtas tik
esant pakankamai informacijos, jog yra ar bus daromas nusikaltimas. Ikiteisminio tyrimo
teiséjui ar prokurorui nuolat turi biti teikiama informacija apie agento veikla. Lietuvoje
tik OVI 21 straipsnis reglamentuoja, kad slaptyju veiksmy kontrole vykdo generalinis
prokuroras ir jo igaliotas generalinio prokuroro pavaduotojas, apygarduy prokuratiiry
vyriausieji prokurorai bei $iy prokurory jgalioti vyriausiyju prokurory pavaduotojai. Imdami
Pranciizijos pavyzdi, kontrolg slaptyju veiksmy turéty priklausyti ikiteisminio tyrimo teisé€jui,
tai numatant BPK.

DidzZioji Britanija

AStuoniolikto amziaus pradZioje DidZioji Britanija institucionalizavo ,,daryk pats*
sistema ,,bendryjuy informatoriy* ir ,,vagiy gaudytoju*. Tikslas buvo itraukti piliecius, o ne
valstybg { nuskalstamumo kontrolg. Bet kuris pilietis galéjo gaudyti vagis, gaudyti
nusikaltélius, susigrazinti prarasta nuosavybe ir uz tai gauti atlygi. Visa tai privedé prie
netvarkos, su tokia sistema Didzioji Britanija izengé i devyniolikta amziy. Po stipriy
debaty prieita iSvados isteigti vieSasias policijos pajégas Londone.

Per savo pirmaji deSimtmeti Londono policija prieSingai negu Pranciizijos policija
turéjo mazai vieSy institucijy, kurios tyré nusikaltimus. Didziausias Londono policijos
prioritetas buvo pelnyti skeptiSkai nusiteikusiy pilieiy pasitikéjima. Tik apie
devyniolikto amziaus pabaiga Londone buvo pradéta vystyti detektyvy sistema ir i§plétota
slaptoji policijos taktika'®.

Siuo metu slaptyjuy tyréju panaudojima reglamentuoja vidaus reikaly ministerijos
instrukcija. Slaptieji agentai negali skatinti ar patarti, kaip turéty biiti daromas
nusikaltimas. Taciau teisme paaiSkéjus, kad teisiamasis buvo iSprovokuotas padaryti
nusikaltima, paprastai iSteisiamasis nuosprendis dél to néra priimamas. Pernelyg aktyvi
agento veikla vertinama kaip $velninanti aplinkybé.'” Manytume, kad jei tokia praktika
bty Lietuvoje, kuomet provokacija padaryti nusikaltimg yra ne baudziamaja atsakomybg

Salinanti, o tik Svelninanti aplinkybe, Zmogaus teisiy apsaugos atzvilgiu yra neigiamas

¥ MARX, Gary T. Undercover: police surveillance in America. University of California press, 1989, p.17-
19.

"> GODA, G. Agento provokatoriaus veikla ir zmogaus teisé¢ i sazininga procesa / Teisé. 2000, p. 36

'® MARX, Gary T. Undercover: police surveillance in America. University of California press, 1989, p.19-
22.

7 GODA, G. Agento provokatoriaus veikla ir Zmogaus teisé i saziningg procesa // Teisé. 2000, p. 36.
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dalykas, nes tokiu biidu valstybés teisésaugos institucijos savo aktyviais veiksmais
sukurdamos dirbtines salygas nusikalsti uz tai véliau sukurstyta asmeni baudzia.
Jungtinés Amerikos Valstijos

Didieji Amerikos miestai apie 1850 metus pradéjo steigti policijos departamentus.
Sie departamentai buvo civiliniy gyventojy kontroliuojami ir decentralizuoti. Policijos
pareigiinai padédavo zmonéms atsitikus nelaimei, bet jie netirdavo jokiu veikuy.
Departamentuose nebuvo kuriamos jokios nusikaltimy prevencijos net nekalbant apie ju
tyrima.

Devyniolikto amziaus pabaigoje pradéjo steigtis mazi detektyvy skyriai. Juose
pradéjo dirbti paprasti asmenys, ansk¢iau nebuveg nusikaltéliais kaip Prancizijoje, taciau
tur¢je patirties, pavyzdziui, sugrazing pavogta turta uz atlygi. Detektyvai tuo laikmeciu
buvo labai pasyviis nebent buvo pasiiilytas atlygis.

Kaip ir visur augant organizuotam nusikalstamumui reikéjo imtis kazkokiy
priemoniy. Niujorko policijos komisaras pasisaké jog ,,slaptoji detektyvy tarnyba, kuriy
identitetas zinomas tik auk$¢iausiams pareiglinams galéty pasiekti geriausius rezultatus
kovojant su organizuotu nusikalstamumu®.

DvideSimto amziaus pradzioje kiirési italy, kiny ir kity tautybiy organizuoto
nusikalstamumo grupés. Kad su jomis kovoti buvo priimami i policijos departamentus
italy, kiny, zydy ir kity tautybiy zmonés ir jie infiltruojami kaip slaptieji agentai {
nusikalstamas grupuotes.

Pasto tarnybos buvo pirmosios institucijos kur buvo panaudotos slaptosios taktikos.
Pasto darbuotojai per pasta siunté pornografing medziaga. Pirmoje AukS¢iausio teismo
byloje, kurioje buvo panaudotos slaptosios priemones, paSto darbuotojai buvo nuteisti uz
kontrobanding literatiira.

Po truputi dvideSimto amZiaus pradZioje prad¢jo kurtis specializuoti skyriai tokie
kaip narkotiky, mokes¢iy. Taip pat Federalinis tyrimy biuras (toliau — FTB) iSsipléte iki
4000 agenty. FTB tapo pagrindiniu federaliniy detektyvy skyriumi, kovojanciu su
nuskalstamumu ir naudojanciu slaptasias priemones. Narkotiky ir alkoholio uzdraudimas
tapo sumania slaptosios policijos praktika, bet ji taip pat kele labai daug klausimy. Tai
gali pailiustruoti Sorrells provokacijos byla.

Sorrells byloje teismas nusprend¢, kad slaptasis federalinis agentas perZzengé ribas
neteisétai bandydamas nupirkti pusg¢ galono likerio. Agentas apsimetgs turistu ir kalbejgs
apie ju bendra patirtj kare. [gaves kaltinamojo pasitikejima ikalbinéjo jam parduoti

likerio. Kaltinamasis du kartus atsisaké, bet treCia karta sutiko. Kaltinamasis buvo suimtas
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uz Nacionalio draudimo akto pazeidima. Teismas iSaiSkino jog asmuo, kuris nebuvo
linkes nusikalsti, buvo provokuojamas tai nusikalsti.'®

Siuo metu FTB veikia pagal slaptyjy operaciju istatyma.'’ Atlikti slaptuosius
veiksmus bitina i§ anksto gauti FTB Stabo ir Teisingumo ministerijos pritarima.
Kriminaliniy slapty operacijy prieziiiros komitetas ir Teisingumo ministerijos tarnautojai
oficialiai apsvarsto privaloma, rastu pateikta praSyma vykdyti slaptaja operacija.
Komitetas turi nuodugniai jvertinti veiklos plang ir nauda, kurios tikimasi atsizvelgti i
kaing ir rizika. Tiriant faktus ir aplinkybes, nurodytas rastiSkame pasiiilyme, negalima
apsiriboti vien nusikalstamos veikos aptarimu. Privalu suteikti informacija apie buvusius
tyrimus, numatoma veikimo plang ir sekmés galimybiy ivertinima.

Pagal Lietuvos istatymus, reglamentuojancius nusikalstama veika imituojancius
veiksmus, praSymo, atlikti slaptuosius veiksmus, reikalavimuose néra reikalaujama
nurodyti veikimo plang ir sékmés galimybiy jvertinima. Sillytume numatyti Siuos
reikalavimus, nes suteikiantis leidima atlikti slaptuosius veiksmus pareigiinas pamatgs ir
tvertings veiksmy plana bei ju igyvendinimo sékminguma, iSvengtume Zmogaus teisiy
apsaugos pazeidimy bei slaptyjy veiksmy atlikimas duoty reikiamus rezultatus.

Belgija

Policijos atlickamos slaptosios operacijos yra senesnés nei pati Belgijos valstybé.
Jeigu mes sutelktuméme visa démesi | dabartines slapto darbo problemas Belgijoje,
panasumai tarp dabartinés politinés retorikos ir devyniolikto amziaus stulbinantys.

Jau 1812 metais buvo diskutuojama jog nebeuztenka jprastiniy tyrimo priemoniy
kontroliuoti nusikalstamuma  reikia stipresniy metody. Belgija neseké Jungtiniy
Amerikos valstiju slaptosios policijos vystimosi pavyzdziu ir tai i$ dalies itakojo Belgijos
okupacija.

Santykyje su Amerikos taktika, Belgijoje vyrauja taip vadinama ,,pseudo — buy* t.y.
pseudo pirkimo taktika. Amerikoje teisésaugos kovoje su narkotikais vyrauja ,,buy and
bust® t.y. slaptieji agentai gali 1§ karto suimti asmeni, i§ kurio ka tik nusipirko narkotiky.
Vertinant Amerikos naudojama taktika i§ Belgijos pozicijos, tai slaptasis agentas biity
pats kaltas uz nusikaltima. Todél ,,buy and bust* strategija, kuri buvo i§plétota Amerikoje,
turi buti pakoreguota i europietiska ,,pseudo — buy* versija. ,,Pseudo — buy* taktika
galima pailiustruoti pavyzdziu: slaptasis agentas atvaziuoja nusipirkti narkotiky, atvykes 1

sutartg vieta narkotiky prekeiviui parodo pinigus ir praSo parodyti prekg. Tuomet slaptasis

" MARX, Gary T. Undercover: police surveillance in America. University of California press, 1989, p.22-
27.

' GENERALL apie FTB slaptasias operacijas. JAV teisingumo ministerija. Federalinis tyrimy biuras —
Vasingtonas, 1993 m.
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agentas pasialina, o pasaloje buvusi policija suima narkotiky prekeivi. Sios taktikos esmé
pacio pirkimo nebuvimo. Siuos veiksmus gali atlikti ir policijos pareigiinas ir civilis.

Belgijoje, kaip ir kitose Europos Salyse, policijos provokacija kélé¢ daug nesutarimuy.
IS léto Belgijos teismai patvirtino taktikas remiantis policijos praktika ir kartu su
prokurorais kiiré precedentus. Apskritai, Belgijos jurisprudencijoje itvirtinta jog
provokuoti asmenj nusikalsti leidziama tol, kol policija atsizvelgia i tam tikras salygas.
Paprastai tai biina dél to, kad po tyrimo iSsiaiSkinama jog nusikaltimas biity padarytas ir
be policijos isikiSimo.

Daug pakeitimy priémé teisingumo ministras. Taikant slaptasias policijos priemones
reikia vadovautis proporcingumo ir subsidiarumo principais. Pagal pirmaji principa,
slaptosios priemonés gali buti taikomos tik tiriant sunkius ir organizuotus nusikaltimus. Ir
pagal antraji principa, kai iprastiniais metodais neina surinkti duomeny tik naudojant
slaptasias priemones. Kiekviena slaptaja operacija turi patvirtinti prokuroras, o jei byla
teisme, tai tvirtina teismas.

Slaptasias operacijas gali atlikti specialiai parengti Belgijos policijos pareigiinai arba
kolegos 18 uzsienio pasinaudodami netikromis tapatybémis. Privaciy asmeny pasitelkimas
galimas tik esant ypatingoms aplinkybéms. Ilgalaikés slaptosios operacijos
draudziamos®.

Siuo metu slapty tyréju naudojimas reglamentuotas teisingumo ministro jsakymu.
Tyréjus naudoti galima ikiteisminio tyrimo teiséjui atliekant tyrima prokuroro sprendimu.
Sio tyréjo veiksmus nuolatos turi kontroliuoti prokuroras arba ikiteisminio tyrimo
teis¢jas. Naudojant slaptus tyréjus turi biti laikomasi proporcingumo ir subsidiarumo
principy. Vadinasi toks tyrimo metodas gali biiti taikomas tik tiriant sunkius nusikaltimus,
kai kitomis priemonémis pasiekti norima rezultata biity labai sudétinga ar nejmanoma.”!
Lietuva

Devinto deSimtmecio pradzioje, atsiradus rinkos ekonomikai, kuri plétojosi liberalios
verslo filosofijos salygomis, esant teisinéms bei institucinéms spragoms privatizacijos,
finansy ir uZsienio prekybos srityse, pradéjo sparcia plisti organizuotas nusikalstamumas.
Tuo metu teisésaugos institucijoms iSkilo nauji ir ganétinai sudétingi kovos su
organizuotu nusikalstamumu uZdaviniai. Operatyviniai padaliniai buvo jpareigoti laiku
aptikti ir demaskuoti nusikalstamas organizacijas. Taikyti tradicines veiklos priemones
bei metodus neuzteko. Neinfiltravus slaptyju dalyviy | nusikalstamas grupuotes nebuvo

galima tikétis gauti svarbios informacijos bei sprgsti kovos su organizuotu

* FIINAUT, C; MARX, Gary T. Undercover: police surveillance in comparative perspective. Kluwer law
international. 1995, p. 141-149.
21 GODA, G. Agento provokatoriaus veikla ir Zzmogaus teisé i saziningg procesa // Teisé. 2000, p. 35.
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nusikalstamumu uzdaviniy. Taciau tuo metu iskilo nauja problema: net slaptieji dalyviai,
kuriems biidavo taikoma legenda, neigydavo reikiamo tiriamyjy pasitikéjimo, biitino
zvalgybinei informacijai gauti. Jie privaléjo iSvengti bet kokiy neteiséty veiksmuy, o tai
sukeldavo nusikaltéliy i‘carimus.22

Siekiant iSspresti Sig problema, atsizvelgiant | praktiniy darbuotoju pasiilimus bei
uzsienio valstybiy patirti Lietuvo Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1992 m. liepos
15 d. priimtame pirmajame Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos istatyme (toliau
tekste - OV]) buvo numatyta teis¢é naudoti nusikalstamos veikos imitacijos elgesio
modelj. Istatyme nebuvo pateikta nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelio
savoka, jis nebuvo priskirtas nei operatyvinés veiklos subjekty teiséms, nei veiksmams
arba operatyvinés veiklos priemonéms®. 1997 m. geguzés 22 d. OV] 2 straipsnio 12
dalyje pirma karta pateikiama nusikalstamos veikos imitacijos modelio savoka. Tai —
sankcionuoti, nusikaltimo pozymiy turintys veiksmai, kuriais stengiamasi apginti
svarbesnius valstybés, visuomenés arba asmens interesus.”* Kaip matome, $iuo atveju
pabréziamas biitinasis reikalingumas.

2002 m. birzelio 20 d. OV] 3 straipsnio 19 dalyje pateikiama nusikalstamos veikos
imitacijos modelio savoka. Tai — sankcionuoti veiksmai, formaliai turintys nusikaltimo
arba kitokio teisés pazeidimo pozymiy, atlickami siekiant apginti teises ir laisves,
nuosavybe, visuomengés ir valstybés sauguma. Pateiktose savokose nurodoma, kad tais
veiksmais siekiama ne gauti informacijos apie nusikalstama veika, o tik iSvengti slaptyju
dalyviy atsakomybes, {gyti nusikaltéliy pasitikéjima, biting uzduotims vykdyti.*

Slaptyju operacijy taikymas visada kelé tam tikry problemy ir kiekviena valstybé jas
sprend¢ pasitelkdama savus metodus. Kuo intensyviau tekdavo taikyti slaptasias
operacijas, tuo jos reikalavo didesnés kontrolés. Galima {Zvengti, jog kaip ir slaptosios
praktikos istorijoje, taip ir kiekvienoje S$iuolaikinéje visuomen¢je galima rasti
pasikartojanciy problemu su ju naudojimu. Viena didziausiy problemu tai provokacija.
Tik isiplétojus slaptyju operacijy taikymui teismams teko spresti kur ta riba tarp slaptyju
operacijy dalyviy veiksmy ir draudziamo provokavimo veiksmy. Taip kiirési tokio
pobiidZio byly precedentai, taciau iki pat Siol atsiranda ir blogos praktikos pavyzdZziy,

tokius pavyzdzius aptarsime tolimesnéje darbo dalyje. Bet ko Lietuva turéty pasimokyti i§

* SIMKUS, K. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio ir slaptosios operacijos vieta operatyvinéje
veikloje. Jurisprudencija, 2003, t. 42(34) p. 58.

2 Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas. 1992 m. liepos 15 d. / Valstybés Zinios. 1992-08-
10. Nr. 22. Publikacijos Nr.639.

** Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas. 1997 m. geguzés 22 d // Valstybés zinios. 1997-06-
06. Nr. 50. Publikacijos Nr.1190.

* Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas. 2002 m. birzelio 20 d. // Valstybés Zinios. 2002-06-
29. Nr. 111. Publikacijos Nr.2633
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kity valstybiy istorijos, tai, kai turima geros praktikos byly, atitinkan¢iy konvenciju
nuostatas, nepazeidzian¢iy zmogaus teisiy ir laisviy, padarytos iSvados, kurios
tolimesnéje byly sprendimo praktikoje ir paciy normy taikyme biity kaip gairés, jtvirtintos
tiek istatymuose, tiek apraSomos teisinéje literatiroje, kuriomis vadovaujantis, bty
teisingai taikomos teisés normos ir teisingai iSsprendziamos bylos.

Viena i§ informacijos Saltiniy magistro darbo tema pasirinkta interviu metodu atlikta
apklausa. Atliktoje apklausoje buvo uzduodami klausimai, kad iSsiaiskinti apklausiamyjy
nuomong dél nusikalstama veika imituojanciy veiksmuy kaip procesinés prievartos
priemonés svarbos tiriant nusikalstamas veikas.

Visi apklaustieji® vieningai nurodé (100 %), kad nusikalstama veika imituojantys
veiksmai kaip procesin¢ prievartos priemoné yra veiksminga lyginant su kitomis
priemonémis naudojant kovai su nusikalstamumu. Atsakymas nuostabos turbiit kelti
neturéty, nes net daugumos ankstesnéje darbo dalyje nagrinéty valstybiy istorija kalba
apie ypatingy priemoniy panaudojima kovai su nusikalstamumu, kai paprastos priemonés
tapo nebeveiksmingomis.

Kadangi Lietuvoje nusikalstama veika imituojancius veiksmus reglamentuoja du
istatymai t.y. OVI ir BPK, svarbu jvertinti §j teisini ypatuma. Atliktoje apklausoje27
dalyviams buvo uzduotas klausimas: Nusikalstama veika imituojanéiy veiksmu
sankcionavima numato BPK ir OV], kokius izvelgty Siy teisés akty taikymo ypatumus ir
su tuo susijusias praktines problemas. 50 % apklaustyjy pareiske, kad veikiant pagal OVI
yra didesné tikimybé uztikrinti informacijos konfidencialuma ir mazesné tikimybe, kad
,nutekes informacija. 37,5 % apklaustyju atsake, kad neizvelgty jokiuy taikymo ypatumy
susijusiy su Siais teisés aktais. 12,5 % dalyvavusiy apklausoje teige, kad praktikoje iSkyla
klausimy dél amzZiaus ribos t.y. kokio amZiaus turi biiti subjektai atliekantys nusikalstama
veika imituojancius veiksmus ir prie§ kokio amZiaus sulaukusius asmenis galima taikyti
nusikalstama veika imituojancius veiksmus.

Ar nebiity paprasciau jei nusikalstama veika imituojancius veiksmus reglamentuoty
tik vienas istatymas, pavyzdziui BPK. D¢l to apklausos dalyviams buvo uzduotas
klausimas: ar neturéty biiti OVI 12 straipsnis, numatantis nusikalstamos veikos imitacijos
modelj inkorporuotas 1 BPK. 100 % apklaustyjy atsaké neigiamai. Reikéty paminéti, kad
kai kurie apklaustieji pamin¢jo, kad, pavyzdziui, Valstybés saugumo departamentas

nebéra ikiteisminio tyrimo institucija, bet ji privalo atlikti savo funkcijas. Valstybés

*% Priedas p.67.
*7 Priedas p.68.
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saugumo departamentas vadovaujasi OV] atliekant nusikalstama veika imituojancius
veiksmus, tai OV] 12 straipsnis negali biiti inkorporuotas { BPK.

Kodél visi apklausos dalyviai atsaké neigiamai dél OVI 12 straipsnio inkorporavimo
1 BPK, biity galima spéti, kad jie buvo tokios pacios nuomonés kaip P.Tarasevicius.

P. Tarasevi¢iaus nuomone,” kad tapatinti BPK 158 ir 159 straipsnyje itvirtintas
procesines prievartos priemones su pagal pavadinima panasiais OVI reglamentuotais
operatyviniais veiksmais negalima. Keliami tam tikri Siy veiksmy atlikimo reikalavimai
bei ju atlikimo salygos rodo esminius ju skirtumus.

Sie skirtumai pirmiausia pasireiskia tuo, kad atliekant operatyvinius veiksmus yra
gaunama operatyvin¢ informacija, o taikant BPK reglamentuotas procesines prievartos
priemones gaunami ikiteisminio tyrimo duomenys. Taip pat labai svarbu, kad
operatyviniai veiksmai gali buti atliekami tik laikantis OV] ijtvirtinty konspiracijos,
konfidencialumo ir kity principy. Tai apie OVI] 12 straipsnio inkorporavima { BPK net
kalbéti nereikia.

Nusikalstama veika imituojanéiy veiksmu kaip procesinés prievartos priemonés
svarba iSanalizuota tiek istoriniu, tiek lyginamuoju ir interviy metodu padarytos apklausos
aspektais. Sios priemonés taikymo svarba ir batinumas jrodytas, tik $ios priemonés
reglamentavima reikia tobulinti, pasitilymai kaip patobulinti bus pateikti tolimesnéje

darbo dalyje.

* TARASEVICIUS, P. Esminés operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo reglamentavimo
poistatyminiais teisés aktais problemos. Jurisprudencija. 2005, t. 75(67).p. 80.
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2. Nusikalstamg veika imituojanciy veiksmy kaip procesinés prievartos

priemonés taikymo tvarka

Kad nusikalstama veika imituojanciy veiksmu atlikimas bty pripazintas teisétu, o
Siy veiksmy mety surinti duomenys biity teismo pripazinti irodymais, turi atitikti tam
tikrus reikalavimus — juy atlikimas turi buti sankcionuotas istatyme nurodyto subjekto ir
nepazeidziant teisés akty reikalavimuy, bei nusikalstama veika imituojancius veiksmus turi
atlikti istatymo jgalioti asmenys. Reikéty iSanalizuoti teisés normas, reglamentuojancias
nusikalstama veika imituojanéiy veiksmy sankcionavima t.y. kokie pareiglinai ir
kokiomis aplinkybémis duoda leidima atlikti nusikalstama veika imituojancius veiksmus.
Aptarti, kas gali tokius veiksmus atlikti bei prie§ kokius asmenis galima panaudoti §iuos
veiksmus ir visos uz to slypin¢ios problemos, neaiSkumai. Taip pat iSsiaiSkinti kokioms
nusikalstamoms veikoms $ie veiksmai dazniausiai taikomi ir kurios veikos efektyviausiai
ribojamos Siais veiksmais.

Pagal BPK 158 ir 159 straipsnius ikiteisminio tyrimo teis¢jas priima nutarti tik gaves
prokuroro praSyma leisti atlikti slapta veikla. Kad ikiteisminio tyrimo teis¢jas leisty atlikti
tam tikra slapta veikla, tarp ju ir nusikalstama veika imituojancius veiksmus, turi atitikti
tam tikras salygas:

1. Tiriama nusikalstama veika turi patekti | tiriamyju nusikaltimy sarasa, numatyta
BPK 158 straipsnio 1 dalyje, o pagal 159 straipsni papildomai asmens kreipimasis i
prokurora, kad jam siiiloma padaryti nusikaltima ar dalyvauti ji darant.

2. Gautos informacijos pagrindu prokuroro pradétas ikiteisminis tyrimas.
3. Prokuroro prasymas ikiteisminio tyrimo teis€jui dél slaptos veiklos leidimo.

BPK 158 straipsnio 3 dalis numato, ka kreipdamasis | ikiteisminio tyrimo teis¢ja
prokuroras savo praSyme turi nurodyti:

1. Asmenys, atliksiantys slaptus veiksmus.

2. Asmuo, pries§ kuri veiksmai turi biiti atlikti.

3. Duomenys apie asmens nusikalstama veika.
4. Konkretiis veiksmai, kuriuos leidziama atlikti.
5. Siekiamas rezultatas.

6. Slapty veiksmy trukmé.

Ikiteisminio tyrimo teis¢jas tenkindamas prokuroro praSyma, leisti atlikti
nusikalstama veika imituojancius veiksmus, savo nutartyje turi nurodyti:

1. Asmuo, kuriam leidziama atlikti nusikalstama veika imituojancius veiksmus.

2. Asmuo, prie$ kurj veiksmai turi biiti atlikti.
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3. Duomenys apie asmens, prie$ kurj veiksmai turi biiti atlikti, nusikalstama veika.
4. Konkretis veiksmai, kuriuos leidziama atlikti.

5. Siekiamas rezultatas.

6. Veiksmy atlikimo trukmé.”

Lietuvos AukscCiausiasis teismas (toliau tekste - LAT) nurodé: ,bet kuris
operatyvinis veiksmas, iskaitant ir tuos, kuriems atlikti reikia motyvuotos teis¢jo
nutarties, gali buti atliekamas tik tada, kada yra Operatyvinés veiklos istatymo 9
straipsnyje numatyti pagrindai ir kai tai biitina demokratin¢je visuomengje valstybés
saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesams siekiant uzkirsti
kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina zmoniy sveikatai ar
moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio 2 dalis (toliau tekste - EZTK), Operatyvinés
veiklos istatymo 3 straipsnio 5 dalis). Sio reikalavimo turi biti paisoma ir tada, kada
sprendziamas klausimas dél BPK 159 straipsnyje numatytos procesinés prievartos
priemonés taikymo.

D¢l Siy priezasciy teis¢jui turi biiti pateiktas ne tik motyvuotas teikimas atlikti OV]
numatytus operatyvinius veiksmus ar taikyti BPK numatytas procesines prievartos
priemones, bet ir medziaga, kurios pagrindu surasytas teikimas ir kuri biitina atitinkamo
sprendimo priémimui.

Priimdamas nutarti atlikti operatyvinius veiksmus ar taikyti procesines prievartos
priemones, teismas negali pazeisti Valstybeés ir tarnybos paslap¢iy istatymo normuy. Jei
operatyviniy veiksmy atlikima ar procesiniy prievartos priemoniy taikyma pagal jstatyma
buvo sankcionaves teis¢jas, tai byla nagrin€jantis teismas paprastai neturéty papildomai
tikrinti, ar buvo tam pagrindas.“*

Kitas teisés aktas, kuris numato nusikalstamos veikos imitacijos modelio
sankcionavima — OV][. Nusikalstamos veikos imitacijos modelis, kaip operatyvinis
veiksmas numatytas OV] 12 straipsnyje. S{ modelj sankcionuoja generalinis prokuroras ar
jo igaliotas generalinio prokuroro pavaduotojas arba apygardy prokuratiiry vyriausieji
prokurorai ar ju igalioti vyriausiyju prokurory pavaduotojai pagal operatyvinés veiklos
subjekto vadovo ar jo igalioto vadovo pavaduotojo motyvuota teikima.

Teikime turi biiti nurodoma:

1. Teikima pateikusio pareigiino vardas, pavarde, pareigos.

¥ Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas. Patvirtintas 2002 m. kovo 14 d. // Valstybés
zinios. 2002. Nr. 37. Publikacijos Nr. 1341.
32001 m. balandzio 9 d. AukiGiausiojo Teismo konsultacija, Teismy praktika. Registracijos Nr. B3 — 197.
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2. Duomenys, pagrindZiantys biitinuma taikyti nusikalstamos veikos imitacijos
modelj.

3. Duomenys apie asmenis, kuriems bus taikomas nusikalstamos veikos imitacijos
modelis (kai tokie duomenys turimi).

4. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio metu atliekamy konkreciy veiksmy
ribos pagal Baudziamajame kodekse ir Administraciniy teisés pazeidimy kodekse
numatyty veiky pozymius.

5. Duomenys apie asmenis, kurie atliks veiksmus pagal nusikalstamos veikos
imitacijos modelj.

6. Numatoma nusikalstamos veikos imitacijos modelio trukmé.

7. Siekiamas rezultatas.”'

Jei prokuroras atsisako sankcionuoti nusikalstama veika imituojancius veiksmus,
operatyvinés veiklos subjekto vadovas ar jo igaliotas vadovo pavaduotojas turi teisg
kreiptis dél teikimo sankcionavimo 1{ aukStesniji prokurora, turinti igaliojimus
sankcionuoti $iuos veiksmus. Prokuroro atsisakymas turi biti motyvuotas rastu.
Sprendima atsisakyti sankcionuoti nurodytus veiksmus priémgs prokuroras apie
atsisakyma praneSa generaliniam prokurorui ar jo igaliotam generalinio prokuroro
pavaduotojui. Aukstesniojo prokuroro sprendimas yra galutinis.

Reikéty aptarti neaiSkumus, kurie kyla i§ BPK ir OVI numatyty teisés normu,
sankcionuojanciy nusikalstama veika imituojancius veiksmus.

Pirmiausia kyla klausimas, kieno rankose turéty iSimtinai priklausyti nusikalstama
veika imituojanciy veiksmy sankcionavimas. Lietuvoje Sios temos, Nusikalstama veika
imituojanciy veiksmy kaip procesinés prievartos priemonés, pradininko G. Godos
nuomone: ,,pagal EZTT ir Lietuvos teismy praktika naudojant nevie$o pobiidzio veiksmus
buvo neiSvengta Zmogaus teisiy pazeidimuy, todél teisé sankcionuoti model; ir kontroliuoti
jo eiga turi priklausyti i§imtinai teismui. >

Lietuvos Konstitucinis Teismas™ savo nutarime i$nagringjo teisés i privataus
gyvenimo nelie¢iamuma turini, remdamasis ir EZTT jurisprudencija. Teismas padaré

i$vada, kad pagal OV] model; sudaranciais veiksmais informacija apie privaty Zmogaus

31 Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos istatymas.2002 m. birzelio 20 d. // Valstybés Zinios, 2002
Nr. 65. Publikacijos Nr. 2633.

2 GODA, G. Agento provokatoriaus veikla ir Zmogaus teisé i saZininga procesa // Teisé. 2000. Nr. 37, p.
41.

32000 m. geguzés 8 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Operatyvinés veiklos
istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto ir 11 straipsnio 1 dalies ta apimtimi, kuria
nustatyta, kad nusikalstamos veikos imitacijos modelj sankcionuoja generalinis prokuroras arba jo jgaliotas
generalinio prokuroro pavaduotojas, taip pat dél Baudziamojo proceso kodekso 198" straipsnio 1 ir 2 daliy
atitikimo Konstitucijos 22 straipsniui.* // Valstybés zinios. 2000-05-12. Nr. 39. Publikacijos Nr. 1105
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gyvenima nerenkama. Todél nusikalstama veika imituojancio elgesio modeliui pagal OVI
néra taikomi Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalyje ir kituose straipsniuose numatyti
reikalavimai, t.y. modelio realizavimui nereikalingas motyvuotas teismo sprendimas.

Konstitucinis Teismas iSanalizavo tuomet galiojanc¢io OV] 2 straipsnio 12 dalyje
modelio savoka (dabartiniame OV] 3 straipsnio 20 dalis) loginiu, sisteminiu, lyginamuoju
metodu su kitomis to paties 2 straipsnio nuostatomis ir tyrimas parodé, kad modelis —
savarankiSka operatyvinés veiklos forma, imituojanti nusikalstama veika. OVI 4
straipsnio 5 dalyje, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkte, 10 straipsnio 1 dalyje modelis taip pat
iSskirtas 1§ kity operatyvinés veiklos formuy. Pagal OVI modelis neapima tokiy
operatyviniy veiksmy: pasto siunty ir elektros rySiy kontrolés, slaptos asmens
susiraSinéjimo, telegrafo ir kity praneSimy kontrolés, slapto telefoniniy pokalbiy
klausymosi ir ju iraS8y darymo, naudojimosi specialia technika, slaptos gyvenamuyju
patalpy apzitiros. Siuos operatyvinius veiksmus, kuriais gali bati kiSamasi i privaty
gyvenima, késinamasi | garbg ir oruma, pagal OVI 10 straipsnio 1 dali sankcionuoja
Lietuvos Respublikos apygardy teismy pirmininkai ir $iy teismy baudziamyju bylu skyriu
pirmininkai.

Sistemiskai vertinant OV] 10 straipsnio 1 dalyje ir 11 straipsnio 1 dalyje itvirtinta
teisini reguliavima darytina iSvada, kad OVI nustatyta, jog tais atvejais, kai modelis
neapima slapto asmens susirasingjimo, telegrafo ir kity pranesimy kontrolés, pasto siunty
ir elektros rySiy kontrolés, slapto telefoniniy pokalbiy klausymosi, specialios technikos
naudojimo, slaptos gyvenamosios vietos apzitros, t. y. OVI 10 straipsnio 1 dalyje
nurodyty veiksmuy, tokiu atveju modeli sankcionuoja generalinis prokuroras arba jo
1galiotas generalinio prokuroro pavaduotojas.

Nors Konstitucinis Teismas ir nejzvelggs priestaravimo Konstitucijai ta apimtimi,
kuria OV] nustatyta, kad modelj sankcionuoja generalinis prokuroras arba jo jgaliotas
generalinio prokuroro pavaduotojas, vis délto pazyméjo, kad ,,Zzmogaus teisiy apsaugos
principus labiau atitikty toks teisinis reguliavimas, kai esant jstatymuose nustatytiems
pagrindams, sprendima dél nusikalstamos veikos imitavimo modelio visais atvejai priimty
teismas®.

Tad atsizvelgiant | §i Konstitucinio Teismo iSsakyta motyva bei teisés doktrinoje
mokslininky i$sakytas nuomones darytina iSvada, jog tik teismo prerogatyva turéty bty
sankcionuoti nusikalstama veika imituojanéius veiksmus kaip procesing prievartos
priemong, kad biity iSvengta Zmogaus teisiy pazeidimy ir maZziau kilty nepagristy
abejoniy dél Sios priemonés teisétumo. Dél to taisyti reikéty OV] 12 straipsni, numatant

jog modelj sankcionuoja ikiteisminio tyrimo teiséjas.
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OVI nurodo jog teikime sankcionuoti modeli turi buti nurodyti duomenys,
pagrindziantys biitinuma taikyti nusikalstama veika imituojanti modelj. Tie duomenys, tai
informacija apie operatyvinés veiklos objektus t.y. rengiamos, daromos ar padarytos
nusikalstamos veikos, jas rengiantys, darantys ar padar¢ asmenys, taip pat turi atitikti
operatyvinés tyrimo pagrindus, numatytus OV] 9 straipsnyje. BPK tokio punkto kaip
duomenys, pagrindziantys biitinuma taikyti nusikalstama veika imituojanti modelj,
nerasime. Taciau tai nereiSkia, kad teiséjas sankcionuoja nemotyvuota prokuroro
praSyma, nes prokuroras duodamas prasyma, turi pagristus duomenis apie asmens
nusikalstama veika, ar tai, kad asmuo, pries kurj veiksmai turi biti atlikti, kitam asmeniui
sitilo elgtis nusikalstamai.

Atkreiptinas démesys, jog prokuroras praSyme remiasi informacija gauta iS$
konkretaus asmens, kuriam sitiloma padaryti nusikalstama veika ar dalyvauti ja darant,
arba kai yra pakankamai duomeny apie asmens nusikalstama veika. Taip pat pasteb¢jimas
dél ,,pakankamai duomeny* — tai reliatyvi savoka, kurios supratimas priklauso kiekvienu
konkreciu atveju nuo tiriancio nusikalstama veika pareigiino asmeninio pozitrio. Taciau
kai tai vertina teis¢jas ar yra pagrindas taikyti Siuos veiksmus, galimybé pazeisti Zzmogaus
teises yra mazesné. O tuo tarpu, pagal OV] 12 straipsnj teikimas taikyti nusikalstamos
veikos imitacijos modeli gali remtis tik pirmine nepatikrinta operatyvine informacija,
nesant konkreCiy asmeny. Manau esant konkreciai, tiksliai informacijai taikyti
nusikalstamos veikos modelj yra teisingiau ir biity iSvengta ivairiausiy pazeidimy, bei
pradéti veiksmai duoty laukiamy rezultaty. Mano minti, kai pagal OVI taikomas modelis
esant pirminiai, neapibréZtai, galbiit tik gandy lygyje informacijai duoda labai mazai
rezultaty, tai pailiustruoja ,Lietuvos Ryto’* dienratyje zurnalisto Vytauto Bruvelio
paraSytas straipsnis ,,Agenty voratinklyje — mazai musiy“. Siame straipsnyje aprasomos
specialiyjy tarnyby ir teisésaugos institucijy taikiusiy specialiasias priemones rezultatus.
ISvados tokios: Siu veiksmy sankcionuota daug ir labai laisva ranka, bet jtariamuyju, kurie
bus traukiami baudZiamojon atsakomybén labai mazai. ,Lietuvos Rytui* daves interviu
Seimo Operatyvinés veiklos parlamentinés kontrolés komisijos pirmininkas A.
Ivanauskas buvo nusivylgs 1§ specialiyjy tarnyby gauta informacija ir teigé ,,kad §i veikla
sankcionuojama labai lengvai ir formaliai, tolesnio operatyvinés informacijos naudojimo
niekas nekontroliuoja. Tai sudaro geras prielaidas pazeisti Zzmogaus teises. Taip pat A.
Ivanauskas primin¢, kad neseniai jvairiy sri¢iy specialistai ir politikai aptaré, kaip veikia
OVI. Kai kurie Seimo nariai yra link¢ laikytis nuomonés, kad $io {statymo nereikia, nes

daugelyje civilizuoty Saliy nuostatos, esancios Siame misy istatyme, yra iraSytos tu

* BRUVERIS, V. ,,Agenty voratinklyje — mazai musiy“. Lietuvos Rytas, 2006 birzelio 23 d., p.1-2.
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valstybiy baudziamuosiuose kodeksuose ir tokiu atveju lengviau orientuotis ir sprendimus
del sankcijy priimantiems teismams.

Manytume, kad $itu nagrinéjamu aspektu, biity iSvengta Zzmogaus teisiy pazeidimy ir
atlickami tyrimai duoty siekiamuy rezultaty, svarbiausia numatyti reikalavimus
pagrindams, kuriais remiantis pagal OVI generalinis prokuroras, o pagal BPK
ikiteisminio tyrimo teis¢jas tvirtina nusikalstama veika imituojanc¢iy veiksmy atlikima.

Kaip jau minéta aukSciau pagal OV] operatyviniai veiksmai pradedami gavus
pirming, nepatikrinta, gandy lygio informacija.”> Remiantis tokia informacija netikslinga
pradéti tyrima. UZsienio valstybése, taip pat EZTT jurisprudencijoje, kad sankcionuoti
slaptus tyrimo veiksmus, turi biti ,reasonable suspicion® arba analogiSka savoka
,reasonable grounds® — tai ,,pagristi itarimai®, §i savoka jvirtinta EZTK, ir »pagristi
pagrindai.*®

Byloje Fox, Campbell ir Hartley prie$ DidZiaja Britanija’’ (Fox, Campbell ir Hartley
v. United Kingdom) EZTT iaigkino, kad ,,Reasonable suspicion suponuoja fakty ar
informacijos egzistavima, kurie itikinty objektyvuy ir nesaliSka stebétoja, jog tam tikras
asmuo galéjo padaryti nusikaltima. Sias i$vadas i§ dalies suponuoja EZTT sprendimai
priimti bylose — Eurofinacom v France®®, Sequeira v Portugal®®, kur EZTT nurodé, jog
itarimai turi biti paremti konkreciais jrodymais liudijantys, kad pirmieji Zzingsniai
padaryti nusikalstama veika buvo Zengti atsakovo, uz ka jis véliau ir teisiamas. Taigi
byloje Vanyan v. Russia®, vien teiginys jog policija turéjo informacijos, kad asmuo
isivelgs 1 narkotiky prekyba yra nepakankamas, tuo labiau jei Sie jtarimai pagristi gandais
ir jei Siuos gandus pateikia tik vienas Saltinis — policijos pareigiinas.

Kitas klausimas, kuris iSkyla vertinant §i kriterijy, ar pakakty, ar turéty biti
numatytas kaip privalomas pagristas pagrindas jtarti, jog tas asmuo isipainiojgs i
nusikalstama veika, jei toks asmuo, prie$ tai biity teistas uz panasia ar kita nusikalstama
veika (kriminalinés praeities aspektas). Sis klausimas yra dar EZTT nei$sprestas.
Daugumoje byly kur EZTT pripaZino mogaus teisiy pazeidimus, tiems asmenims,
kaltinamiems padarius nusikalstama veika panaudojus slaptuosius agentus, prie§ tai
nebuvo teisti uz panasius ar kitus nusikaltimus, ir kur EZTT priémé priesinga sprendima,

asmenys pries tai buvo teisti. Zinoma tai néra griezta taisyklé ir $is aspektas kaip pats toks

PPAKSTAITIS, L. Nusikalstama veika imituojancio elgesio modelio taikymas tiriant kySininkavimo
nusikaltimus. Jurisprudencija. 2001, t. 23(15). P. 85.

¢ STARIENE, J. Slaptyjy agenty panaudojimo ribos ir teisés i teisinga teisma uztikrinimas pagal Europos
Zmogaus Teisiy Konvencijos 6 straipsnio 1 dali. Jurisprudencija, 2009, t. 3 (117). P. 268.

*7 Fox, Campbell and Hartley v. United Kingdom, 30 August 1990. Serija A Nr. 182. P. 32 — 35.

* Eurofinacom v. France Nr. 58753/00, ECHR 2004-VIL.

%’ Sequeira v. Portugal Nr. 73557/01, ECHR 2000-VI.

% Vanyan v. Russia Nr. 53203/99, 2002 vasario 14 d.
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néra lemiamas teismui sprendziant byla. Asmens polinkis nusikalsti yra labai subjektyvus
dalykas, kuri dazniausiai labai sudétinga nustatyti, todél objektyvioji Sio kriterijaus pusé —
informacija apie asmens panasia nusikalstama veika — turéty buti laikomas svaresniu.

Taigi surinkta informacija, kurios pagrindu yra tvirtinami nuskalstama veika
imituojantys veiksmai, turi biti ne gandu lygyje, o svari ir patikrinta informacija, kad
atitikty ,,pagristi itarimai“ (,,reasonable suspicion®) kriterijy. Pavyzdziui, gauta
informacija apie asmeni, kuris atlicka nusikalstama veika, reikéty patikrinti to asmens
teistuma, padaryti operatyving apklausa Zzmoniy, kurie galimai kazka zino, ar operatyving
apziura.

Nagrinéjant toliau, BPK 158 ir 159 straipsniai numato jog taikant nusikalstamos
veikos imituojancius veiksmus turi biiti nurodoma konkretiis veiksmai, kuriuos leidziama
atlikti, o OV] 12 straipsnis numato jog turi biiti nurodomos nusikalstamos veikos
imitacijos modelio metu atlickamy konkrec¢iy veiksmuy ribos pagal Baudziamajame
kodekse (toliau tekste - BK) ir Administraciniy teisés pazeidimy kodekse numatyty veiky
pozymius. Néra aiSku kokios tos nusikalstama veika imituojanciy veiksmy taikymo ribos,
vienu atveju ikiteisminio tyrimo teis¢jas nubrézia ribas, kitu atveju — generalinis
prokuroras. Taciau kokius veiksmus galima leisti atlikti nei BPK, nei OVI
nereglamentuoja. Stai LAT*' Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos kasacinéje
byloje priimta nutartis, kurioje teigiama, kad ,,OVI negali smulkiai reglamentuoti visy su
nusikalstama veika imituojancio elgesio modelio vykdymu susijusiy veiksmy. OV] 11
straipsnis nurodo asmens, veikian¢io nusikalstamos veikos imitavimo elgesio modelio
apibréztose ribose, veiksmus, pasireiSkiancius leistinos nusikalstamos veikos imitavimu.*
Logiska nenumatyti smulkiai visy leidziamy atlikti veiksmy, bet tokiu atveju reikéty
numatyti universalius, visais atvejais taikomus grieZtus kriterijus, ribojancius $iy asmeny
veikimo laisve. Pirmiausia elementariai reikéty istatyme reglamentuoti, kad nusikalstama
veika imituojanciy veiksmy dalyviai privalo elgtis maksimaliai pasyviai. Manytume, kad
jau vien tai numatg priart€tume prie tobulesnio reglamentavimo.

Labai svarbi nusikalstama veika imituojan¢iy veiksmy trukmé. BPK nenumato,
kuriam laikotarpiui sankcionuoja nusikalstama veika imituojancius veiksmus, tik OV]
numato ne ilgesni kaip 6 ménesiy terming. Pratgsimy skaiCius yra neribojimas, tafiau
pratgsti galima vél ne ilgiau nei 6 ménesiems. UZsienio valstybése §is terminas skirtingas,

tatiau budingas trumpesnis terminas. Pavyzdziui, Danijoje* slapti tyréjai gali bati

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 1999 geguzés 11d, nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K —200.
*2 GODA G. Agento provokatoriaus veikla ir Zmogaus teisé i saziningg procesa // Teisé. 2000. Nr. 37, p. 35.
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naudojami labai trumpa laika — ilgiausiai viena savaite. Piety Australijoje*duodami
pareigiinams jgaliojimai atlikti slaptaja operacija gali trukti ne ilgiau nei trys ménesiai,
taip pat numatomas pratgsimas, taciau vél ne ilgesniam kaip trijy ménesiy laikotarpiui.
Jungtinése Amerikos Valstijose** FBI agentams duodamas 6 ménesiy terminas ir gali bati
pratestas dar 6 ménesiams, taciau tai negali trukti ilgiau nei metus.

BPK reikéty numatyti termina, kuriam skiriamas nusikalstama veika imituojantys
veiksmai ir numatyti bendra termina, kiek tai gali trukti. OV] turéty biiti numatytas
bendras terminas, kiek tokie veiksmai gali biiti taikomi. Sitily¢iau numatyti, trumpesni
taikymo termina, pavyzdziui kaip Piety Australijos 3 ménesiai ir kaip Jungtinése
Amerikos Valstijose, kad tie veiksmai trukty ne ilgiau kaip metus, kad biity iSvengta
Zmogaus teisiy pazeidimuy.

Vertinant formaliai néra aiSkiis kokie atlieckami pagal BPK 158 straipsni savo
tapatybés neatskleidzianGiy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai. Siu veiksmy
straipsnis nejvardina, taCiau galima rasti poistatyminiuose aktuose kaip generalinio
prokuroro rekomendacijose™ dél OVI ir BPK normy taikymo. Savo tapatybés
neatskleidzianCiy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai: slapta kontroliuoti paSto ir
dokumenty siuntas, pasSto perlaidas ir ju dokumentus; slapta atlikti krata patalpoje ar
kitoje vietoje, asmens krata, asmens apziiira, pasto siunty, daikty ir dokumenty poémi;
slapta paimti objekty pavyzdzius lyginamajam tyrimui; slapta patekti i gyvenamasias ir
negyvenamasias patalpas, transporto priemones ir jas arba jose esancius daiktus ir
dokumentus apzitiréti ar paimti, ar (ir) Siose patalpose, transporto priemonése {rengti,
eksploatuoti ar iSmontuoti technines priemones, ar atlikti kitus su tuo susijusius teisétus
veiksmus; uzmegzti rySius su asmenimis, tapusiais nusikalstamos veikos tyrimo objektais
ir $iy kontakty metu slapta daryti asmenuy pokalbiy, kitokio susiZzinojimo ar veiksmuy
vaizdo ar (ir) garso jraSus; slapta naudoti technines priemones, kontroliuojant ar
fiksuojant asmeny pokalbius, kitoki susiZinojima ar veiksmus, kai né vienam pokalbio,
kitokio susizinojimo ar veiksmu dalyviui apie tokia kontrolg néra Zinoma (iSskyrus

elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole); atlikti nusikalstama veika

# Piety Australijos Kriminaliniy tyrimy (slaptyjy operacijy) istatymas 2009 m.[ Zitréta 2011-02-25].
Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.sa.gov.au/lz/c/a/criminal%20investigation%20(covert%20operations)%20act%202
009/current/2009.7.un.pdf>

* GENERALL apie FTB slaptasias operacijas. JAV teisingumo ministerija. Federalinis tyrimy biuras —
Vasingtonas, 1993 m. p. 5.

* Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2007 m. spalio 12 d. jsakymu Nr. I-134 su Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2008-05-28 jsakymu Nr. I-79 padarytais pakeitimais ,,Dél operatyvinés
veiklos istatymo ir bauziamojo proceso kodekso normy taikymo*.
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imituojanc¢ius veiksmus, numatytus BPK 158 straipsnio 1 dalyje, atlikti kontroliuojama
gabenima.

Interviu metodu atliktos apklausos metu buvo gautas pasiiilymas, kad visi Sie
veiksmai, kurie Siai dienai yra reglamentuoti poistatyminiu aktu, turéty biti
reglamentuojami istatymu, kaip BPK ir OV], kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai zinotuy,
kokie tai veiksmai ir nekilty jokiy neaiSkumy.

6 asmenims buvo uzduotas klausimas, ar jie turéty

Apklausoje dalyvavusiems®
pasiiilymu kaip patobulinti Sia teisés norma, numatancia nusikalstama veika imituojancius
veiksmus tiek OV], tiek BPK, nes praktiSkai taikantys Sia teis€és norma realiai susiduria su
teisés normos trukumais. 87,5 % apklaustyju pasisake, kad neturi jokiy pasiiilymy kaip
patobulinti Siag teisés norma. 12,5 % pasisaké, kad turi buti nurodomas amZzius,
nusikalstama veika imituojanéiy veiksmy atliekanciy subjekty ir kokio amziaus asmuo
turi bati, kurio atzvilgiu galima taikyti imituojancius veiksmus. Problemy su $iy slapty
veiksmy reglamentavimu tikrai yra ir Siame darbe jie yra aptariami, tikétina, kad dél
apklaustyju laiko stokos $is klausimas susilauké tokiy atsakymuy.

Apklausoje gauti rezultatai parodé kokioms veikoms tirti dazniausiai taikomi
nusikalstama veika imituojantys veiksmai. Visi apklaustieji'’ vieningai nurodé, kad
nusikalstama veika imituojantys veiksmai dazniausiai taikomi tirti Sias BK veikas: 213
straipsnis netikry pinigy ar vertybiniy popieriy pagaminimas, laikymas arba realizavimas,
260 straipsnis neteisétas disponavimas narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis
turint tiksla jas platinti arba neteisétas disponavimas labai dideliu narkotiniy ar
psichotropiniy medZiagy kiekiu, 253 straipsnis neteisétas disponavimas Saunamaisiais
ginklais, Saudmenimis, sprogmenimis ar sprogstamosiomis medZiagomis, 225 straipsnis
kySininkavimas. Tik 10 % apklaustyju papildomai nurodé, kad imituojantys veiksmai bus
pasitelkiami tiriant veika numatyta 147 straipsnyje t.y. prekyba Zmonémis. Sudétinga
biity pasiekti gery Siy nusikaltimy tyrimy rezultaty be slaptyjy tyréjuy infiltravimo.

IS to sekantis kitas klausimas, ar nusikalstamy veiky sarasa, numatyta BPK 158
straipsnyje reikéty iSplésti ar susiaurinti ir kodel? Gal iSplésdami §i sarasa uztikrintuméme
dar didesnj nusikalstamy veiky iSaiSkinimo procenta. Taciau 75 % apklaustyju nurode,
kad saraSo iSplésti tikrai nereikia, nes BPK 158 straipsnis numato, kad Sia procesing
prievartos priemong¢ galima naudoti tiriant apysunkius, sunkius ir labai sunkius
nusikaltimus ir to uztenka. 25 % apklaustyjy teigé, kad reikia iSplésti §i nusikalstamy

veiky sarasa, nes palengvinty kity nusikaltimy atskleidima.

% Priedas p.68.
*7 Priedas p.67.
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Apklausos dalyviams buvo uzduotas klausimas: kokias nusikalstamas veikas
Lietuvoje taikant nusikalstama veika imituojancius veiksmus efektyviausiai sekasi riboti.
Sis klausimas susilauké jvairiy atsakymy. 100 % apklaustyjy teigé, kad efektyviausiai
sekasi riboti neteiséta disponavima narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis turint
tiksla jas platinti arba neteiséta disponavima labai dideliu narkotiniy ar psichotropiniy
medziagu kiekiu (260 straipsnis). 20 % papildomai nurod¢, kad efektyviai sekasi istirti
neteiséta disponavima Saunamaisiais ginklais, Saudmenimis, sprogmenimis ar
sprogstamosiomis medziagomis (253 straipsnis), kySininkavima (225 straipsnis). 10 %
papildomai nurodé, kad efektyviai sekasi iStirti prabangiy automobiliy vagystes (178

straipsnis) ir teroro aktus (250 straipsnis).

2.1. Nusikalstama veikq imituojanciy veiksmy atlikimo subjektai

ISsiaiskinus, kas nusikalstama veika imituojancius veiksmus sankcionuoja, reikéty
paanalizuoti nusikalstama veika atliekancius subjektus, jiems keliamus reikalavimus.

Nusikalstama veika imituojanciy veiksmuy atlikimo subjektai, tai specialius teisinius
igaliojimus gave asmenys, kuriems yra leista atlikti nusikalstama veika imituojancius
veiksmus.

OVI 3 straipsnio 3 dalis numato operatyvinés veiklos subjektus, kurie yra
apibréziami kaip specialius valstybés jgaliojimus turintys krasto apsaugos, vidaus reikaly,
muitinés sistemy, Valstybés saugumo departamento, Specialiyjy tyrimy tarnybos
padaliniai, kuriems pavedama operatyviné veikla ir kuriy pareigiinai jgaliojami ja
vykdyti. Siy padaliniy sarasas yra patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés* 2002
m. spalio 3 d. nutarimu Nr. 1559 ,,Dé¢l operatyvinés veiklos subjekty saraso patvirtinimo
ir jy operatyvinés veiklos masto nustatymo*:

1. Vidaus reikaly sistemos:

1.1. Lietuvos kriminalinés policijos biuro ir teritoriniy policijos istaigy
kriminalinés policijos operatyviniai padaliniai.

1.2. Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Vidaus reikaly ministerijos ir jai
pavaldziy istaigy operatyviniai padaliniai.

1.3. Vadovybés apsaugos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos

operatyviniai padaliniai;

* Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél operatyvinés veiklos subjekty saraso patvirtinimo ir jy
operatyvinés veiklos masto nustatymo* 2002 m. spalio 3 d. Nr. 1559.
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1.4. Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Vidaus reikaly ministerijos
operatyviniai padaliniai.

2. KraSto apsaugos sistemos — Antrojo operatyviniy tarnyby departamento prie
KrasSto apsaugos ministerijos operatyviniai padaliniai.

3. Valstybés saugumo departamento operatyviniai padaliniai.

4. Muitinés departamento prie Finansy ministerijos Tarnybiniy tyrimy tarnyba ir
Muitinés kriminalinés tarnybos operatyviniai padaliniai.

5. Specialiyjy tyrimy tarnybos operatyviniai padaliniai.

Taip pat OVI ketvirtajame skirsnyje numato asmenis galinCius dalyvauti
operatyvinéje veikloje. Operatyvines veiklos slaptieji dalyviai yra operatyvinés veiklos
subjekty darbuotojai, kuriy priklausomybé operatyvinés veiklos subjektui yra islaptinta, ir
slaptai su operatyvinés veiklos subjektais bendradarbiaujantys pilnameciai asmenys, su
kuriais operatyvinés veiklos subjektai sudaré rasytines slapto bendradarbiavimo sutartis
arba operatyvinés veiklos subjekto darbuotojai sudaré zodinius slapto bendradarbiavimo
susitarimus.

OV] reikalavimai operatyvinés veiklos dalyviams yra aiSkiai iSreiksti, tai amZiaus
riba, asmuo turi biti pilnametis, ir Zodinés ar raSytinés sutarties su operatyvines veiklos
subjektais sudarymas.

Ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiinais BPK prasme laikomi policijos, Valstybés
sienos apsaugos tarnybos, Specialiyjy tyrimy tarnybos, Karo policijos, Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba, Lietuvos Respublikos muitine, PrieSgaisrinés apsaugos ir
gelbéjimo departamento pareigiinai, kai tiriamos nusikalstamos veikos, iSaiSkéjusios
Sioms institucijoms atliekant tiesiogines funkcijas, numatytas ju veikla
reglamentuojanciuose jstatymuose.

Taip pat nusikalstama veika imituojanciy veiksmy atlikimo subjektais pagal BPK
158 straipsnio 6 dalj ypatingais atvejais gali buiti asmenys, kurie néra ikiteisminio tyrimo
pareigiinai, o pagal 159 straipsnio 1 dali gali biiti asmenys, kuriems sitloma padaryti
nusikaltima ar dalyvauti ji darant.

Susiduriama su problema, kuri iSkyla dél asmeny, dalyvaujanciy kaip nusikalstama
veika imituojan¢iy veiksmu atlikimo subjektai ir prie§ kuriuos galima taikyti tokius
veiksmus, amziaus ribos. Ar asmenims nuo 14 ar nuo 16 mety gali buti taikomas
nusikalstama veika imituojantys veiksmai? Ir asmenys, kurie gali buti nuskalstama veika
imituojanciy veiksmy dalyviai turi biiti 14 ar nuo 16 mety?

Pagal OVI 15 straipsnio 1 dalj operatyvinés veiklos slaptieji dalyviai gali buti tik

pilnameciai asmenys t.y. 18 mety sulauk¢ asmenys.
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BPK 120 straipsnis numato, kad nepilnameciams asmenims gali buti skiriama tik
tokia kardomoji priemoné tai atidavimas tévams, ripintojams arba kitiems fiziniams ar
juridiniams asmenims, kurie ripinasi vaikais, prizitréti. Dél ,kity™ procesinés prievartos
priemoniy taikymo nepilnameciy atzvilgiu BPK néra reglamentuota.

BK 13 straipsnis numato amziy, nuo kurio asmuo atsako pagal baudziamuosius
istatymus. Atsako asmuo, kuriam iki nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo padarymo
buvo suéjg¢ Sesiolika mety, o pagal 13 straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais — keturiolika
mety.

Tai jei asmuo, kuriam yra 14 mety, uzsiima nusikalstama veika numatyta BPK 263
straipsnyje narkotiniy ar psichotropiniy medziagy vagyste, prievartavimu arba kitokiu
neteisétu uzvaldymu, ar nebiity galima, gavus tokia informacija panaudoti nuskalstama
veika imituojancius veikmus, kad iSsiaiskinti padaryta ar daroma nusikalstama veika.

Kitas atvejis, jei asmeniui, kuriam yra 14 mety, siiiloma padaryti nuskaltima ar
dalyvauti ji darant, pavyzdziui, vagyste, kuria reglamentuoja BK 178 straipsnis. Asmuo
sulaukes 14 mety yra laikomas jog jis supranta savo veiksmy esmg ir gali biiti uz tai
atsakingas. Tai kodé¢l 14 mety asmuo negaléty biiti nusikalstama veika imituojanciy
veiksmy dalyviu.

Apklausos dalyviy® nuomonés amziaus aspektu vieningos nebuvo, ta¢iau daugumos
75% nuomone, kad tiek nusikalstama veika imituojanciy veiksmy dalyviy, tiek tiems,
kuriy atzvilgiu taikomi nusikalstama veika imituojantys veiksmai turéty biiti 16 mety
sulauke asmenys. 12,5% apklaustyju nuomone, tai turéty biiti pilnametystés sulaukeg
asmenys ir 12,5% nuomone, asmenys nuo 14 mety.

Daugumos nuomone asmenys nuo 16 mety gali biiti dalyviais ir prie$ tokio amziaus
sulaukusius asmenis galima taikyti nusikalstama veika imituojancius veiksmus. Turbit
apklausos dalyviai pasirinko butent §i amZiy, nes pagal daugumos baudZiamyjy
straipsniy, tai tinkamo amziaus sulaukes subjektas, kuri galima patraukti baudziamojon
atsakomybén. Amziaus riba, nuo kurio asmuo atsako pagal baudziamuosius istatymus,
yra 16 mety, nes manoma jog tai asmuo socialiai subrendgs ir gali suvokti savo veiksmy
esmg ir pasekmes.

Manytume, kad jei yra jvertinta ir nusprgsta, kad 14 mety sulaukes asmuo gali biiti
traukiamas uz tam tikrus nusikaltimus baudZiamojon atsakomybén, tai tokio amzZiaus
galéty biti ir imituojanciy veiksmy dalyviu ar taikyti Siuos veiksmus pries tokio amzZiaus

asmenj.

* Priedas p.69.
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2.2. Asmenys, kuriy atZvilgiu negalima taikyti nusikalstamg veika

imituojancius veiksmus

Kitas nusikalstama veika imituojan¢iy veiksmu sankcionavimo probleminis
klausimas tai asmeny imunitetas $iai taikomai procesinés prievartos priemonei. Pagal
BPK ir OVI nusikalstama veika imituojantys veiksmai gali buti panaudoti pries kiekviena
asmenj. Tik OVI] 6 straipsnio 3 dalis numato draudima taikyti operatyving veikla
Respublikos Prezidentui. Ar galima modeli panaudoti pries tokius asmenis kaip Seimo
narius, kurie turi Konstitucijos asmeninio saugumo garantijas.

Konstitucinis Teismas™ jau minétame 2000 geguzés 8 d. nutarime pasisaké ar
nusikalstamos veikos imitacijos modelj, kurj reglamentuoja OV, galima taikyti Seimo
nariams ar tai neprieStaraus Konstitucijos 62 straipsnio 1 daliai.

Konstitucijos 62 straipsnio 1 dalyje itvirtinta: ,,Seimo nario asmuo nelie¢iamas.*

Sia Konstitucijos nuostata yra jtvirtintas Seimo nario imunitetas. Imunitetas — tai
asmens neliec¢iamybés papildomos garantijos, reikalingos ir biitinos to asmens pareigoms
tinkamai atlikti. Seimo nariy kaip Tautos atstovy, igyvendinanc¢iy jiems Konstitucijos ir
istatymy pavestas pareigas, imunitetas turi uztikrinti, kad Seimas galéty nekliudomai
vykdyti Konstitucijoje nustatytas funkcijas, kad butu uzkirstas kelias galimam
vykdomosios valdzios pareigliny neigiamam poveikiui Seimo nariams. D¢l Siuy tiksly
Seimo nario asmens nelieCiamybés papildomy garantijy nustatymas yra leistinas ir
nepaneigia Konstitucijoje (29 straipsnis) itvirtinto visy asmeny lygiateisiSkumo principo.

Seimo nariai turi savo statusa: pagal Konstitucijos 55 straipsni jie yra Tautos
atstovai. Tautos atstovo statusas taip pat skiriasi nuo visy kity pilieciy, kartu ir nuo
Respublikos Prezidento statuso.

Nagrin¢jant, ar taikant modelj néra pazeidZiamos Seimo nario nelieCiamybés
garantijos (imunitetas), esming reikSmg turi tai, jog modeliu siekiama iSaiSkinti
nusikaltimus, surinkti irodymus, kad prie§ asmeni biity pradétas baudziamasis
persekiojimas.

Seimo nario imuniteto apimtis yra netokia plati: esant Seimo sutikimui, Seimo
narys gali biiti traukiamas baudZiamojon atsakomybén. Todél Konstitucijos nuostatomis

néra draudziamas toks teisinis reguliavimas, kuriuo nustatyta, jog taikyti modelj ir kitas

02000 m. geguzés 8 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Operatyvinés veiklos
istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto ir 11 straipsnio 1 dalies ta apimtimi, kuria
nustatyta, kad nusikalstamos veikos imitacijos modelj sankcionuoja generalinis prokuroras arba jo jgaliotas
generalinio prokuroro pavaduotojas, taip pat dél Baudziamojo proceso kodekso 198" straipsnio 1 ir 2 daliy
atitikimo Konstitucijos 22 straipsniui.* // Valstybés zinios. 2000-05-12. Nr. 39. Publikacijos Nr. 1105
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operatyvinés veiklos formas Seimo nario atzvilgiu gali biiti leidZziama taip pat, kaip ir
kitiems asmenims. Atsizvelgiant | nurodytus motyvus darytina iSvada, kad [statymo 11
straipsnis ta apimtimi, kuria leidziama taikyti modeli Seimo nariy atzvilgiu, nepriesStarauja
Konstitucijai.

Reikéty pasiaiskinti ar procesines prievartos priemones galima taikyti asmenims,
pagal tarptautinés teisé€s aktus turintiems imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos.

Asmens nelie¢Giamybés atzvilgiu 1961 m. Vienos konvencijos® 29 straipsnyje:
“Diplomatinio agento asmuo nelieCiamas. Jis jokia forma negali buti sulaikytas arba
suimtas. Priimanti valstybé turi su juo elgtis su priderama pagarba ir imtis visy reikiamy
priemoniy, kad biity uztikrintas kelias bet kokiems pasikésinimams i jo asmeni, laisve
oruma.” Si Konvencijos norma jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos jstatymo Dél uZsienio
valstybiy diplomatiniy atstovybiy Lietuvos Respublikoje statuso’> 9 str 1 dalyje:
“Diplomatinés atstovybés vadovai, diplomatai ir jy Seimy nariai naudojasi asmens bei
privadios rezidencijos nelieCiamybe. Lietuvos Respublikos Vyriausybé imasi butiny
priemoniy ju saugumui uztikrinti.”

Diplomato asmens nelie¢iamyb¢ apima du aspektus:

Pirmas aspektas, t.y. imunitetas nuo bet kokiy priimancios valstybés teisé¢saugos ir
kity institucijy teisiniy-procesiniy, prievartiniy priemoniu.

Taciau Cia iSkyla daug klausimy, bet esminis klausimas yra, ar vis délto diplomato
asmens nelieCiamyb¢ yra absoliuti. | tokius klausimus Konvencijoje atsakymo nerastume,
nors perkai¢ius 29 straipsnio formuluotg atrodo, kad taip yra. Anot isimti Tarptautinio
Teisingumo Teismo (Theran Hostages byla)’’, diplomato nelie¢iamybé nereidkia, jog
diplomatas uzkluptas darant nusikaltima, negali biiti trumpam suimtas priimancios
valstybés policijos pareigiiny, sienkiant uzkirsti kelia to nusikaltimo ivykdymui. Be to
esant priimancios valstybés istatymuose numatytiems pagrindams, Sios valstybés
pareiglinai turi teis¢ papraSyti asmens parodyti dokumentus, irodancius, kad asmuo iS§
tikryju yra uzsienio diplomatas ar kitas imunitetu besinaudojantis pareigiinas. Jei tokiy
dokumenty asmuo pateikti negali, pareigiinai turi teis¢ su juo vaZiuoti | artimiausia
policijos jstaiga ir nustatyti tapatybg. Toks diplomato asmens nelie¢iamybés aspektas yra
itvirtintas BPK 5 straipsnio 3 dalyje: ,,Asmenys, kurie pagal tarptautinés teisés normas

naudojasi imunitetu nuo baudziamosios jurisdikcijos, negali biiti sulaikyti ar suimti”.

>! Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy, priimta Vienoje, 1961 balandzio 18 // Valstybés Zinios.
1999. Nr. 83. Publikacijos Nr. 2455.

>* Lietuvos Respublikos istatymas ,,Dél uzsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy Lietuvos Respublikoje
statuso®//Valstybés zinios. 1991. Nr. 29. Publikacijos Nr. 791.

>Tarptautinio Teisingumo Teismo Teherano ikaity byla (JAV prie§ Irana) .[ Zitiréta 2011-03-02]. Prieiga
per interneta:< http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3 &p2=3 &k=c9&case=64&code=usir&p3=90>.
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Antras aspektas, tai imunitetas nuo baudziamosios jurisdikcijos.

Jei diplomatas padaro nusikaltima priimancioje valstyb¢je, jo negalima patraukti
baudziamojon atsakomybén pagal Sios valstybés istatymus. Si valstybé neturi teisés imtis
jokiu procesiniy veiksmuy pries diplomata (pvz., sulaikyti, pradéti ikiteisminj tyrima, skirti
kardomaja priemong, atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus kaip apklausa ir pan.). Sis
imunitetas itvirtintas Konvencijos 31 straipsnio 1 dalyje, yra absoliutus, t.y. Konvencijoje
néra numatyta jokiy iSimc¢iy. Priimanti valstybé Siuo atveju gali imtis priemoniy pries
diplomata ne pagal savo baudziamuosius ir baudziamojo proceso istatymus (iSskyrus
atvejus, kai nuo S§io imuniteto yra atsisakoma), bet vadovaudamasi tarptautinés teisés
normomis.

Lietuvoje uzsienio diplomaty imuniteto nuo baudziamosios jurisdikcijos principas
bendriausia prasme yra itvirtintas Lietuvos Respublikos istatymo D¢l uzsienio valstybiy
diplomatiniy atstovybiy Lietuvos Respublikoje statuso 9 straipsnio 2 dalyje: ,,Diplomatai,
jei néra LR pilieciai, naudojasi imunitetu nuo Lietuvos Respublikos baudziamosios <...>
atsakomybés®.

Taigi remiantis, kas iSsakyta aukS$¢iau, nusikalstama veika imituojantys veiksmai
kaip procesiné prievartos priemoné negali biti Lietuvos Respublikos institucijy taikomy
asmenims, pagal tarptautinés teisés aktus turintiems imuniteta nuo Lietuvos Respublikos
baudziamosios jurisdikcijos.

Sitlytume, kad BPK 158 ir 159 straipsniuose, biity numatyta, jog nusikalstama veika
imituojantys veiksmai taikomi visiems asmenims, iSskyrus Lietuvos Resupublikos
prezidenta ir asmenims, turintiems imuniteta nuo Lietuvos Respublikos baudziamosios

jurisdikcijos.
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3. Nusikalstamg veika imituojanciy veiksmy teisétumo ribos

Nusikalstama veika imituojanciy veiksmy teisétumo ribos siejamos su nusikalstama
veika imituojanciy veiksmu tinkama sankcionavimo tvarka, taikymo pagristumu ir
provokacija. Jei bylos nagrinéjimo teisme metu nustato, kad buvo padaryti pazeidimai
sankcionuojant veiksmus, nepagristai taikyti veiksmai ar asmuo, pries kurj buvo atliekami
veiksmai, buvo provokuojamas atlikti nusikalstama veika, galima konstatuoti, kad
nusikalstama veika imituojanciy veiksmy teisétumo ribos perzengtos. Kaip sprendziami
nusikalstama veika imituojanciy veiksmuy taikymo ir atlikimo teis€tumo klausimai, reikia
paanalizuoti Lietuvos teismy taip pat EZTT jurisprudencija.

Nusikalstama veika imituojanciy veiksmy realizavimo metu didziausia problema yra
provokavimas. Nusikalstama veika imituojanéiy veiksmuy atlikimo subjektai iSprovokave
asmeni padaryti nusikalstama veika ir tokiu biidu gauty duomeny panaudojimas bylos
nagrinéjimo (teisminiame) procese pazeidzia EZTK 6 (1) straipsnio garantuota teise i
teisinga procesa. EZTT konstatavo, kad policijos pareiginai, sukurstydami asmenij
padaryti nusikalstama veika, nesant nieko, kas rodyty, kad ji biity padaryta be ju
isikiS§imo, perzengia slaptyju agenty veiklos ribas; toks isikiSimas ir jo panaudojimas
baudZiamajame (teisminiame) procese reiskia, jog pareiSkéjui nuo pat pradziy buvo
galutinai atimta teisé | teisinga procesa.

BPK 158 straipsnio 4 dalis ir 159 straipsnio 3 dalis, tieck OV] 6 straipsnio 5 dalis
draudZia provokuoti asmenj padaryti nusikalstama veika. Jeigu atliekant operatyvinius
veiksmus ar taikant procesines prievartos priemones, numatytas BPK 158, 159
straipsniuose, asmenys buvo provokuojami padaryti nusikalstama veika, tokie veiksmai
yra neteiséti, ir duomenys, surinkti atliekant Siuos veiksmus, yra gauti neteisétais
biidais™.

LAT Baudziamujy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos nutartyje® pabrézta, kad
nustatyti, ar traukiamas baudziamojon atsakomybén asmuo nebuvo iSprovokuotas
padaryti nusikalstama veika yra itin svarbu tiek materialinés, tiek proceso teisés
pozitriais. Konstatavus, kad veikos padaryma nulémé provokacija, uz tokia veika negali
biiti taikoma baudziamoji atsakomybe, nes valstybé negali ,,sukurti* nusikaltimy, o po to
uz juos bausti. Be to, bet kokia informacija, gauta kaip provokacijos rezultatas, neatitinka

BPK 20 straipsnyje numatyty kriterijy ir negali biiti pripaZistama jrodymu.

>* Europos zmogaus teisiy teismo sprendimy santraukos. Teismy praktika. Nr. 20. 2003.
> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus 2006 m. kovo 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-332/2006.
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Taip pat jau minétame Konstitucinio Teismo nutarime® yra iSaiskinta, kad ,,<..>
modeliu gali biiti tik ,,prisijungiama" prie tgstiniy ar trunkamuyjy nusikaltimy, taip pat kity
besitgsian¢iy, bet nepasibaigusiy nusikaltimy. Si nusikalstama veika tesiasi be
operatyvinés veiklos slaptyju dalyviy pastangy. Jie tik imituoja rengiamo ar daromo
nusikaltimo veiksmus. Modeliu negali biiti kurstomas ar provokuojamas naujo
nusikaltimo darymas, negali biti kurstoma padaryti nusikalstama veika, kuria asmuo tik
rengé ir tokius veiksmus nutrauké.“ Teismas pazyméjo nutarime, kam tenka pareiga
tikrinti, ar atliekant modeli nebuvo provokuojama: ,,Istatyme nustatyty modelio taikymo
riby nepaisymas, nusikaltimo provokavimas ar kitoks piktnaudziavimas modeliu daro ji
neteiséta. Siy aplinkybiy tyrimas ir vertinimas — teisminio nagrinéjimo dalykas <...> Ar
nebuvo daroma spaudimo asmeniui, kuriam taikomas modelis, ar nebuvo toks asmuo
kurstomas, provokuojamas padaryti nusikaltima, — baudziamojoje byloje sprendzia Sia
byla nagrinéjantis teismas.*

Provokacijos savokos apibrézima rasime tik OV] 6 straipsnio 5 dalyje: ,,provokacija
- tai spaudimas, aktyvus skatinimas ar kurstymas padaryti nusikalstama veika apribojant
asmens veiksmy pasirinkimo laisve, jei dél to asmuo padaro ar késinasi padaryti
nusikalstama veika, kurios prie§ tai neketino padaryti“. Provokacijos apibrézimo BPK
158 ir 159 straipsniuose néra. Savokos apibrézimas, manytume, turéty BPK biiti
numatytas, taciau provokacijos apibrézimo itvirtinimas neiSspresty problemuy kylanciy
taikant nusikalstama veika imituojancius veiksmus. Problema egzistuoja ne dél Sios
savokos neapibrézimo, o dél teisés akty, numatanciy nusikalstama veika imituojanciy
veiksmy taikymo galimybeg, neiSbaigtumo ir nesuderintumo.

Reikia panagrinéti kaip kitos uZsienio valstybés supranta slaptyjy agenty
provokacija. Kalifornijoje Alamedos apygardos prokuratiiros leidinyje ,,Point of view
2010 “°7 yra pateikiami veiksniai, kaip spaudimas ir t.t., kuriems esant, pareigiiny ir ju
slaptyjy bendradarbiy veiksmai, Jungtinés Amerikos Valstybés teismuy yra pripaZistami
kaip provokavimas daryti nusikaltima.

Pastebétina, kad Siame darbe savokos provokavimas (angl. — entrapment) ir

kurstymas (angl. incitement, instigation) yra vartojamos kaip sinonimai, kadangi tiek

%2000 m. geguzés 8 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Operatyvinés veiklos
istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto ir 11 straipsnio 1 dalies ta apimtimi, kuria
nustatyta, kad nusikalstamos veikos imitacijos modelj sankcionuoja generalinis prokuroras arba jo jgaliotas
generalinio prokuroro pavaduotojas, taip pat dél Baudziamojo proceso kodekso 198" straipsnio 1 ir 2 daliy
atitikimo Konstitucijos 22 straipsniui.* // Valstybés zinios. 2000-05-12. Nr. 39. Publikacijos Nr. 1105

°7 Entrapment. Office of the District Attorney Alameda County ,,Point of view 2010%. [ Zifiréta 2011-03-
15]. Prieiga per interneta: <http://le.alcoda.org/publications/point_of_view/files/Entrapment.pdf>.
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bylose pries Lietuva, tick bylose prie§ kitas valstybes EZTT vartoja abi savokas
apibrézdamas tokia veikla kaip priestaraujanéia EZTK 6 (1) straipsniui.

,,A§ suvalgiau obuolj, nes gyvaté mane apgavo. - Ieva“. Sia citata naudodavo gynyba
bandydama jrodyti, kad ginamasis buvo provokuojamas. Taciau tai nebuvo sé¢kminga.

Kas yra provokacija? Provokacija bus pripaZinta esant trim aplinkybéms:

1. Pareigtinas bendravo su kaltinamuoju prie$ jam padarant nusikaltima, uz kuri jis

yra teisiamas.

2. Pareigiino bendraudamas kursté kaltinamaji nusikalsti.

3. Pareigiino kurstymas buvo toks, kad net ,,paprastai jstatymus gerbiantj asmenj*

paskatinty padaryti nusikaltima.

Pareigtiny ir ju slaptyju bendradarbiy veiksmai pripazistami kaip provokavimas
daryti nusikaltima:*®

Spaudimas. Provokavimu daryti nusikaltima yra pripaZistama, jei kaltinamajam
inkriminuojamas nusikaltimas buvo padarytas kaip pareiglinuy prievartiniy veiksmy ar
kitokio spaudimo, pvz.: tiesioginio kankinimo, meilikavimosi kaltinamajam,
ikalbin¢jimo, apgaudinéjimo, pasekme. Pvz.: byloje People prie§ Barraza (People v.
Barraza) Kalifornijos valstijos AukSciausiojo Teismo prisiekusieji nustaté, kad
kaltinamasis buvo iSprovokuotas padaryti nusikaltima, kadangi kaltinamasis biidamas
narkomanu ir turédamas nuolatini darba, pardavé heroino slaptajam policijos
bendradarbiui, nes, pirma, slaptasis bendradarbis nuolat skambino kaltinamajam i darba;
antra, kaltinamasis bijojo prarasti turima darba dél nuolatinio slaptojo bendradarbio
skambinimo, ir d¢l to jis buvo priverstas su slaptuoju policijos bendradarbiu susitikti;
treCia, minéto susitikimo, trukusio apie valanda, metu, ikyraus nuolatinio spaudimo
itakoje buvo palauZtas kaltinamojo pasiprieSinimas ir jis sutiko parduoti heroino.

Apelivojama i draugiskumq ar gailescio kélimq. Bus laikoma, kad kaltinamasis buvo
iSprovokuotas padaryti nusikaltima, jeigu pareigiinas itikina kaltinamaji padaryti
nusikaltima 1§ gailes€io ar draugiSkumo, o ne trokSdamas asmeninés naudos ar
vadovaudamasis kitais nusikalstamais motyvais.

Byloje Sherman prie§ Jungtines Amerikos Valstijas (Sherman v. United States)
kaltinamasis ir slaptasis bendradarbis buvo narkomanai, kurie susitiko narkologijos
centre. Slaptasis bendradarbis kaltinamajam pasisaké ,,jog jam gydymas nepadeda‘ ir
paklausé ar jis neZino ,.gero narkotiky Saltinio. Kaltinamasis pasaké jog neZino ir

stengési daugiau neatsakinéti i uzduodamus klausimus. Bet slaptasis bendradarbis

*% Entrapment. Office of the District Attorney Alameda County ,,Point of view 2010%. [ Zifiréta 2011-03-
15]. Prieiga per interneta: <http://le.alcoda.org/publications/point_of view/files/Entrapment.pdf>.
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Inirtingai vis nenustodamas klausin¢jo i§ kur gauti narkotiky ir teigé jog jis yra
»kanciose“. Pagaliau, kaltinamasis pardavé jam narkotiky, ko pasekoje ji uz tai nuteise.
Jungtiniy Amerikos Valstiju Auksciasias teismas panaikino nuosprendi, nes iSaiskino, kad
provokacija yra ,kai vyriausybé pasinaudoja nekaltos Salies silpnumu ir ijtraukia {
nusikaltima, kurio jis nebiity atlikes®.

Kitoje byloje People pries Lee (People v. Lee) kaltinamasis tvirtino, kad jis buvo
iSprovokuotas padaryti nusikaltima, nes slaptasis policijos bendradarbis susidraugavo su
juo, ir kaltinamojo apsisprendima parduoti slaptajam bendradarbiui narkotines medziagas
salygojo butent draugiski jausmai. Net jei, ir buvo nustatyta, kad slaptasis bendradarbis ir
kaltinamasis buvo pazistami, Teismas konstatavo, kad Siuos uzsimezgusius santykius
sunku biity pavadinti draugyste. Teismas pazyméjo, kad savoka ,,draugysté” turi daug
reik§miy, savoky ir emociniy iSraiSkos priemoniy. Yra nusistovéje tokios sampratos kaip
»geriausi draugai®, ,brangiausi, mieliausi draugai, ,oficialiis draugai“, ,netikri arba
menami draugai“ <...> ir Sioje byloje tarp kaltinamojo bei slaptojo bendradarbio
uzsimezge santykiai negali biiti traktuojami kaip draugysté tikraja Sio Zodzio prasme.

Nuskalstamos veikos atlikimq padaryti patraukly. Provokavimu bus laikomas ir
pareigtiny i8skirtinis kurstymas, pvz.: pareigiinai uztikrins kaltinamajam, kad veika, kuria
kursto atlikti, néra nusikalstama ar nusikalstama veika, kuria kursto atlikti, nebus
iSaiskinta, ar jtikins, kad atlikta nusikalstama veika nerealiai gery rezultaty duos.

Devintasis apygardos teismas pasisaké: vyriausybé skatina nusikalstamuma kai ji
sukuria ypatinga paskata kaltinamajam nusikalsti. Si paskata gali bati sudaryta i§ bet ko,
kas 1§ esmés pakeis balansa tarp rizikos ir naudos, ir lems apsisprendima kaltinamajam
nusikalsti.

Pareigiiny ir ju slaptyju bendradarbiy veiksmai, kuriy atlikimas nelaikomas
provokavimu daryti nusikaltima:*

Suteikiant galimybe atlikti nusikalstamq veikq. Vien ta aplinkybé, kad pareigiinai ar
ju slaptieji  bendradarbiai susidariusioje situacijoje leido kaltinamajam daryti
nusikalstamus veiksmus, savaime nereiSkia, kad jie provokavo kaltinamaji daryti
nusikaltima. Tai aiSkinama tuo, kad turi biiti preziumuojama, jog ,,paprastai istatymams
paklusnus asmuo® turi pats savarankiSkai atsispirti pagundai daryti nusikalstamus
veiksmus, jeigu pareigiinai ar juy slaptieji bendradarbiai nejtakoja daugiau negu tik

sudarydami salygas paciam asmeniui apsispresti dél nusikalstamy veiksmy darymo.

>’ Entrapment. Office of the District Attorney Alameda County ,Point of view 2010“. [ Zidiréta 2011-03-
15]. Prieiga per interneta: <http://le.alcoda.org/publications/point_of view/files/Entrapment.pdf>.
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D¢l Sios priezasties nebus laikoma provokavimu daryti nusikaltima situacija, kai
pareigiinai ar juy slaptieji bendradarbiai apsimeta narkotiniy medziagy prekeiviais,
pirkéjais, prostitutémis ar prostitu¢iy klientais. Siuo pozifiriu galima baty remtis
Kalifornijos Valstijos Auk§&iausiojo Teismo iSaiskinimu®, kad ,.yra visiskai aidku, jog
vairsis gudravimai, suktybés ar vilionés yra leidziamos priemonés vykdant baudziamyju
istatymy prieziira, ir tik tuomet Sios priemonés tampa neleistinomis, kuomet tampa
kankinamo pobuidzio ar ikyriai yra sitilomos tol, kol ,,paprastai istatymams paklusnus
asmuo‘‘ yra priver¢iamas padaryti nusikaltima®.

Pavyzdziui, byloje Provigo Corp. Pries ABC Appeals Board (Provigo Corp. v. ABC
Appeals Board), Teismas pazyméjo, kad nepilnameciy asmeny, savo iSvaizda pana$iy i
pilnamecius, viliojimas pirkti alkoholinius gérimus mazmeninés prekybos vietose tokiu
biidu siekiant isitikinti Alkoholio istatymo laikymosi reikalavimy nebuvo provokavimu
daryti nusiklatima. Siuo atveju ,jtraukti atlikti imituojamus nusikalstamus veiksmus
asmenys akivaizdziai atrodé brandiis ir savimi pasitikintys tiek savo iSvaizda, tiek elgesiu,
bei buvo paneigtas daromas spaudimas padaryti nusikaltima ar kitoks dominuojantis
poveikis, kuris galéty biti prielaida patvirtinancia provokacijos padaryti nusikaltima
buvima*.

Kitoje panaSioje byloje Douglass prie§ Board of Medical Quality Assurance
(Douglass v. Board of Medical Quality Assurance) slaptieji bendradarbiai apsimete
ligoniais kreipési i gydytoja Douglass, kuris buvo itariamas vaisty, kuriy iSraSymas turi
biiti grieztai tik pagal medicinines indikacijas, netikslingu iSraSymu. Viename bylos
epizode, slaptajam bendradarbiui buvo iSrasytas receptas vaistui ,,Preludin ir Seconal® d¢l
pacios paprasCiausios priezasties, nes jis to papras¢. Kitu atveju, kitam slaptajam
bendradarbiui buvo iSraSytas ,,Quaaludes® vaistas todél, kad Siam pacientui patiko jo
veikimas ir jo sukelti pojaciai. Siuose slaptuju bendradarbiu veiksmuose teismas
nenustaté provokavimo daryti nuskalstamus veiksmus, nes ,slaptieji bendradarbiai
paprasCiausiai vien tik suteiké gydytojui Douglass galimybe atlikti neprofesionalius
veiksmus, turin¢ius nusikalstama motyva ir siekiant materialinés naudos. Taip pat ir pats
gydytojas savo argumentuose nepasisake, kad slaptieji bendradarbiai daré jam spaudima
ar kitus provokuojamus veiksmus, kad $is iSraSyty norimus vaistus*.

Slaptyjy veiksmy plano parengimas. Paprastai slaptyjy veiksmy atlikimo plana, kuri
igyvendinant siekiama apkaltinti kaltinamaji, parengia ar ji pagal siektinus tikslus

modeliuoja pareigiinai ar slaptieji ju bendradarbiai. Si aplinkybé paprastai néra esminé

% Entrapment. Office of the District Attorney Alameda County ,,Point of view 2010%. [ Zifiréta 2011-03-
15]. Prieiga per interneta: <http://le.alcoda.org/publications/point_of view/files/Entrapment.pdf>.
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pripazistant, kad tokio plano jgyvendinimas yra pats savaime provokavimas daryti
nusikaltima.

Kaltinamojo pasitikéjimo jgijimas. Pareiginy veiksmai, kuriais jie siekia palenkti {
savo puse kaltinamaji ir ji itikinti, kad néra policijos akiratyje ar kokioje nors sekimo
operacijoje, patys savaime néra laikomi kaip provokavimas daryti nusikaltima. Siuo
poziiiriu svarbus Kalifornijos valstijos Auksciausiojo Teismo pasisakymas byloje People
pries Barraza, kur Teismas konstatavo, kad ,,néra pagrindo traktuoti, kad asmuo buvo
provokuojamas daryti nusikaltima, kuomet yra nustatyta, kad pareigiiny veiksmai nebuvo
plétojami daugiau nei tam, kad jtikinty kaltinamaji, jog jo itarimai d¢l policijos sekimo jo
atzvilgiu néra pagristi.” Policijos pareigiinas gali ir turi teis¢ imtis pagristy, t.y. nuosaikiy
priemoniy, kad igyty itariamyjy pasitikéjima. PrieSingu atveju, teisétvarkos ir teisésaugos
institucijos negaléty efektyviai vykdyti savo funkcijy ginant baudziamaisiais istatymais
saugomus gérius. Pavyzdziui, taip vadinamose ,,nusikaltimy be auky“ (pvz.: narkotiky
platinimo, kySininkavimo ir t.t.) bylose, buty labai sunku priimti apkaltinamuosius
nuosprendzius, kadangi policijos pareiglinai neigij¢ nusikaltimu jtariamy asmeny

pasitikéjimo negalés rinkti irodomosios medZziagos.

Aplinkybés, kurioms esant nebus pripaZinta provokacija, atliekant nusikalstamgq veikq

imituojancius veiksmus

Reikéty panagrinéti EZTT ir Lietuvos teismy jurisprudencija, kad i$siaiskinti
kokiomis aplinkybémis nebus pripaZintas provokavimas asmens, atlikti nusikalstama
veika.

Byloje Milinien¢ prie§ Lietuva (Miliniené v. Lithuania)®' EZTT nustaté, kad nebuvo
pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Bylos aplinkybés tokios. [ pareiskéja kreipési
paZzistamas asmuo S. S., su kuriuo, pasak pareiskéjos, ji tik aptaré savo automobilio
pardavimo reikalus. NeZinant pareiskéjai, S. S. slapta jrasé $io susitikimo pokalbj. STT
gavo S. S. skunda, kad pareiskéja reikalauja kysio naujo automobilio pavidalu uz S. S.
civilinio ieskinio priémima bei jo iSsprendima S. S. turto varzytynes pripaZistant
niekinémis ir negaliojan¢iomis. S. S. buvo tris kartus susitikes su pareiskéja. Susitikimy
metu pareiskéja reikalavo 10 000 JAV doleriy kysio uz S. S. civilinio gin¢o i§sprendima
jo naudai. Sankcionavus modelj, STT pareigiinai davé pinigus S. S., ir jis pareiskéjai per
tris kartus perdavé 10 500 JAV doleriy kysi. STT taip pat teigé, kad bylos medziagoje

néra duomeny, kad pareiskeja biity kaip nors netinkamai provokuojama, nes pareiskéja:

%! Miliniené v. Lithuania, Nr. 74355/01. 2008 birzelio 24 d.
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- rekomendavo S. S. advokata civilinei bylai;

- suraé S. S. ieskinij, garantuodama jam palankaus sprendimo priémima;

- uzregistravo S. S. byla teisme ir pasiémé ja sau nagrinéti;

- po kysio priémimo nusipirko nauja automobilj bei

-savo iniciatyva keleta karty susitiko su S. S., garantuodama jam palankaus
sprendimo priémima. Pareiskéja buvo sulaikyta savo darbo kabinete.

Pareisk¢ja tvirtino, kad buvo sukurstyta padaryti nusikaltima, pazeidziant
Konvencijos 6 straipsnio 1 dali. Vyriausybé¢ teige, kad S. S. kreipési | pareigiinus,
skysdamasis dél tariamai neteiséto pareiskéjos elgesio. D¢l to, siekiant apginti
visuomenés interesus, remiantis pirmine S. S. pateikta informacija, kad pareiskéja
reikalauja kysSio, buvo sankcionuotas modelis. Sankcionuojant ir realizuojant modelj buvo
siekiama ,,prisijungti“ prie nusikalstamy veiksmu, kuriuos pareiskéja rengési daryti ir
kontroliavo. EZTT vertindamas, ar pareigiinai apsiribojo ,,i§ esmés pasyviu nusikalstamos
veikos tyrimu®, Teismas atsizvelgé, kad nebuvo duomeny, kad pareiskéja ankscéiau biity
padariusi nusikalstamuy veiky, ypac susijusiu su korupcija. Kita vertus, iniciatyvos émési
privatus asmuo S. S., kuris, suprates, kad pareiskéja reikalauty kysio uz bylos issprendima
jo naudai, kreipési | pareigiinus. Po to pareigiinai kreipési i generalinio prokuroro
pavaduotoja, kuris sankcionavo modeli ir vykdé tolesni tyrima nusikalstama veika
imituojanio elgesio modelio, kuris suteiké S. S. imuniteta nuo baudziamojo persekiojimo
mainais uz irodymuy prie§ itariama nusikaltimo padarymu asmeni uZtikrinima, ribose.
EZTT atsizvelgé i tai, kad S. S., policijos pareigiinu leidimu, siiilé¢ dideles finansines
paskatas ir buvo ju apriipintas technine jranga S. S. ir pareiskéjos pokalbiams jrasyti,
akivaizdu, kad policijos pareiglinai dar¢ itaka (vykiy eigai. Taciau, atsizvelgiant { tai, kad
pareigiinai turéjo pareiga patikrinti pareiSkimus dél nusikaltimy, bei | tai, kad yra svarbu
uzkirsti kelia neigiamai teismy korupcijos itakai teisés virSenybés principui demokratinéje
visuomengje. Atsizvelgiant, kas iSdéstyta aukS¢iau, Teismas nenustaté, kad pareigiinai
piktnaudziavo. Teismas taip pat nenustaté, kad pareigiiny vaidmuo buvo lemiamas.
Lemiamas veiksnys buvo S. S. ir pareiskéjos elgesys. Todél, Teismas pripazino, kad
pareigiinai ,,prisijungé* prie nusikalstamos veikos, o ne ja inicijavo. Tad juy veiksmai
neperzenge slaptyjuy agenty veiklos ir neprilygo agenty provokatoriy veiksmams, galimai
pazeidziantiems Konvencijos 6 straipsnio 1.

Kita EZTT i$nagrinéta byla Bannikova prie§ Rusija (Bannikova v. Russia),** kurioje
asmuo nebuvo iSprovokuotas atlikti nusikalstama veika, uz kurig yra teisiamas. Bylos

aplinkybés tokios. Rusijos Federalinés saugumo tarnybos (toliau tekste - FST) jraSin¢jo

62 Bannikova v. Russia, Nr. 18757/06. 2010 spalio 4.
40



ne vieng pokalbj tarp pareiskéjos ir S., kuriose pareiskeja tarési, kad S. tieks jai kanapes.
Sutartag diena S. atneS$¢ pareiSké¢jai kanapiy jai { namus, pareiSkéja atneStas kanapes
sumais$é su jau turimy kanapiy kiekiu ir supakavo i tris maiSelius. Kita diena slaptasis
agentas pagal FST suteiktus jgaliojimus i§ pareiskéjos isigijo kanapiy uzmokédamas
pazymetais piniguy banknotais. Taip pat FST narkotiky pirkimo operacija fiksavo garso
bei vaizdo priemonémis. Po narkotiky pirkimo pareiskéja buvo suimta, o po kratos jos
namuose buvo rasta 28,6 g. kanapiy. Pareiskéja teigé, kad kanapiy pardavima, dél kuriy ji
buvo nuteista, iniciavo FSB, kurie ja persekiojo ir spaudé surasti ir jiem parduoti
narkotiky. Be FSB isikiSimo ji nebiity padariusi nusikalstamos veikos, uz kurig ji buvo
nuteista. PareiSkéja taip pat teige, kad teismas nejrodé jog ji prie§ tai uzsiémé narkotiky
prekyba.

EZTT pastebi, kad pareidkéja jau gerokai anksciau pries jvykdyta slaptaji narkotiky
pirkima organizavo sandori su Vladimir. Jis skatino pareiSkéja, kad ji parduoty jam dideli
kieki narkotiku, nes jis turi klienty, kurie isigyty didelius kiekius narkotiky. Pareiskéja
buvo tarpininké tarp narkotiky pardavéjo S. ir Vladimir. Pokalbiai tarp pareiskéjos ir S.
buvo jrasin¢jami. Pokalbiy metu buvo tariamasi dél narkotiky pardavimo. Todél néra
jokiy abejoniy, kad agentas B. ,,prisijungé* prie nusikalstamos veikos, o ne kursté atlikti
nusikaltimo. Taip pat pareiskéja bylos nagrinéjimo metu turéjo visas galimybes jrodinéti
provokacijos egzistavima jos atzvilgiu, nes tiek jrasyti pokalbiai buvo nagrinéjami, tiek
FSB agentas B. buvo apklausiamas bylos nagrinéjimo metu. Atsizvelgiant kas iSdéstyta
auks¢iau, EZTT nustaté, kad nebuvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

LAT Baudziamuju byly skyriaus triju teiséju kolegijos nutartis,” priimta A. J.
baudziamojoje byloje. A. J. pagal BK pagal BK 259 straipsnio 1 dali, pagal BK 260
straipsnio 2 dali nuteistas uz tai, kad neteisétai igijo, laikeé, gabeno dideli kieki
psichotropiniy medziagy, turédamas tiksla jas parduoti, ir pardave dideli kieki
psichotropiniy medZziagy. Policijos pareigiinai V. O. ir D. P., veik¢ pagal Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojo sankcionuota nusikalstamos veikos
imitacijos modelj, isigijo didelj kieki psichotropiniy medZziagy ir buvo A. J. sulaikytas. Be
to, A. J. nuteistas uz tai, kad ikiteisminio tyrimo metu tiksliai nenustatytu laiku,
nenustatytoje vietoje, 1§ nenustatyto asmens, neteisétai igijo 1,1 g psichotropinés
medziagos tramadolio ir nedidelj kieki 0,063 g psichotropinés medziagos metamfetamino,

kurias neteisétai laikydamas savo riiby kiSenéje gabeno Druskininky miesto gatvémis,

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-676/2006.
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neturédamas tikslo ju parduoti ar kitaip platinti, ir po jo sulaikymo, minétas
psichotropines medziagas asmens kratos metu i$ jo paémé policijos pareigiinai.

Kasaciniu skundu A. J. gyn¢jas nurodé, kad dél inkriminuoty nusikaltimy ginamasis
prisipazino i§ dalies, nes ji padaryti $i nusikaltima iSprovokavo policijos pareigiinai,
veikdami kartu su S. V., dariusiu jam psichologing itaka, biinant kartu arestinéje ir po to.
Kad S. V. yra provokatorius, veikes kartu su policijos pareigiinais, patvirtino liudytojas
S. P., taip pat anksc¢iau nukent¢j¢s nuo minéto asmens veiksmy. Kasatorius teige, kad
A. J. byloje modelio taikymas buvo neteisétas, nes modelio dalyviai neprisijungé prie
nusikalstamos veikos, bet ja patys sukiiré ir iSprovokavo. Jo manymu, teismai tinkamai
netyré provokacijos klausimo, nepatikrino isklotiniy, kuriomis taip pat buvo grindziama
provokacijos versija.

LAT paneige, kad A. J. buvo iSprovokuotas parduoti psichotropines medziagas,
rementis iStirta ir ivertinta visa bylos irodomaja medziaga, atsizvelgus i faktiniy bylos
aplinkybiy visuma. Kasatoriaus versijos apie liudytojo S. V. dalyvavima provokacijoje
nepatvirtina bylos faktiniai duomenys. Minétas liudytojas paneigé A. J. teiginius apie
provokacija. Kasatoriaus nurodyti liudytojo S. P. parodymai, duoti pirmosios instancijos
teisme, A. J. versijos apie provokacija taip pat nepatvirtino, nes yra spéjamojo
pobudzio. Byloje néra irodymuy, patvirtinanc¢iy, kad S. V. biity prasgs A. J. gauti
psichotropiniy medziagy. PrieSingai, teismas nustaté, kad nuteistasis, kuris psichotropiniy
medziagy nevartojo, igijo dideli ju kiekj, dar iki susipaZistant su S. V., ir laiké jas,
pasléptas slaptavietéje. Siekiant iSsiaiSkinti didelio kiekio psichotropiniy medZziagy
laikymo tikslus, BPK 276 straipsnio 1 dalies 3 punkto, 301 straipsnio 1 dalies nustatyta
tvarka buvo iSnagrinéti ir pagarsinti A. J. parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu.
Nuteistasis tuomet aiSkino, kad psichotropines medziagas ketino parduoti tam, kad
sumokéty Druskininky miesto apylinkés teismo baudZiamuoju {sakymu paskirta bauda.
Mineéti faktiniai duomenys patvirtina, kad A. J. nebuvo kurstomas ar provokuojamas
nusikalsti, o pareigiinai, vykdydami NVIM, tik prisijungé prie jo daromos nusikalstamos
veikos. Tokie veiksmai néra nusikaltimo provokavimas, nes i§ bylos medZiagos matyti,
kad joks spaudimas A. J. nebuvo daromas. PrieSingai, jis rod¢ iniciatyva, pasitilydamas
pareigiinams didesn; kieki psichotropinés medziagos nei jie pras¢ (50 MDMA tableciy
vietoj praSyty 40 vienety), ne tik atsakinéjo | modelio dalyviy telefoninius skambucius,
bet ir pats jiems skambino, derindamas psichotropiniy medziagy pardavimo klausimus.
Minétos aplinkybés leidZia teigti, kad nuteistasis suprato, jog daro nusikalstamas veikas,
suvoke juy pavojinguma ir prieSinguma teisei, Zinojo, kad uZz tai yra numatyta kriminaliné

bausmé.
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Teismas pazymi, kad nusikalstamos veikos imitavimo modelis buvo sankcionuotas,
laikantis teisés normy nustatyty pagrindy ir tvarkos, A. J. anks€iau baudZiamuoju
isakymu baustas uz neteiséta psichotropiniy medziagy igijima, gabenima ir laikyma,
nuteistasis dar iki modelio sankcionavimo disponavo dideliu kiekiu psichotropiniu
medZziagy.

Kita LAT Baudziamujy byly skyriaus triju teiséju kolegijos nutartis®, priimta L. G.
baudziamojoje byloje. L. G. nuteistas uz tai, kad, biidamas (duomenys neskelbtini)
agentiiros vyresnysis valstybinis inspektorius ir (duomenys neskelbtini) departamento
direktoriaus viza paskirtas | konfiskuoty tabako gaminiuy naikinimo komisija, Kazly
Riidoje, AB ,,Kazly Rudos metalas* gamyklos teritorijoje, sickdamas turtinés naudos,
patvirtino savo parasSu du tikrus dokumentus, dél turto sutikrinimo, kuriuose nurodytos
zinomai melagingos zinios, kad minétos komisijos nariai Kazly Rudoje, AB ,,Kazly
Riidos metalas* gamykloje, sutikrino ir sunaikino 450 000 pakeliy cigareciy ,,Sovereign*
be banderoliy, nors ta diena i AB ,,Kazly Riidos metalas* gamykla buvo atgabenta ir
sunaikinta 100 000 pakeliy cigareciu ,,Sovereign“. L. G. kasaciniu skundu teige, kad
apeliacinis teismas akivaizdziai nepatikrino NVIM teisétumo ir pagristumo, nesiaiskino
visu NVIM sukelty pasekmiy teisé¢tumo, todél jis teigia, kad patvirtinus NVIM jis buvo
iSprovokuotas ir jtrauktas | nusikalstama veika.

LAT pasisake, kad i§ bylos medziagos matyti, kad (duomenys neskelbtini) policijos
komisariato komisaras R. K. 2003 m. sausio 17 d. iSsiunté¢ praneSima Lietuvos
kriminalinés policijos biuro ONTT vyriausiajam komisarui, kuriame nurod¢, kad J. P.
siilo jam uz 100 000 Lt atiduoti sunaikinti skirtas cigaretes ,,rimtiems® Zmoneéms.
Siekiant patikrinti §ia informacija buvo pradéta operatyviné byla. Sio pirminio
patikrinimo metu gauta informacija apie tai, kad J. P. sitillo R. K. priimti pinigus i§ T. G.
uz cigareciy nesunaikinima ir sutikima jas pasiimti. NVIM panaudojimas biity buves
neteisétas, jei slaptasis jo dalyvis biity provokaves L. G. nusikalsti. Tuo tarpu byloje
nustatyta, kad jis su operatyvinés veiklos slaptuoju dalyviu i§ viso nebendravo. NVIM
taikymas L. G. nevarZé jo pasirinkimo laisvés, nes nuteistasis, uZuot pasiraSydamas
suklastotus dokumentus ir priimdamas kySius, gal¢jo pasirinkti kita teiséta elgesio
varianta: atsisakyti daryti nusikalstama veika ar kreiptis 1 kompetentingas valstybés
institucijas ir pranesti apie kurstyma padaryti nusikalstama veika, bet to nepadaré. Taigi
L. G. pats nusprendé elgtis nusikalstamai, suvokdamas savo veiky pavojinguma ir

prieSinguma teisei, ir to norejo.

% Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Baudziamuyjy bylu skyriaus 2007 m. balandZio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr 2K-251/2007.
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Teis¢ju kolegija konstatuoja, kad L. G. nebuvo provokuojamas padaryti
nusikalstama veika, o esant Sioms aplinkybéms nusikalstama veika imituojantis modelis
L. G. buvo pritaikytas teisétai ir jo taikymo metu gauti duomenys pagristai pripazinti
irodymais.

Apibendrinant auksciau paminétas bylas, kuriose teismai nekonstatavo provokacijos
fakto, galima padaryti tokia iSvada, kad provokavimu padaryti nusikaltima néra laikoma,
jeigu nusikalstama veika imituojanciais veiksmais yra ,prisijungiama“ prie jau
prasidéjusios ar besitgsiancios nusikalstamos veikos, t.y. iki Siy veiksmuy taikymo
pradzios jtariamyjy samonéje savarankiskai yra susiformavusi tyCia padaryti nusikalstama

veika.

Aplinkybés, kurioms esant bus pripaZinta provokacija, atliekant nusikalstamq veikq

imituojancius veiksmus

Paminésime bylas, kuriose teismai pripazino, kad asmenys, prie§ kuriuos buvo
taikyti nusikalstama veika imituojantys veiksmai buvo provokuojami.

Sprendimas byloje Ramanauskas prie§ Lietuva (Ramanauskas v. Lithuania)®
priimtas 2008-02-05 posédziaujant EZTT didziajai kolegijai. Byla nagrinéta pagal
asmens, kuris Lietuvoje buvo nuteistas uz 2500 JAV doleriy kysio paémima, pareiskima.
PareiSkéjas Lietuvoje buvo nuteistas uz neteiséta pinigini atlygi duota pazada traukiamam
baudZiamojon atsakomybén asmeniui padéti iSvengti atsakomybés, t.y. uztikrinti bylos
nutraukima. KySj, uz neteisétus prokuroro veiksmus, siilé duoti Specialiyjy tyrimy
tarnyboje (toliau tekste - STT) dirbantis A. Z., kuri su pareiSkéju supazindino V. S. Kelis
kartus A. Z. kartojo pareiSkéjui sililyma paimti kysj, pareiskéjas i§ pradziy kelis kartus
atsisakgs, véliau su pasitilimu sutiko. Reikia pazymeti, kad A. Z. ir V. S. i§ pradZiy veikeé
savo iniciatyva kaip privatis asmenys ir nusikalstamos veikos imitavimo modelio
taikymas buvo sankcionuotas tik po to, ka pareiSkéjui sutikus paimti kysi, A. Z. apie tai
pranes¢ STT. EZTT pareiskéjas teigé, kad jis buvo iSprovokuotas padaryti nusikaltima, uz
kury jis véliau buvo nuteistas.

EZTT pasisaké jog i§ jrodymy $ioje byloje matyti, kad prayma sankcionuoti
nusikalstama veika imituojant; elgesio model; kartu su praSymu atleisti nuo
baudZziamosios atsakomybes, STT pateiké 1999 m. sausio 26 d., kada A. Z. per V. S. jau
buvo susisiekes su pareiskéju ir Sis aiskiai sutiko siekti treio asmens iSteisinimo uz 3 000

JAV doleriy kysi. Lietuvos vyriausybés manymu, tokia ivykiy eiga rodé, kad V. S.ir A.

65 Ramanauskas v. Lithuania, Nr. 74420/01. 2008 vasario 5 d.
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Z. veiké savo asmenine iniciatyva, i§ anksto neinformave instituciju. Lietuvos vyriausybe
teigé, kad sankcionuodamos ir jgyvendindamos modelj, baudZiamojo persekiojimo
institucijos tik sieke atskleisti nusikaltima, kurj pareiskéjas jau ketino padaryti. Vadinasi,
jos néra kaltos dél kurstymo. EZTT nesutiko su tokiais argumentais. Nacionalinés
institucijos negali buti atleistos nuo atsakomybés uz policijos pareiginy veiksmus
paprasciausiai teigdamos, kad nors ir vykdydami policijos pareigas, pareigiinai veike
,»Kaip privatis asmenys®. Ypac svarbu, kad institucijos prisiimty atsakomybg, nes pradiné
operacijos stadija, biitent veiksmai atlikti iki 1999 m. sausio 27 d., vyko nesant teisinio
pagrindo ar teismo sankcijos. Be to, sankcionuodamos modelio taikyma ir atleisdamos A.
Z. nuo bet kokios baudziamosios atsakomybés, institucijos iteisino preliminaria stadija
(ex post facto) ir pasinaudojo jos rezultatais. Be to, nebuvo pateiktas itikinamas
paaiSkinimas, kokios priezastys ar asmeniniai motyvai gal¢jo paskatinti A. Z. kreiptis 1
pareiskéja savo iniciatyva, neatkreipiant jo vadovy démesio, ar kodél jis nebuvo
persekiojamas uz savo veiksmus preliminarioje stadijoje. Lietuvos vyriausybé dél Sio
aspekto tiesiog nurod¢, kad visi su tuo susij¢ dokumentai buvo sunaikinti. I$ to seka, kad
uz A. Z. ir V. S. veiksmus iki modelio sankcionavimo Lietuvos institucijos tur¢jo
prisiimti atsakomybg pagal Konvencija. Manant prieSingai, bity atvertas kelias
piktnaudziavimui ir savavaliSkumui, leidziant apeiti taikomus principus ,,suprivatinus
policijos kurstyma. EZTT siekdamas jsitikinti, ar A. Z.ir V. S. apsiribojo ,,nusikalstamos
veiklos tyrimu 1§ esmés pasyviu budu“, atsizvelgé i tokias aplinkybes. Pirma, néra
trodymuy, kad pareiskéjas anks€iau buvo padargs nusikaltimy, ypa¢ korupcinio pobtdzio.
Antra, kaip matyti 1S telefono pokalbiy irasy, visi A. Z. ir pareiskéjo susitikimai jvyko
institucijos nedaré pareiskéjui jokio spaudimo ar negrasino. PrieSingai, matyti, kad per
ry$i, uzmegzta A. Z. ir V. S. iniciatyva, jie pareiSkéja akivaizdZiai skatino jvykdyti
nusikalstamus veiksmus. Siy aplinkybiy EZTT pakako padaryti isvada, kad ankséiau
minéty asmeny veiksmai perzenge vien tik pasyvaus nusikalstamos veikos tyrimo ribas.
Taip pat EZTT pazyméjo, kad kaltinima palaikandios institucijos privalo jrodyti, jog
nebuvo kurstoma, nebent pareiskéjo tvirtinimai biity visiSkai nepagristi. Nesant tokiy
irodymuy, teisminiy instituciju uzdavinys yra iSnagrinéti bylos faktus ir imtis reikiamy
priemoniy tiesai atskleisti, siekiant nustatyti, ar buvo kurstoma.

Kitoje byloje Malininas prie§ Lietuva (Malininas v. Lithuania)®® pareiskéjas ir jo
bendrininkas uz prekyba psichotropinémis medziagomis stambiu mastu bendrininkaujant.

Policijos pareigiinas V., veikdamas kaip slaptasis agentas pagal modeli, susitiko su

5 Malininas v. Lithuania, Nr. 10071/04. 2008 liepos 1.
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pareiSkéju ir pokalbio jvairiomis temomis metu paklausé, kur galéty gauti psichotropiniy
medziagy. PareiSkéjas pasake, kad gali partipinti ir tuoj pat policijos pareigiinui parduoti
psichotropiniy medziagy pavyzdziy, o jei Sie bus tinkami, galés gauti ir daugiau.
Pareiskéjas atsisaké sumazinti prekés kaing pirmojo sandorio metu, taciau pasiilé
parduoti pigiau, jei V. nuolat pirks i$ jo. Kadangi pareigiinas pasaké negalis laukti, jie
susitaré susiskambinti telefonu dél Sio reikalo. V. turéjo gultis i ligoning operacijai. Po to
pareiskéjas susisieké su V. ir pasiilé susitikti bei pateikti psichotropiniu medziagy
pavyzdziu. 2002 m. birzelio 21 d. pareiskéjas pardavé psichotropiniy medziagy pavyzdziuy
V. 2002 m. birzelio 23 d. V. paskambino pareiskéjui, praSydamas daugiau psichotropiniy
medziagy uz 3 000 JAV doleriy suma. 2002 m. birzelio 25 d. pareiskéjas pardavé V. 250
gramy amfetamino. Pareiskéjas saké, kad turi apie 5 kilogramus psichotropiniy medziagy
(amfetamino) ir kad kaina bus maZzesné kita karta. PareiSkéjas ir jo bendrininkas buvo i§
karto sulaikyti.

Pareiskéjas irodinéjo savo nekaltuma, remdamasis argumentais, kad néra duomenuy,
jog jis buity anksciau uzsiémes narkotiniy ar psichotropiniy medziagy platinimu, taip pat
kad pareiSkéjas né karto neteistas. PareiSkéjas tvirtina, kad nebiity dargs nusikaltimo,
jeigu pareigiinas V. nebiity jo paskatings, uz prekes pazadédamas didesng nei rinkos
kaina — 3000 JAV doleriy. Pareigiinas nedaré ju pirmojo susitikimo garso iraso, nes
matytysi, kad iniciatyva dél sandorio pirmasis pradéjo rodyti pareigiinas, o ne pareiskéjas.
Si pareigiino iniciatyvos (kitaip sakant, kurstymo ar provokacijos) fakta patvirtina ir
pirmosios instancijos teismo iSvada, kad pareigiinas daré jtaka pareiskéjo veiksmams ir
kad nenustatyta, jog pareiSkéjas biity pardaves psichotropines medziagas kitiems
asmenims.

EZTT pakartojo ka Ramanauskas prie§ Lietuva buvo isaiskines: ,,Policijos kurstymu
laikytini tokie pareigliny veiksmai, kurie (nepaisant to, ar pareigiinai biity saugumo
pajégu atstovai ar asmenys, veike pagal ju instrukcijas) neapsiriboja i§ esmés pasyviu
nusikalstamos veikos tyrimu, bet daro subjektui tokia itaka, kad, siekiant jrodyti
nusikalstama veika, t. y. surinkti jrodymus ir pradéti baudZiamaji persekiojima, sukursto
ji padaryti nusikaltima, kuris prieSingu atveju nebiity padarytas.” Vertindamas, ar
policijos pareigiinai apsiribojo ,,i§ esmés pasyviu nusikalstamos veikos tyrimu®, EZTT
atsizvelge 1 zemiau nurodytas aplinkybes. Nebuvo duomenu, kad pareiskéjas anksCiau
bty padargs nusikalstamy veiky, susijusiy su psichotropinémis medziagomis. Teismui
nebuvo pateikta jokiy objektyviy ir teismo patikrinty irodymu, leidZianciy itarti pareiskéja
iki susitikimo su policijos pareigiinu — tariamu pirké€ju — platinant ar rengiantis platinti

psichotropines medziagas. Lietuvos vyriausybé negincijo, kad pareiskéjas anksciau
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nebuvo teistas, o bylos nagrin€jimo metu nebuvo pateikta jokiy irodymu, kad pareiskéjas
biity buves ankséiau susijes su neteisétu psichotropiniy medziagy platinimu. EZTT
atkreipé démesi, kad pareigiinas V. pats émési iniciatyvos, nes kreipési 1 pareiskéja su
klausimu, kur gali nusipirkti psichotropiniy medziagu. Po to pareiskéjas pasisiiilé pats
parduoti minétas medziagas. Sandoriui tesiantis, pareiSkéjui buvo pasiiilyta zenkli suma
— 3000 JAV doleriy — uz didelio kiekio psichotropiniy medziagy pateikima. Tai
akivaizdziai rodé raginima parduoti psichotropines medzZiagas. Sie elementai, EZTT
nuomone, perzenge policijos pareigiiny, kaip slapty agenty, veiksmy ribas, tod¢l laikytini
agenty provokatoriy (agents provocateurs) veiksmais. Policijos pareiglinai sukursté
nusikalstamos veikos padaryma, o ne ,prisijungé® prie tgstinio nusikaltimo. IS Siy
aplinkybiy darytina iSvada, kad policijos pareigiinai neapsiribojo i§ esmés pasyviu
nusikalstamos veikos tyrimu, bet pareiSkéjo atzvilgiu dare tokia itaka, kad sukurstyty ji
padaryti nusikaltima Teismas padaré¢ iSvada, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio
1 dalis. Teismas rezoliucinéje dalyje nurodé, kad pats pazeidimo konstatavimas savaime
yra teisingas ir pakankamas atlyginimas uz bet kokia neturting Zzala, kurig patyré
pareiskéjas ir Malininui priteis¢ 1710 eury. Be to, Teismas pazyméjo, tais atvejais, kai
asmuo nuteisiamas teismo procese, neatitinkanciame Konvencijoje nustatyty teisingumo
reikalavimy (kaip Sioje byloje), pareiskéjo praSymu galimas proceso atnaujinimas i$
esmés laikytinas tinkamu pazeidimo atitaisymu.

Dar viena byla, Khudobin prie§ Rusija (Khudobin v. Russia)®’, kurioje asmuo buvo
iSprovokuotas padaryti nusikalstama veika. Bylos aplinkybés tokios. 1998 spalio 29 d.
slaptoji policijos agenté¢ T. paskambino pareiSkéjui ir paprase, kad jai parduoty heroino
dozg. PareiSkeéjas sutiko partipinti heroino ir kartu su M. susitiko su T. gatvéje.
T. perdave pareiSkéjui Zymétus banknotus, kuriuos jai perdavé policijos pareigiinai S. ir
R. PareiSkéjas paémes pinigus nuéjo | namus pas G. Véliau paketeli su 0,05 gramo
heroino perdavé T. ir buvo sulaikytas. PareiSkéjas teigé, kad jis nekaltas ir byla yra
sufabrikuota. Pirmiausia nebuvo jokiy irodymuy prie§ taikant modeli, kad pareiSkéjas yra
narkotiky prekeivis. PareiSkéjas jokios sau naudos i§ sandorio neturéjo, visi gauti pinigai
1§ T. perduoti uz paketéli G. Be to, teismas neapklaus¢ pagrindiniy liudytoju t.y.
pareigiiny, kurie pareiSkéja arestavo, liudytoju, kurie pati suémima steb&jo ir G., kuris
pardavé narkotikus. EZTT S$ioje byloje pasisaké, kad visi gauti duomenys sukurstant
asmenij atlikti nusikalstama veika negali biti panaudoti teisme kaip irodymai. Teismas
pazymejo, kad pareiSkejas iki areSto netur¢jo teistumo. Informacija, kad pareiSkejas yra

isitraukes 1 narkotiky prekyba, pateiké vienas Saltinis, tai policijos informatoré pavadinta

67 Khudobin v. Russia, Nr. 59696/00, 2006 spalio 26.
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T. Tai, kad pareiSkéjas 1§ sandorio jokio pelno netur¢jo ir M. paliudijo, kad jis iS$
pareiSkéjo niekada néra pirkgs heroino, buity galima daryti iSvada, kad policijai jis
neturéjo buti zinomas kaip narkotiky prekeivis. Taip pat, vadovaujantis Siais elementais
pagristai leisty manyti, kad policijos operacija skirta ne prie§ pareiskéja asmeniskai, o
prie§ bet kuri asmeni, kuris pariipintu T. heroino. Teismas padaré iSvada, kad buvo
pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Pagrindiniai EZTT akcentai, kuriuos i§saké bylose, kuriose pripaZintas provokacijos
fakto, egzistavimas yra tokie: Kad iSsiaiskinti ar pareigiinai apsiribojo nusikalstamos
veiklos tyrimu i§ esmés pasyviu biidu biitina atsizvelgti i tokias aplinkybes: Pirma, ar yra
irodymu, kad itariamasis anks¢iau buvo padargs nusikaltimy. Antra, ar iniciatyva padaryti
nusikalstama veika kilo 1§ itariamojo pusés. Taip pat labai svarbus aspektas, nustatyti ar
policijos pareigiinai ,,prisijungé prie tgstinio nusikaltimo ar sukurst¢ nusikalstamos
veikos padaryma. Policijos kurstymu laikytini tokie pareigiiny veiksmai, kurie
neapsiriboja 1§ esmés pasyviu nusikalstamos veikos tyrimu, bet daro subjektui tokia
itaka, kad, siekiant jrodyti nusikalstama veika, t. y. surinkti jrodymus ir pradéti
baudZiamaji persekiojima, sukursto ji padaryti nusikaltima, kuris prieSingu atveju nebiity
padarytas. Jei nustatomos S$ios aplinkybés, reikia konstatuoti jog asmuo buvo
provokuojamas atlikti nusikalstama veika.

Vienas i§ svarbiausiy dalyky taikant nusikalstama veika imituojancius veiksmus tai
asmens, kuris paprastai laikosi jstatymy, nekurstymas nusikalsti. Atliktoje apklausoje®
dalyviams buvo uzduodamas klausimas: kas ir kaip turéty kontroliuoti ar kokie saugikliai
turéty bliti numatomi teisés normose, kad NVIV dalyviy veiksmai neperaugty i
draudZziamo provokavimo daryti nusikalstama veika veiksmus? 75 % apklausoje
dalyvavusiy asmeny pareiske, kad geriausia kontrolé, tai vadovy kontrolé jiems tiesiogiai
pavaldZziy pareiginy, vykdanciy nusikalstama veika imituojancius veiksmus. Vadovai turi
pastoviai palaikyti rySi ar su pareigiinu, ar su privaciu asmeniu ir kontroliuoti veiksmus,
kad jie neperaugty | draudZiamo provokavimo daryti nusikalstamg veika veiksmus. 25 %
apklaustyju teige, kad vienintelis kontrolés mechanizmas yra teismas. Turbit teisés
normose numatyti saugikliai ir likty teorijoje, tai nepadéty iSvengti provokacijos atveju.
Vadovas kontroliuodamas pareigiinus ar privacius asmenis, kad nebiity perzengtos
teis€tumo ribos ir yra tas saugiklis.

IS pastarojo klausimo iSplaukiantis klausimas: nuo kada veiksmus laikysime
provokavimu? 25 % teige, kad kai yra sudarytos tokios salygos, kurios priver¢ia asmeni

padaryti nusikalstama veika. 75 % apklaustyjy teigé, kad kiekvienas atvejis yra
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individualus. Teismas kiekvienoje konkrecioje byloje vertina ar asmuo buvo sukurstytas
atlikti nusikalstama veika ar ne. Tikeétis vieno ir konkretaus atsakymo nebuvo galima ir
tikétis, nes kas dabar teismy konstatuota, kad tam tikri veiksmai nelaikomi provokavimu,
ateityje gali biiti laikomi. Mano pastebéta tendencija analizuojant LAT bylas, kad kur
teismas nagrinétinas aplinkybes pripazino jog provokacijos néra, po EZTT i$nagrinéty
Ramanausko ir Malinino byly (2008 metai) situacija pasikeité.

Atliekant slaptasias operacijas pareigiinai {verting aplinkybes pasirenka specialiasias
technikos priemones. BPK ir OV] nenurodo, kokias specialiasias priemones atliekant
konkrecius veiksmus ikiteisminio tyrimo metu ar operatyvinés veiklos metu galima
naudoti fiksuojant duomenis. Ar nereikéty apibrézti istatyme, kokias specialiasias
technines priemones reikéty naudoti atlieckant nusikalstama veika imituojancius
veiksmus?® 87,5 % apklaustuju sitilyty naudoti garsa ir vaizda fiksuojancias specialiasias
technines priemones ir tik 12,5 % sitlyty Sity priemoniy neapibrézti istatyme, nes
specialiosios priemongés sparciai tobuléja, keiciasi.

Provokacijos buvimo fakto jrodin¢jimo atzvilgiu gynybai tiek ir teismui biity Zymiai
objektyviau vertinti vaizdo ar garso technikos uZfiksuota medziaga negu liudytoju
parodymus. IS uzfiksuotos medziagos galima tiksliai ivertinti pasakytus zodzius, atliktus
veiksmus, kurie teismo bus pripazinti kaip teiséti arba bus pripazintas provokacijos fakto
egzistavimas. Apklausos dalyviams buvo uzduotas klausimas: ar specialiyjuy technikos
priemoniy taikyma reikéty reglamentuoti kaip privaloma atliekant nusikalstama veika
imituojancius veiksmus? 87,5 % dalyviy atsaké neigiamai, nes kiekviena situacija yra
individuali ir kai kuriuose neimanoma panaudoti jokiy specialiyjy priemoniu. 12,5 %
atsake teigiamai, nes mano, kad maziau kilty klausimuy dél nusikalstama veika
imituojanciy subjekty atlikty veiksmy teisétumo.

Kitas i$skirtas aspektas, dél nusikalstama veika imituojanciy veiksmy teisétumo riby
perzengimo, Siy veiksmuy teisétas sankcionavimas.

Teismas nagrinédamas byla visada turéty patikrinti ar modelis buvo sankcionuotas
teisétai t.y. ar visa laika kol buvo atliekami nusikalstama veika imituojantys veiksmai, jie
buvo sankcionuoti pagal OV] generalinio prokuroro ar jo jgalioto generalinio prokuroro
pavaduotojo nutarimg ar pagal BPK ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartj. Taip pat teikimai

sankcionuoti modelj turi biiti pateikiami prie bylos.
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Pirmiausia noréCiau paminéti zymesn¢ byla, Francisco Teixeira de Castro pries
Portugalija (Francisco Teixeira de Castro v Portugal)70, kuri véliau tapo precedentiné
nagrinéjant tokio pobiidzio bylas.

Bylos aplinkybés buvo tokios. Du slaptai dirbantys policijos pareiginai V.S., kurj jie
itaré vartojant ir pardavingjant nedideliu kiekiu haSiSa, pras¢ surasti Sios narkotinés
medziagos tiekéja. V.S. zadéjo tai padaryti, taiau savo pazado vis netes€jo, nors policijos
pareigiinai nuolat ikyriai primindavo, kad laukia kontakto su haSiSo tieké&ju. 1992 m.
gruodzio 30 d. prie§ pat vidurnakt] abu slapti agentai atvyko pas V.S. ir pareiske, kad
noréty nusipirkti heroino. V.S. paminéjo pavarde¢ Teixeiros de Castro kaip asmens,
galin¢io gauti heroino, taciau pareiske, kad jo adreso nezino ir dél to reikia vykti pas F.O.,
kuris ir nurodys, kur gyvena Teixeira de Castro. Pas pastaraji tariamy pirkéjy automobiliu
atvyko keturiese: abu policijos pareigiinai, V.S. ir F.O. Paskutiniojo pakviestas Teixeira
de Castro i$¢jo i§ savo buto ir ilipo 1 atvykusiyjy automobili. Automobilyje policijos
agentai pasisaké nori pirkti 20 gramy heroino uz 200 000 portugalisku eskudy bei parodé
kriiva portugalisky pinigu. Teixeira de Castro sutiko gauti narkotiky. Jis su F.O.
nuvaziavo pas J.P.O., kuris nuvykes pas dar vieng asmeni atgabeno Teixeirai de Castro 20
gramy heroino. Teixeira de Castro su narkotikais atvaziavusi pas V.S. slapti policijos
agentai ir sulaiké. 1993 m. gruodzio 6 d. Teixeira de Castro buvo nuteistas skiriant
minimalia sankcijoje — 6 metus laisvés atémimo, o V.S. buvo paskirta piniginé¢ bauda,
prilygstanti 20 dieny laisvés atémimo bausmei. Kiti asmenys baudZiamojon atsakomybén
nebuvo patraukti.

EZTT Teixeira de Castro teigé, kad jo atzvilgiu buvo pazeisti EZTK 6 (saziningo,
teisingo proceso principas) ir 8 (privataus gyvenimo nelie¢iamumo) straipsniai.

Portugalijos Vyriausybés teismui iSdétytoje pozicijoje buvo teigiama, kad su
demokratinés visuomenés pagrindus griaunanc¢iu nusikalstamumu yra leidZziama specialiis
tyrimo metodai, tarp ju ir naudoti slaptus tyréjus. Vyriausybés nuomone, Teixeiros de
Castro teiginiai, kad policijos pareigiinai veike kaip agentai provokatoriai, yra nepagristi.
Vyriausybés manymu, pareiginai veiké nevirSydami slaptiems tyréjams leistiny riby.

EZTT savo sprendime pazyméjo, kad nustatyti jrodymy leistinumo taisykles
pirmiausia yra Saliy vidaus teisés reikalas. EZTT tik stebi, kad visas procesas, iskaitant ir
irodingjimo bidus, bity saziningas. Slapti tyré¢jai net ir narkotiky platinimo bylose gali
biiti naudojami tik ribotai, uZtikrinus tam tikras garantijas. Teisé | tvarkinga teisingumo
vykdyma demokratinéje valstybéje yra iSskirtine ir §i teisé net ir kovojant su organizuotu

nusikalstamumu negali bati aukojama tikslingumo sumetimais. EZTK 6 straipsnyje

7 Teixeira de Castro v. Portugal, 1998 birzelio 9. Nr. 25829/94
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Itvirtinto teisingo proceso reikalavimo turi buti laikomasi visuose procesuose — nuo
pacios paprasciausios iki pacios komplikuociausios bylos. Policijos provokacijos déka
gauty irodiné€jimo priemoniy panaudojimo negalima pateisinti vieSuoju interesu.

EZTT taip pat pazyméjo, kad Teixeiros de Castro atvejis skiriasi nuo Liidi prie$
Sveicarija (Lidi v. Switzerland)bylos aplinkybiu.”'Byloje Liidi prie§ Sveicarija nustatytas
EZTK pazeidimas dél to, kad kaltinamasis neturé¢jo galimybiy duoti klausimy kaltinimo
liudytojui, tatiau toje byloje nebuvo izvelgta EZTK pazeidimo dél slapto tyréjo
dalyvavimo tiriant nusikaltima. Liidi byloje slaptas tyréjas kitaip nei Teixeiros de Castro
byloje, buvo naudojamas jau pradétame baudziamajame procese, apie tai zinant
ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Policijos pareigiinas Sveicarijoje istikryju apsiribojo slapto
tyréjo vaidmeniu.

Svarbiausias klausimas, kurj EZTT stengési iSsiaiskinti Teixeiros de Castro byloje,
ar policijos pareigiinai neperzengé slaptiems tyréjams uzbrézty veiklos riby. Teismas
nurodé, kad Portugalijos Vyriausybé netvirtino, jog policijos pareiginy veikla buvo
teis¢jo paskirta ir kontroliuojama priemoné, skirta kovoti su narkotiky platinimu. Taip pat
nebuvo pateikta duomeny, jog kompetetingoms institucijoms biity buve Zinoma, kad
Teixeira de Castro prekiauja narkotikais. Atvirksciai, §is Zmogus nebuvo teistas, niekada
nebuvo vykdomas jo baudziamasis persekiojimas. Policijos pareigiinai apie §i asmeni
nieko nezinojo ir surado ji per tarpininkus. Teixeira de Castro bute narkotiky netur¢jo. Ju
gavo 1§ kity asmeny ir tik tiek, kiek policijos pareigiinai noréjo pirkti. Vyriausybés
teiginiai, kad Teixeira de Castro buvo linkes nusikalsti, néra pagristi. Remdamasis Siomis
aplinkybémis, teismas padaré iSvada, kad abu policijos pareigiinai neapsiribojo pasyviu
tyrimu, norédami nustatyti, ar Teixeira de Castro elgsis nusikalstamai. Pareigiinai daré
Teixeirai de Castro jtaka, kuri buvo tinkama, norint sukurstyti ji padaryti nusikaltima.
EZTT taip pat nustaté, kad Portugalijos teismuose, pagrindziant nuosprendzius, policijos
pareigiinai parodymams buvo teikiama esminé reikSmé.

Kadangi policijos pareigiinai neapsiribojo slaptiems tyréjams leistinais veiksmais:
biitent jie sukursté padaryti nusikaltima (néra jokiy duomeny, kad be pareigiiny isikiSimo
$is nusikaltimas biity buves padarytas), buvo priimtas sprendimas, jog pazeista EZTK 6
straipsnio pirmoji dalis. EZTT sprendime yra sakoma, kad pareigiiny jsiki§imas ir §io
1sikiSimo rezultaty vertinimas rodo, jog procesas nuo pat pradziy (ab initio) iki galo
nevyko saziningai.

Nustates EZTK 6 straipsnio pirmosios dalies paZzeidima, EZTT nesiémé nagrinéti

peticijos dalies dél EZTK 8 straipsnio pazeidimo.

"' Liidi v. Switzerland, 1992 birzelio 15. Nr. 12433/86.
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Apibendrinant EZTT motyvus, galima teigti, kad viena i§ priezas¢iu, dél kuriy buvo
konstatuotas EZTK pazeidimas, yra: agenty veikla nebuvo nei teismo sankcionuota, nei
kontroliuojama. Kai pareigiiny atliekami veiksmai néra sankcionuoti, atliekant veiksmus
surinkti duomenys negali biiti teisme pripazinti tinkamais jrodymais.

LAT Baudziamuyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos nutartis’®, priimta M. L. ir A.
A. baudziamojoje byloje. M. L. ir A. A. pagal BK 22 straipsnio 1 dali, 260 straipsnio 2
dali nuteisti uz tai, kad 2006 m. geguzés 23 d. nenustatytu laiku, i§ nenustatyto asmens A.
A. neteisétai isigijo 402 vnt. tableciy - amfetamino ir 200 vnt. table¢iy — MDMA, kuria
nenustatytoje vietoje laiké bei ta pacia diena tiksliai nenustatytu laiku ,,duomenys
neskelbtini“ perdavé M. L. Tokiu budu M. L. i§ A. A. neteisétai isigijo dideli kieki
minéty psichotropiniy medziagy, jas laiké, gabeno i$ ,,duomenys neskelbtini “ 1,,duomenys
neskelbtini ““ ir ta pacia diena, apie 23.30 val., prie parduotuves IKI, esancios ,,duomenys

3

neskelbtini ““, automobiliy stovéjimo aikstelés pasikésino parduoti NVIM dalyviui uz 3850
Lt, taciau nusikaltimo nebaigé dél nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy, nes $i veika
buvo kontroliuojama teisésaugos institucijy pareigiiny. Kasatorius nurodo, kad teismuy
sprendimai nepagristi ir neteiséti, nes teismai, biidami Saliski, visiSkai netyré jo nurodyty
aplinkybiy, kad jis buvo provokuojamas daryti nusikaltimus, nevertino taikyto NVIM
teiseétumo. Visi jo kaltés jrodymai gauti neteisétais budais, todél nelaikytini jrodymais.
Teismas pazyméjo, kad LAT praktika rodo, kad tais atvejais, kai duomenys, kuriais
grindZiamas kaltinimas, surinkti operatyvinio tyrimo metu, teismai turi patikrinti ne tik
fakting, bet ir teisinj operatyvinio tyrimo pagrinda. Teisinis pagrindas operatyvinio tyrimo
veiksmams atlikti yra arba 1) apygardy teismy pirmininky ar $iy teismy Baudziamyjy
byly skyriy pirmininky motyvuotos nutartys (pasSto siunty, dokumenty siunty, paSto
perlaidy bei ju dokumenty slaptai kontrolei, techniniy priemoniy naudojimui specialia
tvarka ir informacijos gavimui i§ telekomunikacijy operatoriy ir telekomunikacijy
paslaugu teikéjy bei slaptam patekimui | gyvenamasias ir negyvenamasias patalpas,
transporto priemones bei ju apzitrai, laikinam dokumenty paémimui ir apziiirai,
medziagy, Zaliavy ir produkcijos pavyzdziy bei kity objekty paémimui tirti neskelbiant
apie ju paémima), arba 2) generalinio prokuroro ar jo jgalioto generalinio prokuroro
pavaduotojo arba apygardu prokuratiiry vyriausiyju prokurory ar ju igalioty vyriausiyjuy
prokurory pavaduotyju sankcionuoti operatyvinés veiklos subjekto vadovo ar jo igalioto

vadovo pavaduotojo motyvuoti teikimai (nusikalstamos veikos imitacijos modeliui).

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. sausio 29 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-72/2008.
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Teiséju kolegija konstatuoja, kad nagrin¢jamoje byloje teisinis pagrindas techniniy
priemoniy naudojimui specialia tvarka ir nusikalstamos veikos imitacijos modeliui atlikti
Zemesnes instancijos teismuose nebuvo tinkamai tikrinamas. Byloje Klaipédos apygardos
teismo Baudziamuyju byly skyriaus pirmininko motyvuotos nutarties deél techniniy
priemoniy naudojimo specialia tvarka ir prokuroro sankcionuoto teikimo dél NVIM néra,
apie juos yra tik fragmentiski duomenys: operatyviniai veiksmai atlikti pagal Klaipédos
apygardos teismo Baudziamyju byly skyriaus pirmininko nutarti Nr. 31-373/2005 (T. 4,
b. 1. 24), Klaipédos apygardos prokuratiiroje 2006 m. kovo 30 d. buvo sankcionuotas
nusikalstamos veikos imitacijos modelis (registracijos Nr. 3.4S-06S/2006) (T. 1, b. 1. 7,
13). Praktika rodo, kad apygardos teismo pirmininko ar Sio teismo Baudziamyju byly
skyriaus pirmininko motyvuotos nutartys bei prokuroro sankcionuoti teikimai
nusikalstamos veikos imitacijos modeliui atlikti { byla nededami todeél, kad juose yra
valstybés paslapti sudaranti informacija. Tikrindamas teisini pagrinda operatyviniam
tyrimui atlikti, teismas turi nustatyti, ar jis atitinka jstatyme (nagriné¢jamu atveju — OV] 10
bei 12 straipsnyje) numatytus reikalavimus, todél, jeigu minéty nutarciy bei teikimy néra
galimybés deéti 1 byla todél, kad juose yra valstybés ar tarnybos paslapti sudaranti
informacija, byloje turi biiti nutarties bei teikimo iSrasai, kuriuose islaptintos informacijos
nebity. Toki iSrasa turéty padaryti atitinkamas teismo, prokuratiiros pareigiinas,
sankcionaves to veiksmo atlikima.

Taigi pareigiiny atlickami veiksmai turi turéti teisini pagrinda nuo pat veiksmy
pradZios ir teismas nagrinédamas byla privalo patikrinti teisinj atlikty veiksmy pagrinda t.
y. veiksmus sankcionuojancia nutartj bei teikima sankcionuoti veiksmus.

Paskutinis i$skirtas aspektas, dél nusikalstama veika imituojanciy veiksmy teisétumo
riby perzengimo, Siy veiksmy taikymo pagristumas.

Kad bty duotas leidimas taikyti nusikalstama veika imituojancius veiksmus, turi biiti
pateikti pagristi pagrindai. Jei gandy lygyje gautos informacijos pagrindu bus atliktas
modelis, jis bus pripazintas neteisétu. Apskritai praktikoje pasitaiko atvejy, kai
nevisuomet teisingai suprantama nusikalstama veika imituojancio elgesio modelio
taikymo galimybés. Teismy praktikoje yra pasitaikg atvejy, kai modelis buvo suprantamas
kaip jaukas kam nors ,,uzkibti“. Situacija pailiustruoja pavyzdys.”

D. R. buvo nuteistas uz kySio paémima pagal BK 282 straipsni. Dirbdamas Vilniaus
Vyriausiojo policijos komisariato keliy policijos specializuoto bataliono vyresniuoju

policininku, jis sustabdé automobili, kurio vairuotojas pazeidé keliy eismo taisykles. Nors

7 PAKSTAITIS, L. Nusikalstama veika imituojancio elgesio modelio taikymas tiriant kySininkavimo
nusikaltimus. Jurisprudencija. 2001, t. 23(15).p. 85.
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nuo vairuotojo sklido alkoholio kvapas, D. R. jo nenubaudé administracine tvarka,
nesulaike ir nepristaté i atitinkama istaiga, kad biity nustatytas girtumo laipsnis, nes uz tai
paémée 100 JAV doleriy (400 lity) kysi.

Vairuotojas V. J. Organizuoty nusikaltimy tyrimo tarnybos ypatinguy nusikaltimy
tyrimo skyriaus vyresnysis inspektorius, keliu eismo taisykles pazeidé specialiai,
veikdamas pagal i§ anksto sankcionuota nusikalstama veika imituojanti modeli, kad buty
sustabdytas keliy policijos patrulio. Vyr. policininkui D. R. sustabdzius automobili,
pazeidimus nurodZzius vairuotojui ir paklausus, ar jis Zino, kokia bauda gresia, V. J.
pasiiilé jo nebausti, o ,,susitarti vietoje ir paklaus¢, ar 50 doleriy pakaks. Teisiamasis
atsake, jog reikia 100 doleriy. Pazyméti pinigai buvo perduoti keliy policininkui ir §is
netrukus buvo sulaikytas.

Baudziamojoje byloje yra teikimas bei sankcija nusikalstama veika imituojanti
modelj igyvendinti (Operatyvinés veiklos istatymo 1992 m. liepos 15 d. jstatymo Nr. I -
2747 redakcija). Teikime teigiama, kad ,,Organizuoty nusikaltimy tyrimo valdybos
pareigiinai disponuoja operatyvine informacija, kad keliy policijos ir pasienio policijos
pareigiinai <...> piktnaudziaudami tarnybine padétimi ir iSgalvotais motyvais reiSkia
pretenzijas dél pateikiamy jiems dokumenty ir reikalauja kySio. Tikslu uZzfiksuoti
pastaryjuy pareigiiny nusikalstama veika, VRM ONTT Ypatingu nusikaltimy tyrimo
pareigiinai <...> imituos tam tikry pazeidimy padaryma ir, pareikalavus minétiems
pareiglinams, iteiks kysi®.

Nors teismas Sioje baudziamojoje byloje priimdamas apkaltinamaji nuosprendi
nesidoméjo, kuo remiantis ir ar teisétai buvo imituojama nusikalstama veika, objektyvios
modelio jgyvendinimo aplinkybés vercia tuo abejoti. IS teikimo iSeina, kad nusikalstama
veika imituojantis elgesio modelis sankcionuotas neapibréztam asmeny, kuriems jis
taikytinas, skai¢iui, o jo taikymo bitinybé grindziama prielaidomis, nepagristais
svartymais, nors jie ir i{vardijami operatyvine informacija. Neteisinga pozilri 1 modelio
taikyma patvirtina ir byloje esantys duomenys, kad ypatingy nusikaltimy tyrimo
pareigiinai, kurie turéjo sankcijq veikti pagal modelj, ,,vaZin¢ja po miesta™ ir, suprantama,
ieSkojo, kam ji pritaikyti. Pamatg pirma pasitaikiusi keliy policijos ekipaza, jie padaré
akivaizdzius keliy eismo taisykliy paZeidimus (pasuko draudZiama eismo kryptimi, i§gére
gurk$nj degtinés, kad jaustysi alkoholio kvapas). Sustabdyti keliy policijos pareigiiny ir
paklausti, ar Zino kokia bauda gresia uz padarytus pazeidimus, pasitlé nebausti, o
»susitarti kitaip* ir paklause, ar 50 doleriy uzteks. Taigi akivaizdu, jog kySininkavimo
nusikalstimui pirmiausia buvo sudarytos prielaidos, kad véliau biity galima ji padariusi

asmen] patraukti baudziamojon atsakomybén. FaktiSkai modelis buvo pritaikytas ne
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siekiant iSaiskinti nusikalstamga veika, apie kuria jau turima duomeny ir zinomi konkretiis
ta veika darantys asmenys, o surasti galin¢ius nusikaltima padaryti asmenis ir pastiméjo
juos ta nusikaltima padaryti. ™*

LAT Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséju kolegijos nutartis,” priimta D. R.
baudziamojoje byloje. D. R. pagal BK 260 straipsnio 1 dali nuteistas uz tai, jog dali
neteisétai igytos, gabentos ir laikytos narkotinés medziagos pardavé asmeniui, veikusiam
pagal nusikalstamos veikos imitacijos modeli. Nuteistasis D. R. kasaciniame skunde
nurodo, kad pats niekada nesieké platinti narkotiniy medziagy ir nebiity tokios veikos
renges ar jvykdes be akivaizdzios policijos pareiginy provokacijos. Byloje nuteistojo
kalté, padarius jam inkriminuota nusikaltima, pagrista vien policijos pareigiiny taikyto
nusikalstama veika imituojancio modelio metu gautais duomenimis ir paciy nusikalstama
veika imituojan¢io modelio dalyviy parodymais. Taciau teismai nesiémé visy bitiny
priemoniy nustatyti, ar nusikalstama veika imituojantis modelis buvo sankcionuotas ir
realizuotas teisétai bei pagristai. Kasatoriaus tvirtinimu, narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy jis isigijo iSimtinai savo paties vartojimui, o nusikaltima padaré aktyviais
policijos pareigiiny veiksmais itikintas ir suklaidintas d¢l skambinanciojo asmens
asmenybes. Teismas nepagristai nurodé, kad visiSkai nepazistama asmeni per viena
trumpa pokalbi telefonu itikinti padaryti nusikalstama veika, jei jis to daryti neketina,
neimanoma. Kasatoriaus teigimu, policijos pareigiinai buvo tinkamai pasiruos$¢ Siam
darbui, be to, pasinaudojo kasatoriui artimy Zmoniy vardais, todé¢l nesunkiai iSprovokavo
padaryti nusikaltima.

LAT Sioje byloje konstatavo, kad kiekvienoje baudziamojoje byloje turi biiti
patikrinamas modelio taikymo teisétumas. Tik tokiu atveju taikant modeli gauti
duomenys gali biiti jrodymais, kuriais remiantis nagrinéjamoje byloje daroma iSvada, kad
provokacijos nebuvo, o modeliu buvo prisijjungta prie rengiamos ar daromos
nusikalstamos veikos, taip pat iSvada, jog asmuo veika, dél kurios yra kaltinamas, biity
dares ir be modelio dalyviy jsiki§imo. Sios aplinkybés turi biti tiriamos vadovaujantis
nustatytomis jrodymy tyrimo teisiamajame posédyje taisyklémis.

Ikiteisminio tyrimo metu ir nagrinéjant byla teisme nuteistasis D. R. tvirtino, jog
narkotines medZiagas jis isigijo savo reikméms ir netur¢jo tikslo jas parduoti — tai
padaryti jis buvo ikalbétas operatyvinés veiklos dalyvio. Tokie kasatoriaus teiginiai i§

dalies atitinka surinktus bylos duomenis, nes narkologinio tyrimo metu buvo nustatyta,

™ PAKSTAITIS, L. Nusikalstama veika imituojancio elgesio modelio taikymas tiriant kysininkavimo
nusikaltimus. Jurisprudencija. 2001, t. 23(15). p.86.

” Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-390/2008.
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jog D.R. vartoja narkotines medziagas, byloje néra patikimy duomeny apie tai, jog jis
anksciau prekiavo ar ruoSési prekiauti narkotinémis medziagomis. Atkreiptinas démesys
ir 1 tai, jog T.G. ivykio metu buvo policijos pareiginas, D. R. iki operatyviniy veiksmy
atlikimo pradzios nepazinojo, pagal jo parodymus policijai buvo Zinomas tik telefono
numeris, kai kurie anketiniai duomenys ir tam tikra informacija apie prekyba
narkotinémis medziagomis, taciau Sios informacijos konkretus turinys ir Saltiniai bylos
teisminio nagrinéjimo metu nebuvo atskleisti. Teismas, tikrindamas nusikalstamos veikos
imitacijos modelio teisétuma, privaléjo iSsiaiskinti, kokiais duomenimis apie D. R.
nusikalstama veikla disponavo operatyvinés veiklos subjektas, taciau, nagrin¢jant byla
pirmosios instancijos teisme, T. G. buvo apklaustas nesilaikant BPK 279 straipsnio
reikalavimy, nes nebuvo issiaiskinti liudytojo santykiai su kaltinamuoju, nebuvo suteikta
galimybé proceso dalyviams BPK 275 straipsnio numatyta tvarka uzduoti klausimus
liudytojui, teismas pats nesiémé aktyvios pozicijos iSsiaiSkinti pirminiy operatyviniy
veiksmy atlikimo pagrindo bei kokiais konkrec¢iais duomenimis apie D. R. nusikalstama
veikla prie§ taikant operatyvinés veiklos priemones disponavo kriminaliné policija,
teikdama praSyma prokurorui dél nusikalstamos veikos imitacijos modelio
sankcionavimo. Byloje néra jokiy duomeny, kad nusikaltimas, uz kuri nuteistas D. R.
(BK 260 straipsnio 1 dalis), biity buvegs padarytas be policijos pareiginy isikiSimo.
Teismas konstatavo, jog nagrinéjant byla apeliacine tvarka teismas nepatikrino bylos tiek,
kiek to buvo prasoma apeliaciniame skunde, tokiu biidu buvo pazeistos BPK 320
straipsnio 3 dalies nuostatos, o tai yra esminis BPK reikalavimy pazeidimas, kuris
sukliude teismui i§samiai iSnagrinéti byla ir priimti teisinga sprendima.

EZTT spresdamas Teixeiro de Castro prie§ Portugalija, Malininas prie§ Lietuva’®
taip pat ir kitas tokio pobtidZio bylas visada nagrinéja ar nacionalinés institucijos turéjo
patikima pagrinda jtarti pareiSkéja buvus pvz.: narkotiky prekeiviu, ar jis buvo teistas, ar
buvo, kas rodyty, jog jis buvo linkgs isitraukti | narkotiky prekyba iki su juo susisieke
policija. Tiksliau sakant, ar buvo objektyviy itarimy, jog kaltinamasis biity isitraukes 1
nusikalstama veikla. Taip pat nacionalinés istitucijos turi pateikti jrodymuy, kurie
patvirtinty apie kaltinamojo polinkj nusikalsti.

Apibendrinant, tik esant pagristiems pagrindams nusikalstama veika imituojantys
veiksmai gali buti sankcionuoti. Teismui bylos nagrin€jimo metu turi biiti pateikti
konkretis duomenys, kuriais apie asmens atliekama nusikalstama veika, prie§ taikant
operatyvinés veiklos priemones disponavo institucija, teikdama praSyma generaliniam

prokurorui arba ikiteisminio tyrimo teis¢jui dél nusikalstamos veikos imitacijos modelio

76 Malininas v. Lithuania, Nr. 10071/04. 2008 liepos 1.
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sankcionavimo. Nesant pagristu pagrindy, dé¢l ko buvo sankcionuoti nusikalstama veika
imituojantys veiksmai, teismas greiciausiai konstatuos, jog buvo asmuo provokuojamas

atlikti nuskalstama veikg ir priims iSteisinamaji nuosprendi.
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ISVADOS

Procesinés prievartos priemonés - istatyme numatytos priemonés, pasireiskiancios
Zmogaus teisiy suvarzymu, kurias valstybés subjektai taiko siekdami procesiniy
tikslu. Nusikalstama veika imituojancius veiksmus kaip procesing prievartos
priemong numato BPK 158 straipsnis kaip savo tapatybés neatskleidzianCiy
ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai ir 159 straipsnis kaip leidimas atlikti
nusikalstama veika imituojancius veiksmus biidingas dominuojantis tikslas gauti
(patikrinti) reikSmingus baudZiamajam procesui duomenis.

BPK nusikalstamos veikos imituojan¢iy veiksmuy savokos apibrézimas
nepateiktas, o OVI pateiktoje savokoje Siy veiksmu konkretiis tikslai, o tik
iSvardijami bendro pobiidzio siekiai. Labai svarbu, kad savokos biity tikslios,
konkrecios ir teisingos, leidZiancios suvokti nusikalstama veika imituojanciy
veiksmy esmg. SillyCiau abejuose istatymuose t.y. BPK ir OV], numatyti
vienodus, tikslius nusikalstama veikla imituojanciy veiksmy apibrézimus.

Pagal EZTT ir Lietuvos teismy praktika naudojant nevie$o pobiidzio veiksmus
buvo neiSvengta zmogaus teisiy pazeidimy, todél teisé sankcionuoti modelj ir
kontroliuoti jo eiga turi priklausyti iSimtinai teismui, tuo paciu bus iSspresta daug
kity problemy. Sitlytina OVI numatyti, kad ikiteisminio tyrimo teiséjas
sankcionuoty modelj.

Surinkta informacija, kurios pagrindu yra tvirtinami nuskalstama veika
imituojantys veiksmai, turi biiti ne gandy lygyje, o svari ir patikrinta informacija,
kad atitikty ,,reasonable suspicion* kriterijy.

Teisés normy, reglamentuojanciy nusikalstama veika imituojancius veiksmus,
sitlytini pakeitimai:

a) Dél nusikalstama veika imituojanciy veiksmy trukmés. BPK reikéty
numatyti terming, kuriam skiriamas nusikalstama veika imituojantys
veiksmai ir numatyti bendra termina, kiek tai gali trukti. OV] turéty biiti
numatytas bendras terminas, kiek tokie veiksmai gali buti taikomi ir
siilyCiau numatyti kuo trumpesni terming, kad biity iSvengta Zmogaus
teisiy pazeidimu.

b) D¢l asmeny imuniteto Siai taikomai procesinés prievartos priemonei. BPK
158 ir 159 straipsniuose turéty buti numatyta, jog nusikalstama veika
imituojantys veiksmai taikomi visiems asmenims, iSskyrus Lietuvos

Resupublikos prezidenta ir asmenims, turintiems imuniteta nuo Lietuvos
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Respublikos baudziamosios jurisdikcijos. Ir OV] padaryti atitinkamus
pakeitimus.

D¢l asmeny, dalyvaujanciy kaip nusikalstama veika imituojanciy veiksmuy
atlikimo subjektai ir pries kuriuos galima taikyti tokius veiksmus, amziaus
ribos. 75% apklausos dalyviy nuomone, asmenys turéty biiti sulauke 16

mety.

6. Teismas nagrinédamas byl visada turéty patikrinti ar modelis buvo sankcionuotas

teisétai t.y. ar pareiginy atlieckami veiksmai turéjo teisini pagrinda nuo pat

veiksmuy pradzios. Taip pat teismas nagrinédamas byla privalo patikrinti teising

atlikty veiksmy pagrinda t. y. veiksmus sankcionuojancia nutarti bei teikima

sankcionuoti veiksmus.

7. Provokacijos egzistavimui maZesné terp¢ bus palikta, jei bus vadovaujamasi Siais

kriterijais:

a)

b)

c)

d)

Modeliu bus ,,prisijungiama" prie tgstiniy ar trunkamyjy nusikaltimy, taip
pat kity besitgsianciy, bet nepasibaigusiy nusikaltimy.

Informacija, kurios pagrindu yra tvirtinami nuskalstama veika imituojantys
veiksmai, turi atitikti ,,reasonable suspicion* kriterijy.

IS asmens, kurio atzvilgiu modelis taikytas, turi kilti iniciatyva atlikti
nusikalstama veika ir ta veika biity atlikta be wvalstybés pareigiiny
1sikiSimo.

Nusikalstama veika imituojan¢ius veiksmus atliekantys subjektai privalo
maksimaliai pasyviai elgtis ir ju veiksmuose negali biiti kurstyma
salygojanciy objekty, kaip, pavyzdziui, siiloma nerealiai didelé¢ pinigy
suma ir t.t.

Atsizvelgiant { situacija, naudoti specialiasias technikos priemones, kaip
garsa ir vaizda fiksuojancias, kad teismas objektyviau ijvertinty
nusikalstama veika imituojanciy veiksmy atlikimo teisétuma.

Atliktos apklausos dalyviy nuomone, kad nusikalstama veika imituojantys
veiksmai neperaugty i draudziamo provokavimo daryti nusikalstama veika
veiksmus, vienas i§ saugikliy, tai atidi vadovy kontrolé jiems tiesiogiai
pavaldziy pareigiiny, vykdan¢iy nusikalstama veika imituojancius

veiksmus.
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SANTRAUKA

Siandien slapti tyrimo metodai kaip nusikalstama veika imituojantys veiksmai
neiSvengiamai turi buti taikomi kovojant su nusikalstamumu. Slapti tyrimo metodai yra
labai veiksmingi renkant jrodymus siekiant atskleisti ar tirti gerai organizuotas arba labai
latentiskus  nusikaltimus. Siy  veiksmy panaudojimas sunkiai pritaikomas ir
problematiskas, taciau pats savaime nepazeidzia Zmogaus teisiy.

Siame darbe pateikiama i$sami nusikalstama veika imituojan¢iy veiksmy kaip
procesings prievartos priemonés teisinio renglamentavimo ir taikymo praktikoje analizé.
Nagrinéjant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija pateikiami §ios procesinés prievartos
priemonés teisétumo nustatymo Kkriterijai, atsizvelgiant i jos specifini pobidj ir zmogaus
teisiy apsaugos reikalavimus. Taip pat pateiktas apklausos metu gauty rezultaty
vertinimas.

Pagrindinés problemos susijusios su Siy slapty veiksmy reglamentavimo
netobulumu, neaiskumu, taikymo tvarka bei $iy veiksmy teisétumu.

Svarbiausi pasitilymai, padaryti Sio darbo metu:

1. Teisé sankcionuoti modelj ir kontroliuoti jo eiga turi priklausyti iSimtinai teismui,

tuo paciu bus iSspresta daug kity problemy. Atitinkami pakeitimai turi buti atlikti
OVI normoje, reglamentuojacioje nusikalstama veika imituojanti model;.

2. Nusikalstama veika imituojanciy veiksmuy tikslios, konkrecios savokos apibrézimo
biitinumas Siuos veiksmus reglamentuojanciose normose. Turi biiti numatyti
grieztesni reikalavimai $iy veiksmy atlikimo pagrindams. Numatyta amziaus riba
asmeny, dalyvaujanc¢iy kaip nusikalstama veika imituojanc¢iy veiksmuy atlikimo
subjektai ir prie§ kuriuos galima taikyti tokius veiksmus. Numatyti asmenys
turintys imuniteta Siai procesinés prievartos priemonei. D¢l nusikalstama veika
imituojanciy veiksmy taikymo termino numatymo ir sitilytina ji numatyti kiek
Imanoma trumpesni.

3. Kadangi taikant nusikalstama veika imituojanCius veikmus neretai pasitaiko
provokacijos atvejy, sidilyta ivertinus situacija, naudoti specialiasias technikos
priemones, kaip garsa ir vaizda fiksuojancias, kad teismas objektyviau jvertinty
nusikalstama veika imituojanc¢iy veiksmy atlikimo teisétuma. Bei didZiausia
kontrol¢, kad kuo maziau provokacijos atvejy bity, turi buti i§ vadovy, jiems
tiesiogiai pavaldziy pareigiiny, vykdan¢iy nusikalstama veika imituojancius

veiksmus, pusés.
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SUMMARY

Today such undercover investigation methods as an entrapment must be applied in
the fight against crime. Undercover investigation methods are very effective in gathering
evidence in order to reveal or investigate a well-organized and very latent crimes. Use of
these actions is hard to apply and problematic, but does not violate the human rights
itself. In this work the legal regulation and application in practice of entrapment as a
procedural compulsary measure is analysed exhautively. The examination of the
Lithuanian Constitutional Court, Supreme Court of Lithuania and the European Court of
Human Rights jurisprudence allows to present this procedural compulsary measure the
criterion establishment of legitimacy, taking into account its specific nature and the
human rights protection requirements. Also, the assessment of the surveys results
conducted during research is presented.

The main problem associated with the imperfection of undercover investigations
regulation, indistinctness, application procedure and legitimacy of these actions.

The main suggestions made in this work:

1. The right to authorize undercover operations and control its course must depend
exclusively on the court, many other problems could be solved with that decision.
Appropriate amendments should be made in The Law on operational activity legal
regulation, which regulates the entrapment.

2. A precise and concrete definition of entrapments conception must be agreed on in
legal regulations. More stringent requirements for these actions implementation
grounds must be made. The age limit for individuals involved as entrapments
implementation subjects and individuals before you can apply these actions must
be provided. Provided individuals who possess the immunity to this procedural
compulsary measure. It is advised the shortest term for application of entrapment
procedures.

3. Since applying entrapment often causes cases of provocation, it is proposed after
assessing the situation, to use the special technical measures like sound and video
fixing, that the court would objectively assess the legitimacy of entrapments
implementation. And the biggest control to minimize the cases of provocation, has
to come from the side of the head of institution, to whom is directly subordinated

officials, who implements the entrapment.
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PRIEDAS

INTERVIU METODU ATLIKTOS APKLAUSOS REZULTATAI

Klausimas

Proc.

veikq imituojantys veiksmai (toliau - NVIV)?

1. Kokiy nusikalstamy veiky, numatomy Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 158 straipsnio (toliau tekste - BPK), tyrime dazniausiai taikomi nusikalstamq

atskleidima.

a) 213 str.: netikry pinigy ar vertybiniy popieriy pagaminimas, laikymas arba 100%
realizavimas.

b) 260 str.: neteisétas disponavimas narkotinémis ar psichotropinémis 100%
medziagomis turint tiksla jas platinti arba neteisétas disponavimas labai dideliu
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu.

c) 253 str.: neteisétas disponavimas Saunamaisiais ginklais, Saudmenimis, 100%
sprogmenimis ar sprogstamosiomis medziagomis.

d) 225 str.: kySininkavimas. 100%
b) Tarp atsakymuy ,,Kita“ minima, kad imituojantys veiksmai bus pasitelkiami 10%
tiriant veika numatyta 147 straipsnyje t.y. prekyba Zmonémis.

1.1. Ar sj nusikalstamy veiky sqrasq reikéty isplésti ar susiaurinti ir kodeél?

a) SaraSo iSplésti tikrai nereikia, nes BPK 158 straipsnis numato, kad Sia 75%
[procesing prievartos priemong galima naudoti tiriant apysunkius, sunkius ir

labai sunkius nusikaltimus, ir to uZtenka.

b) Reikia iSplésti §i nusikalstamy veiky sarasa, nes palengvinty kity nusikaltimy | 25%

priemonémis naudojant kovai su nusikalstamumu?

2. Ar NVIV kaip procesiné prievartos priemoné yra veiksminga lyginant su kitomis

a) Apklaustyjy teige, kad NVIV kaip procesiné prievartos priemoné yra
veiksminga.

100%

2.1.Kokios nusikalstamos veikos efektyviausiai ribojamos?

a) 260 straipsnis neteiséta disponavima narkotinémis ar psichotropinémis
medZiagomis turint tiksla jas platinti arba neteiséta disponavima labai dideliu
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu.

100%

b) Tarp atsakymuy ,,Kita* minima, kad efektyviai sekasi iStirti neteiséta
disponavima Saunamaisiais ginklais, Saudmenimis, sprogmenimis ar
sprogstamosiomis medZiagomis (253 straipsnis), kySininkavima (225
straipsnis).

20%

c) Tarp atsakymy ,,Kita* minima, kad efektyviai sekasi iStirti prabangiy
automobiliy vagystes (178 straipsnis) ir teroro aktus (250 straipsnis).
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Klausimas

Proc.

3. NVIV sankcionavimq numato BPK ir Operatyvinés veiklos jstatymas (toliau tekste -
OV1), kokius Jus jzvelgtuméte Siy teisés akty taikymo ypatumus ir su tuo susijusias

subjektai atliekantys nusikalstama veika imituojancius veiksmus ir pries kokio
amziaus sulaukusius asmenis galima taikyti nusikalstama veika imituojancius
veiksmus.

praktines problemas?

a) Veikiant pagal OV] yra didesné tikimybe¢ uztikrinti informacijos 50%
konfidencialuma ir mazesné tikimybé¢, kad ,,nutekés* informacija.

b) Neizvelgty jokiy taikymo ypatumuy susijusiy su Siais teisés aktais. 37,5%
c) Praktikoje iSkyla klausimy dél amziaus ribos t.y. kokio amziaus turi biiti 12,5%

modelj inkorporuotas | BPK?

3.1. Ar neturéty biti OV] 12 straipsnis, numatantis nusikalstamos veikos imitacijos

atliekanciy subjekty ir kokio amziaus asmuo turi biiti, kurio atzvilgiu galima
taikyti imituojancius veiksmus.

a) OV] 12 straipsnis neturi biiti inkorporuotas { BPK. 100%
3.2. Ar turétumeéte pasiiilymy kaip patobulinti Siq teisés normq?

a) Neturi jokiy pasitilymy kaip patobulinti $ig teisés norma. 87,5%
b) Turi biiti nurodomas amzius, nusikalstama veika imituojanciy veiksmy 12,5%

4. Kas ir kaip turéty kontroliuoti ar kokie saugikliai turéty biiti numatomi teisés

nusikalstamq veikq veiksmus?

normose, kad NVIV dalyviy veiksmai neperaugty i draudziamo provokavimo daryti

nusikalstama veika
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a) Geriausia kontrolé, tai vadovy kontrolé jiems tiesiogiai pavaldziy pareigiiny, | 75%
vykdanc¢iy nusikalstama veika imituojancius veiksmus.

b) Vienintelis kontrolés mechanizmas yra teismas. 25%
4.1 Nuo kada veiksmus laikysime provokavimu?

a) Kiekvienas atvejis yra individualus. Teismas kiekvienoje konkrecioje byloje| 75%
vertina ar asmuo buvo sukurstytas atlikti nusikalstama veika ar ne.

b) Kai yra sudarytos tokios salygos, kurios privercia asmeni padaryti 25%




Klausimas Proc.

5. Kokios specialiosios techninés priemonés turéty biiti taikomos naudojant NVIV
gautiems duomenims fiksuoti?

a) Naudoti garsa ir vaizda fiksuojancias specialiasias technines priemones. 87,5 %

b) Specialiyju technikos priemoniy neapibrézti istatyme, nes specialiosios 12,5 %
priemongs sparciai tobuléja ir keiciasi.

5.1. Ar jy taikymaq reikéty reglamentuoti kaip privalomq, kad duomenys surinkti taikant
INVIV turéty neabejojamaq jrodomaqjq reiksme?

a) Ne, nes kiekviena situacija yra individuali ir kai kuriuose neimanoma| 87,5 %
panaudoti jokiy specialiyjy priemoniy.

b) Taip, nes mano, kad maziau kilty klausimuy dél nusikalstama veikal 12,5 %
imituojanciy subjekty atlikty veiksmy teisétumo.

6. Kokia amZiaus riba turéty biiti nustatyta BPK asmeny, kuriy atzvilgiu yra
taikomi NVIV ir NVIV dalyviams?

a) Tiek nusikalstama veika imituojanciy veiksmy dalyviy, tiek tiems, kuriy| 75%
atzvilgiu taikomi nusikalstama veika imituojantys veiksmai turéty buti 16 mety
sulaukg asmenys.

b) Pilnametystés sulaukg asmenys. 12,5%

c) 14 mety sulauke¢ asmenys. 12,5%
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