Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Privatinés teisés katedra

Artiiro Vaznio
V kurso, komercinés teisés
studijy Sakos studento

Magistro darbas

Reputacija turin¢iy prekiy Zenkly apsauga pagal ES teiseg:
specialiosios apsaugos salygos

Vadovas: prof. dr. (HP) Vytautas Mizaras

Recenzentas: lekt. dr. Marius JakutaviCius

Vilnius, 2011



Turinys

IVAAAS ...ttt e e e et e e e e e eaaeeeeeareas 3
1. Reputacija turinciy prekiy Zenkly specialiyju apsaugos salygu genezeé............cceevueennee. 6
1.1. Apsaugos teisinio reguliavimo Saltiniai Europos Sajungos teiséje..........ccoevvevveererennnen. 6
1.2. Specialiyjy apsaugos salygu itvirtinimo MOtYVaAL ........eeeceveeerieeeriieeeiieeeieeeeieeeevee e 9

1.3. Reputacija turintiems prekiy zenklams suteikiamos apsaugos apimties vertinimas... 13

1.4. ReikSmingi specialiyjy apsaugos salygu kilmés bei istorinés raidos bruozai............. 16
2. Specialiyjy apsaugos salygu taikymui aktual@is veiksniai .........cccecevievenienennceienenne. 21
2.1. Ankstesnio prekiy Zenklo aspektai..........cccueieeuieeiiiiiiiiiieeciieeciee e 21
2.1.1. Reputacijos 1e1Kalavimas ........cceeiiieiiieniieiieeie et 22
2.1.1.1. Prekiy Zenklo reputacijos samprata (kiekybinis bei kokybinis reikalavimai) ...... 22
2.1.1.2. Prekiy zenklo reputacijos apimtis: suinteresuota viSUOMENe...........ccevveeveeeeennenne 25
2.1.1.3. Prekiy Zenklo reputacijos teritoriniai aSpektal.........cccveecveerurenveenieenieesreeneeeneenens 26
2.1.1.4. Prekiy Zenklo reputacijos nustatymui svarbios aplinkybes ..........cccccceveenirenennne. 29
2.1.2. Ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis pozymis ir i$skirtinumas .............ccceceeeeeenee. 31
2.2. RySys tarp konfliktuojanCit ZYMeENnU .......c.cceeecueeeriiieeiiieeriie e vee e 33
2.2.1. Rysio reikSme specialiyjy apsaugos salygu talkymui.........cccoeeeeveevieenieeniieenneeens 33
2.2.2. Faktinio 1y$10 1e1KalaVimas.......ccceeiiieriiieeiiiieeeiieecieeesieeeseveeeireeeneesaeeesaeeeseneeenes 35
2.3. Vélesnio Zymens naudojimas be rimtos pri€Zasties..........cceeevveeeerreesieneeneenueneenneenne 37
2.3.1. Rimtos Zymens naudojimo prieZasties SAMPIata ............ccceevveeeerreeriereeneeneeneeneenne 37
2.3.2. Rimtos priezasties santykis su specialiosiomis apsaugos salygomis.............c...e..... 39

3. Nesaziningo kenkimo ir pasinaudojimo ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu

11/a1 TEPULACT]A TOTINIOS ....eeeiiieeiiieeiiee ettt e etee e ste e e tbeeeseaeeessbeeesaeesssaeesnseeennseeenns 41
3.1. Bendrosios PastabOs........ccuuieiiiieriieeiiie et ettt sre e e aeeenaaae e 41
3.2. Nesaziningas kenkimas skiriamajam prekiy zenklo poZymiui ...........cccceeeeveenueeennennne. 43
3.3. Nesaziningas kenkimas prekiy Zenklo reputacijai .........ccceeveeriieenieeiieenieiiienieeieenee 49



3.4. Nesaziningas pasinaudojimas prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu ...........c.cceeeeuvennne 52

3.5. Nesaziningas pasinaudojimas prekiy Zenklo reputacija.........cccceevveeecrveencnieencieeenineennns 54
4. Specialiyju apsaugos salygy irodin€jimo specifika ..........ccccoveeviieeiiieeiieecie e, 60
4.1. Irodiné€jimo standarto analizE............c.oeeveeiiiiniieiiieiie et 60
4.2. Atskiry specialiyjy apsaugos salygy irodinéjimo pareigos ypatumai................ee.e..... 63
ISVAAOS ..ttt et e e b e e e aa e e e aaeeeraaeeraeeebaeennraeanns 69
LItEIatlirOS SATASAS .. .eeiiiiiiiiitirieeeeeeeeeeittteeeeeeeeeeesaaareeeeeeeessessasaaeeeeeeesssssassrraeeeeseesssnssrrenees 71
SANITAUKA. ....ccvveeeiiieceee et e et e et e e et e e estaeesaaeesssaeeesssaessseeeessaeessseeensseeennnes 78
SUMMIATY ...ttt ettt e et e et eesatbeesnbeeeesbeeeenseeennseeennseesnnnes 79



Ivadas

Temos aktualumas. Siekis suteikti tinkama apsauga reputacija turintiems prekiy
zenklams, lemia tai, jog turi buti nustatytos aiskios ir nedviprasmiskos tokios apsaugos
materialiniy (komuliatyviy) bei specialiyjy (alternatyviy) salygy taikymo taisyklés. Antra
vertus, efektyvi pastaryjy Zymeny savininky interesy apsauga negali nepagristai suvarzyti
kity subjektu teisés naudoti Zymenis komercingje veikloje. Atsizvelgiant | naujausia
Teisingumo Teismo (toliau — TT)' praktika, aiSkinant specialiasias apsaugos salygas —
kenkima ir nesaziningg pasinaudojima prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ir/ar
reputacija, vienareikSmiSkai atsakyti { klausima, ar Sis teismas siekia efektyvaus
reputacija turiniy prekiy savininky interesy gynimo bei juy ir kity subjekty
prieStaraujanciy interesy suderinimo, negalima. Be to, kyla neaiSkumas dél TT
suformuluoty taisykliy pagristumo ir pritaikomumo nagrinéjant protestus dél vélesnio
prekiu zenklo registracijos panaikinimo arba sprendziant uzdraudimo naudoti vélesni
zymenj komercingje veikloje bylas.

Svarbu atsizvelgti ir tai, kad Europos Sajungos (toliau — ES) prekiy zenkly teisé
plétojama dviem kryptimis: sukiirus Bendrijos prekiy zenkla (ES lygiu) bei priémus
atitinkamas prekiy zenkly teis¢ derinancias direktyvas (valstybiy nariy nacionaliniais
lygiais). Vadinasi, tinkamas specialiyjy apsaugos salygu suvokimas ir taikymas tiesiogiai
itakoja reputacija turin¢iy prekiy Zenkly apsaugos vystymasi valstybése narése. Siuo metu
valstybiy nariy teismai ir protestus nagrin¢jancios institucijos gali susidurti su problema,
kurios 1§ ES institucijy praktika vadovautis, sprendziant dél apsaugos suteikimo reputacija
turintiems prekiy Zenklams, nes néra aiSku kaip tarpusavyje dera TT, Bendrojo teismo
(toliau — BT) ir Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (toliau — VRDT) suformuluotos specialiyjuy apsaugos salygu taikymo taisykleés.

Atsizvelgiant 1 tai, jog magistro darbe reputacija turinciuy prekiy zenkly apsaugos
funkcionavimas vertinamas per praktikoje ir teisés doktrinoje itvirtintas specialiyjy
apsaugos salyguy taikymo taisykles, darbe atliekamas tyrimas laikytinas originaliu.

Darbo tikslai. Magistro darbo tikslas — pateikti detalia specialiyjy apsaugos salygu

analizg, aptariant kenkimo ir nesaziningo pasinaudojimo prekiy Zenklo skiriamuoju

! Aptariant ES teismy pozicijas, magistro darbe vartojami pavadinimai atsizvelgiant i Lisabonos sutartyje
(isigaliojo 2009 m. gruodzio 1 diena) pateikiamus institucijy pavadinimus — Teisingumo Teismas ir
Bendrasis Teismas. Taciau nurodant §iy teismy sprendimus, priimtus iki Lisabonos sutarties isigaliojimo,
nurodomi ankstesni ES teismy pavadinimai — Europos Teisingumo Teismas ir Pirmosios Instancijos
Teismas.



poZymiu ir/ar reputacija teorinius bei praktinius aspektus. Siekiant pastarojo tikslo, darbe
keliami Sie uzdaviniai. Pirma, atskleisti kiekvienos i§ specialiyjy apsaugos salyguy turini,
tvertinant ES teismy ir VRDT suformuluotas specialiyjy apsaugos salygu taikymo ir
aiSkinimo taisykles (didziausia démesi skiriant naujausiai ir kontraversiskai vertinimai TT
praktikai). Antra, apzvelgti pastaryju taisykliy praktinius aspektus, nagriné¢jant protestus
dél vélesnio prekiy zenklo registracijos panaikinimo ir sprendziant bylas dél vélesnio
zymens naudojimo komercinéje veikloje uzdraudimo — t. y. aptarti specialiyjy reputacija
turin¢iy prekiy zenkly apsaugos salygu irodinéjima. Trecia, nustatyti, kurios nesaziningo
kenkimo ir pasinaudojimo ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ir/ar reputacija
taisyklés yra tinkamiausios, atsizvelgiant i ju turini bei reputacija turin¢iy prekiy zenkly
savininky ir kity subjekty interesus.
Darbo objektas. Siekiant jgyvendinti minétus uzdavinius, magistro darbe nagrin¢jama
dalis ES antringje teis¢je itvirtinty reputacija turiniy prekiy Zenkly apsaugos salyguy —
specialiosios salygos (nesaziningas kenkimas prekiy zenklo skiriamajam pozymiui
(,,blukinimas®), nesaziningas kenkimas prekiy zenklo reputacijai (,,juodinimas®),
nesaziningas pasinaudojimas prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiui, nesaziningas
pasinaudojimas prekiy zenklo reputacija (apibendrintai — ,,parazitavimas®). Norint
pateikti i§samia Siu salygu analizg, aptariami papildomos apsaugos suteikimo motyvai ir
jos ribos, taip pat reikSmingi istorinés raidos bruozai. Kadangi apsaugos suteikimas
priklauso nuo dvieju apsaugos salygu grupiy, darbe analizuojamos tos materialinés
(komuliatyvios) apsaugos salygos, kurios svarbios specialiyju apsaugos salygu taikymui.
Be to, atsizvelgiant i tai, kad specialiyju apsaugos salyguy formuluotése vartojamos
savokos ,,prekiy zenklo reputacija® bei ,,prekiy zenklo skiriamasis poZymis® — tiriami
ankstesniam prekiy zenklui keliami reikalavimai. Galiausiai, norint jvertinti reputacija
turin¢iy prekiy Zenkly savininky galimybés pasinaudoti apsauga, darbe analizuojama
specialiyju apsaugos salygu irodin¢jimo standarto specifika bei irodinéjimo pareigos
vykdymo bruozai.
Tyrimo metodai. Detalios specialiyjy apsaugos salygu analizés pateikimui bei magistro
darbo objekto iSnagrin¢jimui naudojama keletas tyrimo metody: apraSomasis, loginis —
analitinis, lyginamasis, istorinis, sisteminis.

ApraSomojo metodo pagalba pateikiamos teisés doktrinoje esancios pozicijos dél
reputacija turin¢iy prekiy Zenkly apsaugos. Kadangi magistro darbe neapsiribojama

teoriniu nesaziningo kenkimo ir pasinaudojimo prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu ir/ar



reputacija tyrimu, apraSomasis metodas naudojamas ES teismu bei VRDT poziciju
pristatymui.

Loginis — analitinis metodas pasitelkiamas atskiry specialiyju apsaugos salygu
turinio iSanalizavimui, su Siomis salygomis susijusiy problemuy nustatymui bei pastaryjy
problemy galimy sprendimy pateikimui.

Lyginamojo ir istorinio metodu naudojima salygoja tai, kad ES antringje teis¢je
numatytos reputacija turinfiy prekiy zenkly apsaugos pirmtaku laikomas Jungtiniy
Amerikos Valstiju (toliau — JAV) prekiy Zenkly teiséje itvirtintas apsaugos nuo
»atskiedimo* institutas, kurio atitinkamos taikymo taisyklés, nuo jo sukiirimo iki Siy
dieny, pakito. Tad, norint ivertinti §iuo metu ES prekiu zenkly teis¢je esanciy taisykliy,
skirty ,,blukinimui®, ,juodinimui® ir ,parazitavimui®, tinkamuma bei pateikti galimus
problemy sprendimus, darbe atsizvelgiama { istoring raida bei Siuolaikini ,,atskiedimo*
instituto taikyma JAV.

Sisteminio metodo naudojimas pasireiskia jvairiai. Pirmiausia, Sio metodo déka
magistro darbe jvertinama specialiyjy ir atitinkamy materialiniy apsaugos salygu
tarpusavio saveika (t. y. atskleidziama materialiniy salygu reikSmé specialiyju salygu
taikymui) bei pateikiami ,,blukinimo®, ,,juodinimo® ir ,,parazitavimo* skirtumai. Taip pat,
aptariamas metodas pasitelkiamas reputacija turin¢iu prekiy Zenkly apsaugos riby
vertinimui, siekiant nustatyti, ar suteikiama apsauga tenkina prekiy zenkly savininkus, bet
nepagristai nesuvarzo kity subjekty teisiy vartoti Zymenis.

Svarbiausi Saltiniai. Turint omeny tai, jog ES prekiy Zenkly teis¢ plétojama dviem
lygiais (regioniniu bei valstybiy nariy nacionaliniais) ir prie reputacija turinciy prekiy
zenkly apsaugos taisykliy kiirimo prisideda ES teismai bei VRDT, magistro darbe
naudojamasi atitinkamais ES teisés aktais bei minéty institucijy priimtais sprendimais,
didZiausia démes;j skiriant naujausiai ir kritikuotinai TT praktikai. I§samiai darbo objekto
analizei ir praktikoje suformuluoty ,,blukinimo®, ,,juodinimo®, ,parazitavimo* taisykliy
[vertinimui taip pat remiamasi teisés doktrina. Pristatomos magistro darbo objekto tyrimui
aktualios generaliniy advokaty (E. Sharpston, P. Mengozzi ir kt.), teisés mokslininky (J.
Phillips, M. Francosi ir kt.) pozicijos. PaZymétina, jog reikSmingas specialiyjy apsaugos
salygu analizes Saltinis — J. Truskaités daktaro disertacija ,,Komerciniy Zymeny teisinés

apsaugos problemos®, kuriame detaliai bei sistemingai aptariama reputacija turiniy

Zymeny apsauga.



1. Reputacijg turindiy prekiy Zenkly specialiyjy apsaugos salygy genezé

1.1. Apsaugos teisinio reguliavimo Saltiniai Europos Sajungos teiséje

Pries pradedant analizuoti prekiy Zenkly, turin¢iu reputacija, apsauga, tikslinga pateikti
pastaryjy prekiy zenkly specialiyjy apsaugos salygu reglamentavima ES lygmeniu.

ES mastu regioniné prekiy Zenkly apsauga sistema buvo sukurta 1993 m. gruodzio
20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo® (toliau —
Reglamentas, CTMR).

Visy pirma, aktualios reputacija turin€iy prekiy Zzenkly apsaugai nuostatos
itvirtintos Reglamento 8§ straipsnyje, kuriame pateikiami santykiniai atsisakymo
registruoti prekiu Zenkla pagrindai. Sio straipsnio 5 dalyje nustatyta jog, ankstesnio
prekiy Zzenklo, kaip apibrézta 2 dalyje3 , savininkui uzprotestavus, pareikStas registruoti
prekiy Zenklas neregistruojamas, jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy zenklui arba
panasus i ji, ir turi biiti registruojamas prekéms arba paslaugoms, kurios néra panasios {
tas, kurioms yra iregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, jeigu, kalbant apie ankstesni
Bendrijos prekiy Zenkla, pareikStas registruoti prekiy zenklas turi reputacija Bendrijoje
arba, kalbant apie ankstesni nacionalini prekiy zenkla, pareikStas registruoti prekiy
zenklas turi reputacijq toje valstybéje nar¢je ir jeigu dél prekiy zenklo vartojimo be rimtos
priezasties gali atsirasti galimybé nesaziningai igyti pranasuma arba pakenkti ankstesnio
prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui ar jo reputacijai. Antras aptariamos apsaugos atvejis
yra susijes su Bendrijos prekiy Zenklo savininkui suteikiamomis iSimtinémis teis€mis
(Reglamento 9 str. 1 d. ¢ p.): savininkas turi teis¢ uzZdrausti visoms treiosioms Salims be
jo sutikimo komercingje veikloje naudoti bet koki Zymenij, tapaty Bendrijos prekiy
Zenklui arba panasy { ji, kai juo zZymimos prekés arba paslaugos yra nepanaSios 1| tas,

kurioms Bendrijos prekiy Zenklas yra iregistruotas, jeigu Sis Bendrijoje turi reputacijq ir

7 OL, 1994 L 11, p. 1 — 36 (Specialusis leidimas lietuviy kalba: skyrius 17 tomas 01 p. 146 — 180). Kadangi
Sis reglamentas keleta karty buvo keistas, magistro darbe nuorodos daromos i kodifikuota reglamento
redakcija — 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo. OL,
2009 L 78, p. 1-42.

> Reglamento 8 str. 2 d. nurodyti "ankstesni prekiy Zenklai" reiskia tokius prekiy enklus, kuriy
iregistravimo paraiskos padavimo data yra ankstesné uz Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimo paraiskos
padavimo data, prireikus atsizvelgiant { Siems prekiu zenklams prasomus suteikti prioritetus: Bendrijos
prekiu zenklus; prekiy zenklus, iregistruotus valstybéje naréje, o Belgijos, Nyderlandu ar Liuksemburgo
atvejais — Beniliukso intelektinés nuosavybés tarnyboje; prekiu zenklus, iregistruotus pagal valstybéje
naréje galiojancius tarptautinius susitarimus; pagal Bendrijoje galiojanCius tarptautinius susitarimus
iregistruoti prekiy zenklai. Taip pat prekiy Zenklai, kurie paraiSkuy iregistruoti Bendrijos prekiuy zenkla
padavimo diena arba atitinkamais atvejais — praSymo suteikti prioriteta paraiSkai jregistruoti Bendrijos
prekiy zenkla pateikimo diena Paryziaus konvencijos 6 bis straipsnyje vartojamy zodziy "placiai zinomi"
prasme valstybéje naréje yra placiai Zinomi.
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jeigu dél neteiséto Zymens naudojimo igyjamas nesaziningas pranasumas arba
pakenkiama Bendrijos prekiy Zenklo skiriamajam poZymiui ar jo reputacijai.

Kaip galima matyti, specialiosios apsaugos salygos pateiktose teisés normose yra
analogiskos, taciau tai nereiskia, jog pastarosios teisés normos taikomos vienodai.
Reglamento 8 straipsnio 5 dalies ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo skirtumai
pasireiSkia keletu aspekty. Pagal Reglamento 8 straipsnio 5 dali pareiSkus protesta,
siekiama panaikinti vélesnio prekiy Zenklo registracija, o remiantis 9 straipsnio 1 dalies ¢
punktu — uzdrausti bet kokio tapataus ar panaSaus | reputacija turint] prekiy Zenkla
zymens naudojima komercinéje veikloje. Kitas aspektas susijes su zalos Bendrijos prekiu
7enklui, turin¢iam reputacija, reikalavimo specifika.*

Kaip matyti, CTMR itvirtina keturias (tris)’ specialiasias apsaugos salygas:

1. nesaziningas kenkimas skiriamajam prekiy Zenklo poZymiui;

il. nesaziningas kenkimas prekiy zenklo reputacijai;
iii. nesaziningas naudojimasis prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu;
iv. nesaziningas naudojimasis prekiy zenklo reputacija.

Zvelgiant i§ ES teisés akty leidéjo pozicijos, specialiyju apsaugos salygu
itvirtinimas 1993 m. Reglamento redakcijoje nebuvo novatoriSkas zingsnis prekiy Zenkly
teiséje, kadangi siekis suteikti apsauga reputacija turintiems prekiy zenklams aptinkamas
zymiai anks¢iau — 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmojoje Tarybos direktyvoje (EEB) Nr.

89/104 dél valstybiy nariy prekiy Zenkly istatymo derinimo.® Siuo metu galiojancioje

* Palyginus Reglamento 8 straipsnio 5 dalies bei 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto formuluotes galima
pastebéti, jog santykiniy atsisakymo registruoti prekiy Zenkla pagrindy atveju itvirtinta ,.(...) gali atsirasti
galimybé nesaziningai igyti pranaSsumga arba pakenkti ankstesnio prekiy Zenklo iSskirtinumui ar jo geram
vardui (...)*, o i§vardinant prekiy Zenklo savininko teises nurodoma ,,(...) dél neteiséto zymens naudojimo
igyjamas nesaziningas pranasumas (...). Tokio skirtumo priezastis yra tame, jog pirmuoju atveju
sprendziama dél prekiy zenklo registravimo, nesant vélesnio prekiy Zenklo naudojimo, o antruoju atveju yra
sickiama uzdrausti vélesnio, naudojamo, Zymens naudojima komercinéje veikloje. (VRDT. The Manual
Concerning Opposition Part 5, Trademarks with Reputation, Article 8(5) CTMR [interaktyvus], p. 3.
[zitiréta 2011-02-09]. Prieiga per interneta:
<http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/legalReferences/partc_tm_reputation.pdf>.
[zidréta 2011-02-09].)
Sis aspektas aptariamas skyriuje ,,4.1.Irodinéjimo standarto analizée*,
> Nei teismy praktikoje, nei doktrinoje néra vieningai sutariama, ar reikéty nesazininga pasinaudojima
ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ir/ar reputacija vertinti kaip viena ar kaip dvi atskiras
specialigsias apsaugos salygas. Tarkim, BT viename i§ savo sprendimy nurodo, jog reikia iSanalizuoti tris
skirtingas galimybes, t. y. kad neteisétas naudojimasis prasomu jregistruoti prekiy Zenklu, pirma, pakenks
ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui, antra, pakenks ankstesnio prekiu zenklo reputacijai arba,
treCia, bus nesaziningai pasinaudota ankstesnio prekiy Zzenklo skiriamuoju pozymiu ar reputacija.
(Pirmosios Instancijos Teismo 2007 m. kovo 22 d. sprendimas byloje T-215/03, SIGLA S.A. v. OHIM,
(2007), OL, 2007 C 95, p. 36-36, para. 36.) O generalinis advokatas G. F. Jacobs vienoje i§ savo iSvaduy,
teigia, kad skiriamos keturios specialiosios apsaugos salygos. (Generalinio advokato G. F. Jacobs 2003 m.
liepos 10 d. iSvada byloje C-408/01 Adidas — Salomon AG and Adidas Benelux BV v. Fitnessworld Trading
Ltd. (2003), ECR 1-12537, para. 36).
% OL, 1989 L 40, p. 1 — 7 (Specialusis leidimas lietuviy kalba: skyrius 17, tomas 01, p. 92 — 98).
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http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/legalReferences/partc_tm_reputation.pdf

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy
nariy teisés aktams, susiejusiems su prekiy zenklais, suderinti redakcijoje (kodifikuota
redakcija)’ (toliau — Direktyva, TMD) aptariamos apsaugos salygos nepakito.

Direktyvos nuostatos esmingai nesiskiria nuo anks¢iau minéty Reglamento teisés
normy. TMD 4 straipsnio 4 dalies a punkte® numatyta galimybé valstybei narei suteikti
papildoma apsauga reputacija turintiems prekiu zenklams, panaikinant vélesnio
nacionalinio prekiy Zenklo registracija esant tokioms pat salygoms kaip ir CTMR 8§
straipsnio 5 dalyje, o Direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje’, i§vardijant prekiy Zenklo
savininkui suteikiamas teises, nurodoma, jog, kaip pirmuoju atveju (kalbant apie
valstybiy nariy prekiy zenkly teisés harmonizavima TMD), valstybés narés gali suteikti
prekiy Zenklo savininkui tokia pat teisg, kaip ir CTMR 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte —
teis¢ uzdrausti tre¢iosioms Salims naudoti bet koki Zymeni, tapaty ar panasy i reputacija
turinti prekiy Zenkla, prekybos veikloje, kuris pazeidzia jo, kaip reputacija turincio prekiy
zenklo savininko teises.

Taigi ES prekiy Zenkly teis¢ sudaro dvi Sakos. Viena vertus, i$skiriama Bendrijos
prekiy zenkly sistema, kuri galioja visoje Bendrijoje ir kuria reglamentuoja Reglamentas
deél Bendrijos prekiy zenklo. Kita vertus, egzistuoja skirtingos nacionalinés teisinés
sistemos, taikomos nacionaliniams prekiy Zenklams, kuriy kiekviena veikia konkrecioje
valstybéje naréje, taciau kurios yra labai didele apimtimi suderintos taikant Prekiy zenkly
direktyva.'® Apibendrinant, tick Reglamente, tiek ir Direktyvoje jtvirtinta reguliavima,
galima teigti, jog iregistruoti prekiy zenkla gali biiti sukliudyta ar tokio prekiy Zenklo

naudojimas gali buti sustabdytas, jei tenkinamos dvi salyguy grupés. Pirma, egzistuoja

7OL, 2008 L 299, p. 25 — 33.
¥ Sioje TMD teisés normoje jtvirtinta, kad bet kuri valstybé naré gali numatyti, kad prekiy Zenklas
neregistruojamas arba jo registracija gali biti pripazinta negaliojanéia, jeigu jis yra tapatus arba panasus |
ankstesni nacionalinj prekiuy Zenkla kaip jis apibréziamas 2 dalyje ir turi biti arba buvo jregistruotas
prekéms ar paslaugoms, nepanasioms | prekes ar paslaugas, kurioms buvo jregistruotas ankstesnis prekiy
zenklas, jeigu toje valstybéje naréje ankstesnis prekiu zenklas turi reputacija ir jeigu dél vélesnio prekiy
zenklo panaudojimo be tinkamos priezasties gali atsirasti galimybé nesaziningai pasinaudoti ankstesnio
prekiy Zenklo privalumais arba pazeisti ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuosius pozymius ar reputacija.
Pazymétina, jog Direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje numatyta analogiska, bet privaloma, apsauga Bendrijos
prekiy zenklui, turin¢iam reputacija. Magistro darbe, siekiant nuoseklumo, atskirai nebus daromos nuorodos
1 TMD 4 straipsnio 3 dalj, taciau tai kas taikytina TMD 4 straipsnio 4 dalies a punktui mutatis mutandis yra
aktualu ir 4 straipsnio 3 daliai.
? Sioje TMD teisés normoje jtvirtinta, kad bet kuri valstybé naré taip pat gali numatyti, jog savininkas turi
teise neleisti visoms trec¢iosioms Salims be jo sutikimo naudoti prekybos veikloje bet koki Zymenj, tapaty
arba panasy i prekiy Zenkla, kuriuo zymimos prekés arba paslaugos néra panasios i tas, kurioms jis buvo
iregistruotas, jeigu pastarasis turi reputacija valstybéje naréje ir jeigu dél Zymens naudojimo be tinkamos
priezasties nesaziningai pasinaudojama prekiy zenklo pranasumais arba pazeidziamas skiriamasis prekiu
zenklo pozymis ar pakenkiama jo reputacijai.
'” Generalinés advokatés E. Sharpston 2008 m. birzelio 26 d. ivada byloje C-252/07 Intel Corporation Inc.
v. CPM United Kingdom Ltd (2007), ECR 1-08823, para. 14.
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iSankstinés salygos, kurios yra kumuliatyvaus pobiidzio: turi biiti ankstesnis prekiy
zenklas ir vélesnis prekiy zenklas ar Zymuo, jie turi biiti tapatiis arba panasus, ankstesniy
prekiy Zenklas turi turéti reputacija ir vélesnis prekiy zenklas turi biiti naudojamas be
rimtos priezasties. Antra, egzistuoja pasekmés, kuriy reikia vengti ir kurios yra
alternatyvios: turi biiti, bent jau potencialiai, su ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju
pozymiu arba reputacija susijgs nesaziningas naudojimasis arba kenkimas. Jei {vykdomos
abi (pirma ir antra) salygu grupés, prekiy Zenklo savininkas gali reikalauti, kad buty
taikoma atitinkamoje nuostatoje numatyta apsauga.''

Pateiktas Direktyvos nuostaty trumpas apibtidinimas, parodantis, CTMR bei TMD
nuostaty dél apsaugos reputacija turintiems prekiy zenklams suteikimo norminio turinio
atitikima, yra svarbus apsaugos salygy aiSkinimui. ,,Tiek EB teismy praktikoje, tiek teisés
doktrinoje vadovaujamasi taisykle, kad analogiS8kos Direktyvos ir Reglamento nuostatos
turi biiti interpretuojamos vienodai.'? Dél ios priezasties aiskinant Direktyvos nuostatas,
galima vadovautis EB teismy sprendimais, aiSkinanc¢iais Reglamento nuostatas, ir
atvirk§¢iai.”> Todél magistro darbe, siekiant pateikti i§samia specialiyju apsaugos salygu
analizg, pasitelkiami ir Reglamento, ir Direktyvos nuostaty iSaiSkinimai, pateikti TT, BT

ir VRDT, bei $iy institucijy praktikoje itvirtintos taisyklés.

1.2. Specialiyjy apsaugos salygy jtvirtinimo motyvai

Pateiktos Reglamento ir Direktyvos nuostatos, jtvirtinan¢ios materialines (komuliatyvias)
bei specialigsias (alternatyvias) prekiy Zenkly, turinciy reputacija, apsaugos salygas,
neatskleidzia papildomos apsaugos'® suteikimo motyvy. Tadiau apsiriboti papildomos
apsaugos suteikimo motyvy nustatymu nepakanka, nes iSkyla keletas kity klausimy —
kokia antring¢je ES teis¢je suteikiamos papildomos apsaugos apimtis (ar suteikiama

apsauga tinkama) ir koki vaidmeni apsaugos apimties nustatyme atlicka specialiosios

" Cit. op.10, para. 40.
'2 Generalinio advokato R. J. Colomer 2001 m. sausio 18 d. i§vada byloje C-517/99, Merz & Krell GmbH &
Co. (2001), ECR 1-06959, para. 29. (Cituojama per: TRUSKAITE, Jiraté. Komerciniy Zymeny teisinés
apsaugos problemos. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 214.)
5 TRUSKAITE, Juraté. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 215.
'* Magistro darbe vartojama savoka ,,papildoma apsauga“ atsizvelgiant i tokios pat savokos vartojima
doktrinoje. ES prekiy zenkly teisé¢ suteikia papildomq apsauga reputacija turintiems prekiy Zzenklams,
atskirai nuo tradicinés prekiy zenkly apsaugos, pagristos klaidinimo reikalavimu. (FRANCOSI, Mario, et
al. European Community Trademark. Commentary to the European Community regulations. The
Netherlands: Kluwer Law International, 1997, p. 222).
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apsaugos salygos: kenkimas prekiy zenklo skiriamajam poZymiui ir/ar reputacijai bei
nesaziningas pasinaudojimas prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu ir/ar reputacija.

Komerciniy zymeny, tame tarpe ir prekiy zenkly, teisinés apsaugos ribos
apibréziamos vadovaujantis jy atlickamomis funkcijomis.'”> Tatiau prekiy Zenkly
atliekamuy funkciju apsauga yra svarbi ne tik apsaugos riby nustatymui, bet ir apsaugos
suteikimo priezasCiy ivertinimui.

»Komerciniy zymeny esminé funkcija yra identifikaciné — atskirti viena verslo
subjekta arba jo prekes ir paslaugas nuo kito verslo subjekto ar jo prekiy ar paslaugy. Siai
funkcijai uztikrinti yra butina apsauga nuo kity asmeny tapaciy ar panaSiy Zymeny

«!6 Tdentifikacine, dar kitaip vadinama

naudojimo, kai tai salygoja suklaidinimo galimybg.
kilmés funkcija, laikoma esmine prekiy Zenkly funkcija tiek statutingje teis¢je'’, tiek
teismy praktikoje.'® CTMR ir TMD kilmés funkcijos apsaugai butina salyga yra
klaidinimo reikalavimas. Kaip teisingai savo i§vadoje nurodo generalinis advokatas G. F.
Jacobs, jei nebiity klaidinimo reikalavimo, prekiu Zenkly savininkams suteikiama apsauga
buty per plati ir trukdyty Bendrijos prekiy Zenkly sistemos funkcionavimui.'” Apsauga
nuo klaidinan¢iy veiksmy yra ne tik biitina, bet ir pakankama identifikacinei funkcijai
uztikrinti. D¢l Sios priezasties teis¢ uzdrausti kitiems asmenims naudoti tapacius ar
panasius zZyméjimus, nesant suklaidinimo galimybés, komerciniy Zymeny savininkams
gali buti suteikta tik pripazinus, kad tokie Zzymenys atlicka ne vien identifikacing

funkcija. >

5 Cit. op. 13, p. 205.
1 Cit. op. 13, p. 205.
'7 Reglamento preambulés 2 punkte itvirtinta, jog tarp imoniy turimy teisiniy priemoniy turi bati prekiy
zenklai, leidziantys visoje Bendrijoje, neatsizvelgiant | valstybiy sienas, tapaciomis priemonémis atskirti
imoniy gaminamas prekes ir teikiamas paslaugas. Direktyvos preambulés 11 punkte teigiama, kad apsauga,
suteikiama jregistruotu prekiy zenklu, kurio funkcija visy pirma yra prekiy Zenklu garantuoti kilme, turéty
biti absoliuti esant tapatumui tarp zenklo ir Zymens bei tarp prekiy ar paslaugy.
'8 Pavyzdziui, TT sprendimas Arsenal Football Club plc v. Matthew Reed byloje. Priimdamas sprendima
Sioje byloje TT nurodé, kad esminé prekiy Zenklo paskirtis yra garantuoti vartotojui ar galutiniam
naudotojui zenklu pazymétos prekés ar paslaugos kilmés tapatuma, leidziant jam nesunkiai atskirti Sig preke
ir paslauga nuo kitos kilmés prekés ar paslaugos. IS tikryjy, tam kad prekiy zenklas galéty atlikti savo, kaip
esminio neiskreiptos konkurencijos sistemos, kuria siekiama itvirtinti ir iSlaikyti, elemento vaidmeni, jis turi
uztikrinti, kad juo pazymétos prekés ir paslaugos buvo pagamintos ar suteiktos kontroliuojant vienai
imonei, atsakingai uz jy kokybg.“ (Europos Teisingumo Teismo 2002 m. lapkricio 12 d. sprendimas byloje
C-206/01 Arsenal Football Club plc v. Matthew Reed (2002), ECR 1-10273, para. 48.) Analogiskai prekiy
zenklo kilmés funkcijos apsauga apibréziama ir kituose TT ir BT sprendimuose: Europos Teisingumo
Teismo 2007 m. sausio 25 d. sprendimas byloje C-48/05 Adam Opel v. Autec AG (2006), ECR 1-1017, para.
35. Pirmosios Instancijos Teismo 2007 m. kovo 22 d. sprendimas byloje T-215/03, SIGLA S.A. v. OHIM
(2007), OL, 2007 C 95, p. 36, para 35.
' Generalinio advokato G. F. Jacobs 2000 m. sausio 27 d. i§vada byloje C-425/98, Marca Mode CV v.
Adidas AG ir Adidas Benelux (2000), ECR 1-04861, para. 35.
* Cit. op. 13, p. 205.
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Teisin¢je literatiiroje iSskiriama visa aibé prekiy zenkly atlickamy funkciju:
kokybés uztikrinimo (nors pats prekiy zenklas nereiskia juo zymimuy prekiy (paslaugy)
kokybes, taciau butent dél prekiy zenklu Zymimy prekiy (paslaugy) tam tikry kokybiniy
charakteristiky, gamintojas (paslaugy teikéjas) susikuria vartotojuy pasitikéjima, pagrista
tuo, jog pastarojo gamintojo (paslaugy teikéjo) gaminamos prekes (teikiamos paslaugos)
patenkina vartotoju poreikius), socialinio statuso identifikavimo (tai prekiy Zzenklo
socialiné funkcija, reiskianti, kad prekés ir paslaugos, kurias vartotojai isigyja, formuoja
ju ivaizdi visuomengéje), vartotoju apsaugos (Sios funkcijos pagrindiné idéja — prekiy
zenklas apsaugo vartotojus nuo suklydimo galimybés net nezinant apie pacios prekes
(paslaugos) charakteristikas, taciau pasitikint paciu zymeniu), gamintojo reputacijos
uztikrinimo (prekiy Zenklas sudaro galimybes gamintojui (paslaugy teikéjui) susikurti
gera varda tiek tarp konkurenty, tiek tarp vartotojy), reklamos ir rinkodaros (8i funkcija
tiesiogiai susijusi su informacija, kuria perteikia prekiy Zenklas ir kuri tiesiogiai skatina
vartotojus isigyti tam tikru prekiy Zenklu pazymétas prekes (paslaugas).”' Tatiau ES
teismai yra pripazing tik dali doktrinoje iSvardinty prekiuy zenklo funkcijy. ES teis¢je bei
ES teismy praktikoje pabréziama pagrindinés prekiy Zenkly funkcijos apsauga, taciau
néra atmetamos ir kitos Zymeny funkcijos, net ir kalbant apie tradicing prekiy Zenkly
apsauga, esant klaidinimo reikalavimui. TT yra nurodgs, jog prekiy zenklo atlieckamoms
funkcijoms yra priskiriama ne tik esminé prekiy zenklo funkcija uztikrinti vartotojams
prekiy ar paslaugy kilme, bet ir kitos jo funkcijos — garantuoti iy prekiy ar paslaugy
kokybg arba informavimo (prekiy ar paslaugy kokybés uZztikrinimo), investavimo ar
reklamos.

Galima teigti, jog konkretaus prekiy Zenklo atliekamos funkcijos priklausys nuo

paties Zymens atitinkamy savybiy. Atsizvelgus | kokybinius bei kiekybinius reikalavimus,

2! SODIPO, Bankole. Piracy and Counterfeiting. GATT TRIPS and developing countries. The Netherlands:
Kluwer Law International, 1997, p. 70-74.

** Tokios i§vados TT priéjo analizuodamas tradicing prekiy Zenkly apsauga, kuri remiasi klaidinimo
reikalavimu. TT pazyméjo, kad Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta iSimtiné teisé
buvo itvirtinta siekiant suteikti prekiy zenklo savininkui galimybe apginti savo, kaip §io Zenklo savininko,
specifinius interesus, t.y. uztikrinti, kad prekiy Zenklas atlikty savo funkcijas, ir todél naudotis Sia teise
galima, tik jei treiajam asmeniui naudojant §i Zymeni padaroma arba galéty biiti padaryta zala prekiy
zenklo funkcijoms. Sioms funkcijos priskiriama ne tik esminé prekiy Zenklo funkcija uztikrinti vartotojams
prekiy ar paslaugy kilmeg, bet ir kitos jo funkcijos, kaip antai funkcija garantuoti Siy prekiy ar paslaugy
kokybe arba informavimo, investavimo ar reklamos funkcijos. Taigi apsauga, suteikiama Direktyvos 89/104
5 straipsnio 1 dalies a punkte, yra didesné uz apsauga, numatyta to paties 5 straipsnio 1 dalies b punkte,
kuriai jgyvendinti reikalaujamas galimybés supainioti buvimas ir galimybé pakenkti esminei prekiy zenklo
funkcijai. I§ TT praktikos matyti, kad, remiantis Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punktu, prekiy
zenklo savininkas negali prieStarauti prekiy Zenklui tapataus Zymens naudojimui, jei §iuo naudojimu
nepadaroma zala §io prekiy Zenklo funkcijoms. (Europos Teisingumo Teismo 2009 m. birzelio 18 d.
sprendimas byloje C-487/07, L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier &
Cie v. Bellure NV, Malaika Investments Ltd (2009), OL, 2009 C 180, p. 6, paras. 58-60).
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kurie keliami reputacija turindiam prekiy Zenklui®, néra klaidinga manyti, jog kalbant
apie tokiy prekiy zenkly atlickamas, tuo paciu ir saugotinas, funkcijas kilmés funkcijos
apsaugai neturéty bati teikiamas pagrindinis démesys. Sia mintj puikiai atskleidZia
generalinés advokatés E. Sharpston pozicija: ,,Nors akivaizdziai paradoksalu, bet labai
gerai zinomi prekiy zenklai yra ypa¢ pazeidziami dél panasiy prekiu Zenkly egzistavimo,
net jeigu jie skirti visiSkai skirtingoms prekéms, kurias supainioti reali galimybé mazai
tikétina. Be to, tokie prekiy zenklai daznai atlieka funkcijas, kuriomis ne tik siekiama
susieti prekes ar paslaugas su tuo paciu Saltiniu. Reputacija turintys prekiy Zenklai sukuria
stipry kokybeés, isskirtinumo, jaunystés, pramogu, prabangos, nuotykiu, Zavesio ar kity,
visy manymu, geidziamy gyvenimo biido atributy, kurie nebiitinai turi biiti susij¢ su
konkregiomis prekémis, tadiau patys savaime gali biti stipri rinkodaros priemoné.«** |
pastaryju funkcijy sukiirima ir iSlaikyma prekiy gamintojas ar paslaugy teikéjas
investuoja, todél tokios jo investicijos turi biiti apsaugotos.” Standartiné apsaugos zona
(apsauga, grindziama klaidinimo reikalavimu — aut. past.) nelaikoma optimalia
»stipresniems® prekiy zenklams dél keleto priezasCiu. Svarbiausia priezastis yra ta, jog
klaidinimo galimybés reikalavimas yra per silpnas, nes Siuo atveju, démesys kreipiamas {
vartotojo klaidinima, taciau net ir nesant klaidinimo prekiy Zenklui gali buti pakenkta
vien dél to, jog atitinkamoje rinkoje egzistuoja ,.gretimi“ prekiy zenklai (angl.
neighbouring trademarks).*®

Remiantis CTMR ir TMD nustatytomis specialiosiomis apsaugos salygomis, ju
itvirtinimas turéty buti suprantamas kaip priemoné skirta apsaugoti reputacija turinciy
prekiu Zenkly reklamavimo (rinkodaros), itikio subjekto reputacijos, komunikavimo
(informacijos perteikimo) funkcijas, nes Zala Sioms funkcijoms (taip pat ir prekiy Zenklo

savininko interesams) gali atsirasti tuomet, kai kitas asmuo naudoja zymenj, galintj

» Reikalavimai, kurie keliami reputacijai, aptariami magistro darbo skyrelyje ,,2.1.1.1. Prekiy Zenklo
reputacijos samprata (kiekybinis ir kokybinis reikalavimai)®.
# Generalinés advokatés E. Sharpston 2008 m. birzelio 26 d. i§vada byloje C-252/07, Intel Corporation Inc.
v. CPM United Kingdom Ltd (2007), ECR 1-08823, paras. 8-9. Toliau plétodama §ia savo minti generaliné
advokaté pateikia pavyzdi: ,,Nesunku isivaizduoti, kad jei prekiy Zenklas ,,Coca-Cola“ buty iregistruotas tik
nealkoholiniams gérimams, Sio prekiy zenklo iSskirtinumui galéty buti pakenkta, jei jis (ar panasus prekiy
zenklas ar zymuo) bty kity asmeny naudojamas ivairioms su tokiais gérimais nesusijusioms prekéms
zymeti; arba kad jo reputacijai galéty biti pakenkta, jei jis biity naudojamas prastos kokybés variklio alyvai
ar pigiam dazy skiedikliui Zymeti.*
> Specialiojoje literatiiroje yra teigiama, kad daznai prekiy Zenklas turi zymiai didesne ekonomine verte,
nei pats ukio subjektas. Be to, prekiu zenklai sudaro svarbiag dali bendrame tkio subjekto turte.
(MALLIARIS, Stylianos. Protecting famous trademarks: Comaparative analysis of US and EU diverging
approaches — The battle between legislatures and the Judiciary Who is the ultimate judge? Chicago-Kent
Journal of Intellectual Property, 2010, Nr. 9, p. 45.)
* BENTLY, Lionel, et al. Trademarks and Brands. An Interdisciplinary Critique. New York: Cambridge
University Press, 2008, p. 261.
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pakenkti prekiy zenklo skiriamajam pozymiui ar/ir reputacijai arba nesaziningai
pasinaudoti prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu ar/ir reputacija.

Galima daryti iSvada, jog esant tokioms aplinkybéms, kurios sudaro salygas prekiy
zenklui atlikti pacCias ivairiausias funkcijas bei dél ju igyti zymia ekonoming verte,
neiSvengiamai susiduriama su tradicinés prekiy zenkly apsaugos, kuri remiasi klaidinimo
reikalavimu, esant panaSiems ar tapatiems Zymenims ir tapacioms ar panaSioms prekiy
(paslaugy) kategorijoms, kurioms prekiy zenklas jregistruotas, nepakankamu. Tai viena i§
priezasCiy, kodé¢l bitina suteikti apsauga reputacija turintiems prekiu Zenklams. Tik
uzdraudus specialiosiose apsaugos salygose numatytus veiksmus, galima iSvengti Zalos

reputacija turin€io prekiy zenklo atliekamoms funkcijoms.

1.3. Reputacija turintiems prekiy Zenklams suteikiamos apsaugos apimties

vertinimas

Reputacija turin¢iy prekiy zenkly savininkai yra itin suinteresuoti, kad aplink juy prekiuy
zenklus buty sukurta kuo platesné iSimties zona, o kiti rinkos dalyviai siekia $ia zona
sumazinti iki minimumo. VieSasis interesas reikalauja ne tik apsaugoti tokius
paradoksaliai lengvai pazeidziamus prekiy zenklus, bet taip pat uZzkirsti kelia
dominuojan¢ioms imonéms, kurioms, placiuoju pozitriu, priklauso Sie prekiy zenklai,
piktnaudziauti apsauga pazeidziant kity, silpnesniy rinkos dalyviy, interesus.?’ Zvelgiant
per $io aspekto prizmg, doktrinoje aptinkama nuomone, jog prekiy Zenklo reputacija ar jo
unikalumas tam tikroms prekéms (paslaugoms) néra pagrindas suteikti platesne
apsauga.”® Su $iuo teiginiu negalima besalygiskai susitikti, kadangi, jvertinus reputacija
turiniy prekiy Zenkly specifines charakteristikas, lemiancias reklamavimo ir kity
funkciju apsaugos reikalinguma, platesnés apsaugos suteikimas kaip tik ir grindZiamas
prekiy Zenklo igyta reputacija. Taciau, Zymens savybés negali biiti pagrindas suteikti
platesng¢ apsauga reputacija turintiems prekiy Zenklams, ta prasme, jog prekiy zenklo
reputacija ar iSskirtinumas negali pateisinti labai placios apsaugos, nenustatant biitiny
papildomy salygu ar reikalavimy. Siekiant apibréZzti tinkamas papildomos apsaugos ribas,
reikia derinti dvejopo pobiidZio interesus: viena vertus, egzistuoja prekiy Zenklo

savininko teisés, antra vertus, kity tkio subjekty siekis kuo imanoma laisviau naudoti

?7 Generalinés advokatés E. Sharpston 2008 m. birzelio 26 d. i§vada byloje C-252/07, Intel Corporation Inc.
v. CPM United Kingdom Ltd (2007), ECR 1-08823, para. 32.
* KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Reputacija turinéiy prekiy Zenkly teisiné apsauga: aktualiis Europos
Bendriju Teisingumo Teismo aiskinimai. Justitia, 2009, Nr. 2 (72), p. 78.
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7ymenis. Siy interesy suderinimas yra esminis dalykas, o bitent tokio tikslo yra sieckiama
CTMR ir TMD.”

Pastaraji teigini néra sunku pagristi, nes, kaip jau buvo minéta, Reglamente ir
Direktyvoje nustatytos dviejy risiy apsaugos salygos — materialinés (komuliatyvios) bei
specialiosios (alternatyvios), o ankstesnio reputacija turin¢io prekiu Zenklo savininkui
norint pasinaudoti apsauga, turés buti tenkinamos abi salygu grupés. IS to seka, kad
specialiosios apsaugos salygos, greta materialiniy salygy, yra ,,priemoné®, kuria
»susiaurinamos* papildomos apsaugos ribos. Jei prekiy Zzenklo, turin¢io reputacija,
savininkas prieStarauty vélesnio prekiy Zenklo registracijai arba siekty uzrausti bet kokio
kito zymens naudojima komercinéje veikloje, remdamasis vien tik prekiy zenklo
reputacija bei prekiu zenkly asociacijos (angl. — likehood of association) reikalavimu,
kuris kyla dél Zymeny pana§umo ar tapatumo®’, pozityviojoje teiséje numatytos apsaugos
taikymas biity nepagristai iSpléstas. Taip pat, pastaruoju atveju nepasireikSty anksc¢iau
aptartos funkcinés prekiy zenkly apsaugos taikymas. Manytina, jog specialiyjy apsaugos
salygu itvirtinimas apibrézia numatytos papildomos apsaugos ribas, taip suderindamas
reputacija turincio prekiy Zenklo savininko interesa — atgauti prekiy Zenklo itvirtinimo
rinkoje investicijas, bei kity asmenuy interesa — nesuteikti nepateisinamai placios
apsaugos.

Pabréztina, jog reikia pritarti nuomonei, kad reputacija turin¢iy Zymeny papildoma
apsauga yra savarankiSka koncepcija, kuri skiriasi nuo bendrosios komerciniy Zymeny
apsaugos ne savo laipsniu, bet pobﬁdiiu.31 Vadinasi, tai autonominé apsaugos sistema,
tode¢l, kai analizuojamos papildomos apsaugos ribos, omenyje turimos ne iprastos
(tradicinés) zymeny apsaugos riby iSplétimas, bet papildomos apsaugos riby vertinimas,
kaip savarankisko instituto.

Taciau anksciau pateikta mintis nereiSkia to, kad tik specialiyju apsaugos salygu
itvirtinimas papildomoje reputacija turin¢iu prekiy zenkly apsaugoje turéty biti
vertinamas kaip pakankamas pagrindas pripazinti, jog suteikiamos apsaugos ribos yra
tinkamos. Apsaugos, kuri atitikty Zymeny savininky, vartotojy ir kity tkio subjekty
interesus, tinkama funkcionavima lemia ir atskiros nesaziningo kenkimo bei
pasinaudojimo prekiu zenklo skiriamuoju pozymiu ir/ar reputacija taikymo taisyklés,

suformuotos teismy ar protestus nagrin¢janciy institucijy. Tokios taisyklés ar kriterijai

» FRANCOSI, Mario et al. European Community Trademark. Commentary to the European Community
regulations. The Netherlands: Kluwer Law International, 1997, p. 209.
30 Rysio (asociacijos), kaip apsaugos salygos savoka ir reik§mé specialiyju apsaugos salygu taikymui
analizuojama skyrelyje ,,2.2. RySys tarp konfliktuojan¢iy zymeny*.
U Cit. op. 13, p. 206.
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turi buti parinkti ,,atsargiai®, nes ,atskiedimo* (angl. — dilution)** institute pagrindinis
démesys neskiriamas vartotojy interesy apsaugai, be to, jo taikymas jtakoja konkurencija
tarp tkio subjekty.*® Atsizvelgiant i tai, §iuo metu doktrinoje yra iSsakoma kritika, jog
TT, remiantis naujausia praktika, neprisideda prie socialinés gerovés (skirtingy interesy
derinimo).**

Vertinant reputacija turinciy prekiy Zenkly apsaugos apimties ribas, reikia paminéti,
jog kaip matyti i§ Reglamento 8 straipsnio 5 dalies ir Direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a
punkto, ankstesnio reputacija turincio prekiy zenklo savininkas gali priestarauti vélesnio
prekiy Zenklo registravimui, jei jis registruojamas prekéms arba paslaugoms, kurios néra
panaSios | tas, kurioms yra jregistruotas ankstesnis reputacija turintis prekiy Zenklas. Tai
isimtis i§ specifikacijos® principo. Sio principo netaikymas®® reputacija turingiuy prekiy
zenkly apsaugoje 1§ esmés priartina prekiy zenklo savininko teises prie absoliuciy teisiy i
konkrety komercini Zymenj daiktinés teisés prasme.37 Remiantis Siuo poziiiriu ir turint
omenyje suklaidinimo reikalavimo netaikyma, galima manyti, kad reputacija turintiems
prekiu zenklams suteikiamos apsaugos ribos dar labiau nepateisinamai iSple¢iamos.
Taciau tokia iSvada néra visiSkai pagrista. Pirma, kaip jau buvo minéta, reputacija turinciy
prekiy Zenkly apsauga reikia suprasti, kaip skirtingo pobiidZzio apsauga (savarankiSka
instituta). Antra, atsizvelgus i zZalos, kuria gali patirti reputacija turin¢io prekiy zenklo
savininkas, specifika (ji aptariama tolesnése darbo dalyse, kuriose analizuojamos atskiros

specialiosios apsaugos salygos), specifikacijos principo itvirtinimas tokiy zenkly

32 Plagiau ,,atskiedimo* institutas aptariamas skyrelyje ,,1.4. Reik§mingi specialiujy apsaugos salygy kilmés
bei istorinés raidos bruozai‘.

3 WECKSTROM, Katja. Protection of Trade marks Having a Reputation: a Comparative Study of Recent
Case Law in the EC and the US. Turku: Turun Yliopisto, 2002, p. 56.

3 BIORKENFELDT, Mats. The genie is out of the bottle: the ECJ's decision in L'Oréal v Bellure. Journal
of Intellectual Property Law & Practice , (2010), nr. 5(2), [interaktyvus], p. 107 [ziGréta 2011-02-14].
Prieiga per interneta:

<http://jiplp.oxfordjournals.org/content/5/2/105.full> [ZitGiréta 2011-02-14].

Sio aspekto kritika i§samiau pateikiama analizuojant nesazininga pasinaudojima ankstesnio prekiy Zenklo
reputacija (,,3.5. Nesaziningas pasinaudojimas prekiy Zenklo reputacija“).

3> Specifikacijos principas reiskia, kad prekiu Zenklas yra saugomas ty prekiu ir (arba) paslaugy atzvilgiu,
kurioms zyméti zenklas yra registruotas arba yra naudojamas (tose valstybése, kur apsauga prekiy zenklui
gali biti suteikiama ir naudojimo pagrindu). (KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Pla¢iai zinomy prekiu Zenkly
teisinés apsaugos ribos: teisinio reguliavimo problemos. Justitia, 2008, nr. 2 (68), p. 37.)

3% Kalbant apie specifikacijos principo netaikyma batina paminéti tai, kad TT aiskindamas TMD 5
straipsnio 2 dalies taikyma, konstatavo, jog sistemiSkai aiSkinant direktyvos nuostatas bei atsizvelgiant {
Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies tikslus, negalima teigti, kad prekiy Zenklams turintiems reputacija biity
suteikiama mazesné apsauga, kai Zymuo naudojamas tapacioms ar panasSioms prekéms ir paslaugoms, nei
tada, kai prekiy Zenklas naudojamas netapadioms ar panaSioms prekéms ar paslaugoms. Galiausiai TT
priéjo prie iSvados, jog remiantis Direktyvos 5 straipsnio 2 dalimi, apsauga reputacija turintiems prekiu
zenklams turi buti suteikiama ir tapaciy bei panasiy prekiy (paslaugu) atveju. (Europos Teisingumo Teismo
2003 m. sausio 9 d. sprendimas byloje C-292/00, Davidoff SA, Zino Davidoff SA v. Gofkid Ltd (2003), ECR
1-389, paras. 24, 25, 30.)

7 Cit. op. 13, p. 207.
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apsaugos salygose tam tikrose situacijose paneigtu reputacija turin¢iu prekiu Zenkly
atliekamy funkcijy apsauga. Nors galimybé reputacija turin¢io prekiy zenklo savininkui
uzdrausti naudoti vélesni prekiy zenkla netapacioms ir nepanasioms prekéms suprantamas
kaip apsaugos riby iSplétimas, naudingas prekiuy zenklo savininkui, taciau labai Zzinomi
prekiy zenklai néra naudojami visur bei negali biiti registruoti ir iSlaikyti visose srityse ir
visose prekiy (paslaugy) kategorijose, kuriose gali atsirasti prekiy zenklo savininko teisiy
pazeidimai.*® Vadinasi specifikacijos principo netaikymas turéty biti suprantamas ne kaip
apsaugos ribuy iSplétimas, bet kaip racionalus reikalavimas, pateisinantis specialiyju
apsaugos salygu taikyma.

Baigiant analizuoti reputacija turinciy prekiy Zenkly apsaugos suteikimo priezastis
bei pastarosios apsaugos apimties ribas, prieiname prie iSvados, kad specialiyju apsaugos
salygy itvirtinimas atitinkamose CTMR ir TMD teisés normose (konkrec¢iy ju taikymo
taisykliy suformulavimas praktikoje), turi biiti suvokiamas kaip papildomos reputacija
turiniy prekiu Zenkly savininky interesy apsaugos motyvas, padedantis apriboti
aptariamos apsaugos apimti, siekiant apsaugoti specifines tokiy prekiu zenkly funkcijas.
Taciau kiekvienu atveju, reikia teisingai jvertinti ir taikyti visas apsaugos salygas, ir jei
tokio reikalavimo bus paisoma, reputacija turinciy prekiy zenkly apsauga turéty biiti

laikoma tinkama.>”
1.4. ReikSmingi specialiyjy apsaugos salygy kilmés bei istorinés raidos bruozai

Prekiy Zenkly atskiedimas (angl. — dilution ) yra skirstomas 1 dvi riisis: ,,blukinima* (angl.
— blurring) ir ,juodinima® (angl. — tarnishment ). Zvelgiant pla¢iau, ,,blukinimas“ atitinka
naudojima, kuriuo kenkiama ankstesnio prekiy zZenklo skiriamajam poZymiui, o
»juodinimas‘ atitinka naudojima, kuriuo kenkiama geram ankstesnio prekiy reputacijai.
CTMR ir TMD numato dar vieng piktnaudziavimo kategorija: nesazininga naudojimasi
ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu ar jo reputacija, daznai vadinama
parazitavimu® (angl. — free-riding).*

Specialiyju reputacija turin¢iy prekiu zenkluy apsaugos salyguy — ,,blukinimo® ir
»juodinimo* — pirmtaku yra laikoma ,,atskiedimo® teorija. Prekiuy zenkly apsaugos nuo

»atskiedimo* (angl. — dilution) teorija seniai yra moksliniy nesutarimy objektas (ir kelia

¥ PHILLIPS, Jeremy. Trade Mark law. A practical anatomy. New York: Oxford University Press, 2003, p.
365.
3% Generalinio advokato G. F. Jacobs 1998 m. lapkri¢io 26 d. i§vada byloje Nr. C-375/97, General Motors
Corporation v. Yplon S4 (1998), ECR 1-05421, para. 42.
0 Cit. op. 27, paras. 11-12.
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kai kuriy komentatoriy susierzinima d¢l tariamo kity Sia teorija aiSkinan¢iy komentatoriuy,
iskaitant teismus, nesupratingumo).*' Dél §ios generalinés advokatés E. Sharpston minties
bei atsizvelgiant | magistro darbo tyrimo objekta bei problematika yra pravartu
1Sanalizuoti specialiasias apsaugos salygas pasitelkus istorini tyrimo metoda. Istorinés
analizés taip pat reikalauja ta aplinkybe, jog kai TT pirma karta savo praktikoje nagrinéjo
klausima dél prekiy zenkly ,,atskiedimo®, jis rémési JAV teismy jurisprudencija, susijusia
su aptariama teorija.*

»Atskiedimo* teorijos pradininku laikomas amerikieCiy mokslininkas F. 1.
Schechter, kuris dar XX a. tre¢iajame deSimtyje suformulavo prekiu zenkly savininko
teisiy apsaugos teorija, nepagrista tradiciniu vartotoju klaidinimo reikalavimu.* F. I.
Schechter pazymeéjo, jog tradiciné prekiy zenkly apsauga, kuri paremta klaidinimu (angl.
— deceif) ir kurios tikslas garantuoti prekiy Zenklo kilmés funkcija yra nepakankama, nes
ji ignoruoja fakta, kad pirkéjy rato sukiirimas bei iSlaikymas yra esminé prekiy Zenklo
paskirtis. Be to, zymens individualumo ir i$skirtinumo apsauga turi ypatinga reikSme
prekiy Zenklo savininkui.** Pastarasis mokslininkas neatmesdamas prekiy Zenklo kilmés
funkcijos, teigé, jog, kai prekiy Zenklas isitvirtina rinkoje, jam turi biti suteikta apsauga ir
kity prekiuy (paslaugy) kategorijose, kaip natiiralus tradicinés apsaugos i§plétimas.*
»Atskiedimo® teorijos pradininkas suformulavo keturis teiginius, kuriais grindziama
aptariama teorija: (1) Siuolaikinio prekiy Zenklo verté slypi jo prekybinéje galioje; (2) §i
prekybiné galia priklauso nuo psichologinés itakos visuomenei, kuri remiasi ne Siuo
zenklu Zymimy prekiy vertingumu, o Zymens unikalumu ir savitumu; (3) prekiy Zenklo
unikalumas bei savitumas yra paZeidZiamas, kai prekiy zenklas naudojamas zyméti tiek

susijusias (angl. — related), tiek nesusijusias prekes; (4) ir prekiy Zenklo apsaugos laipsnis

1 Cit. op. 27, para. 30.
*2 MALLIARIS, Stylianos. Protecting famous trademarks: Comaparative analysis of US and EU diverging
approaches — The battle between legislatures and the Judiciary Who is the ultimate judge? Chicago-Kent
Journal of Intellectual Property, 2010, Nr. 9, p. 48.
# F. I. Schechter teorija i§ esmés yra grindziama ankstesniais Anglijos ir Vokietijos teismy sprendimais.
Brity teismas uzdraudé naudoti prekiy zenkla ,Kodak®“ zyméti dviradius. Vokietijos teismas laikési
nuomonés, jog Zymiam prekiy zenklui ,,Odol* buvo padaryta zala, naudojant toki pat prekiy Zzenkla kity
kategoriju prekéms. Siame sprendime teismas nurodé, kad garsus prekiy Zenklas turi biiti saugomas nuo
atskiedimo (vok. — Verweasserung), nes jis prarasty ,,pardavimo® galia, jei analogisku prekiy Zenklu buty
zymimos net ir visiSkai skirtingos prekés. (DERENBERG, Walter J., The Problem of Trademark Dilution
and the Antidilution Statutes. In California Law review [interaktyvus]. 1956, nr. 3, [ziGiréta 2011-02-15], p.
448-449
Prieiga per interneta: < http://www.jstor.org/stable/pdfplus/3478748.pdf?acceptT C=true.> [zitiréta 2011-02-
151)
4 SCHECTER, Frank I. The Rational Basis of Trademark Protection. In Harward Law Review
[interaktyvus]. 1927, nr. 6, [ziGréta 2011-02-15], p. 822.
4P;rieiga per interneta: < http://www.jstor.org/stable/pdfplus/1330367.pdf > [zidiréta 2011-02-15].

Ibid., p. 823.
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turi priklausyti nuo prekiy zenklo savininko pastangu, dé¢l kuriy prekés zenklas yra
unikalus ir savitas.*®

Reziumuojant, ,,atskiedimo* teorija siekia apsaugoti prekybing (rinkodaros) prekiy
zenklo vertg. Toks siekis remiasi prielaida, jog vyraujantis prekiy zenklo prekybinés
vertés elementas — dél naudojimo atsiradusi prekiy zenklo galimybé funkcionuoti
savarankiskai, kaip pardavimo priemoné, nepriklausomai nuo tam tikry prekiy ar
paslaugy.’” Prekiy Zenklo apsaugos nuo atskiedimo motyvavimas Zymens unikalumo
(individualumo) savybémis bei jo prekybine galia, i§ esmés atitinka ankstesniame S§io
darbo skyriuje pateiktas papildomos apsaugos suteikimo reputacija turintiems prekiy
zenklams priezastis ES teiséje. (F. I. Schechter suformuluotos teorijos pagrindinés idéjos
taip pat pastebimos tolesnése Sio darbo dalyse, analizuojant specialiyju apsaugos salygu
taikymui aktualius veiksnius.)

F. I. Schechter sukurta ,,atskiedimo® teorija sukéleé JAV istatymy leidéjo reakcija.
XX a. viduryje buvo sitlymuy priimti teisés aktus, kuriuose palaikomas apsaugos
suteikimas prekiy zenklams, pasizymintiems unikaliais ar specifiniais pozymiais Taciau
JAV teismai susidiiré¢ su problema, jog nesant atitinkamy apribojimy ar reikalavimuy,
prekiy zenklo savininko teisiy gynimas, remiantis ,atskiedimo* teorija, ,,itraukty®
tradicing apsauga, paremta klaidinimo reikalavimu, kadangi kiekvienas ieskinys dél
prekiy zenklo savininko teisiy pazeidimo galéty buti grindziamas pastaraja teorija. Be to,
F. I. Schecter teorija nebuvo iSbaigta ta prasme, jog joje nepateikiamos aplinkybés, kurios
leisty konstatuoti prekiy Zenklo iSskirtinumo ar unikalumo nykima, o tai tik dar labiau
sunkino teisés normy taikyma bei aiskinima.*® Tagiau véliau tapo aisku, jog apsaugos nuo
,.atskiedimo* suteikimui yra bitinas prekiy Zzenklo Zinomumas.*

Per keleta deSimtmeciy nuo 1947 m. JAV atskiros valstijos priéme teisés aktus,
skirtus apsaugai nuo ,,atskiedimo®. Bet dél ivairiy priezas¢iy jie buvo taikomi retai bei
atsakovai dazniausiai nebiidavo pripaZistami atsakingais.’® Tik 1996 m. JAV buvo
priimtas federalinis istatymas dél prekiy Zenkly skiriamojo poZymio silpninimo (angl. —

Federal Trademark Dilution Act — FTDA). Bet priémus $§i teisés akta, JAV teismy

* Ibid., p.831.

Y YU, Peter K. Intellectual property and information wealth: issues and practises in the digital age.
Westport: Praeger publishers, 2007, p. 282.

*® Cit. Op. 47, p. 283.

* DERENBERG, Walter J. The Problem of Trademark Dilution and the Antidilution Statutes. In California
Law review [interaktyvus]. 1956, nr. 3, [zitréta 2011-02-16], p. 453.

Prieiga per interneta: < http://www.jstor.org/stable/pdfplus/3478748.pdf?acceptTC=true.> [Zitréta 2011-02-
16].

% McCARTHY, Thomas J. Dilution of a trade mark: European and United states law compared. In
Trademark reporter, 2004, nr. 94, p. 1166.

18


http://www.jstor.org/stable/pdfplus/3478748.pdf?acceptTC=true

sprendimuose atsispind¢€jo skirtingas poziiiris | FTDA nuostatas dél prekiu zenkly
»atskiedimo®, ju taikymo apimti bei salygas, visy pirma, dél to, ar ieSkovas turi jrodyti
realiai egzistuojancia (fakting) zala ar tik tokios zalos galimbeSI, atsiradusia dél prekiy
7enklo skiriamojo poZymio ,,blukinimo® ar ,juodinimo*.’* (Vienose valstijose teismai
taiké ,,realios zalos standarta®, kitose prekiuy zenklo savininkas tur¢jo irodyti tik tokios
zalos atsiradimo galimybg). Taciau FTDA normy formuluotés bei ,,atskiedimo* doktrina
reikalauja, aiSkaus ir griezto testo, o ne spekuliatyvaus ar dviprasmisko zalos skiriamajam
pozymiui vertinimo standarto. Jei biity taikomas abejoniy keliantis standartas, tai nuvesty
prie praZitingy monopoliniy rezultaty ir paskatinty teisminés praktikos nevienoduma.”
Tokios pozicijos laikési ir JAV Auksc¢iausiasis Teismas, pareikalaves, jog ieskovas
irodyty faktini ,,atskiedima®, taip pat zala atsiradusia, dél vélesnio Zymens naudojimo.54
»Faktinio atskiedimo* reikalavimas buvo pagristas tik gramatiniu FTDA nuostaty
aiSkinimu. Be to, buvo paliktas neaiSkumas dél ,faktinio atskiedimo® irodinéjimo —
kokiomis priemonémis tai galima jrodyti.>

Tai nebuvo vienintelé problema, kuri kilo dél lingvistinio FTDA nuostaty
aiSkinimo. Atskiry valstijy teismai, remdamiesi JAV Auksc¢iausiojo Teismo pateiktais
FTDA nuostaty iSaiSkinimais, taip pat daré skirtuma tarp ,,blukinimo* bei ,,juodinimo®,
laikydamiesi pozicijos, jog ieSkinio dél ,,juodinimo® patenkinimui pakanka galimybés,
jog vélesnis prekiy zenklas pakenks ankstesniam prekiy Zenklui.”®

Siuo metu JAV yra taikoma naujesné (2006 m.) FTDA redakcija (angl. —
Trademark Dilution Revision Act — TDRA), kuri panaikino ,faktinio atskiedimo*

reikalavima, jtvirtindama, kaip pakankama pagrinda ankstesnio Zinomo prekiy Zenklo

3! Faktinis ,,atskiedimas® reikalauja ne ko kito, kaip tik empiriniy pasikeitusio vartotojy elgesio jrodymu,
pasireiskianciy vélesnio prekiy zenklo savininko pajamy sumazéjimu. (SIMON, Illanah. The actual dilution
requirement in the United States, United Kingdom and European Union: a comparative analysis.
[interaktyvus], p. 3. [ziGréta 2011-02-16].

Prieiga per interneta:
<http://www.bu.edu/law/central/jd/organizations/journals/scitech/volume122/documents/Simon_ WEB_000.
pdf> [ZiGréta 2011-02-16].)

> KIM, Paul E. Preventing dilution of the Federal trademark dilutiona act: why the FDTA requires actual
economic harm. In University of Pennsylvania Law Review [interaktyvus], 2001, p. 719, [zitGréta 2011-02-
20]. Prieiga per interneta:
<http://content.ebscohost.com/pdf13_15/pdf/2001/UPL/01Dec01/6279403.pdf?T=P&P=AN&K=6279403&
S=R&D=buh&EbscoContent=dGJyMNLe80Sep7Q4wtvhOLCmr0OieprdSsa64S7eWxWXS&ContentCusto
mer=dGJyMPGptki3p7dluePfgeyx44Dt6flA> [zitiréta 2011-02-20].

3 Cit. 0p.52., p. 760.

> Cit. op. 51, 2.

> Cit. op. 51, p. 10.

>0 Cit. op. 51, p. 20.
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savininko ieskinio patenkinimui, ,,atskiedimo® galimybe (angl. — likehood of dilution).”’
Taigi kaip matyti i§ istorinés specialiy apsaugos salygu pirmtakeés ,,atskiedimo* teorijos
raidos, vyksta judéjimas link prekiy Zenklo savininko teisiy gynimo ,,palengvinimo®,
nereikalaujant jrodyti realios (faktinés) zalos, patirtos dél vélesnio zymens naudojimo.
VienareikSmiskai atsakyti i klausima, ar ,,atskiedimo* teorijos raida tur¢jo jtakos
priimant tarptautinius teisés aktus, negalima. Doktrinoje aptinkama nuomoné, jog siekis
apsaugoti prekiy zenklus nuo skiriamojo pozymio ar gero vardo (reputacijos) silpninimo
(ar kenkimo jiems) yra itvirtintas 1994 m. balandzio 15 d. Pasaulinés Prekybos
Organizacijos steigimo sutarties 1 C priedo — Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy
prekyboje (toliau — TRIPS sutartis)™® 16 straipsnio 3 dalyje.” Pastaroje teisés normoje
numatyta, kad Paryziaus konvencijos (1967) 6bis straipsnis mutatis mutandis taikomas
prekéms arba paslaugoms, kurios néra panaSios toms, kurioms prekiy zenklas yra
registruotas, kuomet nustatoma, jog prekes arba paslaugas, kurioms Zenklas naudojamas,
galima susieti su registruoto prekiy zenklo savininku ir dél tokio naudojimo gali buti
paZeisti registruoto prekiy Zenklo savininko interesai. Siuo atveju specialiosios apsaugos
salygos neminimos, taciau kaip matyti i§ Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos
(WIPO) rekomendacijos, skirtos placiai zinomy prekés Zenkly apsaugaiéo, 4 straipsnio 1
dalies b punkto ir Sios teisés normos taikymo iSaiSkinimo, prekiy zenklo savininko
interesai yra pazeidziami, kai vélesnio prekiy zenklo naudojimas gali pakenkti arba

.. - . . . e e v .o .. . o .61
nesaziningai pasinaudoti placiai Zinomo prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu.

7 SCHEINFIELD, Robert C.; BAGLEY Parker H. Trademark Dilution act: An Evolutionary Shift in

Focus. In New York Law Journal, [interaktyvus], 2006, nr. 99 (236), [zitréta 2011-02-20] p. 1. Prieiga per

interneta:

<http://www.bakerbotts.com/files/Publication/52¢cb3319-c¢50d-4¢09-80cc-

a803e784 1aab/Presentation/PublicationAttachment/76082¢53-884b-4f7d-a8¢2-

a9e8fe480147/Scheinfeld%20NYLJ%20Article,%2011-22-06.pdf> [zitiréta 2011-02-20].

¥ Valstybés Zinios, 2001, Nr. 46—1620.

% KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Plagiai zinomy prekiy Zenkly teisinés apsaugos ribos: teisinio reguliavimo

problemos. Justitia, 2008, nr. 2 (68). p. 40.

% Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos (WIPO) rekomendacijos, skirtos plagiai Zinomy prekiy

zenkly apsaugai (World Intelectual property Organisation. Joint Recomendation Concerning Provisions on

the Protection of Well-Known Marks) [interaktyvus]. Zeneva, 2000. [zi@réta 2011-02-21]. Prieiga per

interneta:

6<1http://WWW.Wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/pub833—t0c.htm#T0pOfPage> [zitréta 2011-02-21].
Ibid., p. 17.
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2. Specialiyjy apsaugos salygy taikymui aktualas veiksniai

Remiantis CTMR ir TMD nuostatomis, kuriose itvirtinta apsauga reputacija turintiems
prekiy zenklams, galima pastebéti, jog specialiyju apsaugos salygu turinio elementai yra
glaudziai susije¢ su materialinémis Sios apsaugos salygomis. Darbo autoriaus nuomone,
siekiant sistemiSkai iSanalizuoti ,,blukinima®, ,juodinima® ir ,parazitavima“, svarbu
aptarti pastarosiose salygose vartojamas savokas — ,,prekiu zenklo reputacija“ ir ,,prekiy
zenklo skiriamasis pozymis®. Be to, specialiyju apsaugos salygu suvokimui aktualios ne
tik ankstesnio prekiy zenklo savybés, kadangi specialiyju apsaugos salygu taikyma
itakoja ir kitos materialinés apsaugos salygos. Todél, Sioje magistro darbo dalyje taip pat
analizuojami ,,rySio tarp konfliktuojanciy Zymeny*“ ir ,,vélesnio prekiy zZenklo ar kito
zymens naudojimo be rimtos prieZasties” reikalavimai (zZvelgiant per specialiyju

apsaugos salygu prizme).

2.1. Ankstesnio prekiy Zenklo aspektai

IS Reglamento 8 straipsnio 5 dalies ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto bei Direktyvos 4
straipsnio 4 dalies a punkto ir 5 straipsnio 2 dalies matyti, kad ankstesnio prekiy Zenklo
savininkui norint pareiksti protesta dél vélesnio prekiy Zenklo registracijos arba uzdrausti
bet kokio Zymens naudojima komercingje veikloje, yra keliamos atitinkamos salygos,
kuriy dalis — reikalavimai paciam (ankstesniam) prekiu zenklui. PaZymétina, jog
atsizvelgiant 1 magistro darbo tyrimo objekta ir problematika, analizuojant ankstesnio
prekiy Zenklo aspektus, nebus placiau tiriami tie reikalavimai, kurie nesiejami su
specialiyjy apsaugos salygu taikymu (t. y. tie, kurie biidingi tradicinei prekiy zenkly
apsaugai, paremtai klaidinimo reikalavimu). Taciau verta paminéti, jog:

1. prekiy Zenklo savininkui siekiant pasinaudoti papildoma apsauga, jo prekiy
zenklas turi biiti iregistruotas, nesvarbu ar tai buty Bendrijos, tarptautiné¢ ar
nacionaliné registracija;®*

i1.  papildoma apsauga suteikiama tik naudojam prekiu zenklui, nes tik toks prekiy
7enklas gali igyti reputacija;®’

iii.  viena 1§ materialiniy apsaugos salygu — konfliktuojanciy prekiy Zenkly

panaSumas/tapatumas, nes specialiosiose apsaugos salygose numatyta zala, jeigu ji

62 pirmosios Instancijos Teismo 2007 m. liepos 11 d. sprendimas byloje T-150/04, Miilhens GmbH & Co.
KGv. VRDT (2007), OL, 2007 C 199, p. 31, para. 56.
% FRANCOSI, Mario et al. European Community Trademark. Commentary to the European Community
regulations. The Netherlands: Kluwer Law International, 1997, p. 219.
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padaroma, kyla d¢l tam tikro ankstesnio prekiy zenklo ir vélesnio prekiy zenklo ar
bet kokio kito zymens, naudojamo komercingje veikloje panasumo, dél kurio
suinteresuotoji visuomené susieja Siuos du prekiy zenklus arba ankstesni prekiy
zenkla su vélesniu zymeniu naudojamu komercinéje veikloje, t. y. nustato tarp ju

tam tikra rysi, nors jy ir nesupainioja.**

2.1.1. Reputacijos reikalavimas

Ne visy prekiu zenkly savininkai gali pareikSti protesta dél vélesnio prekiu zenklo
registracijos panaikinimo arba ieskini dél Zymens naudojimo uzdraudimo komercingje
veikloje, norédami iSvengti jiems priklausancio prekiy zenklo ,,blukinimo®, ,,juodinimo*
ar ,,parazitavimo*. Papildoma apsauga gali buti suteikta tik prekiy Zenklams, kurie turi
reputacija®.

Reputacijos savokos bei jos nustatymui svarbiy aplinkybiy nepateikia nei CTMR,
nei TMD. Pasitelkus lingvistini tyrimo metoda, nesunku nustatyti, jog, reputacijos
reikalavimas yra siejamas su paciu prekiy zenklu, o ne su ukio subjekto geru vardu.
Svarbu ir tai, jog saugotini yra ne ,,garstis* (angl. — famous) prekiy Zenklai kaip tokie, bet
apsauga yra labiau orientuota i prekiy zenkly igyta sékme, zinomuma ar reputacija (angl.
— goodwill)®. Be to, zymuo neturi reputacijos vien dél to, jog jis sicjamas su garsiu
zmogumi ar ivykiu, nes prekiy Zenklas igyja reputacija dél sasajos su atitinkamomis

prekémis ar paslaugomis, kurios juo zymimos.®’
2.1.1.1. Prekiy Zenklo reputacijos samprata (kiekybinis bei kokybinis reikalavimai)
Pagal Reglamento 119 straipsnio 2 dalj, oficialios VRDT kalbos yra angly, pranciizy,

vokieciy, italy ir ispany. Pazodinis Reglamento nuostaty aiSkinimas Siomis penkiomis

kalbomis sudaro galimybg atitinkamas savokas suprasti skirtingai. Vienose kalbose

5 Europos Teisingumo Teismo 2008 m. lapkrigio 27 d sprendimas byloje C-252/07, Intel Corporation Inc.
v. CPM United Kingdom Ltd (2008), ECR 1-08823, para. 30.

% Lietuviskose Reglamento ir Direktyvos versijose, atitinkamose teisés normose jtvirtintas terminas ,,prekiy
zenklo geras vardas®, taCiau teisés doktrinoje, ES teismy ir VRDT praktikoje anglu kalba, vartojama
savoka ,,prekiuy Zenklo reputacija“. Todél siekiant nuoseklumo ir aiSkumo, magistro darbe naudojama
savoka ,,reputacijq turintys prekiy zenklai®.

5 VRDT. The Manual Concerning Opposition Part 5, Trademarks with Reputation, Article 8(5) CTMR
[interaktyvus], p. 10. [ZiGiréta 2011-02-23]. Prieiga per interneta:
<http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/legalReferences/partc_tm_reputation.pdf>
[ziGréta 2011-02-23].

* Ibid.
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savoka ,reputacija“ reiSkia kiekybinius kriterijus, kitose — kokybinius. Doktrinoje
teigiama, kad prekiy Zenklo reputacija turéty biiti siejama tiek su kiekybiniais, tiek ir
kokybiniais elementais.”® Kalbinius niuansus savo praktikoje taip pat pazyméjo ir TT.
Teismas nurodé, jog pastarasis aspektas nereiSkia savokos ,reputacija® vidinio
prieStaravimo, nes negalima paneigti, jog, atsizvelgiant | vieninga Bendrijos teisés
aiskinima, Zinomumo reikalavimas kyla i§ visy vartojamy kalby.®” Taigi TT akcentuoja
kiekybini prekiy zenklo reputacijos reikalavima.

Kiekybinis reputacijos reikalavimas. Kiekybinis reputacijos reikalavimas yra
specifikacijos principo netaikymo pasekmeé, nes papildoma apsauga suteikiama netapaciy
ar nepanaSiy prekiy (paslaugu) atveju. Tik tada, kai prekiuy zenkla visuomené zino,
susidirusi su kitu (vélesniu) prekiy zenklu gali pastaruosius zymenis susieti, d¢l ko gali
nukentéti reputacija turintis prekiy Zenklas.”® Tam, kad biity jvykdyta reputacijos salyga,
ankstesnis prekiy zenklas turi biiti Zinomas didelei visuomenés, kuriai skirtos Siuo prekiy
zenklu pazymétos prekés ar paslaugos, daliai. Nagrinéjant §j reikalavima, reikia
atsizvelgti | visas svarbias bylos aplinkybes, t. y. ypac i prekiy zenklo uzimama rinkos
dalj, jo naudojimo daznuma, geografini paplitima ir trukme bei imonés investicijy, skirty
jo reklamai, dydi.”' Prekiy Zenklo Zinomumas yra i§matuojamas rodiklis, kuris paprastai
nustatomas remiantis vartotojuy apklausy rezultatais’?, tatiau neleidZiama reikalauti, kad
ankstesnij prekiy zenkla zinoty konkreti suinteresuotos visuomenés procentiné dalis ir kad
$i reputacija egzistuoty dideléje atitinkamos teritorijos dalyje.”” Kas yra laikoma ,.didele
visuomenés dalimi*“ ES teismy praktikoje neatskleidZziama. Reputacija turinciam prekiy
zenklui apsauga nuo ,,atskiedimo® ir ,,parazitavimo* suteikiama ne tik reputacijai, bet ir
skiriamajam tokio Zymens poZymiui, o tai paprastai taikoma garsiems (angl. — famous)
prekiy Zenklams. Kadangi Sias dvi skirtingas teisines kategorijas apima vienas teisinis
terminas, yra nuomoniy, jog reputacijos kiekybiniam reikalavimui keliami tokie pat
zinomumo reikalavimai kaip ir placiai Zinomiems prekiy Zenklams, reikalaujant 80-90 %

7inomumo.”* Ta¢iau, ES teismai laikosi bendros pozicijos, kad reputacija turingiy prekiy

% Cit. op. 63, p. 214-215.
% Europos Teisingumo Teismo 1999 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje C-375/97, General Motors
Corporation v. Yplon SA (1999), ECR 1-05421, para. 22.
" Ibid., para. 23.
' Pirmosios Instancijos Teismo 2007 m. vasario 6 d. sprendimas byloje T-477/04, Aktieselskabet af 21.
november 2001 v. VRDT (2007), OL, 2007 C 129, p. 11-12, para. 48.
2 Cit. op. 63, p. 214.
P Cit. op. 71, para. 48.
™ Cit. op. 63, p. 214,
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zenkly pripazinimo lygis, kuri reikia nustatyti, yra maZzesnis uz placiai zinomy prekiy
7enkly pagal Paryziaus konvencijos 6a straipsni.”

Kokybinis reputacijos reikalavimas. Apskritai, prekiuy zenklo, turin€io reputacija,
apsauga nuo nesaziningo pasinaudojimo jo reputacija suponuoja, kad prekiy Zenklas turi
.specialiaja reputacija“.’”® Prekiy Zenklo reputacijos kokybinis elementas yra
psichologinis faktorius, kuris negali biiti tiksliai i¥matuotas.”” Teisinéje literatiiroje
teisingai pazymima, jog prekiy Zenklo reputacija turéty buti apibréziama pagal jo
prekybing galia (t. y. kokybiniai prekiy Zenklo reputacijos aspektai turi biiti siejami su
pastaryju zymeny atlieckamomis funkcijomis — reklamos ir rinkodaros), didziausia démesj
skiriant prekiy Zenklo perduodamai informacijai (arba sukurtam {vaizdziui).”®
Pazymétina, jog neturéty buti daroma prielaida, kad kiekvienas reputacija turintis prekiy
7enklas vien dél tos reputacijos asocijuojasi su prestizu ar aukita kokybe.”
Apibendrinant, tai kas pasakyta, galima teigti, jog vertinant reputacija per kokybini
reputacijos elementa, reputacija turéty buti suprantama, kaip prekiy zenklo savybé,
nebitinai siejama su prestizu, turinti ekonoming verte dél galimybés sukurti atitinkama
teigiama ivaizdi vartotoju samoné¢je, dél kurio vartotojai skatinami pirkti tuo Zenklu
pazymétas prekes ar paslaugas.

Galiausiai, naudinga paminéti, jog TT analizuodamas specialigsias apsaugos
salygas, nurodé, kad vertinat ryj tarp konfliktuojan&iy prekiy zenkly®’, papildomai reikia
tvertinti reputacija turincio prekiy Zenklo kokybinius kriterijus (reputacijos auk§tuma).®’
Autoriaus nuomone, tokia TT pozicija yra priimtina, nes ji patvirtina, jog prekiy zenklo
reputacijai keliami kokybiniai reikalavimai. Be to, kiekybiniai prekiy zenklo reputacijos
kriterijjai néra pakankami, tam kad biity nesaZiningai pakenkta arba pasinaudota
ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju poZymiu ir/ar reputacija, nes néra teisinga manyti,
kad ,blukinimas®“, ,juodinimas“ ar ,parazitavimas“ pakenks tik prekiy Zenklo

Zinomumui.

7 Pirmosios Instancijos Teismo 2008 m. birzelio 17 d. sprendimas byloje T-420/03, EI Corte Inglés, SA v.
VRDT (2008), OL, 2008 C 197, p. 19, para. 110.
76 Cit. op. 63, p. 216.
7 Ibid., p.217.
"8 Ibid. Reputacija, kalbant apie prekiy Zenklus, reiskia Zenklo patraukluma, dar kitaip apibiidinama kaip
zenklo reklaminé verté (angl. — advertising value). (KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Plagiai zinomy prekiy
zenkly teisinés apsaugos ribos: teisinio reguliavimo problemos. Justitia, 2008, nr. 2 (68), p. 45.
™ Pirmosios Instancijos Teismo 2007 m. kovo 22 d. sprendimas byloje T-215/03, SIGLA SA v. VRDT
(2007), OL, 2007 C 95, p. 36, para. 58.
% Rysio reikalavimas aptariamas skyriuje ,,2.2. RySys tarp konfliktuojan&iy Zymeny*.
8! TRUSKAITE, Jurate. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 235.
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2.1.1.2. Prekiy Zenklo reputacijos apimtis: suinteresuota visuomené

Prekiy Zenklo reputacija yra vertinama suinteresuotos (aktualios, atitinkamos, angl. —
relevant) visuomenés ir prekiy ar paslaugy, kurioms Sis prekiy zenklas registruotas,
atzvilgiu. Tai gali buti plaioji arba specialiy Ziniy turinti visuomené.* Todél jei prekiy
zenklas Zymi masinio vartojimo prekes (paslaugas) — suinteresuota visuomen¢ bus visa
visuomené, taciau jei prekiy zenklu zymimos specifinés prekés (paslaugos), skirtos
profesionaliam arba pramoniniam naudojimui, suinteresuota visuomen¢ sudarys tokiy
specifiniy prekiy (paslaugy) pirkéjai.*® Pazymeétina, kad galimos situacijos, kai prekés ar
paslaugos yra skirtos atitinkamos srities profesionalams, taCiau dél prekiy Zzenklo
savininko aktyvios reklamavimo veiklos ar investicijy, prekiy Zenklas igyja reputacija ir
visoje visuomengje.*

ES teismy ir VRDT praktikoje nurodomi ir Kkiti suinteresuotos visuomenés
nustatymui svarbiis aspektai. Vertinant suinteresuota visuomeng, reikia atsizvelgti ne tik {
esamus prekiy ar paslaugy pirkéjus, bet ir potencialius vartotojus, taip pat ir i tuos, kurie,
su reputacija turin¢iu prekiy Zenklu Zymimomis prekémis yra susij¢ netiesiogiai,
pavyzdziui, norint atsakyti iklausima, ar Zenklas, naudojamas sporto jrangos Zymejimui,
turi reputacija, reikés atsizvelgti i atitinkamos sporto Sakos ,,fanus®. Kitas reik§mingas
aspektas — prekiy (paslaugu) platinimas per skirtingus prekybinius kanalus (pardavimas
prekybos centruose, per specializuotus tarpininkus ar distributorius). Pastaruoju atveju,
reputacija turi biiti nustatyta, tik vienoje pirkéju grup¢je, tarkim ty asmeny atzvilgiu, kurie

perka prekes (paslaugas) prekybos centruose.®

82 Cit. op. 79, para. 24.

8 Cit. op. 66, p. 12.

% Europos Teisingumo Teismo 2009 m. kovo 12 d. sprendimas byloje C-320/07, Antartica Srl v. VRDT

(2009), OL, 2009 C 113, p. 7, para. 49. Siame sprendime, TT patvirtino BT i§vada, jog dél ankstesnio

prekiy zenklo ,Nasdaq®, kuriuo buvo Zymimos paslaugos, skirtos prekybai finansinémis priemonémis

(akcijomis ir pan.), pateikimo (rodymo) ziniasklaidoje, skirtoje visai visuomenei, o ne tik asmenims, kurie

uzsiima finansiniy priemoniy pirkimu ar pardavimu, laikytina, jog prekiy Zenklas ,,Nasdaq™ turi reputacija

visoje visuomengéje.

¥ Cit. op. 66, p. 12.

Analogiskos pozicijos laikosi ir WIPO rekomendacijoje dél placiai zinomy prekiy Zenkly apsaugos.

Priklausomai nuo prekiy ar paslaugy riisies, prekiy (paslaugy) pardavimo kanalai gali skirtis. Vienos prekés

gali buti prieinamos visuomenei prekybos centruose, kitos parduodamos per agentus vartotoju namuose ar

darbo vietose. D¢l Sios priezasties, apklausa, atlikta, norint nustatyti prekiy Zenklo Zinomuma prekybos

centre, netiks, kai pastarosios prekés ar paslaugos pardavinéjamos ne prekybos centruose. (Pasaulio

intelektinés nuosavybés organizacijos (WIPO) rekomendacijos, skirtos placiai zinomuy prekés Zenkly

apsaugai. World Intelectual property Organisation: ,,Joint Recomendation Concerning Provisions on the

Protection of Well-Known Marks) [interaktyvus]. Zeneva, 2000. [zifréta 2011-02-24], p. 16. Prieiga per

interneta:

<http://www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/pub833-toc.htm#TopOfPage> [ziliréta 2011-02-24].)
25



http://www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/pub833-toc.htm#TopOfPage

Be to, prekiy zenklo reputacijos reikalavimas yra vertinamas ir ,,zemesniu®
lygmeniu — t.y. vieno vartotojo. (Prekiy zenklo skiriamasis pozymis ir reputacija turi biiti
vertinami atsizvelgiant { tai, kaip juos suvokia atitinkama visuomene, sudaryta i§ paprasty
prekiy ar paslauguy, kurioms Sis prekiy zenklas registruotas, vartotojy, kurie yra
pakankamai informuoti ir protingai pastabiis bei nuovokiis. Todé¢l zala, kuria sudaro
pakenkimas ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui arba jo reputacijai, turi buti
vertinama atsizvelgiant | paprasta prekiy ar paslaugy, kurioms registruotas §is prekiy
7enklas, vartotoja, pakankamai informuota ir protingai pastaby bei nuovoky.*®)

Pazymétina, kad specialiyju apsaugos salygu taikymui bitina, jog ankstesnis
reputacija turintis prekiy zenklas bty Zinomas vélesniu prekiy zenklu zZymimy prekiy
(paslaugy) vartotojams®’, nes negalima atmesti, kad prekiy ar paslaugy, kurioms
registruotas ankstesnis prekiy Zenklas, suinteresuota visuomené visiSkai skiriasi nuo
vélesniu prekiy Zenklu zZymimy prekiy ar paslaugy suinteresuotos visuomenés ir kad
ankstesnis prekiuy Zenklas, nepaisant reputacijos, biity nezinomas visuomenei, kuriai
skirtas vélesnis prekiy Zenklas. Gali biiti, kad visuomené, kuriai skirtas vienas i§ dvieju
7enkly, niekada nesusidurs su kitu prekiy Zenklu, todél nenustatys jokio rysio tarp ju.*®
Minéta, jog tam tikrais atvejais, prekiy Zenklo reputacija gali ,,perZengti“ specialios
(profesionaly) visuomenés ribas. Tokioje situacijoje imanoma, kad prekémis ar
paslaugomis, kurioms registruotas vélesnis prekiu zenklas, suinteresuota visuomené
sulygins prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas, net jeigu ji visiskai skirsis nuo visuomenés,

suinteresuotos prekémis ar paslaugomis, kurioms registruotas ankstesnis prekiy 7enklas.*

2.1.1.3. Prekiy Zenklo reputacijos teritoriniai aspektai

Yra du ,reputacijos salygos™ reikalavimai, kurie turi biiti tenkinami, kad bty suteikta
prekiu zenklo apsauga. Pirma, prekiy Zenklas turi turéti reputacija. Antra, §i reputacija turi
egzistuoti konkretioje geografinéje vietovéje.”® Vadovaujantis Reglamento bei
Direktyvos nuostatomis gali kilti neaiSkumas dél teritorijos, kurioje prekiy Zenklas turi
1gyti reputacija. Aktuali (angl. — relevant) teritorija prekiy Zenklo reputacijos nustatymui

turi biiti ta, kurioje prekiy Zenklui suteikiama apsauga — prekiy Zenklas turi turéti

% Europos Teisingumo Teismo 2008 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas byloje C-252/07, Intel Corporation Inc.
v. CPM United Kingdom Ltd (2008), ECR 1-08823, paras. 33,35.
8 Cit. op. 66, p. 13.
8 Cit. op. 86, para. 48.
¥ Cit. op. 86, paras. 52-53.
% Generalinés advokatés E. Sharpston 2009 m. balandzio 30d. iSvada byloje C-301/07, PAGO
International GmbH v. Tirol Milch registrierte Genossenschaft mbH (2009), ECR 1-09429, para. 17.
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reputacija ten, kur jis registruotas (todél nacionaliniai prekiy Zenklai turi turéti reputacija
valstybés teritorijoje, o Bendrijos prekiy zenklas — ES).”!

Teritorijos, kurioje prekiy zenklas turi reputacija, nustatymui svarbus aspektas
susijes su tais atvejais, kai prekiu Zenklo zinomumas ir reputacija, kalbant apie Bendrijos
prekiy zenkla, ,,perzengia“ ES ribas — t.y. ankstesnio prekiy Zenklo savininkas sieckdamas
irodyti prekiy zenklo reputacija pateikia irodymus, jog zenklas Zinomas pasauliniu mastu.
Bet ir Siuo atveju, ankstesnio prekiy Zenklo savininkas turés pateikti jrodymus
patvirtinan&ius, kad Zymuo turi reputacija aktualioje atitinkamos teritorijos dalyje.’?

Taciau klaidinga manyti, jog prekiy zenklas turi turéti reputacija visoje ES ar
valstybés narés teritorijoje. TT General Motors Corporation v. Yplon SA sprendime’
aiSkindamas Direktyvos nuostaty taikyma, pazymeéjo, jog konstatavimui, kad prekiy
zenklas turi reputacija pakanka, kad Zymuo biity Zinomas Zymioje valstybés narés
teritorijos dalyje.”* Nors pastarasis TT sprendimas neskirtas Bendrijos prekiy Zenklui,
turinéiam reputacija, tatiau atsizvelgiant | koegzistencijos’ principa, kuriuo remiantis
Bendrijos prekiu Zenklams neturéty buti keliami grieztesni reikalavimai nei
nacionaliniams prekiy Zenklams, galima teigti, kad Bendrijos prekiy Zenklui pakanka
1gyti reputacija zymioje ES teritorijos dalyje. Be to, nagrin¢jant §i aspekta istoriniu
metodu, manytina, jog néra reikalaujama, kad prekiy zenklas igytu reputacija visoje ES,
nes i$ Reglamento dél Bendrijy prekiu zenklo pirmojo projekto (1980 m.) buvo isbrauktas
reikalavimas, jog prekiy Zenklas igyty reputacija visoje Bendrijoje (kiekvienoje valstybéje
naréje).”®

TT nepateiké savokos ,,Zymi teritorijos dalis® apibidinimo. Taciau §io teismo
praktikoje nurodoma, kas néra ,,reikSminga dalis. Sprendime Niefo Nusio dél panaSios
savokos, nagrin¢jant, ar prekiy Zenklas yra ,placiai Zinomas“ pagal direktyvos

4 straipsnio 2 dalies d punkta, buvo nuspresta, kad Taragonos miestas ir jo apylinkés

! VRDT. The Manual Concerning Opposition Part 5, Trademarks with Reputation, Article 8(5) CTMR
[interaktyvus], p. 13. [ziGréta 2011-02-26]. Prieiga per interneta:
<http://oami.europa.cu/ows/rw/resource/documents/CTM/legalReferences/partc_tm_reputation.pdf>[zitiréta
2011-02-26].
% Ibid., p. 14.
% Europos Teisingumo Teismo 1999 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje C-375/97, General Motors
Corporation v. Yplon SA (1999), ECR 1-05421.
 Ibid., para. 28. Sioje byloje TT sprendé dél Beniliukso prekiy Zenklo, aktualios teritorijos. Kadangi
prekiu Zenklas buvo jregistruotas Beniliukso prekiu zenkly agentiiroje, Beniliukso teritorija laikytina
valstybés narés teritorija. Todél prekiy zenklas turi buti Zinomas Beniliukse, bet neturi buti reikalaujama,
kad toks prekiy zenklas igytu reputacija visose Beniliukso valstybése.
% Vienas i§ galimy koegzistencijos principo poZymiy — nacionalinio prekiy Zenklo savininko teisiy ir
Bendrijos prekiu Zenklo savininko teisiy lygiavertiSkumas. (MIZARAS, Vytautas. Bendrijos prekiu Zenklo
apsaugos sistemos principai. Justitia, 2004, nr. 4 (52), p. 8.)
% FRANCOSI, Mario et al. European Community Trademark. Commentary to the European Community
regulations. The Netherlands: Kluwer Law International, 1997, p. 218.

27



http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/legalReferences/partc_tm_reputation.pdf

Ispanijoje néra reikSminga valstybés narés dalis. Pagal analogija taikant tuos pacius
argumentus ,,reikSmingos Bendrijos dalies* savokai matyti, kad jeigu ,,dalis*, objektyviai
vertinant pagal jos dydj ir ekonoming itaka, palyginti su visa Bendrija, yra nedidelé ir
jeigu atitinkama visuomen¢ yra labiau iSplitusi visoje Bendrijoje, tokios dalies negalima
laikyti ,,reikSminga Bendrijos dalimi“. Tokia iSvada galima padaryti remiantis jprasta
7o0dzio ,,reikiminga“ reik¥me.”” Siekiant nustatyti ar atitinkama teritorijos dalis laikytina
Zymia, reikia atsizvelgti { geografini teritorijos plota bei i tai, kuri visos (valstybés narés
ar ES) populiacijos dalis gyvena toje teritorijoje.”® Panagiam Zymios tam tikros teritorijos
dalies vertinimui pritaria ir generalinis advokatas G. F. Jacobs, nurodydamas, jog
reputacijos konstatavimui gali buti svarbiis ir kalbiniai ar kultiriniai aspektai, todél,
pavyzdziui, prekiy Zenklo zinomumas Flandrijoje (olandiSkai kalbancioje Belgijos
dalyje), turéty biiti pakankamas reputacijos reikalavimo tenkinimui.”’

Antra vertus, turint omenyje Bendrijos prekiy Zenkla, iSkyla klausimas, ar
pakankamas prekiy zenklo zinomumas vienoje ES valstyb¢je nar¢je? Reikéty pritarti
nuomonei, jog Bendrijos prekiu Zenklas gali igyti reputacija vienos valstybés teritorijoje,
prieSingu atveju, Bendrijos prekiuy Zenklas tapty maZiau patraukliu nei nacionaliniai
prekiy zenklai. Be to, yra biitina suteikti Reglamento 8 straipsnio 5 daliai tokia pacia
teritoring apimtj kaip ir 8 straipsnio 1 dalies b punktui (jei klaidinimo atsiradimo vienoje
valstybéje naréje pakanka atsisakymui registruoti vélesni prekiu zenkla, tai reputacijos
patvirtinimui to taip pat turéty uztekti).'”™ Tokios pat pozicijos laikosi ir TT: Bendrijos
prekiy Zenklas turi biiti Zinomas didelei visuomengs, suinteresuotos Siuo prekiy Zenklu
Zymimomis prekémis ar paslaugomis, daliai reikSmingoje Bendrijos teritorijos dalyje ir
kad, atsizvelgiant i pagrindinés bylos aplinkybes, aptariamos valstybés narés teritorija gali
biti laikoma sudarancia reikSminga Bendrijos teritorijos dali. ot

Bet kuriuo atveju, norint suteikti apsauga Bendrijos prekiy Zenklui, jis turi igyti
reputacija vienoje valstybéje nar¢je, taCiau Sios valstybés teritorija turi biiti reikSminga ES

dalis. Zvelgiant i§ kitos pozicijos, prekiy Zenklas turi reputacija valstybéje naréje

7 Cit. op. 90, para. 32. Analizuodama teritorinius reputacijos aspektus, generaliné advokaté $ioje isvadoje
pateiké savo nuomong, jog kas yra reikSminga Bendrijos dalis, nepriklauso nuo nacionaliniy sieny ir turi
biti nustatyta jvertinus visas svarbias bylos aplinkybes, ypac atsizvelgiant { a) visuomeng, suinteresuota
prekiy zenklu Zymimomis prekémis ar paslaugomis, ir Sios visuomenés dalj, kuriai prekiy Zenklas yra
Zinomas, taip pat b) vietoveés, kurioje egzistuoja reputacija, svarba, kurig apibiidina tokie veiksniai kaip jos
geografinis dydis, gyventoju skaiius ir ekonominé reikSmé. (para. 41.)
% Cit. op. 91.
% Generalinio advokato G.F. Jacobs 1998 m. lapkri¢io 26 d. i§vada byloje C-375/97, General Motors
Corporation v. Yplon SA (1998), ECR 1-05421, para. 47.
%" Cit. op. 91, p. 14.
""" Europos Teisingumo Teismo 2009 m. spalio 6 d. sprendimas byloje C-301/07, PAGO International
GmbH v. Tirol Milch registrierte Genossenschaft mbH (2009), ECR 1-09429, para. 30.
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(reikSmingoje jos dalyje), bet ne reikSmingoje Bendrijos dalyje, nacionaliné registracija
toje valstybéje nar¢je bus reikalinga tam, kad buty apsaugota prekiy zenklo reputacija toje
valstybéje naréje, nes tokios apsaugos Bendrijos prekiy zenklas pagal reglamento
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta suteikti negalés.'® Doktrinoje tokia pozicija kritikuojama
dél keleto priezasCiy, kurios aktualios ir specialiyju apsaugos salygu taikymui. Remiantis
minétu pozitriu, jog Bendrijos prekiy Zenklas saugotinas visoje ES, nors reputacija
nustatyta tik reikSmingoje jos dalyje, suponuoja tai, kad prekiu zenklas turi ,,dirbting*
reputacija ta prasme, kad tokio prekiuy zZenklo savininkas galés pareiksti protesta dél
vélesnio Zymens registracijos ar kito zymens naudojimo uzdraudimo tose ES dalyse, kur
jo prekiy zenklas reputacijos neturés. Tai yra nepriimtina, nes nebus imanoma konstatuoti
(irodyti), tarkim, nesaziningo pasinaudojimo prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar
reputacija, tose ES teritorijos dalyse, kuriose prekiy Zenklas i§ tikryjy nebus jgijes

reputacijos (nejmanoma pakenkti Zymens reputacijai, kuri realiai neegzistuoja).'*

2.1.1.4. Prekiy Zenklo reputacijos nustatymui svarbios aplinkybés

TT sprendime General Motors Corporation v. Yplon SA nurodé, jog norint
nustatyti, ar prekiy Zenklas tenkina reputacijos reikalavima, reikia ijvertinti visas
aplinkybes, konkreciai, prekiy Zenklo uzimama rinkos dali, naudojimo intensyvuma,

trukme bei geografini paplitima, tkio subjekto investiciju dydi.'®*

Manytina, jog Sis
aplinkybiy saraSas néra iSsamus, ir kiekvienu atveju, i8kilus konfliktui tarp prekiy Zenklo,
turinio reputacija, ir vélesnio Zymens, bus svarbis ir kiti kiekybiniai bei kokybiniai
reputacijos aspektai. Toliau pateikiamos VRDT praktikoje suformuluotos reputacijos
nustatymui svarbios aplinkybeés, apsiribojant tomis, kurios reik§Smingos specialiyju
apsaugos salygu taikymui.

Uzimama rinkos dalis. Sis faktorius atskleidZia, kokia suinteresuotos visuomenés
dalis, pirkéjy skaiCiaus prasme, isigyja prekes (paslaugas), paZymétas atitinkamu prekiy
zenklu. Tuo paciu tai padeda jvertinti, ar pastaruoju zymeniu pazZymeétos prekés

(paslaugos) yra ,,se¢kmingos® lyginant jas su konkuruojanciy tkio subjekty prekeémis

12 Cit. op. 90, para. 50.
19 Aptartos pozicijos netinkamuma pagrindzia ir tai, jog TT aiskindamas ES teisés normas, susijusias su
klaidinimo reikalavimu, nurodé, jog klaidinimas yra pagrindas uzdrausti vélesnio prekiy zenklo naudojima
visoje Bendrijos teritorijoje, nors klaidinimas pasireiSkia vienoje valstybéje naréje. Néra pagrindo teigti,
kad reputacijos ekonominés vertés apsauga turéty buti vertinama pagal grieZtesnius kriterijus. (MANIATIS,
Spyros; BOTIS, Dimitris. Trade Marks in Europe: A Practical Jurisprudence. Second edition. London:
Sweet & Maxwell, 2010, p. 442-443.)
1% Europos Teisingumo Teismo sprendimas 1999 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje C-375/97, General
Motors Corporation v. Yplon SA (1999), ECR 1-05421, para. 27.
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(paslaugomis). Sioje vietoje, svarbu pazymeéti, kad galimos situacijos, kai prekiy Zenklas
registruotas atitinkamai kategorijai prekiy (paslaugy), taciau realiai prekiy zenklas
naudojamas tik daliai tos kategorijos prekiu (paslaugy) — tai ,,dalinés* reputacijos atvejai,
ir tokioje situacijoje biitina vertinti reputacija, tik tu prekiu (paslaugu) atzvilgiu, kurios
faktiSkai gaminamos (teikiamos). Verta paminéti ir tai, jog reikia daryti skirtuma tarp
atitinkamos prekeés (paslaugos) pirkéjy, ir asmeny kurie Zino tam tikra prekiy Zenkla, nes
paprastai, §ios grupés néra vienodo dydzio.'®

Naudojimo intensyvumas. Pastarasis kriterijus nustatomas jvertinus iikio subjekto
pardavimy rodiklius — atitinkamu prekiu (paslaugy) pardavimu skai¢iy bei apyvarta.
Naudojimo intensyvumas turi biiti nustatomas, atsizvelgus i pacia rinka t.y. esamy ir
potencialiy pirkéjy skai¢iy. VRDT nuomone, aptariamas rodiklis turéty biti taikomas
kaip pagalbiné priemoné prekiy Zenklo reputacijos irodymui, vertinat ji kartu su kitais
prekiy zenklo savininko pateiktais irodymais, bet tai nereiskia, kad apyvartiné verté tam
tikrais atvejais negali buti lemiamas kriterijus, sprendziant zymens reputacijos
klausima.'%

Investavimo veikla. Tai vienas 1§ dazniausia akcentuojamuy rodikliy, leidZianciy
tvertinti prekiy zenklo reputacija. Taciau tkio subjekto atliekamas prekiy (paslaugy),
pazymeétu tam tikru prekiy zenklu, reklamavimas konkreciu atveju turi bati vertinamas
nuodugniai, nes reklamavimo veikla ne visada reiskia, jog prekiy zenklas tapo Zzinomas.'"’
IS esmés, ES teismai aidZiausia démesj skiria kiekybiniams tkio subjekto vykdomos
investavimo veiklos elementams.'*®

Minéta, jog yra daugelis kity aplinkybiy (faktoriy), kurie svarbiis prekiy Zenklo

reputacijos nustatymui ir i kuriuos turi atsizZvelgti teismai ir kitos kompetentingos

95 Cit. op. 91, p. 18. Pavyzdziui, dauguma Zmoniy Zino ,Ferrari“ prekiy Zenkla, kuriuo Zymimi
automobiliai, ta¢iau kadangi tai prabangiis sportiniai automobiliai, jy pirkéjy skai¢ius yra mazas, lyginant su
asmenimis, Zinanciais pastarajj prekiy zenkla.
1 1bid., p. 19.
7 BT spresdamas dél ieskovés pateikty jrodymy — jvairiy reklaminiy brogidry, reklaminiy Zinugiu,
transliuoty per televizija ir kt. — konstatavo, jog ieskovés pateikti irodymai administracinéje procediiroje
pakankamai neirodo ieskovés ankstesniy prekiy Zenkly tariamo ryskaus skiriamojo pozymio dél to, kad jos
yra zinomos rinkoje, ir tariamos $iy zenkly reputacijos, nes Sie jrodymai neapima pakankamai detaliy
objektyviy ar tikry aplinkybiy, leidzian¢iy ivertinti EMIDIO TUCCI prekiy zenkly uzimama rinkos dali
Ispanijoje, ju naudojimo daznuma, geografines ribas ir naudojimo trukme arba imonés investicijy, skirty ju
reklamai, dydj. (Pirmosios Instancijos Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje T-8/03, El Corte
Inglés, SA v. VRDT (2004), OL, 2005 C 115, p. 10-11, para. 73.)
1% BT yra konstataves, jog reikia nurodyti, kad nagriné¢jamais ankstesniais prekiy zenklais pazyméty prekiu,
kaip antai garso ir vaizdo kaseciy, labai paplitusiy tarp Europos vartotoju, pardavimo lygis bei daug zitirovy
pritraukianciy renginiy, per kuriuos naudojami minéti prekiy zenklai, rémimo apimtis, daznumas ir
reguliarumas patvirtina Apeliacinés tarybos vertinima, pagal kuri nagrinéjami ankstesni prekiy zenklai
atitinka teismu praktikoje suformuluota reputacijos kriterijy, t. y. kad juos Zino didelé visuomenés dalis.
(Pirmosios Instancijos Teismo 2007 m. vasario 6 d. sprendimas byloje T-477/04, Aktieselskabet af 21.
november 2001 v. VRDT (2007), OL, 2007 C 129, p. 11-12, para. 57.)
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institucijos, sprgsdamos dél vélesnio prekiy Zenklo registracijos panaikinimo ar
uzdraudimo bet koki Zymenj naudoti komercinéje veikloje, kaip antai, prekiy zenklo
naudojimo trukme, prekiy Zenklo verte, geografinis prekiy Zenklo naudojimo paplitimas.
Kai kuriy 1§ Siy aplinkybiy nustatymas yra reikSmingas ir siekiant jrodyti specialiosiose
apsaugos salygose itvirtinty pazeidimy buvima. Darbo autoriaus nuomone, uzimamos
rinkos dalies ar apyvartos sumazéjimas turéty patvirtinti, tai kad ankstesnio reputacija

turincio prekiy Zenklo savininko teisés buvo pazeistos dél vélesnio zymens naudojimo.

2.1.2. Ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis poZymis ir iSskirtinumas

Primintina, kad vélesnio prekiy Zenklo registracija ar kitokio vélesnio zymens naudojimas
gali pakenkti ne tik ankstesnio prekiy Zenklo reputacijai, bet ir skiriamajam pozymiui.
Zvelgiant per ,atskiedimo teorijos kilme, skiriamojo poZymio apsaugos svarba
akcentuojama ir F. I. Schechter sukurtoje teorijoje, kurioje jis nurodé, kad zymens
individualumo ir iSskirtinumo apsauga turi ypatinga reikSme¢ prekiy zenklo savininkui.
Nors dabartinis teisinis reglamentavimas nutolo nuo pradinés F. I. Schechter id¢jos,
tvedus prekiy zenklo Zinomumo reikalavima, taciau tai, kad prekiy Zenklo skiriamasis
pozymis yra saugotinas — neabejojama.'” Verta paminéti ir tai, jog Reglamento ir
Direktyvos nuostatose, kuriose jtvirtinta papildoma apsauga reputacija turintiems prekiy
zenklams, savoka ,,skiriamasis prekiy zenklo poZymis* suprantama bendraja prasme, t. y.
kaip reikalavimas zymens {registravimui. Todél nesvarbu, ar prekiy zenklas igijo
skiriamaji pozymi dél naudojimo, ar toki turi i§ ,,prigimties®, skiriamajam poZymiui turi
bati suteikta apsauga.'"”

Skiriamasis prekiy Zenklo poZymis turi biiti vertinamas siejant ji su prekémis ir
paslaugomis, kurioms zyméti jis naudojamas. Taigi norint nustatyti prekiy Zenklo
skiriamojo poZymio stipruma, reikia zitréti kokioms prekiy ar paslauguy klaséms jis yra
registruotas. Pavyzdziui, jei prekiy Zenklas ,,SPA* iregistruotas sanatorijoms, jis neturés
stipraus skiriamojo pozymio ir gali biiti laikomas bendriniu Zodziu, taciau tai nereiskia,
jog jet Zenklu ,,SPA* buty Zymimos kosmetikos priemonés, buty laikoma, kad jis neturi

stipraus skiriamojo poZymio. Be to, tai, kad tam tikras Zodis reiSkia ir kitus dalykus,

1 JAV apsauga nuo ,,atskiedimo* gali biti taikoma prekiy Zenklams, kurie turi biiti ne tik Zinomi (angl. —
famous), bet turi turéti ir skiriamaji pozymi. (WECKSTROM, Katja. Protection of Trade marks Having a
Reputation: a Comparative Study of Recent Case Law in the EC and the US. Turku: Turun Yliopisto, 2002,
p. 66).
"9 PHILLIPS, Jeremy. Trade Mark Law: a practical anatomy. Oxford: Oxford University Press, 2003, p.
368.
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tarkim Zodis ,,SPA* reiSkiantis sanitas per aqua, dar nelemia to, kad jis negali turéti
skiriamojo pozymio, jei visuomené tokj Zodi pirmiausia sieja su tam tikromis prekémis
(paslaugomis).'!

Prekiy Zenklo skiriamojo poZymio analizé neapsiriboja tik jo, kaip saugotino prekiy
zenklo elemento (savybés) vertinimu, nes jis reikSmingas nustatant specialiyju apsaugos
salygu buvimo galimybg. TT General Motors Corporation v. Yplon SA, byloje pazyméjo,
kad kuo stipresnis ankstesnio prekiy Zzenklo skiriamasis pozymis, tuo lengviau
konstatuoti, jog reputacija turiniam prekiu Zenklui buvo padaryta (gali atsirasti) zala dél

"2 (8i TT pozicija pripaZistama ir BT

vélesnio zymens jregistravimo ar naudojimo.
praktikoje.m) Pastaroji TT idé¢ja paaiskinama taip: kuo stipresnis ankstesniam prekiy
zenklui buidingas ar dél jo naudojimo igytas skiriamasis pozymis, tuo labiau tikétina, kad
susidirusi su tapacCiu arba panasiu vélesniu prekiuy zenklu atitinkama visuomené prisimins
minéta ankstesni prekiy 7enkla.'" Ta&iau, doktrinoje ir praktikoje galima aptikti ir
priesinga nuomong dél prekiy zenklo skiriamojo pozymio stiprumo vertinimo. Manoma,
jog prekiy zenklai, turintys labai stipry skiriamaji pozymi, yra labiau atsparis
Latskiedimui“.''> VRDT Apeliaciné taryba taip pat nurodo, kad ES teismy pozicija yra
gin¢ytina, nes kuo garsesnis prekiy zenklas, tuo maziau tikétina, kad visuomené susies
prekiy Zenklus.''®

TT vertindamas prekiu zenklo skiriamojo pozymio svarba specialiyju apsaugos
salygy taikymui, tiksliau rySio tarp zymenuy nustatymui, démesi atkreipé ir i Zenklo
unikaluma: net jeigu reputacija turintis ankstesnis prekiy Zenklas néra unikalus, vélesnio

tapataus arba panaSaus prekiu Zenklo naudojimas gali susilpninti minéto ankstesnio

prekiy Zenklo skiriamaji poZymi. Taciau kuo unikalesnis ankstesnis prekiy Zenklas, tuo

" pirmosios Instancijos Teismo 2009 m. kovo 25 d. sprendimas byloje T-21/07, L Oréal v. OHIM (2009),
OL, 2009 C 113, p. 33, para. 28, 34.
"2 Cit. op. 104, para. 30.
' Pirmosios Instancijos Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. sprendimas byloje T-8/03, El Corte Inglés SA v.
VRDT (2004), OL, 2005 C 115, p. 10-11, para. 55. Pirmosios Instancijos Teismo sprendimas 2007 m.
vasario 6 d. sprendimas byloje T-477/04, Aktieselskabet af 21. november 2001 v. VRDT (2007), OL, 2007 C
129, p. 11-12, para. 65. Pirmosios Instancijos Teismo 2007 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje T-47/06,
Antartica Srlv. OHIM (2007), OL, 2007 C 211, p. 27, para. 57.
""* Europos Teisingumo Teismo 2008 m. lapkricio 27 d sprendimas byloje C-252/07, Intel Corporation Inc.
v. CPM United Kingdom Ltd (2008), ECR 1-08823, paras. 54-55.
'3 SIMON, TIllanah. Dilution in the United States and European Union (and beyond) Part II: testing for
bluring. In Journal of Intellectual Property Law & Practice [interaktyvus]. (2006), nr. 1 (10), [ziGréta 2011-
02-27], p. 653. Prieiga per interneta: < http://jiplp.oxfordjournals.org/content/1/10/649.abstract> [Ziliréta
2011-02-27].
"® VRDT Apeliacinés Tarybos 2002 m. kovo 5 d. sprendimas Nr. R186/2001-1, Ferrero oHG mbH v. Jordi
Tarrida Llopart, [interaktyvus], [zitréta 2011-02-27], para. 20. Prieiga per interneta:
< http://oami.europa.cu/LegalDocs/BoA/2001/en/R0O186_2001-1.pdf> [Zitréta 2011-02-27].
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labiau tikétina, kad dél tapataus arba panaSaus vélesnio prekiy zenklo naudojimo bus
pakenkta jo skiriamajam pozymiui.«'"’

Baigiant analizuoti prekiy zenklo skiriamojo pozymio samprata ir svarba specialiyjy
apsaugos salygu taikymui, darytina iSvada, kad prekiuy zenklo skiriamojo pozymio bei jo
stiprumo ar net gi unikalumo tinkamas jvertinimas yra labai svarbus, ne tik dé¢l anksCiau
minéty priezasciy, bet ir dé¢l to, jog jei prekiy Zenklas neturés ,,pakankamo* skiriamojo
pozymio (specialiyju apsaugos salyguy prasme), nebus galima konstatuoti nesaziningo

. . .. . 118
kenkimo ar pasinaudojimo juo.

2.2. RySys tarp konfliktuojanciy Zymeny

2.2.1. RySio reik§mé specialiyjy apsaugos salygy taikymui

Zala reputacija turinio prekiy Zenklo skiriamajam poZymiui ir reputacijai bei
nesaziningas pasinaudojimas skiriamuoju pozymiu ir reputacija kyla dél tam tikro
ankstesnio prekiy zenklo ir vélesnio prekiy Zenklo panaSumo, dél kurio suinteresuotoji
visuomene¢ susieja Siuos du prekiy zenklus, t. y. nustato tarp ju tam tikra rysi, nors juy ir
nesupainioja. Jeigu tokio rySio visuomené nenustato, dél vélesnio prekiy Zzenklo
naudojimo negali biiti nesaziningai pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju
poZymiu ar jo reputacija arba jiems pakenkta. Tac¢iau vien tokio ry$io buvimo nepakanka,
kad bity nuspresta, jog egzistuoja viena i§ nurodyty Zalos rasiy.'” Tokia TT isvada,
suponuoja, jog norint nustatyti ,.blukinima®, ,,juodinima* ar ,,parazitavima‘, yra biitina
dar viena apsaugos salyga — asociacijos arba rySio (angl. — link) tarp konfliktuojanciy
Zymeny.

Apskritai, yra skiriami trys atvejai, parodantys, panaSiy ar tapaciy Zymeny

naudojimo pasekmes visuomenéje. Pirmas atvejis kai, visuomen¢ supainioja Zymeni su

"7 Cit. op. 114, para. 74. Siame kontekste generaliné advokaté E. Sharpston i$plétojo TT pateikta pozicija
dél unikalumo. Generaliné advokaté nurodé: ,,Mano nuomone, unikalumas néra esminis reikalavimas.
Dabar noréciau padaryti trumpa pertrauka ir aptarti zodi ,,unikalus®. Court of Appeal nurodo, kad niekas,
i8skyrus ieskove, nenaudojo prekiy Zenklo ,Intel“ kokiai nors prekiy kategorijai zyméti. Intel savo
pastabose tvirtina, kad ,,visiSkai unikaliis“ prekiy zenklai yra labai reti ir kad apsauga taip pat turi buti
taikoma prekiy zenklams, kurie yra ,,i§ esmés unikaltis®. Mano manymu, tai yra nuoroda i ne tokia siaurg
(taciau placiai paplitusia) zodzio ,,unikalus* reikSme, artimesne ZodZiams ,,labai nejprastas®. Bet kuriuo
atveju bet koks iSskirtinis prekiy zenklas greiCiausiai (bent jau ,,i§ esmés®) bus unikalus tam tikru pozitriu.
, Likrai“ unikalus prekiy zenklas bus ypac iSskirtinis. Kuo labiau isskirtinis yra prekiu zenklas, tuo labiau
tikétina, kad jo iSskirtinumui kenkia kity panaSiy prekiy Zenkly buvimas.”“ (Generalinés advokatés E.
Sharpston 2008 m. birZelio 26 d. iSvada byloje C-252/07, Intel Corporation Inc.v. CPM United Kingdom
Ltd (2007), ECR 1-08823, para. 72.)
"8 Cit. op. 115.
"9 Cit. op. 114, paras. 30-32.
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prekiy zenklu (tiesioginis supainiojimas). Antras atvejis susij¢s su tomis situacijomis, kai
visuomené nustato rySi tarp prekiy Zenkly savininky ir supainioja pacius Zenklus
(netiesioginis supainiojimas). TrecCia galima situacija kai, visuomené mano, jog vélesnis
zymuo panasus | ankstesni prekiy zZenkla, ir suvokiant vélesni zymenj, jis primena
ankstesnj prekiy Zenkla, bet Siuo atveju visuomené Zymeny nepainioja (asociacija siauraja
prasme).'*’ Reputacija turin&iy prekiy Zenkly apsaugos taikymui, rysio reikalavima reikia
suprasti tre¢iuoju 1§ nurodyty atvejuy (kaip asociacija siauraja prasme). RySio samprata
pateik¢ TT Intel Corporation Inc. v. CPM United Kingdom Ltd (toliau — Intel v. CPM)
sprendime — tai situacija kai, paprastam, pakankamai informuotam ir protingai pastabiam
bei nuovokiam vartotojui vélesnis prekiy Zenklas primena ankstesni prekiy zenkla. 121

Taigi klaidinimas, kuriuo paremta tradiciné prekiy zenkly apsauga, ir rySys yra
skirtingos kategorijos. ES teismai aiSkiai, nurodé, kad reputacija turin¢io prekiy Zenklo
savininkui siekiant apsaugoti savo zymenj nereikia irodyti klaidinimo, o pakanka irodyti
asociacija siauraja prasme. IS TT ir BT praktikos galima pastebéti ir tai, jog démesys
skiriamas rysio ir klaidinimo atribojimui bei jy tarpusavio santykio nustatymui. Siuo
poziiiriu, TT nurodé¢, kad prekiy zenklo reputacija, kad ir labai zinomo, neleidzia manyti,
kad egzistuoja klaidinimas vien dél to, jog egzistuoja asociacija tarp zymeny.'*

Reikia sutikti su generalinés advokatés E. Sharpston nuomone, jog minéto rysio
reikalavimas logiSkai dera su pirmaja salygu grupe (komuliatyviomis papildomos
apsaugos salygomis ). Jis susijgs su prekiy zenkly panaSumo arba tapatumo klausimu.
Taciau, tai nereiSkia, jog Zymeny panaSumas savaime lemia asociacijos buvima.
Sprendime Adidas-Salomon ir Adidas Benelux Teisingumo Teismas laikési nuomonés,
jog, 1§ esmées, direktyvos 5 straipsnio 2 dalis nereikalauja, kad egzistuoty visuomenés
suklaidinimo galimybé¢, taciau numato, kad turi biiti toks reputacija turincio prekiy Zenklo
ir naudojamo Zymens vizualus, fonetinis ar konceptualusis panasumas, kad
suinteresuotoji visuomené nustatyty Sio Zenklo ir Zymens ,,sasaja‘“ ar ,,ry$i“, nors jy ir
nepainioty. Tokio rySio egzistavimas, lygiai kaip ir galimybé supainioti esant kitoms
aplinkybéms, kai to yra reikalaujama, turi biiti vertinamas visapusiSkai, atsizvelgiant {

. . . . 123
visus svarbius bylos veiksnius.

120 Generalinio advokato G. F. Jacobs 2000 m. sausio 27 d. isvada byloje C-425/98, Marca Mode CV v.
Adidas AG ir Adidas Benelux (2000), ECR 1-04861, para. 16.
121 Cit. op. 114, para. 60.
122 Europos Teisingumo Teismo 2000 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje C-425/98, Marca Mode CV v.
Adidas AG, Adidas Benelux BV (2000), ECR 1-04861, para. 41.
' Cit. op. 114, para. 24.
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RySio konstatavimui svarbus suinteresuotos visuomenés nustatymas. Analizuojant
suinteresuotos visuomenés samprata ankstesniame Sio darbo skyrelyje buvo pazyméta,
jog tam tikrais atvejais, vertinant prekiy zenklo reputacija, suinteresuotas visuomené yra
visa visuomengje, kitais atvejais — atitinkama jos dalis.

Rysio tarp konfliktuojan¢iy Zymeny nustatymas negali apsiriboti tik suinteresuotos
visuomenés ,,apibrézimu®, nes net jeigu prekémis ar paslaugomis, kurioms prekiy zenklai,
dél kuriy kilo gincas, yra atitinkamai registruoti, suinteresuota visuomené yra ta pati arba
sutampa tam tikra dalimi, minétos prekés ar paslaugos gali biti tokios nepanasios, kad
vélesnis prekiuy zenklas ar kitas Zymuo atitinkamai visuomenei neprimins ankstesnio
prekiy zenklo.'**

Manytina, jog suinteresuotos visuomenés ,apibrézimas™ bei prekiu (paslaugy)
panasumo jvertinimas laikytini pirmaisiais aspektais, { kuriuos reikia atsizvelgti, norint
nustatyti rysi tarp konfliktuojan¢iy Zymeny. Be to, kaip jau buvo minéta analizuojant
ankstesnio prekiy zenklo skiriamaji pozymi, prekiy zenklo iSskirtinumas (skiriamojo
pozymio stiprumas) laikomas reik§Sminga aplinkybe, nes kuo stipresnis skiriamasis prekiy

7enklo pozymis, tuo lengviau konstatuoti rysio buvima.'?

2.2.2. Faktinio rysio reikalavimas

Pateiktos ES teismy pozicijos dél analizuojamos papildomos apsaugos salygos parodo,
rySio vieta reputacija turin¢iy prekiy Zenkly apsaugos taikyme — kaip biitinos
,blukinimo®, ,,juodinimo* ir ,parazitavimo* prielaidos, taciau tiesiogiai nepateikia
atsakymo, ar toks rySys turi buti tikras (faktiSkai esantis) (angl. — actual), ar pakanka
tokio rySio galimybés (angl. — likehood of association).

Taip yra todél, kad ES teismai daugiau démesio kreipia | aplinkybes, kurios
svarbios rySio tarp konfliktuojan¢iy Zymeny nustatymui. Pagal TT praktika laikomasi

pozicijos, jog papildomos reputacija turinciy prekiy Zenkly apsaugos taikymui yra butinas

2% Cit. op. 114, para. 49. Tinkama tokios situacijos pavyzdi pateiké generaliné advokaté E. Sharpston
vienoje i§ savo iSvady, nurodydama, kad tam tikru atveju prekiy ir paslaugy, kurioms Zyméti naudojami
nagrinéjami prekiy Zenklai, pobiidis gali buti svarbus siekiant nustatyti rySio visuomenés samongje buvima.
Jei abu prekiy Zenklai yra panasts, taciau naudojami labai skirtingy sric¢iy prekéms, faktiné aplinkybé, jog
ankstesnis prekiy Zzenklas turi gera varda vienoje srityje (pvz., greziniy jiiroje jrengimai), nebiitinai leidzia
daryti iSvada, kad visuomenés samonéje egzistuoja rySys su vélesniu prekiy zenklu, jei jis buty naudojamas
visiSkai kitokioje srityje (pvz., Zemés ikyje naudojami pesticidai), nes Sios dvi suinteresuotosios
visuomenés grupés sutampa tik labai nedidele dalimi. (Generalinés advokatés E. Sharpston 2008 m. birzelio
26 d. iSvada byloje C-252/07, Intel Corporation Inc. v. CPM United Kingdom Ltd (2007), ECR 1-08823,
para. 60.)

'2 Pirmosios Instancijos Teismo 2007 m. kovo 22 d. sprendimas byloje T-215/03, SIGLA S.A. v. OHIM,
(2007), OL, 2007 C 95, p. 3636, para. 47.
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faktinis (realiai egzistuojantis) rySys tarp Zymeny. Sioje vietoje verta paminéti, kad
teisingje literatiiroje aptinkama nuomong, jog jei teismas reikalauty faktinés asociacijos
(ry$io), o ne jos galimybés, didzioji dalis ieSkiniy dél ,,atskiedimo* buty nepatenkinti (t. y.
buty apsunkinta galimybé pasinaudoti efektyvia zinomy prekiu zenkly savininky teisiu
apsauga).'2® Darbo autoriaus nuomone, pateikta doktrininé pozicija néra reikiminga
kalbant apie reputacija turinciy prekiy zenkly papildoma apsauga dél keleto priezasciu.
Visy pirma, pastarosios nuomonés Salininkai nepateikia argumenty, kaip galéty pasireiksti
zinomy prekiy zenkly savininky teisiy gynimo apsunkinimas. Negana to, kaip teisingai
nurodo generaliné advokaté E. Sharpston, yra galimos situacijos, kuomet realus rysys tarp
prekiuy zenkly negalés egzistuoti — tai atvejai, kai dar tik paduota paraiska iregistruoti
vélesnj prekiy Zenkla ir jis dar nenaudojamas.'?’ Kitas pastarosios doktrininés pozicijos
kritikos aspektas susijgs su rySio reikalavimo svarba (vieta) specialiyjy apsaugos salygu
taikyme. Minéta, jog rySys yra biitina salyga papildomos apsaugos taikymui, taciau
nepakankama ,,blukinimo®, ,,juodinimo* ir ,,parazitavimo® konstatavimui. Jos nustatymas
priklausys nuo faktiniy atitinkamos situacijos aplinkybiy, kurios reikSmingai nesiskirs
ry$io vertinime, ar kai bus siekiama jrodyti realiai egzistuojanti rySi, ar tik jo buvimo
galimybg.

Apibendrinant, reikia akcentuoti, kad rySio nustatymas yra fakto, o ne teisés
klausimas'*® ir jis glaudziai susijes su atskiromis nesaziningo kenkimo ir pasinaudojimo
reputacija turincio prekiy zenklo skiriamuoju poZymiu ir/ar reputacija formomis, nes
daugelis veiksniy, kurie yra svarbiis siekiant nustatyti rySio egzistavima, taip pat bus
svarbiis (antrame analizés etape) sprendziant klausima de¢l parazitavimo, blukinimo ar
juodinimo egzistavimo arba ju egzistavimo galimybés (ypac blukinimo atveju, kuris, kai
rySys egzistuoja, yra labiau tikétinas nei kiti du pazZeidimai). Taciau kiekvienas kriterijus

(tiek pirmajame, tiek antrajame vertinimo etape) turi biiti vertinamas atskirai.'”

126 SIMON, Tllanah. Dilution in the United States and European Union (and beyond) Part II: testing for
bluring. In Journal of Intellectual Property Law & Practice [interaktyvus]. (2006), nr. 1 (10), [zitréta 2011-
02-28], p. 652. Prieiga per interneta: < http://jiplp.oxfordjournals.org/content/1/10/649.abstract> [Ziliréta
2011-02-28].

127 Generalinés advokatés E. Sharpston 2008 m. birzelio 26 d. isvada byloje C-252/07, Intel Corporation
Inc. v. CPM United Kingdom Ltd (2007), ECR 1-08823, para.52.

128 JEHORAM, Tobias C.; VAN NISPEN, Constant; HUYDECOPER, Tony. European Trademark Law:
Community Trademark Law and Harmonized National Trademark Law. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2010, p. 306.

1% Cit. op. 127, para. 45.
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2.3. Vélesnio Zymens naudojimas be rimtos priezasties

Bitina, nors daznai neakcentuojama, reputacija turinCiy prekiy zenkly apsaugos
suteikimo salyga, yra vélesnio prekiy zenklo ar kito Zymens naudojimas be rimtos
(teisétos, tinkamos, pateisinamos) priezasties. Prie§ pradedant analizuoti galimus vélesnio
zymens naudojimo be rimtos priezasties atvejus bei siekiant suformuluoti tokios
priezasties apibrézima, naudinga nurodyti tam tikras §ios apsaugos salygos taikymui
svarbias aplinkybes.

Pirmoji aplinkybé susijusi su jrodinéjimu. Ankstesnio reputacija turin¢io prekiy
zenklo savininkas, norédamas apsaugoti savo prekiy zenkla nuo ,blukinimo®,
»juodinimo® ir ,parazitavimo* turi irodyti, jog yra tenkinamos visos materialinés ir
specialiosios apsaugos salygos, numatytos Reglamento 8 straipsnio 5 dalyje ar
atitinkamai 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte bei Direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punkte ir 5
straipsnio 2 dalyje. Taciau, analizuojamos salygos buvima turi jrodyti atsakovas (vélesnio
7ymens savininkas)."’® Toks jrodin¢jimo pareigos ,,perkélimas® atsakovui yra
paaiSkinamas tuo, jog veélesnio prekiy Zenklo registracija ar vélesnio Zymens naudojimas
be rimtos prieZasties yra preziumuojamas. "'

Verta pazyméti ir tai, kad rimtos priezasties nustatymui néra svarbu vélesnio prekiy
zenklo ar kito Zymens savininko nesaziningi ketinimai — t. y. samoningas siekis pakenkti
ar/ir pasinaudoti ankstesnio reputacija turinc¢io prekiy zenklo skiriamuoju poZymiu ar
reputacija.'*” Taigi svarbiausia nustatyti, ar konkre¢iu atveju, vélesnis zymuo naudojamas

dél rimtos priezasties.
2.3.1. Rimtos Zymens naudojimo prieZasties samprata

Viename 1§ savo sprendimuy VRDT Apeliaciné Taryba nurod¢, jog pareiskejui (atsakovui)

norint pagristi rimta vélesnio Zymens naudojimo priezasti, jis turi jrodyti, kad

B0 Cit. op. 114, para. 39.

BUVRDT. The Manual Concerning Opposition Part 5, Trademarks with Reputation, Article 8(5) CTMR
[interaktyvus], p. 45. [ZiGiréta 2011-03-01]. Prieiga per interneta:
<http://oami.curopa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/legalReferences/partc_tm_reputation.pdf>
[ziGréta 2011-03-01].

32 Nesazingumas® (angl. — bad faith), apibiidinant pastaraja papildomos apsaugos salyga nurodytas, todél,
kad pagal Siuo metu JAV galiojanti FTDR, atsakovo nesaziningumas (samoningas ketinimas naudoti
zymeni, siekiant komercinés naudos) pripazistamas viena i§ veiksniy, leidzian¢iy konstatuoti ,,atskiedima‘.
(SIMON, TIllanah. Dilution in the United States and European Union (and beyond) Part II: testing for
bluring. In Journal of Intellectual Property Law & Practice [interaktyvus]. (2006), nr. 1 (10), [zitréta 2011-

03-02], p. 656-657. Prieiga per interneta: < http://jiplp.oxfordjournals.org/content/1/10/649.abstract>
[ziGréta 2011-03-02].)
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konfliktuojanti Zymeni jis naudojo tokiu biidu, jog, nepaisant galimos zalos, ankstesnio
prekiy Zenklo savininkui, néra pagrista i§ jo reikalauti nustoti naudoti pastaraji Zymeni,
arba kad pareiSkéjas turi pirmesng teis¢ naudoti Zymeni, tarkim ankstesng nacionaling
prekiy Zenklo registracija.'*® Be to, rimta vélesnio Zymens naudojimo prieZastimi gali biti
laikomos tokios situacijos, kai vélesnio zymens naudojimas jo savininkui yra bitinas,

neatsizvelgiant i kito tkio subjekto patiriama 7ala."*

Kaip matyti i§ pateikty rimtos
naudojimo priezasties apibiidinimuy, tai situacijos, kai ankstesnio prekiy zenklo savininko
interesy apsauga apribojama vélesnio zymens savininko naudai.

Sutinkant su pateiktu rimtos priezasties apibiidinimu, galima teigti, jog tokios
priezasties buvimas kiekvienu atveju pasireik§ vis kitaip, priklausomai nuo faktiniy
aplinkybiy. CMT ir TMD nepateikia rimtos vélesnio prekiy zenklo ar kito Zymens
naudojimo priezasties pavyzdziy. Taip pat néra aiSku, ar nesaziningo kenkimo ir
pasinaudojimo reputacija turin¢io prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu ir/ar reputacija
pateisinamas galimas remiantis ginco Saliy sutikimu, ar tai turi buti teisés aktuose
numatyti atvejai.'>> Siuo metu negalima atsakyti i § klausima, nes iki §iol ES teismai
nesusidiiré su pastaruoju aspektu.

Tai dar labiau sustiprina ta minti, kad rimtos vélesnio prekiy zenklo ar kito Zymens
naudojimo priezasties nustatyme pagrindinis démesys skiriamas konkrecioms faktinéms
konfliktuojané¢iy zZymenuy naudojimo situacijos aplinkybéms. Autoriaus nuomone,
aiSkumo délei naudinga pateikti keleta teismin¢je ir VRDT praktikoje esanciy Sios
apsaugos salygos taikymo pavyzdziy. Remiantis VRDT Apeliacine Taryba, situacija, kai
pareiskéjas naudojo prekiy zenkla nepanaSioms prekéms ar paslaugoms atitinkamoje
teritorijoje pries tai, kai oponentas kreipési dél prekiy Zenklo jregistravimo arba pries
pastarajam prekiy Zenklui jgyjant reputacija, vertintina kaip rimta vélesnio prekiy zenklo
naudojimo priezastis. Kitas rimtos naudojimo prieZasties pavyzdys gali buti toks, kai
oponento zenklas buvo sukurtas pareiSkéjo ir jis suteik€ oponentui neiSimting teise
registruoti bei naudoti toki Zenkla tam tikrai prekiy (paslaugy) klasei, taciau iSlaiké teise
naudoti toki Zenkla kitoms prekéms (paslaugoms). Taciau faktas, kad pareiskéjas,
siekiantis jregistruoti prekiy zenkla, yra nacionalinés tokio pat prekiy Zenklo registracijos

savininkas, negali biti laikoma teiséta naudojimo priezastimi, papildomos apsaugos

133 VRDT Apeliacinés Tarybos 2001 m. balandzio 25 d. sprendimas Nr. R 283/1999-3, Hollywood S.A.S. v.
Souza Cruz S.A, [interaktyvus], para. 101, [ziGiréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta:
< http://oami.europa.eu/LegalDocs/BoA/1999/it/R0283 1999-3.pdf> [zitiréta 2011-03-05].
34 PHILLIPS, Jeremy. Trade Mark Law: a practical anatomy. Oxford: Oxford University Press, 2003, p.
379.
33 FRANCOSI, Mario, et al. European Community Trademark. Comentary to the European Community
regulations. The Netherlands: Kluwer Law International, 1997, p. 221.
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suteikimo Bendrijos prekiy Zenklui atveju.’® PanaSios pozicijos laikési ir BT ir
papildomai nurodeé, jog tokio pat, kaip Zodinis prekiy Zenklas, interneto svetainés
pavadinimo tur¢jimas, nesudaro pagrindo teigti, kad vélesnio prekiy zenklo naudojimas

gali biti pateisinamas."?’

2.3.2. Rimtos prieZasties santyKis su specialiosiomis apsaugos salygomis

Lingvistiniu pozitriu, zodziy ,be rimtos priezasties* jtraukimas | Reglamento ir
Direktyvos teksta, apibiidina situacijas, kai atsakovas igyja pranaSuma (pasinaudoja
prekiy zenklo skiriamuoju poZymiu ar reputacija — aut. Past.) dél prekiy zenklo
naudojimo, ir jei nesant rimtos priezasties, toks naudos gavimas turéty biiti laikomas
nesaziningu.'*® Pateikta doktrininé pozicija suponuoja minti, kad esant rimtai vélesnio
prekiy zenklo ar kito zymens naudojimo priezasc€iai, atskirai neivertinus gautos naudos,
galima teigti, jog ji gauta saziningai.

Zvelgiant per specialiyju apsaugos salygy ir rimtos vélesnio prekiy zenklo ar kito
zymens naudojimo priezasties santykio prizme, analogiSka klausima iSkélé generalinis
advokatas P. Mengozzi vienoje i3 i§vadu."*® P. Mengozzi sickdamas atskleisti nesaZiningo
pasinaudojimo reputacija turin¢io prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ir/ar reputacija —
turini, svarsté, ar nauda i§ prekiy Zenklo reputacijos gali nebuti nesazininga, jeigu Siam
prekiy zenklui tapaciu ar i ji panaSiu Zymeniu naudojamasi be rimtos priezasties.
Generalinis advokatas nurodé: ,,(...) paZyminys ,,nesaziningas* svarbus tik tada, kai tokio
Zymens naudojimui remiamasi tinkama (rimta — aut. Past.) priezastimi ir tokia prieZastis
irodoma. Tai reiskia, kad jeigu ,,postiimis* treCiosios Salies zymeniui, duotas dé¢l rySio su
placiai Zinomu prekiy Zenklu (...), atsiranda naudojant §i Zymeni dél tinkamos prieZasties,
norint nustatyti, ar minéto prekiy Zenklo savininkas gali uzdrausti tokj naudojima, reikia
isitikinti, ar tre¢iosios $alies gauta nauda yra nesazininga.“'* Pasak generalinio advokato,

jei velesnio prekiy Zenklo savininkas neirodo rimtos naudojimo priezasties,

3¢ VRDT. The Manual Concerning Opposition Part 5, Trademarks with Reputation, Article 8(5) CTMR
[interaktyvus], p. 46. [ZiGiréta 2011-03-06]. Prieiga per interneta:
<http://oami.curopa.cu/ows/rw/resource/documents/CTM/legalReferences/partc_tm_reputation.pdf>.
[ziTiréta 2011-03-06].

57 Pirmosios Instancijos Teismo 2008 m. balandzio 16 d. sprendimas byloje T-181/05, Citigroup Inc.,
Citibank NA v. VRDT (2008), OL, 2008 C 128, p. 32, para. 85.

138 Cit. op. 134.

13 Generalinio advokato P. Mengozzi 2009 m. vasario 10 d. i§vada byloje C-487/07, L'Oréal SA, Lancéme
parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie v. Bellure NV, Malaika Investments Ltd, Starion
International Ltd. (2009), ECR I-05185.

140 Cit. op. 139, paras. 106-107.
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preziumuojama, kad vélesnio Zymens naudojimas yra nesaziningas. Atsakydamas i
preliminariajame sprendime kelta klausima, del Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies taikymo,
jis nurodé, kad jeigu prekybininkas naudoja i kito asmens prekiy Zenkla panasy Zymeni ir
1§ to gauna naudos, kuria lemia $is panasumas ir 1§ to kylantis §io Zymens susiejimas su
minéto prekiy Zenklo teigiamomis savybémis, toks naudojimas gali biti draudziamas,
jeigu vykdomas be rimtos priezasties, kuria nelaikytina pacios naudos gavimas, arba,
frodzius rimta priezasti, jeigu atsizvelgus | tokia priezast] ir visas svarbias bylos
aplinkybes toks naudojimasis yra nesaZiningas.'*' Pateiktoje i§vados dalyje kalbama apie
dvi situacijas, kai reputacija turin€io prekiy Zenklo savininkas gali uzdrausti naudoti
vélesni zymeni. Pirmuoju atveju, rimtos naudojimo priezasties nebuvimas lemia
nesaziningo pasinaudojimo prezumpcija. Darbo autoriaus nuomone, toks rimtos vélesnio
zymens naudojimo priezasties ir specialiyjy apsaugos salygu santykio suvokimas
kritikuotinas. Vélesnio prekiy zenklo ar kito Zymens savininkas turi irodyti, kad
egzistuoja rimta priezastis net tik tada, kai jam priklausantis Zymuo nesaziningai
pasinaudos ankstesniu prekiy Zenklu, bet kai ir iskils grésmé, jog bus pakenkta reputacija
turin¢io prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui ar reputacijai. Manytina, jog neteisinga
teigti, kad esant rimtai priezasCiai apskritai nebus daroma zala ankstesnio prekiy Zenklo
skiriamajam pozymiui ir/ar reputacijai. Be to, gramatinés Reglamento 8 straipsnio 5
dalies bei 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto bei Direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punkto ir 5
straipsnio 2 dalies formuluociy struktiiros suponuoja, kad ,,nesaziningumo® ir ,,galimy
rimty naudojimo priezas¢iy vertinimas turi biiti atliekamas atskirai. Zinoma, tai
nepaneigia, tos idéjos, kad vienas reikalavimas gali jtakoti kita.'** Antroji generalinio
advokato pozicijos dalis leidzia manyti, jog net ir esant rimtai vélesnio Zymens naudojimo
priezascCiai, atsizvelgus { kitas bylos aplinkybes ir | pati nesaZiningos naudos gavima,
reputacija turin€io prekiy zenklo savininkas galés uzdrausti vélesnio Zymens naudojima.
Pastarasis teiginys taip pat kelia abejoniy, nes jis paneigia ,,nerimtos vélesnio prekiy
zenklo ar kito Zymens naudojimo prieZasties* kaip savarankiSkos papildomos apsaugos
salygos reikalavima. Antra vertus, pateikta generalinio advokato nuomoné, dar karta
frodo, jog teismui sprendZiant dél galimo nesaziningo kenkimo ir/ar pasinaudojimo
reputacija turin€io prekiy zenklo skiriamuoju poZymiu ir/ar reputacija, reikia atsizvelgti 1

visas bylos aplinkybes bei jvertinti, ar konkreciu atveju rimta vélesnio zymens naudojimo

1 Cit. op. 139, para. 111.
12 Cit. op. 135.
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priezastis gali ,,atsverti zala, kuria patiria reputacija turincio prekiy Zenklo savininkas dél
,»blukinimo®, ,,juodinimo* bei ,,parazitavimo®.

Manytina, jog vertinant specialiyju apsaugos salygu santyki su vélesnio prekiy
zenklo ar kito zymens naudojimo be rimtos priezasties reikalavimu, pagrista doktrinoje
aptinkama mintis, jog specialiosios apsaugos salygos ir zymens naudojimo be rimtos
priezasties reikalavimas suteikia teismui tam tikra ,,Jankstuma®, kai nors ir atsiranda zala
reputacija turinCiam prekiy Zenklui, taciau teisingumas reikalauja, kad Siuo atveju,

vélesnio zymens savininkas nebiity laikomas atsakingu.'*’

3. Nesaziningo kenkimo ir pasinaudojimo ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju

poZymiu ir/ar reputacija formos

3.1. Bendrosios pastabos

Prie§ pradedant analizuoti atskirus kenkimo ir nesaziningo pasinaudojimo reputacija
turin¢io prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu ir/ar reputacija atvejus, reikia paminéti, jog
remiantis Reglamento 8 straipsnio 5 dalimi ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktu bei
Direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punktu ir 5 straipsnio 2 dalimi, yra galimi keturi atvejai,
kai dél vélesnio prekiy zenklo registracijos ar kito zymens naudojimo komercinéje
veikloje, padaroma ar gali biiti padaroma zala ankstesniam reputacija turinciam prekiy
zenklui: kenkimas prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui; kenkimas prekiy Zenklo
reputacijai; nesaZiningas pasinaudojimas prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu;
nesaZiningas pasinaudojimas prekiy Zenklo reputacija.

Vadinasi, specialiyjy apsaugos salygu tyrimas atliekamas vertinant keturias, o ne
tris, skirtingas situacijas. Sj teigini gali pagristi ir tai, jog CTMR ir TMD teisés normose
naudojamas jungtukas ,,arba“.'** Pastarasis teiginys yra aktualus, nes daZnai, tick ES
teismy praktikoje, tiek ir teisés doktrinoje, nesaziningas pasinaudojimas ankstesnio prekiy
zenklo skiriamuoju poZymiu ir reputacija suprantami kaip viena specialioji papildomos

apsaugos salyga.'*

19 Cit. op. 134.

144 Cit. op. 135, p. 219.

145 pavyzdziui, BT viename i§ savo sprendimy konstatavo, kad reikia i§analizuoti tris skirtingas galimybes,
t.y. kad neteisétas naudojimasis praSomu ijregistruoti prekiu zenklu, pirma, pakenks ankstesnio prekiy
zenklo skiriamajam pozymiui, antra, pakenks ankstesnio prekiy zenklo geram vardui arba, treia, bus
nesaziningai pasinaudota ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru vardu. (Pirmosios
Instancijos Teismo 2007 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje T-47/06, Antartica Srl v. OHIM (2007), OL,
2007 C 211, p. 27, para. 36.). Tris pazeidimo atvejus daktaro disertacijoje analizuoja ir J. Truskaité
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Pazymétina, kad tai alternatyvios apsaugos salygos, todél uztenka vienos i§ ju
konstatavimo, jog ankstesnio reputacija turin€io prekiy Zenklo savininkui buty suteikta
papildoma apsauga.'*°

Pagal Reglamento 8 straipsnio 5 dali néra saugoma prekiuy zenklo reputacija kaip
prekiy zenklo bruozas ar savybé, ir Sia teisés norma néra siekiama uzdrausti visy vélesniy
prekiy Zenkly, panasiy ar tapaciy reputacija turin¢iam prekiy, registravima. Biitinai turi
egzistuoti galimybe¢, kad vélesnis prekiy zenklas, jei bus jregistruotas ir naudojamas,

pakenks reputacija turindiam prekiy Zenklui vienu i§ nurodyty budy.'*’

(Nors pateiktas
teiginys skirtas CTMR 8 straipsnio 5 daliai, manytina, jog tai kas pasakyta, taikytina ir
CTMR 9 straipsniol dalies ¢ punktui bei TMD 4 straipsnio 4 dalies a punktui ir 5
straipsnio 2 daliai (t. y. visoms nuostatoms, kuriose itvirtintos specialiosios apsaugos
salygos).

Apskritai, apsauga nuo ,,blukinimo®, ,,juodinimo* bei ,,parazitavimo* orientuota {
prekiuy Zenklo ivaizdi ar atitinkama vartotojams perduodama zinutg. Pastaroji zinuté
kildinama i$ anksCiau minéty reputacija turiné¢io prekiy zenklo atliekamu reklamos ir
kokybés funkciju, kurios reiskia, kad prekiy Zenklas ne tik nurodo prekiy ar paslaugy
kilme, bet ir perduoda tam tikra Zinute vartotojui. Si Zinuté yra prekiy Zenklo savybe,
igyta dél jo naudojimo, todél prekiy zenklui igijus tokia zinutg, ji prisideda prie prekiy
7enklo reputacijos ir i§skirtinumo formavimo visuomenéje. Zinuté gali biti suprantama
kaip pridétineé reputacija turinCio prekiy Zenklo verté, gauta del tkio subjekto, kurio
gaminamos (teikiamos) prekés (paslaugos) Zymimos tokiu prekiy Zenklu, reklamavimo ir
investavimo veiklos, ir ji yra labai svarbi prekiy Zenklo savininkui.'*®

Atkreiptinas démesys ir | tai, jog Reglamento ir Direktyvos tekstuose lietuviy kalba
néra akcentuojama, kad ne tik pasinaudojimas prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu ir
reputacija turi biti nesaZiningas, bet ir kenkimas prekiy Zenklo skiriamajam poZymiui ir
reputacijai, nes nesaziningumo elementas yra esminis specialiyjy apsaugos salygu

taikyme, kadangi tik jei minéti veiksmai bus nesaZiningi, bus galima konstatuoti

(TRUSKAITE, Jaraté. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 237-245).

146 pirmosios Instancijos Teismo 2007 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje T-47/06, Antartica Srl v. OHIM
(2007), OL, 2007 C 211, p. 27, para. 56.

W VRDT. The Manual Concerning Opposition Part 5, Trademarks with Reputation, Article 8(5) CTMR
[interaktyvus], p. 35. [ZiGiréta 2011-03-07]. Prieiga per interneta:
<http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/legalReferences/partc_tm_reputation.pdf>
[ziGiréta 2011-03-07].

" Ibid.
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reputacija turin&io prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidima.'* Todél tikslus specialiyjy
apsaugos salygu apibiidinimas turéty biti toks: nesaziningas kenkimas prekiy Zenklo
skiriamajam poZymiui; nesaziningas kenkimas prekiy zenklo reputacijai; nesaziningas
pasinaudojimas prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu; nesaziningas pasinaudojimas prekiy

zenklo reputacija.

3.2. Nesaziningas kenkimas skiriamajam prekiy Zenklo poZymiui

Kenkimas reputacija turin¢io prekiy zenklo skiriamajam pozymiui, dar kitaip vadinamas
»atskiedimu®, ,iSplovimu* arba ,,blukinimu* (angl. — dilution by blurring). Skiriamajam
prekiy zenklo pozymiui bus pakenkta, jei visuomené pradés maziau ji sieti su atitinkama
prekiy ar paslaugy klase, kuriai prekiy Zenklas iregistruotas, ir kurios gaminamos
(teikiamos) vieno gamintojo (paslaugy teikéjo) ir pradés sieti §i prekiy zenkla su kitomis
prekémis ar paslaugomis turin¢iomis kita kilme."*

Verta priminti, jog apsaugos reputacija turintiems prekiy zenklams suteikimo
esminis dalykas néra kilmés funkcijos apsauga, nes pasireiskus ,,blukinimui® ir dél to
susilpnéjus prekiy zenklo gebéjimui perduoti tam tikra informacija vartotojams apie
prekiy arba paslauguy gamintoja, su kuriuo vartotojai sieja tam tikras prekiy ar paslaugu
charakteristikas, yra pakenkiama prekiy zenklui gebéjimui skatinti visuomeng isigyti
atitinkamu prekiy Zenklu pazymeétas prekes ar paslaugas. Tokios pozicijos laikosi ir TT.
TT nurodo, kad kenkimas prekiy Zenklo skiriamajam poZymiui atsiranda nuo to
momento, kai susilpnéja Sio prekiy Zenklo galéjimas identifikuoti prekes ar paslaugas,
kurioms jis registruotas ir naudojamas kaip pagamintoms ar suteiktoms minéto prekiy
zenklo savininko, nes vélesnio prekiy zenklo naudojimas lemia ankstesnio prekiy Zenklo
tapatybés ir jo poveikio visuomenés samonei iSsklaidyma. Taip yra bitent tada, kai
ankstesnis prekiy Zenklas, i§ karto sukeldaves asociacijas su prekémis ar paslaugomis,

kurioms jis registruotas, nebegali to padaryti."’

Pateikta ,,blukinimo* samprata
suponuoja, jog prekiy Zenklo skiriamasis poZymis, tiksliau skiriamojo poZymio poveikis
visuomenei, yra prekiy Zenklo savininko investicijy objektas, o butent dél tokio poveikio

vartotojai yra skatinami isigyti atitinkamu prekiy zenklu pazyméty prekiy ar paslaugy,

149 FRANCOSI, Mario, et al. European Community Trademark. Commentary to the European Community
regulations. The Netherlands: Kluwer Law International, 1997, p. 221.
0 Cit. op. 147, p. 37.
"I Europos Teisingumo Teismo 2008 m. lapkri¢io 27 d sprendimas byloje C-252/07, Intel Corporation Inc.
v. CPM United Kingdom Ltd (2008), ECR 1-08823, para. 29.
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todél galima teigti, kad ankstesnio reputacija turincio prekiu Zenklo savininkas sieckdamas
pasinaudoti apsauga nuo ,,blukinimo*, nori apsaugoti savo investicijas.'**

Prekiy Zenklo gebéjimas skatinti vartotojus isigyti juo Zymimy prekiy ar paslauguy,
gali sumazéti arba iSnykti, kai kiti tikio subjektai naudoja panaSius ar tapacius prekiy
zenklus kitoms prekéms ar paslaugoms, nei kad buvo jregistruotas ankstesnis reputacija
turintis prekiy zenklas arba, apskritai, kitus Zymenis komercinéje veikloje. Tai veda prie
skiriamojo prekiy Zenklo pozymio ,,erozijos* sukeltos dél ,,parazitiniy Zenkly daugéjimo,
kurie nors ir nemenkina ankstesnio (originalaus) prekiy Zenklo, taciau dél didelio
skaiCiaus jie gali susilpninti ankstesnio prekiy Zenklo skiriamaji pozymi, tad ir jo
patraukluma vartotojams.'™

Pazymétina, jog apsauga nuo kenkimo prekiy zenklo skiriamajam pozymiui yra
skirta tiesioginés sasajos tarp komercinio Zymens ir juo zymimy prekiy ar paslaugy
apsaugai ir butent Siuo aspektu, blukinimas skiriasi nuo nesaziningo kenkimo prekiy
7enklo reputacijai.’™*

Zvelgiant pla¢iau, kenkimas prekiy Zenklo skiriamajam poZymiui yra artimiausias
»atskiedimo* teorijai, nes pagal F. I. Schechter suformuluota teorija, suteikiant apsauga
nuo ,,atskiedimo* pagrindinis démesys skiriamas prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui.
Taciau F. I. Schecter akcentavo, kad nuo ,,atskiedimo® turi biiti saugomi tik specifiniai ar
unikal@is zZymenys. Pastaroji idé¢ja aptinkama ir Siy dieny doktrinoje, pazymint, jog
apsauga nuo zymens skiriamojo pozymio silpninimo turi biiti suteikiama tik labai ribotam
Zymeny ratui, argumentuojant tuo, kad Zymuo ginamas ir nesant konkrecios Zalos jam
darymo ir negaunant i§ jo nepagristos naudos.”> Darbo autoriaus nuomone, pateikta
pozicija néra pakankamai pagrista del keleto priezas¢iy. Pirma, reikia sutikti, jog kenkimo
skirlamajam poZymiui atveju, zala prekiy Zenklui pasireik§ arba kils tokios Zalos
galimybé, nes tokio supratimo reikalauja pati Sios apsaugos salygos samprata (Zala kyla,
del to, kad susilpnéja reputacija turinCio prekiy Zenklo gebéjimas skatinti vartotojus
1sigyti tam tikra preke ar paslauga). Be to, kaip matysime véliau, vadovaujantis naujausia

TT praktika, yra reikalaujama realios (faktinés) zalos buvimo (ar tokios Zalos galimybés)

132 Siomis priemonémis (specialiosiomis apsaugos salygomis — aut. Past.) teikiama apsauga yra maziau
susijusi su rySiu tarp prekés ir jos Saltinio ir daugiau — su prekiy Zenklo, kaip komunikavimo priemonés,
perduodancios bendresnio pobiudzio komercing informacija, naudojimu.“. (Generalinés advokatés E.
Sharpston 2008 m. birzelio 26 d. iSvada byloje C-252/07, Intel Corporation Inc. v. CPM United Kingdom
Ltd (2007), ECR 1-08823, para.13.)
153 Cit. op. 147, p. 38.
'3 TRUSKAITE, Jarate. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 241.
1 Ibid.
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del ,,blukinimo®. Antra kritikos priezastis susijusi su ES teismu pozicija, jog kiekvienas
reputacija turintis prekiy Zenklas igyja skiriamaji pozymi bent jau dél jo naudojimo. Sioje
vietoje, verta priminti ir tai, jog yra sutariama, kad apsauga reputacija turiniam prekiy
zenklui suteikiama nepriklausomai nuo to, ar skiriamasis prekiy zenklo pozymis yra
Higimtas® ar jgytas. Pastaruoju argumentavimu néra siekiama paneigti TT ir BT
praktikoje suformuluoty taisykliy, jog kuo rySkesnis ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis
poZymis, tuo lengviau pripaZistamas galimybés pakenkti buvimas.'*® Manytina, kad tokia
ES teismy pozicija néra pagrindas teigti, kad nuo ,,blukinimo® turi biiti saugomi tik labai
i§skirtiniai ar unikaliis prekiu zenklai, nes prekiy Zenklo skiriamojo pozymio stiprumas
yra tik aplinkyb¢, leidzianti teismui konstatuoti didesng realios ar galimos zalos ar tokios
zalos galimybg dél ,,blukinimo®. Pozicija, jog nuo blukinimo turi biiti saugomi ne tik
labai iSskirtiniai zenklai, patvirtina ir TT nurodydamas, kad net jeigu reputacija turintis
ankstesnis prekiuy zenklas néra unikalus, vélesnio tapataus arba panasaus prekiy zenklo
naudojimas gali susilpninti ankstesnio prekiy zenklo skiriamaji pozymi."”’

Taciau pazymeétina, kad ,,skiriamojo pozymio erozija“ negali atsirasti tais atvejais,
kai ankstesnis prekiy Zenklas turi reputacija, o vélesnis prekiy Zenklas tiesiog panasus 1 ji,
nes tai lemty automatini ir pavirSutiniS$ka blukinimo galimybés pripazinima visiems
prekiy Zenklams, turintiems reputacija.’”® Todél baigiant analizuoti § aspekta, autoriaus
manymu, reikia sutikti su VRDT pozicija — svarbiausia, kad ankstesnis prekiy zenklas
turi turéti tam tikra (iSimtini) pozymi, kuris leisty vartotojams susieti ji su atitinkamu
kilmés Saltiniu, kadangi tai vienintelis atvejis, kada kenkimo galimybé gali biti
pastebéta.'>’

Pagal VRDT praktika, ankstesnio reputacija turincio prekiy Zenklo savininko
ieSkinio (protesto) tokiose bylose patenkinimas priklausys nuo faktiniy aplinkybiy. Jei tas
pats prekiy Zenklas yra naudojamas Zymeti daugybei skirtingy prekiy (paslaugy), jis
neturés tiesioginio rySio su atitinkamomis prekémis (paslaugomis), todél tokiu atveju
negalés pasireikSti ,,atskiedimas®. Vadinasi, jei atsakovas (pareiSk¢jas) irodo, kad
ankstesnis prekiy zenklas yra ,,jprastas ir jvairiose prekybos ar paslaugy teikimo srityse,
jis sékmingai paneigs ,atskiedimo* galimybg. Be to, jei ankstesnio prekiy Zzenklo
savininkas nereagavo ir neprieStaravo panasiy prekiy Zenkly naudojimui, tai gali rodyti,

kad jis néra suinteresuotas tuo, ar vartotojai toliau susies tokj prekiy Zenkla biitent su juo

13 Pirmosios Instancijos Teismo sprendimas 2007 m. vasario 6 d. sprendimas byloje T-477/04,
Aktieselskabet af 21. november 2001 v. VRDT (2007), OL, 2007 C 129, p. 11-12, para. 65.
57 Cit. op. 151, para. 73.
8 Cit. op. 147, p. 38.
" Ibid.
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7ymimomis prekémis (paslaugomis).'® Galiausiai, teismas spresdamas dél ,,blukinimo*
ar jo galimybés, turés atsizvelgti ir { prekiy ir paslaugy klases, kurioms tas zenklas
registruotas, nes skiriamasis poZymis neegzistuoja ,,vakuume*.''

Pateikta kenkimo ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam poZymiui analizé
suponuoja mintj, jog analizuojamos specialiosios apsaugos salygos taikymui labai svarbu
nubrézti pakankamai aiskias ribas — pernelyg nesusiaurinat bei nepagristai neiSpleciant
papildomos reputacija turin¢iy prekiy Zenkly apsaugos taikymo. Vadinasi, reikalingi
nedviprasmiski ,,blukinimo® nustatymo kriterijai. Siuo metu, atsizvelgiant { TT sprendima
byloje Intel. v. CPM'®, manytina, jog kenkimo reputacija turin¢io prekiy Zenklo
skiriamajam pozymiui nustatymas yra sudétingas. Pastarajame sprendime, TT nurode,
kad irodymas, jog dél vélesnio prekiy zenklo naudojimo kenkiama arba buty pakenkta
ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui, reiskia, jog turi biiti irodytas prekiy ar
paslaugy, kurioms ankstesnis prekiy Zenklas registruotas, paprasty vartotoju ekonominio
elgesio pasikeitimas biitent dél vélesnio prekiu zenklo naudojimo arba rimta galimybé,
kad toks pasikeitimas jvyks ateityje.'® Taigi TT ,blukinimo® konstatavimui jvedé
neaiSky ,,vartotoju ekonominio elgesio pasikeitimo* kriterijy. Pastarojo kriterijaus
reikalavimas analizuojamoje specialiojoje apsaugos salygoje iSkelia keleta svarbiy
klausimu.

Doktrinoje abejojama, ka reiskia ,,vartotojy ekonominio elgesio pasikeitimas* — ar
tai turéty biti siejama su sumaZz¢jusiu atitinkamu prekiy zenklu Zymimuy prekiy, ar

paslaugy pirkimu ar su sumazéjusia prekiy Zenklo verte dél ,,blukinimo®?'®*

Manytina,
jog TT vartojama savoka ,vartotojy ekonominio elgesio pasikeitimas® turéty reiksti
sumaz¢jusi tikio subjekto, kurio gaminamos (teikiamos) prekés (paslaugos) zymimos $iuo
prekiy Zenklu, pelna dél sumazéjusios pirkimy apimties, taciau Sio pozilirio oponentai
nurodo, jog pastarasis reikalavimas turéty reiksti prekiy Zenklo vertés sumaZzéjima, nes
prekiu zenklo vertés sumazejimo atveju démesys skiriamas paciam zenklui, o ne prekiy ar
paslaugy pirkimo skatinimui.'® Analogiskos nuomonés laikosi ir generaliné advokaté E.
Sharpston: kenkimas skiriamajam poZymiui nebiitinai apima ekonoming Zala, todél

ekonominio elgesio pokyc¢iai néra esminiai. Jei prekiy Zenklas Coca-Cola ar kitas panaSus

10 Cit. op. 147, p. 38.
U PHILLIPS, Jeremy. Trade Mark Law: a practical anatomy. Oxford: Oxford University Press, 2003, p.
384.
12 Cit. op. 151.
1 Cit. op. 151., para. 77.
' MANIATIS, Spyros; BOTIS, Dimitris. Trade Marks in Europe: A Practical Jurisprudence. Second
edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, p. 461.
' Ibid.
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prekiy zenklas ar zymuo biity naudojami keletui tarpusavyje nesusijusiu prekiy zyméti, jo
skiriamasis pozymis galéty susilpnéti, taciau Zmoniy iSgeriamas Sio gérimo kiekis gali ir
nesumazéti. Taciau, be jokios abejonés, bet kokie irodymai, patvirtinantys neigiamus
vartotojy ipro¢iy poky¢ius, paremty ieskovés argumentus.'®® Tagiau pateikta mintis taip
pat néra iSbaigta, kadangi, kaip jau buvo minéta, reputacija turin¢io prekiy zenklo
apsauga nuo kenkimo skiriamajam pozymiui yra siekiama apsaugoti ankstesnio prekiy
zenklo savininko investicijas, dél kuriy Zenklas turi atitinkama poveiki visuomenei,
skatinantj pirkti tuo prekiy zenklu pazymeétas prekes ar paslaugas.

Galima daryti prielaida, kad atsakyma i klausima, ka reiSkia TT sprendime Intel v.
CPM pateiktas ,,blukinimo® kriterijus, imanoma rasti nustacius ,,vartotoju ekonominio
elgesio pasikeitimo® kriterijaus kilmg. ,,Vartotoju ekonominio elgesio pasikeitimo*
kriterijus paprastai naudojamas vartotojy apsaugos nuo nesaziningos komercinés veiklos
srityje ir reiskia poveikj vartotojo apsisprendimui isigyti preke ar paslauga.'®’ Vadinasi,
galbiit Sis kriterijus galéty biiti kildinamas ir aiSkinamas pagal Direktyvos 2005/29/EB dél
nesaziningos jmoniu komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje'®® ir
Direktyvos 2006/114/EB dél klaidinan¢ios ir lyginamosios reklamos perkelimo,

igyvendinimo ir vykdymo uztikrinimo'®

nuostatas. Taciau minétose direktyvose yra
akcentuojamas vélesniu prekiu zenklu zymimu prekiy (paslaugu) vartotojuy elgesys, o,
remiantis TT, siekiant nustatyti vartotojy ekonominio elgesio pasikeitima, reikia zitréti i
ankstesniu prekiy Zenklu zymimy prekiy ar paslaugy vartotoja. 170

Verta paminéti, ir tai, jei ,,vartotojuy ekonominio elgesio pasikeitimo* kriterijus yra
sigjJamas su sumazejusiu atitinkamu prekiy Zenkly pazymeéty prekiy ar paslaugy pirkimu,
galima manyti, kad jei sumazéjo ankstesniu prekiy Zenklu Zymimy prekiu ar paslaugy
pirkimas, tai padidéjo vélesniu zenklu Zymimy prekiy ar paslaugy pardavimas. IS to seka,

jog vélesnio Zymens savininkas gauna naudos. Bet kenkimo ankstesnio reputacija turincio

1% Generalinés advokatés E. Sharpston 2008 m. birzelio 26 d. i§vada byloje C-252/07, Intel Corporation
Inc. v. CPM United Kingdom Ltd (2008), ECRI-08823, para.74.
7 Cit. op. 154, p. 243.
' 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaZiningos imoniy
komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva*), OL, 2005 L 149,
p. 22-39
' 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/114/EB dél klaidinangios ir
lyginamosios reklamos (kodifikuota redakcija). OL, 2006 L 376, p. 21—27.
"0 Be to, yra diskutuotina, ar apskritai Direktyva 2006/114/EB dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos
perkélimo, jgyvendinimo ir vykdymo wuztikrinimo galéty buti taikoma, nes ji reikalauja vartotoju
klaidinimo, o specialiyjy apsaugos salygy taikymui klaidinimo reikalavimas néra aktualus. (HIDE, Felicity;
CLARK, Birgit. ECJ clarifies dilution test for well-known brands. [interaktyvus], 2009, p. 29, [Zilréta
2011-03-08]. Prieiga per interneta:
<http://boult.keepnet.net/news/elntel28-30.pdf> [zitréta 2011-03-08].)
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prekiy zenklo skiriamajam pozymiui konstatavimui néra svarbu ar vélesnio prekiy Zenklo
savininkas gauna kokia nors ekonoming nauda dél panasaus ar tapataus zymens
naudojimo, nes vélesnio prekiy zenklo naudotojo gaunamos komercinés naudos
klausimas yra greitiau susijes su ,.parazitavimu®, o ne su ,,blukinimu*.'”" Si mintis leidzia
teigti, jog ,vartotoju ekonominio elgesio pasikeitimo* kriterijus dalinai neatitinka
,,blukinimo* sampratos.

Sekantis argumentas, jog ,,vartotoju ekonominio elgesio pasikeitimo* kriterijus yra
ne tik neaiSkus, bet ir netinkamas, yra susijes su ankstesnio reputacija turinc¢io prekiy
zenklo savininko teisiy gynimo biidais. Teisinéje literattiroje nurodoma, kad po TT Intel
v. CPM sprendimo ES prekiu zenkly teisé pasuko ,,sutartiniy santykiy“ linkme, nes norint
apsiginti nuo reputacija turin¢iy prekiy Zenkly pazeidimuy, teks irodyti realius finansinius
nuostolius.'” Tai nedera su pagrindiniu ankstesnio prekiy Zenklo savininko reikalavimu
(esant kenkimui skiriamajam zenklo poZymiui) — uZzdrausti (panaikinti) vélesnio prekiy
7enklo ar kito Zymens naudojima (registracija ).'”

Kaip matyti TT suformuluotas ,vartotoju ekonominio elgesio pasikeitimo*
kriterijaus reikalavimas norint suteikti apsauga nuo ,blukinimo* yra vertinamas
nevienareikSmiskai bei palieka nemazai neaiSkumy. Manytina, jog tinkamas ,,vartotoju
ekonominio elgesio pasikeitimo™ kriterijjaus taikymo taisykles ateityje turés pateikti
teismai, sprgsdami konkrecias bylas dél nesaziningo kenkimo reputacija turinio prekiy
zenklo skiriamajam pozymiui arba TT ateityje turés tinkamai atskleisti Sio kriterijaus
turinj.

Galiausiai, verta pristatyti galimas TT Intel v. CPM sprendimo pasekmés.
Doktrinoje pagristai pazymima, kad TT tiesiogiai nenurode, kad kity pazeidimy atveju —
nesaziningo kenkimo prekiy Zenklo reputacijai, nesaZiningo pasinaudojimo prekiy Zenklo
reputacija ar skiriamuoju poZymiu — yra reikalaujamas ,,vartotojy ekonominio elgesio
pasikeitimas®. Todeél tikétina, kad reputacija turin€iy prekiy zenkly savininkai sieks
apsaugoti savo interesus remdamiesi kitomis specialiosiomis apsaugos salygomis, ypac

»parazitavimu®, nes labai daZnai, esant ,,blukinimui®, gali pasireiksti ir nesaZiningas

1 Cit. op. 166, para. 76.
2 MALLIARIS, Stylianos. Protecting famous trademarks: Comaparative analysis of US and EU diverging
approaches — The battle between legislatures and the Judiciary Who is the ultimate judge? Chicago-Kent
Journal of Intellectual Property, 2010, Nr. 9, p. 58.
" Jei pirmaisiais dviem atvejais (kenkimo prekiy Zenklo reputacijai ir nesaziningo pasinaudojimo prekiy
zenklo skiriamuoju poZymiu ar reputacija) reikalavimai dél uzdraudimo paprastai derinami su
kompensaciniais teisiy gynimo budais, tai treiuoju — Zymens skiriamojo pozymio silpninimo atveju —
aiSkiai svarbesnis reikalavimas dél uzdraudimo, kadangi pademonstruoti konkreéia zala arba atsakovo
nauda §iuo atveju nepaprastai sudétinga. (Cit. op. 154, p. 245.)
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pasinaudojimas ankstesnio reputacija turin¢io prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ir/ar

reputacija.'’™

3.3. Nesaziningas kenkimas prekiy Zenklo reputacijai

Sis ankstesnio prekiy Zenklo reputacijos paZeidimas daZnai apibiidinamas kaip
»atskiedimas juodinant (angl. — dilution by tarnishment) ir pasireiskia tada, kai dél
velesnio prekiy zenklo registracijos ar vélesnio Zymens naudojimo komercinéje veikloje
be rimtos priezasties galéty biiti sumenkintas ar sumenkinamas prekiy zenklo jvaizdis ar
prestizas, kurj visuomen¢ sieja su tuo Zenklu. Zala kuria neteisétas prasomo iregistruoti
prekiy Zenklo naudojimas gali padaryti ankstesnio prekiy zenklo reputacijai, atsiranda, kai
prekes ar paslaugas, Zymimas prasomu iregistruoti prekiy zenklu, visuomene gali vertinti
taip, kad sumazéja ankstesnio prekiu Zenklo patrauklumas. Sios Zalos galimybé
dazniausiai gali atsirasti tada, kai minétoms prekéms ar paslaugoms biidingas pozymis
arba savybé gali padaryti neigiama jtaka ankstesnio prekiy zenklo reputacijai dél savo
tapatumo praSomam iregistruoti prekiy zenklui arba panasumo 1 ji. 175

IS pateiktos ,,juodinimo* sampratos, matyti, jog §io pazeidimo atveju démesys yra
skiriamas ankstesniam prekiu zenklui, vertinant prekiy zenkla, kaip priemong
perduodancia informacija apie juo zymimy prekiy ar paslaugy iSskirtines savybes arba
pozymius, arba juo perteikiamus vaizdus ir ispidZius, tokius kaip prabanga, gyvenimo
bidas, i§skirtinumas, nuotykiai, jaunysté.'”® Tai reikimingas aspektas, kadangi ankstesnio
prekiu Zenklo savininkas turés irodyti ne tik tai, kad vélesnio prekiy Zenklo registracija ar
bet kokio kito vélesnio Zymens naudojimas komercingje veikloje paskatinty neigiamas
visuomeneés asociacijas, bet ir, jei ankstesnio prekiy Zenklo savininkas remsis tuo, kad
kenkiama specifiniam prekiy Zenklo ivaizdziui, jis turés pateikti {rodymuy, kad prekiy
zenklas turi tam tikra ivaizdi.177

Analizuojamo pazeidimo bylose prekiy Zenklo jvaizdZio nustatymas yra labai
svarbus, kadangi priklausomai nuo ivaizdzio, kuri ankstesniu prekiy zenklu pazymétos
prekés (paslaugos) turi visuomenéje arba ivaizdzio, kuri prekiy Zenklo savininkas siekia

sukurti vartotoju tarpe, priklausys ,,juodinimo® ar jo galimybés buvimas. Pateiktas

' HIDE, Felicity; CLARK, Birgit. ECJ clarifies dilution test for well-known brands. [interaktyvus], 2009,
p. 30, [zitréta 2011-03-09]. Prieiga per interneta:

<http://boult.keepnet.net/news/elntel28-30.pdf> [zidiréta 2011-03-09].)

75 Pirmosios Instancijos Teismo 2007 m. kovo 22 d. sprendimas byloje T-215/03, SIGLA SA v. VRDT
(2007), OL, 2007 C 95, p. 36, para. 39.

¢ Ibid., para. 35.

"7 Cit. op. 147, p. 39.
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teiginys puikiai atskleidziamas viename 1§ VRDT Apeliacinés Tarybos sprendimu.
Ankstesnio prekiy Zenklo ,,Hollywood®, jregistruoto kramtomajai gumai, savininkas sieké
uzdrausti analogisko prekiy zenklo naudojima cigaretéms, kitiems tabako gaminiams,
ziebtuveéliams ir degtukams. Ankstesnio prekiy zenklo savininkas argumentavimo, jog
visuomené jo prekiy Zenkla sieja su jaunyste, sveikata bei dinamiSkumu, ir jei bus
leidziama zenkla ,,Hollywood* naudoti ant tabako gaminiy, tai pakenks ankstesnio prekiy
zenklo reputacijai, nes visuomeng¢ cigaretes ir tabako gaminius sieja su priklausomybe,
ligomis, mirtimi. VRDT Apeliaciné Taryba patenkino ankstesnio prekiy zenklo savininko
praSyma i§ dalies, nurodydama, jog ziebtuvéliy ir degtuky atveju, kenkimas prekiy zenklo
reputacijai nelabai tikétinas.'”®

Doktrinoje teigiama, kad nesaziningas kenkimas prekiy Zenklo reputacijai yra
ganétinai neapibréZtas pazeidimas, neturintis iSankstiniy nustatymo gairiy ir kiekviena
karta priklauso nuo faktiniy aplinkybiy.'” Ta¢iau VRDT praktikoje, taikant Reglamento
8 straipsnio 5 dalj, iSskiriami tokie atvejai, kada gali pasireiksti ,,juodinimas*:

i. siekiant jregistruoti vélesni prekiu Zenkla yra panaudojamas ankstesnio
prekiy Zenklo vaizdinis elementas, kuris pakei¢iamas negatyviai ar net
1zeidzianciai,

ii. vélesnio prekiy zenklo paraiSka paduodama prekéms, kurios sukelia
negatyvias asociacijas ar galéty prieStarauti ankstesnio prekiu Zenklo
naudojimui;

iii. vélesnio prekiy Zenklo paraiSka paduota prastos kokybés prekéms arba
nesuderinamoms prekéms, lyginat su ankstesnio prekiy zenklo specifine
kokybe ar jvaizdziu.'®

Nepaisant keleto galimy ,,juodinimo* pasireiskimo atvejy, ES teismai pritaria tam,
kad siekiant nustatyti nesazininga kenkima ankstesnio prekiy zenklo reputacijai, didelis
démesys turi biiti skiriamas prekiy ir paslaugy klaséms, kurioms Zymenys iregistruoti. Jei
kyla konfliktas tarp prekiy zenkly, kurie naudojami labai skirtingoms prekiu (paslaugu)
kategorijoms, labai mazai tikétina, kad bus galimybé pakenkti prekiy Zenklo

reputacijai.'®' Prekiy ir paslaugy klasiuy ir ju ypatybiy svarba analizuojamo paZeidimo

'8 PHILLIPS, Jeremy. Trade Mark Law: a practical anatomy. Oxford: Oxford University Press, 2003, p.

385.

' Ibid., p. 386.

180 Cit. op. 147, p. 39.

BBT yra nurodes, prekiy Zenklai SPA ir SPA-FINDERS skirti labai skirtingoms prekéms, t.y.

mineraliniams vandenims bei leidiniams ir kelioniy agentiiros paslaugoms. Todél mazai tikétina, jog

sumazeés prekiy zenklo SPA patrauklumas, net jei prekés ir paslaugos, kurias apima prekiy Zenklas SPA-

FINDERS, pasirodys esancios prastesnés kokybés. (Pirmosios Instancijos Teismo 2005 m. geguzés 25 d.
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nustatymui geriausia apibuidinti remiantis generalinés advokatés E. Sharpston pateiktais
pavyzdziais: ,,Pirma pateikiau du hipotetinius nesusijusiy prekiy, parduodamy pazyméty
,»Coca-Cola“ ar kitu pana$iu prekiy zenklu, pavyzdzius: vienu atveju — prastos kokybés
varikliu alyva ar pigu dazy skiediklj, kitu atveju — iSskirtinius brangius ranky darbo
papuosalus. Mano nuomone, zalos padarymas Coca-Cola Company priklausancio prekiu
zenklo reputacijai yra tikétinas pirmuoju atveju ir mazai tikétinas antruoju atveju. Bet
kuriuo numanomo juodinimo atveju biitinai reikés palyginti kiekvieno i§ prekiy Zenkly
konotacijas, kiek tai susije su jais Zymimomis prekémis ar paslaugomis arba galbiit ju
perduodama bendresnio pobiidzio informacija, ir jvertinti padaryta zala.«'**

Verta pazyméti, kad pagal Reglamento 8 straipsnio 5 dalj ir 9 straipsnio 1 dalies ¢
punkta bei Direktyvos 4 straipsnio 4 dalies a punkta ir 5 straipsnio 2 dali, norint
pasinaudoti papildoma apsauga, vélesnis prekiy Zenklas turi biiti naudojamas kaip prekiy
zenklas arba vélesnis Zymuo turi biiti naudojamas komercinéje veikloje, tod¢l kenkimo
ankstesnio prekiy zenklo reputacijai nebus kai, tarkim per Ziniasklaidos priemones bus
formuojamas neigiamas tam tikry prekiy ar paslaugy jvaizdis.'®

Vertinant analizuojamo pazeidimo santyki su anksciau aptarta specialiagja apsaugos
salyga (nesaziningu kenkimu prekiy zenklo skiriamajam pozymiui), naudinga aptarti,
generalinés advokatés E. Sharpston mintj, kad ,,juodinimo* atveju zengiama Zzingsniu
toliau nei blukinimo atveju, t.y. ankstesnis prekiu Zenklas dél visuomenés samongje
susiformavusio jo ir vélesnio prekiy zenklo rySio yra ne tik susilpninamas, bet realiai
menkinamas.'™ Manytina, kad besalygiskai vadovautis pateikta mintimi nederéty, nes
,blukinimas* ir ,,juodinimas* yra savarankiSki pazeidimai. Viena vertus, tikétina, kad jei
del vélesnio Zymens naudojimo bus kenkiama prekiy Zenklo skiriamajam poZymiui, gali
atsirasti Zala ir prekiy Zenklo reputacijai. Taciau ir pastaruoju atveju teismas sprgsdamas
dél papildomos apsaugos suteikimo turés jvertinti, ar ,,blukinimas* i§ tikryjy pasireiskia.
Be to, ,,juodinimo* atveju yra reikalaujama, kad vélesnis prekiy zenklas biity iregistruotas
prastos kokybés prekiy ar paslaugy Zyméjimui ar vélesnis Zymuo biity naudojamas
kitokiu buidu, sukelian¢iu neigiamas asociacijas vartotoju tarpe, o tai néra aktualu

apsaugos taikymui nuo ,,blukinimo*.

sprendimas byloje T-67/04, Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/NV v. VRDT (2005), OL, 2005 C
182, p. 35, para. 49.)
182 Cit. op. 166, para. 81.
'8 pavyzdziui, per Ziniasklaidos priemones buvo paskelbta, kad visuomenéje Zinomi asmenys susiZalojo
naudodami tam tikru prekiuy zenklu pazymétus skustuvus. (PHILLIPS, Jeremy. Trade Mark Law: a
practical anatomy. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 383.)
'8 Cit. op. 166, para. 79.
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3.4. Nesaziningas pasinaudojimas prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu

Nesaziningo pasinaudojimo prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar reputacija
apibiidinimui tiek doktrinoje, tiek ES teismuy praktikoje vartojamas terminas
,parazitavimas® (angl. — free riding). Nesaziningas pranasumo igijimas, pasinaudojant
ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar reputacija, turi biti suprantamas kaip
apimantis atvejus, kai akivaizdziai eksploatuojama ar piktybiskai naudojamasi garsiu
prekiy Zenklu arba kai bandoma pasinaudoti jo reputacija.'®

Verta priminti, jog taikant reputacija turinciu prekiy zenkly apsauga labai daznai
néra daromas skirtumas tarp nesaziningo pasinaudojimo prekiy Zenklo skiriamuoju
pozymiu ir nesaziningo pasinaudojimo prekiy zenklo reputacija. Netgi keliamas
klausimas, ar nesaziningas pasinaudojimas prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu yra
savarankiska specialioji apsaugos salyga, kadangi dazniausia $is paZeidimas pasireiks

kartu su kenkimu skiriamajam pozymiui.'®

Sekantis tokio skirtumo nedarymo
pateisinamas yra paremtas tuo, jog abu ,parazitavimo* atvejai yra siejami su dviem
salygom: pirma, specifiniu Zymens {vaizdziu —,zinia®, kuria Zymuo perteikia vartotojams
ir antra, galimybe perkelti §i {vaizdj atsakovo prekéms ar paslaugoms.'®’

Nepaisant to, i klausima, ar ES teisés aktuy leidéjo zingsnis — skirti atskirus
»parazitavimo* atvejus — yra pagristas, reikia atsakyti teigiamai, nes teisingje literatiiroje
teisingai nurodoma, kad, jei prekiy Zenklo skiriamasis poZymis yra vertas apsaugos, o
nesaziningas pasinaudojimas yra draudZiamas veiksmas, tai nesaZiningas pasinaudojimas
prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu yra ,,i§ prigimties blogas®, todél jis turi patekti |
papildomos reputacija turin&iy prekiy Zenkly apsaugos apimtj.'®®

Be to, tarp dvieju galimy ,,parazitavimo* atvejy yra daromas tam tikras koncepcinis
skirtumas. Nesaziningo naudojimosi prekiy zenklu skiriamuoju poZymiu savoka apima
tuos atvejus, kai vélesnio prekiy Zenklo savininkas gauna nauda i§ ankstesnio prekiy

zenklo patrauklumo, neteisétai naudodamas prekiy Zenkla ar kita Zymeni, panasy ar

tapaty reputacija turin¢iam prekiy zenklui, kuris yra Zinomas rinkoje (i§ esmés, neteisétai

'8 Pirmosios Instancijos Teismo 2005 m. geguzés 25 d. sprendimas byloje T-67/04, Spa Monopole,
compagnie fermiere de Spa SA/NV v. VRDT (2005), OL, 2005 C 182, p. 35, para. 51.
18 FRANCOSI, Mario, et al. European Community Trademark. Commentary to the European Community
regulations. The Netherlands: Kluwer Law International, 1997, p. 220.
87 TRUSKAITE, Jarate. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 237.
'8 PHILLIPS, Jeremy. Trade Mark Law: a practical anatomy. Oxford: Oxford University Press, 2003, p.
379.
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pasinaudojama ankstesnio prekiy Zenklo reklamine verte ir patrauklumu).'®® Minéta, kad
abejais ,,parazitavimo® atvejais iSkyla grésmé, kad bus perkeltas vartotojy tarpe
susiformaves ankstesnio prekiy Zenklo ivaizdis. Autoriaus nuomone, savoka ,,prekiy
zenklo jvaizdis* yra kompleksiné kategorija, nes kaip galima pastebéti i$ teismy praktikos
ir teisés doktrinos, prekiu zenklo jvaizdi formuoja ir tam tikras skiriamojo pozymio
patrauklumas, ir kokybinés charakteristikos. Dél §ios priezasties, esminis skirtumas nuo
nesaziningo pasinaudojimo skiriamuoju prekiy zenklo pozymiu tas, kad nesaziningo
pasinaudojimo reputacija atveju nesaziningai pasisavinama jvaizdzio kokybé, o ne
patrauklumas.'”® Kitaip tariant, nesaZiningo pasinaudojimo ankstesnio prekiy Zenklo
skiriamuoju pozymiu pazeidimas yra siejamas su patraukliy reputacija turinCio prekiy
zenklo 1ivaizdzio savybiy pasisavinimu. Geriausiai pateikta konceptualy skirtuma
iliustruoja toks pavyzdys, kai siekiant atkreipti vartotoju démesio reklamoje paraSoma
»Nemokami ,,Chanel No. 5° kvepalai visam gyvenimui!“, tafiau greta mazesniu Sriftu
nurodoma ,,Mes Jums negalime pasiiilyti tokio stulbinancio dalyko kaip Sis, bet naudokite
,Lube—o—Slick™ wvarikliy alyva ir jusy automobilis jausis kuo puikiausiai.“ Tokios
reklamos poveikis nebiity toks pat, jei biity panaudota Zinuté ,,Nemokamos ,,Honda*
dalys visam gyvenimui!“, nes ,,Chanel“ prekiy Zenklo naudojimas Zyméti su
automobiliais susijusioms prekéms ir paslaugoms, turi zymiai rySkesni skiriamaji pozymi,
nei ,,Honda* prekiy zenklas.'”' Kaip matyti i§ pateikto pavyzdzio, kenkimas ankstesnio
prekiy zenklo turin€io reputacija skiriamajam pozymiui labiau tikétinas tais atvejais, kai
Sis Zenklas turi ypac stipry skiriamaji pozymi. Taciau tai ne vienintel¢ situacija, kai
galimas nesaziningas pasinaudojimas ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu.
Remiantis VRDT praktika, ,,parazitavimas® galimas ir tada, kai tarp prekiu ar paslauguy,
zymimy prekiy Zenklais yra ,,specialus rySys“, leidZiantis perkelti ankstesnio prekiy
zenklo savininko prekiy (paslaugy) teigiamas savybes, susiformavusias tarp vartotojy dél
konkretaus prekiuy Zenklo naudojimo, susiejant jas su velesnio prekiy zenklo savininko
prekeémis ir/ar paslaugomis.'”?

Minéta, jog daZniausia ir teismingje praktikoje, ir teisés doktrinoje nesaZiningas
pasinaudojimas prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu ir nesaZiningas pasinaudojimas

prekiy Zenklo reputacija bendrai vadinami ,,parazitavimu®, todél paprastai Siy specialiyju

'8 VRDT. The Manual Concerning Opposition Part 5, Trademarks with Reputation, Article 8(5) CTMR
[interaktyvus], p. 40. [ZiGiréta 2011-03-10]. Prieiga per interneta:
<http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/legalReferences/partc_tm_reputation.pdf>
[ziGréta 2011-03-10].

0 Ibid., p. 41.

P Cit. op. 188.

192 Cit. op. 189, p. 40.
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apsaugos salyguy taikymo taisyklés bei kriterijai, | kuriuos reikia atsizvelgti norint suteikti
papildoma apsauga nuo ,,parazitavimo®, sutampa. D¢l pastarosios priezasties sekan¢iame
skyrelyje analizuojant nesazininga pasinaudojima prekiy Zenklo reputacija pateikti
aspektai yra aktualiis bei taikytini Siame skyrelyje aptartam ankstesnio reputacija turincio

prekiy zenklo skiriamojo pozymio pazeidimui.
3.5. Nesaziningas pasinaudojimas prekiy Zenklo reputacija

Sis pazeidimas tai situacija, kai vélesnio prekiy Zenklo savininkas gauna naudos dél
ankstesnio prekiy zenklo Zinomumo, neteisétai pasinaudodamas pastarojo prekiy Zenklo
prestizu.'” NesaZiningo pasinaudojimo prekiy Zenklo reputacija atveju démesys
skiriamas ankstesniu Zymeniu perteikiamoms kokybinéms prekiy Zzenklo ivaizdzio
savybéms, kurias vartotojai sieja su atitinkamu prekiy Zenklu Zymimomis prekémis
(paslaugomis).

Apskritai, formuluoté ,,nesaziningas naudojimasis prekiy Zzenklo skiriamuoju
poZymiu ar jo reputacija, susijusi ne su kenkimu prekiy Zenklui, bet su nauda, kurig
treGiasis asmuo gauna naudodamas tapaty ar pana$y zymeni.'”' Taigi ,,parazitavimo®
konstatavimui néra svarbu, ar ankstesnio reputacija turin¢io prekiy Zenklo savininkas
patiria realia zala dél vélesnio zymens naudojimo ir ar dél tokio naudojimo yra
pakenkiama jo interesams.'” Analogiskos pozicijos laikosi ir TT — tre¢iojo asmens
naudojimasis prekiy Zzenklo skiriamuoju poZymiu ar jo reputacija gali pasirodyti
nesaziningas, net jeigu tapataus ar panaSaus Zymens naudojimas nekenkia prekiy Zenklo
skiriamajam poZymiui ir jo reputacijai arba, bendrai tariant, prekiy zenklo savininkui.'*®

Nauda, kurig vélesnio Zymens savininkas gauna (gali gauti) atsiranda dél ankstesnio
reputacija turin¢io prekiy Zenklo jvaizdzio perkélimo. Kitaip tariant, tai yra galimybeé, kad
reputacija turin€io prekiy Zenklo reputacija arba juo perteikiamos savybeés bus perkeltos
praSomu jregistruoti prekiy Zenklu zymimoms prekéms, todé¢l prekyba jomis palengvés

7

dél susiejimo su ankstesniu reputacija turin¢iu prekiy Zenklu.'”” Tagiau galimybé

3 Cit. op. 189, p. 41.
1% Europos Teisingumo Teismo 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje C-487/07, L'Oréal SA, Lancéme
parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie v. Bellure NV, Malaika Investments Ltd (2009),
OL, 2009 C 180, p. 6, para. 41.
19 JEHORAM, Tobias C.; VAN NISPEN, Constant; HUYDECOPER, Tony. European Trademark Law:
Community Trademark Law and Harmonized National Trademark Law. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2010, p. 309.
19 Cit. op. 194, para. 43.
17 Pirmosios Instancijos Teismo 2007 m. kovo 22 d. sprendimas byloje T-215/03, SIGLA SA v. VRDT
(2007), OL, 2007 C 95, p. 36-36 , para. 40.
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nesaziningai pasinaudoti ankstesnio prekiuy zenklo reputacija galéty atsirasti tik tuomet,
jel suinteresuotai visuomenei, nepainiojant prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, Zymimy
prekiy (paslaugu) kilmés, vélesniu prekiy zenklu zymimos prekés (paslaugos) tapty ypac
patrauklios vien dél to, kad jos zymimos prekiy zZenklu, tapaciu ar panaSiu i ankstesnj
reputacija turintj prekiy Zenkla. 198

Kalbant apie ankstesnio prekiy Zenklo ivaizdzio perkélima reikia aptarti keleta
aspekty. Pirma, ivaizdzio perkélimo rizika kyla tada, kai ankstesnis prekiu Zzenklas
vartotojy tarpe igyja specifing reputacija — prekiuy Zenklas atspindi tobulumo, kokybés,
patikimumo jvaizdj arba perduoda kokia nors pozityvia zinutg, skatinancia vartotojus
pirkti tokiu prekiy zenklu zymimas prekes ar paslaugas. Toks ankstesnio prekiy Zenklo
ivaizdis turi biiti aiSkiai nustatytas ir neturéty biiti preziumuojamas.'” Antra, ne
kiekvienu tapataus ar panaSaus vélesnio prekiy zenklo naudojimo atveju yra imanomas
ankstesnio prekiy Zenklo ivaizdzio perkélimas, kadangi ivaizdzio perkélimui yra biitinas
atitinkamas bendrumas tarp konfliktuojanciais prekiy zenklais Zymimy prekiy (paslaugy).
Svarbiausia yra biitent galimybé perkelti reputacija turin¢io zymens ivaizdi, todél
bendrumas turéty pasireiksti ne bendrose tikio subjekty veiklos srityse, o bendrose prekiy
savybése — t. y., ar joms gali bati formuojamas analogiskas jvaizdis.*” Vadinasi,
ankstesnio prekiy zenklo ivaizdzio perkélimo galimybé turi bati suprantama kaip biitina
analizuojamos specialiosios apsaugos salygos taikymo prielaida, taciau jokiu biidu
nepakankama ankstesnio Zymens savininkui siekiant apsisaugoti nuo ,,parazitavimo*.
Teisingai vienoje 1§ savo iSvady paZyméjo generalinis advokatas P. Mengozzi, jog
Bendrijos teisés akty leidéjo vartojamos formuluotés ,,nesaziningai pasinaudoti* negalima
bendrai apibrézti. Panasu, kad ja konkreciai siekta taikyti lanksciai, kiekviena atveji

vertinant atskirai ir atsizvelgiant i kiekvienos bylos faktines aplinkybes.”’' Tai kas

"8 BT aigkindamas ,,parazitavimo* savoka bei spresdamas dél papildomos apsaugos suteikimo pazyméjo,
jog tarp nesaziningo pasinaudojimui ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju poZzymiu ar reputacija ir
klaidinimo yra skirtumas. Galimybé supainioti egzistuoja tuomet, kai atitinkamas vartotojas gali atkreipti
démesi i praSomu jregistruoti prekiy zenklu zymima preke arba paslauga manydamas, kad tai yra preké arba
paslauga, kurios komerciné kilmé yra tokia pati kaip ir prekés arba paslaugos, Zzymimos ankstesniu prekiy
zenklu, kuris tapatus praSomam iregistruoti prekiy zenklui arba panasus i ji. Taciau galimybé, jog neteisétai
naudojant praSoma iregistruoti prekiy zenkla bity nesaZiningai pasinaudojama ankstesnio prekiy zenklo
skiriamuoju pozymiu arba reputacija, egzistuoja tada, kai vartotojas, nebiitinai supainiodamas nagrinéjamos
prekés arba paslaugos komercing kilme, démesi atkreipia | pati praSoma iregistruoti prekiy zenklg ir
nuperka juo pazyméta preke arba paslauga todél, kad ji pazyméta Siuo prekiy Zenklu, kuris yra tapatus gera
varda turin¢iam ankstesniam prekiy zenklui arba panasus { ji. (Cit. op. 197, para. 42.)
199 Cit. op. 189, p. 41.
20 TRUSKAITE, Jaraté. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 238.
2! Generalinio advokato P. Mengozzi 2009 m. vasario 10 d. i§vada byloje C-487/07, L'Oréal SA, Lancéme
parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie v. Bellure NV, Malaika Investments Ltd, Starion
International Ltd. (2009), ECR I-05185, para. 71.
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pasakyta suponuoja, kad net ir esant bendrumui tarp prekiu (paslaugy) savybiu yra
galimos situacijos, kai dél jvaizdzio perkélimo vélesnio Zymens savininkui bus praktiskai
nejmanoma gauti nesaziningos naudos.

ES teismuy praktikoje dél aptariamos specialiosios apsaugos salygos taikymo
nurodoma, jog nesaziningo pasinaudojimo ankstesnio prekiy Zenklo reputacija
konstatavimui svarbu nustatyti suinteresuota visuomen¢ — ar ji bendroji visuomené, ar
specialiy ziniy turinti jos dalis. BT sprgsdamas dé¢l tapataus ankstesniam reputacija
turin¢iam prekiu zenklui Zymens naudojimo kompiuteriy programoms zyméti, nurod¢,
kad 18§ tikryjy mazai tikétina, kad vien prekiu zenklo, Zymincio Sias paslaugas, tapatumas
reputacija turiniam ankstesniam prekiy zenklui daro didelg itaka ribotai ir palyginti
nedidelei, specialiy ziniy turinciai visuomenei pasirenkant rinkoje esancia vienokia ar
kitokia programing iranga. Daug labiau tikétina, kad tokio pasirinkimo atveju bty
atsizvelgiama 1 kitus svarbesnius ir lemiamus veiksnius, kaip antai kiekvienos siiilomos
programinés jrangos kaina, jos parametrai ar pajégumas informatikos pozidiriu.**

,Parazitavimo* nustatymui taip pat reikSmingas tikio subjekty veiklos bendrumas —
jei tkio subjekty veikla esmingai nesiskiria yra didesné ankstesnio reputacija turincio
prekiy zenklo jvaizdzio perkélimo ‘[ikirnybé:.203

Apibendrinant, teismui sprendziant dél ankstesnio prekiu zZenklo ivaizdzio
perkélimo ir nesaziningo pasinaudojimo reputacija reikia jvertinti: (1) ar abu prekiy
zenklai nukreipti i tokia pacia suinteresuota visuomeng; (2) ar néra reikSmingo skirtumo
tarp konfliktuojanciais prekiy zenklais Zymimy prekiy ir/ar paslaugy; (3) ar ankstesnis ir
vélesnis prekiy Zenklai sickia perduoti panaia Zinute vartotojams.’** Teismas teigiamai
atsakes | minétus klausimus, galés konstatuoti, jog vélesnio Zymens naudojimas zZyméti

atsakovo prekes (paslaugas) suteiks jam ekonominés naudos, o tai lems nesazininga

pasinaudojima ankstesnio prekiy Zenklo reputacija (skiriamuoju poZymiu).

22 pirmosios Instancijos Teismo 2007 m. kovo 22 d. sprendimas byloje T-215/03, SIGLA SA v. VRDT
(2007), OL, 2007 C 95, p. 36, para. 74.

% BT konstatavo, jog egzistuoja didelé tikimybé, kad naudojant pragoma jregistruoti prekiy Zenkla ,, CITI“
muitinés tarpininky veikloje, taigi ir igaliotinio veikloje, susijusioje su klienty 1é8y ir nekilnojamojo turto
valdymu, atsiras piktnaudziavimas, t.y. bus nesaziningai pasinaudota prekiy zenklo ,,CITIBANK*
nusistovéjusia reputacija bei ieSkoviy didelémis investicijomis siekiant Sios reputacijos. Toks prasomo
iregistruoti prekiy zenklo ,,CITI* naudojimas taip pat gali leisti manyti, kad istojusi i byla Salis yra susijusi
su ieSkovémis ar joms priklauso, todél galéty palengvinti praSomu jregistruoti prekiy Zenklu Zymimy
paslaugy pardavima. Si galimybé dar didesné, nes ieskovéms priklauso daug Zenkly, turindiy elementa
,Citi“. (Pirmosios Instancijos Teismo 2008 m. balandzio 16 d. sprendimas byloje T-181/05, Citigroup Inc.,
Citibank NA v. VRDT (2008), OL, 2008 C 128, p. 32, para. 83.)

24 Pirmosios Instancijos Teismo 2008 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje T-93/06, Miilhens GmbH & Co.
KG v. OHIM (2008), OL, 2008 C 197, p. 20, paras. 41-43.
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Ekonominé nauda, kuria gauna vélesnio prekiu Zenklo savininkas, atsiranda dél
ankstesnio prekiy zenklo {vaizdzio perkélimo salygoto tam tikro ,,postimio®. Remiantis
VRDT Apeliacinés Tarybos sprendimais, ,,postimis® suprantamas kaip situacija, kai
vélesnio prekiy zenklo savininkas pasinaudoja ankstesnio prekiy zenklo savininko
investicijoms, kad paskatinty savo Zymeniu Zymimy prekiy ir/ar paslaugy pardavimus
neproporcinga apimtimi, lyginant su jo paties investicijoms.””> Taigi démesys skiriamas
atsakovo investiciju dydziui, o ankstesnio prekiy Zenklo savininko investicijy dydis néra
svarbus. Doktrinoje nurodoma jog, apsauga nuo ,parazitavimo* turi buti suteikta
nepriklausomai nuo ankstesnio prekiy zenklo savininko investiciju 1 prekiu Zenkla
dydzio.”"® Pazymétina, kad ,,postimis ,parazitavimo® atveju turéty bti suprantamas,
kaip vélesniu prekiy zenklu zymimuy prekiuy (paslaugy) prekybos palengvinimas dél
susiejimo su ankstesniu reputacija turinc¢iu prekiy Zenklu. Siekiant tinkamai pagristi
pateikta ,,postimio® samprata, naudinga pateikti generalinio advokato P. Mengozzi
pozicija. Generalinis advokatas teigia: ,,(...) jog pla¢iai zinomo prekiy zenklo ivaizdzio
poveikis praSomu jregistruoti zymeniu Zymimiems produktams yra palengvinta prekyba
Siomis prekémis, taciau visai kas kita sakyti, (...) jog vartotojas isigyja Siuos, o ne kitus
produktus vien dél $io poveikio. Sis poziiris yra labai ribotas ir reiskia, kad pladiai
zinomas prekiy zenklas yra saugomas nuo parazitavimo, tik jeigu galima irodyti, kad
vartotojas nepirks praSomu jregistruoti zymeniu pazyméto produkto, nesant placiai
zinomo prekiy Zenklo poveikio jam.“207

Nesaziningo pasinaudojimo ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu ir
reputacija analizei aktualus TT sprendimas L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté &
Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie v. Bellure NV, Malaika Investments Ltd, Starion
International Ltd. (toliau — L'Oréal ir kt. v. Bellure NV ir kt.) byloje. Siame sprendime TT
aiSkindamas ,,parazitavimo savoka konstatavo, jog nauda, kurig treciasis asmuo gauna
naudodamas Zymeni, panasy i reputacija turinti prekiy zenkla, yra gauta nesaziningai i
Sio skiriamojo poZymio ar reputacijos, jeigu treciasis asmuo taip bando pasinaudoti
reputacija turincio prekiy zenklo s¢kme tam, kad gauty naudos i§ pastarojo patrauklumo,
reputacijos bei prestizo, ir be jokios finansinés kompensacijos naudotis prekiy Zenklo

savininko komercinio pobiidzio pastangomis §io prekiy zenklo ivaizdziui sukurti ir

295 Cit. op. 189.

206 CALESHU, James T. Trademarks and the "Free Ride" Doctrine: Unfair Competition. Trademark
Infringement. In Stanford Law Review [interaktyvus]. 1964, nr. 16 [Zitréta 2011-03-11], p. 739.

Prieiga per interneta: < http://www.jstor.org/stable/1227074?seq=4> [zitréta 2011-03-11].

27 Cit. op. 201, para. 101.
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i8laikyti.”*® Pateikta TT pozicija dél ,,parazitavimo® yra vertinama nevienareik§miskai ir
abejojama jos tinkamumu suteikiant apsauga nuo ,,parazitavimo*.

Pirma, ,nesaziningumo* bei ,pasinaudojimo (naudos gavimo) elementai yra
sujungiami i viena. Sis TT pozicijos aspektas yra kritikuotinas, nes norint nustatyti, kad
velesnio prekiy Zenklo pareiSkéjas ar tariamas pazeidéjas nesaziningai pasinaudojo
ankstesnio prekiy Zenklo reputacija, pastarojo zenklo savininkas turi ,,pereiti dviejy
pakopu testa. Pirmiausia, jis turi jrodyti, kad kita Salis igijo pranaSuma; tada turi pagristi,
kad tas pranafumas nesaZiningas.””’ Dviejy pakopy testo taikymas sprendZiant dél
»parazitavimo* yra biitinas, nes ne kiekvienas panasaus ar tapataus vélesnio zZymens
naudojimas gali duoti ankstesnéje pastraipoje aptarta nesazininga ,,postimi“. Pavyzdziui,
prekybos centruose nedraudziama prekyba kukuriizy dribsniais, nors Sios rusies produkto
pardavimy sékmé nulemta ,.Kellogs“ imonés reklamavimo veiklos. Siuo atveju kiti tikio
subjektai pardavinédami kukuriizy dribsnius ,parazituoja“ dél to, jog jiems néra
draudziama ant savo pakuociy naudoti kukuriizy dribsniy nuotrauky bei pardavinéti Sias
prekes tose padiose lentynose kaip ir ,.Kellogs* kompanijos.*'° Be to, minéta TT pozicija
reiSkia, kad nesaZiningas pasinaudojimas ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju poZymiu
ir/ar reputacija yra draudZiamas per se.! Dél $ios priezasties doktrinoje TT sprendimas
laikomas netinkamu konkurenciniu (ekonominiu) ir vartotoju interesy apsaugos
pozitriais. Negalima manyti, jog TT priimdamas L'Oréal ir kt. v. Bellure NV ir kt.
sprendima, sieké tam tikru biidu harmonizuoti ES konkurencijos teisg, nes 1§ teismo
pateikto ,,parazitavimo® iSaiSkinimo matyti, jog juo izoliuotai ginamos tik gamintojo
(ankstesnio prekiy zenklo savininko) teisé€s, o apsaugoje nuo nesaziningos konkurencijos
turi biti derinami vartotojy bei gamintojy interesai.*'

PaZzymétina jog, ,.dvieju pakopuy“ testo taikymas paneigiamas ir del Kkitos
priezasties. Ankstesnio prekiy Zenklo savininkui {rodZius, jog asmuo norédamas

iregistruoti prekiy zenkla ar naudodamas bet koki kita Zymeni komercingje veikloje

% Europos Teisingumo Teismo 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje C-487/07, L'Oréal SA, Lancéme
parfums et beaute & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie v. Bellure NV, Malaika Investments Ltd (2009),
OL, 2009 C 180, p. 6, para. 50.

2% PHILLIPS, Jeremy. Trade Mark Law: a practical anatomy. Oxford: Oxford University Press, 2003, p.
380.

2 MEALE, Daren; SMITH, Herbert. It may look or smell like a ‘free ride’ but it is not ‘unfair
competition’. In Journal of Intellectual Property Law & Practice [interaktyvus]. 2007, nr. 2. [zitréta 2011-
03-11], p. 14.

Prieiga per interneta: < http://jiplp.oxfordjournals.org/content/2/1/12.full.pdfthtmI> [ziGiréta 2011-03-11].
211 GANGIEE, Dev; BURRELL, Robert. BecauseYou’re Worth It: L'Oréal and the Prohibition on Free
Riding. In The Modern Law Review [interaktyvus]. 2010, nr. 73 (2). [ziuréta 2011-03-11], p. 282. Prieiga
per interneta: < http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1.1468-2230.2010.00794.x/pdf> [zitréta 2011-
03-11].

22 1bid., p. 294.
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samoningai siekia pasinaudoti ankstesnio prekiy Zenklo reputacija, atsakovo (pareiskéjo)
gauta nauda bus laikoma nesazininga, o tai lems ,,parazitavima’ ar jo atsiradimo galimybg
ateityje. Viena vertus, tokia TT pozicija gali biiti laikoma pagrista, nes tai, kad kitas iikio
subjektas samoningai sieké Zyméti savo gaminamas prekes (teikiamas paslaugas) prekiu
zenklu arba naudojo Zymeni, panaSy ar tapaty ankstesniam reputacija turin¢iam prekiy
zenklui, komercin¢je veikloje patvirtina, jog ankstesnis prekiy zenklas turi tam tikra
teigiama poveiki vartotojams.”’® Be to, pats sickis gauti naudos i§ ankstesnio prekiy
7enklo reputacijos patvirtina, nehipotetine ,,parazitavimo® galimybe.”'* Antra vertus,
aptariamas TT sprendimas daznai laikomas netinkamu, akcentuojant tai, kad TT
nepateisinamai i$ple¢ia papildomos apsaugos ribas.?'” Dél to, jog po pastarojo TT
sprendimo, reputacijq turinciy prekiy Zenkly savininkai galés lengviau apginti savo teises,
diskusijy kilti neturéty, nes minéta, kad tokiy prekiy Zenkly savininkams nereikés
»pereiti dvieju pakopu testo. Taciau gali kilti klausimas, ar teismui nustacius, jog
vélesnio zymens savininkas samoningai sieké pasinaudoti ankstesnio prekiy zenklo
reputacija, tai yra pakankama, kad buty konstatuotas ,,parazitavimas®. Jei ieSkovas
(protesto pareiSkéjas) irodyty atsakovo nesaziningus ketinimus dél veélesnio zymens
registracijos ar naudojimo komercingje veikloje, o teismas (institucija nagrinéjanti
protestus) remdamasis tik nesaziningu ketinimy buvimu panaikinty vélesnio prekiy
zenklo registracija ar uzdrausty vélesnio Zymens naudojima, toks sprendimas turéty biiti
vertinamas kaip nepagristas, nes, kaip jau buvo minéta, nekiekvienu atveju yra galimas
ankstesnio prekiy Zenklo reputacijos perkélimas. Todél, darbo autoriaus nuomone, reikéty
pritartt VRDT ir BT praktikai. VRDT laikosi tokios pozicijos, jog nesaZiningi atsakovo
ketinimai néra biitina papildomos apsaugos reputacija turintiems prekiy zenklams
suteikimo salyga, bet jei ankstesnio prekiy Zenklo savininkui pavyksta jrodyti, kad
vélesnio Zymens registracija ar naudojimu siekiama nesaZiningos naudos gavimo, tai tik
padidina , parazitavimo® galimybe.”'® Analogiska nesaZiningy ketinimy reik§me
,parazitavimo® nustatyme aptinkama ir naujausioje BT praktikoje — teismas
konstatuodamas nesaZininga pasinaudojima ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju

pozymiu ir/ar reputacija jvertino ne tik ta aplinkybg, jog vélesnio Zymens savininkas

213 Cit. op. 206.

214 MANIATIS, Spyros; BOTIS, Dimitris. Trade Marks in Europe: A Practical Jurisprudence. Second
edition. London: Sweet & Maxwell, 2010, p. 467.

215 Cit. op. 211.

216 VRDT The Manual Concerning Opposition Part 5, Trademarks with Reputation, Article 8(5) CTMR
[interaktyvus], p. 41. [ZiGiréta 2011-03-12]. Prieiga per interneta:
<http://oami.curopa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/legalReferences/partc_tm_reputation.pdf>
[zitréta 2011-03-12].
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tikslingai sieké jregistruoti tapaty reputacija turin¢iam prekiu Zymeni, bet ir tai, jog yra
galimybé ant atsakovo prekiy perkelti reputacija turin¢io prekiy zenklo atitinkama
ivaizdj."” Atsizvelgiant i tai kad, ivaizdzio perkélimui svarbios visos faktinés konkrec¢ios
situacijos aplinkybés, darytina iSvada, jog TT nesaziningo pasinaudojimo prekiu zenklo
skiriamuoju pozymiu ar reputacija iSaiSkinimas sprendime L'Oréal ir kt. v. Bellure NV ir
kt. dél nesaziningy ketinimy svarbos apsaugos suteikime nuo ,parazitavimo* néra
tinkamas ir ateityje aptarta TT pozicija turés biti patikslinta ar pakeista.

Baigiant analizuoti nesazininga pasinaudojima ankstesnio prekiu zenklo reputacija,
reikia sutikti, kad Sio pazeidimo dominuojantis poZymis yra jvaizdzio perkélimas, tad
norint nustatyti ,,parazitavima“ turéty pakakti irodyti, jog treCiosios Salies naudojamas
zymuo ypac patrauklus vartotojui todél, kad $is Zymuo yra siejamas su teigiamomis
reputacija turincio prekiy zenklo savybémis tokiu biidu, kuris skatina vartotoja pirkti Siuo

Zymeniu pazymétus produktus.*'®

Konstatavus Sias aplinkybes, biity galima pripazinti, jog
vélesnio prekiy Zenklo registracija arba vélesnio zymens naudojimas komercinéje
veikloje turéty biiti laikomas nesaziningu, eksploatuojanciu ankstesnio prekiy zenklo

reputacijq ir/ar skiriamaji poZymi.

4. Specialiyjy apsaugos salygu jrodinéjimo specifika

4.1. Irodinéjimo standarto analizé

Ankstesnio reputacija turincio prekiy Zenklo savininkas siekdamas vélesnio prekiy Zenklo
registracijos panaikinimo arba norédamas uzdrausti Zymens naudojima komercinéje
veikloje turi jrodyti, jog egzistuoja tiek materialinés (komuliatyvios), tiek ir specialiosios
(alternatyvios) apsaugos salygos.”"”

Atsizvelgiant | Reglamento (Direktyvos) 8 straipsnio 5 dalies (4 straipsnio 4 dalies
a punkto) bei 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto (5 straipsnio 2 dalies) formuluotes, galima
pastebéti skirtuma, kuris yra reikSmingas jrodin¢jimui. CTMR ir TMD nuostatose,
kuriose pateikiami santykiniai atsisakymo registruoti prekiy zenkla pagrindai, nurodoma

— ,Jjeigu déel prekiy Zenklo vartojimo be rimtos priezasties gali atsirasti galimybé

27 Pirmosios Instancijos Teismo 2007 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje T-47/06, Antartica Srl v. OHIM
(2007), OL, 2007 C 211, p. 27, para. 60.
218 Cit. op. 201, para. 103.
Y% Tagiau vélesnio prekiy Zenklo savininkas, siekdamas i§vengti jam priklausan¢io Zenklo registracijos
panaikinimo arba kito Zymens naudojimo komercinéje veikloje uzdraudimo, turi jrodyti, jog jis prekiy
zenkla ar kita zymeni naudoja dél rimtos priezasties.
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nesaziningai igyti pranaSuma arba pakenkti ankstesnio prekiy Zenklo iSskirtinumui ar jo
reputacijai, o minétuose teisés aktuose iSvardinant prekiy zenklo savininko iSimtines
teises jtvirtinta, jog ankstesnio prekiy zenklo savininkas gali uzdrausti treciosioms Salims
naudoti bet koki zymeni komercinéje veikloje ,,jeigu dél neteiséto zZymens naudojimo
igyjamas nesaziningas pranasumas arba pakenkiama prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui
ar jo reputacijai“. Taigi pirmuoju atveju akcentuojama zalos ankstesniam prekiy zenklui
ir/ar nesaziningos naudos gavimo galimybé, antruoju — faktinés zalos padarymas ir/ar
nesaziningos naudos gavimas.

Toks skirtumas yra natiiralus ir paaiSkinamas tuo, jog pareiSkus protesta dél
registracijos panaikinimo, realios zalos ar nesaziningos naudos faktas egzistuos tik
iSimtiniais atvejais, nes paprastai pareiSkéjas dar nebus pradéjes naudoti savo prekiy
zenklo. Zinoma, jei yra jrodymy, kad prekiy Zenklas, kuri praSoma jregistruoti, buvo
faktiskai naudojamas, { tai reikés atsizvelgti.””’ Be to, minétas reikalavimas yra pagristas
del kitos priezasties. Jeigu numatoma, kad tokia zala atsiras dél to, jog vélesnio prekiy
zenklo savininkas naudos savo prekiu zenkla, ankstesnio prekiy Zenklo savininkas
neturéty privaléti laukti realaus zalos atsiradimo, kad galéty uzdrausti vélesnio prekiy
7enklo naudojima.”*' TaGiau neaisku, kiek tikétinas turi biiti nesaZiningas kenkimas arba
pasinaudojimas ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu ir/ar reputacija. Pagal
VRDT praktika reikalaujama paprasta kenkimo ir/ar nesaziningo pasinaudojimo galimybé
(angl. — simple probabilily).222 Sis reikalavimas vertinamas kaip pakankamai aukstas
standartas, nes jis reiSkia, jog zala arba nesaZininga nauda turi buti labiau tikétina, nei
netikétina.*”® Viename i§ savo sprendimy VRDT Apeliaciné Taryba nurodé, jog norint
uzdrausti vélesnio prekiuy zenklo registracija, ankstesnio prekiy Zenklo savininkas turi
frodyti rimta kenkimo ir/ar nesaZiningo pasinaudojimo galimybg (angl. — serious likehood

22 Reikalavimas, jog kenkimas ir/ar nesaZiningas

of detriment or unfair advantage).
pasinaudojimas ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu ar reputacija turi biiti ne

hipotetiné galimybe, pastebima ir BT praktikoje — ankstesnio prekiy Zenklo savininkas

20 Cit. op. 216, p. 42.

! Europos Teisingumo Teismo 2008 m. lapkri¢io 27 d sprendimas byloje C-252/07, Intel Corporation Inc.
v. CPM United Kingdom Ltd (2008), ECR 1-08823, para. 38.

2 VRDT Apeliacinés Tarybos 2001 m. balandzio 25 d. sprendimas Nr. R 283/1999-3, Hollywood S.A.S. v.
Souza Cruz S.A, [interaktyvus], [zifiréta 2011-03-14], para. 88. Prieiga per interneta:

< http://oami.europa.eu/LegalDocs/BoA/1999/it/R0O283 1999-3.pdf> [zitiréta 2011-03-14].

223 SIMON, Illanah. The actual dilution requirement in the United States, United Kingdom and European
Union: a comparative analysis. [interaktyvus], p. 27, [ziliréta 2011-03-14].

Prieiga per interneta:
<http://www.bu.edu/law/central/jd/organizations/journals/scitech/volume122/documents/Simon_ WEB_000.
pdf> [ZiGréta 2011-03-14].

4 Ibid., p. 28.
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neprivalo jrodyti, kad egzistuoja faktiné ir reali galimybé pakenkti jo prekiu zenklui, bet
jis turi pateikti jrodymu, leidZian¢iy padaryti prima facie iSvada, kad egzistuoja ne
hipotetiné pasinaudojimo ar pakenkimo galimyb¢ ateityje. Tokia i§vada gali biti jrodyta
ypac¢ tikimybiy analize pagristos loginés dedukcijos pagrindu bei atsizvelgiant | iprasta
praktika atitinkamoje verslo srityje bei visas kitas bylos aplinkybes.?*> Sioje vietoje reikia
pazyméti, jog pareiSkus protesta dél vélesnio prekiu zenklo registracija panaikinimo,
galimos situacijos, kai pastarasis Zymuo buvo naudotas prie$ paraiSkos padavima,
nekenkiant ir/ar nesazZiningai nesinaudojant ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju
pozymiu ir reputacija, taciau tai néra kliiitis panaikinti prekiy zenklo registracija remiantis
,blukinimo®, ,,juodinimo* ir ,,parazitavimo* galirnybe.226 TT pozicija analizuojamu
klausimu laikoma analogiska BT bei VRDT. Jau minétoje Intel v. CPM byloje TT,
apibudindamas irodinéjimo standarta, nurod¢, kad ankstesnio prekiy zenklo savininkas
neturi jrodyti, kad egzistuoja konkreti ir reali zZala jo prekiy zenklui Direktyvos
4 straipsnio 4 dalies a punkto prasme. Bet kuriuo atveju ankstesnio prekiy Zzenklo
savininkas privalo irodyti, kad yra veiksniy, leidzianciy daryti iSvada, jog egzistuoja rimta
galimybeé, jog tokia Zala atsiras ateityje.””” Tai reidkia, jog reikalaujami tokie jrodymai,
kurie leisty teismui konstatuoti, kad ,,blukinimas®, ,,juodinimas® ir ,,parazitavimas‘ turi
bati tiketini. Si tikimybé turi biti jrodyta atitinkamais jrodymais, o ne pagrista teorinémis
prielaidomis.**®

Tais atvejais, kada ankstesnio prekiy Zenklo savininkas siekia uzdrausti vélesnio
Zymens naudojima komercingje veikloje (CTMR 9 str. 1 d. ¢ p., TMD 5 str. 2 d.),
ieSkovas turés pateikti irodymu, patvirtinanciy realia (fakting) zala ar nesaziningai gauta
nauda. Pastarasis reikalavimas yra pateisinamas, kadangi tokios zalos (naudos)
egzistavimas (gavimas) objektyviai jmanomas. Realios Zalos standartui pritaré ir
generalinis advokatas G. F. Jacobs i§vadoje General Motors Corporation v. Yplon SA

byloje.**’

Nors pastarojoje byloje TT tiesiogiai nesutiko su generalinio advokatu, taciau
minétos generalinio advokato minties ir nepaneigé, o sprendime [Intel v. CPM,
itvirtindamas ,,vartotojuy ekonominio elgesio pokyc¢io* reikalavima papildomos apsaugos

suteikime nuo ,,blukinimo®, neabejotinai pripaZino realios ekonominés Zalos reikalavima.

23 Pirmosios Instancijos Teismo 2008 m. balandzio 16 d. sprendimas byloje T-181/05, Citigroup Inc.,
Citibank NA v. VRDT (2008), OL, 2008 C 128, p. 32, paras. 77-78.
226 Cit. op. 223, p. 28.
27 Cit. op. 221.
% McCARTHY, Thomas J. Dilution of a trade mark: European and United States law compared.
Trademark reporter, 2004, nr. 94, p. 1170.
¥ Generalinio advokato G.F. Jacobs 1998 m. lapkri¢io 26 d. isvada byloje C-375/97, General Motors
Corporation v. Yplon SA (1997), ECR 1-05421, para. 43.
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Analizuojant nesazininga kenkima reputacija turinCio prekiy Zzenklo skiriamajam
pozymiui, buvo minéta, jog ,vartotoju ekonominio elgesio pokytis“ turéty reiksti
sumazéjusias Siuo Zenklu zymimuy prekiy (paslaugy) pirkimo apimtis. Vadinasi, TT
pasuko prieSinga kryptimi nei JAV teismai, kurie isigaliojus TDRA, nereikalauja is
zinomo prekiu Zenklo savininko pateikti jrodymus, patvirtinancius ,,faktini atskiedima‘
(angl. — actual dilution)." Trodinéjimo standarto pakeitimas JAV paaiskinamas tuo, jog
norint irodyti ,faktini atskiedima®, ieSkovas turés pateikti brangiai kainuojancias, bet
daznai nepatikimas, jo prekiy zenklu Zymimy prekiy (paslaugy) vartotojy apklausas.?'
BT praktikos dél realios ar faktinés Zzalos reikalavimo esant ,kenkimui®,
,blukinimui® ir ,,parazitavimui pateikti neimanoma, kadangi §is teismas nesusidiiré¢ su
Reglamento 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto (Direktyvos 5 straipsnio 2 dalies) aiskinimu.
Taciau BT niekada nepaneig¢, jog irodin¢jimo standartas, kurio reikalaujama registracijos
pripazinimo negaliojanCia bylose (pateiktas ankstesnéje pastraipoje) negaléty biiti

. e g v .. .y .. Ce . . 232
taikomas ir siekiant uzdrausti vélesnio Zymens naudojima komercinéje veikloje.”

4.2. Atskiry specialiyjy apsaugos salyguy jrodinéjimo pareigos ypatumai

Norédamas pasinaudoti papildoma apsauga, ankstesnio reputacija turin¢io prekiu zenklo
savininkas turi pateikti jrodymus, leidziancius teismui (protestus nagrinéjanciai
institucijai) konstatuoti, kad konkrefiu atveju yra nehipotetiné galimybé pasireiksti
kenkimui arba nesaziningam pasinaudojimui ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju
pozymiu ir reputacija bei kaip pasireiSkia ,blukinimas®, ,juodinimas® ir
,parazitavimas*.>>> Analogiskos pozicijos laikosi ir BT. Viename i§ savo sprendimy §is
teismas nurod¢, jog imanoma, ypac¢ protesto, kuris grindziamas prekiy zenklu, turin¢iu
1§skirting reputacija, atveju, kad ne hipotetiné galimybé, jog ateityje praSomas jregistruoti
prekiy Zenklas pakenks prekiy Zenklui, kuriuo grindZziamas protestas, arba juo
nesaZiningai pasinaudos, yra tokia akivaizdi, kad néra bitinybés protesta pareiSkusiam
asmeniui dél to nurodyti arba irodyti kita fakting aplinkybg. Taciau neturéty biiti

preziumuojama, kad taip yra visada. I§ tikryju imanoma, kad i§ pirmo Zvilgsnio gali

#9 Plagiau $is aspektas aptariamas skyrelyje ,,1.4. Reiksmingi specialiyjy apsaugos salygu kilmés bei
istorinés raidos bruozai®.

»1 WAKEFIELD, Jed; HAACK Phillip. The Still Blurry Standards for Proving Trademark Dilution.
[interaktyvus], p. 1. [ziGiréta 2011-03-14].

Prieiga per interneta: <http://www.fenwick.com/docstore/publications/ip/blurry trademark dilution.pdf>
[ziGiréta 2011-03-14].

22 Cit. op. 223.

3 Cit. op. 216, p. 43.
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pasirodyti, jog praSomas jregistruoti prekiy zenklas negali sukurti vienos i$ trijy nurodyty
galimybiy reputacijq turin¢io ankstesnio prekiy Zenklo atzvilgiu, nepaisant to, kad jis yra
tapatus ankstesniam prekiy Zenklui arba panaSus i ji. Tokiu atveju protestas turi biiti
atmetamas kaip nepagristas, jeigu tokios ne hipotetinés pakenkimo arba nesaziningo
pasinaudojimo galimybés ateityje negalima jrodyti kitomis aplinkybémis, kurias turi
nurodyti bei pagristi protesta pareiskes asmuo.”** Vadinasi, atsakovui naudojant labai
panasy zymeni, kuris visuomenei primena ieSkovo prekiy zenkla, ieSkovas gali uzdrausti
vélesnio zenklo naudojima ar pripaZzinti jo registracija negaliojancia tik jrodes bent viena
1§ konkreCiy Direktyvoje ir Reglamente numatyty pazeidimuy: gavima nesaziningos
naudos i§ prekiy Zenklo reputacijos ir skiriamojo pozymio, zala prekiy zenklo reputacijai
arba kenkima jo skiriamajam poiymiui.BSJei nebiity reikalavimo ankstesnio prekiy
zenklo savininkui {rodyti konkreios specialiosios apsaugos salygos egzistavimo
nehipotetinés galimybés, papildoma reputacija turintiems prekiy Zenklams suteikiama
apsauga buty pertekliné, taikoma visais panasiy ar tapaCiy vélesniy prekiu zenkly
naudojimo atvejais, o tai savo ruoZtu priestarauty tokios apsaugos tikslams.**°

Sekantis jrodin¢jimo pareigos aspektas susijgs su ES teismy ir VRDT praktikoje
suformuluotais specialiyju apsaugos salygu nustatymo kriterijais. Minétos institucijos
savo sprendimuose yra nurodg, jog ankstesnio prekiy zenklo rySkus skiriamasis pozymis,
aukstas reputacijos lygis bei fonetinis ir vaizdinis konfliktuojan¢iy Zymeny panaSumas
leidZia konstatuoti didesng ,,blukinimo®, ,,juodinimo* ir ,,parazitavimo* galimybg. Taciau,
pazymétina, jog jokiu biidu pastarosios aplinkybés néra pakankamos reputacija turintiems
prekiu Zenklams apsaugos suteikimui. Tinkamas visy faktiniy aplinkybiy ivertinimas yra
ypac svarbus specialiyju apsaugos salygu irodin¢jimui. Generalin¢ advokaté E. Sharpston
vienoje i§ i§vady pazymejo: ,,Pirma, vertinimas turi biiti bendro pobudzio, atsizvelgiant 1
visas svarbias faktines aplinkybes. Faktinés aplinkybés, { kurias reikia atsizvelgti,
kiekvienu atveju bus skirtingos ir nejmanoma parengti iSsamaus faktiniy aplinkybiy
saraSo. Né viena 1§ faktiniy aplinkybiy grei¢iausiai neturés lemiamos reikSmeés. Reikés

ivertinti keleta kriteriju, kuriy kiekvienas atitinka skalés padala. ,,Zemas balas“ vertinant

34 Pirmosios Instancijos Teismo 2007 m. kovo 22 d. sprendimas byloje T-215/03, SIGLA SA v. VRDT
(2007), OL, 2007 C 95, p. 36, para. 48. Pateiktas BT iSaiSkinimas skirtas vélesnio prekiu Zenklo
registracijos pripazinimui negaliojancia, taiau néra pagrindo manyti, kad jis negaléty buti taikomas ir
Reglamento 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktui bei Direktyvos 5 straipsnio 2 daliai.
235 TRUSKAITE, Jaraté. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 236.
28 Cit. op. 216, p. 43.
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pagal viena skale gali reikiti ,,auksta bala® vertinant pagal kita skale.“”’ Tai puikiai
atsispindi TT ir BT praktikoje dél papildomos apsaugos taikymo reputacija turintiems
prekiy Zenklams.”*®

Atsizvelgiant { tai, kad TT, BT ir VRDT atskiry specialiyjy apsaugos salygu
taikymui yra suformulave skirtingas taisykles, toliau aptariama kiekvienos 1§ specialiyjy
apsaugos salygu irodinéjimo specifika.

Nesaqziningas kenkimas ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam poZymiui. Minéta, jog
TT Intel v. CPM sprendime nurodé, kad dél vélesnio prekiy zenklo naudojimo kenkiama
arba gali biiti pakenkta ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam poZzymiui, reiskia, jog turi
biiti jrodytas prekiy ar paslaugy, kurioms ankstesnis prekiy zenklas registruotas, paprasty
vartotojy ekonominio elgesio pasikeitimas dél vélesnio prekiy Zenklo naudojimo arba

29 Zvelgiant per jrodinéjimo

rimta galimybe, kad toks pasikeitimas jvyks ateityje.
pareigos prizmg, ,vartotoju ekonominio elgesio pasikeitimo* kriterijaus itvirtinimas
,blukinimo* pazeidime yra kritikuotinas. Pirma, doktrinoje pazymima, kad po Intel v.
CPM sprendimo ankstesnio prekiy zenklo savininkas turés pateikti jrodymu,
patvirtinanciy, kad dél vélesnio prekiy Zenklo naudojimo, jis patyré piniginiy nuostoliy (t.
y. sumazejo ankstesnio prekiy Zzenklo savininko paradavimy apimtys), o tai padaryti bus

. 24
labai sunku.’*

Manytina, kad ankstesniu prekiy Zenklu Zymimuy prekiy ar paslauguy
pardavimai gali sumazéti ne tik dél vélesnio prekiy zenklo naudojimo, o dél daugelio kity
priezasCiy, pavyzdziui del sumazeéjusiy kito tkio subjekto gaminamy (teikiamy)
analogiSky prekiy (paslaugy) kainos. Antra, nagrin¢jant atskira Zymens silpninimo atveji,
ieSkovui paprastai bus sunku irodyti tokios zalos grésme, kadangi reikSmingesné Zala
paprastai atsiras tik susidéjus keletui tokio paties pobiidzio pazeidimy.**' Tad teisingai
pazymi J. Truskaité, jog TT nepripaZista prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimu tokiy
veiksmy, kurie patys savaime nesukelia vidutinio vartotojo ekonominio -elgesio

pasikeitimo grésmes, o tokia grésme¢ salygotu tik kitiems asmenims kartu atliekant

7 Generalinés advokatés E. Sharpston 2008 m. birzelio 26 d. i§vada byloje C-252/07 Intel Corporation
Inc.v. CPM United Kingdom Ltd (2008), ECRI-08823, para. 83.
% ES teismai spresdami dél kenkimo ar nesaZiningo pasinaudojimo prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu
ir/ar reputacija yra suformulave keleta kriterijy, kuriy nustatymas konkreciame prekiy zenkly konflikte
padeda konstatuoti, jog vélesnio prekiy zenklo naudojimas pakenks ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam
pozymiui ir/ar reputacijai arba nesaziningai pasinaudos jais. Pavyzdziui, minétame General Motors
Corporation v. Yplon S4 sprendime TT pazyméjo, jog kuo stipresnis skiriamasis prekiy zZenklo pozymis tuo
labiau tikétina, kad dél vélesnio prekiy Zenklo naudojimo atsiras zala reputacija turin¢iam prekiy zenklui.
29 Cit. op. 221, para. 77.
20 MALLIARIS, Stylianos. Protecting famous trademarks: Comaparative analysis of US and EU diverging
approaches — The battle between legislatures and the Judiciary Who is the ultimate judge? Chicago-Kent
Journal of Intellectual Property, 2010, Nr. 9, p. 57.
1 Cit. op. 235, p. 242.
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panasius veiksnius.”** Tregia, tuo atveju, kai vélesnis prekiy Zenklas nebuvo naudotas ir
siekiama panaikinti tokio Zenklo registracija, vartotoju ekonominio elgesio pokycio
apskritai nebus, o kas galéty irodyti rimta vartotojuy ekonominio elgesio pokycio galimybg
TT nenurodé.”*

Nesqziningas kenkimas ankstesnio prekiy Zenklo reputacijai. Sis pazeidimas
konstatuojamas tada, kai dél vélesnio Zymens naudojimo sumazéja ankstesnio prekiy
zenklo patrauklumas. Minéta, jog galimos {vairios ,,juodinimo® situacijos (vélesniame
prekiy zenkle negatyviai panaudojamas ankstesnis prekiy Zenklas ar jo elementas;
vélesnis tapatus ar panasus prekiy zenklas naudojamas prastos kokybés prekéms ir/ar
paslaugoms ir kt.), todél iroding¢jimas priklausys nuo konkreciy vélesnio prekiy Zenklo ar
kito zymens naudojimo aplinkybiy. Verta priminti, jog norint kad biity patenkintas
ieSkinys (protestas) byloje dél nesaziningo kenkimo prekiy zenklo reputacijai, iesSkovas
turés pateikti ir tuos irodymus, kurie leisty teismui nustatyti specifini ankstesnio prekiy
zenklo ivaizdi, nes tik nustaCius ivaizdi bus galima sprgsti, ar vélesnio zymens
naudojimas kenkia ar galéty pakenkti ankstesnio prekiy Zenklo reputacijai.***

Nesqziningas pasinaudojimas ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu ir/ar
reputacija. Analizuojant §i pazeidima ankstesnéje magistro darbo dalyje buvo nurodyta,
kad esant ,,parazitavimui® yra perkeliamas ankstesnio prekiy Zenklo ivaizdis, dél ko
palengvéja vélesniu zymeniu zZymimy prekiy (paslaugu) pardavimas. Vadovaujantis TT
suformuluotu specialiyjy apsaugos salygy irodinéjimo standartu, ankstesnio prekiy zenklo
savininkas turés irodyti, kad tkio subjektas naudojantis panaSy ar tapaty reputacija
turiniam prekiy Zenklui Zymeni gauna realios (faktinés) ekonominés naudos (arba
pareiskiant protesta del vélesnio prekiy Zenklo registravimo — yra rimta galimybeé, jog
tokios naudos jis gaus ateityje). Siuo metu, yra sunku nurodyti jrodymus, kuriuos turéty
pateikti ankstesnio prekiy Zenklo savininkas, nes TT, aiSkindamas nesaziningo

pasinaudojimo ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu ar reputacija, néra

22 Cit. op. 235, p. 243.
3 Cit. op. 237.
24 Tokia ivada darytina remiantis BT praktika, aiskinant CTMR nuostatas dél ,juodinimo*. BT yra
konstataves, jog ,,(...) praSomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimoms paslaugoms nebiidingas joks pozymis
ar savybé, galintys patvirtinti tikimybg taip pakenkti ankstesniam prekiy Zenklui. Ieskové nenurodé
ir a fortiori neirodé tokio pozymio ar savybés. Vien rySio tarp prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas,
7ymimy paslaugy nepakanka ir jis néra lemiamas. Zinoma, toks ry3ys sustiprina tikimybe, kad visuomené,
susidiirusi su praSomu jregistruoti prekiy zenklu, pagalvos ir apie ankstesni prekiu zenkla. Tac¢iau vien §ios
aplinkybés nepakanka, kad sumazéty ankstesnio prekiy zenklo patrauklumas. Taip gali atsitikti tik tuo
atveju, jeigu ijrodyta, kad praSomu jregistruoti prekiy zZenklu Zymimuy paslaugy pozymiai ar savybés gali
potencialiai kenkti ankstesnio prekiu zenklo geram vardui. Taciau toks jrodymas Siuo atveju nebuvo
pateiktas. (Pirmosios Instancijos Teismo 2007 m. kovo 22 d. sprendimas byloje T-215/03, SIGLA SA v.
VRDT (2007), O L, 2007 95, p. 36, para. 67.)
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analizaves specialiosios apsaugos salygos irodiné¢jimo aspekty. Be to, manytina, jog
reikalavimas 1§ reputacija turinCio prekiy zZenklo savininko pateikti jrodymus,
patvirtinancius kito tikio subjekto gauta ekonoming nauda yra nepagristas ijrodinéjimo
pareigos apsunkinimas. Darbo autoriaus nuomone, BT nustatytos ,,parazitavimo*
irodinéjimo taisyklés yra Zymiai tinkamesnés. Vadovaujantis BT praktika, nesaziningas
pasinaudojimas ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu ir/ar reputacija
konstatuojamas tais atvejais, kai i$ teismui pateikty irodymy matyti, jog imanomas
ankstesnio prekiy zenklo jvaizdzio perkélimas dél bendry konfliktuojanciais prekiy
zenklais zymimy prekiy (paslaugu) savybiy, bendry prekiy Zenklus naudojanciy subjekty
veiklos bruozy, nes biitent Sios aplinkybés teismui rodo nehipoteting ,,parazitavimo
galimybe.”* Aptariamos specialiosios apsaugos salygos irodinéjimui svarbus jau minétas
TT sprendimas byloje L'Oréal SA ir kt. v. Bellure NV ir kt., kuriame teismas nurod¢, jog
»parazitavimo* konstatavimui, pakanka, kad ankstesnio reputacija turin¢io prekiy Zenklo
savininkas irodyty kito wkio subjekto nesaziningus ketinimus siekiant pasinaudoti
ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu ir/ar reputacija.**® Be to, net ir nesant
vélesnio Zymens savininko nesaziningy ketinimuy, atsizvelgiant i tai, kad TT sujunge
»hesaziningumo® ir ,,naudos gavimo* elementus i viena, ankstesnio Zymens savininkui
nereikés ,,pereiti ,,dviejy pakopy testo“.>*’ Nors, kaip jau buvo minéta, analizuojant
»parazitavima“ tokia TT pozicija néra tinkama, taciau laikoma, kad TT nepagristai
palengvino ankstesnio prekiy zenklo savininko jrodingjimo pareigos vykdyma.

Baigiant analizuoti specialiyjy apsaugos salygu irodin¢jimo specifika, reikia
pazymeéti, jog tinkamo jrodinéjimo standarto bei aiSkiy {rodin¢jimo taisykliy nustatymas
reputacija turinCiy prekiy zenkly apsaugos taikymui yra reikSmingas dalykas, nes jei
irodinéjimo standartas bus labai aukStas reputacija turin¢iy prekiy Zenkly savininkai
negalés gauti naudos, kurig turéty suteikti papildoma apsauga, taiau jei jrodin¢jimo

pareigos vykdymas bus ,lengvas®, kity tikio subjekty galimybés naudoti Zymenis bus

5 Pavyzdziui, Pirmosios Instancijos Teismo 2008 m. balandzio 16 d. sprendimas byloje T-181/05,
Citigroup Inc., Citibank NA v. VRDT (2008), OL, 2008 C 128, p. 32, paras. 77-83, Pirmosios Instancijos
Teismo 2007 m. vasario 6 d. sprendimas byloje T-477/04, Aktieselskabet af 21. november 2001 v. VRDT
(2007), OL, 2007 C 129, p. 11-12, paras. 62-67.
6 Taip galima manyti atsizvelgus i TT pateikta nesaZiningos naudos iSaiskinima, pagal kurj nauda, kuria
treciasis asmuo gauna naudodamas zZymenj, panasy i reputacija turinti prekiy zenkla, yra gauta nesaZiningai
i§ Sio skiriamojo pozymio ar reputacijos, jeigu treciasis asmuo taip bando pasinaudoti reputacija turin¢io
prekiu zenklo sékme tam, kad gauty naudos i pastarojo patrauklumo, reputacijos bei prestizo, ir be jokios
finansinés kompensacijos naudotis prekiy zenklo savininko komercinio pobtidzio pastangomis Sio prekiu
zenklo {vaizdziui sukurti ir i§laikyti. (Europos Teisingumo Teismo 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje
C-487/07 L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie v. Bellure NV,
Malaika Investments Ltd (2009), OL, 2009 C 180, p. 6, para. 50.)
T TT pozicija dél minéty elementy sujungimo buvo aptarta analizuojant nesaZininga pasinaudojima
ankstesnio prekiy zenklo reputacija (Zr. ,,3.5. Nesaziningas pasinaudojimas prekiy zenklo reputacija“).

67



nepagristai apribotos.”*® Manytina, jog $iuo metu TT ,.blukinimo® paZeidimo atveju
itvirtinus reikalavima ankstesnio prekiy Zenklo savininkui irodyti ,,vartotoju ekonominio
elgesio pokyti“ dél vélesnio zymens naudojimo yra pernelyg susiaurinamos papildomos
apsaugos nuo ,,blukinimo® ribos. Tac¢iau TT byloje L'Oréal SA ir kt. v. Bellure NV ir kt.
pripazindamas pakankamu ,,parazitavimo‘ konstatavimo pagrindu nesaziningus vélesnio
prekiy zenklo savininko ketinimus bei sujungdamas ,,nesaziningumo* ir ,,naudos gavimo*
elementus, reikSmingai palengvino reputacija turin¢iy prekiy Zzenkly savininky
irodin¢jimo pareigos vykdyma. Darytina iSvada, jog nuo Siol reputacija turinciy prekiy
zenkly savininkai, norédami pasinaudoti papildoma reputacija turin¢iy prekiy Zenkly
apsauga dazniau bandys irodyti nesazininga pasinaudojima jiems priklausancio prekiy
zenklo skiriamuoju pozymiu ir/ar reputacija, o ne nesazininga kenkima jiems

priklausancio prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui.

% PHILLIPS, Jeremy. Trade Mark Law: a practical anatomy. Oxford: Oxford University Press, 2003, p.
375.
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ISvados

1. Magistro darbe atliktas ES antringje teis¢je itvirtinty specialiyju apsaugos salygu
tyrimas parodé¢, jog norint nustatyti, ar reputacija turin¢iy prekiy zenkly apsaugos apimtis
yra tinkama (suteikianti tokiy prekiy Zenkly savininkams galimybg pasinaudoti efektyvia
apsauga, nepagristai nesuvarzant kity asmeny teisés naudoti Zymenis kuo laisviau), reikia
atskirai jvertinti kiekvieno i§ CTMR ir TMD teisés normose itvirtinty alternatyviy
ankstesnio reputacija turinCio prekiy zenklo pazeidimy (kenkimo bei nesaziningo
pasinaudojimo prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu ir/ar reputacija) taikymo taisykles. Be
to, siekis suderinti priestaraujancius reputacija turinciy prekiy Zenkly savininky bei kity
asmeny interesus reikalauja to, jog ,,blukinimo®, ,,juodinimo® ir ,,parazitavimo® taikymo
taisyklés turi ne tik atitikti juy turini (samprata), bet ir nesukelti sunkumy praktikoje,
nagrinéjant protestus dél vélesnio prekiy Zenklo registracijos ar sprendziant bylas dél
uzdraudimo naudoti konfliktuojanti zymenj komercin¢je veikloje. Jei specialiyju
apsaugos salygy taikymo taisyklés atitiks paminétus reikalavimus, reputacija turintiems
prekiy zenklams suteikiamos apsaugos apimtis turéty biiti laikoma tinkama. Siuo metu tai
galima pasakyti tik apie viena i§ specialiyju salygu — ,,juodinima®, dél kurio nustatymo
ES teismai ir VDRT laikosi bendros (tinkamos) pozicijos, jog $is pazeidimas gali biiti
konstatuojamas tada, kai dél vélesnio prekiy zenklo registracijos ar vélesnio Zymens
naudojimo komercingje veikloje be rimtos priezasties galéty biuti sumenkintas prekiy
zenklo jvaizdis ar prestizas, kurj visuomené¢ sieja su tuo zenklu, o ankstesnio prekiy
zenklo savininkui pakanka pateikti jrodymus, kurie leisty nustatyti specifini ankstesnio
prekiu zenklo ivaizdj bei kaip gali pasireiksti kenkimas prekiy Zenklo reputacijai. Taciau
naujausioje TT praktikoje itvirtintos ,blukinimo* ir ,,parazitavimo® salygu taikymo
taisyklés néra tinkamos.

2. TT reikalaudamas vartotoju ekonominio elgesio pasikeitimo arba tokio pasikeitimo
galimybés ateityje apsaugoje nuo nesaziningo kenkimo prekiy zenklo skiriamajam
pozymiui, jtvirtino BT bei VRDT praktikoje niekada netaikyta, su teisiy gynimo budais,
konceptualiu pozitriu, nederanti ,,blukinimo* nustatymo kriterijy. Pagrindinis argumentas
prie§ pastarojo kriterijaus taikyma, yra tas, kad vartotoju ekonominio elgesio pokytis
reiSkia sumazéjusius reputacija turinCiu prekiy zenklu Zymimuy prekiy (paslaugy)
pardavimus, bet kenkimas skiriamajam pozymiui nebitinai apima ekonoming Zala. Sio
kriterijaus reikalavimas taip pat neleidZia reputacija turin¢iy prekiy zenkly savininkams
pasinaudoti efektyviu teisiy gynimu, kadangi nepagristai apsunkinamas irodin¢jimo
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pareigos vykdymas. Vadinasi, vartotoju ekonominio elgesio pokycio reikalavimas nedera
su ,,blukinimo* samprata bei nepagristai apriboja papildomos apsaugos suteikima, todél
ateityje turés buti pakoreguotas.

3. Kritikuotina ir konkurencinés teisés pozitiriu nepriimtina TT pozicija dél
»parazitavimo® uzdraudimo per se (sujungiant ,,nesaziningumo* bei ,,naudos gavimo*
elementus i viena) bei pripazinimo, jog vélesnio zymens savininko nesaziningi ketinimai
yra pakankamas pagrindas konstatuoti nesazininga pasinaudojima ankstesnio prekiy
zenklo skiriamuoju pozymiu ir/ar reputacija. Taip yra paneigiamas ,,dvieju pakopuy“ testo
taikymas bei nepateisinamai palengvinamas ,parazitavimo* jrodin¢jimas, dél ko
nepagristai iSple¢iamos reputacija turin¢iy prekiy zenkly apsaugos ribos. Dél TT pozicijos
netinkamumo tiek teoriniu, tiek ir praktiniu poziiiriais, manytina, jog turi biti
vadovaujamasi BT ir VRDT praktika, pagal kurig ,parazitavimo® esminis bruozas —
ankstesnio prekiy zenklo ivaizdzio perkélimas, galintis suteikti atsakovui (pareiSkéjui)
nesazininga ,,postimi“ prekiy pardavimui ar paslaugy teikimui, todél protestus
nagrinéjanti institucija ar teismas spr¢sdami dél nesaziningo pasinaudojimo ankstesnio
prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ir/ar reputacija, turi nustatyti ne tik jvaizdzio

perkélima, bet ir jo salygota nesazininga ,,postimi*.
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Santrauka

Reputacija turinCiy prekiuy Zenkly apsaugos institutas, itvirtintas ES antrinéje teiséje, kelia
diskusijas tiek praktikoje, tiek ir teisés doktrinoje, visy pirma, dél specialiyjy apsaugos
salygu — ,,blukinimo®, ,,juodinimo* ir ,parazitavimo* — sampratos bei tinkamy tokios
apsaugos apimties riby nustatymo.

Magistro darbe reputacija turin¢iy prekiy zenkly specialiyju apsaugos salygu
tyrimas atlickamas analizuojant atskiras kenkimo bei nesaziningo pasinaudojimo
ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ir/ar reputacija formas. Siekiant pateikti
iSsamia ,,blukinimo®, ,juodinimo* ir ,parazitavimo® analiz¢, nurodomi specialiyju
apsaugos salygu itvirtinimo ES teis¢je motyvai, apibtidinama $iy salygy svarba reputacija
turin¢iy prekiy Zenkly apsaugos apimties nustatymui bei pateikiami reikSmingi istorinés
raidos bruozai. Be to, atsizvelgus i tai, kad analizuojamy apsaugos salygu taikymui itakos
turi tinkamas materialiniy apsaugos salygu supratimas — darbe démesys skiriamas rysio
tarp konfliktuojanciy zymeny ir vélesnio Zymens naudojimo be rimtos priezasties
reikalavimy apibiidinimui bei ankstesnio prekiy Zenklo aspekty (reputacijos reikalavimo
ir skiriamojo pozymio) atskleidimui. Atliekant analizg, siekiama teoriniu ir praktiniu
(irodingjimo) pozitiriais jvertinti naujausioje Teisingumo Teismo praktikoje itvirtintus
specialiyjy apsaugos salyguy taikymo kriterijus ir aktualias pozicijas bei nustatyti, ar
reputacija turin¢iy prekiy Zenkly savininkai gali pasinaudoti efektyvia teisiy apsauga,
taciau nepagristai nesuvarzant kity asmeny teisés kuo laisviau naudoti Zymenis.

Magistro darbe atliktas tyrimas parodé¢, jog Siuo metu reputacija turinCiy prekiy
zenkly apsaugos efektyvumo, taip pat ir apsaugos apimties, vienareikSmiSkai jvertinti
negalima. Teisingumo Teismas, ,,blukinimo* atveju itvirtindamas neaisky ir sunkiai
praktikoje pritaikoma ,,vartotoju ekonominio elgesio pasikeitimo* reikalavima bei
uzdrausdamas nesazininga pasinaudojima ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuoju poZymiu
ir/ar reputacija per se (sujungdamas ,,nesaziningumo* ir ,,naudos gavimo* elementus {
vieng), tiek susiaurino (,,blukinimo® atveju), tiek ir nepateisinamai iSpléte
(,,parazitavimo* atveju) reputacija turiniy prekiy Zenkly apsaugos ribas. Be to,
pastarosios Teisingumo Teismo pozicijos nevisiSkai atitinka ankstesnes, nuoseklias ir
praktikoje nesudétingai pritaikomas, Bendrojo Teismo bei Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) suformuluotas specialiyjy apsaugos

salygu taikymo taisykles.
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Protection of trademarks with reputation under EU law: special conditions of

protection

Summary

Protection of trademarks with reputation under secondary EU law induces controversy in
practice and in legal doctrine, primarily because of the conception of special conditions of
protection —, blurring®, ,tarnishment and ,.free-riding“ — as well as in determining
proper limits of such protection.

This master thesis approaches special conditions of protection in individually
analyzing forms of detriment and unfair advantage of distinctive character and reputation
of the earlier mark. For the attainment of providing detailed analysis of ,.blurring*,
»tarnishment™ and ,,free-riding*, the author indicates reasons why special conditions of
protection were embedded in EU law, qualifies their role in defining ambits of protection
and reviews significant historical aspects. In addition, considering the fact that application
of special conditions is influenced by material conditions of protection — attention is
given to link between conflicting marks and requirement of using latter mark without due
cause as well as to aspects of the previous mark (the requirement of reputation and
distinctive character). Furthermore, the analysis focuses on assessing new criteria and
relevant positions of the Court of Justice relating to special conditions of protection in
order to provide the answer to the question if owners of the trademarks with reputation
can profit from effective protection, however without gratuitously restricting other’s right
to use marks as free as possible.

The research has demonstrated that currently it is difficult to evaluate the
effectiveness of the protection of trademarks with reputation, likewise the ambit of it. By
demanding the change in economic behavior of the consumers (which is considered to be
not only vague, but also intricately applicable) in order to prove “blurring” and
prohibiting “free-riding” per se (by compounding the elements of “unfairness” and
“gaining advantage”), the Court of Justice has simultaneously narrowed limits of
protection (in case of “blurring”) and unjustifiably broadened the scope of protection (in
case of “free-riding”). Moreover, last mentioned findings of the court not fully
correspond to consisted and simply applicable rules developed by the General Court and

Office for Harmonization in the Internal Market (Trademarks and Designs).
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