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1. Ivadas

Sunku bty isivaizduoti Siandiening visuomen¢ be asmeny turinéiy psichikos sutrikimy ar
trakumy. Kiekvienas i§ miisy veikiami vienokiy ar kitokiy veiksniy patiriame tam tikrus
psichologinius impulsus, kurie veikia miisy sugebéjimus, mastyma, pozilir] ir net veiksmus.
Todé¢l terminas ,,psichikos sutrikimas® néra jau toks tolimas ar nesuprantamas. Siandien keliamas
sunkus socialinis uzdavinys: suvokti, kad visuomené yra visi individai nepaisant jy poziirio, ligy
ar tautybés. Todél asmenys su sutrikusia psichika yra miisy visuomenés dalis. Vadinasi, kaip ir
kiti visuomengs nariai, jie dalyvauja kasdieniniuose santykiuose ir, kaip ir kiti visuomenés nariai,
- nusikalsta. Taciau, pagrindiné problema tame, kad S$iy asmenu nusikaltimus itakoja, ne ju
pasirinkimas padaryti viena ar kita veika, bet ju turimas psichikos sutrikimas. Tai Zinant,
sudétinga teisingai spresti dél asmens kaltés, dél jo galéjimo iSvengti nusikalstamos veikos
padarymo ir dél daugybés kity faktoriy.

Kyla didelis klausimas — kaip vertinti, kaip nagrinéti ir kaip tirti tokiy asmeny padarytas
nusikalstamas veikas. Kaip iSsiaiskinti ar néra piktnaudziaujama psichikos bukle ir kaip ivardinti
tuos asmenis: nusikaltéliais ar ligoniais? Baudziamasis procesas turi visy pirma biiti objektyvus.
Tam, kad kalta asmenj nubausti, o nekalta iSteisinti yra sukurta visa institucijy veikimo sistema.
Si sistema padeda atskleisti ne tik tiesa, bet ir parodo visas riipimas detales. Ikiteisminio tyrimo
ir teisminio nagrinéjimo procese atliekama daugybé procediiry, kurios nustato, ar prasikaltgs
asmuo gal¢jo suvokti savo veiksmus ar gal€jo juos valdyti, ar jo geb&jimai buvo tik susilpnéje.
Procesas padeda nustatyti byloje ribotai pakaltinamus ir nepakaltinamus asmenis bei nurodo,
kokias priemones ar bausmes pastariesiems biity teisinga bei tikslinga taikyti.

Sio darbo problematika atsispindi tame, kad dél esamo pakankamai mazo baudziamujy byly
skaiCiaus sunku kalbéti apie esama teisinga ar neteisinga tokiy byly tyrimo bei nagrinéjimo
praktika. Viena aiSku, kad dél specifinio $iy byluy subjekty rato yra sudétinga visapusiSkai
vykdyti ikiteisminj tyrima ir nagrinéti bylas teismuose. D¢l specifiniy poreikiy keliami ir kitokie
reikalavimai su tokiais asmenimis dirbantiems asmenims. Svarbu ne tik pasiekti galutini tiksla,
tinkamai iSspesti byla teisme, taciau ir uztikrinti visas teises bei iSnaudoti visas procesines
galimybes, kad tas tikslas biity pasiektas kuo efektyviau. Viena vertus, atsizvelgiant kokiais
biidais ir priemonémis yra tiriamos bei nagrin¢jamos nepakaltinamy asmeny bylos, kita vertus,
gilinantis | riboto pakaltinamumo problematika, reikia spgsti kaip tinkamai organizuoti bei
vykdyti ikiteisminj tyrima ar teisminj procesa. Biitina nepamirsti, kad tokiems asmenims privalo
buti uztikrintos ju teisés bei suteiktos galimybés biiti proceso dalyviu. Todé¢l Salia procesiniy

aspekty privalu pazymeéti ir asmeny teisiy uZtikrinimo btidus bei galimybes.
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Darbo tikslai. RaSant darba, kéliau sau keleta tiksly. Visy pirma, nor¢josi atskirti
nepakaltinamumo ir riboto pakaltinamumo institutus. Darbe nagrinésiu juos kaip atskirus, nors
kai kuriais klausimais turin¢ius panasiy elementy ar sprendimo biidy. Pagrindinis darbo tikslas -
pateikti ir iSanalizuoti ikiteisminio tyrimo ir teisminio proceso eiga, kai jtariamieji ar kaltinamieji
turi psichikos sutrikimu.

Darbo aktualumas. ISaugus socialinei svarbai, bitina integruoti asmenis su psichikos
sutrikimais ne tik { visa visuomeng, bet ir i atskirus teisinius santykius, kaip baudziamasis
procesas. Baudziamojo proceso praktikoje palyginus nedaug baudziamuyju byly, kuriose
nusikalstama veika biity padarg asmenys su psichikos sutrikimais. Tac¢iau, Siy asmeny padétis bei
reikSmé procese néra aiskiai apibrézta ir kelia daug klausimy. Ypac keliant vis daugiau
reikalavimy asmens teisiy apsaugos srityje, biitina iSanalizuoti psichikos sutrikimy turinciy
asmeny padéti baudziamajame procese.

Darbo naujumas. Lietuvoje néra pakankamai iSplétota nepakaltinamy bei ribotai
pakaltinamy asmenuy pozicija baudziamajame procese. Yra nemazai teoriniy darby apie
nepakaltinamuma bei ribota pakaltinamuma, taciau labai stinga praktiniy nurodymu, kaip turéty
biiti sprendziama baudZiamoji byla su Siais asmenimis.

Darbo metodai. Taikant istorini metoda bus aptariama nepakaltinamumo bei riboto
pakaltinamumo instituty atsiradimas bei formavimasis. Taip pat priver¢iamyjy medicinos
priemoniy raida Lietuvoje.

Remdamasi dokumenty analizés metodu, analizuodama bei vertindama teisés doktrinag,
istatymus, poistatyminius teisés aktus bei remdamasi teismy praktika atskleisiu ikiteisminio
tyrimo bei teisminio nagrin€¢jimo ypatumus, kai jtariamieji, kaltinamieji yra asmenys, turintys
psichikos sutrikimuy.

Naudosiu lyginamaji metoda, kuriuo aptarsiu Vokietijos, Latvijos, Rusijos, Lenkijos
baudZiamuosius istatymus nagrin¢jama tema. Didesni démesi skirsiu Rusijos baudZiamaja teisei.

Darbe, taikant logini metoda nagrinéjamais klausimais, pateiksiu teorinio mastymo

apibendrinimus bei i§vadas, suformuosiu pasitlymus dél kai kuriy teisés normy konstravimo.



2. Nepakaltinamumas ir ribotas pakaltinamumas

2.1. Samprata

Nepakaltinamumas — viena i§ savokuy, itvirtinta baudziamajame istatyme. Baudziamasis
kodeksas nepakaltinamuma apibrézia kaip psichikos sutrikima, dél kurio darydamas uzdrausta
veika asmuo negalé€jo suvokti jos pavojingumo arba valdyti savo veiksmuy. [statyme numatyta,
kokio poveikio priemone galima taikyti tokiam asmeniui. Sitaip sukuriamas atitinkamas
baudziamyjy teisiniy santykiy subjektas, kuriam turi biti taikomos specialiosios baudziamojo
istatymo nuostatos. Sistemiskai nagrinéjant teisés aktus randame, kad nepakaltinamumas yra
ypatingas teisiniy santykiy subjektas per savo psichini santyki su daroma veika ir per savo
procesing padéti tiriant bei nagrinéjant tokiy asmenu padarytas nusikalstamas veikas. Visose
proceso stadijose - tiek ikiteisminiame tyrime, tiek teisminiame nagrinéjime, tiek ,,bausmés
atlikime, Sio subjekto padétis aptariama specialiomis baudziamojo proceso kodekso normomis.

Tokia nepakaltinamumo samprata tikrai nesusiformavo iskarto. Atskirti psichiniy sutrikimy
(trikumy) turin€ius asmenis, kaip i8skirtini subjekta pradéta seniai. Jau Lietuvos Statute randame
nepakaltinamumo uzuomazgy. Taciau, tuo metu psichikos sutrikimai buvo ivardijami, kaip
antgamtiniy jégu veikimas: ,,Tai, esa zmonés, Dievui leidus, i$€j¢ i$ proto ir jprate kitus Zmones
zaloti ar kartais net nugalabyti* (III Lietuvos Statutas. XI. 35. 2). Valdininkai pripaZindavo
tokius asmenis ,,S¢lstanciais®, ir tik tuomet jie turéjo biiti saugomi (,,padéti uz stipriy uzrakty ir
geros sargybos®).!

Europoje psichikos ligoniy nepakaltinamumo koncepcijos atsiradimo pradininké buvo
Didzioji Britanija. Pagrindinis brity teisés principas — negalima teisti zmogaus, jeigu jis dél
psichinés biisenos nesugeba savgs apginti. Jau 1300 metais dokumentai patvirtina, kad
Didziosios Britanijos karaliai atleisdavo Zudikams, jeigu jie nusikaltima padarydavo biidami
,,pami§imo biisenos* (angl. insane)®.

Paranojikas, vardu M’Naghtenas, {sivaizdavo esas persekiojamas Anglijos ministro
pirmininko, todél nor¢jo §i nuzudyti, bet per klaida nuZzudé jo sekretoriy. Patrauktas
baudziamojon atsakomybeén uz ty¢ini nuzudyma, dél psichikos ligos jis buvo iSteisintas. D¢l
i§teisinimo kilo daug emocijuy, ir tada Lordy Riimai nutaré paprasyti Karalienés Suolo teismo
konsultacijos psichikos ligos apibrézimo klausimu. Mingétas teismas pateiké apibrézima: “kad
biity skirta apsaugos priemoné, pagrista psichikos pazeidimu, reikia aiSkiai jrodyti, jog veikos

padarymo metu kaltinamasis dél psichikos ligos buvo praradgs samong ir nesuprato nei daromos

' J. Zajanckauskiené Fiziniai ar psichiniai trikumai (sutrikimai): procesiné - teisiné samprata ir reikime
realizuojant asmens teis¢ | gynyba. Saziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai - Vilnius, Industrus,
2009m. psl. 289

* L. E. Radavi¢ius Teisés psichiatrija istorija ir dabartis. — Vilnius: MRU leidybos centras, 2004m. psl. 50
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veikos pobiidzio, nei ypatybiuy arba nezinojo, kad tai, ka jis daro, yra blogai. Anglijos teiséju
suformuluota apibrézima perémé ir kitos Salys.

Nepakaltinamumo klausimas kyla tada, kai kyla abejoniy ar asmuo, padargs nusikalstama
veika, yra psichiSkai sveikas, ar jis galéjo darydamas nusikalstama veika suvokti jos
pavojinguma, nusikalstama pobtidj arba valdyti savo veiksmus, t.y. kai kyla abejoniuy dél tokio
asmens pakaltinamumo. Deja, Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau- BK)
neatskleidzia pakaltinamumo sampratos. Néra jstatymiskai itvirtinta, kokius kriterijus turi atitikti
pakaltinamas asmuo. Pakaltinamumas apibréziamas kaip sugebé¢jimas suprasti savo veiksmus ir
juos valdyti.® A. Draksien¢ ir R. Drak3as teigia, kad paprastai traukiamo baudZiamojon
atsakomybén fizinio asmens pakaltinamumas preziumuojamas kaip savaime suprantamas
dalykas ir specialiai baudziamajame istatyme neaptariamas. Taciau, kai kyla abejoniy dél asmens
psichinio visavertiSkumo nepakaltinamumas turi buti jrodomas.* Istatyme néra itvirtintos
pakaltinamumo prezumpcijos, o tai rodo, kad taip pat néra itvirtinta, kokiais atvejais
pakaltinamumas turi biti {rodinéjamas. Manau, kad Sioje vietoje vertéty uzpildyti esama teisés
spraga istatymiskai jtvirtinant kas yra pakaltinamumas. Taip pat nurodyti, kad pakaltinamumas
turi biti irodinétina aplinkybé, jei kyla abejoniy dél asmens sugeb¢jimo suprasti savo veiksmus
ir juos valdyti.

Nepakaltinamumas apibréziamas, kaip tam tikra asmens psichiné biisena darant nusikalstama
veika. BK 17 str.: ,,Asmuo yra nepakaltinamas, jeigu darydamas $io kodekso uzdrausta veika jis
del psichikos sutrikimo negaléjo suvokti jos pavojingumo arba valdyti savo veiksmy®. Taigi
matome, kad tai psichinis asmens ir veikos santykis. Sio santykio esmé, kad asmuo negali biti
kaltas dé¢l padarytos atsiradusios Zalos, kadangi ji atsirado ne dél jo samoningo elgesio, o yra
psichinés biisenos rezultatas. Kad atsirasty baudziamoji atsakomybé, biitina salyga yra kalté.
Kalt¢ — yra asmens psichinis santykis su daroma pavojinga veika ir (ar) pasekmémis.
Nepakaltinamumo atveju, Sis baudziamojo istatymo reikalaujamas santykis yra Kitoks.
Nusikalstama veika turi biiti samoninga ir valinga, ji turi buti kontroliuojama zmogaus samonegs.
Todél néra nusikalstama tokia veika, kuri visai nekontroliuojama Zmogaus samonés, arba veika,
kuri, nors ir suvokiama, bet zmogaus nevaldoma.’

Nustatant nepakaltinamuma reikalingi du pagrindiniai kriterijai: medicininis (biologinis) ir
juridinis (psichologinis). Medicininio kriterijaus iSraiSka baudziamajame jstatyme yra psichikos
sutrikimas. Psichika — smegeny funkcija, atspindinti aplinka ir reguliuojanti organizmo saveika

su ja. <...> Psichikos sutrikimai ivairiai pazeidzia Zmogaus jutima, atminti, intelekta, samong ir

3 Baudziamoji teis¢. Trediasis pataisytas ir papildytas leidimas. —Vilnius: Eugrimas, 2001m. 188 psl.

* A. Draksiené, R. Draksas Nepilname&iy baudziamoji atsakomybé. Vadovélis. Antroji pataisyta ir papildyta laida.-
Vilnius: Eugrimas, 2008m. 50 psl.

> Lietuvos Auks¢iausiojo teismo baudziamoji byla Nr. 2K-62/2008
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asmenybg, todél zmogus, turintis psichikos sutrikimy, neadekvaciai suvokia ir vertina aplinka,
nepakankamai joje orientuojasi ir nepajégia pasirinkti tinkama elgesio varianta.® Medicininiam
kriterijui priskiriami tik psichikos sutrikimai. Negalé¢jimas suvokti savo veiksmy pavojingumo,
neteisétumo, nesugebéjimas suprasti ka daro yra Siy sutrikimy pasekmé, padariniai. Tai rodo,
kad gebéjimas suvokti, suprasti priklauso ir nuo tinkamo psichikos funkcionavimo,
samoningumo lygio, sugebéjimo teisingai suvokti aplinka, ja vertinti, gerai orientuotis, teisingai
protauti ir samprotauti, logiSkai, nuosekliai mastyti, vertinti savo elgesio pavojinga, bausting
pobiidj, numatyti zalingus savo elgesio padarinius.

Juridinis kriterijus apibtidina toki psichikos sutrikima, kuris atima jam sugeb¢jima suvokti
savo veiksmy esme¢ arba suvokiant ta esmeg juos valdyti. Negal¢jimas suvokti savo veiksmy
esmés yra intelektualusis juridinio kriterijaus pozymis, o negal¢jimas ju valdyti — valinis
pozymis. Juridiniam kriterijui pripazinti alternatyviai pakanka vieno is juy.

Negal¢jimas, nesugeb¢jimas valingai ir tikslingai valdyti savo veiksmuy, kuriuos sukelia
psichikos sutrikimo poveikis individo valingai veiklai ir valiai, pasireiskiantis nesugebéjimu
tinkamai organizuoti, reguliuoti, kontroliuoti savo veiksmus ir elgesj. Si dalis vadinama valine. Ji
gali pasireiksti kartu su intelektualine dalimi, bet gali pasireiksti ir nepriklausomai nuo jos. Tokiu
atveju, asmuo, net ir suvokdamas savo elgesio pavojinguma, jo nusikalstama pobiidi dél liguisty
valios sutrikimy, negali nugaléti poreikio arba potraukio atlikti pavojinga veika.” Tagiau ne visos
ligos ir ne visi potraukiai gali sudaryti juridini nepakaltinamumo kriterijy. Pavyzdziui, vienoje
baudZziamojoje byloje Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad ,,nusikalstamos veikos padarymo
metu nustatytas histrioninio tipo asmenybés sutrikimas ir potraukis azartiniams loSimams; ji

nusikalstamos veikos metu galéjo suprasti savo veiksmy esmg ir juos valdyt™®

. Tokiu atveju, nors
mediciniSkai ir yra jvardinta, kad kaltinamoji turi psichikos sutrikimy, taciau teisiSkai jie néra
pagrindas pripazinti ja nepakaltinama.

Taigi, medicininis (biologinis) kriterijus apibiidina bendra psiching Zmogaus biisena, o
juridinis (psichologinis) — Zmogaus intelekta ir valia darant pavojinga veika.” Medicininis
kriterijus nusako asmens psiching biisena, tam tikra liga. Tuo tarpu juridinis kriterijus tai
i§skirtiné teismo pareiga nusprgsti, remiantis ekspertizés duomenimis, ar asmuo galéjo nesuprasti

savo daromos veikos pavojingumo, ar negalé¢jo valdyti savo veiksmy, ar konkreciu atveju asmuo,

kaltinamas veikos, padarymu yra nepakaltinamas.

¢ Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, bendroji dalis- Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2004m. 114 psl.

7 L. E. Radavicius Teisés psichiatrija istorija ir dabartis. —Vilnius: MRU leidybos centras, 2004 m. , psl.54

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo teismo baudziamoji byla Nr. 2K-152/2009

? Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, bendroji dalis- Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2004 m. 114 psl.



Medicininj kriteriju sudaro kompetentingo eksperto iSvados formuluojamos pagal uzduotus
ikiteisminio tyrimo pareigiino ar teis¢jo klausimus d¢l tam tikros asmens psichinés buklés. Dél
juridinio kriterijaus bivimo ar nebtivimo kiekvienu atveju turi teisg spresti tik teismas.

Esama (vairiy busenu, kurias sukelia psichologinés anomalijos. Kai kurias biisenas gali
sukelti kiti veiksniai, kaip pavyzdziui alkoholis, psichotropinés medziagos ir kt. Pavyzdziui,
esant stipriam girtumo laipsniui asmuo gali 1§ tikryju nesuvokti savo veiksmy pobidzio bei
pavojingumo ir prarasti savo veiksmy kontrolg. Taciau, BK 12 str. dispozicija tarp psichikos
sutrikimy, kurie sudaro medicinini nepakaltinamumo kriterijy, nemini fiziologinio girtumo ar
kito apsvaigimo ijvairios kilmés medziagomis. Fiziologinis girtumas néra pagrindas laikyti
asmeni nepakaltinamu dél to, kad daromuy veiksmy pavojingumo nesuvokimas ir kontrolés
praradimas vyksta dél samoningos ir kryptingos asmens veikos. Asmuo pats savo valia
suprasdamas, kad dél didelio iSgerto alkoholio kiekio, ar kity vartojamy medziagy gali nesuprasti
savo veiksmy pobudzio, prarasti savo veiksmy kontrolg, ir numanydamas, kad dél to gali
padaryti nusikalstama veika, samoningai vartoja alkoholi ir taip priveda save prie tariamo
nepakaltinamumo biisenos, ko pasekoje, tokioje busenoje padaro nusikaltima.'’ Taigi,
nepakaltinamumo medicininiu kriterijumi nelaikomi kiti psichikos sutrikimai: kaip apsvaigimas
nuo alkoholio ar psichotropiniy medziagy. Teismy praktika Siuo klausimu sako, kad: “jeigu
asmuo buvo apsvaiges nuo narkotiniy medziagy ir apsvaigimas turéjo itakos nusikalstamos
veikos padarymui, tai gali buti pripazistama jo atsakomybe sunkinancia, o ne lengvinancia
aplinkybe (BK 60 straipsnio 1 dalies 9 punktas). BK 59 straipsnio 1 dalies 12 punkte numatyta
atsakomybg lengvinanti aplinkybé konstatuojama tik tada, jeigu nustatoma, kad veika padaré

11 . . . oy
”"", Kaip matome, priklausomai ar savanorisko, ar

pries jo valig apsvaigintas ar nugirdytas asmuo
priverstinio apsvaigimo bisena, artima nepakaltinamumo bisenai, tafiau uZtraukia visiSkai
kitokias teisines pasekmes.

A.A. Tkauenko nuomone pasilikgs apibréZimas netikslus, kadangi kalbama ne apie fakting
asmens bilisena, o apie jo santyki su jo padaryta nusikalstama veika. Jy manymu,
nepakaltinamumas turéty bati vertinamas, kaip nesugebéjimas padaryti nusikalstamos veikos.'?

Kity Saliy baudZiamieji istatymai nepakaltinamuma apibrézia labai pana$iai. PavyzdZiui,
Rusijos baudZiamajame kodekse 21 straipsnyje nurodyta, kad asmeniui negali biiti taikoma
baudziamoji atsakomybé jei jis yra nepakaltinamas. Nepakaltinamumo savoka toliau straipsnyje
néra plétojama, tik iSvardijami atvejai kai asmuo gali biiti laikomas nepakaltinamu. Tokie atvejai

yra chroniska arba trumpalaiké psichikos liga, silpnaprotysté arba kita liguista psichiné biisena.'?

1 Lietuvos Auks&iausiojo teismo baudziamoji byla Nr. 2K-538/2001

" Lietuvos Aukigiausiojo teismo baudziamoji byla Nr. 2K—170/2008

"2 A.A. Tkauenko CyneGuast neuxuarpust. Koucynsruposanne agsokatosio- Mocksa I'onoc 2006m. psl. 240
" http://www.consultant.ru/popular/ukrf/ prisijungimo laikas 2011-04-03 18:27
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Vokiskasis BK 20 straipsnis apibrézia nepakaltinamumo savoka. Pagal ja nepakaltinamumu
laitkomas negal¢jimas atsakyti uz nusikaltima, kuris padarytas dél patologiniy psichikos
sutrikimy, dél giliy samonés sutrikimy ar dé¢l protinio atsilikimo, ar rimty psichikos sutrikimy.'*

Idomu, kad Dany baudziamasis istatymas | nepakaltinamumo savoka itraukia ir apsvaigima
nuo alkoholio ar kituy psichotropiniy medziagu. Taciau, pagal §i istatyma, turi biiti realus
pagrindas nebausti tokiy asmeny. Tokiu pagrindu gali biti psiching liga.

Maisy kaimyny lenky BK, panaSiai kaip ir kity Europos valstybiy Saliy kodeksai numato, kad
asmuo, kuris dél psichikos ligos, protinio atsilikimo ar kity psichikos sutrikimu, negali veikti ar
nesupranta savo veiksmu svarbos yra nebaudziamas. Taciau Sioje Salyje pasvaigimas nuo
alkoholio ar kity psichotropiniy medziagy, kaip ir Lietuvoje, nelaikomas nepakaltinamumo
salyga.

Galima padaryti iSvada, kad néra nepakaltinamumo biisenos apskritai. Ji kiekviena karta
nustatoma asmeniui, padariusiam nusikalstama veika, kuris dél psichikos sutrikimo tam tikram,
dazniausiai neilgam laikotarpiui, apiman¢iam pavojingos veikos padarymo laikotarpi, negali
suprasti savo veiksmy pavojingumo, esmés ir (arba) negali ju valdyti. Tai vienkartinis
nustatymas ir galioja tik tai vienai nusikalstamai veikai. Todél jei asmuo padarys kita
nusikalstama veika jo nepakaltinamumas bus nustatinéjamas i§ naujo.

Ribotas pakaltinamumas labai artimas savo prasme nepakaltinamumo institutui, bet yra kur
kas platesnis.

Riboto pakaltinamumo idé¢ja teoriskai pagrindé baudziamosios teisés sociologinés mokyklos
atstovai (A. Prinsas ir F. Listas). Sie mokslininkai teigé, kad riba tarp normalios ir nenormalios
reakcijos | konfliktines gyvenimo situacijas yra menka, todél privalu jtvirtinti riboto
pakaltinamumo instituta.

Atskiry valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose riboto pakaltinamumo institutas pirma karta
buvo jtvirtintas Svedijoje 1864 metais. Véliau §i idéja paplito ir kitose valstybése. Svedijos
pavyzdziu paseké Danija (1886 m.) ir Suomija (1889 m.)."”

Pranciizijoje riboto pakaltinamumo institutas {vestas 1906 m. Remiantis to meto teisingumo
ministro aplinkra$¢iu, kuriame teis¢jams buvo rekomenduojama eksperto klausti, ,.ar
psichiatrinis ir biologinis suinteresuoto asmens tyrimas neatskleidzia jo protiniy ar psichikos
nukrypimuy, kurie iki tam tikro laipsnio sugvelninty jo atsakomybe*."°

Lietuvoje riboto pakaltinamumo institutas istatymiskai buvo itvirtintas Baudziamajame
kodekse (1961 mety redakcija). ,,Asmuo, kuris darydamas nusikalstama veika nevisiskai galéjo

suvokti savo veiksmy pobiidzio ar ju valdyti dél psichikos nukrypimuy, kurie vis délto néra

“http://dejure.org/gesetze/StGB prisijungimo laikas 20011-04-03 10:50
' Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. — Vilnius: V[ ,,Registry centras®, 201 1m. psl. 239
'® L. E. Radavi¢ius Teisés psichiatrija istorija ir dabartis. —Vilnius: MRU leidybos centras, 2004m. psl.60
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pagrindas pripazinti ji nepakaltinamu, traukiamas baudziamojon atsakomybén. Asmeniui,
pripazintam ribotai pakaltinamu, gali buti skiriama Svelnesné negu istatymu numatyta bausme
arba atleidus nuo jos paskiriamos priver¢iamos medicininio pobiidzio priemonés™ (1994 mety
gruodzio 8 dienos BK 12 (1) straipsnio redakcija). Tuo metu riboto pakaltinamumo medicininis
kriterijus buvo formuojamas kaip ,,psichikos nukrypimai“. Taciau jvestas institutas gyvavo
daugiau teorijoje, kadangi buvo panaikintas jam net neisigaliojus. Nors praktiskai ribotas
pakaltinamumas buvo jteisintas nusikaltimy sudétyse (pvz.: nuzudymas didZiai susijaudinus)'’.

2003 m. geguzés 1 d. isigaliojgs naujasis Baudziamasis kodeksas grazino riboto
pakaltinamumo instituta Lietuvoje. Taciau pripazintina, kad Sis institutas tebetaikomas itin
retai.'®

Lietuvos istatymai nurodo: ,,asmenj teismas pripazista ribotai pakaltinamu, jeigu darydamas
Sio kodekso uzdraustas veikas tas asmuo dé¢l psichikos sutrikimo, kuris néra pakankamas
pagrindas pripaZinti ji nepakaltinamu, negaléjo visiSkai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos
pobudzio ar valdyti savo veiksmy“. Lingvistiniu biidu nagrin¢jant duota savoka pastebésime, kad
ribotas pakaltinamumas ir nepakaltinamumas skiriasi keletu zodziu kaip ,,kuris néra pakankamas
pagrindas® bei Zodeliu “visiSkai“. Toks riboto pakaltinamumo apibréZimas néra geras, kadangi
ribotas pakaltinamumas suvokiamas kaip nepakaltinamumo ,,silpnesné iSraisSka, kas yra
neteisinga. [statymuy leid¢jas pateikia riboto pakaltinamumo apibrézima per nepakaltinamumo
prizmg, kadangi bando gretinti juridinj ir medicininj aspekta, taciau reiktu akcentuoti, kad ribotas
pakaltinamumas tai pakaltinamumo busena. A. Meska nurodo, kad paties riboto pakaltinamumo
instituto atsiradima lémé nuomong, kad psichiSkai sveiko asmens tapimui psichikos ligoniu bei
pacios psichikos ligos eigai budingos tam tikros tarpinés ir ribinés biisenos, kada dél
besivystancio igimto ar igyto psichikos defekto, arba imaus laikino psichikos veiklos sutrikimo
asmuo dar néra psichikos ligonis, t.y. nekyla klausimas dél jo nepakaltinamumo, bet asmens
veiksmams ir geb¢jimui atsispirti nuo nusikalstamy veiky darymo, minéti defektai jau daro
didesn¢ ar mazesng ictakal.l9 Esant esamam apibrézimui susidaro klaidinga nuomong, kad norint
nustatyti asmens riboto pakaltinamumo biisena reikia visy pirma jrodyti, kad asmuo serga tam
tikra psichikos liga, bet ji nepaveikia pastarojo tiek, kad galima ji biity pripaZinti nepakaltinamu.
D¢l klaidingai interpretuojamos savokos gali kilti rimty praktiniy problemy, todél riboto
pakaltinamumo savoka istatyme yra taisytina.

Galima teigti, kad beveik sutampa ir riboto pakaltinamumo, ir nepakaltinamumo medicininis
bei juridinis kriterijai. Ribotas pakaltinamumas — tai ne santykis su daroma nusikalstama veika.

Tai asmens psichikos biikleé, kuri uzdraustos veikos darymo metu dél psichikos sutrikimo,

"7 G. Svedas Riboto pakaltinamumo problema. //teisé 1995 m. Nr. 29 psl. 132 psl.
'8 Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety“. — Vilnius: VI ,,Registry centras®, 201 1m. psl. 240-241
' Ten pat psl. 245
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neleidzia asmeniui visiSkai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobtidzio ar visiSkai valdyti
savo veiksmy. Sis psichikos sutrikimas neturi biiti pakankamu pagrindu pripaZinti asmenj
nepakaltinamu. Ribotas pakaltinamumas, tai ne tie atvejai, kai asmuo nepripazistamas
nepakaltinamu, jis bus ribotai pakaltinamas. Ribotas pakaltinamumas turi savo salygas.

Riboto pakaltinamumo savoka, kaip ir nepakaltinamumo savoka, susideda i§ dviejy daliy,
arba kriterijy, iSplaukianciy vienas i$ kito, tik riboto pakaltinamumo psichiatrin¢ arba medicininé
dalis yra daug platesné, nes apima daug daugiau psichikos sutrikimy, kurie gali sutrikdyti asmens
sugeb¢jima visisSkai suprasti ir kontroliuoti savo elgesi. Todél aiSku, kad riboto pakaltinamumo
asmeny daug daugiau nei nepakaltinamy.”® Ji gali sudaryti ir psichinés veiklos sutrikimai,
sudarantys nepakaltinamumo medicinini kriterijy, bei kitos psichinés patologijos formos,
pavyzdziui, charakterio nukrypimai, ribinés bisenos ir pan.”' Bet ekspertizés metu, turi biti
atsakoma 1 klausima ar asmuo visiskai, ar tik i§ dalies negaléjo suvokti veikos pavojingumo bei
ar asmuo visiSkai, ar tik i§ dalies negaléjo valdyti savo veiksmy. Ribotas pakaltinamumas yra
pakaltinamumo variantas, o ne tarpiné grandis tarp pakaltinamumo ir nepakaltinamumo. Riboto
pakaltinamumo norma apibrézia ne nustatyto psichikos sutrikimo ar biisenos sunkuma, o itakos
nusikalstamam elgesiui dydj, kuris tik i§ dalies priklauso nuo sutrikimo sunkumo.*

Ribotas pakaltinamumas — tai ne kazkokia nauja savoka, o pakaltinamumas, taciau su tam
tikrais niuansais. Kalbama apie tas situacijas, kai yra asmens susilpnéjgs, o ne pilnai prarastas
sugebéjimas suvokti savo veiksmus ir juos valdyti. Reikéty iSkarto pazyméti, kad medicinoje jau
pakankamai iStirti ribiniai psichikos sutrikimai, todél medicininis riboto pakaltinamumo aspektas
jau nebéra toks problematiSkas. Daugelis teisininky teigé, kad riboto pakaltinamumo
pripazinimas baudziamajame kodekse yra tarsi iteisintas budas nepagristai maZinti bausmes
daugeliui kaltinamyjy, neatsizvelgiant i1 ju nusikaltimo pobiidi. Taciau tokie teiginiai néra
nepakankamai pagristi, nes pakaltinamumas, nors ir Sioje vietoje ribotas, néra susijgs su teisine
kaltés samprata. Kalté — nusikalstamos veikos subjektyviosios pusés elementas, ir priklausomai
nuo jos formos (ty€ia ar dé¢l neatsargumo), nuo ty¢inés rusies (tiesioginé ar netiesioginé) arba
neatsargumo (nusikalstamas nertipestingumas ar nusikalstamas pasitikéjimas), nuo juy turinio, yra
atitinkamai skirstoma. Sia prasme, jeigu manytume, kad kalté susijusi su pakaltinamumu ir jo
dydziu, reikéty pripazinti, kad galimi daliniai ty€iniai ar nevisiSkai neatsargumas, nusikaltimai
bei baudziamieji nusizengimai. Esant ribotam pakaltinamumui gali bati susilpnéjgs
nusikalstamos veikos pavojingumo ir faktinio veikos pobtidzio supratimas. Jie gali skirtis
priklausomai nuo asmens, turin¢io tam tikra psichikos sutrikima, sugebéjimo {vertinti vieng ar

kita elgesio variantg ir savo elgesio pasekmes. Taciau ribotas pakaltinamumas jokiais biidais

0 L. E. Radavigius Teisés psichiatrija istorija ir dabartis. —Vilnius: MRU leidybos centras, 2004 m. psl. 62
?! Baudziamoji teisé bendroji dalis vadovélis Vilnius: Eugrimas, 2001 m. 193 psl.
L. E. Radavigius Teisés psichiatrija istorija ir dabartis. —Vilnius: MRU leidybos centras, 2004 m. psl. 58
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negali biiti traktuojamas kaip ribota kalté. Asmeniui, pripazintam ribotai pakaltinamu, taikomi
bendri baudziamosios atsakomybés reikalavimai. Taciau visais atvejais teismas privalo
atsizvelgti i kaltinamojo asmenybg, todél numatydamas bausmeg, teismas Siuo atveju turéty
vertinti asmens sugeb¢jima suprasti savo padarytos veikos pavojingumo laipsni.

Labai artimi riboto pakaltinamumo institutui BK 19 straipsnyje numatyti atvejai. Asmuo
negali visiskai suvokti savo veiksmy pavojingumo arba ju valdyti, dél jo psichika veikian¢iy tam
tikry medziagy (alkoholio ar kity psichotropiniy medziagy). Istatymas numato, kad $iais atvejais
asmuo gali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés arba bausmé jam gali biiti Svelninama,
atsizvelgiant | nusikalstamos veikos pavojinguma. Biitina salyga, kad asmenj atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés ar Svelninti jam bausmg, jis turi buti apsvaigintas ar nugirdytas pries
savo valia. Pirma Sio straipsnio dalis nurodo, kad negali buti atleidziamas nuo baudziamosios
atsakomybés ar bausme Svelninamas tokiam asmeniui, kuris savanoriSkai, galédamas numatyti
tokio apsisvaiginimo pasekmes pats sau sukélé tokia biisena, kurioje negal¢jo kontroliuoti savo
veiksmy ar ju suvokti. Tai pagrindinis Siy dviejy instituty skirtumas. Kitas skirtumas, kad
apsisvaiginimas pats savaime nereiskia jokios psichikos patologijos ar sutrikimo ir negali biiti
traktuojamas, kaip psichikos sutrikimas. Nusikalstama veika padaryta apsvaigus negali biiti
traktuojama kaip riboto pakaltinamumo atvejis, nes neatitinka medicininio kriterijaus
reikalavimy. Taciau tokia situacija galima tik kalbant apie fiziologini girtuma. Ji negali biiti
taikoma, kai nusikalstama veika padaroma esant patologiniam girtumui ar kitiem psichikos
sutrikimam, kurie tiesiogiai susij¢ su alkoholio ar kity psichika veikian¢iy medziagy vartojimu
(pavyzdziui ,baltoji karStin¢*, abstinencija ir pan.). Dideli démesi i Sia problema skyré
Vokietijos teise. Pagal Jy istatymus esama dvejopo pobiidZzio medicininio poveikio priemones.
Vienos skirtos psichikos sutrikimus turintiem asmenim, kitos nuo priklausomybés kenciantiem
asmenim gydyti.

Istatymas numato (BK 18 str. 2d.), kad skirdamas bausmg ar atleisdamas nuo jos, teismas
ribotai pakaltinamam asmeniui, turi nusprgsti dél medicinos prievartos priemoniy taikymo
tikslingumo. Teismas néra ipareigotas, nors ir turi tokia galimybg, riboto pakaltinamumo atveju
Svelninti bausmeg, ir gali jpareigoti asmeni priverstinai gydytis. Taip pat, esant visoms salygoms,
gali asmenj atleisti nuo baudziamosios atsakomybés. Taigi, matome, kad aptariamiems
asmenims gali buti taikomos ne tik visos jprastinés bausmés priemongs, taciau dar ir papildomos
medicininio poveikio priemongs. Reikétu pazyméti, kad laisvés atémimo vietose, nevyksta tokiu
asmeny adaptacija, todé¢l vargu ar tikslingas yra juy trumpalaikis bausmés atlikimas. Tod¢l visais
atvejais, kai nusikalstama veika atlieka asmenys, turintys psichikos sutrikimus (nukrypimus),

skiriant bausme turi biiti atsizvelgiama i psichikos buklg.
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Ribotas pakaltinamumas kaip ir nepakaltinamumas nustatomas dé¢l konkrecios baudziamuoju
istatymu uzdraustos veikos ir gali biti tik tos veikos darymo metu. Asmeni ribotai pakaltinamu
pripaZista tik teismas.”® Teismas negali savavaliskai nuspresti. Tokiom bylom biitina salyga yra
psichiatrinés ekspertizés atlikimas.

D¢l riboto pakaltinamumo juridinés savokos vyksta gincai jau seniai, taciau surasti vieninga
nuomong yra pakankamai sunku. Yra sunku apsisprgsti ir prieiti vieningos nuomonés del
asmeny, turinéiy psichikos sutrikimy, kurie ivykdé nusikalstama veika, baudziamosios
atsakomybés. Visi sutrikimai, kurie turi jtakos tokiu asmenu elgesiui, viena vertus, vykdant
nusikalstama veika, antra vertus, atlickant bausme, trukdo jos vykdyma ir skatina rezimo
pazeidinéjima. Abejotina ir dél bausmés tiksly igyvendinimo skiriant asmeniui, turinéiam
psichikos sutrikimy, vien tik pataisos priemones. Deja, reikia pazyméti, kad Siai dienai nustatytas
tvairiy psichikos sutrikimy vertinimas néra orientuotas i riboto pakaltinamumo koncepcija.
Pagrindiniai tokio orientaciniy gairiy nebiivimo probleminiai aspektai yra Sie: per nelyg sunku
surasti koki nors konkrety atsvaros taSka riboto pakaltinamumo kriterijui nustatyti; pacios ribos
yra pernelyg neapibréztos; ribotas pakaltinamumas gali sudaryti salygas klaidoms ir
piktnaudziavimams atsirasti; riboto pakaltinamumo pripaZinimas inicijuos bausmés sumazinima
piktybiniams nusikaltéliams, kurie uzsitarnavo griezta bausmg ir t.t. Taciau riboto
pakaltinamumo institutas nors ir nebuvo tiesiogiai itvirtintas, tatiau istatymuose egzistavo jau
seniai. Pati pagrindiné problema néra nustatyti riboto pakaltinamumo buvima, tac¢iau nuspresti,
kaip ir kokiomis salygomis ji vertinti.

Ribotas pakaltinamumas procesiniu poziliriu labai platus. IS BK 18 straipsnio 2 ir 3 daliy
nuostaty seka, kad ribotai pakaltinamas asmuo pagal baudZiamaji istatyma atsako, taciau
aptariamos normos numato galimybg jam Svelninti bausmg arba net atleisti nuo baudziamosios
atsakomybeés, jei ribotai pakaltinamo asmens padaryta veika nepriskiriama prie sunkiy ar labai
sunkiy nusikaltimy?*. Viena vertus, reikéty atsizvelgti { galimybes atlikti ikiteismini tyrima su
asmeniu turin¢iu psichikos sutrikimus (trikumus), kita vertus, galima bty pereiti |
priver¢iamyjy medicinos priemoniy procesa. Tokios galimybés sprendZziama kiekvienu
konkrec¢iu atveju. BK numato tokias bylos baigimo variacijas: galima asmeni a) atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés, b) taikyti priveréiamasias medicinos priemones ir c) Svelninti
bausme. Kuria 1§ $iy galimybiy pasirinkti yra teismo prerogatyva spresti kiekvienu konkre€iu
atveju. Sis straipsnis leidzia pasirinkti ta ar kita bylos i§sprendimo biida. Tai pazymi ir teismy
praktika Siuo klausimu: ,,PaZymeétina ir tai, kad baudziamasis {statymas (BK18 straipsnio 3 dalis)

nejpareigoja, o tik suteikia teisg teismui taikyti asmeniui, pripaZintam ribotai pakaltinamu,

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, bendroji dalis- Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2004 m. psl. 114
** Lietuvos Auks¢iausiojo teismo baudziamoji byla Nr. 2K- 350/ 2007 prieiga per interneta www.lat.It
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teisines priemones, tarp jy ir numatytas BK 59 straipsnio 1 dalies 11 punkte®.”> AuksGiausiasis
teismas apie atleidima nuo bausmeés yra pasisakgs: “Jo atsakomybg lengvinanciomis
aplinkybémis yra tai, kad nusikaltima padaré biidamas nepilnametis, nuoSirdziai gailisi ir
aktyviai padéjo isaisSkinti nusikaltima, nusikaltimo padarymo metu buvo ribotai pakaltinamas.
Taigi, jvertings minétas aplinkybes, teismas padaré¢ iSvada, kad bausmés tikslus galima pasiekti
be realaus bausmeés atlikimo ir todél taiké BK 92 straipsni bei bausmés vykdyma atidéjo™?.
Taigi, matome, kad esama skirtingy riboto pakaltinamumo byly iSsprendimo variacijy.

Pazymétina, kad ir daugelio uZzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose yra
atsizvelgiama | asmens riboto pakaltinamumo biisena.”’ Panagrinékime kaléta pavyzdziy:
Vokietijos baudziamajame kodekse 21 straipsnyje yra nurodyta, kad tais atvejais, kai asmens
galéjimas suvokti savo veiksmy neteisétuma arba veikti pagal $i suvokima dél 20 straipsnyje
nurodyty priezas¢iy (dél patologiniy psichikos sutrikimy, dél gilaus samonés sutrikimo ar dél
protinio atsilikimo, ar rimto psichikos sutrikimo) yra smarkiai sumaz¢jgs, jam gali biiti paskirta
$velnesné bausmée?®. Tokiu bidu, Vokietijos baudziamasis kodeksas, kaip ir misy baudziamasis
istatymas, nepateikia riboto pakaltinamumo savokos. Toks konstravimas neleidzia tinkamai
tvertinti riboto pakaltinamumo kaip atskiro instituto, kadangi jo atsiradimo priezastys aiSkiai
siejamos su nepakaltinamumu. Reikéty taisyti esama savoka ir jrasyti, kad tai yra pakaltinami
asmenys®, kaip antai, pasielgta Rusijos Baudziamajame kodekse. 22 straipsnyje yra nurodoma,
kad visy pirma tai yra pakaltinami asmenys. Toliau Siame straipsnyje nurodoma, kad
pakaltinamy asmeny psichika turi biiti sutrikusi tiek, kad nusikaltimo metu kaltininkas negali i$
dalies suvokti savo veiksmy pavojingumo laipsnio ar i§ dalies negali ju valdyti, tokiu btdu
nurodoma, kas yra ribotas pakaltinamumas. Antra Sio straipsnio dalis numato, kad i tokius
sutrikimus teismas atsizvelgia skirdamas bausmeg ir jie gali biiti esmine prielaida (pagrindu)
paskirti asmeniui priveréiamasias medicininio poveikio priemones®’.

Latvijos BaudZiamajame kodekse (14 straipsnis) néra iSskiriamas nusikaltimo sunkumo
laipsnis skiriant vieng ar kita priemong. Tiesiog vardijama, kad tokiais atvejais galima Svelninti
bausme ar atsizvelgus 1 faktines aplinkybes atleisti asmeni nuo baudZiamosios atsakomybés.
Taip pat, asmeniui esant reikalui gali biti taikomos medicininio poveikio priemonés’.

Kaip matome, tiek Vokietijos, tiek Rusijos, tiek Latvijos baudZiamuosiuose jstatymuose néra

skirstoma, kokio sunkumo nusikalstama veika padariusio asmens atsakomybé. Manau, Si

 Lietuvos Auki¢iausiojo teismo baudziamoji byla Nr. 2K-142/2008 prieiga per interneta www.lat.It

2 Lietuvos Auki¢iausiojo teismo baudziamoji byla Nr. 2K-325 / 2004 prieiga per interneta www.lat.lt

T A. Draksiené, R. Draksas Nepilname¢iy baudziamoji atsakomybé. Vadovélis. Antroji pataisyta ir papildyta laida.-
Vilnius: Eugrimas, 2008 m. psl. 65

2% http://dejure.org/gesetze/StGB prisijungimo laikas 20011-04-03 11:14

% http://www.consultant.ru/popular/ukrf/ prisijungimo laikas 2011-04-03 18:10
**http://www.likumi.lv/doc.php?id=57969 prisijungimo laikas 2011-04-03 19:35

14



http://dejure.org/gesetze/StGB
http://www.likumi.lv/doc.php?id=57969

pozicija, kur kas geresné¢ nei esama Lietuvoje. Ar veikos pavojingumo laipsnis turi jtakos
susilpnéjusiam asmens sugeb¢jimui suvokti jos pavojinguma, ar ribotomis galimybeémis
kontroliuoti savo veiksmus? Negi galima teigti, kad asmuo, turintis psichikos sutrikima, kuris
neleidzia pastarajam visiskai suvokti savo veikos pavojingumo, staiga imty tai suvokti, ne dél
savo psichikos biisenos, o dél daromos veikos? Ribotai pakaltinamu asmeniu pripazinti galima
del esamos psichikos anomalijos, taciau buty klaidinga teigti, kad jau esamam trikumui turi
itakos daroma veika. Manau, yra taisytina BK 18 straipsnio formuluote, paliekant teismui
galimybe, uz bet kurig ribotai pakaltinamo asmens padaryta nusikalstama veika arba Svelninti
bausmeg, ar (ir) skirti priver¢iamasias medicininio poveikio priemones.

Dar viena asmeny grupé labai artima nepakaltinamiems ir ribotai pakaltinamiems asmenims -
tai asmenys, kurie turi psichikos sutrikimus (trakumus). Iki teismo sprendimo pripazinti asmenj
nepakaltinamu ar ribotai pakaltinamu Sie asmenys dalyvauja procese, kaip asmenys su psichikos
sutrikimais (trukumais). Tokiy asmeny apibrézimo baudziamasis istatymas nepateikia. Taciau i§
istatymy raidés formulavimo galima spresti, kad $iy asmeny procesiné padétis yra labai stipriai
susijusi ( BPK XXIX skirsnio normos). Manau, tikslinga kalbéti ir apie juos Siame darbe
kadangi, pagal pateiktus nepakaltinamumo ir riboto pakaltinamumo apibiidinimus matyti, kad
asmenys su psichikos sutrikimais (trikumais), tai yra tie patys asmenys tik dar nepripazinti
nepakaltinamais ar ribotai pakaltinamais teismo nutartimi. Kokiu btidu reikéty iSskirti asmenj su
psichikos sutrikimais ikiteisminiame tyrime? Baudziamieji istatymai Siems asmenims taikomi ta
pacia apimtimi ir salygomis kaip ir {prastiems jtariamiesiems. Taciau, jy psichinés galimybeés
dalyvauti procese neretai yra menkesnés. Si probleminj aspekta paméginsiu pladiau panagrinéti
kalbédama apie ikiteisminio tyrimo atlikimo tvarka.

Siekiant visapusiSkai iSnagrinéti tema, reikéty tiksliau jvardinti asmenis, prie§ kuriuos
nukreiptas ikiteisminis tyrimas. IS {statymo formuluociy tampa aiSku, kad terminai
nepakaltinamas ir ribotai pakaltinamas naudojami tik procese dél priver¢iamyjy medicinos
priemoniy skyrimo, o iki tol yra asmenys, turintys psichikos sutrikimus (trukumus) (pvz. BPK 51

str. 2d., 141 str.).

2.2. Nepakaltinamumo ir riboto pakaltinamumo statusas

Materialiaja prasme. Asmens teisinis statusas — tai Zmogaus teisiy, laisviy, teiséty interesy
ir pareigy visuma, kuri yra numatyta teisés normose. Siuo atveju mus domina nepakaltinamy ir
ribotai pakaltinamy asmeny teisinis statusas baudZiamosios teisés kontekste. Si kategorija
traktuojama ypatingai per savo santyki su daroma veika. Jau anksCiau aptarti biologiniai bei

juridiniai kriterijai leidZia daryti prielaida, kad asmenys, nors ir padar¢ nusikalstama veika, viena

15



vertus, negali biiti kalti (nepakaltinamumo atveju), ar yra susilpnéjusios ju galimybés suvokti
veikos pavojinguma, ar valdyti fakting situacija (riboto pakaltinamumo atveju). D¢l Siy
priezasCiy baudziamojoje teis¢je turi atsirasti pakankamai sudétinga situacija, kada kaltas asmuo
negali biiti kaltas dél jo padarytos nusikalstamos veikos. Teismy praktika formuluojama Sitaip:
,Baudziamojo jstatymo uzdrausta veika, padaryta nepakaltinamo asmens, néra nusikalstama

veika. !

Taip nutinka todé¢l, kad nepakaltinamas asmuo néra tinkamas baudziamyjy teisiniy
santykiy dalyvis. Pagal BK 2 straipsnio 3 dali matome, kad toks tinkamas dalyvis yra: ,, asmuo
atsako pagal baudziamaji istatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padargs nusikalstama veika
ir jeigu veikos padarymo metu i§ jo galima buvo reikalauti istatymus atitinkancio elgesio.*
Vadinasi, pats istatymas numato, kad asmens nesugebéjimas suvokti savo veiksmy esmés bei
asmens nesugeb¢jimas savo valios pastangomis kontroliuosi savo veiksmy, asmenj eliminuoja i§
baudZziamojo istatymo subjekty rato. Vadinasi, §is asmuo materialigja prasme negali igyti jokiy
teisiy ir pareigy, susijusiy su baudziamosios teisés reglamentuojamais teisiniais santykiais. Toks
aiSkinimas atitinka ir baudziamojo proceso pozicija, kad nepakaltinamas asmuo neigyja
kaltinamojo statuso bei, kad dél nepakaltinamo asmens néra priimamas nuosprendis ir néra
surasomas kaltinamasis aktas.

Ribotai pakaltinamas asmuo atitinka BK 2 straipsnio reikalavimus ir turi biiti pripazistamas
tinkamu baudziamosios teisés subjektu. Taciau, Sios kategorijos teisinis statusas turi ypatumuy,
susijusiy su asmeny susilpnéjusiais dvasiniais ar fiziniais sugeb¢jimais. Negalima teigti, kad
psichikos sutrikimas eliminuoja galimybe pasinaudoti viena ar kita teise, todél materialiaja
prasme galima teigti, kad ribotai pakaltinamas asmuo turi apribota veiksnuma baudZiamojoje
teis¢je. Deja, neimanoma nustatyti riby, kur tos veiksnumo ribos baigiasi. Tai individualus
dalykas. Todeél kalbéti apie teisinio statuso ypatumus juos konkretizuojant yra praktiskai
nejmanoma.

Procesine prasme tiek nepakaltinamo, tiek ribotai pakaltinamo asmens statusas yra
pakankamai keblus. Kiekvienas asmuo turi tam tikra padéti, kuri leidzia mums atlikti tam tikrus
teisinius veiksmus. Kalbant apie asmeny turiniy psichiniy sutrikimy padét; baudziamajame
procese, visy pirma, reikéty aptarti ju procesini veiksnuma ir teistuma. Veiksnumas ir teisnumas
tai dvi biitinos dalys leidziancios visapusiSkai dalyvauti procese, kitaip tariant, tai gal¢jimas savo
veiksmais biiti baudziamyjy teisiniy santykiu subjektu. Teisnumas yra tokiy teisiy turéjimas, o
veiksnumas — galimybé jais pasinaudoti. Teisnumas atsiranda automatiSkai asmeniui su
sutrikusia psichika tapus baudziamuyjy teisiniy santykiy dalimi. Taciau, veiksnumas automatiskai

neatsiranda. Tam, kad asmuo biity procesiSkai veiksnus, jam neuZtenka turéti procesini

3! 5 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo archyvinés baudziamosios bylos Nr. 1-799-270/2009

16



suinteresuotuma. Asmuo, norédamas pasinaudoti savo turimomis teisémis ir iSnaudoti procesines
galimybes, turi aiSkiai jas suprasti, isisamoninti. Deja, asmenys su psichikos sutrikimais daznai
del savo biisenos negali turéti procesinio veiksnumo. Problema dé¢l nepakaltinamy asmeny yra
palyginus mazesné, jei atmesime tuos atvejus, kai asmens biiklé iki ikiteisminio tyrimo atlikimo
ar teismo pageréja ir asmuo suvokia save, kaip proceso dalyvi. Taciau, tais atvejais, kai asmuo
nepajégia buti procesisSkai veiksnus BPK numato keleta saugikliy:

1) butinas gyn¢jo dalyvavimas (BPK 51 str. 2d.);

2) atstovo dalyvavimas (BPK 53 str. 4d);

3) baudziamojo proceso kodeksas numato, kad asmenys, dél kuriy pradétas priver¢iamuyju
medicinos priemoniy taikymo procesas, néra kaltinamasis (BPK 397 str. 1 d. 2 p.).

Apie teisg turéti gynéja ir {statyminj atstova bus aptariama kiek véliau.

Nepakaltinami ir ribotai pakaltinami asmenys, dél kuriy yra pradétas procesas dél
priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo baudZiamajame procese, neigyja kaltinamojo
teisinio statuso. Tai i§ principo susij¢ su tuo, kad nepakaltinami asmenys negali baiti kalti dél
nusikalstamos veikos, nes ji ivyko dél priezas¢iy, nepriklausomy nuo minéty asmeny. Todél,
BPK XXIX skyriaus dalyvis teisingje literatiiroje vadinamas ne kaltinamuoju, o asmeniu, kurio
atzvilgiu pradétas (vykdomas) procesas dél priveréiamyjyu medicinos priemoniy taikymo.
Konkre¢iy procesiniy teisiy toks asmuo neigauna. Laikoma, kad jis yra tiesiog pasyvus
stebétojas ar pasyvus proceso dalyvis. Tiesa, egzistuoja kelios iSimtys numatytos BPK 399
straipsnyje, kad net ir nepakaltinamam ar ribotai pakaltinamam asmeniui privalu pranesti apie jo
bylos nagrin¢jima. Tokiu btidu, asmuo gali pasirengti gynybai ar prisiminti reikSmingus faktus.
Taip pat BPK 404 straipsnyje numatyta galimybé apskuysti teismo priimta nutartj. Tai rodo, kad
nors ir pasyvus proceso dalyvis, taciau jis turi keleta svarbiy teisiy, leidZzianCiy uztikrinti tinkama
procesa.

Kaip jau buvo minéta, asmenys, teismo pripazinti nepakaltinamais, negali naudotis
kaltinamajam buidingomis teisémis. Si teisé, kaip ir kitos susideda i§ daugybés elementy.
Tokiomis, kaip paskutinio zodzZio teis¢, teis¢ duoti parodymus teisme, teikti praSymus, pateikti
tyrimui reikSmingus dokumentus ir daiktus, teikti jrodymus ir dalyvauti juos tiriant, susipaZinti
su bylos medziaga ar kitais veiksmais. IS principo, eliminuojamos visos galimybés
nepakaltinamam asmeniui, kaip nors reikstis procese. Toks iSskyrimas grindziamas tuo, kad Sie
asmenys néra kaltinamieji ir néra kaltinami dél veikos padarymo. Taciau reikia prisiminti, kad
bet kuriuo atveju yra sprendziama apie tokiy asmeny socialiniy teisiy suvarzZyma ir tolimesni ju
gyvenima. Ribotai pakaltinamas asmuo turi kaltinamajam priskiriama teisiy paketa, taciau
teismas turi galimybe nepriimti tokio asmens praSymy, skundy ar jrodymy, bei uzdrausti

naudotis jam suteiktomis kai kuriomis teisémis (pvz.: duoti parodymus), remdamasis tuo, kad
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asmens psichikos sutrikimas jam gali trukdyti dalyvauti procese. Jis gali nesuprasti vykstanciy
veiksmy svarbos ar netinkamai juos interpretuoti. Mano manymu, negalima vienareikSmisSkai
atmesti tiek ribotai, tiek visiSkai nepakaltinamo asmens galimybiy aktyviai dalyvauti
baudziamojoje byloje. Visais atvejais reikéty pazvelgti | konkrec¢ias zmogaus galimybes.

Taciau yra aiSku, kad kai kuriose situacijose nepakaltinamas ar ribotai pakaltinamas asmuo
visa tai darys netik kad nesuprasdamas atlieckamy veiksmy svarbos ir tiesioginio santykio su
tiriama ar nagriné¢jama jo byla, bet ir, kai kuriais atvejais, suteikus tokias galimybes, gali biiti
trukdoma bylos eigai. Todél, jei asmeniui su psichiniais sutrikimais suteiksime galimybes
naudotis savo, kaip proceso dalyvio teisémis visa apimtimi, deja, daznu atveju norimy rezultaty
tikrai nepasieksime. Tode¢l, biitina uztikrinti asmens su psichikos sutrikimais galimybg turéti
gynéja, kuo anksciau, kuris ir galéty tinkamai igyvendinti savo ginamojo teisiy paketa tiek
ikiteisminiame tyrime, tiek ir teisminiame nagrinéjime.

Dar vienas labai svarbus aspektas — kad tiek nepakaltinami, tiek ribotai pakaltinami asmenys
baudziamajame procese visuomet turi kompleksines teises. Tiek dél nepakaltinamumo, tiek dél
riboto pakaltinamumo nustatymo bitina salyga yra teismo psichiatrijos ekspertizé. Tokiu budu,
itariamasis, kaltinamasis ar asmuo kurio atzvilgiu pradétas procesas dél priver¢iamyjy medicinos
priemoniy taikymo®” jgyja ne tik baudziamojo istatymo jam suteiktas teises, bet ir tam tikras
teises bei pareigas, kurias jam suteikia paciento statusas teismo medicininés ekspertizés atlikimo
metu. Be to, minéti asmenys turi ir bendras teises (pavyzdziui, stacionarios ekspertizés atlikimo
metu negalima riboti {tariamojo ir jo gyn¢jo pasimatymuy).

Su ribotai pakaltinamais asmenimis veél iSkyla nesklandumy. Ju procesiné padétis labai
panasi 1 nepakaltinamy asmeny. Nors pagal psichikos blisena Sie asmenys gali kur kas tvirCiau
gintis nuo pareiksto kaltinimo. IS principo, nors jie yra pakaltinami, taCiau procesiniu atzvilgiu
jiems gali biti taikomos tos paios normos, reglamentuojancios nepakaltinamy asmeny teising
statusa. Jei yra pradétas procesas dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo ribotai
pakaltinamo asmens teisinis statusas yra tapatus nepakaltino asmens statusui. Taciau, jei
procesas vyksta bendra tvarka nepereinant | XXIX skyriaus procesa, tada ribotai pakaltinamas
asmuo tampa kaltinamuoju su visomis teisémis. Tokiu atveju, ribotai pakaltinamas asmuo jgyja
visa kaltinamojo teisiy paketa ir visas gynybos galimybes. Taciau, kyla klausimas ar asmuo
turintis psichikos trikumy gali tinkamai naudotis savo statusu? Siuo atveju, viskas priklauso nuo
konkretaus asmens konkrecioje baudziamojoje byloje. Kiek asmuo suvokia ir isigilina i su juo
vykstancius reiSkinius (konkre€iai baudziamojo proceso veiksmus) ir koks jo procesinis

veiksnumas.

32 §is statusas kinta priklausomai nuo baudziamosios bylos stadijos bei pasirinkto proceso. Kadangi ir nepakaltinami
ir ribotai pakaltinami asmenys gali biti bylose itariamaisiais, taciau kaltinamojo statusa gali igyti tik ribotai
pakaltinami asmenys, kuriy bylos sprendziamos jprasto procese btidu.
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Kiek sudétingesné situacija yra ikiteisminio tyrimo stadijoje. Pagrindinis faktas yra tas, kad
ikiteisminiame tyrime asmenys turi vienoda teisinj statusa. Sioje proceso stadijoje negalima
iSskirti nepakaltinamy ar ribotai pakaltinamy asmeny. Visi asmenys, jei kyla itarimas, gali biiti
nurodomi, kaip asmenys turintys psichikos sutrikimy. Taigi, i$ principo, visy ikiteisminio tyrimo
dalyviy procesinis statusas yra vienodas nepaisant galimybiy pripazinti asmenj nepakaltinamu ar
ribotai pakaltinamu. Visi turi jtariamojo teisiy paketa. Tac¢iau BPK numato kazkurias iSimtis: 396
straipsnio 2 dalis numato, kad, jei néra galimybés atlikti su asmeniu tam tikry proceso veiksmu,
turi buti suraSomas protokolas. I§ straipsnio formuluotés aiSku, kad pirmenybé teikiama
galimybei ar bitinybei atlikti viena ar kita proceso veiksma. Taciau, tik jei Siomis galimybémis
negalima pasinaudoti, taigi tik i$skirtinais atvejais turi bati suraSomas protokolas. Taciau, net su
asmenimis su psichikos sutrikimais ikiteismini tyrimas turi buti atlieckamas bendra tvarka.

Vel kitokia situacija tampa pradéjus byla nagrinéti teisme priver¢iamyjy medicinos
priemoniy taikymo proceso tvarka. [tariamyju teisinis statusas pasikeicia, taciau jis lieka
problemiskas. J. Zajanckauskaité teigia, kad BPK normose, reglamentuojanciose priveréiamuyju
medicinos priemoniy taikymo procesa, subjektui apibrézti vartojamas terminas ,,asmuo®, pvz.:
procesas dél nepakaltinamo ar ribotai pakaltinamo asmens (395 str.); asmuo, kurio byla
nagrinéjama (404 str.) ir pan. [statymas neapibrézia tokio asmens procesinio statuso, jis
neiSskiriamas, kaip savarankiskas baudziamojo proceso dalyvis, turintis suinteresuotuma bylos
baigtimi, atskirose jstatymo normose nenumatytos jo teisés ir pareigos. Teisés doktrinoje sitiloma
S subjekta jvardinti kaip asmeni, kurio atzvilgiu vykdomas priver¢iamyjy medicinos priemoniy
procesas.™

Rusijos istatymas suteikia tokiam asmeniui visas jtariamajam skirtas teises, taciau tik tuo
atveju, jei jo psichikos biuiklé leidZia jam naudotis tokiomis teis€mis. Tai nustatant atsizvelgiama

1 dalyvaujanciy procese eksperty nuomong ir, jei biitina, { medicinos psichikos ekspertizés akta.

2. 3. Nepakaltinamuy ir ribotai pakaltinamy asmenuy teisés

baudziamajame procese

BPK 44 straipsnis-savotiSkas Zmogaus teisiy katalogas, savo turiniu atitinkantis Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 5, 6, 8 straipsniy nuostatas ir kitas tarptautines
normas. Tai fundamentaliyjy teisiy itvirtinimas, nors dauguma itariamojo teisiy galima rasti ne
Siame, o daugumoje kity, konkretizuojan¢iy normy. Taciau tikslinga pazymeéti kokia apimtimi §is

straipsnis turéty biti taikomas ir asmenims su psichiniais sutrikimais (trikumais).

33 J. Zajanckauskaité Kai kurie priveréiamuyjy medicinos priemoniy taikymo procesiniai aspektai// Jurisprudencija,
2006 m. Nr. 10(88) psl. 80

19



EZTK 6 straipsnis kaip ir BPK 44 straipsnis teigia, kad asmenims negali biiti suvarzyta
laisve, iSskyrus nedideles jstatymo numatytas iSimtis. Taigi, laisvés suvarZymas galimas tik $i
veiksma sankcionavus Valstybei (placiaja prasme). Laisvés atémimo formos yra pakankamai
Ivairios, taciau visos turi biiti nurodytos istatyme. BPK laisvés apribojimo atvejus jvardina
kardomosiomis priemonémis arba kitomis procesinés prievartos priemonémis. Kokia apimtimi
viena ar kita prievartos priemong galima buty skirti asmeniui su psichikos sutrikimais
(trikumais)? Norima pazyméti, kad laisvés suvarzymas yra ne biitinyb¢, o galimybé, kuria, esant
reikalui, gali pasinaudoti ikiteisminio tyrimo pareigiinas. Deja, kalbant apie nagrinéjamy asmeny
grupe, reikéty pazymeéti, kad, Siuo atveju, tikriausiai Sio principo apimtis turéty biiti kitokia. Jei
asmeniui, serganCiam klaustrofobija, paskirsim suémima, tai gali taip pat biiti neteisinga
priemoné. Tod¢l reikéty pabrézti, kad skiriant tam tikra poveikio priemong ikiteisminio tyrimo
pareiglinas turi ivertinti ne tik proporcingumo principa, bet ir asmens, kuriam §i priemone
skiriama, biiklg ir santyki su skiriama priemone. lkiteisminio tyrimo pareiglinui skiriama ne
lengva uzduotis, jei reikia asmeniui su sutrikusia psichika apriboti viena ar kita laisve, taciau
niekas Siuo atveju neatima i§ pareigiino galimybés konsultuotis pagal kodekso 89 straipsni. T.y.
kreiptis 1 specialista pagalbos, praSant jvertinti ar vienas, ar kitas itariamojo laisvés apribojimo
biidas, visy pirma, a) ar tai leis pasiekti norimy rezultaty ir b) ar neigiamai nepaveiks asmens su
psichikos sutrikimais. Kaip rodo baudziamyjuy bylu analizé, specialisto tokio tipo bylose
praktikoje nebtina. Paskirta kardomoji priemoné dazniausiai Svelninama gavus ekspertizés
duomenis, kad asmuo turi sveikatos sutrikimy.

Svarbi itariamojo teisé, kuri reikalauja atskiro aptarimo, tai teis¢, kad jam buty iSaiSkinama,
kuo asmuo kaltinamas. Si teisé taip pat jtvirtinta ir BPK 21 straipsnio 4 dalyje: ,,asmuo turi teisg
zinoti kuo jis yra jtariamas®. Zinotina, kad asmenims su sutrikusia psichika, ne visada jmanoma
isiminti, ar suprasti. Net ir visiSkai sveikam asmeniui biity sudétinga visais atvejais susigaudyti
teisés terminijoje. Kyla klausimas, ar {statymas reikalauja faktinio asmens supratimo (suvokimo),
ar reikalavimas tiesiog formalus, kad visais atvejais asmuo turéty galimybg Zinoti jam pareiksto
Itarimo turini. Pirmuoju atveju, psichikos sutrikimo laipsnis gali trukdyti asmeniui {sisamoninti,
suvokti svarbia informacija, todél iSaiSkinti, kuo asmuo itariamas gali biiti neimanoma. Tai
priklausyty nuo asmens savybiy ir gebéjimy. Antruoju atveju, informavimas biity formalus,
nesiekiant, kazkokiy rezultaty. [statymas neiSskiria jokio kitokio biido pranesti apie jtarima
asmeniui jei jis turi psichikos sutrikimy. Todél taikomos bendros taisyklés, kurios nereikalauja
isitikinti, kad asmuo tikrai suvoké jtarimo turinj.

Bitina atkreipti démesj, kad nepakaltinami asmenys baudZiamajame procese nejgauna

kaltinamojo statuso, todél sunku kalbéti apie ju turimy teisiy paketa nagrin€jant byla teisme.
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Gynybos ir kaltinimo Saliy procesinis lygiateisiSkumas yra esminis ir lemiamas rungimosi
principo elementas. Rungimosi principas prarasty savo prasmg bei teising ir socialing vertg,
jeigu, vaizdziai tariant, rungtyniauty skirtingy svoriy procesiniai priesininkai. Taciau, kai varzosi
valstybés baudziamojo persekiojimo aparatas ir nepakaltinamas ar ribotai pakaltinamas asmuo, ta
tikrai sunku pavadinti lygiateisiSkumu. Tod¢l kiek imanoma tokiam asmeniui bitina padéti.
Bendros garantijos sudaro salygy kompleksa, kuris uztikrina teisinga ir objektyvu pozitri i
baudziamaja byla. Bet jie tik potencialiai turi galimybg realizuoti istatymo leidéjo jam suteiktas
galimybes. Sios garantijos neveiks automatiskai, taip kaip reikalingas ju aktyvus
igyvendinimas.’* BaudZiamojo proceso jstatymas konstatuoja, kad dél ,,psichiniy trikumy®
itariamasis negali savarankiSkai pasinaudoti teise i gynyba. Nors §ig teis¢ jam tiesiogiai numato
44 str. 8 d. Tai kyla klausimas — kaip turi biiti aiSkinama pastaroji teis¢, koks $ios teisés turinys?
Galime remtis oficialiais aiSkinimais: Teis¢ 1 gynyba — tai vienas i§ saZiningo proceso garanty,
sudarantis prielaidas teisingai nubausti kiekviena, kuris padaré nusikalstama veika bei uZztikrinti,
kad nekaltas asmuo nebiity patrauktas baudziamojon atsakomybén ir nuteistas. Teisingje
valstybéje asmens teisé ginti savo teises nekvestionuojama, ji suponuoja tai, kad kaltininkui
istatymu turi biiti uztikrinta pakankamai procesiniy priemoniy gintis nuo pareiksto kaltinimo bei
galimybé jomis naudotis. Teisé | gynyba viena i3 teisingo bylos nagrinéjimo salygu.”” ., Teisés i
gynyba turini sudaro itariamojo ar kaltinamojo teisiy bei procesiniy garantijy sistema, kuri
suteikia galimybe neigti arba ginéyti iskilusj jtarima arba pareiksta kaltinima**°. Teisés | gynyba
garantavimas jtariamajam yra konstitucinis principas (31 str. 6d.), kurio turi buti laikomasi
visose proceso stadijose.’’ Itariamasis teise i gynyba realizuoja pats asmeniskai arba per
pasirinkta (atskirais atvejais paskirta) gynéja. Si teis¢ negali biti tiesiog formali. Gynéjas $iuo
atveju turi biiti aktyvus ir naudotis visomis jam suteikiamomis teisinémis priemonémis. Teis¢ 1
gynyba realizuojama tik tuomet, kai jtariamasis sugeba naudotis visomis nurodytomis teisémis.
Sugebéjimas samoningai pasirinkti tinkama elgesio varianta, numatyti kokias pasekmes gali
sukelti konkretus poelgis, sugeb¢jimas vertinti, kurios priemonés tinkamiausios gynybai — tai
jtariamojo procesinio veiksnumo pagrindas.’® Kaip bebiity gaila, asmenys su sutrikusia psichika
dazniausiai tokio procesinio veiksnumo neturi, todél jiems teisé i gynyba tampa kur kas

sunkesniu uzdaviniu. Pasak R. Merkeviciaus, tiek itariamasis, tiek ikiteisminio tyrimo

*H. 1. Kanunyc npoueccyannble rapaHTHi JILl B HA3HAYEHUE CAHKIMIM B yraJoBHOM mpouecero — [Tutep.
ByxBoBon. 2007, psl. 184

** LR Konstitucinis teismas 2000 09 19 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 118(1),
156(1) straipsniy, 267 straipsnio 5 punkto ir 317(1) straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* zinios
2000 Nr. 80-2423

3 LR Konstitucinio teismo 1994m. Lapkri¢io 18d. nutarimas “Dél baudziamojo proceso kodekso 58 straipsnio
antros dalies trecio punkto atitikimo Lietuvos Respublikos konstitucijai*

7 LR Konstitucija//Zin., 33-1014

3 J. Zajangkauskiené. Fiziniai ar psichiniai triikumai (sutrikimai): procesiné—teisiné samprata ir reikimé realizuojant
asmens teisg | gynyba. Saziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai — Vilnius, Industrus, 2009m. 325 p.
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pareigiinas, suinteresuoti teisingai iSspresti byla. Todél jtariamasis kiek tik galédamas turi talkinti
pareigiinui visuose veiksmuose. Sioje vietoje, ikiteisminio tyrimo pareigiinas turéty bati
suinteresuotas teisingu bylos tyrimu ir kiek galima anksciau jvertinti ar jtariamasis turi teisini-
procesini veiksnuma. Tinkamai jvertinti pareigiinas gali ir pasinaudoj¢s BPK 180 str. nuostata
t.y. patikrinti ar asmuo geba pats pasinaudoti gynybai skirtomis priemonémis, pasikvietus
specialista. Specialistui pateikus savo iSvadas apie asmens ,,negaléjima savarankiskai pasinaudoti
teise 1 gynyba d¢l psichiniy trikumy“ (BPK 51 str. 1d. 2p.) visais atvejais turi buti kvie¢iamas
gynéjas.

Taciau kai kuriais atvejais psichikos trukumai gali tik i§ dalies apriboti jtariamojo sugeb¢jima
suvokti, iprasminti, atsiminti ir atgaminti bylai reikSmingas aplinkybes, savarankiskai, be
pasaliniy pagalbos, dalyvauti procesiniuose veiksmuose, t.y. naudotis visomis gynybos
priemoneémis ir biidais. Kai kurie psichikos triikkumai (sutrikimai) ne visiskai panaikina pastaryjuy
baudZiamojo proceso dalyviy sugeb¢jimus, o tik juos apriboja. Itariamasis, turintis psichikos
trakumy (sutrikimy), suprasdamas savo veikos pavojinguma ir baudziamuma negali tiksliai
suprasti, kodél jo veika kvalifikuojama pagal viena, o ne pagal kita Baudziamojo kodekso
straipsni, kodél kai kurios aplinkybés pripazistamos sunkinancios jo atsakomybg ir pan.

Taigi, kurie ,,psichikos triilkumai® suponuoja tarping procesinio neveiksnumo ir veiksnumo
buisena? Kada jtariamasis bus pripazintas ribotai veiksniu, negalin¢iu savarankiskai pasinaudoti
teise { gynyba?”’ Abiem atvejais turi biti garantuojama, kad asmuo bus ginamas.

Matome, kad tiek nepakaltinami, tiek ribotai pakaltinami asmenys turi ribotas galimybes
savarankiskai pasinaudoti teise { gynyba. BPK numato keleta papildomy garantijy: pirmoji — tai
BPK 51 str. 1d. 2 p. bitinas gynéjo dalyvavimas, antroji — ne ka maziau svarbi 52 str. 2d.
neprivalomas gynéjo atsisakymas. Kode¢l istatymuy leidéjas biitent Sitaip formuluoja asmeny su
psichikos sutrikimais (trukumais), teise 1 gynyba turini? DaZnai tokiy asmeny bendravimo
lgidziai yra sutrikg. Jiems sunku pasitikéti kitais asmenimis, o nepasitikéjima lydi jvairios
neigiamos iSraiSkos kaip irzlumas, uzsisklendimas, nenoras bendrauti ir net apatija. Todél daZnas
reiSkinys, kai nepakaltinamas ar ribotai pakaltinamas asmuo savo noru atsisako paskirto gynéjo.
Tokiu atveju dél savo psichikos biklés toks asmuo lieka be gynybos instrumento. Todél, kaip
papildoma garantija, {vestas draudimas atsisakyti paskirto gyn¢jo. Taciau kyla praktiniy
klausimy dél $iy straipsniy igyvendinimo. Jei asmuo atsisako savo pasirinkto ar paskirto gynéjo,
kokiu biidu ikiteisminio tyrimo pareiginas turi pripaZinti asmeni, turint psichiniy truokumy, kad

galéty taikyti 52 str. 2 d.?

39 J. Zajan&kauskiené. Fiziniai ar psichiniai trikumai (sutrikimai): procesiné- teisiné samprata ir reik§mé realizuojant
asmens teisg | gynyba. Saziningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai — Vilnius, Industrus, 2009m. 358 p.

22



Mano manymuy, kiekviena karta, kai ikiteisminio tyrimo pareigtinui kyla abejoniy dél asmens
psichinés biiklés, gali bati kvie¢iamas specialistas. Siuo atveju turi biiti suformuluota pagrista
nuomoné, kodél asmuo negali atsisakyti gynéjo. Praktikoje, specialisto paslaugomis
nesinaudojama, pateikiant argumenta, kad néra pakankamai kvalifikuoty specialisty dirbti §i
darba. Bet manau, kad taip biity imanoma sutaupyti ir laiko, ir 1éSuy, jei kiekvienu kilusiu
klausimu nereikéty bylos medziagos siusti ekspertams, o pakakty pasikonsultuoti su kvalifikuotu
specialistu.

Netur¢jimas teisés atsisakyti gynéjo, tikrai neturéty biiti aiSkinamas taip, kad nepakaltinamas
ar ribotai pakaltinamas asmuo neturi teisés pakeisti gynéjo. Si pastarojo teisé negali biati
varzoma. Todél, jei asmuo atsisako paskirto gynéjo, kad ji galéty pakeisti kitu, jokiais budais
negali buti taikoma 52 str. 2 d. nuostata.

Vis dél to, teisé turéti gynéja ir teis€ 1 gynyba néra tapacios. Kaip jau minéjau, teisg turéti
gynéja nepakaltinami ir ribotai pakaltinami asmenys procese igyja nuo to momento kai prasideda
ikiteisminis tyrimas nukreiptas prie§ juos. Taciau teis¢ 1 gynyba §ie asmenys igauna véliau.
Norétysi paaiskinti. Kad, viena vertus, asmuo gali naudotis jam suteikiama teisine pagalba arba
gintis pats. Taciau, antra vertus, nepakaltinami ir ribotai pakaltinami asmenys gintys patys
negali, todél jiems turi biiti realiai uztikrinta teisé 1 gynyba. Kaip tik Sios teisés turini ir jtvirtina
BPK 52 str. 2d. Dar viena $ios teisés garantija atsispindi 396 str. 3d.

Pastarajame straipsnyje geriau ir tinkamiau atsispindi reali padétis. Jei jau asmenij siunciame
medicininei ekspertizei, vadinasi, yra aiSkus pagrindas abejoti to asmens psichine bikle. Jei kyla
rimty abejoniy dél asmens psichinés biiklés, vadinasi, jam biitina uZtikrinti tinkama gynyba.

Deja, daznai nutinka, kad pirmos apklausos metu yra atisakoma gyn¢jo, o pasinaudoti 52 str.
suteikta galimybe ikiteisminio tyrimo pareigiinas negali dél netur¢jimo pakankamai duomeny
apie asmenj, netur¢jimo psichiatriniy Ziniy ir pan. Todeél neretai tarp pirmos apklausos ir
nutarties skirti teismo psichiatring ekspertizg, nepakaltinamas ar ribotai pakaltinamas asmuo
neturi gynéjo ir negali igyvendinti teisés | gynyba.

Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas taip pat ijtvirtina biting gyn¢jo dalyvavima
baudziamajame procese. Pagal 140 straipsnio 6 dali gyné¢jo dalyvavimas biitinas, jei kyla
klausimas, dél asmens psichikos biisenos. Taciau psichikos biiklés klausimo iSsprendimas néra
savaiminis dalykas. Sis klausimas pagal vokiskaji baudZiamojo proceso kodeksa sprendziamas
remiantis 81 straipsniu. Pastarasis formuoja nuomong, kad tik pagristas isitikinimas dél asmens
psichikos sutrikimy ar trikumuy. Toks pagrindas gali biiti psichikos eksperty konsultacija. Taciau
asmen] siysti pas ekspertus taip pat biitini tam tikri elementai. Pagal 81 straipsnio 2 dalj teismas

gali kreiptis 1 ekspertus tik tuomet, kai yra pagristi itarimai dél asmens psichinés biiklés
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nukrypimuy.*® Taigi, teisé | privaloma gynyba atsiranda tik esant rimtam pagrindui, kad
itariamasis turi psichikos sutrikimy ar tritkumuy.

Rusijos federacijos baudziamojo proceso kodeksas labai panasiai kaip ir Lietuvos konstruoja
atvejus kai gynéjo dalyvavimas biitinas. 51 straipsnio 3 dalis nurodo tuos atvejus, kai asmuo dél
savo fiziniy ar psichiniy savybiu negali pats savarankiSkai gintis. Tais atvejais gynéjo
dalyvavimas biitinas. Analogiskai, kaip ir Lietuvoje, taip ir Siame istatyme (49 straipsnio 3 dalies
4 punktas) kaip saugiklis ir punktas, kad gynéjas dalyvauja byloje nuo teismo nutarimo skirti
teismo psichiatrijos ekspertize.*!

Lenkijos BPK Siek tiek kitaip traktuoja gynéjo butinuma. Nors pagal Sios Salies BPK 79
straipsnio 1 dalies 3 punkta ir iSskiriamas subjektas, kuriam gynyba yra privaloma, kaip toks
kurio psichiné busena kelia abejoniy, bet Sio straipsnio 4 dalis teigia, teismas gali atSaukti
advokato paskyrima, jei tampa aisku dél asmens nepakaltinamumo.* Tuo tikriausiai bandoma
pagristi, kad nepakaltinamas asmuo procese néra kaltinamasis todél jam néra dél ko gintis.

Teisé turéti atstovg. Baudziamajame procese galimas dviejuy rsiy atstovavimas: pagal
istatyma ir pagal igaliojima. Vadovaujantis atstovavimo rudimi skiriami istatyminiai*® ir
igaliotieji atstovai. Atstovy pagal istatyma paskirtis — dalyvauti procese ir ginti atstovaujamyjuy
teises ir teisétus interesus bei ju nepazeidziant jgyvendinti kito asmens (atstovaujamojo)
veiksnuma, kai jis pats negali to padaryti savarankiskai.

BPK 53 straipsnis numato atvejus, kai atstovo dalyvavimas baudziamosiose bylose yra
galimas. | tokiy atvejuy sarasa patenka asmenys, kurie teismo yra pripaZinti neveiksniais. Civilinis
kodeksas jvardija, kas yra neveiksnils asmenys. Pagal 2.10 straipsnio 1 dalj tai fizinis asmuo,
kuris dél psichinés ligos arba silpnaprotystés negali suprasti savo veiksmy reikSmés ar juy valdyti,
gali biiti teismo tvarka pripaZintas neveiksniu. Neveiksniam asmeniui yra nustatoma globa.
Sitokiu biidu globéjas uzsitikrina galimybe dalyvauti procese bei ginti savo atstovaujamujy
interesus, iSskyrus tuos atvejus, kai tai prieStarauja neveiksnaus asmens interesams. Toks
neveiksnumas turi biti nustatytas teisminio proceso metu, pateikus pareiSkima deél asmens
pripazinimo neveiksniu. Tokj pareiSkima gali pateikti atitinkamai tam tikras ratas asmeny.
Taciau, yra nemazai atveju, kai yra tiriamos ir nagrin¢jamos baudziamosios bylos, kuriuose
itariamieji yra asmenys, turintys psichikos sutrikimy, taciau néra duomeny apie tokiy asmeny
apribota ar panaikinta veiksnuma civiling tvarka. Sia situacija bando i$spresti jau minéto BPK 53
straipsnio 4 dalis: ,,prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi atstovo pagal istatyma teisémis

procese gali biiti leidZiama dalyvauti asmens, kuris nustatyta tvarka néra pripaZintas neveiksniu,

0 http://www.dejure.org/ prisijungimo laikas 2011-04-03 11:40

*! http://www.consultant.ru/popular/ukrf/ prisijungimo laikas 2011-04-03 20:14

*2 http:/lex.pl/serwis/kodeksy/akty/97.89.555.htm prisijungimo laikas 2011-04-08 16:45

*# Lietuvos Auks¢iausiojo teismo baudziamoji byla Nr. 2K-433/ 2003 prieiga per Interneta www.lat.It
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ta¢iau dél senatvés, nejgalumo, ligos ar kity svarbiy priezasCiy negali tinkamai pasinaudoti
istatymy suteiktomis teisémis, Seimos nariui ar artimajam giminaiciui, pateikusiam raSytini ar
zodinj prasyma.” Si dalis leidZia ne tik uzpildyti tam tikra spraga, jei dél asmens neveiksnumo
nebuvo kreiptasi | teisma, bet ir tinkamai jgyvendinti teis¢ turéti atstova asmenims su sutrikusia
psichika.

Tuo tarpu Rusijos BPK 437 straipsnio 1 dalis Teisinis atstovas asmens, kurio atzvilgiu vyksta
procesas d¢l privalomo medicinos priemoniy taikymo, yra paskirtas dalyvauti baudziamojoje
byloje tyréjo arba teismo sprendimo pagrindu. Atsizvelgiant i artimo giminaicio teisinio atstovo

néra, gali biti pripaZintas globos institucijai. **

3. BaudZiamojo proceso ypatumai ikiteisminio tyrimo stadijoje

3.1. Ikiteisminis tyrimas atlickamas bendra tvarka su asmenimis

turinciais psichikos sutrikimy (triikkumy)

Tiek dél nepakaltinamuy, tiek dél ribotai pakaltinamy asmeny ikiteisminis tyrimas pradedamas
bendra tvarka, neatsizvelgiant i kaltininko asmenines savybes, jo sugeb¢jimus ar psichikos
buisena. Ikiteisminio tyrimo pradziai turi reik§més tiktai nusikalstamos veikos padarymo faktas
(BPK 166 str. 1d.). Nustacius, kad yra jvykdyta nusikalstama veika, bandoma surasti asmenis,
kurie Sia veika galéjo ivykdyti. Nustacius galimai kaltus asmenis ir tinkamai praneSus apie
tarima, ikiteisminiame tyrime atsiranda naujas dalyvis — jtariamasis. Kyla klausimas: ar
Imanomas tinkamas praneSimas, kai asmuo nesuvokia jo turinio ir svarbos? Néra istatyminio
reikalavimo iSaiskinti praneSimo apie jtarima turinio. Taciau, kaip jau buvo minéta, biitina
atsizvelgti | aplinkybg, kad Siais atvejais yra didelé tikimybe, jog asmens psichinés savybés jam
neleidZia {sisamoninti informacijos. Galima biity kaip analogija taikyti BPK 21 straipsnio 3 dalj,
turint omenyje, kad jei asmeniui néra galimybiy iSaisSkinti jtarimo turinio, tai to daryti ir néra
privaloma.

Pripazinimas jtariamuoju asmens su psichikos sutrikimais turi ir tam tikras teisines pasekmes
(pvz.: bitinas gyn¢jo dalyvavimas). Po pripaZinimo jtariamuoju ikiteisminiame tyrime praktikoje
seka gyn€jo paskyrimas ir pirmoji apklausa. Kaip rodo nagrinéty archyviniu bylu medziaga,
visais atvejais, pirmoji apklausa buvo atliekama tiek ir su véliau pripaZintais nepakaltinamais ar
ribotai pakaltinamais asmenimis. Prie§ pirmaja apklausa yra pasiripinama gynéju. Apklausa

iforminama protokole ir pasiraSoma jtariamojo.

* http://www.consultant.ru/popular/ukrf/ prisijungimo laikas 2011-04-08 18:34
25



Remiantis archyviniy bylu analize, praktikoje yra nusistovéjusi tam tikra tvarka, kuri leidzia
surinkti informacija apie itariamaji. StandartiSkai yra iSsiuntin¢gjami uzklausimai i jvairias
istaigas (bankus, Sodra, gydymo istaigas, registry centra ir pan.). Néra numatyta jstatymiskai, {
kokias jstaigas ar institucijas reikia siysti uzklausas. Keista tai, kad ir nesant pagrindui jtarti, jog
asmuo turi psichikos sutrikimuy, jo pakaltinamumu ikiteisminiame tyrime vis tiek yra abejojama
ir tikslinamasi gydymo istaigose. Jau esu minéjusi, kad pakaltinamumas yra preziumuojamas,
kaip savaime suprantamas reiskinys, o norint ji paneigti reikalingi tam tikri jtarimai dél asmens
psichiniy sugebéjimy. Ikiteisminio tyrimo atlikimo praktika rodo visiSkai prieSinga tendencija.
Kaip biitinas epizodas siunciamos uzklausos ar jtariamasis gydési vienoje ar kitoje psichikos
istaigoje. Tokia praktika néra tinkama, nes ja sickiama patvirtinti arba paneigti prezumpcija, nors
jokiy kity duomeny apie jos nebuvima tyrimo medziagoje dar néra. Tinkamesni atvejai turéty
biti tie, kai jtariamieji patys praneSa apie savo sirgtas ligas per apklausa ar pateikdami tai
patvirtinan¢ius dokumentus. Dar kitais atvejais, apie tai pranesa jy gynéjai ar atstovai. Tada bty
paranku siysti uzklausima konkreciai gydimo istaigai.

Gavus informacija apie asmens psichikos sutrikimus yra siun¢iama gauta medziaga teismo
psichiatrijos ekspertizés istaigai su suformuluotu klausimu. ,,Ar konkreciu atveju yra tikslinga
skirti teismo psichiatring ekspertizg. Pagal gautus duomenis ekspertas atsako i pateikta klausima
bei rekomenduoja kokia ambulatoring ar stacionaria ekspertize tikslingiau skirti. Tais atvejais,
kai byloje néra duomeny, kad asmuo turi ar turéjo psichikos sutrikimy byla tirian¢iam
pareigiinui, reikéty atkreipti démesi { tam tikras detales, kurios padéty nustatyti, kad asmuo gali
biiti nepakaltinamas ar ribotai pakaltinamas.

Tyrimo veiksmai. Ikiteisminis tyrimas tai pirmas proceso etapas. Jame ne tik pradedama
baudziamoji byla, bet ir pasinaudojant visomis istatyme numatytomis priemonémis siekiama
1SaiSkinti nusikalstama veika ir ja padariusi asmenj. Tai kruopsciai {statymu sureguliuota veikla,
kai ikiteisminio tyrimo pareiglinas atlieka visg eilg, jo manymu, butiny atlikti, veiksmy, kad
pateikiant bylos medziaga teismui nekilty abejoniy dél to, kas padaryta ir kas tai padarg.
Ikiteisminis tyrimas, kaip jau minéta, vyksta pagal tam tikras taisykles, nuostatas itvirtintas ne tik
baudziamajame jstatyme, bet ir Konstitucijoje ir tarptautinése ratifikuotose sutartyse. Sios
normos ir principinés nuostatos apsaugo asmenis, kurie Sioje situacijoje yra silpnesni, pries
kuriuos nukreipta vienokia ar kitokia prievartos priemong¢, kuri paremta valstybés turima jéga.
Siuo atveju, i§ vienos pusés atlickami tyrimo veiksmai padeda nustatyti {vykusio fakto detales, i§
kitos pusés, jie turi buti atliekami nepaZeidziant numatyty tvarky bei asmeny teisiy. Didelg
reik§mg tyrimo veiksmy atlikimui turi kriminalistinés taktikos parinkimas. Tai gali nulemti visa
tyrimo eiga bei sekmg. Deja, metodologiniy nurodymy, kaip kokia taktika pasirinkti dirbant su

asmenimis turinc¢iais psichiniy trukumuy néra. O keliant Sio klausimo svarba, matome, kad tokiy
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metodiniy nurodymy labai triiksta. Aiskus faktas, kad retai jmanoma atlikti viena ar kita tyrimo
veiksma, neatsizvelgiant | asmens psichines intelektualines savybes. Ikiteisminio tyrimo
pareigiinas turi atsizvelgti | du labai svarbius aspektus. Pirma — ar asmens sveikatos biiklé leidzia
jam atlikti tam tikras reikalingas uzduotis. Ir antra — kiek imanoma pasikliauti asmens
psichinémis savybémis atliekant tyrimo veiksma. Ar sugebés asmuo su psichikos negalavimais
tinkamai jvertinti ir atlikti jam suformuluota uzduoti. Tik tinkamai jvertinus Siuos aspektus
galima su jtariamuoju atlikti tyrimo veiksmus. Kai psichika sutrikusi nepilnameciui, ikiteisminis
tyrimas atlickamas su tam tikromis, specialiomis taisyklémis. Taciau reikia nepamirsti, kad tokiu
atveju prioritetas turéty biiti nepilnamecio sveikata.

Apklausa— tai viena 1§ gynybos priemoniy. Apklausos metu itariamasis nurodo savo pozicija
dél pareiksto jtarimo (teismo metu — dél kaltinimo), pateikia paaisSkinimus, gali pateikti savo
kalte irodancius duomenis ir kita vertinga informacija. Reikéty prisiminti, kad duoti parodymus
yra itariamojo teis¢, o ne pareiga. Pagal BPK itariamieji su psichiniais sutrikimais (trukumais)
apklausiami remiantis bendromis normomis (188, 189 str.). Taciau, reikia pazyméti, kad daznai
jau pirmos apklausos metu ikiteisminio tyrimo pareigiinas gauna duomenis apie asmens psiching
biikle. Tokios informacijos gavimo buidai gali biti ivairiis. Apie savo sirgtas psichines ligas gali
pranesti pats itariamasis, apie tai gali numanyti pareigiinas i§ tam tikry itariamojo veiksmu (pvz.:
fantazuoja, nesugeba pasakyti riSlaus sakinio). Kaip jau minéta, kuo ankstesnis jtariamojo
psichinés biikles nustatymas yra labai svarbus tolimesnei procesinei eigai, bei asmens teis€éms
uztikrinti. BPK nustatytas terminas kada jtariamasis turi biiti apklaustas. Toks terminas yra 48
val. prie§ jam skiriant kardomaja priemong (188 str. 2 d.). Asmuo turi biiti apklaustas ne véliau
kaip per 24 val., kad po to dar biity laiko parengti medZiaga kardomosios priemonés skyrimui.*’
Taciau, Sis reikalavimas néra numatytas istatyme, todél reikéty vadovautis 48 val. Kaip jau
minéta, apklausa, viena i§ gynybos priemoniy, todél jtariamajam reikéty suteikti palankias
salygas duoti parodymus. Kadangi kalbame apie asmenj su psichikos sutrikimais (trikumais),
reikeéty tokiam asmeniui duoti daugiau laiko. Asmens trukumai riboja, o kartais gali ir visiskai
panaikinti gebéjima dalyvauti procesinéje veikloje. Reikéty visada atkreipti démesj { itariamojo
psiching bukle tiek apklausiant prie§ kardomosios priemonés skyrima, tiek apklausiant asmenj
pirma karta po pasirasytinai jteikto praneSimo apie itarima ( 187 str.). Noréciau pazyméti, kad
asmenims su psichikos sutrikimais reikia daugiau laiko susikaupti. Jie naudoja daug didesnes
pastangas bandydami prisiminti bei analizuoti. Baime, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas gali ju
nesuprasti ar neteisingai suprasti, skatina duoti iSkreiptus atmestinus parodymus ar net viska

neigti. Ar jtariamasis gali buti apklausiamas nakties metu? Normos reglamentuojancios kratg ir

* Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras (1 knyga) (G. Goda, M. Kazlauskas, M.
Kuconis..... (el al). — Vilnius: teisinés informacijos centras, 2003m., psl. 129
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poémi sako, kad galima tik neatidéliotinais atvejais (149 str. 5d). Taciau apie apklausa néra toki
draudima jtvirtinancios normos. Taciau nakties metu apklausti jtariamaji su psichiniais trikumais
turéty biti draudziama. Kokia taktika pasirinkti atliekant apklausa? Cia ir vél galime sugrizti prie
nepilnameciy proceso ypatumuy. Kai kuriais atvejais galima pasiremti ir juy tyrimo veiksmams
taikomomis rekomendacijomis. ,,Jauno amziaus apklausiamieji lengviau pasiduoda emocijoms,
ivairiems aplinkos veiksniams, galintiems daryti itaka ju parodymy teisingumui®.*® Ta¢iau reikia
prisiminti, kad asmenims su psichikos sutrikimais Sie veiksniai taip pat daro itaka ir dél ju
nestabilumo apklausai galima taikyti tuos pacius standartus, kaip ir nepilnameciy apklausoms.
Labai svarbus faktorius, kad apklausos metu turi dalyvauti gynéjas. Siuo atveju jis turéty biti
aktyvus ir naudotis visomis jam suteiktomis galimybémis. Gynéjas turéty jtariamajam paaiskinti
kuo jis jtariamas ir kokia apklausos esmé. Pateikti reikSmingus duomenis, uzduoti klausimus
tariamajam. Jei jtariamojo biklé neleidZzia jam dalyvauti apklausoje, gynéjas turi teisg ja
nutraukti. Reikeéty nepamirsti, kad apklausos tikslas — gauti teisingus, patikimus parodymus apie
nusikalstama veika bei jos aplinkybes. Todél siekiant kokybiskos apklausos, butina vadovautis
tam tikromis taktikomis. Batina vengti sudétingy klausimy. Daznai asmenys su psichikos
sutrikimais nesugeba atsiminti visy sudétinio sakinio daliy, todél atsako tik i viena dali.
Klausimus reikéty konkretizuoti, jei reikia pakartoti. Reikéty bandyti klausti taip, kad suprasty
itariamasis t.y. reikia bandyti pasiekti dialoga. Dar vienas svarbus aspektas — jei ikiteisminio
tyrimo pareigiinas nusprendzia, kad reikia, i apklausa gali biiti kvieiamas specialistas (BPK 89
str.). Dél kity, sudétingesniy tyrimo veiksmuy atlikimo, kyla klausimas, ar asmuo gali pajeégti
susidoroti su jais. Taciau vienareikSmiskai neleisti dalyvauti jokiame — negalima. Manau,
kiekvienu atveju, reikéty spresti atsizvelgiant | jtariamojo asmenybg ir jo ligos eiga. Deja, tyrimo
veiksmai praktikoje atliekami labai skurdziai. Kaip rodo nagrinétos bylos, iki teismo psichiatrijos
ekspertizés dazniausiai vienintelis tyrimo veiksmas btina pirmoji jtariamojo apklausa. Vienas i§
pateikiamy klausimy teismo psichiatrijos ekspertizei btina: ,,ar galima su asmeniu atlikti
ikiteisminio tyrimo veiksmus®. Kai gaunamas atsakymas, kad asmuo negali visiSkai suvokti su
juo atliekamy veiksmuy esmés, prokuroras, remdamasis BPK 396 str. 2 d., suraso protokola visam
tolimesniam ikiteisminiam tyrimui. Pagrindiniai motyvai skamba taip: “atsizvelgiant { gauto
ekspertizés akto iSvadas, dél savo psichinés biisenos, negali teisingai suprasti baudziamosios
bylos medziagos ir su ja negalima atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmuy.«*’

Parodymas atpazinti. BK neriboja parodyme atpazinti subjektuy rato. Ar atpazistantysis
asmuo gali buti asmuo su psichiniais sutrikimais (trikumais)? Ar galima tokiems asmenims

pateikti atpaZinti nusikalstamos veikos padarymo i{rankius, objektus, dokumentus ar kitus

% G. Bugitinas, E. Gruodyté Ikiteisminis tyrimas: procesiniai kriminalistiniai ir praktiniai aspektai — Vilnius: V]
Registry centras, 2009m., psl. 50
*" I3 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo archyvinés baudziamosios bylos Nr. 1-767-203/2009
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daiktus, ant kuriy iSliko nusikalstamos veikos pédsaky? Manau, turi biiti suteikiama galimybé
tokiame veiksme dalyvauti ir jtariamajam su keliomis salygomis. Reikia atsizvelgti, ar pastarojo
psichiniai sugebéjimai leisty atlikti $i uzdavini. Taip pat reikéty atsizvelgti ar asmens sveikatos
buklé leidzia jam tai padaryti.

Viena pagrindiniy parodymo atpazinti taisykliuy numato, kad atpazistantysis i§ anksto
apklausiamas apie aplinkybes, kuriomis esant jis stebéjo atitinkama objekta ar veida; apie Zymes
ir ypatybes, pagal kurias jis gali atpazinti ji.*® Turi bati isiaikinama, pagal kokius poZymius
atpazjstantysis gali iStirti tam tikra asmeni, daikta ar objekta. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas turi
isitikinti, kad asmuo geba nurodyti objekto ypatumus, bei nustatyti kokiais biidais jis gali ta
objekta atpazinti. Jei asmuo su psichikos sutrikimais tik bendrais, niekuo neiSsiskirianciais,
bruozais nupasakoja atpazistama objekta, gali kilti abejoniy ar §j tyrimo veiksma verta atlikti.

BPK 192 str. 7 d. nurodo: ,,Asmeni, Siame straipsnyje nustatyta tvarka, taip pat gali buti
pasitiloma atpaZinti pagal kitus jutimo organais suvokiamus pozymius.“ Vadinasi BPK neriboja
budy, kuriais vienas ar kitas asmuo gali atpazinti kita asmeni, daikta ar dokumenta. Jeigu
atpazistantysis gali atpazinti asmeni pagal specifinius pozymius (eisena, laikysena, stovésena,
sédésena, judesius, gestikuliavima ir pan.) arba pagal kitus jutimo organais i$skiriamus pozymius
(tarsena, kalbos manierg ir pan.), ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras §io proceso veiksmo
metu turi sudaryti visas tam biitinas salygas.*’

Sio tyrimo veiksmo taktika siejama su asmens psichiniais i§gyvenimais. Parodant atpaZinti,
naudojami tokie pagrindiniai psichologiniai, taktiniai btidai, kaip psichologinio kontakto tarp
dalyviy formavimas ir kriminalistiné¢ analizé. Atpazintino objekto pozymiy suvokimas ar
atsiminimas daug priklauso nuo to, ar idémiai ir ilgai buvo stebimas objektas ivykio metu,
kokiomis salygomis buvo stebimas, kokia yra atpaZistan&iojo asmens rega, klausa ir t.t.>° Taip
pat, labai svarbu {vertinti asmens sugeb¢jimus ir ar jam pavyks atpaZinti objekta. Reikéty
atkreipti démesi, kokias emocijas jam gali sukelti atpazinti pateiktas objektas ir ar tai
nepablogins asmens psichinés buklés. Tam tikri atpaZinimai (pvz.: artimojo lavonas) gali sukelti
neadekvacias reakcijas, todel visais atvejais prie§ parodyma atpaZinti, reikéty ivertinti
psichologinius rysius tarp atpazistanciojo ir objekto.

Dar vienas reikalavimas, kad atlieckant $i tyrimo veiksma turi buti ne maziau nei trys
asmenys, daiktai ar objektai. Suvokiant, kad kai kuriais atvejais, atpazistantysis turi ribotas
psichines galimybes, Sio tipo tyrimui reikalingas dar vienas reikalavimas, kad tokiy objekty,

asmeny ar daikty skai¢ius bty ne per didelis ir nesupainioty atpazistanciojo.

v —

nuotolinéms studijoms — Vilnius, Lietuvos teisés universitetas, 2004m., psl. 62
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Registry centras, 2009 m., psl. 98-99
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Lieka padaryti iSvada, kad Siame tyrimo veiksme gali dalyvauti ir asmenys su sutrikusia
psichika, tik jiems turi buti sudaromos palankios salygos bei {vertinama sveikatos bikle ir
psichinés galimybés.

Eksperimentas — ikiteisminio tyrimo veiksmas, kurio metu bandymai daromi panaSiomis
salygomis, kaip ir jvykio metu, atkuriami jvykio veiksmai, situacija ar kitokios reikSmingos
aplinkybés. Sio tyrimo veiksmo biitinumas gali atsirasti, kai atsirado ar véliau gali atsirasti
abejoniy dél kokiy nors fakty tikrumo (ivykiy ar veiksmy atlikimo), ar galimybés juos
igyvendinti konkre¢iomis salygomis, kai tai turi reikimés tyrimui.”' Eksperimentas atlickamas
siekiant iStirti ir patikrinti duomenis, turinCius reikSmeés jvykiui tirti. Taciau, biitina atkreipti
démesj, kad atlieckant eksperimenta, negali biiti siekiama i$Saukti analogiSkos itariamojo
reakcijos. Negalima specialiai bloginti asmens psichinés sveikatos ar stengtis, kad liga patimétuy,
siekiant atkurti identiSkas jvykio detales. Eksperimentas leidzia patikrinti ikiteisminio tyrimo
metu surinktus duomenis, gautus apklausiant itariamaji, nukentéjusjji, liudytoja, atlikus
parodyma atpazinti bei kitus proceso veiksmus arba duomenis, kurie buvo gauti taikant
procesines prievartos priemones.’> Viena vertus, eksperimentas vertintinas labai teigiamai,
kadangi tai tyrimo veiksmas, padedantis geriau prisiminti, atgaminti ivykio detales, kurias
asmeniui, turin¢iam psichiniy sutrikimy (triikumy), kartais padaryti be galo sunku. Tai gali biiti
labai informatyvus tyrimo veiksmas. Kita vertus, toks tyrimo veiksmas padéty nustatyti
konkrecias {vykio detales, kuriy galbiit neimanoma nustatyti kitais tyrimo veiksmais dél asmens
psichikos sutrikimo. Eksperimentu galima patikrinti: 1) asmens galimybes suvokti tam tikra
fakta; tiksliau nustatomas matomumas ir galimybé girdéti; tyréjui biitina atkreipti démesi 1
objektyvius veiksmus, kurie galé¢jo nulemti dominuojanciy fakty suvokima; 2) asmens galimybes
atlikti tam tikrus veiksmus; 3) tam tikro reiSkinio, fakto biivima; 4) pédsaky susiformavimo
mechanizma.” Eksperimentas gali biiti pagrindinis ir papildomas. Jei pagrindinis eksperimentas
nejvyko ar netinkamai {vyko dél asmens psichikos biuklés, ar asmeniui pasidaré per sunku,
sudétinga testi eksperimenta, reikty vengti atlikti papildomus eksperimentus, siekiant i§vengti
Itariamojo sveikatos pablogéjimo. Galima biity eksperimenta skaidyti | epizodus ir stengtis, kad
jis buty kuo trumpesnis bei siekti iSsiaiSkinti tik konkreCia ivykio detalg. Reikia uztikrinti
asmeny teises. BPK 11 str. sako: (...) atliekant Siame kodekse numatytus tyrimo veiksmus,
draudZiama naudoti smurta, grasinti, atlikti Zmogaus oruma Zzeminancius bei sveikatai

kenkiancius veiksmus. Panaudoti fizing jéga leidZiama tik tiek, kiek tai biitina proceso veiksmo

STE L Nmenxko, B. A. O6pasznoB Kpumunanucruka. Y iebnoe nocoomne- Mocksa: M3garensctBo ,,Emut®, 2007 m.,
psl. 349

>2 G. Bugiiinas, E. Gruodyté Ikiteisminis tyrimas: procesiniai kriminalistiniai ir praktiniai aspektai- Vilnius: V]
Registry centras, 2009 m., psl. 105
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atlikimo trukdymams pasalinti.* Taciau svarbu paminéti, kad, visy pirma, pries pradedant tyrimo
veiksma, itariamajam turi biti tinkamai iSaiSkinta kas ir kaip bus daroma. Reikéty isitikinti, kad
asmuo supranta atlickamo veiksmo esmeg, nes kitaip asmuo su psichiniais sutrikimais patenka {
stresing situacija ir priklausomai nuo jo bisenos gali netgi imti siautéti. Zinoma, kad
eksperimente privalo dalyvauti specialistas. Jo dalyvavimas ir turimos informacijos apie asmenj
analiz¢ tampa tarsi procesiné garantija tiek uztikrinant jtariamyjy teises bei teisétus interesus,
tiek siekiant surinkti patikimus duomenis. Taip pat, manau, reikéty stengtis sudaryti salygas, kad
eksperimente galéty dalyvauti ir jstatyminis atstovas ar gynéjas, siekiant palaikyti psichologini
kontakta su itariamuoju.54

Svarbus momentas, kai jtariamasis yra pilnametystés nesulaukes asmuo, kuris turi psichikos
sutrikimy. Pagal bendras taisykles ikiteisminiame etape yra iSskiriami nepilnameciai asmenys ir
ikiteisminis tyrimas su pastaraisiais atlickamas pagal specialias taisykles bei taktikas. Reikéty
pazyméti, kas tokiam asmeniui uri buti taikomos visos nepilnameciams asmenims taikomos
garantijos taciau prioritetas turéty islikti asmens sveikata, o tik po to aukl¢jamasis poveikis.

Deja, néra stengiamasi isigilinti { konkrecia situacija bei iSsiaiskinti ar apskritai visy tyrimo
veiksmy negalima atlikti, gal itariamasis kai kuriuose veiksmuose gali padéti iSsiaiskinti tam
tikras detales.

Patalpinimas j sveikatos prieZiiiros jstaigg.

Asmens atidavimas | psichinés sveikatos prieziiiros istaiga yra viena griez¢iausiy procesinés
prievartos priemoniy, tod¢l Sios procesinés priemonés paskyrimo klausimas sprendziamas
laikantis Zmogaus teisiy apsaugos standarty. Kiekvienu atveju, kalbant apie asmens patalpinima {
sveikatos prieziliros istaiga, reikéty atkreipti démesi i pacientui reikiama globos pobtdi ir
psichinés perziiiros intensyvuma. Jis, be abejo, labai skirsis asmenu, pavyzdziui, su sutrikusiu
suvokimu ir asmeny su §izofrenija ar haliucinacijomis.”

BPK 141 str. reglamentuoja kokia tvarka asmuo gali buti atiduotas { sveikatos priezilirios
istaiga. Siy atvejy sarasas tikrai neilgas. Straipsnis sako: ,,jei tiriant ar nagringjant baudziamaja
byla prireikia jtariamajam daryti teismo medicinos ar teismo psichiatrijos ekspertize...” Vadinasi,
istatymas itvirtina, nurodo iSimtini atveji, kai §i kardomoji priemoné gali buti skiriama. Reikia
pazyméti, kad asmens atidavimas | medicinos {staiga yra griezta kardomoji priemon¢ ir jai
taikomos suémima reglamentuojancios taisyklés. Taigi, atidavimas 1 sveikatos prieziiiros istaiga
teismo psichiatrijos ekspertizei atlikti, tai tarsi biitina salyga, siekiant nustatyti asmens

nepakaltinamuma ar ribota pakaltinamuma.

>4 J. Kanapeckaité baudziamasis procesas dél nusikalstamy veiky, kuriomis jtariami (kaltinami) asmenys su fiziniais
ar psichikos trilkumais(sutrikimais) daktaro disertacija — Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004m.
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Kaip jau minéjau, atidavimo { sveikatos istaiga tvarka yra labai panasi i suémimo tvarka.
Todél biitina ja detaliau iSanalizuoti. Galimos dvi situacijos: pirmoji — kai jtariamasis yra
suimtas, antroji — kai jtariamajam néra paskirtas suémimas. Pirmuoju atveju, atidavimas 1
sveikatos priezitros jstaiga atlickamas ta pacia tvarka kaip ir suémimas. T.y. prokuroro praSymu
ikiteisminio tyrimo teis€jas priima nutart] skirti asmeniui kardomaja priemong — atidavima |
sveikatos prieziliros {staiga. Sprendziant nesuimto jtariamojo prievartinio patalpinimo {
stacionaria psichinés sveikatos priezitiros istaiga klausima, be BPK 141 straipsnio, taikytinas ir
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies e punktas, kuris leidzia apriboti fizinio jud¢jimo laisve, tuomet,
kai ,teisétai sulaikomas psichiskai nesveikas asmuo“®. Jei asmuo nebuvo pries tai sulaikytas, jis
turi per 48 val. bati pristatytas ikiteisminio tyrimo teis¢jui, kad $is galéty ji apklausti. Sioje
apklausoje turi dalyvauti ir gynéjas.

Jei suémimas paskirtas, tvarka paprastesné. Tokiu atveju, 1 sveikatos prieziiiros (ekspertizés)
istaiga ikiteisminio tyrimo metu atiduodama prokuroro nutarimu, nes asmens laisvé jau yra
suvarzyta ir atidavimu i sveikatos prieziiiros (ekspertizés) istaiga tik pakei¢iama tokio asmens
sulaikymo vieta. Nutarime turi biiti nurodoma atiduodamo ekspertizei asmens anketiniai
duomenys, sveikatos prieziiiros (ekspertizés) istaigos, 1 kuria atiduodama, atidavimo tikslas.”’
Reikéty pazyméti, kad atlikti teismo psichiatring ekspertize yra ikiteisminio tyrimo teis¢jo arba
teismo nutartis. Kol §i nutartis néra gauta, ekspertai nevykdo jokiu ekspertiniy tyrimy, kity
veiksmy, susijusiy su teismo psichiatrine ekspertize. Matome, kad bent jau teoriSkai galima
situacija, kai asmuo yra patalpinamas | sveikatos prieziiiros {staiga, nors dar néra gauta nutartis
skirti stacionarig ekspertizg.

Taciau skiriant ar atliekant ekspertiz¢ nepakaltinamiems ir ribotai pakaltinamiems asmenims,
kyla ir kity probleminiy niuansy. Visy pirma, reikéty pazymeéti, kad atidavimas i psichiatrijos
istaiga yra laisvés suvarzymas. LR Konstitucija sako “niekam negali biiti atimta ar apribota
laisve, kitaip nei {statymu®. Todé¢l reikia turéti svary istatyminj pagrinda. BPK sako, kad galima
suvarzyti laisve “jei prireikia daryti...”“ Vadinasi, ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras
ikiteisminio tyrimo metu turi sprendZiamaja galig ir tik jie nustato ar ,reikia® asmeniui daryti
psichiatring ekspertizg.

Pasak R. Merkevi¢iaus, remiantis Europos Zmogaus teisiu Teismo jurisprudencija galima
(bendriausiu pozituriu) suformuluoti Siuos psichiSkai nesveiko zmogaus laisvés atémimo

teis€tumo kriterijus:

%6 R. Merkevi¢ius BaudZiamasis procesas [tariamojo samprata- Vilnius: V[ Registry centro teisinés informacijos
departamentas, 2008 m., psl. 433
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1. Zmogaus psichikos sutrikimas turi biiti tikras, o ne spéjamas ar menamas — ji gali pagristi
objektyvi medicininé ekspertizg;

2. zmogaus psichikos sutrikimas turi biiti tokios riiSies arba laipsnio, kuris biitinai reikalauty
priverstinio izoliavimo;

3. atimant Zmogui laisve, bitina uztikrinti pagrindines saZiningo proceso garantijas.”®

Norétysi Siuos aspektus panagrinéti placiau.

Kokiais kriterijais turi remtis pareigiinas siekdamas nustatyti asmens psiching buklg. Tikrai
ne visada jmanoma, nebunant specialistu, atskirti ar tam tikras asmuo turi psichikos sutrikimy
(trikumy), ar ne. Siekiant uztikrinti Zmogaus teisg, labai svarbu, kuo anksciau nustatyti asmens
psiching bukle. [tarimai apie asmens biiklg gali biiti pagristi pareigiino, atliekancio ikiteismini
tyrima nuomone, asmens parodymais (jei jis pats informuoja, kad serga tam tikra psichikos liga),
dokumentais (pazymos, ligos istorija). [ Siuos duomenis pareigtinas privalo reaguoti. Pareigtinas
tokiu atveju gali patikrinti savo nuomong ir paskirti specialistui atsakyti 1 klausimus, susijusius
su asmens psichine bikle ir tik tada sidilyti ikiteisminio tyrimo teis€jui pasiysti asmeni i
ekspertizes atlikimo vieta ar jei yra galimybé atlikti ambulatoring ekspertizg.

Kyla praktinis klausimas, jei ikiteisminio tyrimo pareigiinui, atliekant tyrima, paaiskéja, kad
asmeniui reikia skubios psichiatro pagalbos, kokiu budu jis turi uztikrinti, visy pirma, asmens
sveikatos gerove, o tada teisinga procesiniy nuostaty laikymasi? Jei turim omenyje asmenis,
kuriy sveikata dél ligos gali paiméti. Néra BPK numatytos galimybés, esant reikalui, sulaikyta
asmen] pristatyti tiesiai | sveikatos prieZiliros istaiga net jei jam nereikia (bent esamoje tyrimo
stadijoje) daryti ekspertizés. Norint asmenj paguldyti priverstinai i psichiatrijos ligoning, visy
pirma, reikia atlikti psichikos sveikatos biiklés patikrinima. Tai atlickama vadovaujantis
Sveikatos apsaugos ministerijos 1996-03-07 isakymo Nr.133 , D¢l pirminio asmens psichikos
biklés patikrinimo tvarkos patvirtinimo® nuostatomis. Sio isakymo 4 straipsnyje teigiama, kad
gydytojas psichiatras gali atlikti pirminj asmens psichikos sveikatos biiklés patikrinima, pagristai
Itares esant sunkiy asmens psichikos sutrikimy, dél kuriy kyla reali grésmé, kad asmuo savo
veiksmais gali padaryti esming Zalg savo sveikatai, gyvybei ir (ar) aplinkiniy sveikatai, gyvybei.

Psichikos sveikatos prieziiiros istatymo 23 straipsnyje nurodoma, kad dél asmens pirminés
apziiiros gali kreiptis gydytojas, paciento atstovas, artimieji, policija.”® Tokiu biidu ikiteisminio
tyrimo pareigiinas turi galimybe uztikrinti biitinos pagalbos itariamajam suteikima, nors ir néra
teismo nutarties asmeni atiduoti i sveikatos priezitiros istaiga.

Asmeni, atidavus i sveikatos prieziliros istaiga, jis, pagal suémima reglamentuojancias

taisykles, per 48 valandas turi buti pristatytas ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Taciau jo liga gali

%% R. Merkevi¢ius BaudZiamasis procesas [tariamojo samprata- Vilnius: V] Registry centro teisinés informacijos
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trukdyti jvykdyti $i istatymo reikalavima. Manau, kad 141 straipsnis yra taisytinas prapleciant jo
taikyma net ir tiems atvejams, jei nereikia daryti teismo medicininés ekspertizés, taciau i$
faktinés situacijos akivaizdu, kad asmeniui sveikatos pagalba yra biitina. Reikéty papildyti Si
straipsni tokia dalimi: ,,Jeigu yra jtarimas, kad asmuo dél savo sveikatos buklés gali pakenkti sau
ar aplinkiniams jis gali buti atiduotas i sveikatos prieziiiros istaiga.” Taip pat papildant Sio
straipsnio 3 dalj, kad asmenij pristatyti ikiteisminio tyrimo teis¢jui biitina tik tuo atveju, jei tai
nepakenks asmens sveikatos biiklei. Toks reglamentavimas labiau atspindéty asmens su

sveikatos sutrikimais interesus.

3. 2. Teismo medicinos ekspertizé

Teismo ekspertizé netik turi konstatuoti tam tikrus faktus apie asmens psiching biisena.
Ekspertui yra paskiriama sunki uzduotis iSsiaiskinti priezastis, susijusias su asmens emocine
bikle, emociniy reakcijy aprasSymas ir analizavimas, taip padedant teismui susidaryti teisini
vaizda apie tiriama asmeni.®’ Asmens psichikos sutrikimo klausimai, sudarantys medicininio
nepakaltinamumo  kriterijus, yra iSimtiné eksperto-psichiatro kompetencija. Juridinis
nepakaltinamumo kriterijus t.y. asmens gebé¢jimas, dél jo psichikos sutrikimy, suvokti savo
veiksmy pavojinguma arba juos valdyti, priklauso teismo kompetencijai, todél tik jis gali
18spresti klausimus  apie asmens nepakaltinamuma. Taciau joks teismas negali spresti
nepakaltinamumo klausimo neturédamas kompetentingo eksperto-psichiatro i§vady apie asmens
bukle.

Atkirus Lietuvos nepriklausomybe, 1990 metais, kuri laika dar galiojo sena sovietiné teismo
psichiatrijos ekspertizés atlikimo tvarka, nebuvo savarankiSkos teismo psichiatrinés ekspertizés
organizacinés struktiiros. Jau 1992 metais prie Sveikatos apsaugos ministerijos buvo ikurtas
Teismo medicinos ir psichiatrijos centras. Jam buvo pavesta organizuoti ir atlikti teismo
psichiatrijos ekspertizes. 1994 metais §is centras reorganizuotas ir jo vietoje buvo ikurtos dvi
savarankiskos tarnybos: Teismo medicinos centras ir Valstybiné teismo psichiatrijos tarnyba.®'

Zinoma, esti ir atveju, kai ekspertizés skirti nereikia. PavyzdZiui, vienoje byloje
Auksciausiasis teismas konstatavo, kad ,,i§ byloje esancios specialisto iSvados matyti, jog A. O.

ambulatoriné teismo psichiatrijos ekspertize nereikalinga. Be to, $iuo klausimu i§samiai pasisake

% M. M. Matnauyk DKcrepTrsa IHMYHOCTH B HCCIIEI0BATEIHOM CyIeOHOH MpaKThke, -Mocksa: Ped, 2002 m., psl.
99-100
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apeliacinés instancijos teismas. Pripazinti A. O. ribotai pakaltinamu Sioje byloje pagrindo
néra.”®

Pagal BPK 208, 396 straipsniy prasmg, baudziamojo istatymo uzdrausta veika padariusio
asmens psichiné biiklé patikrinama paskyrus teismo psichiatrijos ekspertize, tais atvejais, kai
ikiteisminio tyrimo pareiginui, prokurorui ar teismui kyla abejoniy dél asmens psichinés
sveikatos biuklés. Praktikoje, tai dazniausiai buina zinios apie nusikalstama veika padariusio
asmens ankstesnius susirgimus psichinémis ligomis, nustatytas diagnozes, gydymosi laikotarpius
bei vietas, faktai, rodantys asmens elgesio nelogiSkuma, neadekvatuma, proceso dalyviy
praSymai skirti ekspertiz¢ ir pan. Praktikoje, norédami isitikinti psichologinés ekspertizés
bitinumu, ikiteisminj tyrima atliekantys pareigiinai i$siuncia uzklausima ekspertizés istaigai ar
pagal turimus duomenis yra tikslinga atlikti asmens psichikos ekspertize. Gaunama ne tik
rekomendacinio pobiidzio informacija apie ekspertizés atlikimo tikslinguma, bet ir kokio tipo
(ambulatoring ar stacionaria) pastaraja reikéty atlikti. Biitinosios ekspertizés atveju BPK 286
straipsnis nenumato. Si procesiné norma palicka teise teismui spresti, kada reikia skirti
ekspertize. Taigi, minéty procesiniy normuy analizé leidzia daryti iSvada, kad itariamajam
psichiatriné ekspertizé skiriama kai pakanka duomeny, rodanciy, kad nusikalstama veika galéjo
padaryti nepakaltinamas ar ribotai pakaltinamas asmuo.*

Pagal savo riSi, priklausomai nuo atlikimo salygu, teismo psichiatrijos ekspertizés
skirstomos | ambulatorines ir stacionarines. Pirmosios — skiriamos, kai eksperto i§vada galima
pateikti remiantis medicinos dokumenty analize ir vienkartiniais asmens tyrimais ambulatorijos
salygomis, antrosios — sudétingesniais atvejais, kai eksperto i§vadai pateikti reikalingas ilgalaikis
ekspertinis asmens tyrimas, jo ilgalaikis steb¢jimas stacionaro salygomis. Paprastai, kilus
itarimams dél asmens psichikos biisenos, patartina skirti ambulatoring teismo psichiatrijos
ekspertizg. Stacionariné teismo psichiatrijos ekspertizé daZniausiai skiriama tais atvejais, kai
ekspertai atsisako pateikti iSvada pagal nutartj skirti ambulatoring teismo psichiatrijos ekspertizg
tuo pagrindu, kad asmens tyrimo ambulatorijos salygomis nepakanka eksperto i§vadai padaryti ir
reikalingas ilgalaikis stebéjimas.®*

Svarbiausias teismo psichiatrinés ekspertizés uzdavinys — {vertinti jtariamyjy, teisiamuyju
psichikos biiklg, kai ikiteisminio tyrimo ar teismo pareigiinams kyla abejoniy dél ty asmeny
psichinio visavertiSkumo ir pakaltinamumo.<..> O nustacius psichikos sutrikima, jo pobidj,
keliamas dar vienas uzdavinys — jvertinti, kaip tas psichikos sutrikimas paveikia individo

sugebé¢jima suprasti savo veiksmy esmg ir juos valdyti, paveikia, sutrikdo jo elgesi arba gebéjima

62 Lietuvos Auki¢iausiojo teismo baudziamoji byla Nr.2K-377/2004

53 Lietuvos Auki¢iausiojo teismo baudziamoji byla Nr. 2K-28/2007

%4 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras (1 knyga) (G. Goda, M. Kazlauskas, M.
Kuconis..... (el al).- Vilnius: teisinés informacijos centras, 2003 m., psl. 431-432 psl.

35



savarankiskai spresti socialinius klausimus. Sis vertinimas padeda teismui sprendZiant asmens
pakaltinamumo klausima.®

Skiriant ekspertize turi buti teisingai suformuluoti klausimai, uzduodami ekspertui. Jie neturi
iSeiti uz jo kompetencijos ribu. Jie neturi biiti teisinio pobiidzio ir jokiais biidais negali bti
praSoma patikrinti apklausiamojo parodymu teisingumo. Esminé klausimu funkcija, kad kuo
tiksliau ir pilniau atskleisti ekspertizés objekta. Tinkamai iforminta pabaigta ekspertizé turi
irodymo galia baudziamojoje byloje. Ekspertiz¢ yra viena i§ priemoniy uztikrinanti istatymo
laikymasi baudZiamajame procese.®®

Labai svarbus momentas, kokj statusa turi asmuo tuo metu kai jam atlickama psichikos
ekspertize. Psichikos sveikatos priezitiros ista‘[ymas67 skelbia, kad ,,psichikos sveikatos prieziiira
ekspertizés atlikimo laikotarpiui yra vykdoma pagal psichikos sveikatos priezitiros istatymo
reikalavimus. Pacientai ekspertizés laikotarpiu turi visas Sio istatymo nustatytas teises.” Tai
reiskia, kad ekspertizés atlikimo metu, i$ dalies keiCiasi turimy tokio asmens teisiy paketas. IS
esmés, jis prapleiamas paciento teisémis. Siuo atveju, net ir biidamas hospitalizuotas, asmuo
gali nevarzomai susitikti su savo gynéju ar pateikti praSymus.

Dar vienas svarbus aspektas. Tai laikymo ekspertizés istaigoje terminas. Jau buvo minéta,
kad patalpinimas sveikatos prieziiiros istaigoje ekspertizés atlikimui — tai suémimui prilyginama
kardomoji priemoné. Tod¢l yra svarbu, kuo tiksliau nurodyti kardomosios priemonés taikymo
laikotarpi. Istatymas teigia: ,,(...) itariamasis ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo nutartimi gali
biiti atiduotas { ekspertizés istaiga ir laikomas ten iki ekspertizés akto pateikimo prokurorui arba
teismui* (141 str.). Taciau formuluoté iki ekspertizés akto iteikimo labai abstrakti ir neaiSku koks
tas terminas gali biiti. Komentaro renge¢jai siiilo alternatyva: ,,ikiteisminio tyrimo tes¢jo nutartyje
turi buti nurodytas ir laikas, iki kurio asmuo gali buti laikomas tokioje istaigoje; nutartyje tai
formuluojant mazdaug taip: ,,Atiduoti { sveikatos prieZiiiros (ekspertizés) istaiga iki ekspertizés
akto pateikimo prokurorui (teismui), bet ne ilgiau kaip... (nurodant laika).* Prireikus §is terminas
gali biti pratestas ta padia tvarka kaip ir pratesiant suémimo termina.®® Ekspertiziy darymo
nuostatuose itvirtinta tokia norma: ,Itariamasis teis€jo ar teismo nutartimi gali buti atiduotas 1
ekspertinj skyriy ir laikomas ten iki ekspertizes akto pateikimo prokurorui arba teismui. Suimtas
itariamasis | ekspertini skyriy ikiteisminio tyrimo metu gali biti atiduodamas prokuroro
nutarimu. Tiriamojo asmens laikymo ekspertiniame skyriuje terminas negali biiti ilgesnis uz
teis€jo arba teismo skirta suémimo termina. Jei stacionaring teismo ekspertizg teiséjas ar teismas

skyré nesuimtam asmeniui, jis gali buti laikomas ekspertiniame skyriuje ne ilgiau kaip tris
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ménesius po nutarties skirti ekspertiz¢ priemimo dienos. Jeigu nurodytuoju laiku negalima
pateikti galutinés iSvados apie tiriamojo asmens psiching biiklg, jo buvimo laika ekspertinéje
istaigoje ikiteisminio tyrimo teiséjas ar teismas gali pratgsti. Ekspertiz¢ daranti eksperty komisija
apie tai, kad per paskirta laika negalima padaryti ekspertizés, ne véliau kaip pries 15 dieny iki
suémimo termino pabaigos turi rastu informuoti prokurora. Kartu su praneSimu siunciamas
praSymas pratesti ekspertizés darymo laika.”® Pagal $ia formuluote matome, kad nesuimtas
asmuo gali biiti laikomas ne ilgiau nei tris ménesius, o suimtajam asmeniui §is terminas turi
sutapti su suémimo terminais. Seka logiSka iSvada, kad jei suémimo terminas pasibaigé ir néra
pratgsiamas, tokiam asmeniui turi biiti taikoma trijyu ménesiy taisykle.

Tiriamojo asmens dalyvavima ekspertiz¢je turi uztikrinti ja skyres teismas arba teis¢jas, arba
jo pavedimu kita institucija. Jam neatvykus arba jo nepristaCius ekspertizei, apie tai rastu
informuojamas teismas, skyres teismo psichiatring ekspertizg. Tiriamajam turi biiti paaiSkinamas
jo atvykimo tikslas. Teismo psichiatrine ekspertiz¢ itariamajam yra privaloma ir nepriklauso nuo
tiriamojo ar kity asmenu valios. Jeigu dél asmens psichinés biiklés nejmanoma paaiskinti
atvykimo tikslo apie tai paraSoma atitinkamame dokumente.”

Reikéty aptarti ir ekspertizés gauty duomeny svarba. Sie, daugeliu atveju, gali lemti ir
tolimesng proceso eiga. Galimi trys variantai: a) ekspertizé¢ nurodo, kad asmuo neturi psichikos
sutrikimy (trikumuy) — ikiteisminis tyrimas toliau vyksta bendrais pagrindais, b) nustatoma, kad
asmuo dél savo psichinés buklés negali suvokti savo veiksmu ar jy kontroliuoti — procesas
pradedamas dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo, ¢) nustatoma, kad asmuo dél savo
psichikos biiklés negali i§ dalies suvokti savo veiksmy ar jy kontroliuoti. Paskutiniuoju atveju,
pareigiinas, vykdantis ikiteismini tyrima, turi, atsizvelgdamas i itariamojo biiklés laipsni ir
sunkuma, nuspresti ar pradéti procesa dél priver¢iamyju medicinos priemoniy, ar testi tyrima
bendraja tvarka. Bitent po medicinos ekspertizés skyrimo, galima kalbéti apie pagrinda
pripaZinti asmenj nepakaltinamu ir ribotai pakaltinamu, kadangi atsiranda vienas i§ bitiny
kriteriju.

Teismo psichiatrijos ekspertizé gali biiti atlickama dviem buidais: pirma — jei to nereikia ji
gali buti atlickama ambulatoriSkai. Ir antrasis biidas — tai per BPK 141 str. kaip poveikio
priemone ji gali biiti atlieckama stacionariai patalpinant asmenj | teismo psichiatrijos istaiga.
Teismo ekspertizés istatymas (19 str.) 1. Teismo ekspertizés istaiga yra specialiai isteigta
valstybés istaiga ar valstybés istaigos padalinys, kuriy pagrindiné veikla — teismo ekspertiziy

atlikimas.”' Todél tik §i jstaiga gali atlikti jstatymo reikalavimus atitinkan¢ia ekspertize, kurios
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duomenys igauna byloje irodomaja galia. Taciau kyla klausimas — ar galima tokia situacija, kai
asmuo reikalauja, kad ekspertiz¢ jam atlikty kitas ekspertas, neiraSytas i eksperty sarasa. Pagal
Sias istatymo nuostatas, tokia ekspertize¢ atlikti galima, taCiau ar galima remtis jos gautais
duomenimis teisme, kaip irodymo Saltiniu, abejotina.

Svarbu pazyméti, kad jei teismo psichiatrijos ekspertizés metu ekspertai nustato, kad
itariamasis dél psichikos sutrikimo yra pavojingas visuomenei, teis€¢jo ar teismo nutartimi jo
buvimo laikas ekspertiniame skyriuje gali biiti pratgstas arba jis gali biiti perkeltas i kita specialia
istaiga, kol teismas nuspres dél priveréiamyjy medicinos priemoniy skyrimo.”” Vadinasi,
pirmasis prioritetas Sio tipo bylose yra ne teisingas bylos iSsprendimas, o asmens sveikata. Tai
biitina pabrézti nagrinéjant Sig tema.

Teismo psichiatrijos ekspertizé baigiama ekspertizés aktu, kuriame formuluojamos gautos
iSvados ir atsakymai { pateiktus ekspertam klausimus. Visi atsakymai turi biiti suformuluoti
tiksliai ir aiSkiai. [ kiekviena pateikta klausima turi biti atsakyta i§ esmés arba nurodyta, kad
negalima { juos atsakyti, ir paaisSkinta priezastis. Eksperto iniciatyva pateikiamos rekomendacijos
surasomos iSvaduy dalies pabaigoje.

Vokietijos BPK 81 straipsnis reglamentuoja medicinos ekspertizeés atlikimo tvarka.
Ekspertizés tikslas nustatyti asmens psiching biiklg. Nurodoma, kad ekspertizé gali biti skiriama
tik kai yra rimtas pagrindas itarti, kad butent Sis asmuo padaré nusikalstama veika. Teismas gali
nuspresti, kad asmuo turi biiti stebimas vieSojoje psichiatrijos ligoninéje, bet tam, kad asmeni
paguldyti { Sia istaiga, turi buti iSklausyti ekspertas bei gyné¢jas. Dar vienas skirtumas, kad
Vokietijoje ekspertizés laikas numatytas SeSios savaités. &

Rusijos BPK 196 straipsnio 3 dalyje yra itvirtintas privalomos ekspertizes atvejis. Jis apima
dvi dalis. Pirma — tiriama psichikos ar fizin¢ biikl¢ itariamojo kai kyla abejoniy jo sugebéjimais
(nepakaltinamumo ar riboto pakaltinamumo); antra — kai kyla abejoniy dél asmens gebéjimo

savarankiskai apginti savo teises ir teisétus interesus baudziamajame procese. *

3. 3. Gauty duomeny jrodomoji reik§mé

Neabejotina, kad gauti duomenys, net ir gauti asmeny su sutrikusia psichika pagalba, turi
atspindéti realius {vykius. Taciau kiek Sie reiSkiniai atspindi realiai jvykusia pavojinga veika.
Kokius elementus itariamasis sugebéjo isisamoninti, o kurie i§ ju tik psichikos sutrikimo

padarinys. Teisiné literattira nurodo galimybe su tokiais asmenimis atlikti kai kuriuos proceso
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veiksmus (pvz.: asmens apziiira, psichiatrijos ekspertiz€é, parodymas atpazinti, laikinas
sulaikymas ir kt. Proceso veiksmuy sarasas tikrai néra baigtinis. Kiekviena karta turi buti
atsizvelgiama i konkrecias asmens savybes, psichikos sukrikimy pobidi ir laipsni. Taciau reikia
atsakyti 1 klausima, kokia $iuy gauty duomeny irodomoji reikSmeé? Kodé¢l eliminuojama galimybé
tokiam asmeniui biiti aktyviu veikéju, o ne objektu savo baudziamojoje byloje, jei tai leidzia
asmens psichiné bakle.”

Visi duomenys, gaunami tiriant padaryta nusikalstama veika, privalo atspindéti ivykusius
tvykius ir reiskinius. Tod¢l kyla klausimas — ar imanoma gauti duomenis, kurie priklauso nuo
psichikos sutrikima turin¢io asmens intelektualiniy savybiy, jo sugeb¢jimo suvokti, isiminti,
atgaminti ar atkurti.

Manoma, kad egzistuoja tik tam tikry proceso veiksmy su tokiais asmenimis atlikimo
galimybe. Tokiems proceso veiksmams atlikti asmeniui turi nereikéti dideliy emociniy-valiniy
pastangy. Tokiems proceso veiksmams priskirtini: asmens apziiira, psichiatrijos ekspertize,
parodymas atpazinti, laikinas sulaikymas, kardomyjuy priemoniy taikymas. UZzdrausti S$iuos
procesinius veiksmus tikslinga tik tada, kai gali sukelti pavojy savo ar kity asmeny sveikatai.
Galimy atlikti proceso veiksmy Sios kategorijos baudziamosiose bylose sarasas néra baigtinis.
Susiklos¢ius tam tikrai situacijai, priklausomai nuo psichikos sutrikimo pobiidzio, sunkumo,
tekmés, imanoma atlikti akistatas bei apklausas, jei asmens psichikos buklé tai leidzia. Taigi,
teisingje literatliroje néra draudimo realizuoti tokia galimybg. Nurodomas logiskai pagristas
argumentas — galima atlikti akistatas bei apklausas, jei tam nekliudo asmens psichikos biiklé.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse taip pat néra {tvirtintas grieZtas
draudimas atlikti proceso veiksmus su nepakaltinamais ar ribotai pakaltinamais asmenimis.
Kodekso 396 str. skelbia: “Jei dél baudziamojo istatymo uzdrausta veika padariusio asmens
psichikos buklés negalima atlikti proceso veiksmuy, kuriose jis dalyvauty, ikiteisminio tyrimo
pareigiinas suraSo protokola. Seka logiska i§vada, kad jei psichikos biikle leidZia, galima atlikti
bet kokius proceso veiksmus. Taigi, tokiy asmeny proceso veiksmy metu gauti parodymai turi
biti neatmetami, o vertinami remiantis jrodymuy visetu. [statymo komentare, norma, kurioje
itvirtinta galimybé atlikti proceso veiksmus, aiSkinama taip: ‘“Nepakaltinamas asmuo negali
dalyvauti atlieckant proceso veiksmus, kuriy atlikimas ir rezultatas priklauso nuo
psichointelektualiniy tokio asmens savybiu: jis negali biiti apklausiamas, suvedamas akistatoje,
jam negali buti rodomi asmenys, daiktai ar nuotraukos atpazinimui ir pan.” Galima atlikti tokius
proceso veiksmus su nepakaltinamu asmeniu, kuriy metu jo vaidmuo biity pasyvus, pavyzdziui,

toks asmuo gali biiti parodomas nukentéjusiajam, liudytojui, kitam asmeniui atpazinti, i§ tokio
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asmens gali biti paimami pavyzdZiai lyginamajam tyrimui ir pan.’® Tokie pat argumentai
pateikiami komentuojant 399 str. 2 dali: “Teis¢jas gali nuspresti pristatyti i teisiamaji posédi
asmeni, kurio byla nagrin¢jama, jeigu pagal eksperto iSvada tam nekliudo S$io asmens ligos
pobiudis. Sis asmuo gali biti reikalingas teisiamajame posédyije tais atvejais, kai tokio asmens
dalyvavimas gali padéti teismui tiksliau jvertinti eksperto iSvada ir t.t. Negalima su tokiu
asmeniu atlikti procesiniy veiksmy, kuriy rezultatas priklauso nuo jo intelektiniy, psichologiniy
ir valiniy savybiy“.”’ Taigi, vienas i§ kriteriju, kuriuo turi biiti remiamasi sprendziant klausima:
ar galima su nepakaltinamu ir ribotai pakaltinamu asmeniu atlikti proceso veiksmus, jo
intelektinés savybés proceso veiksmo atlikimo metu. Taciau reikéty prisiminti ir dar viena
faktoriy — nepakaltinamumas ir ribotas pakaltinamumas yra teisiné kategorija, siejama su
nusikalstamos veikos padarymo momentu.

Atlikta ekspertizé patvirtina, kad asmuo turi tam tikra psichikos sutrikima: dazniausiai
nepakaltinamumo atveju yra konstatuojama psichikos liga t.y. kad asmuo baudZiamyjy istatymy
uzdraustos veikos padarymo momentu sirgo liga, dél kurios jis negaléjo suprasti savo veiksmuy
esmés ir ju valdyti. Kaip ir kiekviena liga, psichiné biisena néra pastovi. Kaip jau buvo minéta,
asmens psichikos bukle gali pageréti, jis gali net pasveikti. Tokiu atveju, negalime atmesti
galimybés atlikti proceso veiksmy ir ne tik tuos, kuriy nepakaltinamo ir ribotai pakaltinamo
asmens vaidmuo buty pasyvus, bet ir ty, kuriy — aktyvus. Neabejotina, kad dél psichikos ligos
asmens psichikos gebéjimai gali buti apsunkinti, apriboti. Reikia nepamirsti asmens parodymu
vertinimo procese ( juo gretinant su kitais turimais jrodymais turima informacija baudZiamojoje
byloje), taip pat netikslinga atmesti tokiy duomeny kaip nepatikimy.

Irodymuy leistinumas — bitina irodymu savybé (BPK 20str. 4 d.). ,,Irodymais gali buti tik
teisé¢tais buidais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti Siame kodekse numatytais proceso
veiksmais.” Taisétais duomeny jrodymo gavimo biudais laikomi ne tik tie, kurie itvirtinti
baudZiamojo proceso kodekse, bet ir kituose teisés aktuose. Be to, svarbu, kad renkant jrodymus
buty laikomasi baudziamojo proceso formos reikalavimuy bei nebiity pazeisti baudziamojo
proceso principai, kita sudedamoji irodymu leistinumo dalis — galimybé juos patikrinti, tik
baudziamojo proceso kodekse itvirtintais teisiniais biidais — proceso veiksmais, turima omeny,
irodymy Saltiniai (formos). Apie irodymu Saltiniy savoka jau ne vienerius metus yra
diskutuojama teisinéje literatiroje.”® Irodymo Saltinio teisétumas (patikimumas) patvirtintas

vertinant ne tik jo atitikima procesinés formos reikalavimams, bet ir duomenuy (gautos
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informacijos) Saltinj t.y. subjekta ar materialy objekta, pateikusi duomenis, informacija. Juo gali
biiti bet kuris baudziamojo proceso dalyvis, tarp ju ir ijtariamasis su psichikos sutrikimais.
Nagrinéjamu aspektu, toks jrodymuy Saltinio leistinumo pagrindimas labiausiai priimtinas.
Saltinis laikomas neteisétas ne tik tuomet kai paZeisti procediriniai reikalavimai, bet ir tuomet,
kai duomenys gaunami i§ netinkamo subjekto.”

[tariamasis su psichikos sutrikimais kartai gali bati leistinu (tinkamu) jrodymy $altiniu. Sia
problema deréty iSspresti taikant analogija t.y. remiantis baudZiamojo proceso istatymo
nuostatomis, jtvirtinan¢iomis draudima apklausti psichiskai nesveika liudytojal.80 Taciau
baudziamojo proceso istatyme néra tiesioginio draudimo apklausti toki asmeni. Nurodomas tik
nesugebéjimas teisingai suvokti reikSmingy bylai aplinkybiy ir duoti dél jy parodymus (LR BPK
79 str.). Itariamojo parodymai, taip pat esant nesugebéjimui, dél psichikos sutrikimo, teisingai
suvokti reikSmingai bylai aplinkybiy, negali biti jrodymy Saltiniy.

Jei itariamasis buvo apklaustas ikiteisminio tyrimo metu, o po to buvo pripazintas
nepakaltinamu ar ribotai pakaltinamu (ekspertin¢ iSvada), jo atzvilgiu pradétas priver¢iamuyju
medicinos priemoniy taikymo procesas ar anksc¢iau duotus parodymus galima laikyti leistinais?
Atsakyti 1 §i klausima, vél gi, neimanoma be specialiyju psichiatrijos, psichologijos ziniy.
Skiriant psichiatrijos-psichologijos ekspertizg turi biiti pateikiami tokie klausimai: “ar tiriamasis
turéjo psichikos sutrikimy tuo metu, kai jis buvo apklausiamas (kai dalyvavo akistatoje, kai buvo
atlieckamas parodymy patikrinimas vietoje ir kt.)? Jei taip, tai ar dél sutrikimy sugebéjo suprasti
savo veiksmus ir juos tuo metu valdyti? Taip pat svarbu, kokia tiriamojo psichikos biikle buvo
(ar tur¢jo tuo momenty psichikos sutrikimy), kai jam reikéjo suvokti aplinkybes, apie kurias jis
dave parodymus?.

Priesingai, jei ekspertinéje iSvadoje bus pateikiama, kad apklausiamas jtariamasis sugeb¢jo
suprasti savo veiksmy esmg ir juos valdyti, tokia apklausa gali tapti jrodymy Saltiniu, o
parodymai — leistinu jrodymu. Taciau, ar teismas, priimdamas sprendima, galés remtis tokiais
parodymais baudziamojoje byloje dél priver¢iamyjuy medicinos priemoniy taikymo? Ikiteisminio
tyrimo pareiglinui duoti parodymai jrodomosios reikSmeés teismui priimant galutini sprendima
byloje neturi (LR BPK 301str.), t.y. tokie parodymai gali turéti reikSmes tik formuojantis teismo
vidiniam jsitikinimui galutinai ivertinant jrodymus ir teismas turi i juos atsizvelgti. 81

Jei ikiteisminio tyrimo metu, jau esant abejoniy dél galimy itariamojo psichikos sutrikimuy,

nors jie dar nepatvirtinti ekspertize, itariamaji apklausty ikiteisminio tyrimo teiséjas, tai gavus
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ekspertuy psichiatry iSvada, kad tuo momentu, kai buvo atlickama apklausa, apklausiamasis
asmuo suprato savo veiksmy esmg ir galéjo juos valdyti, - ar tuomet duoti parodymai galéty
gauti irodomaja reikSme?

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse néra itvirtintos tokios iSimties —
Itariamuosius su psichikos sutrikimais gali apklausti tik ikiteisminio tyrimo teiséjas. Prokuroras,
atsizvelgdamas { tai, kad S§iuo momentu jtariamojo psichikos bukleé leidzia ji apklausti, galéty
kreiptis 1 ikiteisminio tyrimo teis¢ja praSydamas leisti apklausti toki asmeni. Tokiu keliu buty
Itvirtinta jtariamojo parodymu procesiné jrodomoji galia. Neabejotina, kad asmenuy su psichikos
sutrikimais apklausos metu biity privalomas psichiatro ar psichologo, taip pat gynéjo
dalyvavimas. BPK 189 straipsnio 3 dalyje sakoma: ,,(...) prokuroro iniciatyva, itariamaji
apklausia ikiteisminio tyrimo teiséjas tuo atveju, kai manoma, kad bylos nagrinéjimo teisme
metu kaltinamasis gali pakeisti savo parodymus arba pasinaudoti teise atsisakyti duoti
parodymus‘. Atvejy sarasas baigtinis.

Toks aptariamy proceso dalyviy parodymuy jrodomosios galios procesinis itvirtinimo budas
ypaé biity svarbus, kuomet psichikos sutrikimai nesiejami su nusikalstamos veikos padarymo
momentu, t.y. atsirad¢ proceso eigoje. Itariamojo psichikos biikle gali patiméti ir gali biiti
prarasta galimybé su tokiu asmeniu atlikti tyrimo veiksmus ir gauti reikSmingy bylai duomeny.

Kita vertus, asmens, kurio atzvilgiu jau pradétas priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo
procesas, psichikos biiklé gali pageréti (pavyzdziui, sergant kai kuriomis Sizofrenijos formomis).
Toki asmeni biity tikslinga apklausti. Apklausos dalyku gali buti jvairts duomenys, pavyzdziui,
apie asmens ligas, psichikos ligas praeityje, santykius su nukentéjusiuoju ir kt. Tokiu atveju,
asmuo gali biiti iSkviestas ir | teisiamaji poséd], kuriame nagrinéjama byla dél priver¢iamyju
medicinos priemoniy jam taikymo. Siuo atveju apklausa negali biiti jrodymy 3altiniu, tadiau kaip
jau buvo minéta, gali teismui padéti nustatyti asmens psichikos biiklg ir jo poziiri i veika.™

Taciau praktikoje, minimi asmenys néra apklausiami, jiems nesuteikiama galimybé
asmenisSkai dalyvauti procese. Manau, §i pozicija yra ydinga. Siekiant, gauti kiek imanoma
daugiau duomeny, reikéty naudotis specialisto institutu. Manant, kad asmuo gali atlikti tam tikra
tyrimo veiksma ar jo pagalba gauti svarbios tyrimui informacijos turéty biti kvieCiamas

specialistas, gebantis jvertinti asmens psichikos biikle, konkreciu, duomeny gavimo momentu.
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4. Teisminio proceso ypatumai

4.1. Teisminis procesas vykstantis bendra tvarka

Teisminio proceso etapas prasideda gavus teisme kaltinamaji akta. Kai kuriais atvejais
prokuroras remdamasis BPK 398 straipsniu gali suraSyti nutarima perduoti byla teismui, kad Sis
taikyty priver¢iamasias medicinos priemones. Abiem atvejais teismas, gaves byla, uZzraso
rezoliucija ir skiria ja nagrinéti teismo posédyje. Parengiamoji teismo posédzio dalis yra viena
svarbiausiy baudziamosios bylos nagrin¢jime. Bitent Sioje dalyje teismas suponuoja ir uztikrina
tinkamas salygas tirti jrodymus kitai teisiamojo posédzio daliai. Teismas Sioje dalyje priima
svarbius sprendimus, tiesiogiai susijusius su procesiniy kaltinamojo teisiy apsauga. Visuy pirma,
turi buiti uztikrinta, kad asmenys turéty gynéja.

Kokiais prioritetais vadovautis ir | ka orientuoti teismini procesa nuspresti turi teis¢jas. Deja,
kazkokiy rekomendaciniy nurodymy $io tipo bylose néra, turbiit, dél per mazo ju skaiCiaus.
Taciau juy skaiCius nuolat didéja, todél butina suformuluoti bent pagrindines proceso gaires.
Kalbant apie nepilnameciy baudziamojo proceso ypatumus yra nurodyta, kad nepilnameciy
baudZiamajame procese démesio centre daugiau yra ne veika, o ta veika padargs asmuo. Todél
Siam procesui keliami kiek kitokie reikalavimai lyginant su procesu, kuriame kaltinamasis yra
pilnametystés sulaukgs asmuo. Pagrindiniai nepilnameciy procesui keliami reikalavimai yra Sie:

1. Procesas turi buti ypa¢ lankstus, maziau formalizuotas, vykti laisvesne forma, nes per

dideli formalumai gali sumenkinti aukl¢jamaji proceso poveiki — laisvumo pirmenybé
prie§ formaluma;

2. Proceso dalyviai (teisésaugos atstovai, prokurorai, gyn¢jai) turéty turéti pedagoginiy

sugebejimy;

3. Teisminio nagrinéjimo supaprastinimas ir nuosprendzio apskundimo galimybiy

susiaurinimas, siekiant, kad procesas biity kuo trumpesnis;

4. Maksimalus proceso individualizavimas — itin kruopStus visy kaltinamaji lieCianciuy

aplinkybiy i$siaidkinimas.®

Nepilnameéiy proceso reikalavimus galima taikyti ir asmenims su psichikos sutrikimais. Sie
institutai pana$iis savo socialine reikSme bei subjektais. Kadangi tiek nepilnameciai, tiek ir
asmenys su sutrikusia psichika negali procese biiti pilnaverc¢iu subjektu, dél savo savybiy. Negali
tinkamai jgyvendinti teisiy bei ribotai gali atlikti tam tikrus veiksmus. Sie pagrindiniai

reikalavimai kiek ymanoma turéty biiti taikomi ir miisy nagrinéjamam procesui, netgi tada, kai jis

% Nepilname¢iy kriminalistiné justicija Kvalifikacijos kélimo kursy medziaga — Vilnius: Vidaus reikaly ministerija
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vyksta bendra tvarka. Apie nepilnameciy ir asmeny su psichikos sutrikimais panasumus buvo
kalbama jau anksciau. 1723 metais teis¢jas A. Tracey nurodé teismo komisijos nariams, kad
kaltinamasis gali i§vengti bausmés uz padaryta nusikaltima, jeigu bus jrodyta, kad nusikaltimo
metu “jis buvo prarades suvokima ir atmintj tokiu laipsniu, kad negaléjo suvokti, ka daro, kaip to
nesuvokia vaikas arba laukinis zvéris“. Taip pat, kiek véliau, Matthew Hale‘as pri¢jo iSvados,
kad ,,geriausias matas‘ nepakaltinamumui nustatyti biity iSsiaisSkinimas, ar kaltinamasis ,,turi toki
suvokima, koki paprastai turi keturiolikos mety vaikas*.®

Svarbu uztikrinti asmens teises. Baudziamosiose bylose, kuriose kaltinamasis turi psichikos
sutrikimy, gyné€jo dalyvavimas yra biitinas (BPK 51 str. 1 d.). Jei { teisiamaji posédi neatvyko
gyn¢jas ir néra galimybés ji pakeisti, skelbiama teisiamojo posédzio pertrauka arba bylos
nagrinéjimas atidedamas (BPK 250 str. 1d.). Pakeisti i teismo posédi neatvykusi gynéja galima
tik laikantis Baudziamojo proceso kodekso 50 straipsnio reikalavimy. Norétysi pabrézti, kad
gynéjo pakeitimas tokio pobiidzio baudziamosiose bylose turéty biiti galimas tik iSimtinais
atvejais, kadangi kitas gynéjas gali nezinoti kaltinamojo psichiniy ypatumy ir nesugebéti
tinkamai jo ginti. Taip pat butina duoti pakankamai laiko pasirengti gynybai.

Tam tikrus ypatumus Sios kategorijos bylose turi ir irodymy tyrimo pradzia (BPK 271str.).
Irodymy tyrimas, kaip bylos nagrin¢jimo teisme dalis, pradedama paskelbiant kaltinamaji akta,
kurj balsu perskaito prokuroras. Kaltinamiesiems, turintiems atminties ar intelekto sutrikimy,
paskelbus kaltinamaji akta, tikslinga ji dar karta perpasakoti, akcentuoti svarbiausius dalykus.
Kai kaltinamojo akto apimtis didelé (3-5 puslapiai), galima jo paskelbima skirstyti | dalis, po
kiekvienos dalies trumpai iSdéstant perskaityto epizodo esmg. Manau Siose bylose neturéty biiti
taikoma galimybé prokurorui iSdéstyti kaltinamojo akto turinj sutrumpintai (BPK 271 str. 1 d.).
Tokia galimybe galima pasinaudoti, kai: ,,bylos nagriné¢jimo teisme dalyviai ir asmenys, esantys
posédziy saléje, turi suprasti kaltinimo esme“.® Tagiau daznai asmeny su sutrikusia psichika
paZintiniai sugebéjimai yra riboti ir todél jiems biina sunku suprasti kaltinamojo akto turini, ypac
jei jis yra perpasakotas ir sutrumpintas. Tokiomis paciomis taisyklémis reikéty vadovautis, kai
byla perduodama i teisma prokuroro nutarimu, dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo.

Suteikiant kaltinamajam galimybg atsakyti { klausima, ar jis prisipaZista padargs
nusikalstama veika, deréty ivertinti kaltinamojo galimybe atsakyti i §i klausima. Sutrikusios
psichikos asmenys gali ypatinga démesi skirti detaléms, ju atsakymo motyvavimas gali pavirsti
kaltinimo akto turinio aiSkinimu ir pan. Siekiant to iSvengti, reikéty paklausti kaltinamojo — ar

pastarasis supranta, kas yra jo klausiama. Svarbu, kad teismas, atsizvelgdamas | kaltinamojo

8 L. E. Radavicius Teisés psichiatrija istorija ir dabartis. — Vilnius: MRU leidybos centras, 2004 m., psl. 50
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asmenybg, jo intelekta ir psichikos sutrikimo pobidi bei galimybg suprasti, suvokti reikSmingai
bylai aplinkybes, pasirinkty tinkama jrodymy tyrimo taktika.

Irodymy tyrima, tokio pobiidzio baudziamosiose bylose, tikslinga pradéti nuo asmeny, kuriy
neriboja psichiniai trukumai. Pateikti jrodymu tyrimo pradzioje asmens su psichiniais trikumais
parodymai gali biiti neiSsamiis, nes pastarajam bus sunku atsiminti visas detales. Sutrikusio
intelekto kaltinamieji daznai nesugeba abstrakciai mastyti, pazinti, spresti naujas uzduotis.
Pavyzdziui, silpnaprotyste sergantis asmuo nesugeba apibendrinti, klasifikuoti ir kt.*® Turin&iy
tokiy sutrikimy kaltinamyjy apklausa jrodymy tyrimo pradzioje netikslinga. Be to Sie asmenys
apibiidinami kaip sunkiai susikaupiantys, primityviai ir nenuosekliai pasakojantys apie
nusikalstamos veikos aplinkybes. Taciau juos apklausiant irodymu tyrimo pabaigoje, jau
apklausus liudytojus, nukentéjusiuosius, bus kur kas tikslingiau, nes tai gali leisti asmeniui
prisiminti kai kurias svarbias bylai aplinkybes, atkurti veikos ivykiy seka, pasirinkti gynybos
pozicijq ir suderinti j3 su gynéju.

Gali buti ir prieSingy atveju, pavyzdziui, jei psichiatro ekspertingje iSvadoje parasyta, kad
kaltinamasis asmuo, dél savo sutrikimy lengvai pasiduoda itaigai, linkes fantazuoti ir pan. Toki
asmeni reikéty apklausti pirmiau nei nukentéjusiuosius ir liudytojus, prieSingu atveju, gali biti
duodami iskreipti, iSgalvoti parodymai. Todé¢l kiekvienu atveju teismas gali nuspresti kokia
frodymy tyrimo tvarka jis pasirinks, atsizvelgdamas | konkrecia kaltinamojo psichikos buklg ir
jos sutrikimo pobudi.

Svarbus aspektas, kad bylose dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy skyrimo privalo
dalyvauti ir ekspertas. Siq nuomon¢ Auksciausiasis teismas iSsaké taip: ,,BPK 359 str. 2 d.
nustatyta, kad teisiajame posédyje nagrin¢jant priver¢iamyjy medicininio pobiidZzio priemoniy
skyrima asmeniui, padariusiam pavojinga visuomenei veika, turi biiti iSklausoma eksperto
iSvados apie psiching kaltinamojo biisena. Nagrin¢jant priver¢iamyjy medicininio pobudZzio
priemoniy skyrima, D.G., 1999 m. kovo 2 d., teisiamajame posédyje ekspertas psichiatras
nedalyvavo. Sis BPK 359 str. 2 d. pazeidimas yra laikytinas esminiu baudZiamojo proceso
istatymo paZeidimu, sukliudZiusiu teismui visapusiskai i$nagrinéti byla.”®’ Eksperto dalyvavimas
yra labai svarbus. Tik jis turi iSskirting teis¢ konstatuoti medicinini nepakaltinamumo ar riboto
pakaltinamumo kriterijy. Be Sio kriterijaus nejmanoma nustatyti ar tikrai asmuo deél psichinés
blisenos padaré nusikaltima. BPK 399 straipsnis numato teiséjo pareiga pranesti apie bylos
nagrin€jima teisme ekspertams. Taip pat 400 straipsnio 2 dalis numato, kad teismo posédyje dél
priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo turi buti iSklausyta eksperto i§vada.

Skundo teisé.

% L. Radavi¢ius Psichikos sutrikimy pozymiai ir ju reik§mé teisétvarkos, teisésaugos, administracijos ir valdymo
istaigy darbuotojams: mokomasis leidinys Vilnius Lietuvos teisés universiteto leidybos centras 2000 m., psl. 25
%7 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo baudziamoji byla Nr. 2K-358/1999 m.
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Teisé apskusti pareigiiny veiksmus, nutarimus ar teismo nutartis — tai viena svarbiausiy
itariamojo teisiy. Taciau dazniausiai psichiniy sutrikimy (trikumuy) turintys asmenys $§ia teise
naudojasi itin aktyviai ir, deja, visai be reikalo. Taigi, bandysime nagrinéti du atvejus. Viena
vertus, skundo teise¢ turintis asmuo gali ja naudotis kaip gynybos priemone, kita vertus, gali ja
piktnaudziauti, tuo uZtraukdamas neigiamas pasekmes. D¢l ribotai pakaltinamy asmeny
ikiteisminis tyrimas bei bylos nagriné¢jimas teisme (su kazkuriom iSimtim) vyksta bendra tvarka,
tod¢l naudotis galimybémis apskusti neteiséta pareigiino ar ikiteisminio tyrimo, ar teis¢jo
neteisétus veiksmus, ar sprendimus néra jokiy apribojimuy. Ikiteisminiame procese §i bendra
nuostata yra tokia: ,,Ikiteisminio tyrimo pareigiino proceso veiksmus ir nutarimus proceso
dalyviai arba asmenys, kuriems taikytos procesinés prievartos priemones, gali apskuysti
ikiteismini tyrima organizuojan¢iam ir jam vadovaujan¢iam prokurorui. Jei prokuroras atsisako
patenkinti skunda, §is jo nutarimas gali buti skundZiamas aukStesniajam prokurorui” (BPK 62
str. 1d). Ar galima teigti, kad tokia pacia tvarka gali biiti apskystas prokuroro nutarimas dél
priver¢iamyjy medicinos priemoniy skyrimo proceso taikymo? Bet biitina uztikrinti, kad nebus
vilkinamas procesas, d¢l nepagristy skundy.

Didesné¢ problema yra su nepakaltinamais asmenimis. Kadangi manoma, kad juy psichine
biklé negali atitikti sveiko, racionalaus piliecio biiklés, todél ir dalyvauti toks asmuo procese turi
ribotas teises. Tarp ty riboty procesiniy teisiy yra skundo teisé.

Tiek ribotai pakaltinamy, tiek nepakaltinamy asmeny procese, kaip biitina salyga, yra teismo
psichiatrijos ekspertizé. Taciau, kaip jau buvo minéta ekspertizés metu, asmuo su psichikos
sutrikimais gauna paciento teises. Kaip vieng i$ tokiy — skundo teisg. Pacientas turi teis¢ apskuysti
tik sveikatos prieziiros salygas. Pazymétina, kad teismo ekspertizés aktas yra teismo
dokumentas ir jo perziiir¢jimo galimybes numato BPK. Paminésiu, kad Sio akto negalima skuysti,
taciau suteiktos kitos priemonés: pirma — galima pateikti praSymus del klausimy ekspertui, antra
— galima pateikti praSymus del pakarotinos ekspertizés skyrimo, jei kyla abejoniy dél jau atliktos.
Todél suteikiamos galimybés psichikos sutrikimy turiniam asmeniui aktyviai pasireiksti dél
savo padéties.

Taip pat kaip saugiklis veikia ir tai, kad teismo nutartj, kuria yra skiriamos konkrecios
medicinos poveikio priemonés asmeniui gali apskysti nemaZzas ratas asmeny: asmuo, kuriam
taikytina priverc¢iamoji medicinos priemong, jo atstovas pagal istatyma, Seimos nariai ar artimieji
giminaiciai, gyn¢jas, nukentéjusysis, jo atstovas ir prokuroras. Sudétingiausia situacija, kai
skunda pateikia pats asmuo, kuriam pritaikyta medicinos priemoné¢. Doktrinoje formuojama
nuostata, kad i tokio asmens skunda bitina atsizvelgti, kai jame randama logisky skundimo
motyvy, skundo pagrindimy ir pan. Nors, aiSku skundo vertinimas gali buti ir sudétinga

problema. Ribotai pakaltinamam asmeniui skundy pateikimo teis¢ néra niekaip varzoma, jei jo
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byla nagrin¢jama jprasto proceso tvarka. Bet reikia nustatyti kokiu budu reikéty uzkirsti kelia
piktnaudziavimui savo procesinémis teisémis. Jei atkreipsime démesi i nepilnameciy procesui
keliamus reikalavimus, pamatysime, kad vienas i$ ju bitu — skundimo teisés susiaurinimas.
Pagrindinis motyvas, kad teisminis procesas neuzsit¢sty labai ilgai. Jau buvo minéta, kad
asmenys, turintys psichikos sutrikimuy, daznai linke perdétai vertinti savo galimybes. Todé¢l biina
atveju, kad dél psichiSkai pasiligojusio asmens nepaliaujamy skundy baudziamoji byla yra
beprasmiskai vilkinama. PavyzdZziui, Rusijos BPK 444 straipsnis kaip ir LR BPK numato, kad
apskusti teismo nutartj gali ir asmuo, kurio atzvilgiu taikomas medicininiy priemoniy procesas,
taciau apskysti Sia nutartj galima tik kasaciniam teismui.®® Tokiu badu uzkertamas kelias

vilkinimui, bet paliekama galimybé apskuysti byla.

4. 2. Priverc¢iamyjy medicinos priemoniy proceso eiga bei reik§mé

1918 metais, atkiirus Lietuvos valstybe, dar kuri laika veiké dar prie§ Pirmaji pasaulini kara
parengto Baudziamojo kodekso projektas. Pagal Sio projekto 95 ir 96 straipsnius, dél
nepakaltinamy psichikos ligoniy, ,,padariusiy nuzudyma ar pasikésing ant kito zmogaus arba
savo paties gyvybés arba padarg padegima“, gydymo, tokie ligoniai biidavo ,,uzdaromi {
beproc¢iy namus®. Tokiam gydymui taikyta salyga, ,.kad jie jokiu biidu nebiity i§ ty namy paleisti
ir grazinti i visuomeng be vyriausybés leidimo*.

Véliau, priemus nauja Lietuvos Statuta, 39 straipsnio 2 dalyje, buvo numatyta nepakaltinama
asmeni, padariusi pavojinga veika, atiduoti kity asmeny atsakingai prieziiirai, o jeigu jis padare
labai pavojinga veika (nuzudyma, sunky kiino suzalojima, iSZaginima, padegima), biitinai
atiduoti { gydykla.”

Siandiena galimi jvairiis procesinés formos diferencijavimo atvejai, kuomet asmuo, {vykdes
nusikalstama veika, turi psichikos sutrikimy (trikumy). Jei Sie psichikos sutrikimai (trikumai)
siegjami su nusikalstamos veikos padarymo momentu, tuomet gali i8kilti klausimas dél asmens
nepakaltinamumo ar riboto pakaltinamumo. Gavus eksperting iSvada, kad asmuo, darydamas
baudziamojo istatymo uzdrausta veika, dél psichikos sutrikimo negal¢jo visiskai ar i§ dalies
suvokti pastarosios pavojingumo arba visiSkai ir 1§ dalies negalé¢jo kontroliuoti savo veiksmuy,
procesas perauga | priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procesa. Jeigu asmuo ekspertizés
iSvadoje pripazistamas ribotai pakaltinamu, teisme byla gali biiti nagrin¢jama XXIX skyriaus

tvarka.

% http://www.consultant.ru/popular/ukrf/ prisijungimo laikas 2011-04-08 11:38
% L. E. Radavicius Teisés psichiatrija istorija ir dabartis. —Vilnius: MRU leidybos centras, 2004 m., psl. 105
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[Sanalizavus Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo baudziamyjy byly pastaryjy mety
nagrinéjimo statistikq, galima padaryti tam tikras iSvadas:

Atrodyty, kad byly, kuriy dalyviai yra asmenys su psichikos sutrikimais kasmet mazéja, bet
palyginus lenteliy duomenis matome, kad bendras skaicius tokiy byluy yra iSauges.

2009 metais procentaliai tokiy byly buvo 0,5 procentinio punkto, o 2010 metais — 0,6.
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Lietuvoje vyrauja nuostata, kad sutrikusios psichikos asmenims iprasta socialiné reakcija dél
padarytos nusikalstamos veikos — bausmé netinka, nes neuztikrina atitinkamos readaptacijos.
Nors priver¢iamosios medicinos priemonés yra panaSios | bausmes (BK 98 str.), taciau ju
prigimtis, taikymo tikslai ir pasekmeés skiriasi. Priveriamosios medicinos priemonés néra
bausmé, nes, visy pirma, neturi teistumui biidingy pasekmiy. Tai yra labiau gydymo ir valstybés
prievartos priemoniy derinys. Nors jistatymiSkai néra {tvirtinti priver€iamyjy medicinos
priemoniy taikymo tikslai, taciau bendra S$io instituto normy analizé¢ leidzia teigti, kad Siy
priemoniy tikslas — tai siekimas, kad asmuo pasveikty ar pageréty jo psichikos bikle ir dél to
i$nykty ar sumazéty jo pavojingumas. '

Istatymas teigia, kad asmenys, padar¢ nusikalstama veika blidami nepakaltinami, néra
nusikaltéliai ir néra baudziami. Atsizvelgiant | padaryta veika, ju veiksmuose néra subjektinés
pusés — kaltés, nes psichiSkai nesveiki asmenys neturi pakaltinamumo pagrindo, t.y. negali
suvokti savo veiksmy (neveikimo) pavojingumo arba jy valdyti. Psichiskai nesveikiems
asmenims negalima paskirti bausmés be kaltés.”> Tadiau, jei procesas biity nutraukiamas §iuo
atveju dél subjektyviosios nusikaltimo pusé€s nebiivimo, tai reikstu, kad yra galima potencialiai

pavojinga visuomenei asmenj iSleisti | laisvg, neribojant jo galimybés daryti naujas

% Duomenys paimti i§ teismy informacinés sistemos LITEKO. Lentelés duomenys atspindi Vilniaus miesto 1
apylinkeés teismo iSnagrinéty baudziamuyjy byly skaiciy.

TP, Ancelis BaudZziamojo proceso ikiteisminis etapas,- Vilnius: UAB Saulele, 2006 m., psl. 132

% M. H. XKapukos, I". B. Mopo3os, JI. ®. Liputunns Cyne6nas ncuxanorus. Mocksa: Hopma, 2003 psl. 58
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nusikalstamas veikas. Netgi neatsizvelgiant { tai, yra biitina taikyti asmeniui biitina medicininé
pagalba.

JAV egzistuoja du apibidinimai: vienu atveju — asmuo pripazistamas ,ne kaltas dél
nepakaltinamumo®, kitu atveju — jis yra ,neatsakingas dél nepakaltinamumo®. Abiem Siais
atvejais asmuo neatsako uz padaryta nusikalstama veika. Atsiranda dilema, kaip reikéty pasielgti
su asmeniu, kuris nesupranta ka daro ar negali kontroliuoti savo veiksmu. Tod¢l reikalingas
priveréiamuyjy medicinos priemoniy institutas.”

Priver¢iamyjy medicinos priemoniu taikymas néra bausmé. Kaip jau buvo minéta, tai
gydymo ir valstybés prievartos priemoniy derinys. Siy priemoniy taikymas baudZiamojo
istatymo uzdrausta veika padariusiam asmeniui neturi neigiamy pasekmiy, kurios budingos
teistumui. Skiriasi bausmés ir pastaryju priemoniy taikymo tikslai. Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekse néra aiSkiai suformuluoty ir itvirtinty priver¢iamyjy medicinos
priemoniy taikymo tiksly. Analizuojant BPK 405 straipsnio 1 dalies bei BK 98 straipsnio 6
dalies nuostatas, apibréziancias priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo pagrindus, darytina
iSvada, kad jos taikomos siekiant, kad asmuo pasveikty arba pageréty jo psichikos buklé. Kitaip
tariant, kad iSnykty faktoriai, kurie asmenj su psichikos sutrikimais daré pavojingu visuomenei.
Seka logiska i§vada, kad galimas dar vienas tikslas, kaip Salutinis t.y. izoliuojant toki asmenj nuo
visuomenés, apsaugoti pastaraja nuo galimy tokio asmens nusikalstamy veiky ateityje.

Reikia nepamirsti, kad nagrin¢jant medicinos priemoniy taikymo procesa, reikia apibrézti
subjekty rata, kieno atzvilgiu galimas $is procesas. BK nurodo, kad priver¢iamosios medicinos
priemonés gali biiti taikomos nepakaltinamiems asmenims. Sio jstatymo 98 str. numatytas
priemones taiko teismo pripaZintiems nepakaltinamiems asmenims (392 str.1d.). Taciau kita
asmeny grup¢ yra ribotai pakaltinami, kuriems istatymas tik suteikia galimybg kai kuriais
atvejais taikyti §i procesa. AukSciausiasis teismas savo praktikoje ne karta buvo minéjgs, kad
istatymas suteikia teismui galimybg, bet nejpareigoja, riboto pakaltinamumo atveju, pasirinkti
vieng ar kita bylos sprendimo biida. Kiekvienu atveju, teismas turi teis¢ spresti ar tikslinga,
reikalinga nagrinéti byla priveréiamyjy medicinos priemoniy proceso tvarka, ar bendra tvarka. **
Taigi, riboto pakaltinamumo atveju, priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procesas yra
viena i§ galimybiy, teismui nagrinéjant byla. Teismas remdamasis BK 18 str. 2 d. suformuluota
diskrecine nuostata, gali asmeniui, pripazintam ribotai pakaltinamu, susSvelninti bausmg arba
atleisti nuo baudziamosios atsakomybés ir taikyti baudziamojo poveikio medicinos priemones.

Asmeniui, padarius sunky ir labai sunky nusikaltima, teismas remdamasis 18 str. 3 d. gali

% Matthewt. Huss Forensic Psichology- Wiley-Bleckwell 2009 m., psl. 152
% Lietuvos Auks¢iausiojo teismo nutartis Nr. 2K-291/2005 m.
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$velninti bausme. Taciau, tai yra taip pat teismo teisé spresti kiekvienu konkreéiu atveju. Si
norma néra jpareigojanti ir teismas gali ne§velninti skiriamosios bausmés.”

Reikeéty iSskirti dar viena subjekta- tai nepilnameciai asmenys. BK numato specialiasias
normas reglamentuojancias nepilnameciy asmeny baudziamosios atsakomybeés ypatumus. Taciau
reikéty pazyméti, kad priver¢iamyjy medicinos priemoniu skyrimo procesas taip pat yra
specialioji norma ir ji turéty biiti taikoma kaip iSimtis. Taigi, kyla klausimas ar galima skirti
priver¢iamaja medicinos priemong¢ nepilnameciui asmeniui su psichikos sutrikimais.
Atsizvelgiant | Siy subjekty svarba, vis délto svarbiausiu aspektu turéty islikti asmeny sveikatos
buklé ir galimybé Siems asmenims gydytis bei pasveikti. Todél net ir nepilnameciui padarius
nusikalstama veika nepakaltinamumo ar riboto pakaltinamumo biisenoje tikslinga taikyti
priver¢iamasias medicininio pobiidzio priemones, nors pastarosios ir néra numatytos BK XI
skyriuje.

D¢l ribotai pakaltinamy asmeny yra problematiska. Kaip jau buvo minéta, ribotas
pakaltinamumas — tai tam tikra pakaltinamumo atSaka, tod¢l, Siuo atveju, niekaip negalima
taikyti ty paciy nuostaty kaip ir nepakaltinamumo atveju. Ribotai pakaltinamo asmens veikoje
yra subjekting nusikaltimo pusé¢ — kalté, todé¢l riboto pakaltinamumo atveju egzistuoja kitos
procesinés taisyklés. Jei prokuroras ikiteismini tyrima dél ribotai pakaltinamo asmens atlikty
pagal BPK 394-398 str. reikalavimus ir perduoty byla i teisma nutarimu asmeniui skirti
priver¢iamasias medicinos priemones, o teismas nusprgsty, kad reikia skirti baudziamojo
poveikio priemones (Sios priemonés turi padéti jgyvendinti bausmeés paskirt}) arba bausmg, ja
susvelninus.”® Tagiau nesant byloje kaltinamojo akto, to padaryti biity nejmanoma. Todél
formuojama praktika, kad dél ribotai pakaltinamo asmens ikiteisminis tyrimas atlickamas bendra
tvarka ir atsizvelgiant | XXIX skyriaus reikalavimus (i irodinétinas aplinkybes ar ekspertizes
atlikimg). Taciau tik teismas gaves ikiteisminio tyrimo duomenis ir kaltinamaji akta, pats gali
spresti koki procesini sprendimo priémimo biida pasirinkti.

Nors BK 17 str. 2 d. numato tik galimybe taikyti priver¢iamasias medicinos priemones ir
nepakaltinamiems asmenims, tafiau Sig galimybe reikéty suprasti placiau. Tais atvejais, kai
asmeniui, pripazintam nepakaltinamu, priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymas néra biitinas
(pavyzdziui, jei asmens psichiné biikle pageréjo), byla gali biiti nutraukta. Taciau, bet kuriuo
atveju, dél nepakaltinamo asmens procesas turi vykti pagal BPK 392-406 str.

Nagrin¢jamame procese detaliau apibréztos jrodinétinos aplinkybés. BPK 395 str. nurodoma,
kad proceso dél nepakaltinamo ar ribotai pakaltinamo asmens padarytos veikos proceso metu turi

biiti {rodin¢jama:

** Lietuvos Auks¢iausiojo teismo nutartis Nr. 2K-666/2004 m.
% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras (2 knyga) (G. Goda, M. Kazlauskas, M.
Kuconis..... (el al).- Vilnius: teisinés informacijos centras, 2003 m., psl. 423
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1. Baudziamojo istatymo uzdraustos veikos padarymo laikas, vieta, budas ir kitos

aplinkybeés;

2. Ar baudziamojo istatymo uzdrausta veika padaré tas asmuo;

3. Ar baudziamojo istatymo uzdrausta veika padar¢s asmuo anksciau yra sirges psichikos

ligomis, kokio sunkumo ir pobtidzio liga asmuo sirgo veikos padarymo metu, ikiteisminio

tyrimo, bylos nagrinéjimo teisme metu arba paskyrus bausmg;

4. Kaip baudziamojo istatymo uzdrausta veika elgési prie§ padarydamas veika ir ja padargs;

5. Baudziamojo istatymo uzdrausta veika padarytos zalos pobudis ir dydis.

Be nusikalstamos veikos aplinkybiy, ypac pabréziamas asmens pakaltinamumo prezumpcijos
paneigimas. Siame procese vietos jtariamojo arba kaltinamojo procesinés figiros jstatymo
normose minimas asmuo, kurio atzvilgiu yra vykdomas priver¢iamyjy medicinos priemoniy
taikymo procesas. Tokio subjekto teisiné padétis néra tapati itariamojo ar kaltinamojo statusui,
pvz.: jam nepareiSkiamas itarimas, jis néra supazindinamas su ekspertiziy aktais ir kt., nes jis
negali biiti teisiy subjektu dél neveiksnumo, todél tarpininkauti privalo gynéjas ir jo atstovas
pagal istatyma. Visuose tokio proceso etapuose (stadijose) gynéjo dalyvavimas uztikrinamas
nepaisant asmens teisés atsisakyti jo paslaugy <...>.

Baiggs ikiteismini tyrima ir perduodamas byla teismui, kad S$is taikyty priveriamasias
medicinos priemones, prokuroras sura$o ne kaltinamaji akta, o nutarima, kuriame nurodoma:
asmens, kuriam gali buti taikomos priver¢iamosios medicinos priemonés — vardas, pavarde,
gimimo data, asmens kodas, Seimyniné padétis, profesija, darbovieté. Taip pat, gali biiti
nurodomi ir kiti duomenys, nekonkretizuojant ju pobudZio (pvz.: apie gyvenamaja vieta,
18silavinima, Seimos sudét] ir pan.).

Pagrindas taikyti priver¢iamasias medicinos priemones — teismo psichiatrijos ekspertizés
i$vada apie asmens nepakaltinamuma arba psichikos sutrikima, atsiradusj po veikos padarymo ir
atimant] jam galimybeg suprasti savo veiksmy esmg ar juos valdyti. Duomenys apie asmens
gydyma ir rezultatus, jo ankstesnius psichikos sutrikimus ir ju gydymo rezultatus, elgesi tiek
pries veika, tiek po to, iSvada apie asmens padarytos veikos bei paties §io asmens pavojinguma
visuomenei, jam skirting konkre¢iag priver¢iamaja medicinos priemong bei jos parinkimo
motyvai.”’

Reikéty paminéti, kad ekspertizés metu pripazinus asmenj ribotai pakaltinamu, ikiteisminis
tyrimas turéty biiti atliekamas bendra tvarka ir, esant pakankamai duomeny, suraSomas

kaltinamasis aktas, tada tik teismas tokiam asmeniui gali taikyti atitinkamas priemones. Be to,

*7 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras (1 knyga) (G. Goda, M. Kazlauskas, M.
Kuconis..... (el al).- Vilnius: teisinés informacijos centras, 2003 m., psl. 398
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prokuroras gali priimti sprendima nutraukti byla, jeigu ikiteisminio tyrimo metu buvo nustatytos
aplinkybeés, dél kuriy procesas yra negalimas.”

Teiséjas, gaves byla su prokuroro nutarimu taikyti priver¢iamasias medicinos priemones,
netikrindamas prokuroro iSvady pagristumo perduoda byla nagrinéti teisiamajame posédyje.
Bylos aplinkybés iStiriamos ir vertinamos teisiamajame posédyje. [statymo leidéjas,
atsizvelgdamas i teising ir psichologing tokiy byly specifika, visus sprgstinus esminius klausimus
palieka teisiamojo posédzio kompetencijai.

Teis¢jas, priémes nutarti, perduoda byla nagrinéti teisiamajame posédyje. Sioje nutartyje
iSdéstoma bylos esmé, nurodoma teisiamojo posédzio laikas bei vieta, asmens, kurio byla
nagrinéjama, atstovas pagal istatyma, gynéjas ir prokuroras, taip pat nukentéjusieji, liudytojai,
ekspertai.

Teis¢jas, atsizvelges 1 asmens su psichikos sutrikimu sveikatos biiklg, gali ji iSkviesti i
teisiamaji posédi. Sis asmuo gali biiti reikalingas teisiamajame posédyje tais atvejai, kai,
pavyzdziui, biitina parodyti §i asmeni nukentéjusiajam ar liudytojams atpazinti, kai tokio asmens
dalyvavimas gali padéti teismui tiksliau jvertinti eksperto iSvada ir t.t. Su tokiu asmeniu
negalima atlikti procesiniy veiksmu, kuriy rezultatas priklauso nuo jo intelektiniy, psichologiniy
ir valiniy savybiy. Taciau, Siuo atveju, eliminuojama galimybé¢, kad nepakaltinamas ar ribotai
pakaltinamas asmuo po veikos padarymo ir iki teisiamojo posédzio pasveiko ar jo psichikos
buklé pageréjo. Tokiais atvejais, mano manymu, turéty buti galima atlikti su tokiu asmeniu
procesinius veiksmus, jei tokie veiksmai padéty teismui geriau jvertinti jrodinétinas aplinkybes.

Teismo posédis dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo pagal BPK 400 str. vyksta
bendra tvarka. Taciau turi biiti atsizvelgiama i kai kuriuos ypatumus. Visy pirma, reikéty
pazymeéti, kad Sio pobiidZzio posédyje privalo dalyvauti ekspertas-psichiatras. Ekspertas
privalomai pateikia ir pagrindZia suformuluotas teismo psichinés ekspertizés iSvadas. Taip pat,
Sio straipsnio 2 dalis nustato tam tikras nagrinéjimo ribas: a) {rodymu, kuriais pagrindZiama, kad
asmuo padar¢ nusikalstama veika iStyrimas, b) asmens, padariusio nusikalstama veika, psichinés
biisenos, nepakaltinamumo, riboto pakaltinamumo nustatymas, c) kity aplinkybiy, reikSmingy
priveréiamyjy medicinos priemoniy taikymui, i§siaiskinimas. Siuo procesu néra bandoma jrodyti
asmens kaltés, nes, kaip jau buvo minéta, $i kategorija néra kaltinama nusikalstamos veikos
padarymu.

Dél to kokia konkrediai priemong taikyti BPK taip pat nepasako. Sioje vietoje Lietuvos
auk3cCiausiasis teismas formuoja tokia praktika: ,,UZ pavojingos veikos padaryma tam tikrais

atvejais baudZiamajame {statyme yra numatytas ne bausmes, o kity valstybés prievartos

% P. Ancelis Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas.-Vilnius: UAB Saulele, 2006m., psl. 325 psl.
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priemoniy taikymas. BK 98 straipsnyje numatytos priver¢iamosios medicinos priemonés ir ju
taikymas. Jomis siekiama i§ dalies labai panasiy tiksly, kaip ir bausmés tikslai, taciau savo forma
ir esme jos yra skirtingos. Priver¢iamosios medicinos priemonés taikomos tada, kai asmuo
padaré¢ baudziamajame jstatyme numatyta pavojinga veika, taCiau teismo jis pripazintas
nepakaltinamu t.y. negaléjusiems suprasti savo veiksmy esmes arba ju valdyti. BK 98 straipsnio
1 dalyje iSvardintos, kokios $ios priemonés tokiems asmenims turi buti taitkomos. Taciau Siame
straipsnyje nenumatyta, uz kokias padarytas pavojingas veikas teismas gali paskirti kurig nors i§
BK 98 straipsnio 1 dalyje nurodytu priver¢iamyju medicinos priemoniy. Jame numatytas
priver¢iamas medicininés priemones teismas parenka ir taiko, atsizvelgdamas i baudZiamojo
istatymo nustatytus pagrindinius kriterijus t.y. i psichikos sutrikima ir jo sunkuma, padarytos
pavojingos veikos pobidi, pavojy, kurj asmuo gali kelti savo ar kity asmeny sveikatai.””

Taikydamas priver¢iamaja medicinos priemong, teismas nenustato jos taikymo trukmés t.y.
nutartyje teis¢jas nenurodo konkretaus termino, kadangi teiséjas Siuo atveju néra kompetentingas
spresti, kiek laiko prireiks, kol asmuo pasveiks ar kol jam pagerés. Taciau, teismas turi teisg ne
tik taikyti, bet ir {pareigoti kontroliuoti priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procesa.
Istatymo nuostata, kad “teismas ne reiau kaip karta per SeSis ménesius privalo spresti dél
priver¢iamosios medicinos priemonés taikymo pratgsimo, risies pakeitimo ar panaikinimo'®
(BPK 405 str. 2 d.) — yra humaniska ir atitinka tarptautiniy teisés akty reikalavimus.

Lietuvoje teismai pratgsia pastaryjuy priemoniy taikyma motyvuodami tuo, kad asmuo ir
toliau lieka pavojingu sau ir aplinkiniams. [statymas suteikia teis¢ perZiliréti priemonés
pakeitimo ar panaikinimo klausima ir anks¢iau. Tam turéty biti kreipiamasi i teisma iS$
konkrecios asmeni prizitrin€ios istaigos su motyvuotu prasymu, pakeisti esama priemong kita ar
1Sviso ja panaikinti. Gana retai taikyta priemoné yra pakeic¢iama kita. Norint pakeisti priemonés
rii§i, biitinos dvi salygos: biitinybé taikyti naujaja ir nustoti taikyti ankstesniaja. Sios salygos
atsiranda tuomet, kai asmens psichikos buklé arba pablogéja, arba pageréja. Pastaroji salyga
sutinkama daZniau, tokiu atveju, tolygiai pereinama prie lengvesniy priemoniy taikymo tol, kol
Ju taikymas panaikinamas.

Atsiradus naujai priemonei, ,ambulatorinio stebé&jimo pirminés psichikos sveikatos
prieziliros jstaigose, platesni pritaikyma jgauna ,tolygios® priemonés rusies pakeitimo
principas. DaZnai yra nurodoma, kad priemonés taikyma reikia panaikinti, kadangi pakito
asmens psichikos biikl¢ — psichikos sutrikimas daugiau nesusijgs su galimybe kelti pavojy sau ir

aplinkiniams. Tuo paciu istatyme jtvirtintas ,,pasveikimas ar psichikos btuiklés pageréjimas® néra

% Lietuvos Auki¢iausiojo teismo baudziamoji byla Nr. 2K-793/2005 prieiga per Interneta www.lat.lt
1% JT Generalinés asambléjos rezoliucija 46/119 1991m. Gruodzio 17d.
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bitina salyga taikyti priver¢iamasias medicinos priemones, nes pakanka konstatuoti psichikos
biiklés pasikeitimus, panaikinancius potencialia asmens viding ar iSoring agresija.

Apibendrinus J. Kanapeckaité i$skiria tokius priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo
proceso ypatumus:

1. Skirtingai nei su aplinkybémis, jrodinétinomis baudziamosiose bylose dél nusikaltimy ar
baudziamyju nusizengimy padaryty nepakaltinamy asmeny, irodinéjimo dalykas yra jtvirtintas
BPK atskira norma (395 str.). Priver¢iamyju medicinos priemoniy taikymo procese yra
irodin¢jama ne tik asmens padaryta nusikalstama veika, nusikalstamos veikos pozymiai, veika
padaryta zala visuomenés saugomiems gériams, vertybéms, bet kartu ir yra paneigin¢jama
pakaltinamumo prezumpcija.

2. Tokiame procese palyginti su jprastiniu, néra kaltinamojo, o téra asmuo, kurio atzvilgiu
vykdomas priveréiamyjy medicinos priemoniy taikymo procesas. Manau, tai yra vienas i§
svarbiausiy analizuojamo instituto bruozas. Procesiné padétis asmeny, kuriy atzvilgiy yra
vykdomas minimas procesas, baudziamojo proceso kodekse néra jtvirtinta atskira norma. Néra
istatyme specialios normos, kuri nurodytu kokias procesines teises ir pareigas turi minimi
asmenys. Galime tik remtis bendromis nuostatomis, itvirtintomis 392 straipsnio 3 dalyje:
“Priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo proceso tvarka nustato Sio Kodekso bendros
taisyklés su Sio skyriaus straipsniuose numatytomis iSimtimis. Taigi $iy asmeny procesing
padéti galima bty traktuoti kaip jtariamojo ar kaltinamojo, taciau visiSka analogija néra galima
ir priimtina.

Didelis démesys $iam klausimui buvo skirtas Rusijos Baudziamojo proceso moksle. Cia
asmeniui, kurio atzvilgiu vykdomas priver¢iamyju medicinos priemoniy taikymo procesas, buvo
siiloma suteikti jtariamojo, kaltinamojo teises.'”' Tagiau buvo ir visidkai priesingy nuomoniy:
“(...)Nepakaltinamas asmuo negali biti nusikaltimo subjektu, jis tik formaliai atitinka pastarojo
kriterijus, todél negali naudotis tomis procesinémis teisémis, kurias baudZiamajame procese

realizuoja nusikaltimo subjektas — kaltinamasis.«'*

Idomus dar vienas Sios problemos
argumentas: istatymas nurodo, kad ikiteisminis tyrimas tokio pobiidZio bylose vyksta bendra
tvarka su kai kuriomis iSimtimis, numatytomis priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo
procese, vadinasi, ikiteisminiame tyrime asmuo su psichikos sutrikimais gali naudotis visomis
Itariamajam priskirtomis procesinémis teisémis. Taciau ir Sie argumentai buvo paneigti teigiant,
kad toks asmuo negali biiti jtariamasis. Taciau klausimas, kurias teises tokiems asmenims reikéty

suteikti, o kuriy ne, islieka atviras.

9T A, A. XomoBckuu TTprMeHeHHe Mep MEIMIMHCKOTO XxapakTtepa. — Capartos. 1967 m., psl. 14
'210. K. sIxuxoBuu IIpuMeHeHNe yroioBHOBa mponecaro- Mocksa.1992 m., psl. 286
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3. Visose proceso stadijose yra bitinas gynéjo dalyvavimas, kad biity tinkamai apsaugoti
asmens turin€io psichikos sutrikimy interesai ir nebiity pazeistos jo teisés. Jeigu gyn¢jo néra
pakvietg tokio asmens artimieji ar asmenys, kuriems tai patikéta, ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
prokuroras ar teismas privalo paskirti gynéja. Tokio proceso metu negalioja ir asmens teis¢
atsisakyti gynéjo.

4. Teismo procese privalo dalyvauti teismo psichiatrijos ekspertas. Jo i§vada yra butinas
irodymas tokio pobudzio baudziamojoje byloje. Teismui pripazistant asmeni nepakaltinamu ar
ribotai pakaltinamu bei sprendziant priver¢iamyju medicinos priemoniy klausima.

5. Procese turi teis¢ dalyvauti jstatyminiai atstovai, Seimos nariai, artimieji giminaiciai. Jie
gali pateikti duomeny apie asmens, kurio byla yra nagrin¢jama, sveikatos biklg, jo charakterio
savybes ir kt.

6. Prokuroras suraSo ne kaltinamaji akta, o viena i§ BPK 397 straipsnyje 1 dalyje numatyty
nutarimy. Kaltinamojo akto negali buti, nes asmuo, kurio atzvilgiu pradedamas priveré¢iamyju
medicinos priemoniy taikymas néra niekuo kaltinamas.

7. Siuo procesu néra sickiama nubausti asmenj.

8. Teismas priima ne nuosprendi, o nutarti d¢l konkrecios medicinos priemones taikymo,
kai to reikia.'®

Vokietijos BPK 415 straipsnis numato procediras, kai kaltinamasis dél savo sveikatos buklés
saugumo ar vieSosios tvarkos negali dalyvauti procese arba jo dalyvavimas bty netikslingas.
Tokiu atveju, kaltinamasis dar iki teismo posédZio yra apklausiamas. Apklausoje dalyvauja
ekspertas, gynéjas, prokuroras bei kaltinamojo atstovas. Tokia apklausa protokoluojama ir
perskaitoma teismo posédzio metu, taip pat apklausiamas ir ekspertas. '**

Rusijoje procesas dél priver¢iamyjuy medicinos priemoniy taikymo taip pat vyksta bendra
tvarka. Kaltinamasis, kaip ir Lietuvoje, kvieCiamas i teismo posédi, jei jo sveikatos bikle laidZia
jame dalyvauti. Teisme kaltinamojo interesus atstovauja ne tik gynéjas, bet ir atstovas, kuriam
Rusijos BPK suteikia plagiy teisiy spektra (437 straipsnis).'”

Pazymétina, kad ir Vokietijoje, ir Rusijoje tokio pobiidZio bylose galimas uzdaras procesas.
Siekiant apsaugoti, informacija, kuri gali sudaryti gydytojo profesing paslapti, kita vertus,
apsaugos reikia informacijai apie asmeni, jo ligas bei asmeninj gyvenima.

Latvijoje priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procesas nuo taikomo misy Salyje
skiriasi nedaug. Sioje valstybéje tokio pobiidzio bylose ikiteisminis procesas yra bitinas, o kada

byla buvo tiriama bendra tvarka. PaaiSkéjus, kad asmuo nepakaltinamas ar tapo toks, padargs

193 J. Kanapeckaité baudziamasis procesas dél nusikalstamy veiky, kuriomis jtariami (kaltinami) asmenys su fiziniais
ar psichikos trilkumais(sutrikimais) daktaro disertacija — Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004 m., psl. 68

% http://www.dejure.org/ prisijungimo laikas 2011-04-09 9:20

19 http://www.consultant.ru/popular/ukrf/ prisijungimo laikas 2011-04-09 9:30
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baudziamojo istatymo uzdrausta veika, per 10 dieny turi biiti priimtas motyvuotas nutarimas dél
proceso tgsimo nurodyta tvarka ir panaikinamas nutarimas patraukti asmenj kaip kaltinamaji,

jeigu toks sprendimas buvo priimtas (Latvijos BP] 593,597 str.).

4.3. Nepakaltinamy ir ribotai pakaltinamy asmeny baudziamosios bylos

iSsprendimo galimybés (variacijos)

Lietuvos BK dél nepakaltinamy asmeny bylos i§sprendimo jau 17 straipsnio 2 dalyje numato,
kad asmuo, padargs nusikalstama veika, biidamas nepakaltinamumo biisenoje neatsako pagal
baudziamaji istatyma. Taip yra todé¢l, kad asmuo negali biti kaltas dél nusikalstamos veikos,
kurios pavojingumo jis nesuvoke ar dél kurios jis negaléjo valdyti savo veiksmy. Tokiy atveju,
negali buti nubaustas uz nepriklausomai nuo jo valios ar fiziniy gebé&jimu jvykusi nusikaltima ar
baudZiamaji nusizengima. Taigi, teismas turi dvi galimybes pasirinkti: arba nepakaltinamajam
asmeniui skirti priver¢iamasias medicinos priemones, arba tiesiog perduoti toki asmeni artimyjuy
ar giminai¢iy globai ir rupybai. [domu, kad nei viena, nei kita alternatyva neuztraukia
nepakaltinamajam asmeniui su bausme susijusiy teisiniy pasekmiu, tokiy kaip teistumas. Dar
vienas jau minétas niuansas, kad asmuo Siomis medicinos priemonémis néra baudZiamas. Jomis
siekiama uztikrinti tiek neveiksnaus, tiek aplinkiniy asmeny saugumas ir saugotini gériai, todél
tikslas yra asmeni pagydyti, o ne ji nubausti dél padarytos nusikalstamos veikos.

Kaip nebaudimo faktas liudija ir tai, jog prokuroras, Siuo atveju, nesuraSo kaltinamojo akto,
kitaip tariant, kad prokuroras nesitillo atitinkamos bausmés uZz nusikalstama veika. Ekspertas,
atlikgs teismo medicinos ekspertizg, teismui pateikia rekomendacijas ir iSvadas — kokia
priver¢iamoji medicinos priemoné konkreciu atveju konkre¢iam asmeniui yra tikslingiausia.
Teismas yra konstataves: ,,Eksperty komisijos rekomendacija taikyti jam minéta priveréiamaja
medicinos priemong teismui néra privaloma. Atsizvelgiant | baudZiamojo istatymo uZdraustos
veikos pobiidi, pavojingumo laipsnj ir Z. L. veiksmy apimtj, taip pat, | tai, kad Z. L. pripazintas
neveiksniu, o jo motina paskirta glob¢ja, kolegija mano esant galima apsiriboti Svelnesne
priveréiamaja medicinos priemone.“'® Todél galima teigti, kad teismas turi i§skirting teise ir
galimybg paskirti jo manymy tinkan¢ia medicinos poveikio priemong, nepaisant to, kad
ekspertizes iSvadose sitiloma priemoné yra kitokia.

Uz pavojingos veikos padaryma, tam tikrais atvejais, baudZiamajame istatyme yra numatytas
ne bausmes, o kity valstybés prievartos priemoniy taikymas. BK 98 straipsnyje numatytos

priver¢iamosios medicinos priemones ir juy taikymas. Jomis siekiama i§ dalies labai panaSiy

1% 1§ Vilniaus miesto apygardos teismo apeliacinés bylos Nr. 1A-695/2007
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tiksly, kaip ir bausmeés tikslai, tadiau savo forma ir esme jos yra skirtingos.'®’ Nepakaltinamajam
asmeniui teismas gali taikyti Sias priver¢iamasias medicinos priemones: 1) ambulatorini
stebéjima pirminés psichikos sveikatos priezitiros salygomis; 2) stacionarini stebéjima bendro
steb¢jimo salygomis specializuotose psichikos sveikatos priezitiros istaigose; 3) stacionarini
steb¢jima sustiprinto stebéjimo salygomis specializuotose psichikos sveikatos prieziiiros
istaigose; 4) stacionarini stebéjima griezto stebéjimo salygomis specializuotose psichikos
sveikatos prieZifiros istaigose. Sis saraSas yra baigtinis. Tiesa, kaip priemone, galima biity
vertinti ir atidavima artimyjy ar giminaiciy globai bei paskirti medicininj stebéjima. Kodeksas $i
atveji ivardina kaip toki, kuomet medicinos priemoniy asmeniui taikyti nereikia. Taigi, sunku
tokia bylos baigti biity ivardinti kaip poveikio priemong.

Kokia konkreti priemoné taikoma padarius baudziamaji nusizengima, nesunky ar apysunki,
sunky ar labai sunky nusikaltima nei $ioje, nei kitoje normoje nedetalizuojama. Sios priemonés
skirstomos pagal pavojingumo visuomenei lygj. Pateikiami keli pavojingumo lygiai: pirmasis —
kai asmuo nekelia pavojaus sau ir aplinkiniams, toks asmuo gali gydytis ambulatoriskai.
Antrasis— pavojingumo lygis, kai asmuo vis tik kelia grésm¢ visuomeniniams gériams, gali biti
nuspresta taikyti stacionarini steb¢jima bendro steb¢jimo salygomis. Treciasis lygis — kai asmuo
yra pavojingas, teismas kaip priver¢iamaja medicinos priemong taiko stacionarini stebéjima
sustiprinto stebéjimo salygomis. Jei asmuo kelia dideli pavoju sau ir aplinkiniams, ji biitina
izoliuoti ir stebéti griezto stebéjimo salygomis.

Sie asmens pavojingumo lygiai yra pakankamai panasiis i nusikalstamy veiky klasifikavima,
taCiau pagrindinis skirtumas tas, kad klasifikuojant veikas atsizvelgiama i tai, koki visuomenini
gérj kesinamasi padaryta veika.. Siuo atveju, pati nusikalstama veika licka kaip ir antram plane,
kadangi pagrindinis démesys skiriamas asmeniui ir ar jis ateityje gali kelti pavojuy. Taigi,
priver¢iamyjy medicinos priemoniy klasifikavimui jtakos turi asmens su sutrikusia psichika
pavojingumo laipsnis, o ne Zala dél padarytos nusikalstamos veikos. Tokj asmens pavojingumo
laipsni nustato kompetentingas ekspertas ir pateikia savo iSvadas pateikdamas teismui
ekspertizés duomenis, kuriuose, kaip rekomendacija yra jrasyta, kokio tipo poveikio priemoné
konkre¢iam asmeniui biity tinkamiausia. Taip pat, teismas, atsizvelggs 1 ekspertizés iSvadas, gali
asmeni atiduoti giminai¢iy globai nepaskirdamas jokios konkre€ios priemonés, iSskyrus,
medicininj stebéjima.

Nepilnameciai, pripazinti nepakaltinamais, neatsako pagal baudziamuosius istatymus, taciau
jiems, kaip ir suaugusiems asmenims, gali biiti taikomos priver¢iamosios medicinos priemonés.
Psichikos sveikatos prieziliros istatymo 5 straipsnyje nurodoma, kad valstybe turi sudaryti

salygas psichikos ligoniams ugdyti, padéti jiems igyti darbo igiudziy, persikvalifikuoti,

17 Lietuvos Aukiiausiojo teismo baudziamoji byla 2K-793/2005 prieiga per Interneta www.lat.It
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prisitaikyti prie visuomenés gyvenimo ir | ji grizti. Taigi teismas turi nuspresti kokios
priver¢iamosios medicinos priemonés gali sulaikyti nepilnametj nuo naujy veiky padarymo ir
kurios padés jam geriau prisitaikyti prie visuomenés. Turi biiti vadovaujamasi eksperto
rekomendacine iSvada. Ekspertas vadovaujasi ne BK nuostatomis, o Psichikos sveikatos
prieziuros istatymu. 27 pastarojo straipsnis teigia, kad asmen;j priverstinai hospitalizuoti galima
tik kai yra realus pavojus, kad asmuo pakenks 1)savo sveikatai ar gyvybei, 2) aplinkiniy
sveikatai ar gyvybei. Taigi nepilnameciams ribojancios jo laisvg¢ Priveriamosios prievartos
priemonés gali biti paskirtos tik i§imtinais atvejais.'®®

Vokietijos BK 63 bei 64 straipsniai numato dvi pataisos priemones: pagal 63 straipsni galima
asmeni paguldyti { psichiatring ligoning. Kokio tipo ligoninés néra detalizuojama. O pagal 64
straipsnio nuostatas, asmenj galima atiduoti i reabilitacijos istaiga. Si priemoné taikoma
asmenims kurie serga priklausomybes ligomis.'®”

Rusijoje yra numatytos galimybés stebéti asmeni ambulatoriSkai bei priverstinis gydymas,
pastarasis gali buti: a) privalomas gydymas bendro pobtidzio psichiatrijos ligoningje; b)
priverstinis gydymas specializuotoje psichiatrijos ligoninéje; c) privalomas gydymas intensyvios
prieziiiros specializuotoje psichiatrijos ligoninéje (Rusijos BK 99 str.).'"

Lietuvoje kur kas sudétingesné situacija yra su asmenimis, kuriy pakaltinamumas ribotas. BK
18 straipsnio 3 dalis pakankamai aiskiai apibrézia, kad teismas, pripazings asmeni ribotai
pakaltinamu, bylose dél sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo, baudzia ji pagal bendras taisykles.
Vienintelé galimybé teismui yra tik iskaityti ribota pakaltinamuma kaip atsakomybg Svelninancia
aplinkybeg. D¢l sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy ribotai pakaltinamajam asmeniui negali biiti
skiriamos medicinos poveikio priemonés, taip pat, toks asmuo negali biiti atleistas nuo
baudziamosios atsakomybeés.

Visai kitokia situacija jei asmuo padaré¢ baudZiamaji nusiZengima, nesunky ar apysunki
nusikaltima. Tada teismas, atsiZvelggs i visas bylos aplinkybes, turi net tris galimybes: 1) paskirti
bausme¢ pagal bendras bausmeés skyrimo taisykles ir (ar) pastaraja Svelninti pagal BK 59
straipsnyje numatytas bausme¢ Svelninancias aplinkybes; 2) jis gali biti atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés ir jam taikomos pasitrinktinai viena ar kelios i§ baudZziamojo
poveikio priemonés; 3) teismas gali ribotai pakaltinama asmeni atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés ir (ar) taikyti priver¢iamasias medicinos priemones.

Teismas turi pasirinkti, visy pirma, kokiu btidu bus sprendziama ribotai pakaltinamo asmens

byla. Ar jis spres byla iprasto proceso metu. Ar byla bus sprendziama XXIX skyriaus tvarka. Jei

1% A. Draksiené, R. Draksas Nepilnameéiy baudziamoji atsakomybé. Vadovélis. Antroji pataisyta ir papildyta laida
— Vilnius: Eugrimas, 2008 psl. 57-58

1% http://www.dejure.org/ prisijungimo laikas 2011-04-09 9:40

"http://www.consultant.ru/popular/ukrf/ prisijungimo laikas 2011-04-09 9:40
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byla sprendziama dé¢l medicinos poveikio priemoniy skyrimo proceso budu, tada teismas turi
skirti vieng ir BK 98 straipsnyje numatyty medicininio poveikio priemoniy. Jei byla sprendziama
paprasto proceso biidu, teismas skiria ribotai pakaltinamajam asmeniui bausmeg arba atleidzia
nuo baudziamosios atsakomybeés ir skiria poveikio priemong numatyta BK 67 straipsnyje.

Bausmés paskyrimas — tai visiSkai nattrali baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo
forma. Ribotai pakaltinamiems, kaip ir visiems kitiems kaltinamiesiems, gali buti skiriamos
bausmés uz nusikalstamos veikos padaryma. ISsamus bausmiy sarasas yra BK 42 straipsnyje.
Kokia konkreciai bausmé turi biiti paskirta sprendzia teismas atsizvelgdamas | BK 54 straipsnyje
numatytas salygas. Sios taisyklés bendros visiems kaltinamiesiems, kurie nusikalstamos veikos
padarymo metu buvo pakaltinami. Teisma paskirti viena ar kita bausmeg, riboja sankcija,
numatanti atsakomybg uz atitinkama nusikalstama veika. Svarbus momentas, kad asmens
pripazinimas ribotai pakaltinamu yra lengvinanti aplinkybé (BK 59 str. 1 d. 11p.), todé¢l pagal
BK 54 straipsni teismas, skirdamas bausme, turi 1 ja atsizvelgti. Reikia pazymeéti, kad néra
svarbus padaryto nusikaltimo sunkumas, nes galimybeg Svelninti bausme istatymas numato ir uz
sunkius bei labai sunkius nusikaltimus. Taciau ar konkreCiu atveju teismas privalo Svelninti
bausmg? Teismy praktika rodo, kad teismas ribotai pakaltinamajam asmeniui turi teisg, bet
neprivalo, Svelninti bausmés pagal minéta 59 straipsni.

Taip pat paskirdamas konkrecia bausme pagal bendrasias bausmiy skyrimo taisykles, teismas
turi galimybg, kartu su bausme taikyti viena i§ priver¢iamyjy medicinos priemoniy. Kurig
konkreciai priemong paskirti sprendZia teismas, atsizvelgdamas i ekspertizés akto turini ir jo
rekomendacijas. Reikia pazyméti, kad jei yra skiriama Salia bausmés stacionarus gydymas, tai
gydymo laiko trukmé iskaiCiuojama | bausmeés atlikimo laika (jei bausmeé susijusi su laisves
atémimu).

Tiek Vokietijos, tieck Rusijos baudziamieji kodeksai nepakaltinamiems asmenims numato
galimybg taikyti medicininio pobiidZio prievartos priemones. Tuo tarpu, ribotai pakaltinamiems
asmenims yra galimybé Svelninti bausme arba taikyti tokias pat priemones kaip ir
nepakaltinamiems.

Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés taikant baudziamojo poveikio priemones.
Sioje vietoje, gali susidaryti neteisinga i$vada, kad i§ tikro atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybeés''! néra visidkas, kadangi teismas asmeniui skiria tam tikras salygas. Ta¢iau atidziai
panagrinéjus pamatysime, kad galimas ir toks variantas. R. DrakSas nagrinédamas §i klausima
yra pasakes, kad baudziamojo poveikio priemoniy vykdymas gali bati suprantamas kaip

baudZziamosios atsakomybés realizavimo forma arba kaip Salia baudziamosios atsakomybés

" Reikety pazyméti, kad atleidziant asmeni nuo baudziamosios atsakomybés néra tokiy pasekmiy kaip teistumas ar

recidyvas
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egzistuojantis pagalbinis institutas. Baudziamojo poveikio priemoniy skyrima dar galima biity
laikyti baudziamosios atsakomybés realizavimo biidu, taciau salygos jau visai kitas institutas.''

Dar vienas svarbus aspektas yra: kokio tipo poveikio priemong pasirinkti. BK 67 straipsnis
numato poveikio priemones. Beveik visos jos orientuotos i nukentéjusiaja Sali. Taciau yra
keletas, bitent kaltininko elgesi formuojan¢iy priemoniy, kaip nemokami darbai arba
dalyvavimas smurtini elgesi kei¢ianciose programose. Taikant baudziamojo poveikio priemong
psichikos sutrikima (trikuma) turin¢iam asmeniui, reikéty atsizvelgti, kad Salia trumpa laika
egzistuojanc¢iy  psichikos sutrikimuy (frustracijos biisena, priklausomybé narkotinéms
medZziagoms) yra nemazai sutrikimy, kurie apskritai susilpnina asmens galimybg¢ orientuotis ji
supancioje aplinkoje (psichopatologiniai sutrikimai). Todél parenkant konkrecCia poveikio
priemong, reikéty maksimaliai priartinti priemong prie asmens sugebéjimo ja suvokti bei
igyvendinti, o taip pat, kad konkreti priemoné pasiekty savo tiksla.

Atleidimas nuo BaudZiamosios atsakomybés ir priveréiamyjy medicinos priemoniy
skyrimas.

Ribotai pakaltinama asmeni atleisti nuo baudziamosios atsakomybés teismas gali tik tais
atvejais, jei asmuo padaré baudziamaji nusiZzengima arba nesunky, apysunki nusikaltima. Taigi
ribotai pakaltinamajam asmeniui gali biiti skiriamos Sios priemonés, kurios nesusijusios su realiu
bausmeés paskyrimu ar vykdymu, BK 98 straipsnis numato:

Tiek ribotai pakaltinamajam, tiek nepakaltinamajam asmeniui priver¢iamyju medicinos
priemoniy skyrimo taisyklés yra tapacios.

Teismas gali ribotai pakaltinamajam asmeniui neskirti jokiy papildomy priemoniy, jei yra
visos BK 39 straipsnyje numatytos salygos. Siuo atveju, asmeni galima atleisti nuo
baudZiamosios atsakomybeés ir, jei néra bitinybés, netaikyti jam jokiy papildomy salyguy. Arba
jei 1§ bylos medZiagos matyti, kad, del savo psichinés biklés, asmeniui $ios priemonés
nereikalingos arba netikslingos. Vienoje baudziamojoje byloje teismas Siuo klausimu yra
pasisakegs: ,,Dél psichikos sutrikimy Siuo metu V. Z. priver¢iamyjy medicinos priemoniy
taikymas nerekomenduojamas, taCiau jai yra biitinas neurologiniy sutrikimy gydymas. D¢l
konstatuoty psichikos sutrikimy V. Z. negali atlikti laisvés atémimo, aresto ar kitos bausmes, nes

«13 Todel, atsizvelgiant i visas reik§mingas

jai butinas aktyvus gydytoju stebéjimas ir gydymas.
aplinkybes, asmuo gali biiti atleidZiamas nuo baudZiamosios atsakomybés.

Kyla abejoniy, kai ribotai pakaltinamu yra pripazistamas dar pilnametystés nesulaukes
asmuo. Jis gali buti atleidZiamas nuo baudZiamosios atsakomybés, jei pirma karta padaré

neatsargy arba nesunky ar apysunki tyC€ini nusikaltima (BK 93 straipsnis). Atleidziant nuo

"2 R. Draksas ,,Baudziamojo poveikio priemonés kaip baudziamosios atsakomybés realizavimo forma// Teis¢ Nr. 50
Vilnius psl. 26-35
' 1§ Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo archyvinés baudziamosios bylos Nr. 1-589-21/2004
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baudZiamosios atsakomybés nepilnameéiui skiriamos aukléjamojo poveikio priemonés. Siy
priemoniy sarase priverc¢iamosios medicinos priemonés nenumatytos, todel gali kilti abejoniy, ar
ribotai pakaltinamo asmens, turin¢io psichikos sutrikimy elgesio korekcijai pakanka vien
aukléjamojo poveikio priemoniy. Pazymétina, kad BK XI skyriaus ,, Nepilnameciy
baudziamosios atsakomybés ypatumai‘ straipsniai reglamentuojantys nepilnameciy baudziamaja
atsakomybe, visos BK bendros dalies pozitriu yra specialios normos ir teismas pirmiausia turi
jas taikyti. Taciau, tais atvejais, kai specialiomis normomis nepilnameciy atsakomybeé
nereglamentuota, gali buti taikomos bendrosios normos. Todél pripazinus nepilnametj ribotai
pakaltinamu, neatmetama galimybé paskirti jam BK 98 straipsnyje numatytas priver¢iamasias
medicinos priemones. '

Kaip matome, yra pakankamai daug buidy spresti ribotai pakaltinamojo asmens byla. Teismai
savo praktikoje naudoja ivairias variacijas ir vieningos nuomoneés ¢ia nerasime. Netgi néra
teoriniy Ziniy, kokiai bylos iSsprendimo galimybei reikéty teikti pirmenybe ir kaip tinkamai
jomis naudotis. Taciau, gal ir gerai, kad teismas turi pasirinkima. Tokiu biidu, imanoma jsigilinti
1 situacija, asmeni bei aplinkybes ir parinkti optimaliausia, tinkamiausia bylos baigti.

Lenkijos BK numato dvi galimybes. Viena (94 str.) — kad asmuo, padargs ypa¢ pavojinga
visuomenei nusikalstama veika, biidamas riboto pakaltinamumo biisenoje ir yra tikimybe, kad ta
veika jis gali pakartoti, toks asmuo patalpinamas i psichikos sveikatos priezitiros istaiga. Jei
asmens padaryta veika néra tokia pavojinga, tada, pagal Sio istatymo 31 straipsni, teismui
suteikiama galimybé Svelninti bausmg asmenims padariusiems nusikaltima deél psichikos

sutrikimo.'"

"4 A. Draksiené, R. Draksas Nepilnameéiy baudziamoji atsakomybé. Vadoveélis. Antroji pataisyta ir papildyta laida
— Vilnius: Eugrimas, 2008 psl.70
"> http://www.karnykodeks.pl/ prisijungimo laikas 2001-04-08 14:15
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6. ISvados

1. Reikeéty jtvirtinti jstatymiskai pakaltinamumo savoka. Apibrézti, kad pakaltinamumas tai-
sugebéjimas suprasti savo veiksmus ir juos valdyti.

2. Riboto pakaltinamumo savoka taisytina, irasant, kad jis yra pakaltinamumo dalis bei
panaikinant diferenciacija dél nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnio.

3. Nepakaltinamumo ir riboto pakaltinamumo institutai yra skirtingi. Nepakaltinamumas savo
prasme nusako kaltés nebuvima ir negalimuma bausti asmeni uz jo padaryta veika. Tuo tarpu,
ribotas pakaltinamumas yra pakaltinamumas ir jokiais budais negali sumazinti ar panaikinti
kaltés, tuo tarpu, negali biti tokio varianto, kad kaltas asmuo yra nebaudziamas uz jo padaryta
nusikaltima. Sios dvi kategorijos negali biiti gretinamos, nors ir turi bendry bylos tyrimo,
nagringjimo bei sprendimo galimybiy.

4. Bylose, dél nepakaltinamyjy asmenuy padaryty nusikalstamu veiky, pagrindini vaidmeni
vaidina ne bylos i§sprendimas, o asmens sveikatos buklé veikos padarymo, ikiteisminio tyrimo
bei teisminio nagrin¢jimo metu.

5. Ribotai pakaltinamy asmenuy baudziamosioms byloms tirti bei nagrinéti tinka visos
bendrosios BPK nuostatos. ISimtys gali biiti daromos tik tuo atveju, jei kazkokio veiksmo
negalima atlikti dél asmens sveikatos buklés.

6. Ikiteisminio tyrimo stadijoje néra nepakaltinamojo ar ribotai pakaltinamojo asmens statuso,
todél visos bylos nagrinéjamos bendra tvarka, taciau bitina atsizvelgti | specifinius reikalavimus,
atliekant ikiteismini tyrima, kai jtariamieji yra asmenys su psichikos sutrikimais:

a) uztikrinant, kad asmuo ikiteisminiame tyrime turéty tinkama gynyba,
biitina kuo anks¢iau nustatyti asmens biiklg, bei pasinaudoti teise neleisti atsisakyti
gynéjo;

b) yra nusistoveéjusi ydinga praktika rinkti duomenis apie asmens
nepakaltinamuma, neatsizvelgiant, kad jokio pagrindo tam néra;

c) atliekant ivairius tyrimo veiksmus, biitina atsizvelgti i galimus specialius
itariamojo poreikius ir uZtikrinti, kad visi tyrimo veiksmai nebloginty asmens sveikatos
buklés;

d) néra iSnaudojamas specialisto institutas, nors tai geléty daugeliu atveju
palengvinti tyrima;

e) Néra iSnaudojamos visos istatymo numatytos galimybeés, kad
dalyvaujanciojo ikiteisminiame tyrime asmens parodymai turéty {rodomaja galia;

6. Teismo ekspertizés metu asmuo iSlaiko jtariamojo teises bei jgauna paciento teisiy paketa.
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7. Teisminiam procesui turi biiti keliami kitokie reikalavimai, labiau orientuoti i asmeni, bei
optimaliai sumazinant galimybg vilkinti procesa skundais.
8. Bylose su ribotai pakaltinamais asmenimis teismas turi daugybe pasirinkimo varianty, bty

tikslinga jas sumazinti paliekant tik galimybg Svelninti bausme.
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Santrauka

Darbe aptariami nepakaltinamumo bei riboto pakaltinamumo institutai. Nurodoma Siy
kategoriju samprata bei juridinis statusas, tiriant ir nagrin¢jant baudziamasias bylas. Aptariama
nepakaltinamyjy ir ribotai pakaltinamyjy asmeny teisiy paketai. TeoriSkai sprendziamas
klausimas — kiek ir kokiomis teisémis Sie asmenys gali naudotis baudziamojo proceso metu.

Sis darbas svarbus, nes bitina atkreipti démesij { asmeny su psichikos sutrikimais galimybes
biti baudziamosios teisés dalyviais, gintis nuo kaltinimy ir uztikrinti, kad iy asmeny byla buty
iSspesta teisingai. Darbe bandoma atskleisti kokia tvarka organizuojamas bei vykdomas
ikiteisminis tyrimas. Ka privalo uztikrinti ir kokiy procesiniy priemoniy bei veiksmu gali ar turi
imtis ikiteisminio tyrimo pareiglinas. Visa tai pateikiama apjungiant nepakaltinamus ir ribotai
pakaltinamus asmenis, kurie pateikiami kaip jtariamieji, turintys psichikos sutrikimy ar trikumy.
Taip pat, jau atskiriant nepakaltinamus ir ribotai pakaltinamus asmenis, pateikiama teisminio
proceso eiga. Dideli démesj skiriant teismo medicinos ekspertizei, kadangi $io tipo bylose, ji yra
labai svarbi. Taip pat aptariamos bylos i§sprendimo variacijos.

Kadangi darbo specifika susijusi su praktiniais aspektais, aptariami klausimai pateikiami ir i$

praktikos pusés, analizuojant baudziamasias bylas.
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Summary

The paper discusses insanity and diminished accountability institutions. Indicate the
categories of the concept and legal status of the investigation and criminal proceedings. It
discusses the insane and the rights of persons with limited responsible packages. Theoretically
address the issue of how much and what rights these people may use the criminal process.

This work is important because of the need to pay attention to people with mental disabilities
opportunities to be participants in the criminal law, to defend himself against allegations and
ensure that these persons case is resolved fairly. The paper attempts to reveal the manner in
which organized and conducted a preliminary investigation. What is required to ensure, and what
procedural steps and actions may or must take the pre-trial officer. All that the consolidation of
unsound mind and limited responsible people who like the suspects with mental problems or
deficiencies. Also, the separation of unsound mind and has a limited responsible people, the
judicial process. Emphasis on the forensic examination, since this type of cases, it is very
important. It also discusses the case of variation of the resolution.

Since the specifics relating to the practical aspects of the issues discussed and the practice of

hand, the analysis of criminal cases.
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