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[Zanga

Temos aktualumas. Istorinés aplinkybés susiklosté taip, kad sutartis tapo vienu i$
svarbiausiy civilinés apyvartos atributy. D¢l Sios priezasties sutarciy teis¢ susiformavo kaip
atskiras institutas. Visy Saliuy civiliniai ir prekybos kodeksai turi detalizuotas teisés normas,
regulivojancias sutartinius prievolinius santykius, reglamentuojancias konkrecias sutartis ir
Saliy teises bei pareigas, kylancias i§ sutar¢iy. Be to, kai kuriose Salyse papildomai yra
priimti specialiis jstatymai dél sutar¢iy'. Vienas i§ paminétiny yra Europos Sajungos
jurisdikcijos Bendros principy sistemos projektas® (toliau tekste - DCFR?). 2010 — 2014 m.
Stokholmo programoje Europos Komisija raginama pateikti pasitilyma dél Europos sutarciy
teisés bendros principy sistemos, kuri turéty biti neprivalomas pagrindiniy principy, savoky
apibréz€iy ir pavyzdiniy taisykliy rinkinys, kuriuo naudotysi Sajungos lygmens teisés akty
leidéjai, kad buty uztikrintas didesnis teisekiiros proceso nuoseklumas bei aukstesné kokybe®.
Lietuvoje, kaip ir kitose civilinés teisés tradicijos Salyse, yra aiskiai itvirtintas ir nusistovejgs
sutartiniy santykiy reglamentavimas, kurj reguliuoja Civilinis kodeksas® (toliau tekste — CK)
bei kiti jstatymai®, atsizvelgiant { sutarties objekta. Neabejotinai kyla klausimas, ar jmanoma
suvienodinti sutartinius santykius, skirtingai reglamentuojamus ivairiose Europos Salyse?
Kaip $is procesas paveikty Lietuvos sutarciy nusistoveéjusia teisés doktring?

Kita vertus, {vairios tarptautinés ir regioninés organizacijos, pripaZistancios, kad
skirtingos sutarciy teisés normos kliudo tarptautinei prekybai, sieké tokias klititis pasalinti
rengdamos vienodas pavyzdines normas. Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés
komisija (UNCITRAL7) sukiiré praktiSkai visuotini prekiy pirkimo ir pardavimo sandoriy
tarp imoniy standarta — Vienos konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo

sutar¢iy, kuri taikoma, jei sutarties Salys nepasirinko kitos taikytinos teisés. Tarptautinis

' STANISLOVAITIS, R. Lietuvos komerciné teisé. Vilnius: UAB ,,Ekonomikos mokymo centras®, 2003, p.
107.

* Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Aequis Group),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR), interim outline Editon, Munich, Sellier: European Law Publishers, 2008.

* angl. The Draft of Common Frame oj Reference.

#2010 balandzio 26 d. Europos Komisijos (EK) sprendimas Nr. (2010/233/ES) dél Europos sutaréiy teisés
bendros principu sistemos eksperty grupés ikiirimo.

> Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas patvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo,
isigaliojimo ir igyvendinimo jistatymu 2000 m. liepos 18 d. istatymu Nr.VIII-1864 (su pakeitimais ir
papildymais) (Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262);

® Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1998,
Nr. 32-852.

7 Angl. United Nations Commission on International Trade Law.

3



privatinés teisés unifikavimo institutas (UNIDROIT®) parengé tarptautiniy komerciniy
sutar&iy principus - tai yra pavyzdinés prekiy pardavimo ir paslaugy teikimo normos. Siomis
priemonémis sukurti standartai, kuriais kaip pavyzdinémis normomis vadovaujasi viso
pasaulio jstatymy leidéjai ir komerciniy sutarciy Salys, kurios ju negali pasirinkti kaip tam
tikrus sutarCiy aspektus reglamentuojancios teisés, taciau gali jtraukti kaip nuoroda, kaip
numatyta Romos I reglamento’ 3 straipsnyje kartu su 13 konstatuojamaja dalimi. Vis dél to
jie taikomi tik tarp imoniy sudaromoms sutartims, o Vienos konvencija — tik prekiy pirkimui
ir pardavimui. Be to, néra mechanizmo, uZztikrinancio vienoda ju taikyma valstybése narése.
Galiausiai §iomis priemonémis nekliudoma taikyti imperatyvias nacionalines normas'.
Taciau iSlieka pavojus, jog Bendros principy sistemos projektas gali biti nevienodai ir
skirtingu metu jgyvendinamas, gali buiti neteisingai interpretuotas ar i§ viso nepaisomas.

Tuo tarpu kalbant apie paslaugy sutartis, atkreiptinas démesys i esminius DCFR ir
CK paslaugy sutarties skirtumus. Atkreiptinas démesys tai, kad skiriasi $iy dviejy instituty
paslaugy sutarties samprata ir paciy paslaugy pobudis, taciau pazymétina, kad nepaisant Siy
skirtumy, dauguma nuostaty, itvirtinty CK ir DCFR, kurios reguliuoja paslaugy sutar¢iy
santykius, sutampa. Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, Siame darbe bus analizuojami auksciau
minéti skirtumai bei panaSumai, siekiant nustatyti ar jmanomas DCFR ir CK suderinamumas,
ir ar toks derinimas nebiity per daug drastiSkas Lietuvoje nusistovéjusiai paslaugu sutarciy

doktrinai.

Tyrimo tikslas. Paslaugy sutartys yra pla¢iai naudojamas civilinés teisés atributas
tarptautiniu mastu, todé¢l geografiné tyrimo teritorija neapsiribos vien Lietuvos Respublika —
bus jvertinta ir kity Saliy metodika, konkreciau — Europos Sajungos Saliy nariy.

Siekiant Sio darbo nuoseklumo ir i§samumo, jame nebus analizuojamas paslaugy
sutarties instituto veikimas specifinése civilinés teisés paslaugy sutarciy srityse, tokiose kaip
asmens sveikatos priezitiros ar turizmo paslaugy sferos. Be to, darbe nebus nagrinéjama
teis€s istorija, susijusi su paslaugy sutartimis, analize, kilmé bei kaita.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Sio darbo tikslas yra identifikuoti ir iSanalizuoti

teorinius ir praktinius paslaugy sutarciy, kaip civilings teisés instituto, teisinio kvalifikavimo

¥ Angl. International Institute For The Unification Of Private Law.

? 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (OL L 177, 2008 7 4, p. 6.).

122010 m. liepos 1 d. Europos Komisijos (EK) Komisijos Zalioji knyga Nr. 348 dél politiniy galimybiy sukurti
Europos sutar¢iy teis¢ vartotojams ir jmonéms.



bei taikymo civilingje apyvartoje, teismy praktikoje, skirtumus ir panasumus, lyginant DCFR
ir CK istatymy leidéjy itvirtintas normas.

Kitos paslaugy rtiSys ir bendrosios sutar¢iy nuostatos Siame darbe bus aptariamos tik
tiek, kiek tai bus biitina, siekiant atskleisti paslaugy sutarties bendraja esmg ir problematika.
Darbe siekiama jvertinti tick DCFR, tiek CK paslaugy sutarties instituto ypatumus bei Siy
santykiy turini.

Taip pat butina pabrézti, kad Siame darbe nebus atskirai nagrinéjama kity civilinés
teisés tradicijos Saliy paslaugy sutarties institutas, nes darbas yra konkreciai ir tikslingai
orientuotas { esmini DCFR ir CK paslaugy sutarties instituto palyginimg. D¢l minéty
priezascCiu, bus analizuojamas CK paslaugy sutarciy bei i$ dalies - tiek, kiek tai bus susijg ir
taikoma paslaugy sutariy reguliavimui - bendrosios sutar¢iy normos. Taip pat bus
analizuojamas Bendros principy sistemos projektas, kuris laikytinas kaip vakary Europos
Saliy jurisdikcijos rinkinys, kuriame yra iSreikstas ir suderintas kiekvienos i§ $iy Saliy teisiniy

santykiy reglamentavimas.

Tyrimo objektas. Siekiant visapusiSkai iSanalizuoti paslaugy sutarties instituto
taikyma bei teisinj reguliavima lyginant DCFR ir CK, darbas bus pradedamas nuo paslaugy
sutarties sgavokos aiSkinimo, toliau seks kvalifikuojantys pozymiai ir atribojimas nuo kity
sutarCiy — tai pirmasis darbo skyrius. ISaiSkinus §iuos pozymius, antroje darbo dalyje bus
nagrin¢jami sutarties Saliy santykiai, ju teisés ir pareigos. Tre€iojoje dalyje bus aptariama
paslaugy kaina ir apmokejimas, o ketvirtoji dalis skirta sutar¢iy nejvykdymo teisiniy
pasekmiy aiSkinimui.

Kiekviena darbo dalis bus nagrinégjama remiantis aktualia moksline literatiira,
norminiais teisés aktais, teisin¢je doktrinoje vyraujanciais principais bei teismy praktika.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad iSnagrin¢jus tyrimo sudétines dalis, paslaugy
sutarties institutas bus iSanalizuotas ir jvertintas teisinio reguliavimo bei jo taikymo aspektu,
kuriuo remiantis bus atskleista Sio instituto reikSme, teisinio reguliavimo trikumai ar

privalumai.

Tyrimo metodika. Magistriniame darbe, analizuojant paslaugy sutarties instituto
taikyma bei teisin] reguliavima lyginant DCFR ir CK, kompleksiSkai bus naudojami Sie

tyrimo metodai: lyginamasis, teorinis, loginis, sisteminis bei teleologinis.



Vienas i3 pagrindiniy tyrimo metody — lyginamas. Sis tyrimo metodas naudojamas
lyginant paslaugy sutarCiy reglamentavima Lietuvoje ir Europos tarptautinius dokumentus,
tokius kaip DCFR, kuriais siekiama harmonizuoti ir vienodinti sutariy teisés praktika.
Lyginamasis metodas naudojamas siekiant palyginti Lietuvos bei vakary Europos civilinés
teis€s sistemos pozicijas, skirtumus ar panasumus. Taip pat bus lyginamos atskiros paslaugu
sutarties dalys, nurodytos auksciau pateiktame tyrimo objekte.

Teorinis metodas taikomas analizuojant paslaugy sutarties instituta tiek Lietuvos, tiek
kity Europos $aliy mastu. Sis metodas taip pat sietinas ir su procediiry, biidy ir priemoniy
tobulinimu, nagrin¢jimu bei tikrinimu. Remiantis teoriniu metodu taip pat bus nagrinéjama ir
moksliné literatiira.

Darbe neapsieita be loginio tyrimo metodo. Pasitelkus §i metoda, vertinami,
analizuojami klausimai, formuojami apibendrinimai bei daromos iSvados. Taip pat Sis
metodas naudotas analizuojant teismy praktikos argumentacija.

Darbe taip pat remtasi sisteminiu bei teleologiniu tyrimo metodu, kurie buvo taikomi
aiSkinant tikraja teisés normu reikSme. Sisteminis metodas naudotas siekiant iSanalizuoti
paslaugy sutarties santykius reglamentuojancias CK normas. Teleologinis metodas labiau
taikytinas aiSkinant kity Saliy jstatymy leidéjy pozicijas bei gretinant institutus.

Apibendrinant tyrimo metodika, paZymétina, kad visi Sie aukSc¢iau iSvardinti metodai
yra naudojami siekiant kuo nuoseklesnés, detalizuotos bei iSsamesnés magistrinio darbo

analizés.

Tyrimo Saltiniai. Paslaugy sutarties institutas yra placiai iSnagrinétas tiek Lietuvos
mokslo darbuose, tiek kity uzsienio Saliy. Taciau néra aiSkiai apibréztas teisés akty leidéjuy,
kas sukelia nemazai gindy. Siuo klausimu yra i§leista jvairiausiy 3altiniy: civilinés teisés
vadovéliai, mokslinio pobtidzio straipsniai, komentarai. Bene pagrindinis $io darbo Saltinis -
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Kitas nemaziau reikSmingas - Bendros principy
sistemos projektas, kuris pateikia Europos Sajungos teisékiiros pozicija magistrinio darbo
nagrin¢jama tema. Nemazai remtasi uzsienio Saliy teisékiiros atstovy moksliniais darbais.
Lietuvoje galiojant] paslaugy sutar¢iy iSaiSkinima galima rasti nagrin¢jant Lietuvos teismy
praktika. Todél nagrin¢jant tam tikras normas buvo remtasi ir teismy praktikos iSaiSkinimais.

Kalbant apie tyrimo Saltinius bendrai, pazymétina, kad daugumoje juy yra pateikiama
tik bendrojo pobiidzio informacija, tokia kaip savoka, Salys, reikSme, Sie bruozai labiau

biidingi kalbant apie vadovélius ar mokslinio pobudZio straipsnius, nors pastaryjy biita ir
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analizuojamojo pobiidzio. | Sio instituto analiz¢ labiau yra linke uzsienio Saliy autoriai.
Bendryju sutarciy principams aptarti remtasi Civilinio kodekso $estosios knygos ,,Prievoliy
teis¢ pirmojo tomo komentaru''. Komentaras taip pat naudotas pladiau paaiskinti CK
Itvirtintoms normoms, reguliuojan¢ioms paslaugy sutartinius santykius. Pagrindiniai naudoti
Saltiniai magistrinio temai atskleisti ir ja iSnagrinéti - Bendros principy sistemos projektas ir
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sie du pagrindiniai dokumentai buvo naudojami
paslaugy sutar¢iy institutui palyginti: nustatyti skirtumus bei panasumus ar trokumus. Taip
pat neapsieita be teismy praktikos. Teismy praktika buvo naudojama teoriniams aspektams
pagristi ar platesniam normy paaiSkinimui.

Pazymétina, kad magistrinio darbo tema atskleidziama remiantis tyrimo Saltiniy

analize, vadovaujantis juose pateikiama informacija, ju reglamentavimu bei ju iSaiSkinimais.

"'MIKELENAS, V., et al. Civilinio kodekso $estosios knygos ,, Prievoliy teisé* pirmo tomo komentaras. 1-asis
leid. Vilnius: Justitia, 2003.



I. Paslaugy sutarties samprata lyginant CK ir DCFR
1. Paslaugy sutarties savoka

Savoka paprastai suprantama kaip viena i§ esminiy moksliniy elementy, kuri
apibiidina objektyviasias savybes, nustato reiSkinio bruozus bei esme. Paslaugy sutartis yra
sudétingas teisinis darinys, turintis labai platy rtisiy spektra.

Paslaugy sutarties savoka yra pateikta CK 6.716 straipsnio 1 dalyje, kurioje
nurodyta, kad paslaugy sutartimi viena $alis (paslaugy teikéjas) isipareigoja pagal kitos Salies
(kliento) uZzsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobtidzio (intelektines) ar
kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus veiksmus
arba vykdyti tam tikra veikla), o klientas isipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokéti.
Esminis paslaugy sutarties dalykas yra paslaugy teikimas, kuris pasizymi tam tikra veikla,
kitaip tariant, paslaugy teikéjas isipareigoja atlikti tam tikra veikla, kurios rezultatas yra
neatskiriamas nuo pacios veiklos.

Paslaugy teikimo sutarties dalykas nesusijes su materialaus objekto sukiirimu. Sios
sutarties dalyko i$skirtinis pozymis yra dar ir tai, kad paslaugos teike¢jas negali garantuoti, jog
paslaugy sutartis bus jvykdyta'>. CK 6.716 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad paslaugy
teikéjas isipareigoja suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobudzio (intelektines) ar
kitokias paslaugas. Tai paZymi paslaugy pobiidZio jvairovg: tiek intelektineés, tiek fizinés. CK
6.716 straipsnio 3 dalyje pateikiamas pavyzdinis paslaugy saraSas: audito konsultaciniy,
sveikatos priezilros, veterinarijos, informacijos, mokymo, turizmo ir kitos atlygintinés
paslaugos. Atkreiptinas démesys | tai, kad atlygintiny paslaugy teikimo sutarti
reguliuojancios CK normos netaikomos rangos, mokslo tyrimo, bandomuyju, konstravimo ir
technologiniuy darby, pavedimo, komiso, vezimo, kroviniuy ekspedicijos, pasaugos, banko
indélio, banko saskaitos, turto patikéjimo sutartims ir atsiskaitymy teisiniams santykiams.
Taip yra todé¢l, kad Siy sutarCiy dalykas yra ne tik veiksmai, kaip numatyta paslaugy
sutartyse, bet tu veiksmuy, kurie atlieckami pagal Sias sutartis, rezultatas. Sios sutartys yra
labiau artimos rangos sutarciai nei paslaugy.

Kiek kitokia koncepcija yra itvirtinta Europos Sajungos teisés vienodinimo
jurisdikcijoje. Europos sutar¢iy teisés vienodinimo priemoné turéty padéti spresti pirmiau

nurodytas skirtingy sutarciy teisés normuy keliamas problemas, o vartotojams ir jmonéms

"2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 9 d. nutartis c. b. uzdaroji akciné
bendrové ,,IMG Company“ v. A. M., Nr. 3K-3-335/2010, kat. 36.1; 42.9; 42.10; 54.1.
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netapti papildoma naSta arba sunkumu. Be to, ja turéty biiti uztikrinamas aukStas vartotoju
apsaugos laipsnis. Vienodinimo priemon¢ turéty iSsamiai reglamentuoti savo taikymo sritj ir
buti savarankiska, t. y. nuorody i nacionalinius istatymus arba tarptautinius dokumentus
turéty buti kuo maZiau®>.

Analizuojant Europos Sajungos paslaugu sutariy praktika, pastebétina, jog
intensyviai siekiama suvienodinti §i instituta tarpvalstybiniu teisés doktrinos atzvilgiu. Susieti
dazniausiai naudojamus standartus tarp skirtingy jurisdikciju yra pirminé ir biitina salyga,
siekiant paslauguy sutar¢iy procediiry vienodinimo. Toks metodas sékmingai pritaikytas
Jungtinése Valstijose, kur komercinés teisés eksperty parengta Bendraji komercini kodeksa
(angl. Uniform Commercial Code), kuriam pritaré neSaliSkos pusiau valstybinés
organizacijos'®, perémé visos, i§skyrus viena, i§ 50 valstiju. Europos Sajungos jurisdikcijos
atstovai parengé Bendros principy sistemos projekta, kurio pagrindinis uzdavinys — nustatyti
balansa tarp nusistovéjusiy normy ir nacionaliniy tradiciniy sutartiniy santykiy. DCFR
ketvirtosios knygos C dalis nustato paslaugy sutar¢iy reguliavima. DCFR IV.C. knyga su kai
kuriais pakeitimais i§ esmés perémé Europos sutarCiy teisés principus paslaugu sutartims
(angl. — Principles of European Law on Service Contracts, toliau — PEL SC)" nuostatas.
Pagrindinis bruozas, skiriantis PEL SC ir DCFR IV.C. knyga yra tas, kad PEL SC bendryju
nuostaty skyrius DCFR IV.C. knygoje buvo padalintas 1 du atskirus skyrius, taciau i§ esmés
tiek DCFR, tiek PEL SC pateikia analogiSkus paslaugu sutarties apibiidinimus. Atkreiptinas
démesys 1 tai, kas yra laikoma paslaugy sutarties objektu, tai yra — kokios teiktinos paslaugos
yra priskiriamos paslaugy sutartims. PrieSingai nei pateikiama CK, DCFR paslaugy sarasas
yra kitokio pobiidZio: statyby, perdirbimo, saugojimo, dizaino, informacijos bei
konsultacings, ir gydymo paslaugos.

Nagrinéjant paslaugos sutarties savokos reikSme kity Europos Saliy paslaugy sutarti
reglamentuojanciy normy aspektu, matyti, kad ne visose Salyse yra ta pati sutarties savokos
reikSmé. Pasak profesoriaus S. Vogenauer, Anglijos teis¢je sutarties savoka nebiitinai bus
tapatinama su pranciizy. TipiSkas pavyzdys yra tai, kad angly sutarCiy teiséje, sutartis yra

prilyginama sandoriui kaip teisiSkai {pareigojanciam susitarimui, kuomet i$skiriami Saliy

32010 m. liepos 1 d. Europos Komisijos (EK) Komisijos zalioji knyga Nr. 348 dél politiniy galimybiy sukurti
Europos sutarciy teisg vartotojams ir imonéms.

'4 Bendrasis komercinis kodeksas daZnai perZitirimas, jo pakeitimus kartu priima Bendros teisés komisija (angl.
Uniform Law Commission), atsakinga uz vienody valstijy istatymy rengima ir skatinimg tais atvejais, kai
imanoma ir pageidaujama turéti vienoda teisg, ir Amerikos teisés institutas (angl. American Law Institute), kuris
atlicka svarbius mokslinius teisés aiSkinimo, modernizavimo ir tobulinimo tyrimus.

> BARENDRECHT, M., et al. Study Group on a European Civil Code. Principles of European Law. Service
Contracts. Oxford: Oxford University Press, 2007.



interesai. Kitur, pavyzdziui, dovana bty prilyginama sutartiniams santykiams'®. Paslaugos
gali buti teikiamos pagal sutartj tarp paslaugu teikéjo ir gavéjo, arba nepriklausomai nuo
sutarties, pavyzdziui, bankininkai, agentai ar finansininkai suteiks savo paslaugas be jokiy
sutartiniy jpareigojimy. Taciau yra daug paslaugy teikimo sutarciy, i kurias jtrauktas ir prekiy
tiekimas.

Paslaugy sutarties savoka yra pateikta DCFR IV.C. — 1:101 dalyje, kurioje nurodyta,
kad paslaugy sutartimi, pagal kuria viena Salis — paslaugy teikéjas, isipareigoja teikti
paslaugas kitai $aliai — klientui, mainais uz kaing. Si DCFR pateikiama paslaugy sutarties
savoka yra labai panasi i itvirtinta CK paslaugy sutarties savoka, taciau Siek tiek platesnés
prasmés, nes, pavyzdziui, CK savokos apibrézime yra pazymima, kokio pobtuidzio paslaugos
teikiamos paslaugy sutarties pagrindu, o Sioje savokoje — ne. Taciau jdomiausia tai, kad
toliau tgsiamame S$ios savokos apibrézime yra nurodyta, kad paslaugy teikéjas gali teikti
klientui paslaugas ir kitaip nei mainais uz kaing. CK tokios galimybés nenumato, prieSingai —
paslaugy sutartys yra jvardinamos kaip atlygintinés.

Sioje DCFR dalyje, kaip ir CK, yra pateikiamas paslaugy sarasas, kas yra laikoma
paslaugomis, tai gali biti: statybos, apdirbimo, sandéliavimo, projektavimo, informacijos ar
konsultavimo bei gydymo paslaugos. Cia pat pazymima, kas néra laikoma paslaugy sutarties
objektu: transporto, draudimo, apsaugos bei finansiniy produkty tiekimo ar finansinés
paslaugos. Analizuojant §i saraSa, pastebétina, kad paslaugy sutarties objektai, lyginant
DCFR ir CK, apima ir tas pacias ir skirtingas sritis. Kaip antai statybos ar projektavimo
paslaugos, pagal CK reguliavima yra priskiriamos rangos sutar¢iai, o DCFR jas prilygina
paslauguy sutarties institutui. Tai yra vienas esminiy skirtumy lyginant DCFR ir CK paslaugy
sutarties savokos nuostatas.

Apibendrinant DCFR ir CK paslaugy sutarties sagvokos iSaiSkinimus, darytina iSvada,
kad CK itvirtinta paslaugy sutarties savoka yra siauresné savo prasme, nes apima konkrecias,
daugiau intelektinio pobiidzio paslaugas, o DCFR — tiek intelektinio pobiidzio paslaugas,
kurios sutampa su CK pateikiamomis paslaugomis, tiek fizinio pobuidzio, kas pagal CK yra
i§skiriama | atskirg — rangos sutarties instituta. PaZymeétina, kad pagal DCFR reguliavima,
paslaugy sutarties objektas gali bti susijes su materialaus dalyko suktirimu, taciau gali biiti ir
nesietinas, priklausomai nuo objekto. CK poziiiriu, paslaugy teikimo sutarties dalykas néra

susijes su materialaus objekto suktrimu, kitaip tariant, veiklos rezultatas néra atskiriamas

12009 m. kovo 19 d. Europos S1jungos komiteto DCFR ataskaita.
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nuo pacios veiklos. Taciau pazymétina ir tai, kad istatymu leid¢jas tikslaus visy galimy
paslaugy sutar¢iy apibendrinimy nejvardija ir pateikia tik pacias bendriausias $iy sutaréiy
praktinio pritaikymo nuostatas, didziaja dali palikdamas nustatyti pat¢ioms $alims'’. Tokios
pat nuomonés laikosi ir Marco B. M. Loos, jis taip pat teigia, kad aiSkaus paslaugy sutarties
savokos apibrézimo neturi nei viena teisiné sistema'®.

Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad tiek Lietuvos teisés sistemoje,
tieck Europos, paslaugy sutartimi gali buti laikytini tie objektai, kurie neprieStarauja
teis¢kiiros apibréztoms paslaugu sutarciy savokoms. Taciau kyla klausimas, ar pakanka vien
savokos apibréztumo? Manytina, kad vien savokos nepakanka, pavyzdZziui, norint atriboti
paslaugy sutarti nuo rangos. Pazymétina, kad paslaugy sutaréiai mutatis mutandis taikomos
rangos sutarties nuostatos. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iS§vada, kad paslaugy

sutarties savokos reikSmé néra laikytina paslaugy sutarti atribojanciu bruozu nuo kity

sutarciy.

2. Paslaugy sutartj kvalifikuojantys poZymiai

Sutarties laisvés principas uZtikrina Salims teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo
nuozilira nustatyti tarpusavio teises ir pareigas (CK 6.156 straipsnis). Saliy pasiektas
susitarimas, iformintas teisés akty pripaZistama tvarka, tampa teisiSkai jpareigojanciu aktu -
jame nustatomos teisés ir pareigos. SprendZiant gincus, kylancius i§ sutartiniy santykiy,
nevalia ignoruoti sutarties Saliy valios ir vadovautis vien istatymo nuostatomis. Teismas,
spresdamas sutartiniy gincy klausimus, nuo sutarties salygu turinio gali (ir privalo) nukrypti
ir vadovautis teisés normomis tik tada, kai Saliy sutartis prieStarauja bendriesiems teisés
principams (CK 1.5 straipsnis), vieSajai tvarkai (CK 1.81 straipsnis) ar imperatyviosioms
istatymo nuostatoms (CK 6.157 straipsnis)"”.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo suformuota sutar¢iy aiSkinimo taisykliy taikymo

praktika patvirtina, jog konkrecios sutarties aiSkinimas yra fakto klausimas. Taciau taisykliy,

7 TATOL, R. Reikalavimai sutarties turiniui (3). Atlygintiny paslaugy teikimo sutar&iy ypatumai. Vadovas ir
pasaulis [interaktyvus]. 2007, nr. 11, p. 56.

Prieiga per interneta:
<http://www.ecovis.It/Files/File/R.%20Tatol.%20Reikalavimai%?20sutarties%20turiniui%20(3).%20ViP %2020
07%20Nr.%2011.pdf> [ziGréta 2011-02-03].

" 1LO0S, M. B. M. Service contracts, p. 6 [interaktyvus].

Prieiga per interneta:

<http://ssrn.com/abstract=1542506> [Zitréta 2011-02-15].

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis ¢. b. AB DnB NORD
bankas v. P. A. B., Nr. 3K-3-559/2010, kat. 54.
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reglamentuojanciy sutarties aiSkinima, taikymas yra teisés klausimas. Taigi sutarties
aiSkinimo taisykliy taikymas yra teisés klausimas.

Sutartiniy teisiniy santykiy teisinio kvalifikavimo ir sutarciy aiSkinimo taisyklés yra
suformuluotos Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo precedentuose bei konkreCiose bylose.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byluy skyriaus teis€ju kolegija 1998 m. balandzio 15
d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Valstybinio socialinio draudimo valdybos Visagino
miesto skyrius v. UAB ,,Rina”, Nr. 34-21/1998, kategorija 21°°, isaiskino, kad ,, sutartis, kaip
Saliy valia iSreiSkiantis susitarimas, turi biiti aiSkinama atsizvelgiant i tikruosius Saliy
ketinimus, 1 tikraja ju valia, o ne tik i raSytinés sutarties gramatini teksta”. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséju kolegijos 2000 m. vasario 2
d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Z. S. v. H. C., Nr. 3K — 7 — 23/2000, kategorija 43°',
nurodyta, kad ,,teisiniy santykiy kvalifikacija lemia ne Saliy pavartota terminija, o ty santykiy
turinys, kaip tuos santykius Salys bejvardinty”. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjuy kolegijos 2000 m. balandzio 3 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje AB
., Turto bankas” v. UAB ,, Vaidluvé”, Nr. 3k-3-406/2000, kategorija 14, nurodyta, kad
»esant gincui dél sutarties turinio bei salyguy, sutartis aiSkinama nustatant tikruosius sutarties
dalyviy ketinimus, o ne vien remiantis pazodiniu sutarties teksto aiSkinimu. Be to, sutarties
salygos turi buti aiSkinamos atsizvelgiant { juy tarpusavio ry§j, sutarties esmg, tiksla, jos
sudarymo aplinkybes. AiSkinant sutart] taip pat turi biiti atsizZvelgiama 1 Saliy derybas dél
sutarties sudarymo, Saliy elgesi po sutarties sudarymo ir kitas reikSmingas aplinkybes”.
Analogiskos sutar¢iy aiSkinimo taisyklés suformuluotos ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo
Civiliniuy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2000 m. lapkri¢io 8 d. nutartyje, priimtoje civilingje
byloje I. B. v. A. G. ir kt., Nr. 3K-3-1145/2000, kategorija 42%° ir 2001 m. rugséjo 24 d.
nutartyje, priimtoje civilingje byloje K. G. v. L. P. , Nr. 3K-3-837/20001, kategorija
15.2.1.1.** Kaip matyti, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo praktikoje suformuluotos sutaréiy

aiSkinimo taisyklés reikalauja atsizvelgti i tikruosius sutarties Saliy ketinimus, o ne vien

? Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1998 m. balandzio 15 d. nutartis, civilingje byloje
Valstybinio socialinio draudimo valdybos Visagino miesto skyrius v. UAB ,,Rina”, Nr. 34-21/1998, kategorija
21.

2! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. vasario 2 d. nutartis, civilinéje byloje Z. S. v.
H. C., Nr. 3K —7—23/2000, kategorija 43.

2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. balandZio 3 d. nutartis, civilinéje byloje AB

,, Turto bankas” v. UAB ,, Vaidluvé”, Nr. 3k-3-406/2000, kategorija 14.

» Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. lapkri¢io 8 d. nutartis, civilingje byloje I B.
v. A. G. ir kt., Nr. 3K-3-1145/2000, kategorija 42.

** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. rugséjo 24 d. nutartis, civilingje byloje K. G.
v. L. P., Nr. 3K-3-837/20001, kategorija 15.2.1.1.
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formaliai vertinti sutarties teksta. Bet kuri sutartis turi buti aiSkinama saziningai, atsizvelgiant
1 jos pobudi, raisi, Saliy teisini statusa ir kitas reikSmingas aplinkybes.

Vertinant $alis siejanciy prievoliy pobiidi reikia turéti omenyje civilinés teisés
doktrinoje priimta prievoliy skirstyma i tris raisis, priklausomai nuo siekiamo rezultato ir
skolininko pareigos pobiidzio. Pagal §j kriterijuy prievolés skirstomos i prievoles pasiekti tam
tikra rezultata, prievoles uZztikrinti, kad pareiga buty vykdoma dedant maksimalias pastangas,
ir prievoles garantuoti tam tikrus faktus ar rezultata®.

CK 6.716, 6.717 ir 6.718 straipsniy nuostatose pateikiama paslaugy sutartis
kvalifikuojantys poZymiai. Vienas i§ pagrindiniy paslaugy sutarti kvalifikuojan¢iy pozymiy
yra tas, kad paslaugy teikéjas isipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus, nesukurdamas nuo Siy
veiksmy priklausanc¢io materialaus rezultato. Taciau Sis pozymis neijtvirtina nuostatos, kad
negali buti sukuriamas konkretus rezultatas paslaugy sutarties atveju. CK 6.718 straipsnio 5
dalyje sakoma, kad jeigu sutartis numato paslaugy teikéjo pareiga pasiekti tam tikra rezultata,
paslaugy teikéjas gali biiti atleistas nuo atsakomybés uz Sios pareigos neivykdyma tik dél
nenugalimos jégos priezasciy.

Tai gi, teikiant paslaugas gali biiti siekiama ir tam tikro rezultato, taciau rezultatas
biity neatskiriamas nuo paciy veiksmy. Rezultatas nebiity laikomas atskiru ir savarankisku
objektu, kuri buty galima perduoti klientui. PrieSingu atveju, tai yra, jei atliekamais
veiksmais biity siekiama sukurti atskirg rezultata, sutartis turéty biiti kvalifikuojama kaip
rangos sutartis, nes atlickamy veiksmy sukuriamas rezultatas yra $ia sutarti kvalifikuojantis
pozymis, taip pat Sis poZymis atskiria paslaugy sutarti nuo rangos. Analizuojant §i klausima
bitina pabreézti sveikatos prieziliros sutarties esme, nes §iuo atveju neijmanoma susitarti dél
atitinkamo rezultato, nes paslaugu teikéjui objektyviai neimanoma garantuoti, pavyzdziui,
paciento iSgydymo, nes Sis rezultatas nepriklauso nuo jo valios. Paslaugy teikéjas gali tik
prisiimti rizika uz pakankamy pastangy d¢jima siekiant laukiamo rezultato.

Analizuojant §i paslaugu sutarties pozymi, biitina grizti prie diskusijos, ar i§ tiesy
pagal rangos sutart{*® bitinai turi buti sukurtas materialus objektas? Manytina, kad ne, mat

néra numatyta, kad rangos sutarties dalykas yra tik tokie darbai, kuriais galima sukurti

 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 10 d. nutartis, priimta
civilingje byloje 7. B. individuali imoné ,,Sékmés sistemos” v. AB ,, Lietuvos telekomas”, Nr. 3K-3-927/2001,
kategorija 31.4;37.6; 37.7; 37.9; 39.6.1.;49.1.

*% Kalbama apie rangos sutarti, nes §i yra artimiausias paslaugy sutarties institutui, bet to, tai kas CK jtvirtintose
normose yra laikoma rangos sutarties objektu, DCFR reguliavime apima paslaugas. Todél norint palyginti CK ir
DCFR reguliuojamy paslaugy sutarciy instituty kvalifikacija, reikia panagrinéti §i instituta tiek, kiek jis yra
susijes su paslaugy sutartimis.
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materialy objekta. Pabréztina, kad dazniausiai vykdant rangos sutartis vis dél to yra
sukuriamas materialus dalykas, todél auk$c¢iau iSdéstyta pozicija turéty biiti laikoma, kaip
viena i§ galimybiy, o ne kaip dazna praktika.

Kitokia pozicija vyrauja aiSkinant Vakary jurisdikcijos principus, konkreciau -
DCFR. DCFR IV.C. 1:101 dalyje pateikiama paslaugy sutarties samprata, kuri apima tas
sutartis, kuriy dalykas yra veiksmai, iskaitant ir statybos, remonto, pasaugos, projektavimo,
informacijos teikimo, gydymo paslaugas. Sioms sutartims bendrosios normos taikomos tiek,
kiek neprieStarauja specialiosioms taisykléms, kurios reguliuoja atskiras paslaugu sutartis
pagal sutarties dalyka, kurioms bidingas rezultatas. Sioje vietoje reikéty paminéti DCFR
IV.C. 2:106 straipsnj — pareiga pasiekti rezultata. Siame straipsnyje jtvirtinta norma, kad
paslaugy teikéjas privalo pasiekti konkrety rezultata, numatyta paslaugy teikimo sutartyje,
kas priestarauty normoms, numatytoms CK, kalbant apie paslaugy sutartis.

Tai gi, iSnagrinéjus §i pirmaji ir bene svarbiausia paslaugy sutarti kvalifikuojanti
pozymi, darytina iSvada, kad lyginant CK ir DCFR itvirtintas normas, pagrindinis $io
pozymio skirtumas yra materialaus rezultato sukiirimas, aiSkiau kalbant, jo buvimas ar
nebuvimas.

Antrasis paslaugy sutartj kvalifikuojantis poZymis yra jtvirtintas CK 6.717 straipsnio
pirmoje ir antroje dalyje. Siose CK dalyse kalbama apie tai, kad paslaugy teikéjas pats
privalo teikti paslaugas, turédamas teisg pasirinkti sutarties jvykdymo budus ir priemones, jei
sutartis nenumato ko kito. Sis pozymis yra konkregiai sietinas su paslaugy teikéjo teisémis ir
pareigomis. Tai reiSkia, kad paslaugy teikéjas dirba savo rizika. Rizikos prisiémimas
istatymy leidéjy yra aiSkinamas bendraja prasme: Zalos prisiémimas, atlyginimo rizika,
paslaugy kokybés rizika. Sioje vietoje baty galima prilyginti DCFR IV.C. 2:105 straipsni,
kuriame yra jtvirtinta paslaugy teikéjo igiidziy ir riipestingumo {pareigojimas. Vadovaujantis
Siuo straipsniu, paslaugy teikéjas privalo visomis aplinkybémis atsakingai naudoti savo
1gidZius ir vadovautis kitais istatymais ir teisinémis taisyklémis, kiek tai yra taikoma
paslaugu sutarties vykdymui. Pagal §i straipsni nustatyti paslaugy teikéjo reikalaujami
Ipareigojimai imtis atitinkamy priemoniy, siekiant uzkirsti kelia bet kokiam Zalos atsiradimui
ir kitoms neigiamoms pasekméms.

Treciasis paslaugy sutart] kvalifikuojantis pozymis 1§ dalies yra sietinas su antruoju,
nes apima viena i§ prie§ tai aptarty CK straipsniy, tac¢iau yra iSskirtinas ir su tre¢iuoju
pozymiu. CK 6.716 straipsnyje 2 d. ir 6.717 straipsnio 2 d. itvirtintos nuostatos reiskia

paslaugy teikéjo savarankiskuma kliento atzvilgiu. Sis poZzymis yra biidingas ir kitoms
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sutarCiy rusims. IS esmés paslauguy teikéjo ir kliento nesieja jokie pavaldumo ar kitokie
veiksmus galintys apriboti santykiai. Paslaugy teikéjo paslaugos vykdymo budai néra susije
su klientu jokiais biidais. Nepaisant to, kas iSdéstyta, iSlicka kliento teisé duoti paslaugy
teikéjui nurodymus dél sutarties vykdymo (CK 6.718 straipsnio 3 d.).

Kaip numatytas Sio pozymio reguliavimas CK, DCFR taip pat numato kliento
nurodymy teikiamybe paslaugy teikéjo atzvilgiu. Si nuostata yra jtvirtinta DCFR IV.C. 2:107
straipsnyje. PlaCiau panagrin¢jus §i straipsni, matyti, kad paslaugy teikéjas turi laikytis visy
kliento nurodymy dél paslaugy atlikimo su salyga, kai tai jtvirtinta paslaugu teikimo sutartyje
ar kitame dokumente, kuris gali turéti itakos santykiams tarp paslaugy teikéjo ir kliento.

Analizuojant kvalifikuojamuosius pozymius, neiS§vengiamai susiduriama ir su
bendrosiomis sutar¢iy normomis, kuriomis remiantis nustatomos atskiros paslauguy sutarties
normos. Bendroji taisyklé, kad sutarCiai galioti pakanka jos Saliy susitarimo. Jei Salys
susitaria dél esminiy sutarties salygy, sutartis galioja (CK 6.162 straipsnio 2 d.). Taigi CK
nenumato kaip butiny sutarties elementy kai kuriy uzsienio Saliy teisei zinomu dalyky
(priespriesinio patenkinimo, sutarties objekto ir pan.). Taciau iSimtinais atvejais istatymas
imperatyvia forma gali nustatyti dar viena biiting sutarciai galioti jos elementa — susitarimo
forma. Tokiais atvejais Salys savo susitarima turi {forminti taip, kaip reikalauja jstatymas.
Istatymo reikalavimo dé¢l sutarties formos nesilaikymas gali sukelti dvejopus teisinius
padarinius — arba sutarties negaliojima, arba jrodiné¢jimo priemoniy panaudojimo ribojima,
frodin¢jant sutarties sudarymo fakta. Jeigu istatymas nenustato privalomy sutarties formy
reikalavimy, tai forma néra sutarties elementas ir Salys gali susitarti dél sutarties elemento bet
kokia forma. PaZymétina, kad CK gerokai liberalizavo sutarties formai keliamus
reikalavimus sumazindamas atvejy, kai sutartis privalu sudaryti rastu ar notarine forma, taip
pat leisdamas remtis liudytoju parodymais jrodinéjant sutarties sudarymo ir jvykdymo fakta.

CK 6.189 straipsnis itvirtina nuostata, kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos
Salims turi istatymo galia. Sutartis jpareigoja atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai joje numatyta, bet
ir visa tai, ka lemia sutarties esm¢e arba jstatymai. Kometuojamojo straipsnio pirmoje dalyje
itvirtintas sutarties privalomumo ir vykditinumo principas — sutartis yra privaloma ja
sudariusioms Salims. Tai reiskia, kad sutartis yra Saliy tarpusavio teisiy ir pareigy atsiradimo
Saltinis. Kaip kad visi asmenys privalo laikytis istatymy, nustatanciuy visuotinas elgesio
taisykles, taip ir Salys privalo laikytis sutarties nustatyty taisykliy. Tod¢l sutartj galima laikyti
individualaus Zmoniy elgesio reguliavimo priemone. Sutartis yra suderintos Saliy valios

iSraiSka, kai nustatomos tik Salims privalomos elgesio taisyklés. Todél Salys sutartyje negali
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nustatyti treciyju asmeny teisiy ir pareigy, iSskyrus istatymo nustatytas iSimtis (CK 6.190 —
6.191 straipsniai.). Salys privalo laikytis sutarties salygu, jas tinkamai vykdyti. Kadangi
sutarties salygos gali biiti aiskiai iSreikStos arba numanomos, Salys privalo vykdyti ne tik tas,
kurios aiSkiai iSreikstos, bet ir numanomos sutarties salygos, kurias gali lemti tiek sutarties
esme, tiek dispozityvios teisés normos. Be abejo, Salims taip pat privalomos imperatyvios
teisés normos, nesvarbu, jos itrauktos i sutarti ar ne, nes Salys iy normy negali nei panaikinti
nei pakeisti.

Kita sutar¢iy bendroji norma yra itvirtinta CK 6.195 straipsnyje, kuris teigia, kad
jeigu Salys neaptaria tam tikry sutarties salygu, reikalingy sutar¢iai vykdyti, tai Sias sutarties
spragas vienos i$ Saliy reikalavimu gali paSalinti teismas, nustatydamas atitinkamas salygas,
atsizvelgdamas | dispozityviasias teisés normas, Saliy ketinimus, sutarties tiksla ir esme,
sazininguma, protinguma ir teisingumo kriterijus. Siame straipsnyje nustatyta taisyklé, pagal
kurias Salinamos sutarties spragos. Sudarius sutart], pavyzdziui, ja vykdant, gali kilti
klausimy, atsakymu i kuriuos joje neimanoma rasti, nes Salys paprasciausiai tokios situacijos
nenumaté ir neaptaré. Taigi $iuo atveju susiduriame ne su sutarties aiSkinimu tiesiogine
prasme, o su jos spragy $alinimu. Saliy nesureguliuota klausima, svarby sutarties vykdymui
ar galiojimui, tenka iSsprgsti ir esama sutarties spraga uzpildyti. Tokiais atvejais Salys gali
priimti papildoma sprendima ir atitinkamai papildyti sutart]. Jeigu jos nesusitaria, sutarties
spragas gali uZpildyti teismas suinteresuotos Salies praSymu. Tokiais atvejais teismas
sutarties spragas uzpildo atsizvelgdamas { jos tiksla, esmg, ru$i, taikydamas dispozityvias
teisés normas, aiSkindamasis Saliy ketinimus ir vadovaudamasis saZiningumo, protingumo ir
teisingumo principais. Salys sutartyje daZnai aptaria tik padius pagrindinius klausimus, kurie
joms kyla ja sudarant. Kiti klausimai nejtraukiami i sutarties teksta arba net neaptariami
zodZiu, todeél kad Salys dél savo gyvenimo patirties, susiklosciusiy tarpusavio santykiy ar kity
priezasCiy turi juos omenyje, bet nemano esant reikalinga jtraukti { sutarti. Taigi $ios salygos
taip pat yra sudedamoji sutarties dalis, nors sutarties tekste ir néra aiSkiai suformuluotos.

CK 6.197 straipsnis nustato, kad sutarties dalyko kokybé nei sutartyje, nei
istatymuose nenustatyta, tai ji turi atitikti protinga ir ne Zemesng uz viduting kokybe,
atsizvelgiant { konkrecias aplinkybes. Sutarties jvykdymo kokybés reikalavimus gali nustatyti
tieck pacios Salys, tiek istatymas. Tod¢l Sis straipsnis taikomas tik kai nei sutartis, nei
istatymas sutarties jvykdymo kokybés nereglamentuoja. Siame straipsnyje nurodyti du
kriterijai, kuriuos tokiais atvejais turi atitikti sutarties jvykdymo kokybé. Pirma, kokybé turi

atitikti protingumo reikalavimus atsizvelgiant i sutarties pobudyi, tiksla, vykdymo vieta, Saliy
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ketinimus ir kitas konkrecias aplinkybes. Protingumo principas Siuo atveju reiskia, kad
tokiomis pat aplinkybémis protingas zmogus, sudarydamas sutartj, biity tikéjgsis biitent
tokios kokybés. Antra, kokybé turi biiti ne blogesné uz viduting, taigi tokiais atvejais
nereikalaujama auks$ciausios kokybés, bet negalimas ir blogiausios kokybés ivykdymas.
Vidutin¢ kokybé nustatoma atsizvelgiant | konkreCias aplinkybes (rinkos reikalavimus,
sutart] vykdancios Salies kvalifikacija, sutarties sudarymo vieta, tiksla, Saliy ketinimus ir taip
toliau.).

Apibendrinant paslaugu sutartj kvalifikuojamus pozymius, darytina iSvada, kad Siy
pozymiy galima iSskirti ir daugiau, o norint apibendrinti $iuos pozymius platesne prasme,
galima pasitelkti ir bendrasias sutar¢iy aiskinimo taisykles. Sutarciy aiSkinimo taisyklés yra
reglamentuotos CK 6.193 — 6.195 straipsniuose ir nuosekliai formuluojamos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nagrinétose konkreciose bylose (Lietuvos AukSciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2000 m. lapkricio 8 d. nutartis civilingje byloje 1. B.
v. A. G., bylos Nr. 3K-3-1145/2000; 2004 m. kovo 17 d. nutartis civilingje byloje 4B ,, Ryty
skirstomieji tinklai* v. G. B., bylos Nr. 3K-3-204/2004; 2007 m. geguzés 10 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Sarteksas““ v. UAB ,, Beltateksas “, bylos Nr. 3K-3-203/2007; 2008 m.
balandzio 1 d. nutartis civilingje byloje R. M. v. bendra Lietuvos-Ukrainos jmoné UAB
. Azovlitas“, bylos Nr. 3K-3-201/2008; kt.)*’, kitose bylose bei kity teismy praktikoje.
Kadangi specialiosiose teisés normose, taikomose atlygintiny paslaugy teikimui (CK 6.716 —
6.724 straipsniai) néra nurodyta privaloma atlygintiny paslaugy sutar¢iy sudarymo forma,
darytina iSvada, kad norint nustatyti fakta, jog tarp juridiniy asmeny buvo sudaryta
atlygintiny paslaugy teikimo sutartis, reikia remtis bendrosiomis sutariy sudaryma
reglamentuojanc¢iomis teis€s normomis (CK 6.154 — 6.228 straipsniai). IS CK 6.162
straipsnio 1 d. jtvirtintos teisés normos seka, kad paslaugy teikimo sutartis laikoma sudaryta,
jei jrodyta, jog paslaugy teikéjas pateiké pasitilyma (oferta) teikti paslaugas, o klientas §i
pasiiilyma priémé (akceptavo) arba Sios sutarties sudaryma galima irodyti remiantis kitais
Saliy susitarima pakankamai jrodanciais veiksmais®®. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta,
darytina iSvada, kad nuosekliau panagrinéjus teismy praktika bei specialigsias teisés normas,
galima atrasti ir daugiau bruozy, kurie taip pat biity priskirtini paslaugy sutarties

kvalifikuojamiesiems poZymiams.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis c. b. AB DnB NORD
bankas v. P. A. B., Nr. 3K-3-559/2010, kat. 54.

¥ Vilniaus apygardos teismo Civiliniuy byly skyriaus 2010 m. liepos 12 d. sprendimas c. b. UAB ,,Addvisors“ v.
Vopium A/S, Nr. 2-1711-560/2010, kat. 21.4.2, 36.1, 42.5,42.11.3, 54, 116.1, 130.1.1.
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3. Paslaugy sutarties atribojimas nuo kity sutarc¢iy

Vienas i§ paslauguy sutarties lyginamyjy pozymiuy biity toks, kad $i sutartis lyginant su
kitomis sutarCiy riiSimis yra arba artima pagal savo specifikq ir turinj, arba kardinaliai
skiriasi, kaip, pavyzdziui, lyginant su darbo sutartimi.

Svarbu pazyméti, kad paslaugoms, teikiamoms pagal darbo ar kitokias pavaldumo
sutartis, nuostatos, reglamentuojancios atlygintiny paslaugy teikimo tvarka, néra taikomos.
Darbo sutartis nuo paslaugy sutarciy skiriasi keliais esminiais pozymiais. Visy pirma, tai, kad
darbuotojas privalo dirbti tam tikra darba arba eiti tam tikras pareigas, reiskia, kad jis turi
atlikti ne konkrecias uzduotis ar suteikti konkreciai apibrézta paslauga, o vykdyti tam tikra
darbo funkcija, pasizymincia tgstinumu. Tuo darbo sutartis skiriasi ir nuo visy kity panasiy
civiliniy sutar¢iy: rangos, pavedimo, jungtinés veiklos (partnerystés). Civiliniy sutar¢iy esmé
- Saliy isipareigojimas atlikti tam tikra i$ anksto apibrézta uzduoti (suteikti paslauga), o darbo
sutarties atveju darbuotojas privalo atlikti tam tikra tegstinio pobiidZio funkcija, nesiejama su
gaunamu rezultatu. Antra, atlikdamas darbo funkcija, darbuotojas privalo paklusti darbdavio
nurodymams ir laikytis nustatytos darbo tvarkos, o civilinése sutartyse Saliy pavaldumo néra
ir kiekviena sutarties $alis pati atsako uz save ir savo veiksmus ar neveikima®.

Nagrin¢jant paslaugy sutarties atribojima nuo kity sutarCiy, atkreiptinas démesys
sutarties turinj, poZymius, sutarties objekta, santykius tarp paslaugy teikéjo ir kliento ir t.t.
Sioje vietoje yra svarbi LAT pozicija dél minéty pozymiy. Sutartis yra vienas i prievolés
atsiradimo pagrindy (CK 6.2 straipsnis); paslaugy teikimo atlygintinos sutarties dalykas —
nematerialaus pobiidzio arba kitokios paslaugos, nesusijusios su materialaus objekto
sukiirimu (audito, konsultacinés, informacijos, mokymo, kt.); dél to CK 6.716 straipsnyje
nurodytos paslaugos vadinamos intelektinémis; Salys paprastai tariasi dé¢l paslaugu teikimo,
taciau gali susitarti ir d¢l tam tikro rezultato.

Paslaugy teikimo sutartis yra dvisale, todél vienai sutarties Saliai — paslaugos teikéjui
— ivykdzius sutartyje nustatyta isipareigojima, kitai sutarties Saliai — klientui — atsiranda
pareiga apmokéti uz suteiktas paslaugas. Jeigu paslauga lieka nesuteikta, neatsiranda ir

pareigos ja apmokeéti. Paslaugy teikéjams, atsizvelgiant i teikiamy paslaugy pobiidi, taikomi

¥ TATOL, R. Reikalavimai sutarties turiniui (3). Atlygintiny paslaugy teikimo sutaréiy ypatumai. Vadovas ir
pasaulis [interaktyvus]. 2007, nr. 11, p. 57.

Prieiga per interneta:
<http://www.ecovis.lt/Files/File/R.%20Tatol.%20Reikalavimai%?20sutarties %2 0turiniui%20(3).%20ViP%2020
07%20Nr.%2011.pdf> [zitréeta 2011-02-03].
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reikalavimai, susij¢ su ju kvalifikacija, patirtimi. Sutarties Salys nusistato tarpusavio teises ir
pareigas, taciau Sios sutarties vykdymas grindziamas CK 6.718 straipsnyje itvirtintu kliento
interesy prioriteto principu, kuris paslaugos vykdytoja ipareigoja veikti saziningai ir
protingai, kad tai labiausiai atitikty kliento interesus®. PaZymétina ir tai, kad jei Salys uz
Isipareigojima yra sutarusios atlyginima, ir to {sipareigojimo pagal sutarties objekta negalima
priskirti pardavimo sutarCiai, nuomos sutarCiai ar darbiniams santykiams, tuomet Sis
{sipareigojimas yra priskirtinas paslaugy teikimo santykiams, ir yra laikomas sui generis™'.
Lyginant Siuos auksciau iSvardintus paslaugy sutarties bruozus, galima lengviau ja lyginti su
kitomis sutar¢iy raSimis, tokiu biidu nustatant ar sutartj galima atriboti nuo nagrinéjamos, ar
vis dél to jos buty kazkuriais pozymiais ir specifika tapacios.

Pazymétina, kad biitent dél iSsamaus teisinio reglamentavimo nebuvimo, paslaugy
sutar¢iy sudarymas ir aiskinimas praktikoje neretai sukelia nemaZai problemy. Salims
tinkamai nesutarus dél visy salygy, kyla diskusijy, kaip reikéty aiskinti susidariusia
konflikting situacija’>. Dar daugiau — dél tokiy spragy ir sutarties turinio nei¥baigtumo,
kartais kyla abejoniy dél pacios sutarties ruisies: ar tai turéty biiti paslaugy sutartis, ar rangos
ar dar kitokio pobuidzio. Tokiais atvejais Salys kreipiasi | teisma, siekiant iSgryninti ir
nustatyti paslauguy sutarties ribas ir Saliy santykius. Atkreiptinas démesys, kad tokios
konfliktings ar kitaip komplikuotos paslaugy sutarCiy aiSkinimo situacijos yra pretekstas
formuotis teismy praktikai, kuria véliau galima remtis tobulinant paslaugy sutarciy
reglamentavima ar tiesiog Salims sudarant sutartj, patartina pasidométi teismy praktika,
siekiant i§vengti véliau 1§ $iy santykiy galimy konflikty ar nesusipratimuy.

Kalbant apie DCFR paslauguy sutarties atribojima nuo kity sutar¢iy riisiy, tai M. B. M.
Loos teigimu, Siame projekte tritksta nuoseklumo: atsizvelgiant i tai, kad daugumos sutarciuy
bendrieji principai sutampa, ar yra labai panaSiis, gal bt turéjo buti kiek kitoks Sio

dokumento i8déstymas. Kai kurios sutar€iy rasSys tapo svarbesnés nei, M. B. M. Los

3 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis c. b. AB DnB NORD
bankas v. P. A. B., Nr. 3K-3-559/2010, kat. 54.

' LOOS, M. B. M. Service contracts, p. 6 [interaktyvus].

Prieiga per interneta:

<http://ssrn.com/abstract=1542506> [zitréta 2011-02-15].

* TATOL, R. Reikalavimai sutarties turiniui (3). Atlygintiny paslaugy teikimo sutaréiy ypatumai. Vadovas ir
pasaulis [interaktyvus]. 2007, nr. 11, p. 56.

Prieiga per interneta:
<http://www.ecovis.lt/Files/File/R.%20Tatol.%20Reikalavimai%?20sutarties %2 0turiniui%20(3).%20ViP%2020
07%20Nr.%2011.pdf> [zitréta 2011-02-03].
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nuomone, turéty bati>. Deél Sios priezasties DCFR vienokiy sutarciy atribojimas nuo kity yra
dar labiau komplikuotas nei Lietuvoje itvirtinty sutarciy.

Atsizvelgiant { tai, kad atlygintiny paslaugy teikimo sutartys savo prigimtimi yra
panasios | daugelj kity, praktikoje sutar¢iy atribojimas yra probleminis. Vis dél to, norint
atriboti paslaugy teikimo sutarti nuo kity, butina atsizvelgti | kelis atskirus paslaugu aspektus:
paslauguy objekta, pavaldumo santykius tarp sutarties subjekty. Lyginant paslaugy sutar¢iy
atribojima nuo kity CK ir DCFR atzvilgiu, pazymétina, kad DCFR paslaugy sutarties
instituta apima ir rangos sutartys, kas pagal CK nuostatas yra laikoma atskiru sutarciy
institutu. Zifirint $iuo aspektu, $is pozymis yra esminis skirtumas, kuris pazymi CK ir DCFR

sutarc¢iy atribojimo nuo kity sutarciy skirtumus.

3 LOOS, M. B. M. Service contracts, p. 6 [interaktyvus].
Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=1542506> [Zitréta 2011-02-15].
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I1. Paslaugy sutarciy Salys: paslaugy teikéjas ir klientas
1. Paslaugy sutartiniai santykiai tarp paslaugy teikéjo ir kliento

Individai visuomenéje yra saistomi ivairiausiy tarpusavio santykiy — ekonominiy,
moraliniy, politiniy, nacionaliniy, pasauléziiiriniy, teisiniy, giminystés ir kitokiy. Visi jie
vadinasi visuomeniniais, arba socialiniais, nes susiklost¢ tarp Zmoniy ir atsiranda dél to, kad
zmongs gali apsaugoti ir igyvendinti savo teises (interesus) tik veikdami kartu — keisdamiesi
vienas kitam reikalingomis paslaugomis. Todé¢l Sie santykiai pirmiausia klostosi kaip
tarpusavio paslaugy teikimas. Bitinybé keistis paslaugomis ir jomis abipusiSkai garantuoti
savo teises vercia zmones nuolat santykiauti — biiti Salia vienas kito ir dél vienas kito. Tai
daro ju santykius stabilius ir itin reikSmingus pavienio individo egzistencijai, nes ju pagrindu
atsiranda nauja socialing realybé — visuomené, kur téra individy tarpusavio paslaugy teikimo
santykiai. Visuomené — $iy santykiy kirinys ir ju tikroji bitis. Metodologiniu poZiliriu
zmoniy veiklos objektas yra visa tai, 1 ka orientuota ju pazintiné, ukiné, politing,
organizaciné, emociné estetiné ar kitokia veikla. Zmonés gali biti tik abipusio paslaugy
teikimo santykiy subjektai*®.

Sutartis yra pagrindinis civiliniy teisiniy santykiy modelis. Tod¢l jos Salimis gali biti
visi civiliniy teisiniy santykiy dalyviai: tiek fiziniai, tiek vieSieji bei privatieji juridiniai
asmenys. Civiliniai santykiai reglamentuojami vadovaujantis juy subjekty teisiSkumo, sutarties
laisvés ir kitais civiliniy teisiniy santykiy reglamentavimo principais, itvirtintais CK 1.2
straipsnyje, todél visi nurodyti subjektai i§ esmeés turi vienodas galimybes pasirinkti vienokj
ar kitokj sutarties modelj.

Kadangi sutartis yra Saliy suderintos valios iSraiska, tai tikraja savo valig gali iSreikSti
tik teisniis ir veiksniis asmenys. Teisnumo ir veiksnumo turini konkre€iuose sutartiniuose
santykiuose lemia civiliniy teisiniy santykiy subjekty ivairové. Taigi teisnumo ir veiksnumo
turinys priklauso nuo to, ar sutartiniuose santykiuose dalyvauja fizinis ar juridinis asmuo.
Kalbant apie juridiniy asmeny teisnumo turini svarbu, ar tai vieSas ar privatus juridinis
asmuo, ar tai pelno siekiantis ar nesiekiantis juridinis asmuo. Tam tikrais atvejais tai lemia ir
subjekty gebéjima biti vienokiy ar kitokiy sutartiniy santykiy dalyviais. Pavyzdziui,
privatieji juridiniai asmenys gali sudaryti bet kokias sutartis, iSskyrus tas, kurias gali sudaryti

tik fizinis asmuo (CK 2.74 straipsnio 1 dalis), tuo tarpu viesieji juridiniai asmenys, turintys

* VAISVILA, A. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2000.

21



specialyji teisnuma, gali sudaryti tik tokias sutartis, kurios neprieStarauja ju steigimo
dokumentams ir veiklos tikslams™.

Nagrin¢jant paslaugu sutarties Saliy santykius, nei§vengiamai turi biti atsizvelgiama {
bendrasias sutarCiy nuostatas, kuriomis vadovaujantis, Salys nusistato tarpusavio santykius,
reikalavimus bei isipareigojimus ar teises, sudarydami sutartis pagal atskiras sutar¢iy riisis, o
konkreciau — Sios bendrosios nuostatos taikomos ir paslaugy teikéjo ir kliento paslaugy
teikimo sutartiniuose santykiuose. Saliy bendradarbiavimo arba kooperacijos principas
reikalauja, kad kiekviena $alis padéty kitai Saliai tinkamai jvykdyti prievole®®. Sis principas
reiSkia, kad Salys privalo keistis informacija, biitina tinkamam prievolés vykdymui, turi
informuoti viena kita apie papildomas, sutartyje aiskiai neiSreikStas salygas, susijusias su
prievolés vykdymu. Saliy bendradarbiavimo pareigos apimtis priklauso nuo sutarties
pobtidzio, Saliy statuso, jy tarpusavio santykiq”.

Kalbant apie sutarties Salis, blitina paminéti sutarties laisvés principa, kuris yra
priskiriamas prie pagrindiniy civilinés teisés principy, be kurio neimanoma privacia
iniciatyva grindziama rinkos ekonomika. Teisés doktrinoje Sis principas dar vadinamas Saliy
autonomijos principu (CK 1.2 straipsnio 1 dalis). Remiantis §iuo principu, civiliniy teisiy
santykiy subjektai (tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys) patys sprendZia, jiems sudaryti
konkreCia sutart; ar jos nesudaryti, o nusprend¢ sudaryti, patys renkasi su kuo. Tai gi
pirmiausia sutarties laisveés principas reiskia laisvg sudaryti sutart] ar jos nesudaryti. Tai
reiSkia, kad negalima priversti asmens sudaryti sutart] prie§ jo valia, iSskyrus atvejus, kai
tokia pareiga nurodyta jstatyme ar vienaSaliame isipareigojime. Sutarties laisvés principas
taip pat reiSkia, kad sutarties Salys taip pat turi teisg¢ ne tik sudaryti sutarti bet ir susitarti dél
jos salyguy, tai yra sutarties laisvé apima ir laisve savarankiSkai nustatyti jos turini bei forma,
i§skyrus atvejus, kai tam tikras sutarties salygas ar jos turini nustato imperatyvios istatymy
normos arba tam tikry salygy reikalauja gera moralé, vieSoji tvarka ar teisés principai.

Sutartis yra dvieju asmeny valios iSraiSka, ju suderinta valia. Todé¢l biitinas sutarties

elementas yra savanoriSkumas, nesuderinamas su prievarta. Bet kokie veiksmai, lemiantys

3 AMBRASIENE, D. Civiliné teisé, prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2006,
p. 150.

3% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. birzelio 18 d. nutartis,
priimta civilingje byloje G. S. v. E. M. individuali jmoné , (duomenys neskelbtini)”, Nr. 3K-3-704/2001,
kategorija 45.

37 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. spalio 10 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Z. B. individuali jmoné ,,Sékmés sistemos” v. AB , Lietuvos telekomas”, Nr. 3K-3-
927/2001, kategorija 31.4;37.6;37.7;37.9; 39.6.1.;49.1.
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Salies valios trikumus, tai yra sukliudymas, apgaulé, prievarta gali lemti sutarties
negaliojima. Todél sutarties laisvés principas reiskia, kad i§ esmés sutartys sudaromos
savanoriSkai, tad negalima versti asmens sudaryti sutart prieS jo valiag. Tod¢l numatyta
galimybé nustatyti Sios taisyklés iSimtj, tai yra sutarties laisvés principas néra absoliutus, o
galimi tam tikri protingi jo ribojimai.

Pirma, pareigas sudaryti sutartj gali nustatyti istatymas. Pavyzdziui, pareiga sudaryti
sutartj nurodyta CK 6.161 straipsnio 1 dalyje, 6. 914 straipsnio 2 dalyje. Saliai privalant
sudaryti sutartj pagal istatyma ir Sios pareigos nevykdant, suinteresuotas asmuo gali kreiptis |
teisma dél prievoliniy santykiy nustatymo teismo tvarka. Jeigu teismas atsisakyma sudaryti
sutart] pripazista nepagristu, prievoliniai santykiai, tai yra Siuo atveju prievoliniai Saliy
tarpusavio santykiai, atsiranda teismo sprendimu. Antra, pats asmuo gali {sipareigoti sudaryti
konkrecia sutarti. Pavyzdziui, sudarius preliminariaja sutarti, atsiranda Saliy pareiga sudaryti
sutart; (CK 6.165 straipsnis). Tokia pareiga taip pat atsiranda CK 6.419, 6.945, 6.947
straipsniuose numatytais atvejais. Tada uz pareigos sudaryti sutarti neivykdyma asmeniui
gali biiti taikoma civiliné atsakomybé, tadiau ir Siais atvejais negalima versti sudaryti
sutarties (CK 6.165 straipsnio 4 dalis).

Sutarties laisvés principas leidzia Salims pasirinkti tokios rusies sutarti, kuri labiausiai
atitinka juy interesus. Be to, Salis gali sudaryti sutart;, kur jos numato salygas, biidingas
skirtingy sutar¢iy rasims. Pavyzdziui, Salys gali sudaryti sutarti, kuriai biidinga pirkimo —
pardavimo, paslaugy, pasaugos sutar¢iy elementai. Tokios sutartys vadinamos miSriosiomis.
Salys gali padios susitarti, kokios normos bus taikomos ju sudaromai misriajai sutardiai.
Jeigu Salys Sio klausimo sutartyje neaptaria, tuomet misriosioms sutartims kompleksiskai
taikomos teisés normos, reglamentuojancios tu risiy sutartis, kuriy elementai numatyti Saliy
sudarytoje sutartyje, atsizvelgiant i sutarties esme, Saliy ketinimus ir pan.

Sutarties laisvés principas reiSkia Saliy teis¢ nustatyti sutarties salygas, savo
tarpusavio teises ir pareigas. Taciau sutarties laisvé néra absoliuti, todél egzistuoja tam tikros
jos ribos, kurias nustato imperatyvios teisés normos. Salys negali nustatyti tokiy sutarties
salygu, kurias draudZia imperatyvios teisés normos, taip pat kurios prieStarauja vieSajai
tvarkai ar gerai moralei.

Taigi, dispozityvios istatymy normos taikomos tik jeigu Salys Sia savo teise
nepasinaudojo ir nesusitaré dél kitokiy taisykliu.

Daznai Salys tam tikry sutarties salygu apskritai neaptaria, o istatymas ty salygy taip

pat nereglamentuoja. Tokiais atvejais sakoma, kad sutartis turi spragy. Sias spragas gali
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uzpildyti pacios Salys, papildydamos sutart;. Jeigu Salys d¢l sutarties spragy uzpildymo
nesusitaria, ginco atveju Sitai padaro teismas. Teismas, spr¢sdamas tokius gincus, sutarties
spragas uzpildyty vadovaudamasis paprociais, civilings teisé€s principais, taikydamas teisés ar
istatymo analogija. Tokiais atvejais teismas taip pat turi atsizvelgti | susiklosCiusius Saliy
tarpusavio santykius, ju pobiidj, Saliy verslo specifika ir kitas bylai reikSmingas aplinkybes.

Kita svarbi bendroji nuostata, reguliuojanti Saliy santykius, itvirtinta CK 6.157
straipsnyje. Sis straipsnis reguliuoja imperatyviasias teisés normas. Taip pat jame nustatytas
sutarties laisvés principo ir jstatymo santykis. Kadangi bet kuris teisés principas néra
absoliutus, ribas turi ir sutarties laisvé. Jas nustato imperatyvios teisés normos, taip pat teisés
principai, vieSosios tvarkos ir geros moralés reikalavimai. Todé¢l Salys yra laisvos tiek, kiek
jos nepazeidzia imperatyviy teisés normu, kad ir kas jas nustatyty — tarptautiné ar nacionaliné
teisé, pavyzdziui, sutar¢iai taikant uzsienio teisg, bus taikomos ir jos imperatyvios teisés
normos (CK 1.37 straipsnio 3 dalis). Tai gi imperatyviy teisés normy poveikio Salys
susitarimu negali panaikinti, nei riboti, nei pakeisti.

Vartojama savoka ,.teisés normos” reiskia istatyma siauruoju pozilriu ir tarptautines
teisés normas, kurios galiojo sudarant sutarti. Tokia i§vada darytina atsizvelgiant { CK 1.80
straipsnj, pagal kuri negalioja tik imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujantys
sandoriai.

TreCioji nuostata, itvirtinta CK 6.158 straipsnyje, reguliuoja saziningumo ir
saziningos dalykinés praktikos principa. Straipsnyje pakartojama UNIDROIT principy 1.7
straipsnio ir CK 1.5 straipsnio nustatytas saZiningumo reikalavimas. SaZiningumo principas
jtvirtintas ir kituose CK straipsniuose. Saliy saZiningumo pareiga egzistuoja nuo pat
sutartiniy santykiuy pradzios iki sutarties pabaigos. Biitinas saZiningumas versle reiskia
laikymasi tiek bendryju elgesio standarty, taikomy bet kuriam Zmogui, tiek specifiniy elgesio
standarty, susiklosCiusiy tam tikroje verslo srityje, pavyzdZiui, geros praktikos taisykliy
laikymasi. Salis elgiasi nesaziningai nebendradarbiaudama su kita $alimi ir nepadédama jai
vykdyti savo pareigy; Salis elgiasi nesaziningai vykdydama sutarti neekonomiskai ir taip
toliau. Sis straipsnis yra imperatyvi teisés norma, todél $alys susitarimu negali nei panaikinti
ne riboti jo taikymy. Tad kiekvienos Salies pareiga elgtis saZiningai egzistuoja kiekvienoje
sutartyje ex officio. Be abejo, Salys sutartyje gali numatyti grieZtesnius, nei reikalauja

saziningumas ir saZininga dalykiné praktika, tarpusavio elgesio standartus®.

¥ MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, $estoji knyga, prievoliy teisé. 1 leid.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 194.
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Atlygintiny paslaugu teikimo sutarties Salimi gali biiti bet kuris fizinis ar juridinis
asmuo, galintis teikti vienokio ar kitokio pobiidzio paslaugas. Tam tikry paslaugu teikéjais
gali buiti tik asmenys, atitinkantys specifinius reikalavimus. Daznai paslaugy teiké¢jams gali
buti taikomi specifiniai kvalifikaciniai reikalavimai, susij¢ su i$silavinimu, turimais jgiidziais,
1gyta patirtimi. Kai kurias paslaugas gali teikti tik asmenys, turintys jstatymuy nustatyta tvarka
iSduotas licencijas uZzsiimti atitinkama veikla. Pavyzdziui, teikti sveikatos priezitros
paslaugas gali tik asmuo, turintis licencija teikti asmens sveikatos priezitiros paslaugas, teikti
audito paslaugas gali tik asmenys, igije auditoriaus licencija.

Vienas i§ paslaugy sutarties teikimo ypatumu, yra tas, kad paslaugas pagal ja privalo
teikti sutarti sudargs asmuo, nebent Salys susitaria, kad { pagalba galés pasitelkti treciaji
asmenj. Taciau net ir tokiais atvejais, kai sutar¢iai jvykdyti pasinaudojama trec¢iojo asmens
pagalba, paslaugos teikéjas pats privalo atsakyti uz savo, ir uz i pagalba pasitelkto zmogaus
veiksmus, t. y. paslaugy teikéjas visada pats atsako uZ tinkama sutarties vykdyma®’.

Esant gincui dél sutarties turinio bei jos salygu, sutartis turi biiti aiSkinama nustatant
tikruosius sutarties dalyviy ketinimus, atsizvelgiant i sutarties salygu tarpusavio rysi, sutarties
esmg, tiksla, jos sudarymo aplinkybes, i Saliy derybas dél sutarties sudarymo, Saliy elgesi po
sutarties sudarymo ir kitas reikSmingas aplinkybes. Sutarties Salims nesutariant dél tam tikry
Jju sudarytos sutarties salyguy, teismas, spregsdamas Saliy ginca dél tokiy sutarties salygu
vykdymo, aiskina jas vadovaudamasis CK 6.193 straipsnyje nustatytomis sutar¢iy aiSkinimo
taisyklémis, taip pat remdamasis CK 1.5 straipsnyje jtvirtintais bendraisiais teisés principais.
AiSkinant sutart], pirmiausia nagrin¢jami tikrieji sutarties Saliy ketinimai (CK 6.193
straipsnio 1 dalis). Jei Salys skirtingai aiSkina savo ketinimus pagal sutart] ir neimanoma juy
nustatyti taikant subjektyvy sutarties aiSkinimo biida, prioritetas teiktinas pazodiniam
sutarties teksto aiSkinimui, kaip objektyviausiai atspindin¢iam tikraja Saliy valig dél prisiimty
isipareigojimy turinio. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné
teiséjy kolegija civilingje byloje UAB ,,ZVC* v. AB , Pineka“, bylos Nr. 3K-7-262/2010,
18aiSkino, kad, esant Saliy sutartiniams santykiams, turi buti taikoma Saliy sutartis, kiek ji
neprieStarauja imperatyviosioms jstatymy normoms, o jeigu Salys konkreciu klausimu

nesudaré susitarimo, tai taikomos istatymo nuostatos. Pagal konkrecios bylos aplinkybes

3 TATOL, R. Reikalavimai sutarties turiniui (3). Atlygintiny paslaugy teikimo sutarCiy ypatumai. Vadovas ir
pasaulis [interaktyvus]. 2007, nr. 11, p. 57.

Prieiga per interneta:
<http://www.ecovis.lt/Files/File/R.%20Tatol.%20Reikalavimai%?20sutarties %2 0turiniui%20(3).%20ViP%2020
07%20Nr.%2011.pdf> [Zitiréta 2011-02-03].
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sprendziama, kaip sutartyje ar atskirose jos salygose atitinkamus klausimus reglamentuoja
teisés normos — imperatyviai ar dispozityviai, t. y. kai Salys gali susitarti kitaip, negu
nustatyta jstatymo™.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, toliau darbe bus nagrinéjamos paslaugy teikéjo teisés
ir pareigos bei kliento teisés ir pareigos atskiruose poskyriuose, siekiant detalesnés Siy

paslaugy sutarties Saliy santykiy analizés.

2. Paslaugy teikéjo teisés ir pareigos

Paslaugy teikéjo pareigos. Paslaugy sutarties vykdymas grindziamas CK 6.718
straipsnyje itvirtintu kliento interesy prioriteto principu, kuris paslaugos vykdytoja ipareigoja
veikti saZiningai ir protingai, jog tai labiausiai atitikty kliento interesus*'. Kokybiskos
paslaugos yra esminé paslaugy teikéjo pareiga, jis turi pasiripinti, kad paslaugy teikimas
atitikty visus kliento interesus ir lukesc¢ius. Biitina vadovautis taip vadinamu — riipestingumo
laipsniu, kuris priklauso nuo teikiamy paslaugy pobiidzio. Kitaip tariant, kuo svarbesnés
paslaugos, tuo riipestingumo laipsnis turéty biiti aukStesnis. Paslaugos teikéjas privalo
laikytis paslaugy sutarties turinio ir kliento nurodymy, kurie nepriestarauja istatymams bei
profesinés veiklos etikai. Kita labai svarbi nuostata, itvirtinta CK 6.717. straipsnio 1 dalyje,
skelbia, kad paslaugy teikéjas pats asmeniskai turi teikti klientui paslaugas. Taciau tai
nereiskia, kad negali biti treCiyjy asmeny. Paslaugy teikéjas, pasitelkes sutarties jvykdymui
treCiuosius asmenis, jei tam neprieStarauja sutarties normos, vis tiek lieka atsakingas klientui.

Kita ne maziau svarbi paslaugy teiké¢jo pareiga yra informavimas. Paslaugy teikéjo
pareiga suteikti klientui i§samia informacija, susijusia su teikiamy paslaugy prigimtimi, ju
teikimo salygomis, paslaugy kaina, paslaugy teikimo terminais, galimomis pasekmémis, bei
kitokia informacija. Tinkamas jgyvendinimas turi esming salyga kliento valiai sudaryti
sutart]. Todeél i8kilus gin€ui dél konkrecios paslaugos kainos, paslaugos teikéjas turi jrodyti,
kad jis tinkamai jvykdé paslaugos teik¢jo informavimo pareiga. LR CK 6.719 straipsnio 1 d.
itvirtinta norma, numatanti paslaugy teikéjo pareiga prie§ sudarant paslaugy sutartj suteikti

. Cey . . . . e e )
klientui i§samia su teiktinomis paslaugomis susijusia informacija .

1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis c. b. AB DnB NORD
bankas v. P. A. B., Nr. 3K-3-559/2010, kat. 54.

! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis c. b. AB DnB NORD
bankas v. P. A. B., Nr. 3K-3-559/2010, kat. 54.

* Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 5 d. nutartis c. b. UAB ,,Biisto paskoly
draudimas® v. UAB ,,Omnitel*, Nr. 2A**-232/08, kat. 42.5.; 42.6.; 54.1.
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Siuo klausimu savo pozicija yra iSreiskusi R. Tatol, pasak kurios, paslaugy teikéjas
visuomet privalo informuoti kita Sali — klienta — apie teikiamy paslaugy prigimti, ju teikimo
salygas, paslaugy kaina, paslaugy teikimo terminus, galimas pasekmes ir kitokia informacija,
galinCia turéti jtakos kliento apsisprendimui sudaryti sutartj. Taciau, kita vertus, savoka
,privalo informuoti“ nereiskia, kad $alys privalomai turi susitarti dél i§vardyty salygu. Siuo
atveju svarbu, kad klientas bet kokiu budu biity informuotas apie esmines aplinkybes,
turincias reikSmeés sutarties vykdymui.

Praktikoje neretai gaunami klienty nusiskundimai, kad jie nebuvo laiku ir tinkamai
informuoti apie galimas suteikiamy paslaugy pasekmes, galimybes pasiekti uzsibrézta
rezultata, paslaugos suteikimo termina ir panasiai. Kadangi istatymas atlygintiny paslaugy
teikimo sutarties salygas reglamentuoja neiSsamiai ir nustato tik bendrus ju sudarymo
bruozus, analizuojant sutarties esmg, darytina iSvada, kad sudarant tokio pobtdzio sutarti,
Salims pirmiausia reikia susitarti dél konkreciy paslaugy ar veiksmy, kuriuos privalo atlikti
paslaugy teikéjas™®.

Pazymétina tai, kad Si pareiga taip pat yra sietina su Saliy santykiais dar iki sutarties
sudarymo, nes pagrindinis §io principo tikslas yra suteikti klientui i§samia, buting informacija
dar iki paslaugos sudarymo momento, kad klientui biitu lengviau apsispresti. Biitina
informacija, tai tokia informacija, kuria sudaro galimybé¢ klientui suZinoti apie paslaugos
pobiidi.

Kitas momentas, kai, sudarius paslaugy teikimo sutartj, paslaugy teikéjas turéty
pradeti ja vykdyti, siekdamas sutartyje apibréZto ar i§ jos turinio iSplaukiancio tikslo,
labiausiai kliento interesus ir likescius atitinkanc¢iu biidu. Priklausomai nuo paslaugy rusies,
paslaugu teikéjas tai darys priimdamas sprendimus pasirinkti ir taikyti tam tikras priemones,
medziagas, komponentus, darbo metodus, ir proceduras, gali biiti, kad ir pasirinkti bei duoti
nurodymus savo darbuotojams, kaip tai numatyta PEL SC 1:106 ir 1:107 straipsniuose ir

atitinkamai DCFR IV.C. knygos 2:104 ir 2:105 straipsniuose**.

 TATOL, R. Reikalavimai sutarties turiniui (3). Atlygintiny paslaugy teikimo sutar&iy ypatumai. Vadovas ir
pasaulis [interaktyvus]. 2007, nr. 11, p. 58.

Prieiga per interneta:
<http://www.ecovis.It/Files/File/R.%20Tatol.%20Reikalavimai%?20sutarties%620turiniui%20(3).%20ViP%2020
07%20Nr.%2011.pdf> [zitiréta 2011-02-03].

4 CHEREDNYCHENKO, O., JANSEN, C. E. C., Principles of European Law on Financial Service Contract.
European Review of Private Law, 2008, Volume 16, No. 3, p. 452.

Prieiga per Interneta:

http://ssrn.com/abstract=1367747 [zitréta 2011-02-01].
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Pazymétina, kad svarbus momentas yra Saliy bendradarbiavimas, nes klientas turi
tinkamai informuoti paslaugy teikéja apie savo lukescius, o paslaugy teikéjas turi tinkamai
juos ivertinti, apgalvoti paslaugu specifika, bei prisiimti atsakomybe prie$ klienta. D¢l Sios
priezasties, paslaugu teikéjams, atsizvelgiant | teikiamuy paslaugy pobitdj, taikomi
reikalavimai, susij¢ su ju kvalifikacija, patirtimi, siekiant, jog teikiamos paslaugos, ju kokybé
labiausiai atitikty kliento interesus®. Informacijos apie paslaugy teikéja iSsamumas, turi
visapusiskai teigiama poveiki. Klientas, turédamas kuo daugiau informacijos apie paslaugy
teikeja, gali objektyviau priimti sprendima, ar sudaryti sutartj su Siuo paslaugu teikéju, ar ne.

Kitas svarbus aspektas teikiant paslaugas — fiduciarinés pareigos, kurios pasireiSkia
pasitikéjimo tarp kliento ir paslaugy teikéjo ugdymu. CK 6.718 straipsnio 1 d. nurodyta, kad
teikdamas paslaugas paslaugy teikéjas privalo veikti saziningai ir protingai, kad tai labiausiai
atitikty kliento poreikius bei interesus. Paslaugy teikéjas privalo nuolat palaikyti santykius su
klientu, informuoti ji apie esama padéti, suteikti jam reikiama informacijq ar ataskaita (CK
6.722 straipsnis). Paslaugy teikéjo pareiga yra ne tik informuoti klienta ar vykdyti jo valia,
paslaugy teikéjas turi stebéti aplinka bei kontroliuoti susiklosCiusia situacija, beje, ne
visuomet teigiamai.

Apibendrinant visa tai, kas iSdéstyta, matyti, kad paslaugy teikéjo pareigos yra gana
aiSkiai, taciau kiek glaustai reglamentuojamos CK normu. Tampa aiSku, kad paslaugu
teikéjas visais atvejais yra atskaitingas klientui. Atsizvelgiant { Sio darbo specifika, toliau bus
nagrin¢jamos paslaugy teikéjo pareigos pagal DCFR reguliavima.

DCFR IV.C. dalyje itvirtintose bendrosiose nuostatose, kurios reglamentuoja
paslaugu teikima, kaip ir CK nuostatose, yra nustatytos paslaugy teikéjo pareigos bei
atsakomybé pries klienta. DCFR IV.C. 2:102 straipsnyje kalbama apie paslaugy teikejo
pareiga ispéti klienta, jei: 1) negali pasiekti kliento nurodyto ar pageidaujamo rezultato, 2)
gali paZeisti kliento interesus, 3) paslaugos kaina tapo didesné, nei buvo sutarta. Taciau Sios
nuostatos néra taikytinos, jei klientas apie jas jau Zino, ar buvo galima pagristai tikétis, kad
Sios priezastys klientui yra Zinomos. Tadiau, jei atsitiko taip, kad paslauguy teikéjas vis dél to
Sias nuostatas pazeidé, tokiu atveju DCFR IV.C. 2:109 straipsnis numato galimybg
vienaSaliSkai pakoreguoti sutarties vykdyma, atsiZvelgiant { rezultato siekiamybg, kliento

interesus, paslaugy teikéjo interesus bei $iy pakeitimy pasekmes.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 9 d. nutartis c. b. uzdaroji akciné
bendrové ,,IMG Company“ v. A. M., Nr. 3K-3-335/2010, kat. 36.1; 42.9; 42.10; 54.1.
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Kita labai svarbi nuostata, nusakanti paslaugu teikéjo pareiga yra itvirtinta DCFR
IV.C. 2:106 straipsnyje, kuris numato paslaugy teikéjo pareiga pasiekti tam tikra rezultata,
numatyta sutartyje. Pastebétina, kad CK S§is bruozas — rezultatas, néra jvardijamas, nes
rezultatas yra labiau sietinas su rangos paslaugomis, kas DCFR yra paslaugy sutartims néra
priskiriama. CK yra numatytas tiesiog paslaugu teikimas, kuris néra sietinas su rezultatu.

DCFR 1V.C. 2:107 straipsnyje pateikiama kliento nurodymy privalomumo nuostata,
kuri reiskia, kad paslaugos teikéjas turi paisyti kliento nuomonés bei jo nurodymy, tokia
praktika taikoma ir kalbant apie Lietuvos paslaugy sutar¢iy reglamentavima.

Atsizvelgiant { iSnagrinétas pozicijas, darytina iSvada, kad paslaugy teikéjo pareigos,
lyginant CK ir DCFR normas, i§ dalies sutampa. Pastebétina, kad DCFR paslaugos teikéjo
pareigas aiskina placiau ir nuosekliau, pateikiama platesné galimybiy variacija.

Paslaugy teikéjo teisés. Paslaugy teikéjo santykiai su klientu yra pagristi ne vien
pareigomis. Paslaugy teikéjas, teikdamas paslaugas klientui, visada turi galimybg pasinaudoti
savo teisémis. Viena i$ iS$skirtiny ir pagrindiniy teisiy yra itvirtinta CK 6.718 straipsnio 3
dalyje. Tai paslaugu teikéjo teisé atsisakyti vykdyti kliento nurodymus, jei Sie nurodymai
prieStarauja {statymams, nusistovéjusios profesinés veiklos taisykléms, standartams,
profesinés veiklos etikai ar paslaugy sutarties salygoms. Jei paslaugy teikéjas pasinaudoja Sia
teise ir remdamasis minétais pagrindais nutraukia paslaugy teikimo sutarti, tokiu atveju yra
taikomas CK 6.720 straipsnio 4 dalis, kuri nurodo, kad jeigu sutarties neimanoma vykdyti dél
kliento kaltes, klientas privalo atlyginti visa sutartyje nustatyta kaina, jei sutartyje néra
numatyta ko kito. PaZymeétina tai, kad jei dél Siy kliento veiksmy yra patiriami nuostoliai,
tokiu atveju paslaugy teikéjui kartu su sutartyje nustatyta kaina klientas privalo atlyginti ir
patirtus nuostolius.

Paslaugy teikéjo teis¢ nutraukti sutarti taip pat sietina ir su CK 6.721 straipsnio 2
dalimi, kurioje yra numatyta vienaSal¢ paslaugy teikéjo sutarties nutraukimo galimybé dél
svarbiy priezas¢iy. Paslaugy teikéjas gali pasinaudoti Sia jam istatymy leidéju nustatyta teise,
taciau su salyga, kad jis atlygins visus kliento patirtus nuostolius dél vienasalio paslaugy
sutarties nutraukimo.

Atkreiptinas démesys | tai, kas yra laikoma svarbi priezastis? Vienas i§ paaiSkinimy
bty galimas toks: jei paslaugu teikéjui bevykdant sutarti, pavyzdziui, klientas pradeda teikti
neteisétus nurodymus, kuriy objektyviai nejmanoma ivykdyti, laikoma, kad po tokiy Saliy
santykiy apskritai tampa nebeimanoma teikti toliau paslaugy teikéjui paslaugas, nes

nebeimanomas Saliy saziningas ir nuoseklus bendradarbiavimas.
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Kita ne ka maziau svarbi paslaugu teikéjo teis¢ — nukrypti nuo kliento nurodymuy ar
sutarties salygu. CK 6.718 straipsnio 4 dalis numato paslaugy teikéjo teisg¢ nukrypti nuo
sutarties salygu ar kliento nurodymy tokiais atvejais, kai pagal konkrec€ias aplinkybes tai yra
butina dé¢l kliento interesy ar uzsakymui vykdyti ir jei vykdytojas negaléjo 1§ anksto kliento
atsiklausti. Tokiu atveju paslaugy teikéjas privalo pranesti klientui apie nukrypimus, kai tik
tokia galimybé atsiranda. Taciau §i teisé galima tik esant Sioms salygoms: 1) toks paslaugy
teikéjo poelgis vienareikSmiskai turi atspindéti tik kliento interesus; 2) priezasciy, dél kuriy
paslaugu teikéjas privaléjo nukrypti nuo kliento ar sutarties nurodymy, nebuvo imanoma
nuspéti paslaugy sutarties sudarymo metu; 3) paslaugy teikéjui nebuvo galimybés 1§ anksto
gauti kliento sutikimo dél pasikeitusiy aplinkybiy; 4) paslaugu teikéjas, esant galimybei, i$
karto turi informuoti klienta apie ivykusius pasikeitimus.

Kiekviena paslaugy teikéjo teisé turi buti suprantama, aiSkinama ir vykdoma tik taip,
kaip tai numato jstatymy leidéjas. Siuo atveju negali biti jokiu dviprasmybiy, kurios galéty
turéti neigiamos ir klaidinancios jtakos paslaugy teikéjo teisiy taikymui ir aiskinimui. Sis
paslaugy teikéjo teisiy bruozas yra naudingas ir klientui, nes tik laikantis tokios pozicijos,
gali i§vengti paslaugy teikéjo piktnaudZiavimy savo teisémis ar neteisingu ju kvalifikavimu.

Lyginant CK ir DCFR paslaugy teikéjy teisiy reguliavima, paZymétina, kad DCFR
néra iSskiriamos paslaugy teikéjo teisés 1 atskirus institutus. DCFR pazymi ir aiSkiai
apibrézia paslaugy teikéjo pareigas, taCiau teisiy neiSskiria. Tikétina, kad tokia pozicija
itvirtinta dél DCFR paslaugy sutarciy plataus spektro.

Apibendrinant paslaugy teikéjo teises, darytina iSvada, kad visos paslaugy teikéjo
teisés kyla tik 1§ kliento objektyviy veiksmy nebuvimo ir tiesioginiy pareigy, priskirtiny
paslaugu sutarties Saliy santykiams, nevykdymo. Taip pat pazymétina, kad paslaugy teikéjo
teisés yra labai riboto profilio, negali buti niekaip kitaip interpretuojamos ar Kkitaip
atskiriamos nuo CK itvirtinty normy, reguliuojanciy paslaugy teikéjo teises ir santykius su
klientais. Taip pat Sios teisés negali biiti lyginamos ar tapatinamos su kliento teisémis,
apibendrinant jas kaip paslaugu sutarties Saliy teises. Tas pats pasakytina ir apie DCFR

paslaugy teikéjo teisiy reguliavima.
3. Kliento teisés ir pareigos

Kliento teisés. Paslaugy teikéjas, teikdamas klientui paslaugas, privalo iSimtinai

veikti tik kliento naudai ir jo interesams. Tai gi, klientas yra ypatinga paslaugy sutarties Salis,
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kuriai skirtinas visas démesys ir paslaugu teikéjo pastangos, siekiant uztikrinti tinkama
paslaugy sutarties igyvendinima. Atrodyty paradoksalu, taciau, nors ir esant nepriekaistingam
paslaugy teikimui, klientas turi specifing teis¢ — bet kuriuo paslaugy sutarties igyvendinimo
momentu vienasali§kai nutraukti sutartj. Si nuostata yra jtvirtinta CK 6. 721 straipsnio 1
dalyje, kurioje teigiama, kad klientas turi teis¢ vienasaliSkai nutraukti sutartj, nepaisydamas
to, kad paslaugy teikéjas jau pradéjo ja vykdyti. Tokiu atveju klientas privalo sumokéti
paslaugy teikéjui kainos dalj, proporcinga suteiktoms paslaugoms, ir atlyginti kitas protingas
iSlaidas, kurias paslaugy teikéjas, norédamas ivykdyti sutarti, padaré iki pranesimo apie
sutarties nutraukima gavimo i§ kliento momento. Si nuostata reiskia, kad klientas neprivalo
irodinéti sutarties pazeidimo fakto, o gali pats nuspresti, kada atsisakyti jam teikiamy
paslaugy ir nutraukti sutart{*’. Pazymétina, kad netiesioginiai nuostoliai, tokie kaip pelnas,
néra priskiriami prie atlygintiny iSlaidy.

Siuo aktualiu klausimu galima rasti nemazai teismy praktikos. Viena i§ paminétiny
byly, kurioje yra pateikiama ir detaliai iSanalizuota kliento teis¢ vienasaliSkai nutraukti sutarti
- Klaipédos apygardos teismo 2010 m. spalio 22 d. priimta nutartis civilinéje byloje pagal
ieSkoves UAB ,,Nuaras® ieSkinj atsakovei Klaipédos miesto savivaldybés administracijai dél
paslaugy teikimo sustabdymo, sutarties ir papildomo susitarimo nutraukimo pripazinimo
neteisétais.

leskoveé ieskiniu prasé pripaZinti sutarties sustabdymaq neteisétu, priteisti is atsakovés
tam tikrq sumq skolos bei tam tikrq sumq negauty pajamy ir pripazinti atsakoves
vienaSaliskq sutarties papildomo susitarimo nutraukimq neteisétu.

Klaipédos miesto apylinkés teismas ieSkini atmeté. Teismas konstatavo, kad Salys
buvo sudare atlygintiny paslaugy sutartj, kuriq klientas turi teise bet kada vienasaliskai
nutraukti ir neprivalo jrodinéti sutarties pazeidimo fakto. Teismas konstatavo, kad Saliy
sudaryta sutartis ir papildomas susitarimas Civilinio kodekso (toliau — CK) 6.721 straipsnio
1 dalyje isdéstytos normos pagrindu pasibaige teisétai, todél ieskovés reikalavimas ir del
skolos priteisimo, atmestas kadangi atsakové sumokéjo ieskovei uz realiai suteiktas
paslaugas pagal sutartj. leskovés prasymas priteisti is atsakovés dél neteiséto atsakovés
sutarties sustabdymo tam tikrq sumq negauty pajamy atmestas dél to, kad paslaugy teikéjas

gali reikalauti tik tiesioginiy nuostoliy atlyginimo.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 9 d. nutartis c. b. uzdaroji akciné
bendrové ,,IMG Company“ v. A. M., Nr. 3K-3-335/2010, kat. 36.1; 42.9; 42.10; 54.1.
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Apeliaciniu skundu ieskove praso panaikinti atsakoves sprendimq ir ieSkini tenkinti.
Nurodo, kad pirmosios instancijos teismo nurodyta CK 6.721 straipsnio 1 dalies nuostata dél
teisés vienasaliSkai nutraukti atlygintiny paslaugy teikimo sutartj néra imperatyvi, sutartis
galéjo biiti nutraukta pries terming pagal Saliy sutarties 5.2 punktq rasytiniu Saliy susitarimu
ar uzsakovo vienaSaliskai, pries ménesi ispéjus rastu, vykdytojui nevykdant sutartiniy
isipareigojimy. Atsakové pazeidé saliy pareigos bendradarbiauti ir kooperuotis principq, nes
rastu ieSkove prasé sustabdyti sutarties vykdymq dél susidariusiy isiskolinimy, taciau
pasirase sutartj su UAB ,, Aumura“ dél ty paciy paslaugy teikimo. Atsakové neatsiskaité
ieSkovei uz véliau suteiktas paslaugas.

Atsiliepimu | apeliacini skundq atsakové praso skundq atmesti kaip nepagristq, o
skundziamgq teismo sprendimq palikti nepakeistq.

Apeliacinis skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas dél sutarties nutraukimo teisétumo — ieskoveé nurodo, kad tinkamai
vykdeé sutarti, todél atsakové neturéjo teisés vienaSaliskai nutraukti sutart.

Civilinéje teiséje jtvirtintas sutarties laisvés principas leidzia Salims susitarti dél
sutarties nutraukimo sqlygy ir tvarkos, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties nutraukimo
sqlygas ar sutarties nutraukimo tvarkos reikalavimus nustato imperatyviosios teisés normos.
Paprastai Salys sutartyje aptaria sutarties nutraukimo faktq, nutraukimo tvarkq ir teisines
pasekmes. Saliy valia dél sutarties nutraukimo gali bitti iSreiksta Zodziu, rastu, veiksmu ar
kitokia valios isreiskimo forma.

Nustatyta, kad Saliy papildomu susitarimu buvo pratestas trejy mety sutarties
vkdymo terminas iki datos, kol konkurso bidu bus parinktas paslaugy teikéjas bei
apsirasyta nauja paslaugy teikimo sutartis. RaStu atsakové nurodé ieskovei, kad paslaugy
teikimas nuo 2008-11-14 biity sustabdytas. leskové paprasé sumokéti uz atliktas paslaugas.
Véliau rastu atsakové grqzino sqskaitas ieskovei ir priminé, kad paslaugy teikimas buvo
sustabdytas ir atsiunté ieskovei pasirasyti susitarimq dél sutarties nutraukimo. leSkové raste
nurodeé, kad pasirasys sutarties nutraukimq tuomet, kai konkurso budu bus pasirinktas
paslaugy teikéjas ir pasirasyta nauja paslaugy teikimo sutartis. Atsakové raste nurode, kad
sutartis yra vienasaliskai nutraukta.

Sutarties nutraukimq reglamentuoja CK 6.217 straipsnis. Pagal Sio straipsnio 1
dalies nuostatq Salis gali nutraukti sutartj, jeigu kita Salis sutarties nevykdo arba jq
netinkamai jvykdo ir tai yra esminis sutarties pazeidimas. Saliy sutarties 5.2 punkte

nustatyta, kad sutartis gali biti nutraukta pries terming rasytiniu Saliy susitarimu ar
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uzsakovo vienasalisSkai pries ménesj [spéjus rastu, vykdytojui nevykdant sutartiniy
isipareigojimy. Bylos duomenimis, atsakové rastu pareikalavo nutraukti sutarti, nors ieskove
vykdé sutartinius jsipareigojimus.

Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju svarbi Saliy sudarytos sutarties esmé ir jos
dalykas. leskové sutartimi jsipareigojo teikti atsakovei laukiniy, itkinés paskirties, beglobiy
gyviny gaudymo, karantinavimo, eutanazijos ir utilizavimo paslaugas pagal sutartj, kurig
sudaré laiméjusi viesyjy pirkimy konkursq, o atsakové sutartimi jsipareigojo uz suteiktas
paslaugas sumokéti. Teiséjy kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo isvada, kad
Salys sudaré atlygintiny paslaugy teikimo sutartj, kurios vykdymui ir nutraukimui taikytinos
ne tik bendrosios sutarciy teisés, bet ir specialiosios normos, numatytos XXXV skyriaus
pirmajame skirsnyje (CK 6.716 straipsnio 1 dalis). Civilinio kodekso 6.721 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad klientas turi teise bet kada nutraukti atlygintiny paslaugy sutartj, t. y.
neprivalo jrodinéti sutarties pazeidimo fakto, o gali pats nuspresti, kada atsisakyti jam
teikiamy paslaugy ir nutraukti sutartj (pvz., zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 11 d. nutartis UAB ,,Omnitel” v. UAB
,,Marijampolés gelzbetonis“ byloje Nr. 3K-3-235/2007 ir kt.). Klientas privalo sumokéti
paslaugy teikéjui kainos dalj, proporcingq suteiktoms paslaugoms, ir atlyginti kitas protingas
islaidas, kurias paslaugy teikéjas, norédamas jvykdyti sutartj, padaré iki pranesimo apie
sutarties nutraukimq gavimo is kliento momento.

Atsakové rastu pareikalavo ieskovés sustabdyti paslaugy teikimq nuo sekancios
dienos — t. y. nuo 2008-11-14, taciau sumokéjo 16 334,64 Lt ir uz kitas 2008 m. lapkricio
ménesi apeliantés atliktas paslaugas pagal ieSkovés pateiktq PVM sqskaitq faktiirq.
Pazymeétina, kad ieskove, gavusi rastq dél paslaugy teikimo sustabdymo, beveik du ménesius
nesiemé jokiy veiksmy — toliau teike paslaugas ir tik 2009-02-09 papraseé uz jas sumokéti,
taciau toks elgesys neatitinka atidaus ir ripestingo asmens elgesio standarto. Klientui
paprasius sustabdyti vykdyti sutartj, o paslaugy teikéjui toliau teikiant paslaugas, tokiy
veiksmy atlygintinumo rizika tenka paciam paslaugy teikéjui, nes vienasaliSkai nustatyti
prievoles (mokéti uz paslaugas) yra draudziama. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad atsakovés

sutarties vykdymo sustabdymas ir nutraukimas yra teiséti (CK 6.271 straipsnio 1 dalis), ji
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tinkamai atsiskaité uz ieskovés pagal sutarti suteiktas paslaugas, todél tenkinti ieskini néra
teisinio pagrindo®’.

Apibendrinant Sig Klaipédos apygardos teismo nutartj, darytina iSvada, kad teismo
argumentacija yra vienareikSmiskai palaikanti CK 6.271 straipsnio 1 dali. Su teismo pozicija,
kad klientui paprasius sustabdyti vykdyti sutarti, o paslaugy teikéjui toliau teikiant paslaugas,
tokiy veiksmy atlygintinumo rizika tenka paciam paslaugy teikéjui, nes vienaSaliSkai
nustatyti prievoles (mokéti uz paslaugas) yra draudziama, sunku nesutikti, ir Sis paslaugy
teik¢jo argumentas — kad paslaugos dar buvo teikiamos — yra visiskai nepagristas jokiomis
prievoliy teisés nuostatomis.

Kalbant apie kliento teis¢ vienasaliSkai bet kada nutraukti sutartj, pabréztina, kad
lygiai toks pat principas yra jtvirtintas DCFR IV.C. — 2:111 straipsnyje. Siame straipsnyje
pateikiamos tokios nuostatos: 1) klientas gali nutraukti sutartinius santykius bet kuriuo metu
apie tai praneSdamas paslaugy teikéjui; 2) paslaugy sutarties nutraukimo pasekmes
reglamentuoja DCFR IV.C. — 2:109 straipsnis; 3) kaip sutartis yra nutraukiama be jokios
zalos paslaugu teikéjo atzvilgiu, klientas turi apmokéti tik uz jau suteikta paslaugu dali; 4)
paslaugy teikéjas turi teis¢ | Zalos atlyginima, kiek ta Zala yra susijusi su paslaugy sutarties
nutraukimo pasekmémis. IS §iy nuostaty matyti, kad CK ir DCFR kliento teisés vienasaliSkai
nutraukti sutart] nuostatos turinys yra vienodai reglamentuojamas abiejy jurisdikciju.

Kliento pareigos. Atsizvelgiant i tai, kad paslauguy sutartis yra atlygintine, iSkyla
pagrindingé kliento pareiga — kainos sumokéjimas (CK 6.720 straipsnis). Kainos apmokéjimo
tvarka ir terminai tradiciSkai biina numatyti paslaugy sutarties turinyje. Pazymétina, kad, kai
paslaugos yra pilnai suteiktos, klientas privalo sumokéti visa kaing uz ju ivykdyma, taciau
galimas Saliy ir kitoks susitarimas. Paslaugu teikimo sutarties Salys susitaria dél paslaugu
kainos nustatymo biido ir tvarkos. Sioje vietoje Salys taip pat turi atsizvelgti i CK 6. 198
straipsnyje pateikiamus kriterijus: 1) jei kaina ar jos nustatymo tvarka sutartyje neaptarta ir
Salys néra susitarusios kitaip, laikoma, kad Salys turéjo omenyje kaina, kuria sutarties
sudarymo metu, toje verslo srityje buvo jprasta imti uz toki pat jvykdyma atitinkamomis
aplinkybémis, o jeigu $i kaina neegzistuoja, - atitinkancia protingumo kriterijus kaina; 2) jei
sutarties kaing turi nustatyti viena S$alis, ir tokiu biidu nustatyta kaina aiSkiai neatitinka

protingumo kriterijy, tai nepaisant Saliy susitarimy sutarties kaina turi biiti pakeista

47 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 22 d. nutartis c. b. UAB ,,Nuaras“ v.
Klaipédos miesto savivaldybés administracija, Nr. 2A-965-253/2010, kat. 42.11.1.; 54.1.; 121.21.
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protingumo kriterijus atitinkanc¢ia kaina; 3) kai kaina turi nustatyti treCiasis asmuo, bet jis to
nedaro ir negali padaryti, laikoma, kad protingumo kriterijus atitinkanti kaina yra sutarties
kaina; 4) jei kaina turi buti nustatyta remiantis kriterijais, kuriy néra ar kurie iSnyko arba
negali biti nustatyti, tai kaina nustatoma remiantis artimiausios reik§meés kriterijais. Sios
nuostatos yra svarbios tuo atzvilgiu, kad sutarties apmokejimas yra viena i§ esminiy sutarties
salygu, ir §i salyga yra vykdytina tik kliento visais atvejais. Nebiity logikos, jei biity
numatyta galimybé paslaugy teikéjui apmoketi klientui uz jo paties teikiamas paslaugas. CK
6.720 straipsnio 2 dalis numato galimybg iSimties tvarka keisti sutarties kaina, taciau bitina
atsizvelgti 1 tai, kad paslaugy sutarties kaina gali buti kei¢iama vadovaujantis tik pacioje
sutartyje nurodytais atvejais.

Keiciant paslaugy sutartyje nurodyta kaina, dazniausiai atsiranda pareiga klientui
sumoketi padidinta kaina. Tokia pareiga galima tik tuo atveju, jei paslaugy teikejas irodo, kad
deél tinkamo sutarties vykdymo yra biitina padidinti paslaugy kaing ir kad Sio atvejo nebuvo
galima numatyti i§ anksto. Paslaugy teikéjas privalo pagristi aplinkybes ir priezastis tokio
kainos padidéjimo, kitaip gali tekti Sig rizikq prisiimti paciam.

Kita labai svarbi kliento pareiga, siekiant igyvendinti tinkama paslaugy sutarties
tvykdyma, tai pareiga atlyginti paslaugy teikéjo iSlaidas. Pazymétina, kad iSlaidos gali biiti
dvejopo pobidzio: iSlaidos, atsiradusios d¢l sutarties vykdymo, ir iSlaidos, kurios yra kaip
netiesioginiai nuostoliai, patiriami vykdant sutartj.

Pirmuoju atveju, iSlaidos dél sutarties vykdymo yra atlygintinos tiek, kiek ju
nepadengia kaina (CK 6.720 straipsnio 6 d. 1 sakinys). Si kliento pareiga detaliau turéty biiti
aiSkinama taip: paslaugu sutarties kaina taip pat apima ir su paslaugomis susijusias iSlaidas:
tai reiSkia, kad kaina paprastai nustatoma apimant sutarties vykdymo eksploatacines ir
kanceliarines iSlaidas. Paprastai yra laikoma, kad $ias i$laidas klientas turi padengti.

Antruoju atveju, iSlaidos yra priskiriamos tiesioginiams nuostoliams, kuriuos
paslaugy teikéjas patyré vykdydamas sutartj. Sie nuostoliai yra atlyginami esant Sioms
aplinkybéms: nuostoliai turi biiti atsirad¢ dél nenumatyty aplinkybiy, siekiant jgyvendinti
sutart{, nuostoliai negali apimti verslo ar profesijos veiklos rizikos ir paskutiné aplinkybé —
faktinis negalé¢jimas {vykdyti sutarti, kai del to néra kalta nei viena paslaugy sutarties Salis.

Kalbant apie kliento pareigas DCFR atzvilgiu, pastebétina, kad jtvirtintas tik vienas
straipsnis, reguliuojantis kliento pareiga informuoti paslaugu teikéja apie numatomus
paslaugy vykdymo neatitikimus (DCFR IV.C. — 2:110 straipsnis). Jei klientas suzino
informacija, galinCia turéti jtakos nuostatoms, itvirtintoms DCFR IV.C. — 2:106 straipsnyje,
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klientas turi apie tai informuoti paslaugu teikéja. Jei vis dél to klientas nesuteiké Sios
vertingos informacijos paslaugy teikéjui, tokiu atveju, jis gali reikalauti kliento atlyginti
nuostolius, jei dél Siy priezasCiy paslaugos pabrango, arba reikalauti daugiau laiko paslaugai
suteikti — pratgsti terming sutarties jgyvendinimui (jei toks buvo nustatytas). Pazymétina, kad
klientas Sia informacija gali pateikti ir paslaugu jgyvendinimo metu, tai yra nebutinai pries
atsirandant sutartiniams santykiams48.

ISnagringjus paslaugy sutarties Saliy teises ir pareigas, akivaizdziai matyti kliento
dominavimas paslaugu teikéjo atzvilgiu. Tiek CK, tieck DCFR paslaugy teikéjo tikslas —
tinkamai ir kokybiSkai suteikti klientui paslaugas, uz kurias klientas yra ipareigotas

sutartiniais santykiais jam uz tai sumokeéti — tai yra kliento pareiga.

* CHEREDNYCHENKO, O., JANSEN, C. E. C., Principles of European Law on Financial Service Contract?
European Review of Private Law, 2008, Volume 16, No. 3, p. 452.

Prieiga per Interneta:

http://ssrn.com/abstract=1367747 [zitréta 2011-02-01].
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I1I. Paslaugy kaina ir apmokéjimas

Vienas i§ pagrindiniu paslaugy sutarties bruozy yra tai, kad ji visuomet yra
atlygintiné. Paslaugy teikimo sutarties vienai Saliai — paslaugos teikéjui — jvykdzius sutartimi
nustatyta ipareigojima, kitai sutarties Saliai — klientui — atsiranda pareiga apmokéti uz
suteiktas paslaugas (CK 6.716 straipsnio 1 dalis). Paprastai Salys, sudarydamos paslaugu
teikimo sutartj, susitaria ir dél kainos, kurig klientas isipareigoja sumokéti uz suteiktas
paslaugas. Kaina sutartyje gali buti nurodoma labai jvairiai: nurodant bendra suma uz visas
paslaugas, teikiamas pagal sutarti; nurodant valandini ikaini uz teikiama paslauga arba
nurodant tarifus uz kiekviena atskira pagal sutartj teikiama paslauga. Salims leidziama
pacioms susitarti dél apmokéjimo pagal sutarti salygy ir tvarkos.

Istatymas nenustato, kad kaina privalomai biity aptariama paslaugy sutartyse, tiesiog
pasako, kad ji gali biiti nustatoma $aliy susitarimu. Todél kyla klausimas, ka daryti tokiu
atveju, jei Salys dél kainos i§ anksto nesusitaré, o paslaugos vis délto buvo suteiktos. Tokiu
atveju taikytinos bendros sutarCiy teisés nuostatos, t. y. mokama ta kaina, kuri sutarties
sudarymo metu toje verslo srityje buvo iprasta uz toki pat ivykdyma atitinkamomis
aplinkybémis, o jeigu tokia kaina neegzistuoja, mokama kaina, atitinkanti protingumo
kriterijus.

Sutarties sudarymo ir vykdymo nuostatos yra kliento interesy prioritetas ir paslaugy
teikéjo pareiga suteikti informacija. Paslaugy sutartimi Salys turi susitarti del paslaugy
kainos. Informacija apie paslaugos kaina yra viena i$ klientui biitinos pateikti informacijos
rusiy. ISkilus gincui dél konkrecios paslaugos kainos, paslaugos teikéjas turi irodyti, kad jis
tinkamai jvykdé paslaugos teikéjo informavimo pareiga ir klientas pasirinko jo paslauga,
blidamas visapusiSkai ir tinkamai informuotas. Jeigu paslaugos kaina paslaugy teikéjo néra
nustatyta fiksuotu dydziu, tai paslaugos teik¢jas turi jrodyti, kokia yra konkreti suteiktos
paslaugos kaina. Si nuostata kildinama i§ paslaugos sutarties pobiidzio™.

Salims taip pat nedraudziama susitarti, kad visa ar dalj kainos klientas sumokés dar pries
pradedant teikti paslaugas. Praktikoje neretai paaiSkéja, kad paslaugy kaina padidéja ju
teikimo metu. Tokiu atveju klientas privalés sumokéti padidéjusia paslaugy kaing tik tokiu
atveju, jeigu bus jrodyta, kad kainos padidinimas buvo neiSvengiamas, norint tinkamai

tvykdyti sutarti, ir kad Salis tokios aplinkybés negaléjo numatyti sutarties sudarymo metu.

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus 2004 m. birzelio 8 d. nutartis c. b. UAB ,,TELE-3“ v.
Aistés Laurinaitienés individuali jmoné, Nr. 3K-3-351/2004, kat. 49.1.
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Klientas taip pat privalo atlyginti paslaugy teikéjo turétas iSlaidas tiek, kiek tu iSlaidy
nepadengia paslaugy kaina. Siekiant iSvengti ginc¢y dél papildomy iSlaidy atlyginimo, Salims
patartina i§ anksto susitarti dél to, kad uz visas papildomas iSlaidas (ir kokias konkreciai)
klientas privalés susimokeéti atskirai, t. y. nepriklausomai nuo sutartos paslaugy kainos™.
Paslaugos teik¢jas, reikalaudamas apmokéti paslaugas, iSkilus gincui turi jrodyti, kad dél
konkretaus paslaugos ikainio yra susitarta. Vien PVM saskaitoje - faktiiroje esancios
mokéjimo sumos nurodymas gali biiti nepakankamas. Paslaugos teikéjas privalo irodyti, kad
tinkamai jvykdé informavimo pareiga, Siuo atveju tai reikSty uzsakymo priémima su
konkrecia ivykdymo suma ar konkreciu tarifu. Biity neobjektyvu ir nevisapusiska, iSkilus
gin¢ui dél apmokéjimo ir nesant kity duomeny, kokia konkrecia suma sutarta sumokéti uz
paslauga, vadovautis vien PVM saskaitoje — faktliroje nurodyta suma, nes yra daugiau
svarbiy aplinkybiy, kurios rodyty suteiktos paslaugos kaing. Tokiu atveju paslaugos teikéjas
turéty pateikti objektyviy irodymy apie kitiems uzsakovams tuo pat metu suteikty paslaugy
ikainius, apie ankstesn¢ Saliy mokéjimuy praktika, jei ji buvo, ar kity duomeny, kurie rodyty,
jog preliminaris ikainiai sutartyje su $iuo klientu buvo sukonkretinti ir jam Zinomi’'.

Salys daznai kaing laiko esmine sutarties salyga, todél ja dazniausiai aptaria sutartyje.
Nepaisant $io pagrindinio principo, kad paslaugy sutartis visuomet yra atlygintiné, Salys
kartais gali Sios nuostatos ir neaptarti sutartyje, tokiu atveju turi biiti tatkomos bendrosios
sutar¢iy normos, o konkrefiau CK 6.198 straipsnis, kuris nustato bendruosius kainos
reikalavimus esant sutartiniams santykiams.

PaZzymeétina, kad iSimtiniais atvejais sutarties kaina gali nustatyti {statymas (pvz., kai
tam tikry prekiuy ar paslaugy kainos reguliuojamos valstybés). Todél Sis straipsnis taikomas
tik kai 8alys sutartyje nei kainos, nei jos nustatymo kriterijy neaptaré. Salys, nenumatydamos
sutartyje kainos ar jos nustatymo kriterijy, omenyje tur¢jo iprasta kaina, o jeigu tokios kainos
néra — protinga kaing. [prasta yra kaina, kuri sudarant sutartj sudarymo vietoje atitinkamoje
verslo srityje buvo imama uz tokias pat prekes, tokias pas paslaugas ir panasiai.

Numatoma ir kita kainos aplinkybé — kaina gali biiti arba didinama arba maZinama.

Sioje situacijoje yra labai svarbus reikalavimas, kad kaina buty protinga, leidZia teismui

% TATOL, R. Reikalavimai sutarties turiniui (3). Atlygintiny paslaugy teikimo sutardiy ypatumai. Vadovas ir
pasaulis [interaktyvus]. 2007, nr. 11, p. 58.

Prieiga per interneta:

<http://www.ecovis.lt/Files/File/R.%20Tatol.%20Reikalavimai%?20sutarties %20turiniui%20(3).%20ViP %2020
07%20Nr.%2011.pdf> [Zitiréta 2011-02-03].

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birZelio 8 d. nutartis c. b. UAB ,,TELE-3“v.
Aistés Laurinaitienés individuali jimoné, Nr. 3K-3-351/2004, kat. 49.1.
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atsizvelgti 1 konkrecias aplinkybes ir nustatyti optimalia kaina. Protinga yra kaina, kuri
neleidzia nepagristai praturtéti né vienai Saliai ir, atsizvelgiant i visas aplinkybes (ivykdymo
kokybe, sutarti vykdancios Salies kvalifikacija ir pan.), tikrai yra verta mokéti uz tam tikras
prekes ar paslaugas. Pavyzdziui, teisiniy paslauguy kaina biity neprotinga, jeigu pradedancio
advokato teikiamy paslaugu ikainiai buty tokie patys ar net didesni uz patyrusio ir labai
kvalifikuoto advokato ikainius arba uz nekokybiska darba buty mokama tiek pat kiek ir uz
kokybiska.

Teismo galimybé kontroliuoti sutarties kaina, kai teis¢ ja nustatyti turéjusi Salis elgési
nesaziningai ir Sia teise piktnaudZiaudama nustaté akivaizdziai neprotinga kaina. Pavyzdziui,
uz nekokybiskai suteiktas stomatologines paslaugas gydytojas reikalauja mokéti net daugiau,
nei toje vietovéje yra jprastai imama uz tokios pat riisies paslaugas. Si norma yra imperatyvi
ir Salys savo susitarimu negali jos keisti ar panaikinti.

Jei Salys pavedé nustatyti kaing tre¢iajam asmeniui, ta¢iau Sis savo pareigos nevykdo
arba negali ivykdyti, tada suinteresuota Salis gali kreiptis | teisma ir prasSyti nustatyti kaina
arba ja gali nustatyti viena $alis. Tokiais atvejais turi biiti nustatoma protinga kaina. Be abejo,
tokiais atvejais pacios Salys gali susitarti ir papildyti savo sutart] numatydamas jos kaina.

PaZzymeétina, kad Salys sutartyje gali numatyti tik kainos nustatymo Kkriterijus,
pavyzdziui, atitinkamy prekiy kainas birzoje, skelbiamuose kainu indeksuose, valstybés
nustatomas kainas ir panasiai. Taciau sudarius sutartj tie kriterijai gali iSnykti arba nebelikti
deél kity priezas¢iy. Tokiais atvejais jie pakei¢iami artimiausiais kriterijais>>.

Paslaugy sutar¢iy kainy reguliavimas taip pat yra itvirtintas ir DCFR. Paslaugy
sutarciy bendryjy nuostaty DCFR IV.C. — 2:101 straipsnyje yra itvirtinta bendriné¢ nuostata,
kad paslaugu teiké¢jas turi gauti atlyginima uz jo teikimas paslaugas, kuomet paslaugos
teikéjas yra profesionalas ar verslo atstovas. Smulkesnis paslaugy apmokéjimas yra
pateikiamas prie kiekvienos paslaugy sutarties rii§j reglamentuojancios dalies, pritaikytas
butent tai paslaugy sutarties risiai. Pazymétina, kad M. B. M. Loos yra apibendrings
paslaugu apmokéjimo nuostatas. Jo teigimu, paslaugy teikéjas turi apskaiCiuoti teikiamy
paslaugy kaina, ir ja nurodyti klientui. Taciau §i norma yra taikoma II knygos 3 skyriaus
atveju. Néra nustatytos bendros pareigos teikti informacija, susijusia su kaing. Taip yra todél,
kad vienu atveju paslaugy sutarties Salys turi pateikti aiSkius susitarimus dél kainy ar ja

apskaiciuoti. ApskaiCiavimo biidai taip pat yra keli: nustatyta fiksuota kaina, pagristas

> MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, $estoji knyga, prievoliy teisé. 1 leid.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 259.
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valandinis atlygis arba nenumatyty priezasciu atlygis. O kitu atveju nejmanoma i$ viso jos
nustatyti iki sutarties sudarymo - tokiu atveju kaina yra nustatoma pagal iprasta rinkoje tuo
metu vyraujancia. Pazymétina, kad nustatant paslaugy kaina, turi biiti vadovaujamasi
protingumo principu.

Apibendrinant paslaugy sutarties normas, kurios reguliuoja kaina ir apmokéjima,
teigtina, kad istatymy leidéjas jtvirtino gana lankscia sistema, kuri taikoma priklausomai nuo
paslaugy sutarties objekto ir Saliy santykiy. Palyginus CK ir DCFR kaing ir jos apmokejimo
tvarka reglamentuojancias normas, matyti, kad nuostatos yra faktiskai tapacios, tik kiek
skiriasi ju itvirtinimo forma. Pavyzdziui, pagal CK normas, kainos apmokéjimo tvarka ir
buidai yra jtvirtinti prie bendry sutar¢iy nuostaty, o prie paslaugy sutar¢iy nuostaty aptarti tik
keli specifiniai, tik $iai sutarCiy riiSiai budingi aspektai. DCFR — atvirks¢iai, bendrosiose
paslaugy sutar¢iy normose yra jtvirtinta tik nuostata, kad paslaugy teikéjas turi gauti atlygi uz
suteikiamas paslaugas. Kitos nuostatos, kurios apibrézia paslaugy apmokejimo budus ir
tvarka, yra itvirtintos atskirai kiekviename skyriuje, kuris reguliuoja atskiras paslaugy
sutarciy rasis. ISnagring¢jus CK ir DCFR paslaugy kainos ir apmokéjimo reguliavima,

darytina iSvada, kad minétosios normos sutampa, tik yra skirtingai jtvirtintos.

3 LOOS, M. B. M. Service contracts, p. 10 [interaktyvus].
Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=1542506> [Zitréta 2011-02-15].
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IV. Paslaugy sutarciy nejvykdymo teisinés pasekmés

Civilinéje teiséje itvirtintas sutarties laisvés principas leidzia Salims susitarti dél
sutarties nutraukimo salygy ir tvarkos, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties nutraukimo
salygas ar sutarties nutraukimo tvarkos reikalavimus nustato imperatyviosios teisés normos.
Paprastai Salys sutartyje aptaria sutarties nutraukimo fakta, nutraukimo tvarka ir teisines
pasekmes. Saliy valia dél sutarties nutraukimo gali buti iSreikSta zodziu, rastu, veiksmu ar
kitokia valios ireiskimo forma. Paslaugy sutarties nutraukima reglamentuoja CK 6.217
straipsnis. Pagal Sio straipsnio 1 dalies nuostata Salis gali nutraukti sutarti, jeigu kita Salis
sutarties nevykdo arba ja netinkamai ivykdo ir tai yra esminis sutarties pazeidimas. Civilinio
kodekso 6.721 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad klientas turi teis¢ bet kada nutraukti
atlygintiny paslaugy sutartj, t. y. neprivalo irodinéti sutarties pazeidimo fakto, o gali pats
nuspresti, kada atsisakyti jam teikiamuy paslaugy ir nutraukti sutarti (pvz., zr. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. birzelio 11 d. nutartis
UAB ,,Omnitel” v. UAB ,Marijampolés gelzbetonis* byloje Nr. 3K-3-235/2007 ir kt.).
Klientas privalo sumokéti paslaugy teikéjui kainos dali, proporcinga suteiktoms paslaugoms,
ir atlyginti kitas protingas iSlaidas, kurias paslaugy teiké¢jas, norédamas ivykdyti sutarti,
padaré iki prane§imo apie sutarties nutraukima gavimo i§ kliento momento®’.

Atkreiptinas démesys, kad paslaugy teikimo sutarties nejvykdymo rizika daZznai tenka
ne paslaugy teikéjui, o bitent paciam klientui (uzsakovui). Neretai pasitaiko atvejy, kai Salys
sudaro sutartj d¢l tam tikry paslaugy suteikimo, taciau véliau paaiskeja, kad nebus jmanoma
pasiekti Saliy sutarto rezultato arba visiSkai suteikti sutartas paslaugas. Todeél paslaugy
sutartyse reikety vengti formuluociy, kurios leisty daryti prielaida, kad Salys susitaré dél
konkretaus rezultato, kuris tikrai bus pasiektas.

Vienas 1§ atlygintiny paslaugy teikimo sutarties ypatumy yra ir jos nutraukimo tvarka.
Skirtingai nei kai kurios kitos civilinés sutartys, paslaugy sutartis gali biiti nutraukta ne tik
Saliy susitarimu, bet ir vienos Salies valia, tai yra paslaugy sutartis gali biiti nutraukta bet
kokiu momentu, nepriklausomai nuo to, ar Salys ja vykdo tinkamai.

Klientas turi teisg bet kada nutraukti paslaugy sutarti, nepaisydamas to, kad paslaugu
teik¢jas jau pradéjo ja vykdyti. Pazymeétina, kad kitos civilinés sutartys paprastai gali buti

>* Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 22 d. nutartis c¢. b. UAB ,Nuaras® v.
Klaipédos miesto savivaldybés administracija, Nr. 2A-965-253/2010, kat. 42.11.1.; 54.1.; 121.21.
> Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 22 d. nutartis c¢. b. UAB ,Nuaras® v.
Klaipédos miesto savivaldybés administracija, Nr. 2A-965-253/2010, kat. 42.11.1.; 54.1.; 121.21.
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vienaSaliSkai nutraukiamos tik esant ypatingoms salygoms, dazniausiai, kai viena i$ Saliy
nevykdo ar netinkamai vykdo savo pareigas pagal sutarti. Taciau klientas, nutraukdamas
sutarti, privalo sumokéti paslaugy teikéjui kainos dali, proporcinga suteiktoms paslaugoms, ir
atlyginti kitas protingas islaidas, kurias paslaugu teikéjas, vykdydamas sutartj, padaré iki
praneSimo apie sutarties nutraukima gavimo i§ kliento momento. Taciau pats paslaugy
teikéjas sutart gali nutraukti tik dél svariy priezasCiy ir atlygindamas visus kliento dél to
pairtus nuostolius™.

Siekiant placiau atskleisti paslaugy sutarciy neivykdymo teisines pasekmes, biitina
pazyméti bendrasias sutarCiy nuostatas, kurios esant gincui yra taikomos, bet neturi buti
iraSytos i paslauguy sutarties turini.

Pagal CK 6.205 straipsni, sutarties neijvykdymu laikoma bet kokios i§ sutarties
atsiradusios prievolés neivykdymas, iskaitant netinkama ivykdyma ir ivykdymo termino
praleidima. Pagal pateikta sutarties neivykdymo apibrézima, sutarties neivykdymu laikomas
tiek visiSkas sutartiniy isipareigojimy nejvykdymas, tiek bet kuris kitoks sutarties vykdymo
truakumas, pavyzdziui, sutartiniy isipareigojimy ivykdymas tik i§ dalies, praleidus termina,
netinkamoje vietoje, netinkamu biidu ir taip toliau. Sutartis gali buti nejvykdyta dél
pateisinamy arba nepateisinamy prieZas¢iy. Pastaruoju atveju sutarties nejvykdymas
(netinkamas vykdymas) yra ne kas kita, kaip jos pazeidimas, lemiantis Salies civiling
atsakomybe. Sutarties nejvykdymo skirstymas i pateisinama ir nepateisinama reikSmingas
kalbant apie gynybos budus. Jeigu sutarties neivykdymas nepateisinamas, kita Salis gali
reikalauti atlyginti nuostolius, taip pat taikyti kitokius gynybos biidus. Sutartj, nejvykdyta del
pateisinamy priezasCiy, pavyzdziui, d¢l force majeure, kita Salis gali nutraukti, taciau tokiu
atveju negalimas nuostoliy atlyginimas®’.

Pagal CK 6.206 straipsnj, viena $alis negali remtis kitos Salies nejvykdymu tiek, kiek
sutartis buvo nejvykdyta dél jos pacios veiksmy ar neveikimo arba kitokio ivykio, kurio
rizika jai paciai ir tenka.

Pirma, buidama kalta d¢l sutarties pazeidimo, Salis negali remtis tuo, kad kita Salis

nejvykdziusi sutarties. [tvirtinta taisykle, pagal kuria skolininkas, negalédamas jvykdyti

% TATOL, R. Reikalavimai sutarties turiniui (3). Atlygintiny paslaugy teikimo sutaréiy ypatumai. Vadovas ir
pasaulis [interaktyvus]. 2007, nr. 11, p. 58.

Prieiga per interneta:
<http://www.ecovis.lt/Files/File/R.%20Tatol.%20Reikalavimai%?20sutarties %2 0turiniui%20(3).%20ViP%2020
07%20Nr.%2011.pdf> [Zitiréta 2011-02-03].

" MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, $estoji knyga, prievoliy teisé. 1 leid.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 273.
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prievolés dél to, kad ja pazeidé kreditorius, laikomas nepazeidusiu prievolés. Tokiais
atvejais, sutarties neivykdyma pateisina kitos Salies padarytas sutarties pazeidimas, galintis
pasireiksti tiek aktyviais tos Salies veiksmais, tiek neveikimu. Tokiais atvejais Salis, dél
kurios kaltés kita Salis neivykdé sutarties, negali ne tik remtis sutarties nejvykdymu, bet ir jos
nutraukti. Pazymétina, kad dél vienos Salies veiksmy ar neveikimo, sutarties jvykdymas kitai
Saliai gali tapti negalimas tiek visiSkai, tiek i§ dalies. Jeigu sutarties negalima jvykdyti tik i$
dalies, tai pagal $i straipsnj pateisinamas tik tam tikros dalies neivykdymas, o uz kitos dalies
nejvykdyma Salis atsako bendraisiais pagrindais.

Antra, Salis gali nejvykdyti sutarties dél ivykio, kurio atsiradimo rizika tenka kitai
Saliai. Tokiais atvejais sutarties nejvykdymas taip pat pateisinamas.

Pagal CK 6.211 straipsni, sutarties salygos, kurios panaikina ar apriboja Salies
atsakomybe uZz sutarties neivykdyma arba leidzia ja ivykdyti tokiu biidu, kuris i§ esmés
skiriasi nuo to, kurio protingai tike¢josi kita Salis, negalioja, jeigu tokios salygos atsizvelgiant
i sutarties prigimti bei kitas aplinkybes yra nesaziningos™*.

Salies civilinés atsakomybés panaikinima ar ribojima reikia aiskinti ir taikyti
sistemingai, tai yra kartu su kitomis CK normomis, o butent su CK 6.186, 6.188 ir 6.252
straipsniais.

Teismui suteikiama teisé sava nuoziira vertinti ar sutarties salygos, panaikinancios ar
ribojancios Salies civiling atsakomybe yra nesaziningos. Sutarties laisveés principas leidzia
Salims susitarti ir tarpusavio civilinés atsakomybeés klausimais. Todél Salys gali riboti ar net
panaikinti savo tarpusavio atsakomybeg, jei tokie susitarimai néra aiSkiai nesaziningi ir i§
esmes nepazeidzia Saliy tarpusavio interesy pusiausvyros.

Salygos, panaikinancios arba ribojancios Salies civiling atsakomybe, gali buti aiskiai
i8reik$tos (pavyzdziui, nurodant, kad viena Salis neatsako uz tam tikrus sutarties pazeidimus,
nustatant Salies civilinés atsakomybés dydi - labai maza konkrefia suma, mazu sutarties
kainos procentu, numatant, kad bus iSieSkomos tik netesybos, bet ne nuostoliai, nors jie
gerokai virSyty netesybas, ir panaSiai.) arba numanomos. Vienas i§ tokiu paslépto salygu
nustatymo atvejy minimas ir komentuojamame straipsnyje — tai suteikimas Saliai teisés
vienaSaliSkai ir nenustatant jokios atsakomybés jvykdyti sutartj visiSkai skirtingu biidu, nei

numatyta sutartyje. Pavyzdziui, turizmo paslaugy sutartyje numatyta, kad kelion¢ bus

¥ Ibidem p. 282.
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aukscCiausios klasés laivo vienvietése kajutése, taCiau sutartyje numatyta, kad paslaugu
teikéjas turi teisg organizuoti kelioniy ir kitokios klases laivu.

Ar tokios salygos yra nesaziningos ir negalioja, teismas sprendzia atsizvelgdamas i
konkrecias aplinkybes. Pavyzdziui, sprendziant §i klausima butina atsizvelgti | sutarties rasi
(komerciné ar vartojimo), pobtdi, sudarymo tvarka (sudaryta derybu ar prisijungimo budu),
tiksla, Saliy tarpusavio santykius, ju lukescius, ketinimus ir panasiai. Pavyzdziui, negalima
riboti Salies atsakomybés, jei ji teikia paslaugas, kaip profesionalas ir tarp Saliy susiklosto
pasitikéjimo santykiai (pavyzdziui, asmens sveikatos prieziiiros paslaugy (CK 6.742
straipsnis), teisiniy paslaugy teikimo atvejais ir panasiai.).

Pazymétina, kad kai kuriais atvejais kitos imperatyvios CK normos nustato, kokios
salygos, ribojancios ar panaikinancios civiling atsakomybg, yra nesaziningos. Pavyzdziui,
nesaziningos yra salygos itrauktos i vartojimo sutartis ir panaikinancios ar ribojancios
pardavejo ar paslaugy teikejo atsakomybg uz Zala, padaryta dél vartotojo ar kliento gyvybés
atémimo, sveikatos ar turto suzalojimo (CK 6.188 straipsnio 2 dalis 1 punktas); bet kokios
sutarties salygos, ribojancios ar panaikinancios $alies atsakomybg uz nuostolius, padarytus
tyCia, taip pat uz Zala, padaryta sveikatos suzalojimu ar gyvybés atémimu, arba neturting Zala
(CK 6.252 straipsnio 1 dalis). Taciau reikia turéti omenyje, kad Salies civilg atsakomybg gali
riboti istatymas. Pavyzdziui, 1929 m. spalio 12 d. VarSuvos konvencija dél tam tikry
taisykliy, susijusiy su tarptautiniais vezimais oru, atlickamais asmens, nesancio susitarianciy
vezéjy, unifikavimo nustato ribota civiling atsakomybe uz Zala, padaryta keleivio suzalojimu
ar mirtimi’’.

Atkreiptinas démesys 1 CK 6.212 straipsni. Jo pirmojoje dalyje teigiama, kad Salis
atleidziama nuo atsakomybés uz sutarties nejvykdyma, jei ji irodo, kad sutartis nejvykdyta
del aplinkybiy, kuriy ji negaléjo kontroliuoti bei protingai numatyti sutarties sudarymo metu
ir kad negaléjo uzkirsti kelio $iy aplinkybiy ar ju pasekmiy atsiradimui. Nenugalima jéga
(force majeure) nelaikoma tai, kad rinkoje néra reikalingy prievolei vykdyti prekiy, sutarties
Salis neturi reikiamuy finansiniy iStekliy arba skolininko kontrahentai pazeidzia savo
prievoles. Jeigu aplinkybeé, dél kurios nejmanoma sutarties jvykdyti, laikina, tai Salis
atleidziama nuo atsakomybés tik tokiam laikotarpiui, kuris yra protingas atsizvelgiant { tos
aplinkybés itaka sutarties (vykdymui. Sutarties nejvykdziusi Salis privalo pranesti kitai Saliai

apie Sio straipsnio pirmoje dalyje nurodytos aplinkybés atsiradima bei jos itaka sutarties

> Ibidem p. 283.
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tvykdymui. Jeigu Sio pranesimo kita Salis negauna per protinga laika po to, kai sutarties
neivykdziusi Salis suzinojo ar turéjo suzinoti apie ta aplinkybe, tai pastaroji Salis privalo
atlyginti dél pranesimo negavimo atsiradusius nuostolius. Sio straipsnio nuostatos neatima i$
kitos Salies teisés nutraukti sutartj arba sustabdyti jos vykdyma, arba reikalauti sumoketi
palukanas.

Vienu i$ atveju, kai sutarties neivykdymas yra pateisinamas ir uz tai netaikoma
civiliné atsakomybé, itvirtinta - CK 6.253 straipsnio 2 dalyje.

Force majeure pripazistamas jvykis ar veiksmas, kuriam budingi keturi pozymiai.
Pirma, sudarius sutarti, atsiranda aplinkybés, kuriy nebuvo ja sudarant ir kuriy atsiradimo
Salis negaléjo protingai numatyti. Jeigu tos aplinkybés jau buvo sudarant sutarti, tai sutartis
negalioja, o Salis, galéjusi jas numatyti, Siuo straipsniu negali remtis. Pavyzdziui, jeigu
sudarant sutarti buvo pakankamai pozymiy, kad valstybéje, kur reikés vykdyti sutarti, gali
kilti karas ir Sia aplinkybg buvo galima numatyti, kilgs karas negali biti laikomas force
majeure.

Antra, dél sudarius sutartj atsiradusiu aplinkybiuy sutarties objektyviai nebegalima
tvykdyti. Jeigu deél ty aplinkybiy tik sunkiau vykdyti sutart, bet objektyviai Sitai galima
padaryti, Salis gali remtis CK 6.204 straipsniu, bet ne komentuojamu straipsniu.

Trecia, Salis, neivykdziusi sutarties, tuy aplinkybiy negal¢jo kontroliuoti ar negaléjo
joms uzkirsti kelio, tai yra jos atsirado be Salies kaltés ir valios. Pavyzdziui, nebus laikomas
force majeure streikas, kuris kilo dél sutart] nejvykdZiusios Salies padaryto darbo istatymuy
pazeidimo arba kurio Salis biity Zengusi sumaniau ir lanks¢iau derédamasi su darbuotojais.

Ketvirta, sutarties nejvykdZiusi Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy atsiradimo
rizikos. Pavyzdziui, jeigu tam tikry prekiu rinkos kaina labai svyruoja, taciau Salis jas vis
vien perka uz konkrecia suma, o sudarius sutarti kaina staiga gerokai padidéja, force majeure
nebus, nes Salis, zinodama padét] rinkoje, prisiemé galima staigaus kainy pasikeitimo
rizika®.

Kadangi pateikiami tik force majeure pozymiai ir nenurodytos konkrecios aplinkybeés,
komentuojama norma gali detalizuoti pacios Salys, sutartyje iSvardindamos konkrecias
aplinkybes, kurias jos susitaria laikyti force majeure. Sutar¢iy praktikoje kaip tokios
aplinkybés dazniausiai nurodoma karas, sukilimai, riausés, streikai, valstybés veiksmai

(eksporto, importo, draudimas ir pan.), stichinés nelaimés ir taip toliau.

% Ibidem p. 284.
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Force majeure nelaikoma aplinkybe, jog sutartis nejvykdyta dél ja privalancios
vykdyti Salies kontrahenty padaryty pazeidimy ar dél finansiniy arba materialiyju istekliy
stokos. Tokia taisyklé nustatyta todél, kad Sioms aplinkybéms néra biidingi iSvardinti force
majeure pozymiai.

Force majeure aplinkybés gali trukti tam tikra arba neapibrézta laika. Atsizvelgiant {
ju trukme, kyla skirtingi teisniai padariniai. Jeigu jos trunka ilgai, sutarties paprastai
nebeimanoma ijvykdyti, be to kita Salis gali ir prarasti suinteresuotumg. Taciau kai tos
aplinkybés laikinos, sutarties negalima vykdyti tik tam tikra laika. Joms iSnykus, atsiranda
galimybés vykdyti sutarti, aiSku, jeigu kita Salis tebéra suinteresuota.

Reglamentuojamas trumpalaikis force majeure poveikis. Jeigu tam tikros aplinkybés
trunka neilgai, tai Salis, privalanti vykdyti sutarti, atleidziama nuo sutarties vykdymo taip pat
laikinai, tai yra, kol tos aplinkybés yra arba kitokiam laikotarpiui, kuris yra protingas,
atsizvelgiant 1 juy poreiki. Tokiam laikotarpiui Saliai taip pat negali biiti taikoma civiliné
atsakomybé uz sutarties nejvykdyma. Taigi tokiais atvejais sutarties vykdymas paprasc¢iausiai
atidedamas vélesniam laikui. Pasibaigus laikinam ty aplinkybiy poveikiui, sutartis privalo
biiti vykdoma bendraja tvarka. Siekiant palengvinti Sios normos taikyma, rekomenduotina
Salims sutartyje numatyti laikotarpi (pavyzdziui, 3, 4, 6 ménesiy laikotarpi), kuri turi trukti
tos aplinkybés tam, kad jos bitu pripazintos force majeure ir Salys biity atleidziamos nuo
sutarties vykdymo ir civilinés atsakomybés uZz jos nevykdyma.

Salies, negalintios dél force majeure ivykdyti sutarties, pareiga apie atsiradusias
nenumatytas aplinkybes informuoti kita Salj. [statymas nenustato tokio praneSimo formos,
todél Sitai galima padaryti bet kokia forma, taciau ji turi atitikti konkreCia situacija
(pavyzdziui, dél force majeure sutrikus pasto darbui, reikia naudoti patikimesnes ir
operatyvesnes rySio priemones). Konkrety termina, per kurj reikia apie tas aplinkybes
informuoti kita Sali, gali nustatyti sutartis. Jeigu sutartyje Sis terminas neaptartas, reikia
pranesti kitai Saliai per protinga termina, atsizvelgiant i konkrec€ia situacija. Pavyzdziui, jeigu
del karo veiksmy Salis negaléjo naudotis jokiomis ry$iy priemonémis, toks praneSimas turi
biiti i§siystas nedelsiant, atsiradus pirmai galimybei pasinaudoti kokia nors rySio priemone.
Laiku neinformavus kitos Salies apie atsiradusias aplinkybes, dél kuriy negali {vykdyti
sutarties, Salis atsako uZ nuostolius, kuriuos kita Salis patiria laiku negavusi praneSimo.
Taciau uz kitokius nuostolius neatsako, jeigu force majeure tikrai yra.

Force majeure pateisina sutarties nejvykdyma ir panaikina sutarties nejvykdziusios

Salies civiling atsakomybg. Taciau Si norma neatima i§ kitos Salies galimybes imtis gynybos
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priemoniy, kurios néra civiliné atsakomybe, tod¢él komentuojamo straipsnio ketvirtoje dalyje
leidziama kitai $aliai pasinaudoti teise nutraukti sutarti, sustabdyti sutarties vykdyma taip pat
reikalauti sumokéti palikanas savomis 1éSomis, kuriomis naudojosi kita Salis. Jeigu dél force
majeure sutartis nutraukiama, taikoma restitucija (CK 6.127, 6.145 — 6.153 straipsniai)®'.

Nagrin¢jant DCFR paslaugu sutarties nejvykdymo teisiniy pasekmiuy aspektu,
pazymétina, kad paslaugos nutraukimas pirmiausiai turéty buti laikomas kaip kliento teisé
atsisakyti teikiamy paslaugy. M. B. M. Loos, teigdamas, kad DCFR IV.C. knygos 2:111
straipsnyje iraSyta zodi ,,nutraukti vis délto reikéty traktuoti kaip kliento teis¢ atsisakyti
(angl. — renounce) sutarties, nors paslaugy teikéjas yra pajégus teikti paslaugas. Klientas,
siekiantis vienasaliSkai nutraukti sutarti, privalo pranesimu informuoti paslaugy teikéja apie
Si ketinima. Jei paslaugos sutarties nutraukimas yra pateisinamas, klientas neturi teisés
prasyti kliento atlyginti Zala.*®

IS esmés kalbant apie sutarties nejvykdyma CK ir DCFR atZvilgiu, esminés normos
vél gi sutampa. Apibendrinant paslaugy sutarties neivykdymo teisiniy pasekmiy pobudi,
darytina iSvada, kad paslaugu sutarties nejvykdymas daznu atveju tiesiogiai priklauso ir nuo
kliento, kas reiSkia, kad paslaugy teikéjas néra visais atvejais atsakingas uZ sutarties
nejvykdymo teisines pasekmes. Kartais $i situacija susiklosto dél kliento abejingumo, del
kliento informacijos nesuteikimo paslaugy teikéjui, dé¢l ko objektyviai tampa neimanoma
tvykdyti sudaryta paslaugy sutarti.

Atkreiptinas démesys, kad dazniausiai susiklos¢ius situacijai dél paslaugy sutarties
neivykdymo teisiniy pasekmiy, viena i§ paslaugy sutarties Saliy kreipiasi i teisma, siekiant
nustatyti ir i$sireikalauti kitos Salies atsakomybg, o jei reikia, ir nuostoliy padengima. Tokiu
atveju, teismas nuosekliai iSnagrinéja sudarytos paslaugy sutarties turinj, paslauguy sutarciuy
bei bendruosius sutar¢iy reglamentavimo principus, {vertings ginco dalyka ir jo egzistavimo
fakting aplinkybg, iSnagrin¢ja ginca ir nustato tolimesng paslaugy sutarties santykiy eiga tarp
paslaugu teikéjo ir kliento, tai yra - nustatydamas viena i§ Saliy kalta dél ginco dalyko ir
nuostoliy atlyginimo tvarka.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, paslaugy sutar¢iy nejvykdymo teisinés pasekmeés yra

aktualios tiek paslaugy teikéjui, tiek klientui, nes tai gali turéti tiesioginés neigiamos jtakos

5! Ibidem p. 284.

2 LOOS, M. B. M. Service contracts, p. 13 [interaktyvus].
Prieiga per interneta:

<http://ssrn.com/abstract=1542506> [Zitréta 2011-02-15].
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kiekvienos 1§ Siy Saliy interesams, bei pridaryti nemenkos zalos, kuri teismui ar sudarytos
paslaugy teikimo sutarties salygoms numacius turi biiti atlyginta. Kitas svarbus aspektas
apibendrinant paslaugy sutar¢iy neivykdymo teisines pasekmes, yra kliento teisé
vienaSaliSkai bet kada nutraukti sutartj, kas pagal Europos Sajungos teisé€s istatymy leidéjus

turéty buti reglamentuojama kaip teis¢ atsisakyti teikiamy paslaugy.
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ISvados

1) Atsizvelgiant | tai, kad paslaugy sutartis gali turéti daug risiy, nuo kuriy priklauso
ne tik jos taikymo ypatybés, bet ir teisinés prigimties kvalifikacija, sudétinga pateikti tiksly,
iSsamy, visas paslaugu sutarties rasis apimanti paslaugy sutarties apibrézima. Pirming
paslaugy sutarties savoka itvirtina tieck CK, tiek DCFR normos, taiau minétoji savoka néra
labai konkretaus ir tikslaus nusakomojo pobudzio, kuri pateikty Sio instituto vieninga
apibrézima. Paslaugy sutarties savoka yra pateikiama ne apibiidinant tiksliai, kas tai yra, o
teisiSkai §i instituta kvalifikuojant, nes butent paslaugy sutarties kvalifikuojamieji pozymiai
atskleidzia Sio instituto esmg. Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, teigtina, kad CK ir DCFR
normy leidéjai turéty iSsamiau apibrézti paslaugy sutarties savoka, tokiu budy labiau ja

atribodami nuo kity sutar¢iy rasiy.

2) Pazymétina, kad nagrin¢jant CK ir DCFR paslaugy sutarties nuostatas,
pastebétinas akivaizdus Europos jurisdikcijos derinimas. Galima drasiai teigti, kad Europos
Sajungos teisés akty leidéjuy tikslas - uZtikrinti didesnj teisékiiros proceso nuosekluma,
aukstesnés kokybés reglamentavima bei teisés harmonizavima Europos Sajungos valstybiy
nariy mastu, yra sékmingai igyvendinimas, nes dauguma nuostaty, itvirtinty CK ir DCFR,
reglamentuojanciy paslaugy sutarties instituta sutampa, ar turi daug panaSumuy.
Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad siekis harmonizuoti Europos Sajungos
valstybiy nariy teisini reguliavima yra naSus, perspektyvus ir jau akivaizdziai pastebimas

lyginant konkrecias tesés normas.

3) Nagrin¢jant paslaugy sutarties atribojima nuo kity sutar¢iy, atkreiptinas démesys i
sutarties turini, pozymius, sutarties objekta, santykius tarp paslaugy teikéjo ir kliento, taciau
Sie poZymiai, lyginant su kitomis sutarciy riiSimis yra tokie patys ar labai pana$is, todél dél
i$samaus teisinio reglamentavimo nebuvimo, paslaugy sutar¢iy sudarymas ir aiSkinimas
praktikoje neretai sukelia nemazai problemy. D¢l minéty spragy ir sutarties turinio
neisbaigtumo, kartais kyla abejoniy dél pacios sutarties riiSies: ar tai turéty biti paslaugy
sutartis, ar rangos ar dar kitokio pobtidzio. Darytina iSvada, kad atlygintiny paslaugy teikimo
sutartys savo prigimtimi yra panasios i daugelj kity ir kad praktikoje sutar¢iy atribojimas yra

probleminis. Nezinia, ar istatymy leid¢jai pasirinko toki lakoniska reguliavima dél to, kad
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jiems atrodé, jog Sie pozymiai pakankamai detaliai apibiidina sutarties rasj, ar paliko ju
aiSkinima teismy diskrecijai. Vis dél to, norint atriboti paslaugy teikimo sutarti nuo kity,
bitina atsizvelgti i kelis atskirus paslaugu aspektus: paslaugy objekta, pavaldumo santykius

tarp sutarties subjektuy.

4) Nagringjant paslaugy sutarties Saliy santykius, pazymétina, kad jos Salimis gali biiti
visi civiliniy teisiniy santykiy dalyviai: tiek fiziniai, tiek vieSieji bei privatieji juridiniai
asmenys. Sudarydamos paslaugu sutartj, Salys nusistato tarpusavio santykius, reikalavimus
bei isipareigojimus ar teises, sudarydami sutartis pagal atskiras sutar¢iy rusis, o konkreciau —
Sios bendrosios nuostatos taikomos ir paslaugy teikéjo ir kliento paslaugy teikimo
sutartiniuose santykiuose.

Kalbant apie paslauguy sutar¢iy Saliy santykius, paZzymétinas vienas i§ pagrindiniy
civilinés teisés principy - sutarties laisvés principas, kuris reiSkia paslaugy sutarties Saliy
teis¢ rinktis sudaryti sutartj ar jos nesudaryti, laisv¢ savarankiSkai nustatyti jos turini bei
forma, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties salygas ar jos turinj nustato imperatyvios
istatymy normos arba tam tikry salygu reikalauja gera moralé, vieSoji tvarka ar teisés
principai. Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad teikiant paslaugas, Saliy
pareigu ir teisiy apibréztumas yra viena 1§ esminiy salyguy, siekiant geriausiy ir efektyviausiy

rezultaty, jgyvendinant paslaugy teikimo sutart;.

5) I8skirtinis paslaugy sutarties principas - kliento specifiné teisé bet kuriuo paslaugy
sutarties jgyvendinimo momentu vienasaliskai nutraukti sutarti. Si nuostata reiskia, kad
klientas neprivalo jrodinéti sutarties pazeidimo fakto, o gali pats nuspresti, kada atsisakyti
jam teikiamy paslaugy ir nutraukti sutartj. Taciau Sis principas yra priskirtinas sutarties
nutraukimo nuostatoms nors, atkreiptinas démesys, kad Sis punktas turéty bati iSskirtas {
atskira paslauguy atsisakymo skirsni, kai klientui teikiamos paslaugos tiesiog nebéra aktualios
ar biitinos, siekiant i§vengti neteisingy ar klaidinanciy paslaugy sutarties aiSkinimo padariniy.
Sutarties nutraukimu turéty biiti laitkoma aplinkybé, kai sutartis yra nutraukiama dél paslaugy
teikéjo nekokybisky paslaugy ar kitokiy fakty, kurie neatitinka sutarties salygy. Taip pat
butina pabrézti, kad nutraukti sutarti gali ir paslaugu teikéjas, jei klientas nevykdo savo
Isipareigojimuy, kurie yra apibrézti sutartyje ir be kuriy paslaugos teikéjas objektyviai negali
vykdyti paslaugy teikimo sutartyje itvirtinty isipareigojimy. D¢l Siy priezas¢iy CK 6.721

straipsnio nuostatos turéty buti vadinamos ne ,,vienaSaliu paslaugy sutarties nutraukimu®, o
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»kliento teise atsisakyti teikiamuy paslauguy. Pazymétina, kad Sis principas taikomas tik

paslaugy sutartims ir néra itvirtintas kity rasiy sutar¢iy reguliavime.

6) Nors teisés teorijoje ir daugelio valstybiy praktikoje vyrauja nuostata, kad paslaugy
sutarties Salys yra laisvos ir beveik neribojamos sudarydamos sutartinius santykius, daznai
Sie santykiai baigiasi gincu dél kazkurios i§ Saliy kaltés ar netinkamo sutarties igyvendinimo.
Atsizvelgiant | paslaugy ivairove, Saliy interesus ir apibendrinant paslaugy sutar¢iy instituto
taikyma vadovaujantis CK ir DCFR nuostatomis, darytina iSvada, kad Sis institutas yra
tobulintinas, siekiant labiau iSgryninti paslauguy sutarties savoka, detalizuojant taikymo
principus, vadovaujantis aktualia teismu praktika bei vis pleciantis paslaugu sferai, - o tai

daro jtaka didé¢jantiems Saliy poreikiams bei atsakomybei.
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Santrauka

Paslaugy sutartys: CK ir DCFR palyginimas

Paslaugy sutartys — civiliniuose santykiuose daznai naudojama teisiné priemoné,
kuria siekiama nustatyti priespriesinius isipareigojimus tarp paslaugu teikéjo ir kliento.
Nepaisant kasdienio paslaugy vartojimo, $is institutas yra laikomas vienu i$ prievoliy ir
civiliniy teisiy bei pareigy atsiradimo pagrindy, tod¢l jurisdikcijoje yra iSskiriamas | atskira
reglamentavimo skirsni. Taciau, kaip yra matoma i§ magistrinio darbo analizés, paslaugy
sutartis pasiZzymi sudétinga konstrukcija, néra apibréZtos universalios paslaugy sutarties
savokos. Todél neretai kyla gincy tarp paslaugy sutarties Saliy, aiSkinantis tarpusavio teises ir
pareigas.

Magistrinio darbo tema analizuota remiantis S$iais paslaugy sutartinius santykius
reglamentuojanciais Saltiniais: CK ir DCFR. Analiz¢ atlieckama lyginamuoju metodu,
lyginant CK paslaugy sutarties nuostatas su DCFR §j instituta reglamentuojanciomis
nuostatomis. Darbe buvo lyginamos nuostatos, reguliuojan¢ios paslaugu sutarties savoka,
Saliy santykius, paslaugy kainos nuostatas bei paslaugy sutarties nejvykdymo teisines
pasekmes.

IS atliktos analizés matyti, kad dauguma CK ir DCFR paslaugy sutartis
reglamentuojan¢iy normy 1§ esmés sutampa, tam didele reikSme turéjo pastangos
suvienodinti Europos Sajungos valstybiy nariy teisini reguliavima. Tafiau yra ir nemazai
esminiy skirtumy, kurie atsiranda, pavyzdZziui, dél paslaugy sutarties instituto objekto ar kito

poZymio.
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Summery

Contracts of Services: the Civil Code Compared to the Draft Common Frame of
Reference

Service contracts - legal instrument often used in civil relations which seeks to
establish set-off obligations between the provider and client. Despite the daily consumption
of services, this institute is considered one of the obligations and civil rights and obligations
incurred, and thus has jurisdiction over isolated in a separate section of the regulation.
However, as is seen from the master work of analysis, the Service Agreement has a complex
structure and there is no universal service contract term definition. Therefore, often a dispute
arises between contractors, interpreting the mutual rights and obligations.

Master's thesis analyzed on the basis of these services contractual relationship
governing sources: the Civil Code and the Draft Common Frame of Reference. Analysis
carried out a comparative approach, comparing the contract service provisions of the Civil
Code with the provisions of Draft Common Frame of Reference. The paper compares the
provisions governing the concept of a service contract, the parties' relationship, service and
price of the service contract to fulfill the legal consequences.

This analysis shows that most of the Civil Code and Draft Common Frame of
Reference provisions essentially are the same. this was of great importance to unify European
Union Member States legal regulation. However, there are many significant differences that

occur, for example, an object of the service contract institute or any other character.
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