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IVADAS

Baudziamoji atsakomybé uz turto prievartavima ir pléSima néra naujove
baudziamojoje teiséje. Atsakomybé uz pastaruosius nusikaltimus buvo numatyta ir
tarpukario Lietuvoje, tuo metu galiojusiuose teisés aktuose, 1961 m. baudziamajame
kodekse, pastarosios veikos kriminalizuojamos ir 2000 m. baudziamajame kodekse.

Turtas yra tas géris, kuris daugelio teisés akty yra ginamas, saugomas bei uz
pasikésinima i svetima nuosavybe yra taikomos jvairios atsakomybés rtiSys. Pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio nuostatas “Nuosavybé nelieCiama. Nuosavybés
teises saugo istatymai”. Tq patvirtina ir Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, t. y. jos 17
straipsnis, kuriame teigiama, jog ,,1. Kiekvienas turi teis¢ tiek vienas, tiek kartu su kitais
turéti nuosavybg. 2. IS nieko nuosavybé negali biti savavaliskai atimta.*. Tai deklaruoja ir
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 1., kurio 1
straipsnyje teigiama, jog ,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas
naudotis savo nuosavybe. I§ nieko negali biiti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus,
kai tai yra butina visuomenés interesams ir tik istatymo nustatytomis salygomis bei
vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais‘.

Nusikaltimai nuosavybei ir giminingoms vertybéms sudaro didziaja dali visy
uzregistruojamy nusikalstamy veiky Lietuvoje. Turto prievartavimas ir pléSimas taip pat
priskiriami turtiniy nusikalstamy veiky kategorijai. Analizuojant statistinius duomenis
pastebéta, jog, tiek turto prievartavimo, tiek turto pléSimo padaromy veiky tendencingai
maze¢ja, palyginus 2008-2010 m. Turto prievartavimai lyginant pastaruosius metus
uzregistruoti: 2008 m. — 225, 2009 m. — 181, 2010 m. - 178, o Stai pléSimai uzregistruoti:
2008 m. — 3452, 2009 m. — 3363, 2010 m. — 2727.! Taigi, atitinkamai i§ pateikty skaiciy
galima matyti, jog pléSimy lyginant su turto prievartavimais, padaroma zymiai daugiau ir
daZniau.

Apskritai, turto prievartavimo ir pléSimo tema baudZiamojoje justicijoje
aktuali ne tik dél to, jog pastaryju nusikaltimy padaroma beveik daugiausiai visoje
teritorijoje, bet ir teisés praktiniu, ir teoriniu poziiiriu. Nors turto prievartavima ir pléSima
kriminalizuojancios teisés normos Lietuvos baudziamojoje teis€je yra itvirtintos ir Zinomos

jau pakankamai ilga laika, taciau, analizuojant Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika,

"http://www.vrm.lt/fileadmin/Image Archive/IRD/Statistika/index2.phtml?id=198&idStat=12&m
etai=2005&menuo=5&regionas=0&id3=23

3


http://www.vrm.lt/fileadmin/Image_Archive/IRD/Statistika/index2.phtml?id=198&idStat=12&metai=2005&menuo=5&regionas=0&id3=23
http://www.vrm.lt/fileadmin/Image_Archive/IRD/Statistika/index2.phtml?id=198&idStat=12&metai=2005&menuo=5&regionas=0&id3=23

pastebima, jog neretai susiduriama su minéty ir analizuojamu veiky atribojimo bei
kvalifikavimo problemomis.

Neretai Sias problemas identifikuojancios priezastys iSskiriamos kaip:

- neaiski ir sudétinga pastaryjy nusikaltimy sudéciy teisiné konfigiiracija;

- DbesikeiCiantys teisés aktai, bei skirtinga normy reglamentacija;

- pastaryjy veiky pozymiy panasumai;

- vis naujai konstruojamos gyvenimiskos faktinés situacijos ir pan.

Taigi, turto prievartavimo ir pléSimo, kaip nusikaltimy, sudéciu
1Sanalizavimas bei atitinkamai ju atskyrimo pozymiy iSsiaiskinimas svarbus ne tik teoriniu
bet ir praktiniu aspektais.

Sio darbo tikslas — iSanalizuoti turto prievartavimo ir plé§imo sudétis,
nustatyti ju objektyviyjy ir subjektyviyju poZymiy panaSumus bei skirtumus, reikSmingus
sprendziant Siy sudéciy aiskinimo ir taikymo problemas.

Tyrimo objektas — tai turto prievartavimo ir pléSimo sudétys, ju panasumai ir
skirtumai.

Tyrimo uzdaviniai:

1) apzvelgti turto prievartavimo ir pléSimo samprata bei raida;

2) iSanalizuoti turto prievartavimo sudéties pagrindinius elementus ir

pozZymius;

3) iSanalizuoti pléSimo sudéties pagrindinius elementus ir poZymius;

4) 1iSanalizuoti ir nustatyti poZymius, kvalifikuojancius turto prievartavima ir

plésima bei skiriamuosius jy bruoZus.

Tyrimui pasirinkti ne vien Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas
(toliau — LR BK), bet ir Rusijos Federacijos, Vokietijos Federacinés Respublikos
baudZiamieji kodeksai (toliau — atitinkamai RF BK ir VFR BK), kadangi jie atstovauja
kontinentinés teisés tradicijai, kita vertus, pastaryjy pagrindu buvo konstruojamas ir
Lietuvos Respublikos teisés normy, reglamentuojanciy atsakomybe uz turto prievartavima
bei pléSima, pagrindas.

Darbe teko pasitelkti lingvistinj, sisteminj, logini, istorini ir lyginamaji
metodus. Lingvistinis metodas naudotas aiSkinantis turto prievartavimo ir pléSimo
straipsniy dispozicijose numatyty pozZymiy reikSmes.

Sisteminis metodas taikytas nustatant nagrinéjamy nusikaltimy sudéciy vieta
nusikalstamy veiky sudéciy sistemoje bei ju rysius su kitomis nusikalstamomis veikomis.

Istorinis metodas pasitelktas tiriant Lietuvos istatymy, reguliuojanciu

baudziamaja atsakomybeg uz minétas veikas, atsiradimg ir vystymasi.
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Lyginamasis metodas naudotas aiSkinantis turto prievartavimo ir pléSimo
sudéciy, numatyty Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse, pozymiy panasumus bei
skirtumus, taip pat, jis taikytas ir tiriant baudziamosios teisés mokslininky pozicijas tam
tikrais diskusiniais klausimais.

Darbo originalumas ir naujumas pasireiskia tuo, jog Lietuvoje kol kas né
vienas autorius néra skyrgs specialiy didesnés apimties darby turto prievartavimo ir
plésimo sudéciy lyginamajai analizei pagal naujaji LR BK. Reikia pasakyti, jog turto
prievartavimo ir pléSimo sudéciy panaSumai ir skirtumai i§ esmés nebuvo detaliai nagrinéti
ir pagal anksCiau galiojusi LR BK. Anksciau galiojusiame LR BK numatytos turto
prievartavimo ir pléSimo sudétys Lietuvos mokslininky buvo analizuojamos atskirai,
nesiaiSkinant S§iy nusikaltimy tarpusavio santykio, juy atribojimo galimybiy. Turto
prievartavimo ir pléSimo sudétys darbe analizuojamos remiantis norminiais teisés aktais,
specialigja literattira, teismy praktika.

Daugiausia remtasi Lietuvos ir Rusijos mokslininky, teoretiky darbais,
kadangi tai vieni naujausiy ir iSsamiausiy veikaly, susijusiy su nagrinéjama tema,
Lietuvoje, taip pat nemazai naudotasi ir kity autoriy darbais.

Darbas susideda i$ ivado, triju daliy, iSvady, literatiiros saraso bei santraukos.

Pagrindinés trys dalys tai:

Turto prievartavimo ir pléSimo kriminalizavimas Lietuvos baudziamojoje
teiséje, Sioje darbo dalyje trumpai aptariama ir apzvelgiama turto prievartavimo ir pléSimo
istoriné kilmé ir raida, samprata, kriminalizavimas baudZiamojoje teiséje, Lietuvos
Respublikos baudZiamajame kodekse.

Antroje darbo dalyje pateikiama turto prievartavimo ir pléSimo pagrindiniy
sudéciy lyginamoji analizé, konkreciai analizuojamos turto prievartavimo ir pléSimo
sudéCiy sudedamosios dalys pagal iprastinius elementus, t. y. objektas, dalykas,
objektyvioji puse, subjektyvioji pusé, subjektai.

TreCiojoje darbo dalyje, kurioje aptariami turto prievartavimo ir pléSimo
sudéciy panasumai bei skirtumai, konkreciai ir i§samiai aptariama ir detalizuojama, kokie
yra &y dviejy skirtingy veiky skiriamieji poZzymiai ir kas yra identiska. Si idéja
igyvendinta, treCigja dali suskaidant { du skyrius, t. y. viename skyriuje konkreciai
analizuojant tik panaSiuosius §iy veikuy pozymius, kitame skyriuje analizuojant tik
skiriamuosius $iy veiky poZymius.

Kaip jau buvo minéta anksciau, literatiira bei atlikti moksliniai tyrimai Sia
tema tikrai skurdoki, daugiausiai informacijos analizuojant iy veiky pozymius aptikta jau

pakankamai senuose baudZiamosios teisés vadovéliuose, Lietuvos Respublikos
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baudziamojo kodekso komentare II dalyje, O. Fedosiuk parasytuose moksliniuose
darbuose bei monografijoje, A. DrakSienés paraSytuose moksliniuose darbuose bei
monografijose, V. Piesliako parasytuose moksliniuose darbuose, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo suformuotoje praktikoje. Daug informacijos rasta uZzsienio autoriy darbuose,

ypatingai Rusijos mokslininky darbuose.



I. Turto prievartavimo ir pléSimo kriminalizavimas Lietuvos

baudZiamojoje teiséje

1. Turto prievartavimo ir pléSimo kilmé bei istoriné raida

Plésimas daznai laikomas vienu pavojingiausiy nusikaltimy nuosavybei. Tai
salygoja ne tik pavojingas svetimo turto pagrobimo pobidis, bet ir tokio késinimosi i
svetima turta daznumas. Turto prievartavimas yra ne maziau jzulus ir pavojingas
nusikaltimas, taciau jam budingas intelektualesnis ir labiau planingas kaltininko veiklos
pobudis, lyginant su pléSimu.

Abu Sie nusikaltimai, kaip tam tikros socialiai pavojingos veikos, atsirado ir
vystési beveik kartu, tik pléSimas, jgaves draudziancios teisinés normos pavidala,
baudziamuosiuose istatymuose jvardytas buvo anksciau, o turto prievartavimas kurj laika
egzistavo kity panasiy abstrak¢iai nusakytuy nusikaltimy pavidalu ir savarankiska turto
prievartavimo norma baudZiamojoje teis¢je tapo palyginus neseniai. PléSimo savoka
sukiiré ir pirmieji ja savo istatymuose naudoti pradéjo germanai. PléSima jie pavadino
Hrapina“ ir 1§ esmés ja laiké kvalifikuota vagystés forma, kurios metu, naudodama
prievarta, svetima daikta paimdavo organizuota grupé.’

Lietuvos raSytiniuose teisés Saltiniuose pléSimo ivardijimo uZuomazgos
randamos 1468 m. Kazimiero teisyne, kuris turtiniais nusikaltimais laiké: vagyste,
savanaudiska misko kirtima ir turto atémima uZpuolant.’ Turto atémimas uZpuolant yra
laikytinas Siandieninés atsakomybés uz pléSima numatancios normos baudziamojoje teiséje
atitikmeniu.

Pirmosios turto prievartavimo iStakos {Zvelgiamos 82-79 m. p. m. e. Senovés
Romos Liucijaus Kornelijaus Sulos diktatiiros laikmetyje. Pagal tuo metu jo vykdyta
valstybing politika prieSy ir turtingy patriciju atzvilgiu, buvo sudaryti savavalisky pilieciy,
kuriy nuzudymai nebaudziami, sarasai, kurie paskatino potencialiy kandidaty i tokius

sarasus Santazavima bei ju turto prievartavima.

2 Nekrosius I., NekroSius V., Velyvis S. Romény teisé. — Justitia, Vilnius, 1999. P. 262.
3 Kazimiero teisynas. [ Interaktyvus]. [ Zidiréta 2010-09-02].
www3.mruni.lt/~rgelumb/PowerPoint_2007/3 1kl 5gr kazteisyn dailydaite 9.pps

7



Apie tai déstoma ir kituose baudziamosios teisés moksliniuose darbuose.

Bitent Siuo laikmeciu placiai paplitgs turto prievartavimas nuléme ir
atsakomybés uz ,,metus®, t. y. uz grasinima, kuriuo kitas asmuo ver¢iamas padaryti teisini
ar materialinj veiksma, atsiradimac.5 Tuometiné romény teisé skyré dvi turto prievartavimo
rusis:

- turto naudos gavima, kaltininkui turto prievartavimo metu apsimetus

valdininku (concussio publica);

- turto naudos gavima grasinimu iSkelti baudziamaja byla (concussio

privata).’

Romeény teis¢je turto prievartavimas, naudotas atliekant valdzios funkcijas,
taip pat turéjo savo pavadinima - crimen repetundarum, kas buvo suprantama kaip turto
prievartavimas atliekant valdzios funkcijas — biitent neteisétas pagrindinés valdzios
vietininko provincijos gyventoju daikty pasisavinimas, taip pat bet kokio oficialaus kysio
priémimas.”’

Viduramziais pléSimy ir turto prievartavimy mastas labai iSaugo. Miskai buvo
pilni plésiky. Didziaja dali ju sudaré nuo teisingumo besislapstantys asmenys, kurie vertési
tuo, kad puldinéjo, plésé ir netgi Zudé pravaziuojanc¢ius Zmonés. PléSimas tuo metu buvo
laikomas nusikaltimu, kuriuo késinamasi | visuomenés sauguma.

I Lietuvos Statutas, priimtas 1529 m., pléSimu laiké savanaudiska smurtini
pasikésinima 1 asmeni, siekiant i§ jo atimti arba turta, arba sveikata. Taigi, pléSimo
samprata pagal tuometini teisini atsakomybés reglamentavima, naudojant Siandiening
teising terminologija, apéme ir asmens sveikatos sutrikdyma kaip savarankiska veika, t. y.
fizinio smurto naudojima prie$§ asmeni, neturint tikslo pagrobti svetima turta.

Turto prievartavimu viduramziais uzsiémé aristokratai ir bajorai. Jie ne tik
turéjo savo armijas, bet ir kiiré savo gaujas bei vieni su kitais kariavo. Jy tarpusavio karus
daZnai lydédavo turto prievartavimai. Jie apmokestindavo kaimus, grasindami juos padegti,
0 pagrobg zmonés ar gyvulius, uz juy sugrazinima reikalaudavo iSpirkos. Tokie aristokraty
daromi nusikaltimai buvo vadinami iSraiSkingu ,kailiy apykakliy nusikalstamumo*

pavadinimu.®

* Draksien¢ A., Stauskiené E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity uzsienio Saliy baudzZiamuosiuose
istatymuose. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla. 1998.

3 Nekrosius 1., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Kaunas, 1999. P.288.
% Stankevitius V. BaudZiamoji teisé. Paskaitos. Kaunas. 1925. P. 18.

"Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. - Lietuvos teisés universitetas, Vilnius.
2002. P. 42.

¥ Snaider G.1. Kriminologija. Maskva. 1994. P. 157.



I XIX amziy pasaulis, galima sakyti, izengé¢ ginc¢ydamasis dél pléSimo ir turto
prievartavimo sampratos bei $iy veiky atribojimo.

Vadovaujantis 1810 m. Napoleono baudziamuoju kodeksu, pléSimu buvo
laikoma smurtiné vagysté, nukreipta | tam tikro konkretaus daikto uzvaldyma, o turto
prievartavimu buvo laikomas paraso, dokumento, akto, skolos rastelio arba kokio nors kito
»popieriaus®, suteikian¢io arba panaikinancio turtines teises ar pareigas, iSgavimas jéga,
smurtu arba prievarta.’

Pastarieji nusikaltimai Pranciizijoje tuo metu buvo atribojami pagal
késinimosi dalyka. Be to, buvo pastebéta, kad turto prievartautojas turta uzvaldydavo,
prievarta iSgaudamas nukentéjusio asmens sutikima, o pléSikas tai padarydavo be
nukentéjusiojo sutikimo.

Griztant | Lietuvos teritorija, buvo nutrauktas Lietuvos Statuto (1588 m.)
galiojimas ir isivyravo Rusijos imperijos baudziamieji istatymai, Siuo atzvilgiu, konkreciai
atsakomybe uz Sias veikas reglamentavo 1845 m. Rusijos Bausmiy statutas. Véliau ivestas
ir papildytas 1903 m. Rusijos Baudziamasis statutas, kuriame pastarosios veikos dar buvo
iSskaidytos reglamentuojant ir atsakomybg uz Santaza, kaip nusikalstama veika. Rusijos
1845 m. Bausmiy statute nebuvo Santazo savokos, ir tai skatino moksling diskusija dél Sios
veikos kvalifikavimo. Kilo daug abejoniy dél tam tikry Santazo rasSiy kriminalizavimo
pagristumo, biitent, kai siekiama naudos grasinant pranesti valdziai apie Santazuotojo
padaryta nusikaltima. Tacdiau dauguma autoriy buvo linke pripazinti, kad net ir Sis
grasinimas pagirtinu veiksmu yra tinkamas pripaZistant veika Santazu. Bitent dél to, kad
Santazui gali biiti budingas grasinimas nenusikalstamais veiksmais, vienas jtakingiausiy
1903 m. baudziamojo statuto autoriy N. Tagancevas argumentavo biitinuma i$skirti Santaza
1 atskira norma, nes, jo manymu, turto prievartautojas visada grasina tik nusikalstamais
veiksmais.'’

1903 m. Rusijos Baudziamasis statutas dar kitaip buvo vadinamas carinés
Rusijos baudziamasis teisynas. Vienas 1§ priémimo tiksly — pasenusios (feodalinés)
baudZiamosios teisékiiros pritaikymas naujoms salygoms, o véliau papildant — kova su

revoliuciniu judéjimu, maistavimu.

? Francuskij ugolovnij kodeks 1810 g. s izmenenijami i dopolnenijami (nurod. Fedosiuk O. Turto
prievartavimas ir jo kvalifikavimas). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas. 2002. P. 44.

"Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Lietuvos teisés
universitetas, Vilnius. 2002. P. 47-48.
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Pastarasis Rusijos 1903 m. BaudZiamasis statutas liko galioti ir po vokieciu
valdzios ivedimo 1914 m. Lietuvoje, I pasaulinio karo metu.

Pagal Rusijos Baudziamojo Statuto 589 str. pléSimu buvo laikoma, jei kas
nusikalto ,,pagrobegs svetima kilnojamaji turta, turédamas tiksla ji pasisavinti, atimdamas
kam nuovoka, suzalodamas kiing, darydamas asmens smurt arba baustinai grasydamas*."'

Pagal ta pati teisés akta, tik 590 str. buvo apibréztas ir turto prievartavimas.
Turto prievartavimu buvo laikoma, jei kas nusikalto ,,vertes, norédamas pats gauti arba
kitam padaryti turto naudos, uzleisti turto teis¢ arba padaryti kita nenaudinga turto sutartj,
suzalodamas kiing, darydamas smurta asmeniui arba baustinai grasydamas®."?

Kaip matyti i§ pateikty straipsniy prievartavimo ir pléSimo priemonés
praktiskai sutampa. Siy veiku skiriamieji bruozai tik pats késinimosi objektas. Plésimo
objektas yra sveikata bei kilnojamasis turtas, prievartavimo objektas kiekviena turtiné teis¢
ar kitas geris. Stankevitius V. pastebi, jog prievartavimas yra tiesiog subsidiarus
pléSimui.

1923 — 1939 m. laikotarpyje, skirtinga nei visoje Lietuvos teritorijoje,
autonominis Klaipédos krastas turéjo ir vadovavosi 1871 m. priimtu Vokietijos
Baudziamuoju kodeksu. Pastarasis baudziamasis kodeksas buvo pirmtakas kaip Siaurés
Vokietijos Federacijos baudziamasis kodeksas, kuris 1870 m. buvo stipriai jtakotas 1851
m. Prisijos baudziamojo kodekso. Nepaisant to, 1871 m. Vokietijos BK buvo vienas i$
pirmyju, pradéjusiy kodifikuoti teisg. Jis isigaliojo 1871 m. geguzés 15 d. Anot teisés
teoretiky, pastarasis Vokietijos Imperijos kodeksas remiasi Kanto ir Hégelio filosofija, taip
pat klasikinés baudZiamosios teisés mokyklos id¢jomis (psichologinés kaltés, valios
laisvés, objektyvaus baudziamosios atsakomybés pagrindo uz teisiniam geriui padaryta
Zala, bausmés kaip atpildo uz blogj). Pirmin¢ jo redakcija buvo gana liberali — pirmaisiais
jo galiojimo metais apie 75% kaltininky buvo netgi teisiami bauda.'

Analizuojant péSimo bei turto prievartavimo veiky apibrézimus, pastebéta,
jog pastarosios, savo konstrukcija buvo labai panaSios 1 jau anksCiau aptartas 1903 m.
Baudziamajame statute iSdéstytas teisés normas, reglamentuojancias atsakomybe uz

plésima bei turto prievartavima. Kodekse'” teigiama, jog plésimas tai:

' Stankevigius V. Lietuvos baudziamoyji teisé. Paskaitos. Kaunas. 1925. P. 178.
12 Stankevi&ius V. Lietuvos baudziamoyji teisé. Paskaitos. Kaunas. 1925. P. 181.
" Ten pat. P. 181.

“ soww.mruni.lt/mru_lt_dokumentai/katedros/...teises.../vokietijos_bt.doc

' Vokietijos valstybés baudziamojo jstatymo knyga: 1871 m. geguzés mén. 15 d. Kaunas. 1935. P. 63.
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“Kas prievarta prieS asmenj arba pavojaus kiinui arba gyvybei grasinimo
pavartojimu svetima kilnojamaji daikta i§ kito atima, norédamas ji neteisétai pasisavinti,
tas yra baudziamas uz pléSima drausmés kaléjimu”.

Tuo tarpu prievartavimas kodekse apibréziamas kaip:

“Kas, sau arba treCiam neteis€tai padaryty turto nauda, antraji vercia
prievarta arba grasinimu kuri veiksma daryti, k¢sti arba jo nedaryti, ta uz prievartavima
reikia bausti ne maziau kaip vieno ménesio kaléjimu*.

Taigi, lyginant dvieju skirtingy Saliy ar valstybiy teisés aktus pastebima, jog
1§ dalies pastarosios veikos panasSiai apibréziamos, tac¢iau kaip matyti i§ pateikty straipsniy
teksto Vokietijos baudziamasis kodeksas truputi placiau pateikia pacios veikos
konstrukcijas. Pastaruoju atveju ivardijami ne tik aktyviis veiksmai, bet taip pat
tvardijamas ir susilaikymas nuo kazkokiy veiksmy.

Sekant tolesnius istorijos vingius, 1940 m. birZelio 15 d. SSRS okupavus
Lietuva, nuo 1940 12 01 visoje Lietuvos teritorijoje ivesti ir pradéjo galioti RTFSR teisés
aktai. Pastebétina, jog buvo taikomas dar 1926 m. priimtas baudziamasis kodeksas. Taip
pat atkreiptinas démesys 1 tai, jog pastarajame teisés akte, visi nusikaltimai buvo numatyti
septintame kodekso skyriuje, kuris buvo jvardintas tiesiog ,,Turtiniai nusikaltimai®.
Analizuojant pacias nuostatas pastebétina, jog Siame kodekse pléSimu buvo laikomas
uzpuolimas, turint tiksla uzvaldyti (valstybini ar visuomeninj arba asmeninj pilie¢iy) turta
ir susij¢ su smurtu, pavojingu uzpultojo gyvybei ar sveikatai arba su grasinimu pavartoti
tokj smurta.'®

RTFSR Baudziamojo kodekso167 str.'” teigiama, jog:

»PléSimas, t. y. atviras uzpuolimas, sujungtas su nukentéjusiojo gyvybei ir
sveikatai pavojingu smurtu, turint tiksla uzvaldyti svetima turta, uZztraukia — laisves
atémima iki penkeriy mety laikui. Tie patys veiksmai, jei jie padaryti pakartotinai arba jei
dél ju nukentéjusysis miré ar buvo sunkiai apluoSintas, uZtraukia — laisvés atémima iki
deSimties mety laikui. Ginkluotas pléSimas uztraukia — laisvés atémima iki deSimties mety
laikui, o itin sunkinanc¢iy aplinkybiy atveju — aukSciausia socialinés gynos priemong*.

RTFSR Baudziamojo kodekso 174 str.'® teigiama, jog:

,Prievartavimas, t. y. reikalavimas perleisti kokia nors turting nauda ar teisg 1

turta arba padaryti kokius nors turtinio pobiidZio veiksmus, grasinant nukentéjusiajam

'® Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. I knyga. Vilnius. 2000. P. 326.

"7 RTFSR Baudziamasis kodeksas. Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla. Vilnius.
1954. P. 93.

'8 Ten pat. P. 96.
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asmens smurtu, jo garbe pléSianciy Ziniy paskelbimu ar jo turto sunaikinimu, uztraukia —
laisvés atémima iki trejy mety laikui®.

1947 m. salia minéto RTFSR baudziamojo kodekso isigaliojo ir Kkiti
baudZiamieji istatymai'’, kurie davé pradzia nusikaltimy skirstymui pagal nuosavybés
(turto) riisis, tai yra atskiriant valstybini, visuomeninj turta nuo asmeninio pilieciy turto.
Tuo pagrindu, 1961 m. Lietuvos TSR BK numaté dvi pléSimo ir turto prievartavimo riisis:
valstybinio (visuomeninio) ir asmeninio turto pléSimo bei turto prievartavimo. PléSimais
buvo laikomi valstybinio (visuomeninio) ir asmeninio turto uzvaldymai, panaudojant fizini
smurta arba grasinant ji tuoj pat panaudoti, arba kitaip atimant nukentéjusiam galimybg
priesintis, o turto prievartavimais — reikalavimai perduoti valstybini (visuomenini) arba
asmeninj turtg arba teis¢ i turta, grasinant nukentéjusiam ar jo artimiesiems fiziniu smurtu,
turto sunaikinimu arba nukentéjusijj ar jo artimuosius Zeminanéiy Ziniy paskelbimu.*’

Analizuojant pacias normas pastebétina ir tai, jog skirtingai, nei 1926 m.
RTFSR BK, 1961 m. BK papildé pléSimo norma ivedgs grupés i$ anksto susitarusiy
asmenuy, kurie ta nusikaltima padaro, pozymius. LTSR BK 148 str.”' teigiama, jog :

“UZpuolimas, turint tiksla uzvaldyti asmenini pilieciy turta, susijgs su smurtu,
pavojingu nukentéjusiojo gyvybei ar sveikatai arba su grasinimu pavartoti toki smurta,
baudziamas laisvés atémimu nuo 3 iki 10 mety. Ta pati veika, padaryta grupés i§ anksto
susitarusiy asmeny arba padaryta asmens, pirmiau nusikaltusio pléSimu, turint tiksla
uzvaldyti valstybini, visuomenini ar pilieCiy asmenini turta, arba banditizmu - baudZiamas
laisvés atémimu nuo 5 iki 12 m. su turto konfiskavimu ar be konfiskavimo. PléSimas,
susijes su sunkiy kiino suZalojimuy padarymu arba padarytas itin pavojingo recidyvisto -
baudZiamas laisvés atémimu nuo 6 iki 15 m. su turto konfiskavimu ar be konfiskavimo ir
su nutrémimu nuo 2 iki 5 m. ar be nutrémimo*.

To paties teisés akto 150 str. nustaté:

»Reikalavimas perduoti asmenini pilieCiu turta arba suteikti turting nauda,
susijgs su grasinimu ateityje pavartoti smurta, arba pagarsinti Zinias, zeminancias
nukentéjusiojo ar jam artimy asmeny garbg arba sunaikinti turta (prievartavimas), -

baudZiamas laisvés atémimu iki trejy mety™.

Y TSRS Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1947-06-04 jsakymas ,,D¢l baudziamosios

atsakomybés uz valstybinio ar visuomeninio turto grobima* ir ,,D¢él pilie¢iy asmeninés nuosavybés
apsaugos sustiprinimo*.

** LTSR BK komentaras. Vilnius. Mintis.1989. P. 182,

*! Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybiné politinés ir mokslinés
literatiiros leidykla. Vilnius. 1961. P. 80-81
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Po Lietuvos nepriklausomybeés atkiirimo, Lietuvoje kuri laika galiojo 1961 m.
LTSR BK ir jame suformuluotos plésimo bei turto prievartavimo sudétys.?

Priémus nauja baudziamaji istatyma, kuris isigaliojo 1995 m. sausio 1 d.,
turtiniy nusikaltimy dalijimas pagal nuosavybés rusis iSnyko. Visi turtiniai nusikaltimai
buvo jtraukti | LR BK skirsnj ,,Nusikaltimai nuosavybei‘.

Plésimu pagal $io jstatymo 272 str.” buvo laikoma:

»Svetimo turto uzvaldymas panaudojant fizini smurtg arba grasinant tuoj pat
ji panaudoti, arba kitaip atimant galimybe¢ nukentéjusiajam prieSintis (pléSimas), -
baudZiamas laisvés atémimu nuo trejy iki astuoneriy mety su bauda ar be baudos.

Plésimas, padarytas pakartotinai, arba grupés i§ anksto susitarusiy asmeny,
arba isibraunant i negyvenamaja patalpa, arba panaudojant Saunamaji ginkla, - baudziamas
laisvés atémimu nuo ketveriy iki deSimties mety su bauda ar be baudos. PléSimas, susijgs
su sunkaus kiino suzalojimo padarymu arba padarytas isibraunant i gyvenamaja patalpa,
arba stambiu mastu, arba itin pavojingo recidyvisto, - baudziamas laisvés atémimu nuo
SeSeriy iki dvylikos mety su bauda ar be baudos*.

Turto prievartavimas pagal 273 str.”* buvo laikomas:

“Atviras, uzmaskuotas paslaugy sitlymu ar kitokia forma pridengtas
reikalavimas perduoti turta, teis¢ i turta arba padaryti kitus turtinio pobtidzio veiksmus ar
nuo ju susilaikyti, tiesiogiai arba uzuominomis grasinant panaudoti fizini smurta pries
nukentéjusiji ar jo artimuosius, sunaikinti ar sugadinti jy turta ar kitaip Santazuojant (turto
prievartavimas), - baudZiamas laisvés atémimu nuo dvejy iki penkeriy mety ir bauda.

Turto prievartavimas panaudojant fizini smurta, sunaikinant ar sugadinant
turta arba panaudojant kitokia prievarta, taip pat padarytas grupés i§ anksto susitarusiy
asmeny arba pakartotinai, - baudziamas laisvés atémimu nuo trejy iki astuoneriy mety ir
bauda.

Turto prievartavimas, sukéeles didel¢ materialing zalg ar kitas sunkias
pasekmes, arba esant stambaus masto turtiniam reikalavimui, taip pat padarytas
organizuotos grupés arba panaudojant Saunamaji ginkla ar sprogmenis, - baudziamas

laisvés atémimu nuo penkeriy iki dvylikos mety®.

22 Draksien¢ A., Stauskien¢ E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudziamuosiuose istatymuose.
Vilnius. 1998.
» Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Zin., 1997, Nr.97-2445 (97.10.29).
http://www3.1Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=61467&p query=&p_tr2=
# Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Zin., 1997, Nr.97-2445 (97.10.29).
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?7p id=61467&p_query=&p_tr2=
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Taigi, pati pléSimo savoka, galima bty teigti, jog iSliko beveik nepakitusi, o
turto prievartavimo savoka, analizuojant teisés aktus, matyti, jog buvo iSplésta, patikslinant
turto prievartavimo dalyka, reglamentuojant psichinés prievartos priemones ir jvedant
nemazai aiSkinamyju pozymiy, taciau buvo atsisakyta fizinio smurto skirstymo i pavojinga
ir nepavojinga.

2000 m. rugsé€jo 26 d. istatymu patvirtinto BK, isigaliojusio 2003 m. geguzés
1 d., numatyto pléSimo savoka nesikeité, tac¢iau Sia veika kvalifikavo visai kitokie
kvalifikuojamieji pozymiai. Turto prievartavimo savoka, galima bty teigti, jog buvo
sukonkretinta, papildant ja tikslesniu turtinio reikalavimo turiniu bei psichinés prievartos
priemonémis, tai labai akivaizdziai matosi tiek i§ teisés akty analizés, tiek i§ teismuy
praktikos analizés.

Pagal LR BK 180 str.” plésimas buvo apibadintas kaip:

»1. Tas, kas panaudodamas fizini smurta ar grasindamas tuoj pat ji panaudoti
arba kitaip atimdamas galimybg nukentéjusiam asmeniui priesintis pagrobé svetima turta,
baudziamas areStu arba laisvés atémimu iki SeSeriy mety.

2. Tas, kas apiplése isibroves 1 patalpa arba panaudojgs neSaunamaji ginkla,
peili ar kita specialiai Zmogui suzaloti pritaikyta daikta, baudZiamas laisvés atémimu iki
septyneriy mety.

3. Tas, kas apiplésé panaudojes Saunamaji ginkla ar sprogmeni arba apiplésgs
pagrob¢ didelés vertés turta, baudziamas laisvés atémimu nuo dvejy iki deSimties mety.“

Pagal LR BK 181 str*® atsakomybé uz turto prievartavima buvo
reglamentuojama kaip:

, 1. Tas, kas neturédamas teiséto pagrindo atvirai ar uzmaskuotai savo ar kity
asmeny naudai verteé kita asmeni perduoti turta, suteikti turting teis¢ ar atleisti nuo turtinés
pareigos arba atlikti kitus turtinio pobtidZio veiksmus, arba nuo jy susilaikyti grasindamas
prieS nukentéjusi ar kita asmenj panaudoti fizinj smurta, sunaikinti ar sugadinti jo turta,
paskelbti kompromituojancia ar kitokia informacija, kurios atskleidimas nepageidautinas,
arba panaudodamas kitokia psiching prievarta, baudZiamas aresStu arba laisvés atémimu iki
SeSeriy mety.

2. Tas, kas prievartaudamas turta panaudojo fizini smurta, atémeé asmeniui
laisve, sunaikino ar sugadino jo turta arba kitokiu biidu padaré jam didelés turtinés zalos,

baudziamas laisvés atémimu iki aStuoneriy mety.

# Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Zin., 2000, Nr. 89-2741.

http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=211457&p query=&p_tr2=

*6 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Zin., 2000, Nr. 89-2741.

http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _17p id=211457&p query=&p_tr2=
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3. Tas, kas prievartavo didelés vertés turta, baudziamas laisvés atémimu nuo
trejy iki deSimties mety.*

Nuo 2007 m. birzelio 28 d. pakeitus Lietuvos Respublikos baudziamaji
Istatyma, abi analizuojamos sudétys buvo dar papildytos naujais kvalifikuojamais
pozymiais, t. y.:

Pagal LR BK 180 str.”” plésimas buvo apibiidintas kaip:

,, 1. Tas, kas panaudodamas fizini smurta ar grasindamas tuoj pat ji panaudoti
arba kitaip atimdamas galimybe¢ nukentéjusiam asmeniui prieSintis pagrobé svetima turta,
baudziamas areStu arba laisvés atémimu iki SeSeriy mety.

2. Tas, kas apiplésé isibroves 1 patalpa arba panaudojgs neSaunamaji ginkla,
peili ar kita specialiai Zmogui suzaloti pritaikyta daikta, baudziamas laisvés atémimu iki
septyneriy mety.

3. Tas, kas apiplésé panaudojgs Saunamaji ginkla ar sprogmeni arba apiplésgs

pagrob¢ didelés vertés turtq ar didelés mokslinés, istorinés arba kultirinés reikSmés

turincias vertybes, arba apiplésé dalyvaudamas organizuotoje grupéje, baudziamas laisvés

atémimu nuo dvejy iki deSimties mety.

Pagal LR BK 181 str.”® atsakomybe uZ turto prievartavima buvo
reglamentuojama kaip:

, 1. Tas, kas neturédamas teiséto pagrindo atvirai ar uzmaskuotai savo ar kity
asmeny naudai verté kita asmenj perduoti turta, suteikti turting teis¢ ar atleisti nuo turtinés
pareigos arba atlikti kitus turtinio pobtidZio veiksmus, arba nuo jy susilaikyti grasindamas
prieS nukentéjusi ar kita asmenj panaudoti fizinj smurta, sunaikinti ar sugadinti jo turta,
paskelbti kompromituojancia ar kitokia informacija, kurios atskleidimas nepageidautinas,
arba panaudodamas kitokia psiching prievarta, baudZiamas aresStu arba laisvés atémimu iki
SeSeriy mety.

2. Tas, kas prievartaudamas turta panaudojo fizini smurta, atémé asmeniui
laisve, sunaikino ar sugadino jo turta arba kitokiu biidu padaré jam didelés turtinés Zalos,
baudziamas laisvés atémimu iki astuoneriy mety.

3. Tas, kas prievartavo didelés vertés turta arba didelés mokslinés, istorinés ar

kultiarinés reikSmés turincias vertybes arba prievartavo turta dalyvaudamas organizuotoje

grupéje, baudziamas laisves atémimu nuo treju iki deSimties mety.*

*7 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Zin., 2007, Nr. 81-3309 (2007-07-21)
http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p 1d=397523&p query=&p_tr2=
¥ Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Zin., 2007, Nr. 81-3309 (2007-07-21)
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p id=397523&p query=&p_tr2=

15



Taigi, apzvelgus visa istoring pléSimo bei turto prievartavimo raida, iStakas,
biity galima trumpai reziumuoti, jog pastaryjy dvieju veiky kriminalizavimo Saltiniy,
atitinkamy sudéciy raida ir kaita buvo pakankamai dinamiska. Taip pat buty galima teigti,
jog toki dinamiSkuma galéjo nulemti taip dinamiskai besiklostanti socialiné aplinka,

valstybiy teisinés pertvarkos, politiniai pokyciai, ekonomikos jtaka.
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2. Turto prievartavimo ir pléSimo samprata baudZiamosios teisés

teorijoje

Analizuojant turto prievartavimo ir pléSimo sampratas baudziamosios teisés
teorijoje, pirmiausia reikty aptarti teisés aktuose itvirtintas nuostatas bei Siy veiky
apibrézimus.

Stai turto prievartavimo samprata 1926 m. RTFSR BK apibrézé kaip
reikalavima suteikti kokia nors turting nauda arba perduoti teis¢ i turta arba atlikti kokius
nors turtinio pobiidzio veiksmus, sukeliant nukentéjusiajam baime, kad prieS ji bus
panaudotas smurtas, paskelbtos ji Zeminancios Zinios arba sunaikintas turtas.”’ Taigi, kaip
matyti, i $ig norma itraukta ir Santazo sudétis.

Laikui bégant bei keiciantis ne tik teisés aktams, bet ir valstybiy santvarkoms,
socialinei raidai, ekonomikai, keitési ir §iy nusikaltimy sampratos. Stai 1961 m. priimtas
LTSR BK, nors ir anologiskas tos pacios Rusijos BK, taciau atsiradus naujam poZiiiriui {
turta, jo atskyrima, koks turtas yra valstybinis bei koks turtas yra asmeninis ar pilieciy -
plésimo bei turto prievartavimo sudétys taip pat buvo reglamentuojamos atitinkamai
perskirs¢ius kai kuriuos turtinius niuansus, t. y. atsizvelgiant i tai, bei diferenciacija arba
pagal tai, ar tai turtas — asmeninis, pilieciy ar valstybinis (visuomeninis), — t. y. i koki turta
késinamasi.

Analizuojant teisés aktus, taip pat atsiZvelgiant | tai, kas buvo pasakyta
ankstesniame darbo skyriuje, pléSimas buvo suprantamas tiesiog kaip uzpuolimas, turint
jau 1§ anksto suplanuota ir konkrety tiksla, t. y. uzvaldyti svetima turta arba nuosavybe,
taCiau taip pat atkreiptinas démesys, jog pléSimo samprata buvo neatsiejama nuo smurto
panaudojimo, t. y. smurto, kuris pavojingas nukentéjusiojo gyvybei ar sveikatai. Prie
plésimo taip pat lygiagreciai ¢jo ne tik smurto panaudojimas, bet ir grasinimas ji ateityje
panaudoti.

Turto prievartavima, kaip apibrézima, galima pateikti, jog tai — reikalavimas
perduoti turtg arba teisg i turta, grasinant nukentéjusiajam ar jo artimiesiems fiziniu smurtu,
turto sunaikinimu, taip pat, kad bus paskelbtos zinios, zeminancios jo ar jo artimyjy garbe,
tai yra bendrinis apibréZimas, kuris atsispindi ir beveik iSliko visuose teisés aktuose toks
pats, i§skyrus tai, jog skyrési kai kurie tarminiai ZodZiai, leksiné iSraSka, kaip pavyzdziui,

ne turtas, o turtiné nauda ir pan.

* RTFSR baudziamasis kodeksas. Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla. Vilnius. 1954.
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Visoje XX a. baudziamosios teisé€s literatiroje analizuojant turto pléSimo ir
turto prievartavimo teorinius aspektus, $iy veiky atribojimo klausimus, pastebétina, jog
turto prievartavimo sampratoje bei apibrézime, toks pozymis kaip grasinimas smurta
panaudoti ne tuoj pat, o kazkada ateityje, po tam tikro laiko, jei nebus jvykdytas
reikalavimas perduoti turta. Véliau smurto aspekto momentas net buvo {tvirtintas pacioje
turto prievartavimo sudétyje.

Analizuojant vélesnes teisés akty redakcijas, pastebéta, jog nuo 1994 m.
liepos 19 d., kai buvo priimti teisés aktu pakoregavimai, apskritai buvo atsisakyta
diferencijuoti plésSimo ir turto prievartavimo sudétis pagal jau anksciau aptartas nuosavybés
rusis. Pastarieji tiesiog buvo bendra tvarka itraukti i Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso ypatingosios dalies skyriy - “Nusikaltimai nuosavybei”.

Analizuojant XIX-XX ir XXI a. teisés aktus bei baudZiamosios teisés
doktrina™, reglamentavusius atsakomybe uz pléSima bei turto prievartavima, atkreiptinas
démesys, jog turto prievartavimas per visus Siuos laikotarpius iSlaiké taip sakoma
sovietinio laikotarpio suformuota turto prievartavimo koncepcija. Vienas i§ svarbesniy $ios
nuostatos pakeitimy, nusikaltimo dalyko i$plétimas.

Pastebéti keli pasikeitimai:

- 18 nukent¢jusiojo gal¢jo biiti reikalaujama ne tik atlikti tam tikrus turtinio

pobudzio veiksmus, bet ir susilaikyti nuo ju;
- vietoj grasinimo paskelbti garb¢ Zeminancias Zinias atsirado terminas
“kitaip SantaZuojant”;

- dispozicijoje atsirado aiSkinamieji poZymiai kaip pavyzdziui, “atviras,
uzmaskuotas paslaugy sitilymas ar kitaip pridengtas” (reikalavimas),
“atvirai arba uZuominomis” (grasinimas).

Analizuojant turto pléSima, t. y. turto pléSimo sudétj, atkreiptinas démesys,
jog:

- visy pirma, dalinai atsisakyta sovietiniu laikotarpiu galiojusios pacios

turto pléSimo sampratos;

- pateikiant nauja turto pléSimo samprata daugiausiai démesio ir didZiausia

vaidmenj suvaidino 1903 m. Baudziamasis statutas;

- turto pléSimas pradétas konstruoti kaip visy pirma svetimo turto

uzvaldymas, panaudojant ne tik fizini smurta ar grasinant tuoj pat ji

panaudoti, bet ir kitaip atimant galimybg nukentéjusiajam prieSintis;

%% Baudziamoji teisé¢. Specialioji dalis. I knyga. Vilnius. 2000; Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo
kvalifikavimas. Monografija. Lietuvos teisés universitetas. Vilnius. 2002.
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- analizuojant besikeiCianCius aktus, pastebéta labai didel¢ itaka 1S
socialinés aplinkos, prie ko pati norma bei konstruojama visa sudétis
buvo nuolat taikoma;

- pratgsiant pries tai iSsakyta mintj, galima teigti, jog i$ socialinés aplinkos,
ekonominés aplinkos, nusikaltimo sudétis buvo pildoma, pridedant
nusikaltimo organizuotuma, keliy asmeny susitarimus, taip pat pastebéta
ir iSplésta pati turto savoka, kadangi jau po paskutiniy Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso redakcijuy, kaip jau prie§ tai buvo

minéta, | pasikésinimo dalykus buvo itrauktas ir didelés mokslinés,

istorinés ar kulturinés reikSmés turincias vertybés.

Taigi, galima biity daryti prielaida ar trumpa iSvada, jog keiiantis santvarkai,
poziiiriui, socialinei aplinkai, ekonomikai, keiciasi ir baudziamieji istatymai, t. y. tam
tikros normos, tuo paciu keisdami ir tam tikry nusikaltimy sampratas, apibrézimus, sudétis
bei patj poziari. Siuo atzvilgiu, istorinés raidos pasekoje, i§imtimi nebuvo ir turto

prievartavimo bei turto pléSimo nusikaltimo sampratos.
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3. Turto prievartavimo ir pléSimo raiska

Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse

Naujajame LR BK turto prievartavimo ir pléSimo sudétys itvirtintos XX VIII
skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir
turtiniams interesams*‘.

Turto prievartavimas LR BK 181 straipsnyje suformuluotas kaip:

1. Tas, kas neturédamas teiséto pagrindo atvirai ar uzmaskuotai savo ar kity
asmeny naudai verté kita asmenj perduoti turta, suteikti turting teis¢ ar atleisti nuo turtinés
pareigos arba atlikti kitus turtinio pobudzio veiksmus, arba nuo ju susilaikyti grasindamas
prie§ nukentéjusj ar kita asmenj panaudoti fizini smurta, sunaikinti ar sugadinti jo turta,
paskelbti kompromituojancia ar kitokia informacija, kurios atskleidimas nepageidautinas,
arba panaudodamas kitokia psiching prievarta, baudziamas arestu arba laisvés atémimu iki
SeSeriy mety.

2. Tas, kas prievartaudamas turta panaudojo fizini smurta, atémé asmeniui
laisve, sunaikino ar sugadino jo turta arba kitokiu biidu padaré jam didelés turtinés zalos,
baudziamas laisvés atémimu iki astuoneriy mety.

3. Tas, kas prievartavo didelés vertés turta arba didelés mokslinés, istorinés ar
kultturinés reikSmeés turincias vertybes arba prievartavo turta dalyvaudamas organizuotoje
grupéje, baudziamas laisveés atémimu nuo trejy iki deSimties mety.

LR BK 180 straipsnyje pléSimas suformuluotas kaip svetimo turto
pagrobimas, panaudojant fizinj smurta ar grasinant tuoj pat ji panaudoti arba kitaip atimant
galimybg nukentéjusiam asmeniui prieSintis. Pati norma iSreikSta tokiu tekstu:

, 1. Tas, kas panaudodamas fizini smurta ar grasindamas tuoj pat ji panaudoti
arba kitaip atimdamas galimybg¢ nukentéjusiam asmeniui prieSintis pagrob¢ svetima turta,
baudziamas arestu arba laisvés atémimu iki SeSeriy mety.

2. Tas, kas apiplése isibroves | patalpa arba panaudojgs neSaunamaji ginkla,
peili ar kita specialiai Zmogui suzaloti pritaikyta daikta, baudziamas laisvés atémimu iki
septyneriy mety.

3. Tas, kas apiplésé panaudojgs Saunamaji ginkla ar sprogmen;j arba apiplésgs
pagrobé didelés vertés turta ar didelés mokslinés, istorinés arba kultiirinés reikSmes
turinCias vertybes, arba apiplésé dalyvaudamas organizuotoje grupéje, baudziamas laisves

atémimu nuo dvejy iki deSimties mety.*
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Apsibrézus naujajame LR BK itvirtintus turto prievartavimo ir plésSimo
straipsnius, toliau tikslinga biity iSsiaiskinti, kokia apskritai vieta nusikalstamy veiky
sistemoje uzima minéti nusikaltimai numatyti dabar galiojan¢iame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse.

LR BK XXVIII skyrius yra jvardijamas kaip ,,Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams®. Tiek pléSimas, tiek
turto prievartavimas kaip veikos priklauso turtiniams nusikaltimams, kadangi abiejy veiku
pagrindinis tikslas — siekti turtinés naudos. Analizuojant Sias dvi normas pastebéta, jog
turto prievartavimas, kitaip nei pléSimas, néra priskiriamas prie nusikaltimy, turinéiy
grobimo pozymiy.

Baudziamosios teisés teorijoje galima rasti ivairiy argumenty, pagrindzianciy
§i teigini. Stai Rusijos baudziamosios teisés doktrinoje teigiama, jog turto prievartavimas
nepriskirtinas grobimu laikomy veiky kategorijai, kadangi turto uzvaldymas ir
naudojimasis juo savo nuoziiira lieka uz $io nusikaltimo sudéties ribu.’' Kitaip tariant, turto
prievartavimo sudétyje nenumatytas nusikalstamy padariniy atsiradimas, kas sudaro esminj
grobimo pozymij.*

0. Fedosiuk nurodo, jog turto prievartavimo sudéties teisin¢je konstrukcijoje
pabréziamas ne svetimo turto uzvaldymas, bet neteisétas turtinis vertimas.> Tai pat daznai
akcentuojama tai, jog turto prievartavimo atveju realus turto uzvaldymo momentas laiko
atzvilgiu esmingai atitrikgs nuo paties kaltininko nusikalstamy veiksmy atlikimo
momento.”*

Plésimas, kaip pavojingesnis ir Zymiai daZniau padaromas nusikaltimas nei
turto prievartavimas, priskiriamas grobimu laikomy veiky kategorijai. Tokia iSvada ar
prielaida daroma todél, jog jau Zvelgiant { {statymo raidg, matyti, kad pati pléSimo veika, ar
atlieckami veiksmai jvardijami kaip ,,pagrobé.

Atkreiptinas taip pat démesys, jog turto prievartavima ir pléSima skiria ne tik
formuluojamos nuostatos, kaip pagrobimas, kuris atitinkamai §i nusikaltima jvardija kaip

grubesnj, ta¢iau salyginai, Sios dvi veikos yra ir panaSios. Vieni i§ ty panasumy yra tie, jog

! Kommenrapuii k YromoBHomy kozjekcy Poccuiickoii ®enepammu. Ilox obmeii penakiueii Ckypatopa
10.1., JlebeneBa B.M. Mocksa: HOPMA-UH®PA-M. 1999. P0. 362.

32 Ten pat.

3 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Lietuvos teisés universitetas. Vilnius.
2002.

3 Ten pat.
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tai tikslas pasiZymintis turtiniu pobiidziu, kitas panasSumas tas jog abiejose veikose yra
psichinio ar fizinio smurto panaudojimas.

Taigi, abu pastarieji nusikaltimai, atsizvelgiant i jy pavojingumo laipsni,
priskirtini smurtiniy nusikaltimy grupei. Smurtinis nusikalstamumas apima tam tikra dalj
skirtingo pobtidzio smurto ir prievartos visuomenéje apraiSky. Visuomenéje ir valstybéje
vykstantys socialiniai procesai turi poveikio kiekvienam visuomenés nariui. Sis poveikis
turi fizinio, psichinio (dvasinio), ekonominio, ekologinio ir kt. pobtidzio prievartos, kuria
galime jvardyti kaip smurta, elementy. Placiai suprantamos psichologinés prievartos
elementy ypa¢ daug yra kiekvieno vaiko ir jauno Zmogaus socializacijos procese (kai
kurios ugdymo pastangos) ir resocializacijos procese (buvimo laisvés atémimo ar jos
apribojimo istaigoje metu), kai didelis skurdas bei didéjant bendram konfliktisSkumo,
agresyvumo lygiui visuomenéje. Taciau tik tam tikra dalis smurtinio elgesio apraisky
visuomeng¢je yra kriminalizuojama, t. y. smurtinis elgesys tampa ir nusikalstamu elgesiu,
uz kurj taikoma baudziamoji atsakomybé. Grasinant baudziamaja atsakomybe valstyb¢je
sickiama geriau apginti visuotinai pripazintas svarbiausias socialines vertybes (pvz.,
Zmogaus gyvybe, sveikata, seksualinio apsisprendimo laisvg ir nelieCiamuma ir kt.).

Galiojancio Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso specialiojoje dalyje
yra gana daug straipsniy, nustatan¢iy baudziamaja atsakomybg¢ uz visuomenei pavojingas
veikas, kuriy subjektyvieji pozymiai apima jvairias anksCiau minéto smurto apraiSkas
(pvz., XV skyriuje ,,Nusikaltimai ZmoniSkumui ir karo nusikaltimai®, XVI skyriuje
»Nusikaltimai Lietuvos valstybés nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir konstitucinei
santvarkai®, XXXV skyriuje ,Nusikaltimai visuomenés saugumui®, XLVI skyriuje
»Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZzengimai krasto apsaugos tarnybai* ir kt.). Smurtiniam
nusikalstamumui kriminologiniu poZiliriu nagrinéti skiriama ypa¢ daug démesio, nors
paties smurtinio nusikalstamumo ribos kriminologijos moksle suprantamos nevienodai.
Taciau visuotinai priimta, kad smurtiniam nusikalstamumui priskiriami ty€iniai sunkds ir
labai sunkiis nusikaltimai fiziniam asmeniui. Juos visus vienija bendras pasikésinimo
objektas, patys sunkiausi padariniai, nes prarandama asmens gyvybeé, sveikata, seksualinis
nelie¢iamumas: nuzudymai, sunkiis sveikatos sutrikdymai ir i§Zaginimai. Sios veikos
nusikaltimais pripazistamos visose kultlirose ilga Zmonijos raidos laikotarpi (tukstancius

mety, kartais su tam tikromis i§imtimis).>>

%> Babachinaité G. Smurtinio nusikalstamumo samprata, tendencijos ir $iuolaikiniai raiskos

ypatumai Lietuvoje. [ Interaktyvus]. [ Zidréta 2011-03-10].

http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:yA6Z{Xt9b10J:www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/juri

sprudencija/archyvas/dwn.php%3Fid%3D266092+Smurtinio+nusikalstamumo+samprata,+tenden

cijostir+%C5%Aliuolaikiniai+rai%C5%A 1 kos+ypatumai+Lietuvoje.&hl=lt&gl=It&pid=bl&srci
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http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:yA6ZfXt9b10J:www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn.php%3Fid%3D266092+Smurtinio+nusikalstamumo+samprata,+tendencijos+ir+%C5%A1iuolaikiniai+rai%C5%A1kos+ypatumai+Lietuvoje.&hl=lt&gl=lt&pid=bl&srcid=ADGEESiNZYOJxmE1dWROSrtm5Uc0m5UHF2FAMpNC26TWI1sWbLp5rmyFWdpqaOxmbiKcFtO6QAr8xgcMKNSRjy4NgvDpgTNOr7hXO7VB6NJvxJv2tGMzQxQ7Z7SS-b2_xsUX3YkYW_E1&sig=AHIEtbQBXt9D4zZKR3hAGgVR9hwKQO-c1w
http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:yA6ZfXt9b10J:www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn.php%3Fid%3D266092+Smurtinio+nusikalstamumo+samprata,+tendencijos+ir+%C5%A1iuolaikiniai+rai%C5%A1kos+ypatumai+Lietuvoje.&hl=lt&gl=lt&pid=bl&srcid=ADGEESiNZYOJxmE1dWROSrtm5Uc0m5UHF2FAMpNC26TWI1sWbLp5rmyFWdpqaOxmbiKcFtO6QAr8xgcMKNSRjy4NgvDpgTNOr7hXO7VB6NJvxJv2tGMzQxQ7Z7SS-b2_xsUX3YkYW_E1&sig=AHIEtbQBXt9D4zZKR3hAGgVR9hwKQO-c1w
http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:yA6ZfXt9b10J:www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn.php%3Fid%3D266092+Smurtinio+nusikalstamumo+samprata,+tendencijos+ir+%C5%A1iuolaikiniai+rai%C5%A1kos+ypatumai+Lietuvoje.&hl=lt&gl=lt&pid=bl&srcid=ADGEESiNZYOJxmE1dWROSrtm5Uc0m5UHF2FAMpNC26TWI1sWbLp5rmyFWdpqaOxmbiKcFtO6QAr8xgcMKNSRjy4NgvDpgTNOr7hXO7VB6NJvxJv2tGMzQxQ7Z7SS-b2_xsUX3YkYW_E1&sig=AHIEtbQBXt9D4zZKR3hAGgVR9hwKQO-c1w

Nepaisant to, jog pastarieji nusikaltimai ir yra labai panaSts esminis
skirtumas, remiantis tuo kas jau anksciau buvo pasakyta, tai pléeSimui buidingas grubumo ir
pavojingumo laipsnis, kokio pagrobimo negalima niekur ir {zZvelgti analizuojant turto
prievartavimo sudétj.

Siuo atzvilgiu pléSimas yra artimas kitai nusikalstamai veikai — vagystei,
kurioje taip pat yra grobimo pozymiy. Taciau analizuojant teisés aktus, pastebima, jog
plésimas nuo vagystés skiriasi veikos atlikimo buidu.

Analizuojant doktring®®, galima teigti, jog turto prievartavimo atveju yra
1zvelgiamas ne grobimas, o asmens privertimas elgtis prieS savo valia, ir paklusti
nusikaltélio reikalavimams. Tokia veika atitikty Zmogaus veiksmy laisvés varzymo norma
(LR BK 148 str.), taciau nuo jos turto prievartavimas iSsiskiria turtiniu savo pobiidziu,
todel turto prievartavimo norma laikytina specialigja Zmogaus veiksmy laisvés varzymo
atzvilgiu norma.

Taigi, turto prievartavimas ir pléSimas Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse nepaisant kai kuriy smurtiniy apraiSky yra konkreciai priskiriami nusikaltimams ir

nusiZengimams nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams.

d=ADGEESINZYOJxmE1dWROSrtm5UcOmSUHF2FAMpNC26TWI1sWbLp5rmyFWdpgaOxm
biKcFtO6QAr8xgcMKNSRjy4NgvDpgTNOr7hXO7VB6ONJvxIv2tGMzQxQ7Z7SS-

b2 xsUX3YkYW_E1&sig=AHIEtbQBXt9D4zZKR3hAGgVRIhwKQO-clw.

3% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius. 2009.
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I1. Turto prievartavimo ir pléSimo pagrindiniy sudéciy lyginamoji

analizé

1. Turto prievartavimo ir pléSimo objektas

Turto prievartavimu ir pléSimu yra késinamasi daugiau negu | viena
baudziamojo istatymo saugoma teisini géri. Pagrindinis Siais nusikaltimais siekinys —
svetimui priklausanti nuosavybé, turtings teisés ir turtiniai interesai.

Prigimtinés teisés samprata nuosavybg supranta kaip prigimting Zmogaus
teisg, neatimama, iSimting ir amzing. Pagrindiné taisyklé dél nuosavybés igijimo pagal
prigimting teisg - pirmasis uzémegs neribotus iSteklius, tampa ty iStekliy savininky. Taip pat
gana populiarus prigimtinés teisés sampratos atstovy teiginys, kad nuosavybé igyjama
darbu. John Locke zodziais tariant, kiekvienas zmogus turi ,,nuosavybe® — savo paties
»asmens nuosavybg®. Niekas, iSskyrus ji pati, neturi 1 ja teises”. Todél ,,<...> jo kiino ir
ranky ,,darbas* tikrai priklauso jam pagiam*.”’

Vieni nuosavybés igijima pateising ,,igimta“ teise, darbu, dar kiti pateisina
nuosavybe jau vien dél to, kad privacios nuosavybés apsaugos sistemoje izvelgia
visuomening nauda, kadangi taip iStekliai turéty buti panaudojami efektyviausiu bidu.
Nepaisant skirtingo nuosavybés teisiy tikslo ar funkcijos i§skyrimo, paprastai sutinkama,
kad nuosavybés objekty esminis bruozas yra ju fizinis ribotumas. Apskritai néra poreikio
nuosavybés teisei atsirasti | neribotus iSteklius ir jos jgyvendinimo klausimas lieka
neaktualus, kadangi paprasciausiai nekyla konflikty dél iStekliy padalinimo.

Nuosavybé yra laikoma visuomenés pagrindu. Nuosavybés teisés savoka
pateikta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.37 straipsnyje, kur numatyta, kad
nuosavybeés teis¢ — tai teis¢ savo nuoziiira, nepazeidziant {statymy ir kity asmeny teisiy ir
interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti. Tai reiskia, kad
savininkas, turintis nuosavybés teise tam tikra daikta turi nevarzoma teisg¢ atsizvelgiant i
savo interesus elgtis su juo kaip tinkamas, taciau laikantis istatymuy normy. Lietuvos
Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 15 d. nutartyje*® teismas

pasake, kad teisiniams santykiams atsirasti biitini maziausiai du subjektai. Vienas subjektas

7 LOKAS, Dz. Esé apie tikrgjq pilietinés valdzios kilme, apimti ir tikslq. (Antras traktatas apie valdziq).
Vilnius: Mintis. 1992. P. 32.

¥ Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje B.R. v. V.P.,
J.G., Nr. 3K-3-188/2004, kat. 25.8.2.
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nuosavybés teisiniuose santykiuose yra savininkas, kuris nuosavybés teise turima turta gali
valdyti, naudoti ir disponuoti. Kadangi nuosavybés teis¢ yra absoliuti, tai paprastai
laikoma, kad kita nuosavybés teisiniy santykiy Salis yra pasyviai ipareigoty subjekty
visuma. Kadangi §i visuma neturi teisiy valdyti ir naudoti savininkui priklausantj turta, juo
disponuoti, tod¢l teisiSkai reikSmingiausias nuosavybés teisiniuose santykiuose yra turto
savininkas, kaip nuosavybés teisés subjektas. Nuosavybés teisés i atitinkama turta turinys
nusakomas savininko iSimtiniy teisiy i ta turta visuma: teis¢ jam priklausanti turta valdyti,
naudoti bei juo disponuoti. Nuosavybés teisé yra platiausia savo turiniu absoliuti teisé.*’
Biitent §i teis¢ yra laikoma ekonominés valstybés pagrindu. Savininkas valdo jam
priklausantj turta, naudoja ji bei disponuoja juo pagal Lietuvos Respublikos istatymus,
nepazeisdamas kity asmeny teisiy ar teiséty interesy, istatymuy nustatytais atvejais bei
salygomis ir tiek, kiek istatymai leidzia. Tai suponuoja treCiyjy asmeny pareiga gerbti
savininko teises.

Taigi, nuosavybé ir turtas yra tai, kas saugoma Visuotinés zmogaus teisiy
deklaracijos: 17 straipsnio 2 punktas skelbia, kad ,kiekvienas Zzmogus turi teisg turéti
nuosavybg tiek vienas, tiek kartu su kitais ir 1§ nieko negali buti ji savavaliskai atimta®.

Pagal LR Konstitucijos 23 str. nuosavybé kaip istatymo saugomas teisinis
géris suprantama per nuosavybés teisés turini, kuri sudaro triju teisiy — turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo turtu visuma. ,Taiau, toks nuosavybés teisés aiSkinimas
civilinés teisés (CK 4.37 str.) prasme nepilnai atskleidzia nuosavybeés kaip baudziamosios
teisés saugomo teisinio gério turini. Tai turi bliti suprantama ne tik kaip teis¢, bet ir kaip
atskiras objektas, visuomeninis geris. ,,Tik daikto savininkas turi teis¢ savo nuoZilira
valdyti, naudoti daikta bei juo disponuoti, o visi kiti privalo elgtis su Siuo daiktu kaip su
svetimu, todél nusikaltimai nuosavybei pasireiSkia biitent savo pareigos paisyti savininko
subjektyvias nuosavybés teises, pazeidimu.«*

Siuo atveju tampa svarbi pati furfo samprata, kuria reikia suprasti pladiau nei
daikta, jai priskiriant ir turtines teises, bei turtinius interesus, kurie turi ekonoming verte.
Teisinéje literatiiroje sutinkami ivairiis turto savokos aiskinimai — vienas tokiy, kad ,,turtas,
suprantamas kaip pinigai ir visa kita nuosavybe, turinti tiek objektyvia, tiek ir asmening
verte, jskaitant ir nematerialias Vertybes.“41
Lietuvos Respublikos istatymy leidéjas, pateikdamas placia turto

prievartavimo dispozicija, taip pat leidzia daryti iSvada, kad esminés turtinés naudos,

* Vitkevicius P. Civiliné teisé. Vadovélis. Kaunas: Vijusta. 1997. P. 248.
* Ten pat. P. 249-250.
*! Ormeron D. Criminal law. Cases and Materials. Oxford university press. 2006. P. 764.
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turtinés teisé€s ir turtinio intereso savokos turi biiti suprantamos pacia pla¢iausia ekonomine
turto samprata, kuri turtu pripazista visuma materialiy daikty, turtiniy teisiy ir prievoliy,
taip pat ir kity nematerialiy vertybiy, turin¢iy ekonomini turini. Ekonominés vertés svarba
yra pabrézes zymus Rusijos civilistas K. Pobedonoscevas, kuris ras¢, jog ,,esminé turto
savybé — tai galimybé paversti ji pinigais“** ir tam reikia pritarti, kadangi turto savoka
negali biiti paaiSkinama remiantis vien tik subjektyviu vertés kriterijumi. Tik objektyvus
ekonominis daikto, teisés, naudos ar intereso turinys leidZia juos pavadinti turtiniais, bei
atriboti nuo asmeniniy neturtiniy teisiy. Vertimas pripazinti kita asmenj bendraautoriumi ar
autoriaus teisiy perémeju ar atsisakyti autorystés teisiy yra nusikaltimas intelektinei ir
pramoninei nuosavybei (BK 191 str. 2 d.), uz kuri istatymy leid¢jas numaté Svelnesng
(Ilyginant su turto prievartavimu) bausme.

Pazymétina, kad turto prievartavimo pagrindinis objektas su riiSiniu objektu
sutampa pilnai, tuo tarpu pagrindiniu pléSimo objektu gali biiti tik nuosavybé siaurgja
prasme. Turtinés teisés ir turtiniai interesai néra plésimo objektu, o késinimasis { Siuos
teisinius gérius gali nulemti kaltininko veikos kvalifikavima kaip turto prievartavima.
Svetimo turto uzvaldymas plésimo biidu ypatingas tuo, kad nusikaltimo tikslui pasiekti yra
daromas ne vien tik turtinis nusikalstamas poveikis nukentéjusiajam, pagrobiant
nukentéjusiajam priklausanti ar jo teisétai valdoma turta.

Plésime visada yra késinamasi ir 1 papildoma objekta, kuris, priklausomai nuo
kaltininko pasirinkto veikimo btido, gali biti:

- asmens gyvybe;

- sveikata;

- laisvé;

- nelie¢iamumas.

Plésimo sudétis visiSkai apima: fizinio skausmo sukélima ar neZymy
sveikatos sutrikdyma (BK 140 str.), nesunky sveikatos sutrikdyma (138 str.), grasinimg
nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikata arba Zmogaus terorizavima (BK 145 str.),
neteiséta laisvés atémima (BK 146 str.), Zmogaus veiksmy laisvés varzyma (BK 148 str.),
neteiséta asmens biisto nelieCiamumo pazeidima (BK 165 str.).

Turto prievartavimo objektu visais atvejais yra ir asmens apsisprendimo

laisveé, kadangi kaltininkas késinasi | nukentéjusiojo teis¢ elgtis pagal savo valia,

2 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Lietuvos Teisés universitetas.
Vilnius. 2002. P.70.
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versdamas ji vykdyti teiséto pagrindo neturincius turtinio pobudzio kaltininko

reikalavimus.

Priklausomai nuo kaltininko pasirinkty veikos biidy psichiniam poveikiui

sustiprinti, jis gali pasikésinti ir | kitus teisinius gérius:

asmens gyvybe;
sveikata;
laisve ir nelieCiamuma;

garbe ir oruma.

Turto prievartavimo sudétis apima Sias savarankiskas nusikalstamas veikas:

fizinio skausmo sukélima ar nezymy sveikatos sutrikdyma (BK 140 str.);
nesunky sveikatos sutrikdyma (138 str.);

grasinimg nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikata arba Zmogaus
terorizavima (BK 145 str.);

neteiséta laisvés atémima (BK 146 str.);

zmogaus veiksmy laisvés varzyma (BK 148 str);

turto sunaikinima ar sugadinima (BK 187 str.).

Nuosavybés forma, kokia tai bebiity, ar privati, asmening, ar vie$oji, ar kita,

kaip objektas neturi reik§més nei pléSimo, nei turto prievartavimo dalykui, kurj aptarsime

sekanc¢iame darbo skyriuje.
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2. Turto prievartavimo ir pléSimo dalykas

Pagal objekta, kurj jau aptaréme ankstesniame darbo skyriuje, galima spresti,
kas gali buti konkretaus nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo dalykas, t. y. ka turi
paveikti nusikalstama veika, kad buty padaryta zala teisiniam gériui arba iSkilty tokios
zalos grésmé. Kita vertus, atitinkamo LR BK straipsnio dispozicijoje ivardytas konkretus
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo dalykas tiesiogiai parodo nusikalstamos veikos

objekto apimti, apie ka jau taip pat kalbéjome praeitame darbo skyriuje.

Plésimo dalykas kaltininkui visada yra svetimas, — tai toks turtas, kuris
kaltininkui nepriklauso nuosavybés teise, ir | kurj jis neturi kitokiy teisiy. PléSimo dalyku
gali biiti tik materialus turtas — jvairls ekonoming verte turintys dalykai, kurie turi
atitinkamus fizinius parametrus (gabaritus, svorj, skaiCiy, kieki). Plésimo dalyku gali buti
ne bet koks materialus turtas, o tik kilnojamas turtas, — toks, kuri kaltininkas gali paimti ir
nusines$ti ar kitaip pagrobta turta pergabenti (tai gali buti namuy apyvokos daiktai,
transporto ir gamybos priemonés, asmeniniai daiktai, pinigai, vertybiniai popieriai).*’

Nors jstatymas laivus ir orlaivius, kuriems yra privaloma teisiné registracija,
prilygina nekilnojamiems daiktams, Sie daiktai i§ esmés taip pat gali buti pléSimo dalyku,
kadangi juos kaip transporto priemones yra nesudétinga pergabenti i§ vienos vietos i kita.
Pazymétina, kad Siems daiktams nekilnojamy daikty statusas yra suteiktas ne dél kazkokiy
,hekilnojamumo savybiy®, o dél ypatingo ekonominio statuso, kurj nulemia ju verte.*

Turto prievartavimo dalykas yra nepalyginamai platesnis — juo gali biiti ir
nekilnojamas turtas, turtinés teisés (prievolés), turtinio pobiidzio veiksmai. O. Fedosiuk®
turto prievartavimo dalyka apibendrintai vadina ,turtine nauda“. Nors toks turto
prievartavimo dalyko vertinimas, atrodo, yra formuojamas subjektyviaja prasme, galima
pripaZinti, jog toks turto prievartavimo dalyko jvardijimas i§ esmés gali apimti visas §ios
veikos dalyko variacijas.

Turto prievartavimo dalyka galima suskirstyti 1 tris rasis:

- turtas;

- teisé | turta;

- kiti turtinio pobiuidZio veiksmai.

HLietuvos Aukitiausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos
nagrinéjant vagystés ir pléSimo baudziamasias bylas*, Teismy praktika, 2005.

*“Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. 2000. 1.98 str.

#Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Lietuvos Teisés universitetas.

Vilnius. 2002. P.65.
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Turtas kaip turto prievartavimo dalykas beveik sutampa su pléSimo dalyku.
Turtas Sio straipsnio dispozicijoje yra naudojamas siauraja prasme, kalbant tik apie
kilnojamus pagal jstatymq dalykus, t.y. tuos daiktus, kuriuos nukentéjusysis gali
kaltininkui ar kitam asmeniui perleisti, juos perduodamas.

Si turto prievartavimo dalyky grupé ypatinga tuo, kad jos igijimas i§ esmés
nereikalauja teisinio pobuidzio veiksmy atlikimo, o Siy daikty jgijimo momentas gali biiti
sicjamas su §iy daikty perdavimo igijéjui momentu.*® Tuo tarpu laivai ir orlaiviai, kaip
kilnojami pagal prigimti, taCiau istatymo pripazistami nekilnojamais, turtui kaip Sios
veikos dalykui pagal turto prievartavimo normos dispozicija nepriskiriami.

Daiktai, kuriems istatymas taiko nekilnojamy daikty teisini rezima, priklauso
antrajai turto prievartavimy dalyky grupei, — turtinéms teiséms. Nekilnojamiems pagal
Istatyma daiktams yra nustatyta privaloma registracija (CK 4.253 str. 1 d.), todél net ir
kilnojamy pagal prigimti daikty, kuriuos istatymas pripaZista nekilnojamais, valdymas,
naudojimas bei disponavimas jais yra imanomas tik {registravus S$ias teises vieSajame
registre.

Taigi, nukentéjusiojo vertimas atleisti nuo turtinés pareigos i§ tiesy yra
vertimas nukentéjusiji atsisakyti jo turimos turtinés teisés, kuri kazkam sukuria turting
prievole. Kitokio pobuidzio turtiniai veiksmams kaip treciajai turto prievartavimo dalykuy
grupei i§ esmés yra priskirtini tokie veiksmai, kurie daro poveiki nukentéjusiojo turtiniams
interesams. Kitokio pobiidzio turtiniai veiksmai turto prievartavime, — tai tokie veiksmai,
kuriy atlikimas ar neatlikimas sukuria kaltininkui ar kitam asmeniui naudingus turtinio
pobiidZio pakitimus aplinkoje.

Atkreiptinas démesys, jog baudZiamasis istatymas, kaip jau ir buvo minéta
anksCiau nepateikia nei turto, nei turtinés teisés, tikslaus apibrézimo, todél atitinkamai,
apie Siy savoky turini kiekvienu konkreciu atveju paliekama diskrecija spresti 1§ konkreciy
faktiniy situaciju bei konkrecios nusikalstamos veikos.?’

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarime Nr. 52
»Dél teismy praktikos nagrinéjant vagystés ir pléSimo baudziamasias bylas* tiesiogiai
teigiama, jog pléSimo dalykas yra svetimas turtas. Turtas pagal LR BK 180 str. - tai
turintys vertg bei fizinius parametrus (gabaritus, svori, skaiciy, kieki) daiktai (pvz., namy
apyvokos daiktai, transporto ir gamybos priemonés, asmeniniai daiktai, taip pat pinigai ir

vertybiniai popieriai). Pinigai - tai apyvartoje esanti nacionaliné ir kity Saliy valiuta.

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. I knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius. 2001.
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy praktikos
nagrinjant vagystes ir pléSimo baudziamasias bylas®, Teismy praktika, 2005, 1-2.
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Vertybiniai popieriai, taip pat kiti dokumentai, Zymintys tam tikra piniging¢ vertg, kaip
vagystés ir pléSimo dalykas yra tik tie, kurie suteikia teisg gauti turta be juos pateikusio
asmens tapatybés ir reikalavimo teisés turéjimo nustatymo (pvz., dovany cekis). Vardiniai
vertybiniai popieriai, kuriy turinyje nurodyta reikalavimo teis¢ konkre¢iam asmeniui, néra
vagystés ir pléSimo dalykas.

Daiktai, iSimti i§ apyvartos ar daiktai, kuriy apyvarta yra ribota, néra
nusikalstamos veikos dalykas pagal Baudziamojo kodekso analizuojamus straipsnius.
Tokiy daikty pagrobimas kvalifikuotinas pagal kitus Baudziamojo kodekso (pvz., 119, 254,
256, 263, 296, 302 ir 306) straipsnius.

Jei BK 119, 254, 256, 263, 296, 302, 306 straipsniuose numatytais veiksmais
kartu pagrobiamas apyvartoje esantis turtas (pvz., radioaktyvios ar branduolinés medziagos
pagrobiamos kartu su kapsule ar kasete, kurioje jos buvo laikomos, narkotinés medziagos
pagrobiamos kartu su seifu, kuriame jos saugomos), tai tokia veika kvalifikuojama kaip
idealioji sutaptis su veikomis, numatytomis veikomis analizuojamuose straipsniuose.

Svetimas turtas - tai daiktai, kurie grobimo momentu priklauso ne kaltininkui,
o kitam asmeniui.

Pagal analizuojamus straipsnius svetimu nelaikomas turtas, priklausantis
asmenims bendrosios nuosavybés teise, nes bendrosios nuosavybés teisés objektas yra
valdomas, juo naudojamasi ir disponuojama bendratur¢iy susitarimu.

Pagal analizuojamus straipsnius néra svetimas asmenims bendrosios
jungtinés nuosavybés teise priklausantis turtas, kol jis néra padalytas arba kol jungtine
nuosavybés teis¢ néra pasibaigusi kitu biidu. Ginco objektus esantis turtas negali biiti
grobimo dalykas ginco Salims pagal minétus straipsnius, kol Sis klausimas néra i$sprestas
teisme.

Kai turta pagrobia Seimos narys, kuriam tas turtas nepriklauso bendrosios
jungtinés ar bendrosios dalinés nuosavybés teise (pvz., vaikas, ivaikis), tokia veika
kvalifikuojama kaip svetimo turto pagrobimas, taCiau teismai 1 §ia aplinkybe gali
atsizvelgti sprgsdami baudZiamosios atsakomybeés ir bausmeés skyrimo klausimus.

Svetimas turtas néra ir tie daiktai, kuriuos savininkas iSmet¢, paliko, taip
atsisakydamas nuosavybeés teisiy, taip pat daiktai, kurie niekam nepriklaus¢, bei daiktai,
palaidoti kartu su mirusiuoju. Pamestas, gamtos jégu atneStas daiktas, priklydes naminis
gyviinas ji suradusiam asmeniui yra svetimas turtas, jei to turto savininkas tam asmeniui

yra zinomas arba i§ tam tikry daikto savybiy lengvai identifikuojamas.*®

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismu
praktikos nagringjant vagystes ir pléSimo baudziamasias bylas®, Teismy praktika, 2005, 1-2.
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3. Turto prievartavimo ir pléSimo objektyvioji pusé

Tam, kad buty galima patraukti asmeni baudziamojon atsakomybén, reikia
nustatyti ir teisingai jvertinti jo veikoje esancius nusikalstamos veikos objektyviosios pusés
pozymius, numatytus konkrecios baudziamosios teisés normos dispozicijoje.
BaudZziamajame istatyme nurodyti objektyvieji (iSoriniai) nusikalstamos veikos sudéties
pozymiai leidzia spresti apie subjektyviuosius pozymius, atskirti panasiy sudéciuy
nusikalstamas veikas bei atriboti jas nuo administraciniy teisés pazeidimy.

Biitinas kiekvieno nusikaltimo ir baudziamojo nusizengimo objektyviosios
pusés pozymiu yra veika — prieSingas teisei, pavojingas zmogaus elgesiui iSoriniame
pasaulyje, kuriuo pasireiskia konkreti nusikalstama veika. Nusikalstamos veikos
nuosavybei dazniausiai padaromos aktyviais veiksmais, kuriais sieckiama neteisétai ir
neatlygintinai paimti svetima turta, igyti i ji teis¢ ar perduoti §i turta treCiyjy asmeny
nuosavybén.*

Turto prievartavimas ir pléSimas gali buiti padaromi tik veikimu, t. y. tik
aktyviais ir tikslingais kaltininko veiksmais. Objektyviosios pusés rezultatas pléSime yra
svetimo turto pagrobimas, t. y. ty€inis, neteisétas ir neatlygintinas svetimo turto fizinis
uzvaldymas, atimantis i§ asmens galimybe valdyti, naudotis ir disponuoti jam
priklausanéiu turtu.”

Neteis¢tumas reiskia, kad kaltininkas neturi nei tikros, nei gin¢ijamos, nei
tariamos teisés | grobiama turta, o neatlygintinumas, — kad kaltininkas turta uZvaldo
visiSkai neatlygindamas nukentéjusiajam jo vertés, arba ja atlygindamas aiskiai neteisingai.
Plésima kriminalizuojanti baudZiamosios teisés norma numato tris kaltininko veikimo
budus svetimam turtui pagrobti:

- fizinio smurto panaudojima;

- grasinima ji tuoj pat panaudoti;

- kitoki galimybés nukentéjusiajam prieSintis atémima.

Turtiniy nusikalstamy veiky sistemoje pagrobimo veikomis paprastai yra
laikytinos tik vagyste ir pléSimas.

Atitinkamai skiriamasis bruozas — fizinio smurto panaudojimas, analizuojant

bylas, neretai gali pakeisti ir pagio LR BK straipsnio pritaikyma. Stai vienoje

¥ Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius. 2000. P. 335.
1 jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy
praktikos nagringjant vagystes ir pléSimo baudziamasias bylas®, Teismy praktika, 2005, 1-2.
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baudziamojoje byloje nuo pléSimo buvo bandoma pereiti prie nesunkaus sveikatos
sutrikdymo, taciau viska lemia, tai, kada ir kokiy ivykiy pasekoje smurtas buvo
panaudotas. Teismas iSaisSkino:

»Buvo nustatyti tokie kiekvieno i§ nuteistyjy veiksmai: D. V. televizoriaus
pareikalavo ir smogé nukent€jusiajam; pritardamas D. V. veiksmams E. B. televizoriy
pagrobe. Abiejy nuteistyjy veiksmai buvo kvalifikuoti kaip bendravykdytoju, nes tik abiejy
nuteistyjy veiksmais buvo realizuota pléSimo objektyvioji pusé — smurto panaudojimas ir
turto pagrobimas. Pagal nustatytas aplinkybes nuteistyju nusikalstama veika buvo tinkamai
kvalifikuota pagal BK 180 straipsnio 1 dalj kaip pléSimas. Tac¢iau pagal nuteistyju skundus
iSnagrinéjgs byla apeliacine tvarka, Kauno apygardos teismas kitaip ivertino byloje
surinktus jrodymus ir nustaté¢ kitokias nei pirmosios instancijos teismas faktines
aplinkybes. Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad smurtas prieS R. J. buvo
panaudotas ne siekiant jo turto, o kaip dél nenustatyty priezasciy kilusio tarpusavio ginco
pasekmé, kad savanaudiSkos paskatos atsirado po ginco, kad jos buvo realizuotos,
pagrobiant televizoriy. Apeliacinés instancijos teismas neindividualizavo kiekvieno i$
nuteistyjy veiksmy ir abiejy nusikalstamas veikas kvalifikavo vienodai — pagal BK 138
straipsnio 2 dalies 9 punkta, t. y. kaip tyCini nesunky sveikatos sutrikdyma dél
savanaudiSky paskaty. Kasacinés instancijos teismo teiséju kolegija istatymo nejgaliota
tikrinti, ar faktinés aplinkybés nustatytos teisingai. Todél kolegija daro iSvada, kad
apeliacinés instancijos teismas, kvalifikuodamas aptariama nusikalstama veika,
baudZiamaji istatyma pritaiké aiSkiai netinkamai. Nustacius, kad iki smurto panaudojimo
nuteistieji savanaudiSky paskaty netur¢jo, kad tokios paskatos atsirado tik po ginco,
nebelieka bendros nuteistyju nusikalstamos veikos. Byloje nustatyta, kad smurta naudojo
tik nuteistasis D. V. . Nustacius, kad juo nebuvo siekiama uzvaldyti nukentéjusiojo turto,
nelieka jokio pagrindo §i smurta sieti su veliau E. B. atliktais veiksmais. Kokio nors
kitokio D. V. prisidéjimo prie televizoriaus pagrobimo apeliacinés instancijos teismas
nenustaté. IS to iSplaukia, kad televizoriy nuteistasis E. B. pagrobé vienas. Aptartos
aplinkybés patvirtina, kad apeliacinés instancijos teismas netur¢jo jokio pagrindo D. V.
veika kvalifikuoti kaip suzalojima dél savanaudisky paskaty ( BK 138 straipsnio 2 dalies 9

punktas), nes savanaudiskas paskatas turéjo ir jas realizavo tik nuteistasis E. B.«.”!

3! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2004 m. balandzio mén. 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-208, kat. 2.1.2.1.4.4; Teismu praktika 21.
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Turto prievartavimui svetimo turto pagrobimas néra bidingas, t. .
kaltininkas paprastai pats nepaima turto i§ nukentéjusiojo, nes pati turto prievartavimo
veika pasireiskia ne turto paémimu, o vertimu nukentéjusiji pati perduoti turta ar atlikti
kitokius turtinio pobiidzio veiksmus. Kadangi pléSimo sudétyje taip pat yra numatytas
psichinés prievartos vartojimas kaip svetimo turto pagrobimo priemoné¢, kyla klausimas, ar
Si veika nesikerta su turto prievartavimo objektyviaja puse.

Taigi, Sios veikos yra pakankamai skirtingos, kad jas biity galima atriboti
pagal objektyviuosius veikos pozymius ir pagal kaltininko tyCios kryptinguma, t. y.
subjektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius. Nors §i darbo dalis yra skirta
objektyviosios pusés pozymiy analizei, visiSkas subjektyviosios pusés pozymiy
ignoravimas neleisty visapusiskai atskleisti tiriamy veiky esmes.

Turto prievartavimas yra priskirtinas nusikalstamy veiky, susijusiy su vertimu
nukentéjusiji pasielgti prie§ savo valia, grupei. Skiriamasis $iy veiky poZymis yra psichinés
prievartos naudojimas pries nukentéjusiji, siekiant palenkti ji elgtis pagal kaltininko valia.
IS vienos pusés, kaltininkui grasinant tuoj pat panaudoti fizini smurta, jo pareikstas
reikalavimas nukentéjusiajam atiduoti turta geruoju, turi kur kas daugiau panaSumy su
turto prievartavimu negu su pléSimu.

Analizuojant bylas pastebéta, jog vienur objektyvieji pozymiai siaurinami,
kitur praple¢iami. Stai pavyzdziui, baudZiamojoje byloje teigiama, jog , LR BK 181
straipsnyje, objektyviosios pusés pozymius ir netinkamai pritaiké baudziamaji istatyma.
Prokuroro nuomone, BK 181 straipsnyje numatyto turto prievartavimo objektyvioji pusé
i1SreiSkiama platesniu aspektu, kuris iSaiSkintas Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato
1996 m. birzelio 21 d. nutarimo Nr. 43 D¢l teismy praktikos nagrinéjant turto
prievartavimo baudZiamasias bylas® 5 punkte, todel reikalavimas perduoti turta gali biti
paremtas ne tik grasinimu panaudoti fizini smurta, sunaikinti ar sugadinti nukentéjusiojo ar
kito asmens turta, bet ir panaudojant kitokia psiching prievarta®.”

IS kitos pusés, tokia veika neretai gali atitikti ir pléSimo sudéti. Manyciau,
kad teisingam tokios kaltininko veikos kvalifikavimui pagal iSorinius objektyviuosius
pozymius yra reik§mingi du momentai.

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo nagrinétoje byloje V. T. buvo nuteistas uz
tai, kad neturédamas teiséto pagrindo vert¢ E. T. jo naudai perduoti 1500 lity, grasindamas
priesingu atveju sunaikinti nukentéjusiojo turta ir savo veiksmais sudaré tokia situacija,

kuri nukentéjusyji E. T. verté pagristai bijoti grasinimy ir patikéti, kad jie gali buti

>? Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. spalio mén. 30 d. nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje Nr. 1A-
274/2007.
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igyvendinti.”> Galima situacija, kai prievartaudamas turta asmuo grasina paskelbti
kompromituojanc¢ia ar kitokia informacija, kurios atskleidimas, pavieSinimas
nepageidautinas. Siuo atveju, nesvarbu keliems asmenims §i informacija buvo paskelbta,
uztenka, kad S$ia informacija suzinoty bent vienas asmuo. Gali biiti grasinama paskelbti
zinias tiek apie nukentéjusi asmeni, tiek apie jo artima asmeni. D. C. buvo nuteistas u tai,
kad, neturédamas teiséto pagrindo, panaudodamas psiching prievarta, zodziais ir peiliu
grasindamas nepilnameciui A. B. prie§ ji pavartoti fizini smurta bei paskelbti
kompromituojancia informacija, kurios atskleidimas A. B. nepageidautinas (grasino
paskelbti informacija apie neva nukentéjusiojo sukeltas mustynes ir pavogta mobiliojo
rySio telefona), ir tokiu biidu ibaugindamas nukentéjusiji, atvirai savo naudai verté A. B.
perduoti jam priklausanti turta, t. y. nuolat mokéti tévy kiekviena diena skirtus pinigus ir
uzvaldé A. B. priklausanéius 30,50 Lt.>*

Asmuo, grasinantis paskelbti kompromituojancia informacija ar kitokia
informacija, kurios paskelbimas nepageidautinas siekia sukelti kitam asmeniui
informacijos paskelbimo baimg. Turto prievartavime grasinti jmanoma panaudojant ir
kitokia psiching prievarta. Kitokios prievartos samprata pateikta Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarime, ,kitokia prievarta — tai kaltininko tyciniais
veiksmais sukurta situacija, kuri ver¢ia nukentéjusiji bijoti, kad neivykdzius reikalavimo
atsiras zalingos pasekmés jam, jo artimiesiems arba jy turtui.*>

Analizuojant teismy praktika, pastebimas ivairus susiklosCiusiy faktiniy
aplinkybiy vertinimas, Stai vienoje byloje teismas pasisakeé taip:

»Pagal teismy praktika (kasacinés bylos Nr. 2K-271/2007, 2K-23/2008) LR
BK 181 straipsnyje numatytas turto prievartavimas yra formalios sudéties nusikaltimas. Jis
laikomas baigtu nuo to momento, kai grasinant, SantaZuojant ar panaudojant kitokia
prievarta pateikiamas reikalavimas perduoti turta, teisg¢ { turta arba atlikti konkrecius
turtinio pobudzio veiksmus ar nuo jy susilaikyti; tai reiskia, kad nusikalstama veika yra
baigta, kai nukentéjusiajam pareiSkiamos neteis€tos turtinés pretenzijos su grasinimo
turiniu.

Kasacinés instancijos teismas baudziamojo istatymo pritaikyma patikrina
remdamasis Zemesniy teismy sprendimais nustatytomis faktinémis aplinkybémis. Pagal
pirmosios instancijos teismo nustatytas bylos aplinkybes nuteistasis M. A., pats ir

pasitelkdamas kitus nuteistuosius, neturédamas teiséto pagrindo, panaudodamas psiching

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-670/2004.
> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-278/2006.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo biuletenis ,, Teismy praktika“ Nr. 3-4. P. 91.
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prievarta, savo naudai vert¢ nukentéjusiji perduoti 10 000 Lt uz ,pad¢jima®, kad
nukentéjusysis R. M. nebiity patrauktas baudziamojon atsakomybén. Byloje nustatytomis
aplinkybémis, nukentéjusysis suprato, kad 10 000 Lt jis turi perduoti vykdydamas aiskiai
neteisétus kasatoriaus reikalavimus, nes iki to laiko jau buvo i$ kity Saltiniy suzinojes, kad
ikiteisminis tyrimas jam nepradétas, taigi jis suvoke, kad M. A. neturi jokiy teisiu i turta,
kurio reikalauja. Nukentéjusysis kasatoriaus veiksmus suprato kaip turto prievartavima,
nes M. A. jam ne maziau kaip du kartus tai priminé ir grasino, dél to tarp ju ivyko
konfliktas, o véliau prie jo namy Vilniuje, (duomenys neskelbtini), atvykes A. J. su dviem
nepazistamais asmenimis vél reikalavo atiduoti pinigus M. A. ir grasino, todél po Siy
ivykiy jis kreipési pagalbos i STT. Kadangi, kaip jau minéta, turto prievartavimas yra
baigtas nusikaltimas nuo reikalavimo pareiSkimo momento, o realus turto uzvaldymas
nusikaltimo baigtumui reikSmés neturi, todél teiséju kolegija, remdamasi iSdéstytais
argumentais, konstatuoja, kad kasatoriaus veika teisingai kvalifikuota pagal LR BK 181
straipsnio 1 dalj, ir $is baudziamasis jstatymas jam pritaikytas tinkamai.

Neteisingas ir tas M. A. kasacinio skundo argumentas, kad jis savanoriskai
atsisake pabaigti nusikaltima. IS bylos duomeny matyti, kad jis ir 2006 m. birzelio ménesi
(prieSingai nei teigiama kasaciniame skunde) kalbéjosi su nukentéjusiuoju R. M.,
dalyvaujant liudytojui A. K., kada $is atsiskaitys su juo, tai patvirtino ir liudytojas T. C.; be
to, ir véliau — liepos 5, 6 ir 10 (pinigy perdavimo i$vakarése) dienomis, pokalbyje su A. S.
buvo kalba apie grazinting 8000 Lt suma, kuri jo nurodymu buvo A. J. sumazinta. Esant
Siems ir kitiems jrodymams byloje, pirmosios instancijos teismas padaré teisinga iSvada,
kad M. A. néra pagrindo taikyti LR BK 23 straipsnio nuostaty ir jj isteisinti*.>®

Taigi 1SrySkéja du kriterijai:

Pirma, yra svarbu tai, ar nukentéjusysis turi nusikaltimo dalyka kartu su
savimi. Jei kaltininko reikalaujamas turtas yra pas nukentéjusjji ar yra Salia jo, ar
kaltininko isitikinimu nukentéjusysis gali nusikaltimo dalyka perduoti tuoj pat, tai toks
kaltininko pareikStas reikalavimas labiau atitinka pléSimo sudéti. Tai yra deél to, kad
nukentéjusiajam nejvykdzius kaltininko reikalavimo, §is gali realizuoti savo grasinimus su
tikslu pagrobti nusikaltimo dalyka, nepaisydamas nukentéjusiojo valios. Kaltininko
pareikstas reikalavimas tokiu atveju téra ,,trumpesnis kelias* kaltininkui pagrobti svetima
turta, o nukentéjusiojo apsisprendimas tenkinti ar netenkinti kaltininko jam pareiksta turting
reikalavima tampa nereikSmingu, kadangi tai nenutraukia kaltininko veiksmuy ir negali jam

uzkirsti kelio { svetimo turto pagrobima. Nukentéjusiojo atsisakymas vykdyti kaltininko

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io mén. 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-346/2008.
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pareiksta reikalavima turto prievartavime taip pat negarantuoja, jog kaltininkas susilaikys
nuo tolimesniy veiksmy ir atsisakys savo reikalavimo. Po nukentéjusiojo atsisakymo
kaltininkas turto prievartavime pareikstus grasinimus gali realizuoti pilnai arba i§ dalies, o
tokie jo veiksmai gali buti besitgsiancios psichinés prievartos forma prie§ nukentéjusiji.
Taciau net ir tokiu atveju, be nukentéjusiojo paklusnaus bendradarbiavimo, kaltininkas
negali vien tik savo jégomis uZzvaldyti svetimo turto. Kitaip tariant, nukentéjusiojo
atsisakymas veikti pagal kaltininko valia turto prievartavime uzkerta kaltininkui kelig iki
nusikaltimo dalyko.

Antra, atribojant Sias veikas yra svarbus subjektyviosios pusés turinys. Jei
kaltininkas pareikSdamas reikalavima atiduoti turta turi konkrety tiksla §i turta uzvaldyti
tuoj pat, zinodamas ar numanydamas, kad nusikaltimo dalykas yra pas nukentéjusiji ar
Salia jo, tuomet tokia kaltininko veika kvalifikuotina taikant pléSima numatancia
baudziamosios teisés norma. Sis momentas gali biiti reik§mingas kvalifikuojant nebaigtos
plésimo veikos atvejus. Tuo atveju, kai kaltininkas savo veiksmais siekia ne igyti
nusikaltimo dalyka tuoj pat, o vien iSgauti jo sutikima tai padaryti, tai tokia kaltininko
veika kvalifikuotina kaip turto prievartavimas. Pastaruoju atveju yra nesvarbu, ar
kaltininkas nukentéjusiajam pareikstus grasinimus ketina realizuoti tuoj pat ar ateityje.

Pazymétina, kad, kaltininkui naudojant psiching prievarta pléSime,
kaltininkas gali imtis smurtiniy veiksmu ne pries§ nusikaltimo dalyko valdytoja, o pries kita,
Salia nukentéjusiojo (t. y. pléesimo dalyko valdytojo) esanti asmeni, tokiu biidu darydamas
psichini poveiki nukentéjusiajam (turto valdytojui) ir versdamas ji atiduoti kaltininko
reikalaujama turta.

Manyc¢iau, kad tokiu atveju taip pat deréty vadovautis auk$¢iau paminétais
kriterijais, kuriy kompleksinis taikymas suformuluoja taisyklg: jei nukentéjusiojo
atsisakymas perduoti kaltininkui turtq objektyviai neatima pastarajam galimybés realizuoti
jo turétq tyciq pagrobti turtq tuoj pat, tai kaltininko veika kvalifikuotina kaip plésimas.
Taigi, bitent tame ir slypi tikrasis Siy dvieju veiky tarpusavio atribojimas, kadangi
galimybés turta uzvaldyti priklausomumas nuo nukentéjusiojo ,,pagalbos* charakterizuoja
ir veikos buidus, kuriais kaltininkas gali savo uZsibrézta tiksla pasiekti, kitaip tariant, tame
slypi tikroji atitinkamo veikos biido pasirinkimo esmé.

Atribojant pléSima nuo turto prievartavimo, yra svarbiis ir kiti Siy sudéciy
skirtingumai, o §ig taisykle yra tikslinga taikyti, kai padaryta veika daugeliu pozymiy
atitinka ir pléSimo, ir turto prievartavimo sudéti. PaZymétina, kai pléSimo metu kaltininkas
daro fizini poveiki ne nusikaltimo dalyko valdytojui, tokie jo veiksmai visais atvejais

nejeina { pléSimo sudéti, o kaltininko veika kvalifikuotina kaip idealioji nusikalstamy veiky
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sudétis, t. y. kai vienu veiksmu pazeidziamos kelios istatymo saugomos vertybés. Lietuvos
teismy praktikoje suformuota, jog ,,pagal esama teisming praktika, kai pareikalavus
perduoti vienoki turta ir jo negavus, kaltininkai, pavartoj¢ fizini smurta ar (ir) grasinimus,
tuoj pat pasiima kitokj turta, veika kvalifikuojama kaip idealioji nusikaltimy sutaptis pagal
LR BK 181 ir 180 straipsnius.’’

*7 Panevézio apygardos teismo Baudziamuju byly skyriaus 2009 m. rugpjicio mén. 21 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. N1-58-168/2009.
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4. Turto prievartavimo ir pléSimo subjektas

Nusikaltimo subjektas - tai fizinis asmuo, sulaukgs baudziamajame istatyme
numatyto amziaus ir pakaltinamas. Baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad
subjektu gali biiti ir juridinis asmuo.

Turto prievartavimo ir pléSimo nusikaltimy subjektu gali buti tik fiziniai
asmenys. Nusikalstamos veikos subjekta apibiidina du pozymiai:

- amzius;

- pakaltinamumas.

IS Siy dvieju pozymiy pagrindinis poZymis yra asmens amzius. Amzius yra
pagrindinis subjekto pozymis, kuris apibiidina nusikalstama veika padariusi asmeni.
Nusikalstamos veikos subjekto amzius — tai konkreti amziaus riba, kurios sulaukes asmuo
gali suvokti savo veiksmy pavojinguma ir kartu biiti atsakingas uz juos.

Lietuvos Respublikos istatymuose numatyta bendroji amziaus riba, nuo
kurios galima baudziamoji atsakomybé, yra 16 mety. Sulaukgs 16 mety, asmuo turi
suprasti savo veiksmu pasekmes ir biti atsakingas uz juos. Lietuvos Respublikos
baudziamajame jstatyme yra numatyta ir Zemesné amziaus riba uz kai kuriy sunkiy
nusikaltimy padaryma.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 13 str. iSvardytos veikos, uz
kurias asmuo atsako sulaukgs 14 mety. Nusikalstamos veikos subjekto amzius nustatomas
pagal asmens dokumentus. Jei asmens amziaus neimanoma nustatyti pagal dokumentus,
skiriama teismo ekspertiz¢, kurios metu daktarai asmens amziy gali nustatyti pakankamai
tiksliai. Teismo ekspertai nustato asmens biologini amZiy pagal egzogeniniy ir endogeniniy
veiksniy (Zalingi jpro¢iai, vairios ligos, gyvenimo biidas) poveiki zmogaus organizmui.”®

Asmuo laikomas sulaukusiu reikiamo amZiaus ne gimimo diena, bet sekancia
diena, kai jam sukako amzius, kurio sulaukus asmuo gali biti traukiamas baudZiamojon
atsakomybén. Jei nustatomi tik asmens gimimo metai, tai asmens gimimo diena laikoma
paskutiné ty mety ménesio diena.

Nusikalstamos veikos subjekto amzius turi biti nustatytas nusikalstamos
veikos darymo metu, t. y. turime nustatyti, ar asmuo nusikalstamos veikos darymo metu
buvo sulaukgs amziaus, nuo kurio toks asmuo gali buti traukiamas baudziamojon

atsakomybén.

% Garmus A., Kurapka E., Cépla A. Teismo medicina. Vilnius, 2000. P. 70-71;
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinéjo baudziamaja byla, kurioje T. L.
buvo nuteistas uz kelias vagystes i§ sandéliuky (pirmoji vagysté padaryta kaltininkui
sulaukus 14 mety amziaus). Nuteistojo istatyminés atstovés kasacinis skundas buvo
grindziamas tuo, kad T. L. tik formaliai atitinka nusikaltimo subjekta. Atliktose teismo
psichiatrinés, psichologinés, narkologinés ekspertizés iSvadose nurodyta, kad T.L. yra
Zemo protinio i8sivystymo, jo socialin¢ ir emocing¢ raida atitinka 11-12 mety vaiko amziy.

Nagrin¢jant byla apeliacine tvarka pakartotinai buvo apklaustas ekspertas
psichologas, kuris patvirtino ankstesnes iSvadas. Ekspertas pasisaké, kad T. L. néra
pakankamai i$sivystes fizine, socialine ir emocine prasme. D¢l vystymosi defekty, pasak
eksperto, T. L. neturi vidinio elgesio reguliatoriaus, leidziancio jam nesielgti
antivisuomenisSkai. Dél to T. L. néra visavertis nusikaltimo subjektas, nes jis elgiasi
lengvabitidiskai, neatsakingai, neturi savo nuomonés, lengvai pasiduoda kity asmeny itakai.
Tode¢l Sios aplinkybés 1§ esmés nulemia ir asmens ivykdytos veikos subjektyviaja puse.
Subjektas yra fizinis asmuo, suvokiantis savo padéti visuomenéje, atsakingas pries ja,
emociskai brandus bei tam tikro intelekto.

Klaipédos apygardos teismas nutartyje konstatavo, kad nusikaltimo padarymo
metu gal¢jo suvokti savo veiksmus bei juos valdyti, o psichinio ir fizinio i$sivystymo
trakumai negal€jo turéti itakos daromuy nusikaltimy suvokimui. Nuteistojo istatyminés
atstovés kasacinis skundas buvo atmestas.

Auksciausiasis Teismas pasisake, kad pagal baudziamaji istatyma yra
nustatyta formali baudZiamosios atsakomybés amzZiaus riba, o nuteistojo menkas intelektas,
socialiné ir emociné branda neturi reikSmés amZiaus ribai ir neatleidzia kaltininko nuo
baudZziamosios atsakomybés uZ padarytas pavojingas veikas.” Tokia AuksGiausiojo
Teismo nuostata atitinka ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 81 str. 2 d.
nuostatas, kur teigiama, jog: ,,Si0 kodekso 90—94 straipsniy nuostatos, taip pat 82 straipsnio
1 dalies 1, 2, 3 ir 5 punktuose numatytos aukléjamojo poveikio priemonés gali biiti
taikomos asmeniui, kuriam nusikalstamos veikos padarymo metu buvo suéj¢ astuoniolika
mety, taciau nebuvo su¢j¢ dvideSimt vieneri metai, jeigu teismas, atsizvelges 1 padarytos
nusikalstamos veikos pobiidi, motyvus bei kitas bylos aplinkybes, o prireikus — 1
specialisto paaiSkinimus ar i§vada, nusprendzia, kad toks asmuo pagal socialing branda
prilygsta nepilnameciui ir baudZiamosios atsakomybés ypatumy taikymas jam atitikty Sio

kodekso 80 straipsnyje numatyta paskirti®.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2001m. gruodZio 4 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-1066/2001.
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Aptarus nusikalstamos veikos subjekto pozymi amziy, turiu aptarti ir kita
pozymi — pakaltinamuma, kurio irodinéti nereikia. Pakaltinamumo savoka LR BK néra
itvirtinta, taCiau yra kalbama apie nepakaltinamuma. Baudziamojon atsakomybén
netraukiamas asmuo, kuris yra nepakaltinamas. Tokiam asmeniui gali biti taikomos
priver¢iamosios medicinos priemongs.

Nepakaltinamu laikomas toks asmuo, kuris, darydamas nusikalstama veika,
veikos darymo momentu, dél psichikos sutrikimo negal¢jo suvokti jos pavojingumo arba
valdyti savo veiksmu.

Pakaltinamumo savoka yra iSvedama 1i§ nepakaltinamumo savokos.
Pakaltinamu yra laikomas toks asmuo, kuris sugeba suvokti savo veiksmy esmg ir juos
valdyti. Pakaltinamumas yra teisiné savoka, apibiidinanti asmens, padariusio
baudZiamajame istatyme numatyta veika, psiching biikkle padarant veika ir turinti esming
reik§mg jo atsakomybei.

Analizuojant Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo praktika, Siuo klausimu
pakankamai aiskiai pasisakyta vienoje baudziamojoje byloje, subjekty pakaltinamumo
priklausomybés nuo padarytos tycios, atzvilgiu: ,vienas 1§ pozymiy, pagal kur
baudZiamojoje byloje gali biti sprendZiama apie tyc€ios pobiidi — tai subjekto ypatumai.
Iiteisintieji S.J., J.D., G.P, GL, ZL, AM., IM., AS, V.G, AS, AU., AV., S.P.
nusikalstamos veikos padarymo metu dirbo muitinés ir pasienio istaigose, buvo valstybés
pareigiinais ir buvo igalioti, ipareigoti ir apmokyti atlikti valstybés ekonominiy interesy
apsaugos funkcija bei dirbti su specialiais Siose tarnybose pildomais dokumentais, juos
klastojo. Tokiu buidu patvirtindami imoniy didelio prekiu kiekio eksportavima, jie suvoke
savo nusikalstamy veiksmy pobtid; — padéti tretiesiems asmenims apgaule (panaudojant
suklastotus dokumentus) igyti svetima (valstybés) turta, numateé, kad dél ju veikimo
valstybei atsiras Zalingi padariniai, taciau, nepaisant to, suteiké suinteresuotiems asmenims
— bendrininky grupei, suklastotus dokumentus kaip priemong¢ apgaule uzvaldyti didelés
vertés turta. IS klastojamy dokumenty turinio, juose uzfiksuoto didelio prekiuy kiekio ir
didelés prekiy vertés, muitinés bei pasienio policijos pareigiinai, biidami specialiaisiais
subjektais, negaléjo nesuprasti, kad Sie dokumentai bus pateikti su tikslu apgaule uzvaldyti
didelés vertés valstybés turta. Darydami tarnybinius klastojimus, pareigiinai taip pat
suprato, kad ju veiksmai darant dokumentuose tikrovés neatitinkancius {raSus, yra
apgaulingi ir yra biitina salyga prekiy iSvezimui per valstybés sieng patvirtinti, o prekiy
neiSvezgs asmuo tokiu biidu siekia apgaule uzvaldyti svetima turta. ISteisintieji galéjo
nezinoti konkretaus zalos dydzio, taCiau, suteikdami suklastotus dokumentus

bendrininkams, jie iSreiSké sutikima su bet kokiais padariniais, kurie atsiras panaudojus
40



suklastotus dokumentus. Esant tokioms aplinkybéms, minéti asmenys veike
nekonkretizuota tiesioginés ty&ios forma, todél jie atsako pagal kilusius padarinius*.®°

Kitoje byloje pasisakyta, jog:

,Kaltinamieji skunde nurodo, kad, ju nuomone, apeliacinés instancijos
teismas netinkamai taiké materialinés teisés normas, nuteisdamas juos pagal LR BK 180
straipsnio 1 dalj, nes byloje nenustatyta jokiy objektyviy duomenuy, kad jie pasisavino
nukentéjusiyjy daiktus, be to, jie vykdé tarnybines funkcijas ir naudojo prievartos
priemones prie§ netinkamai besielgiancius nukentéjusiuosius, o LR BK 180 straipsnio 1
dalyje numatyto nusikaltimo subjektas gali biti tik fizinis asmuo.

Pagal LR BK 180 straipsnio 1 dalj atsako tas, kas panaudodamas fizini
smurta ar grasindamas tuoj pat ji panaudoti arba kitaip atimdamas galimybg
nukentéjusiajam asmeniui prieSintis pagrobé svetima turta. PléSimas yra ty¢iné
nusikalstama veika, padaroma tik tiesiogine ty¢ia. Grobdamas svetima turta pléSimo budu,
kaltininkas suvokia, kad ji pagrobia palauzgs nukentéjusiojo valia ar atémes galimybe
pasipriesinti, numato nusikalstamos veikos padarinius ir ju nori.

Teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad, nustatant nusikalstamo
sumanymo turini, negalima apsiriboti pirmine jo forma — reikia aiskintis jo dinamika visos
nusikalstamos veikos darymo metu, taip pat nepakanka nustatyti vien tik objektyviuosius
veikos pozymius — biitina nustatyti ir subjektyviuosius veikos pozymius, t. y. kokio tikslo
sieké bei kokius padarinius numaté kaltininkas (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo senato
2005 m. birzelio 23 d. nutarimo Nr. 52 , D¢l teismy praktikos vagystés ir pléSimo
baudziamosiose bylose® 14 punktas). Kartu atkreiptinas démesys 1 tai, kad kaltés, jos
formos, riSies subjektyviy (vidiniy—psichiniy) nusikalstamos veikos poZymiy turinys
atskleidZziamas ne vien tik paties kaltininko prisipaZinimu padarius nusikalstama veika,
1SaiSkinimu, kaip jis suvoké bei ivertino savo daromy veiksmy ar neveikimo pobidi,
padarinius, kokios paskatos nulémé nusikalstamos veikos padaryma ir kokiy padariniy Sia
veika buvo siekiama, bet ir tiriant bei jvertinant ir iSorinius (objektyvius) nusikalstamos
veikos poZymius: atliktus veiksmus, ju pobudj, intensyvuma, btida, pastangas juos
padarant, situacija, kuriai esant tie veiksmai buvo padaryti, ir pan.

Apeliacinés instancijos teismas, visapusiskai iSanalizaves bei jvertings byloje
esanéiy jrodymy viseta, nuosprendyje konstatavo, kad nuteistieji K.S. ir A.R. bendrininky
grupe, panaudodami fizini smurta, pagrobé svetima, nukentéjusiyju V.R., A.S., L.D., turta.

Apeliacinés instancijos teismas motyvuotai laiké nepagrista pirmosios instancijos teismo

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus 2006 m. vasario mén. 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-27.
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padaryta iSvada, kad nukentéjusiyjy ir liudytojo J.V. parodymai prieStaringi, nes detaliai
iSanalizaves ju parodymus ir ikiteisminio tyrimo metu, ir pirmosios instancijos teismo
teisiamajame posédyje, juos sugretings su kitais bylos duomenimis, kad visi nukentéjusieji
besalygiskai atpazino ne tik pagal nuotraukas, bet ir asmens parodymo atpazinti metu
bitent kasatorius prie§ juos smurtaujant, o véliau ir pagrobiant ju turta, nurodé kiekvieno
nuteistojo atskirus veiksmus pries juos, kad tai patvirtino ir liudytojas J.V. Nukentéjusysis
V.R. parodé, kad kai buvo pargriautas ir jam, gulin¢iam ant zemés, buvo uzdéti antrankiai,
véliau vedant { kita patalpa, kaip jis pavadino — garaza, K.S. patikrino jo kiSenes ir i§émé
telefona, kurj perdavé A.R. Telefono jam negrazino. Nukentéjusysis A.S. parodé, kad jam
taip pat buvo uzlauztos rankos ir jis buvo tempiamas i garaza, kur jau buvo V.R., o
betempiant ji Zemyn laiptais, K.S. nuo jo rankos nusegé laikrodi. Nukentéjusioji I.D.
parodé, kad ir jai K.S. uzlauzé ranka, dél to alkiinés sanario srityje $i liizo, tuo metu i§ jos
rankos iskrito telefonas ir pinigai, kuriuos K.S. paspyré A.R., o pastarasis juos paémé. Kad
tai maté, parodé ir nukentéjusysis A.S., o nukentéjusioji 1.D. parodé, kad maté, kaip K.S.
sudavé A.S. ir V.R. I§ parodymy atpazinti protokoly matyti, kad nukentéjusieji kiekvieno
atpazinimo metu tik detaliau apibiidindavo nuteistuosius, patikslindavo savo parodymus;
medicinos specialisty i§vados patvirtino, kad nukentéjusiesiems buvo padaryti sveikatos
sutrikdymai. Taigi byloje nustatyta, kad nuteistieji K.S. ir A.R. prie$ nukentéjusiuosius
panaudojo smurta, nors kaip patys teigia, tai padaré vykdydami savo tarnybines pareigas ar
jas virSydami, taciau toks smurto panaudojimas atémé galimybe nukentéjusiesiems
prieSintis, nes jie vieni buvo surakinti antrankiais, kitiems uZlauZtos rankos ir dél to
negalint jiems prieSintis, tuo pasinaudoje, nuteistieji pagrob¢ ju turta, visas nukentéjusiyju
turtas buvo pagrobtas jau panaudojus prie§ juos prievarta. Be to, net jy pareigos, kaip jie
patys teigia, nesuteikia jiems teisés apZidiréti surakinty antrankiais asmeny kiSenes bei
nusegti laikrodzius. Vadinasi, K.S. ir AR, panaudodami fizini smurta pries§
nukentéjusiuosius, turédami tiksla pagrobti svetima turta, numaté tokiy savo veiksmuy
padarinius ir jy siekée*.®’

Taigi, vadovaujantis, tuo kas buvo iSdéstyta, sulaukg¢s 14 mety asmuo yra
pakankamai subrendgs, psichiskai iSsivystgs, kad galéty suprasti savo veiksmy esmg ir
atsakyti uz juos. Taliau taip pat pazymétina, jog tiek asmens amzius tiek
nepakaltinamumas turi biiti nustatinéjami nusikalstamos veikos darymo momentu, o ne
bylos nagrin¢jimo metu, taip pat turi biiti atsizZvelgta { padarytos veikos tycia bei kitas

faktines aplinkybes, norint tinkamai nustatyti, jog kaltinamasis yra tinkamas subjektas.

%! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2010 m. sausio mén. 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-75/2010.
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5. Turto prievartavimo ir pléSimo subjektyvioji pusé

Kiekvienas nusikaltimas turi objektyviaja ir subjektyviaja nusikaltimo pusg.
Subjektyviaja nusikaltimo puse apibiidina pozymiai®*:

1) kalte;

2) nusikaltimo padarymo motyvas;

3) nusikaltimo padarymo tikslas.

Kalt¢ yra biutinasis nusikaltimo sudéties pozymis, todél kalté turi buti
irodin¢jama kiekvienoje baudziamojoje byloje. LR BK numato, kad pagal baudziamaji
Istatyma atsako tik tokie asmenys, kurie yra kalti padar¢ nusikalstama veika. LR BK 2
straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,,asmuo atsako pagal baudziamaji istatyma tik tuo atveju,
jei jis yra kaltas padargs nusikalstama veika ir tik tuo atveju, jei veikos padarymo metu i$
jo galima buvo reikalauti istatymus atitinkancio elgesio®. Atsakomybé be kaltés pagal
Lietuvos Respublikos baudZiamaji istatyma yra negalima. ,Kaltés principas tuo paciu
reiSkia asmening atsakomybe. Baudziamojon atsakomybén gali buti patrauktas tik toks
asmuo, kuris pats kaltai padaré nusikaltima ar baudziama;ji nusiiengimzf‘.63

Nusikaltimo padarymo tikslas ir motyvas, tai fakultatyvieji nusikaltimo
subjektyviosios pusés pozymiai, kurie jrodin¢jami tik tais atvejais, kai jie yra aprasyti LR
BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje. Kalté yra pagrindinis nusikaltimo
subjektyviosios pusés pozymis, ji yra irodinéjama kiekvienoje byloje nepaisant to ar ji
apraSyta, ar neapraSyta LR BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje.

»Kalté¢ baudZiamosios teisés teorijoje — tai asmens, padariusio pavojinga
veika, vidinis (psichinis) santykis su objektyviaisiais nusikalstamos veikos sudéties
pozymiais“.* Kalté — tai asmens vidinis psichinis santykis su daroma nusikalstama veika,
o esant materialioms nusikalstamy veiky sudétims ir su pasekmémis. Pagal skirtinga
psichini santyki su daroma veika ir pasekmémis skiriamos kaltés formos:

- tyCia;

- neatsargumas.

»Psichinis santykis su pavojinga veika bei prieZastinio rySio raida teorijoje

vadinamas intelektualiniu kaltés momentu, o psichinis santykis su pasekmémis — valiniu

62 Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teis¢ teisé. Pirmoji knyga. Vilnius, 2006. P 319-321.
% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Teisinés informacijos centras, Vilnius,
2004. P. 25.
64 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius, 2006. P 336.
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kaltés momentu*.® Intelektualinis kaltés momentas siejamas su asmens supratimu arba
nesupratimu del daromos veikos pavojingo pobiidzio ir numatymu arba nenumatymu
istatyme numatyty pasekmiy kilimo galimybés. Valinis kaltés momentas siejamas su
nor¢jimu arba nenoréjimu, kad kilty jstatyme numatytos pasekmés.

Tyc¢iné kaltés forma skirstoma | tiesioging ir netiesioging tycia. Tiesioginés
tyCios atveju asmuo suvokia savo veikos pavojinguma, numato Sios veikos pavojingus
padarinius ir ty padariniy siekia. Tiesioginés ty€ios atveju nusikalstamos veikos padariniai
yra kaltininkui reikalingi, dazniausiai emociSkai pageidaujami, jis ju siekia, jy nori.
Netiesioginés tyCios atveju asmuo suvokia savo veikos pavojinguma, numato Sios veikos
pasekmes, ju nesiekia, bet samoningai leidzia joms atsirasti. Tiesioginés ir netiesioginés
tyCios atveju intelektualinis kaltés momentas visiSkai sutampa, skiriasi tik valinis
momentas.®

Tiesioginés ty€ios atveju asmuo ty padariniy nori, netiesioginés tycios atveju
ty padariniy nenori, bet samoningai leidZia jiems atsirasti. Siuo atveju asmuo abejingas
pasekméms, ju galimam kilimui, ,,asmuo nesuinteresuotas, kad kilty istatyme numatyty
pavojingy padariniy, jis juy nenori (taip teigia savo parodymuose), taciau, kita vertus, nieko
nedaro, kad ty padariniy nekilty. Galimi objektyviai pavojingi padariniai kaltininko
nejaudina ir kartu nesulaiko siekti pasirinkto tikslo®. Skirmanto Bikelio nuomone,
tiesioginés tycios ir netiesioginés ty¢ios esminis skirtumas yra negatyviojoje netiesioginés
ty&ios valinio momento dalyje.®”’

Tiesioginés ty€ios atveju padariniy nori, netiesioginés tyc¢ios atveju padariniy
kaltininkas nenori. Formuluoté ,,samoningai leisti padariniams kilti“ Skirmanto Bikelio
nuomone®® yra pertekliné, jo nuomone netiesioginés ty¢ios valinio momento pozityviosios
dalies (,,samoningai leido padariniams atsirasti‘) psichologinis aiSkinimas, akcentuojant
kaltininko emocijas, kaltininko abejingumu padariniams ar jy keliamu malonumu,
baudziamojoje teiséje yra nepriimtinas.

Nusikalstamos veikos vertinimas kaip ty€inés ar neatsargios turi visy pirma
remtis kaltininko suvoktais nusikalstamos veikos ypatumais (suvoktu jos pavojingumo
laipsniu), bet ne patj kaltininka apibiidinanciais ir nedaug bendro su nusikalstamos veikos

pavojingumu turinéiais poZzymiais (kaltininko emocijomis).*’

5 piesliakas V. Mokymas apie nusikaltima _ir nusikaltimo sudéti. Vilnius, 1996. P. 125.

5 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢ teisé. Pirmoji knyga. Vilnius, 2006. P. 341.

%7 Bikelis S. Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Vilnius : MRU, 2007.
% Bikelis S. Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Vilnius : MRU, 2007.

% Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius. 2006. P. 377.
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Teisés teorijoje tyCia skiriama | apibrézta ir neapibrézta tycia. Esant
apibréztai tyCiai asmuo numato veikos pavojinga pobudj, galimas sukelti pasekmes ir ty
konkrec¢iy pasekmiy nori. Neapibréztos tyCios atveju asmuo numato veikos pavojinga
pobiidj, galimas sukelti pasekmes ir ju nori, taciau ty pasekmiuy nekonkretizuoja.

Irodinéjant, nustatinéjant kalte baudziamosiose bylose turime nustatyti kaltés
forma ir kaltés turini. Kaltés turinys — tai ty¢iné ar neatsargi kalté konkrecioje
nusikalstamos veikos sudétyje. Nustatant konkreCios nusikalstamos veikos tyc€ios ar
neatsargumo turinj, apsibréziamos kaltés jrodiné¢jimo ribos, nustatoma, kokio turinio
asmens psichini santyki su objektyviaisiais konkrecios nusikalstamos veikos sudéties
pozymiais privalu nustatyti.

Nusikalstamy veiky padarymo motyvas ir tikslas yra fakultatyvieji
nusikaltimo sudéties subjektyviosios pusés pozymiai. Nusikaltimo padarymo motyvas — tai
suvoktos vidinés paskatos, kurios nulemia asmens pasiryzima padaryti nusikaltima.

Tarybinés baudziamosios teisés bendrosios dalies vadovélyje nusikalstamos
veikos motyvas apibiidintas kaip veikos priezastis, paskata, nusikalstamo elgesio varomoji
jéga ar saves pateisinimas. Nusikaltimo padarymo tikslas — tai asmens isivaizduojami
objektyvios tikrovés pasikeitimai, kurie turi atsirasti dél nusikaltimo padarymo.”!

V. Piesliakas nusikaltimo padarymo tiksla apibiidina kaip asmens sieki
susijusi su nusikalstamos veikos padarymu. Tikslas — tai priezastys, dél ko kaltininkas
nusprend¢ padaryti nusikalstama veika. Nusikaltimo padarymo motyvas ir tikslas yra
tarpusavyje glaudZiai susijg, nes motyvas, tai ta jéga, kuri asmenj veda { tiksla.

Istatymas reikalauja, kad, darydamas pléSima, asmuo suvokty faktines savo daromuy
veiksmy aplinkybes. Vadinasi, veika gali biiti kvalifikuojama kaip pléSimas tik nustacius,
kad, darydamas Sia veika, kaltininkas aiSkiai isivaizdavo kokia veika jis daro, kokioms
vertybéms jis kelia pavojy tokia savo veika, koki nusikalstamos veikos padarymo biida jis
pasirinko ir t.t. 2005 m. birZelio 23 d. LAT senato nutarimas Nr. 52 ,.d¢l teismy praktikos
nagrinéjant vagystés ir pléSimo baudZiamasias bylas® reikalauja teismus, nustatant
nusikalstamo sumanymo turinj, neapsiriboti pirmine jo forma, bet i$siaiSkinti jo dinamika
visos nusikalstamos veikos darymo metu. PavyzdZziui, kaltinamasis { buta pateko
sickdamas i$ buto pagrobti svetima turta.

Plesime tiesioginé tycia gali biiti tiek apibrézta, tiek ir neapibréZta. Apibrézta

tyCia pléSime gali biiti paprastoji, jei kaltininkas turi tik vieng ir aiSky tiksla, pavyzdziui,

7 Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius. 2006. P. 411-413.
" Tarybiné baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius. 1972. P. 182.
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atimti automobilj, ir alternatyviai apibréztoji, jei kaltininkas turi du ar daugiau apibrézty
tiksly, pavyzdziui, atimti automobil arba motocikla. Kaltininko tycios apibréztumas gali
turéti esminés reikSmes jo veikos kvalifikavimui.

Tais atvejais, kai kaltininkas veikia turédamas apibrézta tyCia galimi keli jo
veikos rezultatai: kaltininkas gali pasiekti noréti rezultata; gali jo nepasiekti; gali noréta
rezultata virSyti.

Kiekvienu i$ $iy atvejy kaltininko veikos kvalifikavimas gali biti skirtingas.
Pirmuoju atveju, t. y. pasiekus noréta rezultata, veika bus kvalifikuojama kaip baigtas
nusikaltimas. Antruoju atveju, t. y. noréto rezultato nepasiekus, nusikaltimas bus laikomas
nebaigtu ir veika bus kvalifikuojama kaip pasikésinimas padaryti siekta nusikaltima.

Kaltininko veika bus kvalifikuojama pagal BK 22 str. 1 d. ir 180 str. 3 d. kaip
pasikésinimas panaudojant smurta atimti didelés vertes (t. y. 100 000 Lt) turta. Treciuoju
atveju, t. y. virSijus siekta tiksla, bus taikoma apibréztos ty€ios peraugimo i neapibrézta
tyCia taisyklé¢ ir veika bus kvalifikuojama pagal faktiSkai atsiradusias pasekmes.
Pavyzdziui, eidamas apiplésti inkasatoriy, kaltininkas tikisi atimti 10 000 Lt, bet jéga
atimtame 1§ inkasatoriaus krepSyje randa ir paima 100 000 Lt.

Veika pagal pasekmes bus kvalifikuojama pagal BK 180 str. 3 d. kaip didelés
vertés svetimo turto pagrobimas. Neapibréztos ty¢ios atveju kaltininkas suvokia savo
nusikalstamos veikos pobiidi, numato pasekmes, bet jy neindividualizuoja.

Turto prievartavimas daZzniausiai taip pat yra savanaudiskas nusikaltimas ir su
pléSimu ji daznai sieja tie patys poZymiai. Vis délto, prievartaudamas turta, kaltininkas
paprastai siekia konkretaus rezultato: pastoviy ir reguliariy mokejimy, teisés 1 konkrety
turta, konkretaus dydzio nurodytos pinigy sumos ir pan. Kaltininkas, darydamas $ia
nusikalstama veika, turi suvokti, jog naudodamas psiching prievarta (grasindamas
neigiamais padariniais), neturédamas teisinio pagrindo reikalauja perduoti jam turta,
suteikti turting teis¢ ar atleisti nuo turtinés pareigos arba atlikti kitus turtinio pobiidzio
veiksmus, arba nuo jy susilaikyti, ir turi noréti taip veikti.”

Lietuvos Auksc¢iausias Teismas vienoje byloje pasisako:

,Kasaciniame skunde teigiama, kad A.S. veikoje néra turto prievartavimo
(BK 181 straipsnio 2 dalis) poZymiy, nes nuteistasis pinigy i§ nukentéjusiojo M.LS.
reikalavo kaip moralinés zalos atlyginimo dé¢l to, kad $is, ji apkalbédamas, izeidé. Be to,

teismai neteisingai ir netinkamai nustaté psichinés prievartos panaudojimo aplinkybes, o

2 Pavilonis V .. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirma knyga. — Eugrimas. Vilnius. 2001. P.
380. 2005 m. birzelio 23 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 52 “Dél teismy
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose”.
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fizinio smurto A.S. apskritai nenaudojgs. Siuo atveju teismas pasisaké, jog kaltininko
skundo argumentai nepagristi. Apeliacinés instancijos teismas, patikrings pirmosios
instancijos teismo iSnagrinéta byla bei joje priimto nuosprendzio teisinguma, nustate, kad
A.S. neturéjo jokio preteksto reikalauti turto (telefono, pinigy) i§ M.LS., kad pastarasis
nuteistojo iki ivykio nepazinojo ir jo neapkalb&jo. Taigi nenustatyta jokiy kasatoriaus
skunde nurodyty faktiniy aplinkybiy, i§ kuriy biity galima teigti, kad A.S. turéjo tikra ar
tariama teis¢ atlyginti jam neturting (moraling) zala, todél néra pagrindo daryti iSvada esant
nuteistojo veikoje LR BK 294 straipsnyje numatyto nusikaltimo — savavaldziavimo
pozymiy. Apeliacinés instancijos teismas taip pat konstatavo, kad nuteistasis A.S.,
pakankamai ilga laika reikalaves 1§ nukentéjusiojo M.LS. perduoti jam turta, o Siam
netenkinant tokiy reikalavimy, panaudojo fizini smurta. Tai yra 2006 m. rugs€jo pradzioje,
sutikes nukentéjusiji, A.S., reikalaudamas i3 jo 80 Lt, spyré M.LS. i galva. Taigi nustatyta
faktin¢ fizinio smurto panaudojimo aplinkybe, kuri yra LR BK 181 straipsnio 2 dalyje
numatyto turto prievartavimo sudéties pozymis.

Apeliacinés instancijos teismas taip pat padaré iSvadas, kad reikalaudamas
perduoti turta, A.S. naudojo psiching prievarta. Pagal LR BK 181 straipsnio dispozicija
neteisétas vertimas kito asmens perduoti turta gali biiti padaromas jvairiais budais, tarp ju —
ir panaudojant ,kitokia psiching prievarta“. Pagal nustatytas faktines aplinkybes
apeliacinés instancijos teismas teisingai aiSkino tokios psichinés prievartos samprata. Visu
pirma i§ teismy sprendimuose apraSytos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy
akivaizdu, kad A.S. atliko aktyvius veiksmus — nuo 2006 m. rugpjicio pabaigos iki 2007
veliau reikalavo perduoti pinigus, o negaves jo nurodytos pinigy sumos, Siuo pretekstu vis
didino reikalavimus. Nukentéjusysis M.L.S., bidamas jaunesnis ir fiziSkai silpnesnis uz
A.S., zinodamas pastarojo reputacija — nusikalstama praeiti, jo bijojo, o kaltininkas tuo
naudojosi. Biitent i§ baimeés M.LS. ilga laika niekam nesiskundé, 1§ mokyklos i namus
eidavo aplinkiniais keliais, kad nesutikty ji persekiojusio A.S., o verdiamas, bet ne gera
valia, netgi 1§ dalies tenkindavo Sio reikalavimus, nes suprato, kad prieSingu atveju bus
blogai — A.S. negrazins atimto telefono, ji sumus, kai tuo tarpu neatidavus reikalaujamos
pinigy sumos, jy buvo reikalaujama vis daugiau. Teismy padarytos motyvuotos i§vados
apie tai, kad nuteistasis A.S. ty¢iniais veiksmais, pasinaudodamas M.LS. bailumu,
jaunesniu amziumi ir savo fiziniu pranasumu, aplinkiniams Zinoma neigiama reputacija,
sukiiré situacija, kuri nukentéjusiajam kélé pagrista nerima ir baime dél atsirasianciy
zalingy pasekmiy tuo atveju, jeigu netenkins kaltininko reikalavimy. Esant minétoms

aplinkybéms apeliacinés instancijos teismas, pasisakydamas dél nuteistojo gynéjo
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apeliacinio skundo argumenty, teisingai sprendé, kad apkaltinamajame nuosprendyje
apraant A.S. nusikalstama veika stilistiSkai netiksliai pavartoti Zodziy junginiai
(,,demonstravo fizini pranaSuma ir neigiama reputacija’“) nepaneigia nuosprendzio esmes,
nedaro jo neaiskiu ir nesuprantamu, todél ir neturi jtakos jo teisingumui. Teiséju kolegija
daro i§vada, kad pagal teismy nustatytas faktines aplinkybes A.S. padaryta veika atitinka
LR BK 181 straipsnio 2 dalyje numatyto nusikaltimo pozymius, todél baudziamasis
{statymas taikytas tinkamai*.”

Jei kaltininkas bent vieno nusikaltimo sudéties objektyviojo pozymio
nesuvoké, jis negali biiti nuteistas uz $i nusikaltima.

Veikos padariniai { S$ios veikos sudéties pozymius nejeina, todél,
konstatuojant jos padaryma, pakanka nustatyti, kad, darydamas Sia nusikalstama veika,
kaltininkas suvoke pavojinga veikos pobidi ir nor¢jo taip veikti.

Biitent todél Sio nusikaltimo sudéciai neturi jokios reikSmés nei ketinimas
ivykdyti i$sakytus grasinimus, jei $iy grasinimy mastas, nei asmuo, kurio naudai turtas yra
prievartaujamas, nei turto prievartavimo priezastys, nei laikas ir t. t.

Taciau kaltininkas paprastai siekia neteisétai praturtéti nukentéjusiojo asmens
saskaita arba dél nukenéjusiojo atlikty ar neatlikty turtiniy veiksmy gauti kitokia nauda sau
ar kitiems asmenims.

Baudziamosios teisés teorija nusikalstamos veikos padarymo motyva laiko
nusikalstamos veikos padarymo paskata.

Nusikalstamos veikos motyvo buvimas irodin¢jamas tik tuomet, kai jis
numatytas konkrecios nusikalstamos veikos sudétyje. 2000 m. BK buvusi nusikalstamy
veiky nuosavybei motyvo poZymyi, — savanaudiSkuma, — panaikino ir dabar vien transporto
priemoniy ,,nuvarymo* atvejai, neturint tikslo ja valdyti, bei jomis naudotis bei disponuoti
ateityje, yra laikomi vagystémis, pléSimais ir pan. Tai pasakytina ir apie motyva turto
prievartavime.

FaktiSkai nei pléSimo, nei turto prievartavimo sudétyse motyvas ir tikslas
neapraSyti, taCiau kalbant apie pléSimo ir turto prievartavimo veikas, ju motyvu neretai
teisingje literatiiroje yra jvardijamas bitent savanaudiS$kumas. Galima pripaZinti, kad i$
tiesy kaltininkas paprastai veikia vedamas biitent §iy motyvy, taciau taip biina ne visada.

Kaltininkas gali imtis tokios nusikalstamos veikos ir turédamas altruistiSkus
motyvus, t. y. veikdamas kity asmeny naudai, arba tai gali daryti i§ kerSto ar pavydo, taciau

konkretts kaltininko motyvai nedaro itakos jo veikos kvalifikacijai kaip pléSimui ar turto

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus 2009 m. gruodzio mén. 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-515/2009.
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prievartavimui. Dar pazymi LAT senatas, turto prievartavima nuo pléSimo gali skirti tai,
kad, reikalaudamas perduoti turta, kaltininkas paprastai tam nurodo ir priezasti.”

Ja dazniausiai biina nukentéjusiam primesta pareiga mokéti uz tariama
apsauga, uz galimybe¢ uzsiimti verslu, uz tiesos nuslépima, uz pavogto turto atgavima ir
pan. Taciau reikia pripazinti, kad nusikalstamos veikos priezastj kaltininkas gali nurodyti ir
plésime. BK 181 str. dispozicija kalba apie tai, kad kaltininkas gali veikti savo ar kity
asmeny naudai. Tai reiSkia, kad kaltininko veikos tikslas visais atvejais yra laikytinas
vienokiu ar kitokiu naudos siekimas sau ar kitiems asmenims. Svarbu pastebéti, kad
kaltininko tiesiogiai siekiama nauda neprivalo buti turtiné. Turto prievartavimo Kkaip
nusikaltimo nuosavybei, turtinéms teisés bei turtiniams interesams ,turtiSkumas®
pasireiSkia vertimu nukentéjusiji atlikti turtinio pobudzio veiksmus, o ne tuo, kad
kaltininkas taip veikdamas privalo siekti biitent turtinés naudos.”

Turtiné nauda ir turtiniai interesia tai yra pagal Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso nuostatas daiktinés teisés, prievolinés teisés, taip pat teisés, atsirandancios i§
intelektinés veiklos rezultaty (CK 1.112 straipsnio 1 dalis), ir kitokios turtinés teisés.

Kaltininkas jgyvendindamas objektyviaja turto prievartavimo veikos sudéties
puse gali siekti ne tik turtinés naudos sau ar kitiems asmenims (nors paprastai biina biitent
taip), bet ir neturtinio pobiidzio pasitenkinimo, pavyzdziui, sickdamas nukentéjusiajam
padaryti turting zala. PléSime kaltininkas taip pat neprivalo siekti praturtéjimo kaip
galutinio savo veikos tikslo, taCiau praturtéjimo faktas Siy nusikaltimy atzvilgiu yra
neiSvengiamas.

Pazymétina, jog turto prievartavimo nusikaltimo sudé¢iai neturi reik§més’®:

1) ar kaltininkas ketina {vykdyti visus grasinimus, jei turtas nebus jam
perduotas;

2) ar grasintojas veikia savo ar kity asmeny naudai;

3) ar kaltininkas veikia uz atlyginima ar tik siekia padéti draugui;

4) ar tyCia padaryti nusikaltima atsirado staiga ar buvo i§ anksto apgalvota.

Atitinkamai i$skirtinai yra vertinama kaltininko ty¢ia bei subjektyvioji puse, kai

veika yra vykdoma organizuotai, kaip pavyzdZiui vienoje byloje iSaiskinta, jog :

™ Lietuvos AukiGiausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 “D¢l teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose”. 20 punktas; Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1999 m. birzelio
18 d. nutarimas Nr. 18 “Dé¢l teismy praktikos nuzudymu bylose”.

” Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Lietuvos teisés niversitetas, Vilnius,
2002. P. 153-154.

76 Baudziamoji teisé¢. Specialioji dalis. 1 knyga. Antras pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius. 2001. P.
380.
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,Kaltininkas teigia, kad apeliacinés instancijos teismas, apsiribodamas tik
bendrininkavimo objektyviyju pozymiy analize, nepagristai nustaté, jog darydamas
nusikalstama veika jis veiké kaip organizatorius, nes pagal nustatytas faktines aplinkybes
jo veiksmai vertintini kaip padéjéjo.

Pagal LR BK 24 straipsnio 1 ir 2 daly nuostatas bendrininkavimas yra ty¢inis
bendras dvieju ar daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy $io kodekso 13
straipsnyje nustatyto amziaus asmeny dalyvavimas darant nusikalstama veika, veikiant
kaip vykdytojams, organizatoriams, kurstytojams ar padéjéjams. Bendrininkavimas yra
skirstomas | paprastaji (bendravykdymas) ir sudétingaji. Esant sudétingojo
bendrininkavimo atvejui, be asmens ar asmenuy, kurie tiesiogiai realizuoja nusikalstamos
veikos sudéties objektyviuosius pozymius (vykdytojai), dalyvauja kiti asmenys
(pavyzdziui, organizatorius), kurie gali ir neatlikti veiky, aprasyty LR BK specialiosios
dalies straipsnio dispozicijoje, bet atlieka kitokias veikas, kurios lemia vykdytojo veikas ir
yra susijusios priezastiniu ry$iu su vykdytojo nusikalstamomis veikomis ir (ar) kilusiais
baudziamajame istatyme numatytais padariniais.

Tycia bendrininkavimo atveju reiSkiasi tuo, kad kiekvienas bendrininkas
suvokia, jog jis dalyvauja bendrai su kitais asmenimis daromoje nusikalstamoje veikoje,
késinasi 1 ta pati objekta, supranta, kad savo veiksmais vykdytojui (ar kitiems
bendrininkams) sudaro butinas salygas padaryti nusikalstama veika, o vykdytojo veiksmai
nulemti kity bendrininky veiksmy. Kiekvieno bendrininko tyCia yra individuali ir jos
turinys priklauso nuo bendrininko dalyvavimo darant nusikalstama veika vaidmens.

LR BK 24 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad organizatorius yra asmuo: 1)
subiirgs organizuota grupe, 2) jai vadovaves, 3) koordinaves jos nariy veikla, 4) subiires
nusikalstama susivienijima, 5) jam vadovavgs, 6) koordinaves jo nariy veikla, 7) parenges
nusikalstama veika, 8) vadovaves nusikalstamai veikai. Organizatoriaus veika
apibiidinantys objektyvieji pozymiai yra alternatyvius, todél veikos kvalifikavimui pakanka
nustatyti bent viena i8 ju.

Pad¢jéjas pagal LR BK 24 straipsnio 6 dali yra asmuo, pad¢jes padaryti
nusikalstama veika: 1) duodamas patarimus, nurodymus, 2) teikdamas priemones, 3)
Salindamas klifitis, 4) saugodamas arba pridengdamas bendrininkus, 5) 1§ anksto pazadéjes
paslépti nusikaltel;, nusikalstamos veikos darymo irankius ar priemones, $ios veikos
pédsakus ar nusikalstamu budu igytus daiktus, 6) i§ anksto pazadéjgs realizuoti i$
nusikalstamos veikos igytus ar pagamintus daiktus. Pad¢jéjo veika apibiidinantys poZymiai

yra taip pat alternatyvis.
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Esminis nusikaltimo organizatoriaus poZymis yra tai, kad jis vadovauja
nusikaltimo pasiruo$imui: lenkia asmenis dalyvauti nusikaltime, juos suvienija, kuria
nusikalstamos veiklos planus, numato juy padarymo biidus. Padéjéjo skiriamasis pozymis
yra tai, kad jis paprastai savo nusikalstama veika prie kity bendrininky veiklos prisideda
tada, kai Siems jau yra susiformaves sumanymas padaryti nusikaltima. Padéjimas gali biiti
intelektualus arba fizinis. Duodamas patarimus, nurodymus (pvz., kur isigyti nusikaltimo
irankius, ir pan.), i§ anksto zadédamas slépti nusikaltima, realizuoti nusikalstama veika
1gytus daiktus, padéjéjas bendrininkams suteikia intelektualia pagalba, o kitais LR BK 24
straipsnio 6 dalyje nurodytais atvejais — fizing pagalba.

Pirmosios instancijos teismas nustaté tokius M. S. nusikalstamus veiksmus:
nurodé M. D. iSsiaiskinti ir pateikti detalia informacija apie tai, kaip i§ UAB ,, (duomenys
neskelbtini) “ 1 banko skyriy vezami pinigai, informuoti, kokie asmenys, kokiu automobiliu
ir marSrutu juos gabena, juos vertindamas kaip pléSimo pad¢jejo pagal LR BK 24
straipsnio 6 dali, 180 straipsnio 3 dali. Apeliacinés instancijos teismas, konstataves, kad
pirmosios instancijos teismo i§vados dél LR BK 24 straipsnio 6 dalies taikymo M. S.
veiksmams nemotyvuotos, nustaté, kad M. S. atliko tokius veiksmus: padedant M. D.
surinko detalig informacija apie UAB ,, (duomenys neskelbtini)“ 1 banka gabenamy pinigy
vezimo marsruta, juos gabenusiy zmoniy skaifiy, automobilio marke, pinigy gabenimo
diena ir valanda, surado du pléSimo vykdytojus uzsieniecius, perdavé jiems policininky
uniformas. Apygardos teismas konstatavo, kad nuteistojo nusikalstami veiksmai reiSkési
nusikaltimo sumanymu, nusikaltimo plano sudarymu, reikalingos informacijos (piniguy
gabenimo laiko, marSruto), priemoniy (dvieju policijos pareigliny uniformy) gavimu,
nusikaltimo vykdytojy suradimu, nusikaltimo priemoniy ir nusikaltimui padaryti biitinos
informacijos perdavimu vykdytojams.

Taigi tiek pirmosios instancijos teismas, tiek apeliacinés instancijos teismas
analogiskai nustaté, kad M. S. nurodé M. D. issiaiskinti ir pateikti detalia informacija apie
tai, kaip 1§ UAB ,, (duomenys neskelbtini)“ 1 banko skyriy veZami pinigai, informuoti,
kokie asmenys, kokiu automobiliu ir marsrutu juos gabena. Byloje nenustatyta, kad M. S.,
prisidédamas prie kity bendrininky veiklos, bty teikgs intelektualia pagalba, pats
duodamas bendrininkams patarimus, nurodymus apie jam zinomus faktus, pvz., kada 1
banka bus vezami bendrovés ,, (duomenys neskelbtini)* pinigai. Vadinasi, buvo
neabejotinai nustatyta, kad nusikalstamai veikai padaryti reikalingos informacijos rinkimas
vyko pagal M. S. sumanyma bei jo nurodymu. Siy veiksmy pakanka, kad M. S. veika biity
vertinama kaip nusikaltimo organizatoriaus — asmens, parengusio nusikalstama veika.

Apeliacinés instancijos teismas, be to, nustaté, kad M. S. surado du plésimo vykdytojus
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uzsieniedius, perdavé jiems policininky uniformas. Tai taip pat patvirtina, kad M. S. buvo
jungiamoji grandis tarp kity nusikaltimo bendrininky — vykdytoju, padéjéjo.

Nors apeliacinés instancijos teismas nuosprendyje konkreciai nenurodé, kad
M. S. kalté reiskési tiesiogine tyéia, tai negalima laikyti esminiu nuosprendZio surasymo
trikumu. Nuosprendyje pateiktame nusikalstamos veikos apra§yme nurodyta, kad M. S.
organizavo pléSima. PléSimas yra padaromas veikiant tik tiesiogine tyCia. Pagal teismy
praktika kaltés turinys atskleidziamas ne vien tik kaltininko prisipazinimu, padarius
nusikalstama veika, bet jis nustatomas tiriant, jvertinant ir iSorinius (objektyvius)
nusikalstamos veikos pozymius: atliktus kaltininko veiksmus, ju pobudj, intensyvuma,
biida ir pan. (kasaciné byla Nr. 2K-353/2006). Tai, kad M. S. suvoke, jog jis kartu su kitais
asmenimis dalyvauja darant nusikalstama veika, késinasi i ta pati objekta (nuosavybg ir

salygas padaryti nusikalstama veika, akivaizdu i§ nuosprendyje nurodyty konkreciy
kaltininko veiksmy*.”’

Taigi, i§ to kas pateikta, galima daryti iSvada, jog analizuojant doktring bei
atskirai teismy praktika, kiekviena susiklosciusi faktiné situacija vertinama skirtingai, tiek

paga subjekta, jo pobidji, tiek pagal atskirai atiktus jo veiksmus.

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2009 m. spalio mén. 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-274/2009.

52



III. Turto prievartavimo ir pléSimo sudéciy panasumai bei skirtumai

1. Identiski panaSumai

Baudziamojo istatymo numatyti pléSima ir turto prievartavima apibréziantys
pozymiai. Tam tikra apimtimi pastarieji yra panasis ar net sutampa. P1éSimo pozymiai yra
susij¢ su:

- kaltininko veikimo biidu;

- darant nusikaltima naudojamomis priemonémis;

- dalyko ypatumais;

- veikimo forma.

Pagrindiniai aspektai, kuriais turto pléSimas ir turto prievartavimas yra

identiskai panasus:

a) Turtas kaip pagrindinis dalykas

Siuo atzvilgiu pana$umas yra tik principinis, t. y. turtas kaip toks, bendraja
prasme. Esminis ir identiSkas panasSumas $iuo atzvilgiu yra papildomas objektas — sveikata
ir laisvé. Sveikata ir asmens laisvé yra tie objektai, kurie tiek turto prievartavimo, tiek
pléSimo atzvilgiu visiSkai sutampa, tiek vienu, tiek kitu atveju galima késintis | Siuos
gérius, o skiriamojo bruozo néra aptarta konkreciai tiek baudziamosios teisés doktrinoje,
tiek teismy praktikoje.

b) Padaryta zala

Turtinés Zalos dydi turto prievartavime ir pléSime vertina teismas,
atsizvelgdamas 1 nukentéjusiojo turting padéti, jam padaryta turting zala, kitas bylai
reikSmingas aplinkybes. Analizuojant pastarasias sudétis, pastebéta, jog visur vienodai
vertinamas didelés vertés turtas. Didelés vertés turtu yra laikomas toks turtas, kurio vertg
virSija 250 MGL suma. Pazymétina, kad nusikaltimo dalyko verté yra skai¢iuojama pagal
Iprasta turto verte (t.y. pagal CK 4.11 str. 2 d.), kuria atspindi to turto rinkos verté
nusikaltimo dalyko pagrobimas pléSime ar tokio dydzio dalyko reikalavimas turto
prievartavime jeina { paprastasias S$iy nusikaltimy sudétis, o nusikaltimo dalyko verte
tampa veika kvalifikuojanéiu pozymiu tik tada, kai Si verté suma virSija. Nepaisant
atitinkamos piniginés reikSmés, turto prievartavimo ir pléSimo veikas gali kvalifikuoti ir
nusikaltimo dalyko statusas, t. y. didelés mokslings, istorinés ar kultirinés reikSmeés

turingios vertybés.”® Kurie taip pat identiikai sutampa analizuojamuy sudéciy atzvilgiu.

78 Lietuvos Respublikos kilnojamujy kultiiros vertybiy apsaugos istatymas. 1996 m. sausio 23 d. Nr.I-1179.
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Pazymétina, kad svarbus didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmés turinciy
vertybiy traktavimas. Padarytos Zalos dydis paprastai nustatomas prekine-pinigine daikto
nustatoma pagal atitinkama vertinimo metodika. Taciau atkreiptinas démesys, jog
nusikalstamos veikos dalyko vertés nustatymui specialios metodikos néra. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 190 str. atzvilgiu, galima teigti, jog didelés vertés turtas
yra grieztai apibréztas t. y. jau anksCiau minétas 250 MGL dydzio suma. Pastarasis
kriterijus nediskutuotinai yra taikomas tiek pléSimo, tiek turto prievartavimo atzvilgiu.
Minétas LR BK straipsnis taip pat pakankamai aiskiai ir imperatyviai apibrézia kita
pozymi, t. y. didelés, mokslinés istorinés, ar kultiirinés reikSmés turinias vertybes.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaru’®, galima daryti
iSvada, jog jei kultiiros vertybé neiraSyta i ,Kultliros vertybiy registra®, jo reikSmeé
nustatoma kiekvieng karta atskirai. Tuo pagrindu yra organizuojami tyrimai ir apskaita,
kaupiama ir saugoma valstybei reikalinga informacija apie materialy kultiiros pavelda,
kultiiros vertybes bei kultiiros paminklus ir pan. pagal Lietuvos Respublikos Kulttros
ministro 2005 m. balandZio 15 d. isakyma Nr. IV-150. Pastarieji kriterijai, atliekant
vertinimus yra taikomi tiek pléSimo, tiek turo prievartavimo atveju pasisavintam turtui.
Atskiro skiriamojo bruozo Siuo atveju taip pat néra. Taigi, didelés vertés turtas bei didelés
mokslinés, istorinés arba kultiirinés reikSmeés vertybés yra identiSki pozymiai taikomi tiek
vienai tiek kitai veikai bei skiriamyjy bruozy ar kokiy limity deja istatymo leidé¢jas

nenumato.

¢) Organizuota grupé

Tiek pléSimo, tiek turto prievartavimo atzvilgiu galimas dalyvavimas
organizuotoje grupéje. Tiek vienoje sudétyje, tiek kitoje sudétyje organizuota grupé
apibréziama vienodai, t. y. kaltininky bendrininkavima 1§ subjektyviosios pusés rodo ju
susitarimas daryti nusikaltima ir jy tyCia bendrininkauti, t. y. bendrininkas turi suvokti, kad
bendrai su kitais asmenimis daro nusikalstama veika, numato pavojingus veikos padarinius
(jei nusikalstamos veikos sudétis materialioji), ir nori taip veikti. Organizuota grupé pagal
LR BK 25 str. 3 d. yra tada, kai bet kurioje nusikalstamos veikos darymo stadijoje du ar
daugiau asmeny susitaria daryti kelis nusikaltimus arba viena sunky ar labai sunky
nusikaltima ir kiekvienas grupés narys, darydamas nusikaltima, atlieka tam tikra uzduotj ar
turi skirtinga vaidmeni. Vertinant toki istatymu leid¢jo pateikta organizuotos grupés

apibrézima, galima pastebéti, kad rengimosi nusikalstamai veikai (ar veikoms) momentas

7 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius. 2009.
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yra nereikSmingas organizuotos grupés susiformavimui. Remiantis tokiu poziiiriu,
bendrininky grupés pradétas pléSimas gali peraugti { pléSima organizuotoje grupg¢je, kai
kaltininkai nusikaltimo vykdymo metu planuoja ir derina tarpusavio veiksmus, pasiskirsto
vaidmenimis ar uzduotimis. Taigi, organizuotos grupés veika nuo bendrininky grupés
skiria labai nedidelis zingsnis, — planingai, bent i§ dalies atribotas, bendrininky veikos
pobiuidis, — taciau tai gali turéti esmini skirtuma kvalifikuojant ju kartu padaryta pléSima ar
turto prievartavima kaip apysunki arba kaip sunky nusikaltima. Zinoma, negalima pamirsti,
kad bendrininky grupé taps organizuota tik tuo atveju, jeigu pastarieji susitaria daryti kelis
nusikaltimus arba viena sunky ar labai sunky nusikaltima. Taigi, asmeny susitarimas daryti
viena nekvalifikuota pléSima ar turto prievartavima negali buti pripazintas veikimu
organizuotoje grupéje. Taciau, jei pradéj¢ toki (apysunki) nusikaltima kaltininkai vykdymo
stadijoje susitaria del aplinkybiy, kurios ju pradéta veika perkvalifikuoty 1 sunky
nusikaltima, tai jy bendrininkavimo forma taip pat peraugty i organizuota grupg. Nustacius,
kad kaltininkai veiké nusikalstamame susivienijime (BK 25 str. 4 d.), jiems kartu su turto
prievartavimu inkriminuojamas ir atskiras nusikaltimas pagal LR BK 249 str. uz
dalyvavima nusikalstamame susivienijime, jo organizavima ar vadovavima jam. Visais
atvejais, esant bet kokiai bendrininkavimo formai turto prievartavime ar pléSime, visi
bendrininkai turi atitikti $iy veiky subjektams istatymuy keliamus amziaus ir pakaltinamumo
kriterijus.*® Nepaisant visko, ir §iuo atzvilgiu, t. y. organizuotos gupés atzvilgiu, néra
esminio skirtumo, kokia organizuota grup¢ dalyvavo pléSime, ar turto prievartavime, ji

atitiks visus tuos pacius pozZymius.

d) Subjektas, subjekto amzius

Kitas pozymis, kuris Sias veikas daro identiSkai panaSias, tai subjektas arba
subjekto amzius, kurio sulaukus atsiranda baudZiamoji atsakomybé¢ uZ turto prievartavima ar
pléSima. Jau ankstesniuose darbo skyriuose buvo minéta, jog tiek pléSimo, tiek turto
prievartavimo atZvilgiu subjektu gali buti sulaukegs 14 m. amzZiaus fizinis asmuo.

e) Tycios buvimas, kaip subjektyvusis pozymis

Taip pat beveik identiski yra ir subjektyvieji poZymiai, t. y. ty€ios buvimas. Tiek
tvykdant pléSima, tiek turto prievartavima, visur yra jrodinéjama tycia, kaip subjektyvusis
pozymis. Siuo metu vienintelis skirtumas tycioje tarp $iy nusikaltimy tai — turto prievartavimas
padaromas esant konkretizuotai tyc¢iai (kaltininkas siekia konkretaus turto, konkrecios pinigy

sumos), tuo tarpu plésimas gali biti padarytas esant tiek apibréztai, tiek neapibréztai ty&iai.*!

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius. 2009.
8! Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002.
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2. Skirtingi aspektai

Nepaisant $iy veiky panaSumy yra pakankamai daug ir skiriamyjuy pozymiuy.
Anot O. Fedosiuk®, daugeliu atzvilgiu nors $ios veikos ir labai panaios, tatiau imant
visuma, bei gilinantis | pacias situacijas, pastebima, jog pagrindiniai skiriamieji dalykai
yra:

- Nusikaltimo dalykas — pléSimo dalyku gali biti tik materialus kilnojamas
turtas ir pinigai, o turto prievartavimo dalyku galima laikyti bet kokiy turtinio pobiidzio
veiksmy atlikima.

- Naudojamos psichinés prievartos pobiidis — plésime naudojama psichiné
prievarta gali buti susijusi tik su grasinimu tuoj pat panaudoti fizing prievarta, tuo tarpu
turto prievartavime kaltininko psichinés prievartos biidai yra neriboti.

- Laikas, kada kaltininkas ketina uzvaldyti turtq ir jvykdyti savo grasinimq
— plésimas imanomas tik tada, kai kaltininkas siekia uzvaldyti turta nedelsiant, o kai yra
naudojama fiziné¢ prievarta, kaltininkas grasina panaudoti fizini smurta tuoj pat, o ne
ateityje.

Apskritai, analizuojant skiriamuosius S§iy veiky poZymius, galima biity
i$skirti:

a) Objektas;

Plésimo pavojinguma atspindi du késinimosi objektai - pagrindinis, konkreti
nuosavybé, papildomas — asmens sveikata, Zzmogaus veiksmy laisvée.*® Plésimo objektu
nelaikoma zmogaus gyvybe.™

Pagrindiniu turto prievartavimo objektu laikomi nuosavybés ir Kkitos
daiktinés, prievolinés ar kitos kilmés turtinés teisés, taip pat turtiniai interesai, kurie
pazeidziami verciant nukentéjusjji atlikti turtini veiksma ar nuo jo susilaikyti kaltininko ar
kito asmens naudai. Papildomi objektai — asmens sveikata bei laisve.® Pazymétina, jog
plésimu niekada nebus galima pripaZzinti, jei kaltininkas verté nukentéjusyi suteikti
nematerialinés naudos.

Taigi, pazvelgus i Siuos du objektus labai aiskiai matyti skirtumas, jog turto

prievartavimo pagrindinis objektas yra Zymiai platesnis nei péSimo, yra jvardijama Zymiai

82 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002. P.
195-197.

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius. 2009. P. 306.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo senato 2004-06-18 nutarimas Nr. 46 “Dél teismy praktikos nusikaltimy
Zmogaus gyvybei bylose”.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius. 2009. P. 321.
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daugiau gériy nei pléSimo atzvilgiu i ka galima késintis. Tuo tarpu papildomi objektai
abiejy sutampa.

b) Dalykas

Plésimo dalyku gali buti tik materialus kilnojamasis turtas (ir pinigai), tuo
tarpu turto prievartavimo dalyku gali biiti bet kokia turtiné nauda (tiek materialiné, tiek ir
nematerialing).*® Taigi, tiek dalyko, tiek ir objekto atzvilgiu turto prievartavimo sudétis yra
platesné bei pati samprata, késinimosi aspektas gali buti didesnis.

c) Psichiné prievarta (grasinimas)

Kaip teigiama baudZiamosios teisés doktrinoje®’ bei moksliniuose darbuose,
plésimas gali buti susijgs tik su grasinimu panaudoti fizini smurta, tuo tarpu turto
prievartavime — su platesnio pobudzio psichine prievarta: ne tik su grasinimais fiziniu
smurtu, bet ir su grasinimais sunaikinti arba sugadinti turta, paskelbti tam tikras Zinias
(Smeiztas), ir pan. Taigi, turto pléSimas tiek objektu, tiek dalyku, tiek naudojamu psichinés
prievartos pobiidziu (pozymiais) yra platesnés sudéties, nei pléSimas.

d) Laikas, veikos atlikimo momentas

Plesimo atzvilgiu turtas siekiamas uzvaldyti nedelsiant ir grasinama tuoj pat
imtis smurto, tuo tarpu turto prievartavimo atzvilgiu, pati sudétis neribojama laiko
pozymiu, Siuo atzvilgiu, turto prievartavimo veikoje kaltininko ketinimai gali biiti nukreipti
tiek i esama laika, tiek i ateiti.*™® Tiek Auks¢iausiojo Teismo praktikoje, tiek baudZiamosios
teisés doktrinoje visada atkreipiamas démesys, jog pléSimo sudétis, niekada negali buti
taikoma, jei kaltininkas sieké turta uzvaldyti ne tuoj pat, o kazkada ateityje, arba grasino
fiziniu smurtu ateityje.

e) Smurtas

Vienas 1§ esminiy skiriamyjy poZymiy, tai fizinio smurto panaudojimas.
Fizinio smurto panaudojimas baudZiamajame jistatyme numatytas ne tik kaip turto
prievartavima kvalifikuojantis poZymis, bet ir kaip vienas 1§ budy pléSimui padaryti.
BaudZiamosios teisés doktrinoje bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, teigiama,
jog jei kaltininkas grasina ne fiziniu smurtu, o kitokiomis neigiamomis pasekmémis, $iuo
atveju, visada bus pripaZistamas turto prievartavimas.

Taciau nepaisant §io pozymio, neretai kyla klausimas, kaip atriboti turto

prievartavima nuo pléSimo, kai kaltininkas veikos metu realiai panaudoja fizini smurta.

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius. 2009. P. 329.

%7 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas. 2002. P. 195-
196.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius. 2009. P. 329.
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Tais atvejais, kai kaltininkas panaudoja fizinj smurta versdamas kita asmeni suteikti turting
teisg ar atleisti nuo turtinés pareigos arba atlikti kitus turtinio pobtidzio veiksmus, arba nuo
ju susilaikyti, atribojimo problemy nekyla, kadangi vertimas suteikti minéta turting nauda
budingas tik turto prievartavimui. Sunkumuy kvalifikuojant veika iSkyla tuomet, kai
ver¢iama perduoti biitent svetima turta, kas sudaro tiek turto prievartavimo, tiek pléSimo
dalyka.

Siuo aspektu yra pasisakes Lietuvos Aukiliausis Teismas, jog Teiséjy
kolegija atkreipia kasatoriaus démesi i tai, kad LR BK 180 straipsnio 1 dalies dispozicija
nereikalauja, kad nukentéjusiajam bty padarytas koks nors suzalojimas, pakanka nustatyti
fizinio smurto panaudojimo fakta ir kaltininko tiksla.®

f) Asmens laisvés atémimas

O. Fedosiuk® nuomone, ne kiekviena laisvés atémimo forma gali apimti
pozymis “fizinis smurtas”, kuris siejamas su kiino nelie¢iamybés pazeidimu. Pavyzdziui,
priverstinis Zmogaus patalpinimas patalpoje atitinka laisvés atémimo savoka, taciau negali
biti vadinamas fiziniu smurtu. Galiausiai, laisvé gali buti atimta naudojant ne tik fizing, bet
ir psiching prievarta, apgaule ar pasinaudojant aukos bejégiSkumu. Be to, kitokie nei
fizinio smurto panaudojimo yra laisvés atémimo prievartaujant turta tikslai. Jie
neapsiriboja bauginimu. Laisvé gali buiti atimta ir kitais siekiais, pavyzdziui, norint nuvezti
nukentéjusiji i tinkama pokalbiui vieta ir pan. Todél dabar galiojan¢iame LR BK jstatymuy
leidéjas neatsitiktinai laisvés atémima numaté kaip turto prievartavimo kvalifikuojanti
pozymi, kuris, be kita ko, rodo ir didesnj veikos pavojinguma.’’ O. Fedosiuk®® nurodo, jog
laisvés atémimas turto prievartavimo metu gali pasireiksti kaip:

1) priemoné pristatyti nukentéjusiji 1 tam tikra vieta, norint iSsakyti
reikalavima ir kartu ji jbauginti;

2) Zmogaus laikymas nelaisvéje ilgesni laika jo ibauginimo tikslais,
pavyzdZiui, kol sutiks jvykdyti reikalavima;

3) Zmogaus laikymas nelaisvéje verciant ji pati atlikti tam tikra turting
veiksma, pavyzdZziui, pasiraSyti paskolos sutart] arba paskambinti artimiesiems, kad

paskolinty pinigy;

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2009 m. kovo mén. 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-92/2009

% Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas. 2002. P. 195-
197.

*Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Vilnius. 2009.

%2 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas. 2002. P.
166.
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4) zmogaus pagrobimas turint tiksla priversti kita asmeni sumokeéti iSpirka uz
jo paleidima ar atlikti kita turtini veiksma;

5) zmogaus laikymas nelaisvéje, tokiu biidu neleidziant jam atlikti tam tikro
turtinio veiksmo po to, kai jis nesutiko susilaikyti nuo Sio veiksmo geruoju, pavyzdziui,
kad negaléty dalyvauti varzytinése.

g) Ginklo panaudojimas

Plésimo sudétyje, labai aiSkiai yra pasakyta, jog kas panaudojo neSaunamaji
ginkla, peilj, kita specialiai Zzmogui suzaloti pritaikyta daikta, ar panaudojo Saunamaji
ginkla ar sprogmenj, galima kvalifikuoti, tik kaip pléSima, nes tai tik pléSimo sudéciai
budingi pozymiai. Tuo tarpu analizuojant turto prievartavima reglamentuojancias normas,
negalima jzvelgti tokio skiriamojo pozymio kaip bet kokio ginklo panaudojima. Taigi, tai
vienas i$ esminiy Siy sudéciy skirtumuy.

h) Apibréztas, konkretus tikslas arba motyvas, konkretumas

Baudziamosios teisés moksle visy pirma akcentuojama, jog atskirti minétus
nusikaltimus galima pagal fizinio smurto panaudojimo tiksla arba motyva. Stai
O.Fedosiuk™ teigia, jog prievartaudamas turta kaltininkas atlieka smurtinius veiksmus
sieckdamas ibauginti nukentéjusiji. MuSdamas ar kankindamas ji, ar jo artimuosius,
kaltininkas tarsi patvirtina savo ketinimuy rimtuma ir pasiryZzima igyvendinti anks¢iau
pareikSta grasinima. Jis siekia sudaryti {vaizdi, kad, neivykdzius reikalavimo,
susidorojimas neiSvengiamas, nors nukentéjusiajam palieckama fiziné galimybé pasielgti
kitaip. Tuo tarpu grobiant turta pléSimo biidu, smurtas naudojamas kaip tiesioginé turto
uzvaldymo ar jau uZzvaldyto turto i§saugojimo priemoné. Tikslas daZniausiai bita tik turtas,
kaip materialus objektas, ir tai néra kaltininkui iki galo aiSku, ar pavyks koki turta gauti,
pats turtas, kaip materiallis daiktai daZnai néra apibrézti. Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
senatas’® yra nurodes, jog kaltininkas, reikalaudamas perduoti turta, dazniausiai nurodo
reikalavimo motyva, prieZasti, dél ko nukentéjusysis turi moketi ir uz ka. Neretai tai biina
uz vadinama ,,stoga*, netrukdyma tam tikroje veikloje, uz tai kad gerai uzdirba, gerai
gyvena, iSsipirkimas uZ pagrobta turta, tam tikros informacijos nepaskleidima ir kt. Kita
vertus nurodomas ne tik motyvas, bet turto prievartavime, konkreciai kaltininkas iSreiskia

ir ko reikalauja, nurodo apibrézta turta, pinigy suma ar konkrety daikta.

% Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas.
2002. P. 160-161.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio mén. 21 d. nutarimas Nr. 43; "Dél teismy
praktikos nagrinéjant turto prievartavimo baudziamasias bylas.". Teismy praktika 4-3.
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1) Nukentéjusiojo veiksmai

Kai yra plésimas, nukentéjusysis niekada neatlieka turto perdavimo veiksmuy
»savo valia“ arba pats, kaltininkas tiesiogine ta Zodzio prasme pagrobia turta i§ kito
asmens, tuo tarpu turto prievartavimo atzvilgiu kaltininkas pats turto nepaima, o siekia, kad
nukentéjusysis savo veiksmais patenkintu kaltininko reikalavimus.

j) Padaryta zala

ISanalizavus ir aptarus pagrindinius skiriamuosius turto prievartavimo bei
plésimo pozymius, reikty pazyméti, jog pléSimas, kurio metu realiai sugadinamas ar
sunaikinamas turtas, yra pavojingesnis, nei turto prievartavimas, kurio metu tik grasinama
ji sunaikinti ar sugadinti. Atsizvelgdamas i tai, istatymuy leid¢jas turto sunaikinimui ar
sugadinimui suteikeé kvalifikuoto turto prievartavimo pozymio statusa. Kas laikytina turto
sunaikinimu bei sugadinimu, aptarta antroje darbo dalyje, nagrin¢jant pagrinding sudéti.
Turto sunaikinimas ar sugadinimas turto prievartavimo atveju naudojamas tais paciais
tikslais kaip ir fizinis smurtas — norint sustiprinti pati grasinima arba kai psichiné prievarta
nedavé rezultaty. Tokiais atvejais veika kvalifikuojama tik pagal LR BK 181 straipsnio 2
dalj, jei kaltininko veikoje néra sunkesniy §i nusikaltima kvalifikuojanciy pozymiy. Taciau,
kai turto prievartavimas yra faktiSkai nutrauktas ir turtas sunaikinamas kerStaujant
nukentéjusiajam uz reikalavimo nevykdyma, tokia veika yra uz turto prievartavimo
sudéties riby ir reikalauja atskiro jvertinimo. Kitokiu biidu didelés turtinés zalos padarymas
yra tuomet, kai prievartaujant turta turtin¢ Zala atsiranda ne sunaikinant ar sugadinant turta,
bet kitaip, perduodant kaltininkui reikalaujama turta, suteikiant jam turting teisg¢ ar
atleidZiant nuo turtinés pareigos, arba dél to, kad buvo skolintasi perduodamus pinigus ir
uz tai mokamos paliikanos ir pan. Tuo tarpu turtiné zala, atsiradusi d¢l to, kad kaltininkas
pagrobé nukentéjusiojo turta, turédamas tiksla véliau prievartauti svetima turta, teismy
praktikoje vertinama savarankiskai. Kitokiu btudu didelés turtinés Zalos padarymo, kaip
turto prievartavima kvalifikuojan¢io pozymio, numatymas pateisinamas, kadangi, turto
prievartavimo sudétis yra formali ir jo baigtumui nebiitina, kad nukentéjusysis 18 tikryju
ivykdyty turtinj reikalavima, padarydamas Zalos sau.” Kai kuriy autoriy nuomone, tai, kad
nagriné¢jamo pozymio baudziamasis istatymas neformalizuoja, kritikuotina, kadangi toks
neapibréZtumas neleidzia formuotis stabiliai ir vienodai teismy praktikai. Taciau reikia
pasakyti, jog konkreciai apibrézti, kokia turtiné zala yra didel¢, taip pat nebiity galima,

kadangi vienu atveju ta pati zala vieno nukentéjusiojo atzvilgiu gali biiti pripaZinta didele,

*Lietuvos Auki&iausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio mén. 21 d. nutarimas Nr. 43; "Dél teismy praktikos
nagrinéjant turto prievartavimo baudziamasias bylas.". Teismy praktika 4-3.
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o kitu atveju kito nukentéjusiojo atzvilgiu — ne. Todél baudziamosios teisés moksle
bandoma formuluoti kriterijus, leidzian¢ius vertinti zalos dydi. Taigi, ar prievartaujant
turta buvo padaryta didelé turtiné zala, kiekvienu konkreciu atveju nustatoma atsizvelgiant
ne tik i zalos piniging iSraiska, bet ir | kitas svarbias bylai aplinkybes.

Taigi, analizuojant ir teorinius ir praktinius, t. y. teismu praktikoje
susikloscCiusius aspektus, pastebétina, jog daugeliu atzvilgiu Sios dvi veikos yra labai
skirtingos, viena yra platesné, kita pavojingesné, kiekvienoje i$ ju yra matomi ir taikomi
atskiri kriterijai, ta veika kvalifikuojant bei kaltinamaji pripazistant kaltu.

Vienintelis probleminis aspektas, tai, jog pa¢iame baudziamajame jstatyme,
tie skiriamieji bruozai ar pozymiai néra taip aiSkiai iSreiksti, kas, kvalifikuojant veika bei
pritaikant viena ar kita straipsni darosi sudétinga, kadangi ir teismy praktika aisSkinat

Ivairias situacijas yra pakankamai nevienoda ir klaidinanti.
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ISVADOS

Atlikus Siame darbe pléSimo ir turto prievartavimo sudéciy, reglamentuoty Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse, analiz¢, aptarus pagrindinius pozymius, panaSumus ir
skirtumus bty galima daryti sekancias iSvadas:

1. Analizuojant pléSimo ir turto prievartavimo istoring kilmeg, raida bei
sampratg, pastebéta, jog pastarieji nusikaltimai atsirado ir vystési beveik visada kartu,
taciau vienintelis skirtumas jzvelgiamas analizuojant raSytinius teisés aktus, atsakomybés
uz juy padaryma reglamentavimo etapus. Atsakomybés uz pléSima teisinio reglamentavimo
iStakos randamos jau germany teis¢je, taciau jo reglamentavimo raida buvo nenuosekli:
plésimui jvairiais laikmeciais buvo prilyginama ir asmens sveikatos sutrikdymai uzpuolant.
Atsakomybés uz turto prievartavima reglamentavimas aptinkamas tik XIX amziuje. Ko
pasekoje pradétas vystyti tiek praktinis tiek teorinis Siy veiky atribojimo procesas.
Pastebéta, jog iSsamiausiai Siy dvieju nusikalstamy veiky tyrima ir atribojima atliko Vokietijos
ir Rusijos mokslininkai, kuriy suformuoti apibrézimai isliko iki pat miisy dieny bei labiausiai
itakojo lietuviskaja baudZiamosios teisés doktring, ko pasekoje buvo padéti pamatai ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 180 ir 181 straipsniams.

2. Isanalizavus $iy dvieju nusikaltimo sudéciu objekta, dalyka, objektyviasias bei
subjektyviasias puses pastebéta, jog daugelis elementy, analizuojant vien reglamentuojamus
straipsnius, tiesiog identiski ir sutampantys, vieni i§ tokiy tai dalykas. Tiek vienu, tiek kitu
nusikaltimu atliekama veika yra késinamasi { bendra géri, t.y. — nuosavybg arba turta. Kitas
panasumas yra pati padaroma veika, tai yra vienas i$ jos kriteriju kaip - naudojamas psichinis
smurtas, fizinis smurtas, tiek vienoje veikoje, tiek kitoje veikoje jis apibréZiamas kaip
naudotinas. Dar vienas panaSumas t. y. subjektas. Tiek vienur, tiek kitur, sutampa reikalavimas
amZiui bei pakaltinamumui.

3. Nepaisant auk$¢iau iSvardinty panaSumuy, analizuojant Sias dvi normas
pastebéti ir panaSumai, kurie sutampa ne tik teisés normose, bet taip pat, tokia pacia prasme
analizuojami ir teismy praktikoje. T. y. tokie pozymiai kaip didelés vertés turtas, bei
organizuotumas.

4.  Nepaisant iSvardinty panasumuy, tarp Siy veiky yra ir daugelis skirtumy, kurie
labiau detalizuojami ne paciose teisés normose, o teismu praktikoje, nutarimuose ir
iSaiSkinimuose. Kaip tarkim, jau anks¢iau buvo minéta, jog Siy veiky dalykas ir objektas
daugiau maZiau yra panasts, taciau analizuojant doktring ir teismy praktika pastebéta, jog turto
plésimo dalyku gali buti tik materialus kilnojamasis turtas ir pinigai, tuo tarpu, turto
prievartavimo dalyku gali bati bet kokia turtiné nauda. Siuo atzvilgiu galima biity teigti, jog
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veika nukreipta ne | materialaus turto uzvaldyma, bet i turtinés naudos gavima, tai atitinkamai
tai bus jau turto prievartavimas bet ne pléSimas.

5. Analizuojant objektyviosios pusés kriterijus, pastebéta, kad psichinés prievartos
pobiidis pléSime visada yra susij¢s su grasinimais panaudoti tik fizinj smurta, tuo tarpu turto
prievartavime gali buti susijes su ir su grasinimais sunaikinti arba sugadinti turta, paskelbti tam
tikras zinias, ar kitokio pobtdzio psichine prievarta, kuri nukentéjusiji galéty kazkokiu biidu
paveikti.

6. Kaip atribojant] aspekta, galima isskirti laika, momenta, t. y. turto pléSimo
sudétyje laikas apibréziamas kaip — tuoj pat, tuo tarpu turto prievartautojas gali reikalauti, kad
turtas buty perduotas tuoj pat arba ateityje, visas i$ karto arba dalimis, t. y. néra grieztai viskas
isprausta i laiko rémus.

7. Kaip veikas atribojantis kriterijus ivardijamas ir tikslo siekimo aspektai, kai
atlieckamos nusikalstamos veikos. Prievartaujant turta, nusikaltélis imasi smurto, norédamas
ibauginti nukentéjusiji ir taip priversti ji paklusti reikalavimui, ty. pagrindinis tikslas -
ibauginimas. Turto pléSimo atveju — jéga ir smurtas naudojami kaip tiesioginé turto uzvaldymo
ar jau uzvaldyto turto i§saugojimo priemoné.

8.  PléSimo sudétis yra apibréziama kaip materialioji, t.y. nusikaltimas
laikomas baigtu nuo to momento kai kaltininkas jgauna galimybe su svetimu daiktu elgtis
kaip su savu. Tuo tarpu turto prievartavimo sudétis yra formalioji, kadangi pastaroji
laikoma baigta, kai grasinant, Santazuojant ar panaudojant kitokia prievarta yra pateikiamas
reikalavimas perduoti turta, suteikti turting teise, atlikti turtinio pobiidZio veiksmus ir pan.

9.  Istatymo leidéjas daugeliu atzvilgiu iSvardinty skirtumy tiksliai tarp Siy veiky
nejvardija, jas galima izvelgti, tik analizuojant susiklosCiusia teismy praktika, analizuojant
atskirus jvykius bei faktines situacijas, ko pasekoje neretai Sios dvi veikos yra neteisingai
kvalifikuojamos bei inkriminuojamos, todél siilytina, aiSkiau ir detaliau paciuose
straipsniuose jvesti skiriamuosius elementus, arba pacius atskiry veiky pozymius labiau

individualizuoti.
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TURTO PRIEVARTAVIMO IR PLESIMO SUDECIU
PANASUMAI IR SKIRTUMALI

SANTRAUKA

Sis magistro darbas skirtas turto prievartavimo ir plé§imo nusikaltimy
sudé¢iy panaSumu bei skirtumy lyginamajai analizei. Darbas susideda iS ivado,
déstomosios dalies ir iSvaduy.

Pirmame darbo skyriuje nagriné¢jama turto prievartavimo ir pléSimo
nusikaltimy istorinés raida, sampraty kaita, bei kriminalizavimo reglamentavimas Lietuvos
baudziamuosiuose istatymuose, Siy veiky vieta nidienos Lietuvos Respublikos
baudZziamajame kodekse.

Antrajame darbo skyriuje esminis démesys skirtas turto prievartavimo ir
plésimo nusikaltimu sudéciy objektyviuju (objektas, objektyvioji pusé) ir subjektyviuju
(subjektas, subjektyvioji pus€) pozymiy lyginamajai analizei. Nors Sios veikos turi i§ dalies
skirtingus objektus, daznai susiduriama su S$iy veiky kvalifikavimo ir atribojimo
problemomis. Siame skyriuje, turto prievartavimo ir pléSimas nusikaltimy sudédiy
atribojimui naudojamasi tokiais metodais: sisteminiu, gramatiniu, loginiu, lyginamuoju.

TreCiajame darbo skyriuje nagrin¢jami turto prievartavimo ir pléSimo
sudéciy panasumai bei skirtumai.

Kiekvieno skyriaus pabaigoje pateikiami apibendrinimai, kuo Sios
analizuojamos nusikalstamos veikos sutampa ir kuo skiriasi.

Magistro darbo pabaigoje pateikiamos pagrindinés iSvados, padarytos aptarus

pagrindinius minéty nusikalstamy veiky sudéc¢iy panaSumus ir jy skirtumus.
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SIMILARITIES AND DIFFERENCES BETWEEN
EXTORTION AND ROBBERY

SUMMARY

The present paper of a master of arts is aimed at a comparative analysis of similarities
and differences between the elements of extortion and robbery The paper consists of an
introductory part, a narrative and conclusions.

Chapter one the paper is devoted to analysing the development of the
interpretation and understanding of the elements of property extortion and robbery crimes
and relevant regulation by the Lithuanian criminal law.

Chapter two of the paper is focused on a comparative analysis of the
objective (i. e. The object, the objective side) and subjective (i. e. the subject, the
subjective side) characteristics of the elements of property extortion and robbery.

The objects of said acts are elements of property extortion and robbery. The
objects of said acts are different, nevertheless, one often encounters with problems related
to the qualification and delimitation of the two criminal acts. In this chapter, for the
purpose of delimitation of the elements of property extortion and robbery , the following
methods have been used: a systematic, grammatical, logical and a comparative method.

Chapter three contains analysis of similarities and differences between the
elements of crime of property extortion and robbery.

Each chapter is concluded whit a generalisation as to the concurrences and
differences between the criminal acts being analysed followed by the main conclusions
arrived at after analysing the similarities and differences of the above — mentioned criminal

acts.
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