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Santrumpos

LR — Lietuvos Respublika;

PL — Lenkijos Respublika;

RF — Rusijos Federacija;

DE — Vokietijos Respublika;

AT — Austrijos Respublika;

FR — Pranciizijos Respublika;

IT — Italijos Respublika;

BK — baudziamasis kodeksas;

BPK — baudziamojo proceso kodeksas;

CK — civilinis kodeksas;

LTSR — Lietuvos Taryby Socialistiné Respublika;
RSFSR — Rusijos Taryby Federaciné Socialistiné Respublika;
LDK — Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté;

str. — straipsnis.



[VADAS

Temos aktualumas. Baudziamojo kodekso XXXIII skyriuje (,,Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams*) jtvirtintos nusikalstamo veikos, skirtos
uztikrinti zmogaus teisiy bei laisviy gynima nuo paciy valstybés instituciju ir pareigliny neteiséty
késinimysi. Siame skyriuje yra itvirtinta ir piktnaudZiavimo tarnyba nusikaltimo sudétis, kuri
pasireiSkia valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens savo tarnybinés padéties, istatymais ir
kitais teisés aktais suteikty teisiy, pareigy ir igaliojimy panaudojimu arba nepanaudojimu
prieSingai tarnybos interesams. Atsizvelgiant | teismini nagrinéjima, ikiteisminiy tyrimy statistika
bei Sios nusikalstamos veikos istoring raida, galime neabejotinai teigti, kad piktnaudziavimo
tarnyba nusikaltimas yra ir visada buvo aktualus. Be to, Sios veikos aktualumas yra aktyviai
agituojamas visuomenéje: politikuy kalbose, spaudoje ir pan. Reikia pripazinti, kad teisésaugos
institucijy pastangos pazaboti piktnaudZiavima tarnyba daznai biina bevaisés, kadangi nusikaltimo
subjektai suinteresuoti i§laikyti §i nusikaltima paslaptyje, tokiu savo elgesiu suteikdami jam auksta
latentiSkumo lygi. Ypatingai aktualus Sios nusikalstamos veikos klausimas praktiniu pozitriu,
kadangi tiriant $ias veikas susiduriama su jrodin¢jimo bei kvalifikavimo sunkumais. Zemas
atsispind¢jimo lygis kriminologinéje statistikoje tik patvirtina tai, kad didziausia dalis Siy
nusikaltimy taip ir lieka neirodyta dél sudétingos piktnaudziavimo tarnyba nusikaltimo sudéties.

Temos naujumas. Piktnaudziavimo tarnyba sudéties samprata dométasi jau nuo romény
teisés laiky, tacCiau susidoméjimas ja, neiSbléso net iki Siy dieny. Dar ir dabar §i samprata yra
aktyviai aptarinéjama tarp istatymy leidéjy, teisés mokslininky ir praktiky. Tai jtakoja teisés
profesionaly nesugebé¢jimas suvienodinti Sios nusikalstamos veikos teisinio reglamentavimo,
nusikaltimo sudéties elementy atitinkamuose istatymuose, pateikti aiSkia nusikaltimo
kvalifikavimo schema. Ypatingai didelis susidoméjimas yra piktnaudziavimo tarnyba nusikaltimo
subjektu, kurio aiSkaus apibréZimo néra iki Siol ir tai sukelia nemazai sunkumy teismams
nagrin¢jant bylas, dél Sios nusikalstamos veikos padarymo. Darbo metu bus méginama aptarti
Istatymuose skirtingai reglamentuojama nusikalstamo piktnaudZiavimo tarnyba samprata,
nepamirstant apzvelgti ir uzsienio valstybiy norminiy teisés akty, aptariama aktuali teismy praktika

bei iSanalizuojamas kiekvienas piktnaudziavimo tarnyba sudéties elementas atskirai.



Tiriamoji problema. Baigiamojo darbo problema apima piktnaudziavimo tarnyba sudéties
teisinio reglamentavimo salygotuma, atskiry Sios nusikalstamos veikos sudéties elementy
apibrézimo ypatumus bei kvalifikavimo problematinius aspektus, labiausiai akcentuojant teisminio
nagrinéjimo kontekste.

Darbo tikslas iSanalizuoti nusikalstamo piktnaudziavimo tarnyba sampratg bei raida, iStirti
teisini reguliavima, atlikti lyginamaji tyrima su uzsienio valstybiy norminiuose aktuose itvirtinta
analogiSko nusikaltimo sudétimi.

Darbo tikslui pasiekti keliami tokie uZdaviniai:

1. aptarti piktnaudziavimo tarnyba sudéties samprata, formas ir istoring raida;

2. pateikti piktnaudziavimo tarnyba nusikaltimo sudéties elementy analize;

3. 1iSanalizuoti nusikaltima kvalifikuojan¢ius pozymius aptariant teismy praktika;

4. palyginti Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse itvirtinta nusikalstamo
piktnaudziavimo tarnyba sudéti su uZsienio baudziamuyju kodeksy atitinkamais
straipsniais.

Pagrindinis darbo objektas yra piktnaudziavimo tarnybine padétimi sudéties
problematika.

Darbo raSymui naudoti tokie Saltiniai: Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy
baudziamieji istatymai, kiti Lietuvos Respublikos jstatymai ir teisés aktai, tarptautiniai teisé€s aktai,
Lietuvos ir uZsienio valstybiu baudziamosios ir kity teisés moksly literatiira. Darbe remtasi
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimu bei Lietuvos Respublikos Auksc¢iausio
Teismo 2007 — 2010 m. nutartimis.

Tyrimo metodai. Siame darbe naudojami jvairiis tyrimo metodai:

1. Loginis — tam, kad pateikus atitinkama iSvada ir apibendrinima biity galima isitikinti, kad
jie neprieStarauja logiSkumui;

2. Teologinis — siekiant atskleisti piktnaudziavimo tarnyba sampratos reglamentavimo
prielaidas ir tikslus;

3. Sisteminis — siekiant uZtikrinti piktnaudZiavimo tarnyba sudéties elementy kompleksing
analizg, atsizvelgiant | teis€s normy sasajas, sistemiskuma, ju santyki su kitais norminiais
aktais;

4. Lyginamasis — lyginant piktnaudziavimo tarnyba samprata su kitais Lietuvos Respublikos ir

uZzsienio valstybiy norminiais teisés aktais;



5. Istorinis — nagrinéjant piktnaudziavimo tarnyba samprata istoriniame kontekste.

6. Lingvistinis — padedantis iSsiaiskinti tikslias savoky reikSmes.



I DALIS. NUSIKALSTAMO PIKTNAUDZIAVIMO TARNYBA SAMPRATA

Valstybés tarnyba grindziama jstatymo virSenybés, lygiateisiSkumo, veiklos skaidrumo,
vieSuyju ir privaciy interesy derinimo principais. Todél labai svarbi funkcija yra pacios valstybés
tarnybos apsauga teisinémis, tarp jy ir baudziamosiomis, priemonémis nuo késinimosi i valstybés
tarnybos normalia veikla.! BaudZiamoji atsakomybé uz veikas, kuriomis valstybés tarnybos
darbuotojai, nevykdydami arba netinkamai, nesaZiningai vykdydami jiems suteiktas pareigas ar
pasinaudodami tarnybine padétimi del savo interesy, késinasi i istatymy saugomus principus,
dezorganizuoja, griauna valstybés tarnybos darba ivairiose srityse, tiesiogiai ar netiesiogiai
pazeidzia Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintas Zmoniy teises bei laisves yra itvirtinta
Lietuvos Respublikos (toliau LR) baudziamojo kodekso (toliau BK) XXXIII skyriuje —
»Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams®. Viena i$
Siame skyriuje itvirtinty nusikalstamy veiky yra piktnaudziavimas tarnyba, kuri, kaip teigia
L. Pakstaitis, yra viena daZzniausiy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams.

Piktnaudziavimo tarnyba nusikaltimo sudéties ir kvalifikacijos nagriné¢jima tikslinga pradéti
nuo svarbiy teoriniy klausimy: apie piktnaudziavimo tarnyba apibiidinima, apie jo samprata, apie
piktnaudziavimo tarnyba istoring raida ir formas. Atsakymai i Siuos klausimus padés issiaiSkinti
istatymy leid¢jo sprendimy logika, atrasti ,,silpnasias‘ vietas bei priestaravimus egzistuojanciose
istatyminése konstrukcijose, kuriy jveikimas, savo ruoztu, gali leisti aiskiai ir be klaidy kvalifikuoti
analizuojamo nusikaltimo kategorija, geriau suvokti piktnaudziavimo tarnyba nusikaltimo teisini
reglamentavima, o kartu geriau suprasti vykusiy reformy ir pokyciy viseta.

Piktnaudziavimas teise paprastai apibréziamas kaip neteisétas teisés panaudojimas, t. y.
kaip jos panaudojimas ne pagal normatyvais nustatyta tvarka. Tuo tarpu piktnaudziavima

“? t. y. veiksmas (neveikimas), vykdomas

pazodziui reikty suprasti kaip ,,naudotis kuo piktam
naudojant tam tikras priemones, kuriomis padaroma didelé zala. Didelés zalos buvimas yra biitina
salyga, skirianti piktnaudziavima nuo kity piktavalisky veiksmy. ,,Piktam* galima, pavyzdziui,
naudoti peilj, taciau zalos padarymas tokiais atvejais nelaikomas piktnaudziavimu. Vadinasi

piktnaudZziavimas numato ne daikty, o kazko kito panaudojima, konkre¢iau — tarnybiniy veiksmuy.

! Lietuvos Auks&iausio Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos nutartis baudziamojoje byloje nutartis Nr.
2K —265/2007, Vilnius.

* Lietuviy kalbos institutas. Lietuviy kalbos Zodynas. [interaktyvus], 2008. Prieiga per interneta:
<http://lkzd.lki.lt/Zodynas/Visas.asp>.



http://lkzd.lki.lt/Zodynas/Visas.asp

Tuo tarpu valstybés tarnyba pagal Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatyma, suprantama
kaip valstybés tarnautojy veikla valstybés (valstybinése ir savivaldybiy) institucijose ar istaigose
atliekant vieSojo administravimo funkcijas bei teikiant vieSasias paslaugas visuomenei.’ Taigi,
galime teigti, kad piktnaudziavimas tarnybine padétimi yra ,,pikto darymas* i§ pacios valstybinés
tarnybos ,,vidaus®, kuris ypatingai didel¢ zalg padaro valstybés tarnybos normaliai veiklai bei
diskredituoja pasitikéjima valstybe.

Reikty paminéti, kad terminas ,,piktnaudziavimas‘ sutinkamas ne tik LR BK4, bet ir LR
baudziamojo proceso kodekse’ (toliau BPK), civiliniame kodekse® (toliau CK), konkurencijos
istatyme’ bei daugelyje kity norminiy teisés akty. Daugeliu atvejy §is terminas naudojamas
pazymeti piktnaudZiavima asmeniui suteiktomis subjektyvinémis teisémis, pavyzdziui, LR CK 11
knygoje (,,Seimos teisé*) yra straipsnis, kuriame kalbama apie piktnaudziavima $eimos teisémis® ir
pan. Taigi matome, kad piktnaudziavimas paplitgs beveik visose teisés Sakose, todél ji pazaboti
lengvai ir greitai neimanoma, tuo labiau, kad §i nusikaltima darantys asmenys yra suinteresuoti
tokios veikos slépimu.

PiktnaudZiavimas, kaip jau buvo minéta, jtvirtintas LR BK XXXIII skyriaus 228 str. Siame
straipsnyje itvirtintos dvi 1§ esmés autonomiSkos, alternatyviy nusikaltimy pagrindinés sudétys —
piktnaudziavimas tarnybine padétimi ir tarnybos jgaliojimy vir§ijimas. Reikia paminéti, kad Sio
nusikaltimo pakankamai sudétinga sudétis atsirado tik naujame LR BK. Iki tol galiojusiuose
baudZiamuosiuose istatymuose ji buvo reglamentuota atskirai. Siame straipsnyje itvirtinta
pagrindiné ir, atsizvelgiant { tai, kad Sio nusikaltimo pavojinguma didina materialinés ar kitokios
asmeninés naudos siekimas, kvalifikuojanti piktnaudziavima sudétis. Pagrindiné sudétis jtvirtinta
Sio straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta bendra norma (lex generalis), apimanti visus valstybés
tarnybos panaudojimo savo interesais pozymius. Tuo tarpu kvalifikuojanti sudétis reglamentuota 2
dalyje, kurioje nustatyta speciali norma pirmosios Sio straipsnio dalies atzvilgiu, itvirtinanti
papildoma pozymi — siekima turtinés ar kitokios asmeninés naudos (pareigy paaukstinimo, garbés

ir pan.). Kaip matome, pati straipsnio struktiira mazai kuo skiriasi nuo kity tame paciame skyriuje

3 Abramavicius A., Bielitinas E., Draksiené A. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Antrasis papildytas leidimas.
Vilnius, 2003. P. 275.

* Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89 — 2741.

> Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37 — 1341.

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74 — 2262; Valstybés zinios, 2000, Nr. 74 —
2262.

7 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas. Valstybés Zinios, Nr. 59-1479.

¥ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74 — 2262.



itvirtinty straipsniy. Esminis skirtumas tame, kad 228 str. jtvirtintos dvi savarankiskos nusikaltimy
pagrindinés sudétys, kurios Siam straipsniui suteikia iSskirtinumo bei sudétingumo. Reikia
paminéti, kad Siame straipsnyje itvirtinta antra nusikaltimo sudétis (igaliojimy virSijimas) Siame
darbe nebus analizuojama, taip suteikiant daugiau démesio nusikalstamo piktnaudziavimo tarnyba
sudéciai.

Aptarus BK 228 str. struktira, butu tikslinga paanalizuoti ir piktnaudziavimo tarnyba
savoka, kuri néra tiesiogiai jtvirtinta minétame straipsnyje, taciau atsizvelgiant { straipsnio
dispozicija, galime pateikti Sios nusikalstamos veikos samprata. Piktnaudziavimas tarnyba gali biti
suprantamas kaip valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens piktnaudziavimas tarnybine
padétimi, jeigu dél tokiy veiksmu didelés Zalos patyré valstybe, tarptautiné vieSoji organizacija,
juridinis ar fizinis asmuo. Teismy praktikoje piktnaudziavimas tarnybine padétimi suprantamas
kaip istatymais ir kitais teisés aktais suteikty teisiy, pareigy ir jgaliojimy panaudojimas prieSingai
tarnybos interesams, jos veiklos principams, esmei bei turiniui.” Kadangi piktnaudziavimo tarnyba
nusikaltimo sudétis materiali, reikia nepamirsti, kad baudZiamoji atsakomybé uz Sio nusikaltimo
padaryma kils tik atsiradus jstatyme numatytiems padariniams — didelei zalai. Skirtingai nuo BK
Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymo 2 str. 13 punkte yra jtvirtinta piktnaudziavimo
tarnyba savoka: ,,Piktnaudziavimas tarnyba — valstybés tarnautojo veika (veikimas ar neveikimas),
kai tarnybiné padétis naudojama ne tarnybos interesais arba ne pagal istatymus ar kitus teisés
aktus, arba savanaudiSkais tikslais (neteisétai pasisavinamas ar kitiems perleidziamas svetimas
turtas, I€Sos ir t. t.) ar dél kitokiy asmeniniy paskaty (kersto, pavydo, karjerizmo, neteiséty
paslaugu teikimo ir t. t.), taip pat valstybés tarnautojo veiksmai, kuriais virSijami suteikti
igaliojimai ar savivaliaujama.'® Kaip matome, LR valstybés tarnybos jstatymo 2 str. 13 punkte
pateikta piktnaudziavimo tarnyba savoka néra identiSka pagal BK 228 str. dispozicija bei teismy
praktika suformuluotai sampratai. LR valstybés tarnybos istatyme itvirtinta piktnaudziavimo
tarnyba savoka numato tik viena galima Sios nusikalstamos veikos subjekta — valstybés tarnautoja,
tuo tarpu BK straipsnio dispozicija bei teismy praktika pateikia alternatyva valstybés tarnautojui,
t. y. jam prilyginti asmenys, kurie pagal valstybés tarnybos istatyma, nelaikomi valstybés

pareigiinais, bet tokiais pripaZistami baudziamojo jstatymo prasme. Tai savotiska piktnaudZiavimo

? Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 sausio 4d. Teismy praktikos nusikaltimy ir
baudziamuyjy nusiZzengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228,
229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga, iSvady 26 punktas.

' Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymas. Nauja jstatymo redakcija, 2002, Nr. 45 — 1708.



tarnyba subjekto sampratos kolizija, kuri sprendziama jau ne vienerius metus ir, galime daryti
prielaida, kad dar ilgai sprgsis, kadangi vieningos nuomonés Siuo klausimu néra. Toks teisés
specialisty nesusitarimas ir bendros savokos nejtvirtinimas labai apsunkina efektyvy teiséjy darba,
kurie sprgsdami ar kaltininkas atitinka piktnaudziavimo tarnyba nusikalstamos veikos subjekto
pozymius susiduria su dviprasmybémis.

Palyginus BK 228 str. dispozicijoje ir teismy praktikos suformuluotas sampratas pastebime
vizualius skirtumus, taciau jie néra esminiai:

1. teismy praktikos pateikta piktnaudziavimo tarnyba samprata nurodo iSsamesni

Sios nusikalstamos veikos padarymo veiksmuy sarasa: savo tarnybinés padéties,
suteikty teisiy, pareigy, igaliojimy panaudojimas prieSingai tarnybos interesams;

2. nurodo, kad piktnaudziavimu tarnyba paZeidziami ne tik bendri reikalavimai

valstybés tarnybai, itvirtinti istatymais, bet ir netinkamai vykdomi specialiis
reikalavimai, jtvirtinti kitais teisés aktais.

Taigi teismy praktikos suformuluota samprata palyginus su ta, kuri pateikta LR BK
komentare, yra detalesné¢ ir aiSkesn¢, konkreciau jvardijanti nusikaltimo objekta bei objektyviaja
nusikaltimo puse.

Atsizvelge 1 Sias pateiktas piktnaudziavimo tarnyba sampratas galime teigti, kad valstybés
tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, nors formaliai veikia kaip kompetetingas asmuo, nepazeidzia
konkretaus draudimo, nurodyto norminiame teisés akte, taciau i§ tikryjy jo veika yra nesuderinama
su tarnybos interesais, nes ja pazeidziami pagrindiniai valstybés tarnybos principai, iSkraipoma
tarnybinés veiklos esmé, turinys, diskredituojamas konkrecCios valstybinés institucijos bei pacios
valstybés autoritetas. Taip tiesiogiai ar netiesiogiai yra pazeidZziamos zZmogaus teisés bei laisvés,
skurdinama visy visuomenés nariy materialiné gerové ir pan.'!

ReikSminga biity aptarti ir specifing piktnaudZziavimo tarnybine padétimi forma -
prisidéjimo prie nusikaltimo. Tai toks nusikaltimas, kuris pasireiskia:

1. 1§ anksto nesulygtu nusikalstamos veikos slépimu, pvz.: savo tarnybiniy pareigy

nevykdymo ir pan.;

2. nesudraudimu, t.y. neuzkertant kelio nusikalstamos veikos padarymui, kai tokia

galimybé buvo.

' Abramavicius A. , Bielitinas E. , Draksiené A. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Antrasis papildytas leidimas.
Vilnius, 2003. P. 274.
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Tokiais atvejais nusikalstamos veikos subjektas, kuris taip pasielgia, néra pripazistamas
nusikalstamos veikos bendrininku, taciau turi sasaja su tokiu nusikaltimu, kadangi puikiai
zinodamas apie daromas baudziamaisiais istatymais draudziamas veikas, parengia, patvirtina
fiktyvius dokumentus, turédamas tiksla nuslépti savo tarnybiniy pareigu nevykdyma,
nepranesdamas atitinkamoms valstybinéms institucijoms apie atsiradusius neatitikimus, laiku
nepatikrina, neatliecka kontrolés, neduoda nurodymuy sutvarkyti apskaita ir pan. Paprastai toks
piktnaudZiavimas padétimi iSaiSkéja tada, kada nusikaltimas, prie kurio prisidedama, jau biina
padarytas.'”” Tai itakoja nusikaltimo subjekty elgesys, kadangi abi nusikaltimo pusés biina
patenkintos ir suinteresuotos, kad nusikalstama veika nebtuty iSaiSkinta. Tai bene didZiausia
problema, uzkertanti kelig teisingumo ivykdymui, apsunkinanti teisésaugos institucijy darba bei
suteikianti tokioms nusikalstamoms veikoms latentiSkumo.

Tolimesnei nusikalstamo piktnaudziavimo tarnyba sampratos analizei tikslinga biity
apzvelgti Sios nusikalstamos veikos sampratos pakitimus istoriniame kontekste, kadangi vienokios
ar kitokios formos korupcija objektyviai gyvuoja jau nuo seny laiky — ,kai zmonijos istorijos
ausroje atsirado valstybés valdzia.“'® Taigi aptarsime $ios nusikalstamos veikos istorinés raidos
laikotarpi nuo Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau LDK) iki iy laiky:

1. LDK — trys Lietuvos Statutai;

2. Rusijos 1903 m. BaudZziamasis statutas;

3. Nuo 1940 m. Rusijos Taryby Federacinés Socialistinés Respublikos (toliau RSFSR)

baudziamasis kodeksas;

4. Nuo 1961 m. (su vélesniais pakeitimais ir papildymais) Lietuvos Taryby Socialistinés

Respublikos (toliau LTSR) baudziamasis kodeksas;

5. 2000 m. LR BK.

Piktnaudziavimo tarnyba nusikalstama veika, kaip minéta, egzistavo jau LDK laikais ir
buvo jtvirtinta ,,Nusikaltimy teisingumui skyriuje. Sios rii§ies nusikaltimai apibadinti Pirmojo
Lietuvos Statuto VI skyriuje (priimto 1529 m.) ir Antrojo (priimto 1569 m.) bei Treciojo (priimto
1588 m.) Statuty IV skyriuje. Jie apémé teis€jy ir kity teismo tarnautojy nusikalstamas veikas ir

trauké baudZiamojon atsakomybén uZ: neteisingo sprendimo paskelbima; Saliy teiséty reikalavimy

'2 Abramavicius A., et al. ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213 — 330
straipsniai). Vilnius, 2010. P. 101.
" Michailovi¢ I. Korupcijos apibrézimo problematika// Teisé, 2005. ISSN 1392 — 1274. Nr. 54. P. 110.
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nepaisyma; teismo rinkliavy tvarkos ir ju dydzio nesilaikyma; atsisakyma vykdyti teisinguma;
aplaidy pareigy ¢jima; piktnaudZiavima tarnyba.'* Uz tokias veikas buvo numatytos jvairios
sankcijos: bauda, nuostoliy priteisimas, Salinimas i§ pareigy, laisvés atémimo bei mirties bausme.
Taigi galime daryti iSvada, kad piktnaudziavimas tarnyba LDK laikais buvo vertinamas kaip
sunkus nusikaltimas uz kurj griez¢iausia sankcija buvo — mirtis. Siuo metu galiojanéiame BK §i
nusikalstama veika priskiriama prie apysunkiy nusikaltimy ir griez€iausia itvirtinta bausmeé uz §i
nusikaltima yra laisvés atémimas.

Kitas baudziamosios teisés istorinés raidos etapas prasidé¢jo nuo 1919 m. sausio 16 d.
istatymo, kuriuo buvo jvestas galioti Rusijos 1903 m. BaudZiamasis Statutas. Sio Statuto XXXI
skyriuje (,,Radinio neskelbimas, svetimo turto savinimasis arba pasitikéjimo naudojimas piktam*)
578 str. 1 dalyje buvo itvirtinta baudziamoji atsakomybé uz piktnaudziavima tarnybine padétimi:
»larnautojas arba Zmogus, eings tarnyba labdariy arba kredito istaigoje, savitarpio apsidraudimo
draugijoje, dalininky bendrové€je arba akcininky draugijoje, isteigtoje vyriausybei leidus, kuris
nusikalto naudojgsis savo tarnybos padétimi, Zinomai kenkdamas pavestam jam ripintis tarnyba
einant turtui arba turto reikalui, jei dél to naudojimo piktam radosi Zalos, baudziamas kaléti
(grasos) kal¢jime.“"> Lyginant dabartiniame BK itvirtinta piktnaudZiavimo tarnyba sudéti su
1903 m. Baudziamajame Statute itvirtinta analogiSko nusikaltimo sudétimi, randame nemazai
panaSumy. PanaSiis nusikaltimo subjektai — tarnautojas ar zmogus einantis tarnyba istatymu
numatytoje valstybéje ar visuomening¢je, istaigoje ar organizacijoje, arba komercinéje imongje;
nusikalstamos veikos sukelti padariniai — Zala, skiriasi tik tuo, kad dabartiniame BK reikalaujami
padariniai — didelés Zalos atsiradimas; panasi subjektyvioji nusikaltimo pusé — tyCinis naudojimasis
savo tarnybine padétimi, nusikaltimas padaromas tik tiesiogine tyCia. Esminis skirtumas tarp
Baudziamojo statuto ir dabartinio BK iSrySkéja kvalifikuojant piktnaudziavimo tarnyba
nusikalstama veika, kadangi to meto §io nusikaltimo kvalifikavimui netur¢jo reikSmes ar veika
padaryta pasipelnymo tikslams, ar lengvabiidiSkai, o dabartiniame BK pasipelnymas, t. y. turtinés
ar kitokios asmeninés naudos siekimas yra kvalifikuojantis piktnaudZiavima pozymis.
Reziumuojant §i palyginima, galime daryti iSvada, kad pamatiniai piktnaudziavimo tarnyba
aspektai Siuo laikotarpiu jau buvo dalinai susiformavg ir toliau vyko tik ty pamaty tvirtinimas bei

tobulinimas.

4 Andriulis V. , Maksimaitis M. , Pakalniskis V. Lietuvos teisés istorija. Vilnius, 2002. P. 227.
15 Baudziamojo Statuto jvedamasis istatymas, 1919m. sausio 16d., Valstybés Zinios Nr. 2 — 3.
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Nemaziau reikSmingas buvo nuo 1961 m. galiojgs RSFSR baudziamasis kodeksas, kurio
260 str. (,,Piktnaudziavimas valdzia, virSijimas arba pareigy nevykdymas") buvo itvirtinta
piktnaudZziavimo tarnyba sudétis. Si straipsnj sudaré trys dalys, i§ kuriy pirmoje buvo jtvirtinta
bendroji nusikaltimo sudétis, o likusiose dvejose — kvalifikuojanti. Bendrosios nusikaltimo sudéties
dispozicijoje buvo teigiama, kad piktnaudziavimas vadovo ar pareigiino valdzia arba tarnybine
padétimi, vir§ijimas valdzios ar tarnybinés padéties, pareigu nevykdymas, jeigu Sie pazeidimai
padaryti sistemingai arba i§ godumo, arba siekiant asmeninés naudos, taip pat, jei tokie pazeidimai
sukeélé didelés zalos — baudziama laisvés atémimo bausme iki 5 mety.'® Reikia paminéti, kad Siame
straipsnyje itvirtintos ne dvi, kaip Siuolaikinio BK 228 str. alternatyvios sudétys, o trys:
piktnaudZiavimo tarnyba, tarnybinés valdzios ar tarnybinés padéties vir§ijimas ir pareigy
nevykdymas, kuris miisy dabartiniame BK itvirtintas atskirame 229 str. Taip pat atkreiptinas
démesys, kad RSFSR 260 str. pagrindin¢je nusikaltimo sudétyje nurodyti tokie subjektyviosios
pusés pozymiai, kurie yra itvirtinti BK 228 str. kaip kvalifikuojantys nusikaltima — turtinés (,,i$
godumo*) ar asmeninés naudos siekimas. Be §iy pozymiy minimas ir sistemingas tokiy pazeidimy
darymas bei didelés zalos sukélimas. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad didelés zalos reikalavimas
RSFSR 260 str. 1 dalyje yra kaip alternatyva kitoms §io nusikaltimo sukeliamoms pasekméms,
taigi ji néra svertinis koeficientas norint asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén uz
piktnaudziavima tarnybine padétimi, tai vienas esminiy skirtumy nuo dabartiniame BK straipsnyje
itvirtintos bendrosios nusikaltimo sudéties. Griztant prie kvalifikuojanciy piktnaudziavimo tarnyba
nusikaltimo pozymiy, itvirtinty RSFSR straipsnio 2 ir 3 dalyse, pastebime, kad jie kardinaliai
skiriasi nuo dabartiniy piktnaudziavimo tarnyba kvalifikuojanc¢iu pozymiy. Antroje RSFSR 260 str.
dalyje teigiama, kad, kai bendroje nusikaltimo sudétyje itvirtintoms veikoms sukeliamos rimtos
pasekmés, kaltininkas baudziamas laisvés atémimo bausme nuo 3 iki 10 m., o trecioje — kai tokios
veikos (itvirtintos 1 ir 2 §io straipsnio dalyse) padaromos karo metu arba karinéje padétyje . Tokiu
atveju sankcija yra dar grieZtesné — laisvés atémimas nuo 5 iki 15 m. arba mirties bausme. Taigi
kvalifikuojantys piktnaudziavimo tarnyba nusikaltimo poZymiai absoliuciai skiriasi nuo dabartiniy
BK straipsnio dispozicijoje nurodyty kvalifikuojan¢iy pozymiy, taciau bendroji Sio nusikaltimo

sudeétis, kaip matome, turi nemaZzai panaSumuy.

' YTOJIOBHBIN KOJIEKC PCDCP (ot crathi 259 10 crathu 269). Prieiga per interneta: <
http://www.pravoteka24.com/ud/18-ugolovnyy-kodeks-rsfsr-ot-st-259-do-st-269.htmI>.



http://www.pravoteka24.com/ud/18-ugolovnyy-kodeks-rsfsr-ot-st-259-do-st-269.html
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Bene svarbiausias ir ilgiausiai galioj¢s baudziamasis kodeksas buvo priimtas Lietuvos SSR
Auksi¢iausios tarybos 1961 m. birzelio 26 d.'"” — LTSR baudziamasis kodeksas. Be abejo, $io
kodekso verté po 1990 m. Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo nebuvo didelé. Todél i§ karto po
Nepriklausomybés atgavimo buvo sudaryta specialisty grupé naujajam Lietuvos BK rengti. Buvo
panaikinta daugelis Sio kodekso normy, kurios neatitiko Lietuvos Respublikos Konstitucijos
nuostaty (tokiy kaip ,Nusikaltimai valstybinei ir visuomeninei nuosavybei®, ,,Nusikaltimai
asmeninei nuosavybei* ir pan.) bei naujy gyvenimo aplinkybiy.'®

LTSR baudziamojo kodekso ypatingosios dalies ,, Pareiginiy nusikaltimy* skyriaus 177 str.
buvo {tvirtinta piktnaudZiavimo tarnyba nusikaltimo sudétis. Kaip ir dabartinio BK 228 str., taip ir
tuometini 177 str. sudaré bendroji ir kvalifikuojanti nusikaltimo sudétys. Bendrosios nusikaltimo
sudéties straipsnio dispozicija skambéjo taip: ,,TyCinis pareigiino panaudojimas savo tarnybinés
padéties dél savanaudisky ar kitokiy asmeniniy paskaty, prieSingai tarnybos interesams, padargs
esming zala valstybés ar visuomeneés interesams arba pilieCiy teiséms ar teisé€tiems jy interesams,—
baudziamas laisvés atémimu iki treju mety, arba pataisos darbais iki vieneriy mety, arba atleidimu

" . 1
1S pareigy.”. ’

Tuo tarpu kvalifikuojantis veika pozymis buvo sunkiy pasekmiu sukélimas.
Lyginant LTSR BK straipsnio bendraja nusikaltimo sudéti su LR BK straipsnyje itvirtinta
nusikaltimo sudétimi, pastebime nemazai panaSumy bei skirtumy. Vienas i§ panasumuy yra
piktnaudziavimo tarnyba nusikaltimo sukelti padariniai — uz piktnaudziavima tarnyba kaltininkas
galéjo biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén, jei jo veika sukélé esming Zala valstybés ar
savivaldybés interesams, pilieCiy teiséms ar teisétiems juy interesams. Skirtumai iSryskéja
kvalifikuojan¢iuose pozymiuose — LTSR BK straipsnyje, tai sunkiy pasekmiy sukélimas, tuo tarpu
LR BK straipsnio dispozicijoje, kai veika padaroma siekiant turtinés ar kitokios asmeninés naudos,
jeigu nebuvo kySininkavimo pozymiy. Dar vienas skirtumas — piktnaudziavimo tarnyba

nusikaltimo subjekto pavadinimas. Tarnybiniy nusikalstamy veiky subjektais LTSR BK buvo

pripazistami ,,valstybés pareigiinas” ir ,, valstybés tarnautojas”, tuo tarpu naujajame BK vartojamos

"7 Lietuvos Taryby Socialinés Respublikos baudziamasi kodeksas buvo pradétas taikyti nuo 1961 09 01 iki dabartinio
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso isigaliojimo — 2000.

' Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius, 2006. P. 39 ir 47.

" Lietuvos Taryby Socialinés Respublikos baudziamasis kodeksas, Vyriausybés zinios, 1961, Nr.: 18 — 148,
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savokos ,,valstybés tarnautojas” ir ,,valstybés tarnautojui prilygintas asmuo”. Dar labiau skyrési ne
savoky pavadinimai, bet ty savokuy turinys.20

Aptariant istoring raida tikslinga biity paminéti dar kelis reikSmingesnius istatymus,
turéjusius itakos piktnaudziavimo tarnyba sampratos formavimuisi:

1. 1995 m. liepos 4 d. istatymas — kuriuo keiiama valstybés tarnautojo savoka.

Pagal nauja redakcija valstybés tarnautoju laikomi ne tik tie asmenys, kurie dirba
tose paciose srityse kaip ir pareigiinai, bet ir tie, kurie dirba tkinés, finansinés ir
komercinés veiklos srityse. Taigi valstybés tarnautojy ratas yra labiau
iSpleciamas.

2. 1998 m. vasario 3 d. istatymas — kuriuo iSpléstos baudziamosios atsakomybés uz
piktnaudziavima tarnyba salygos, t. y. baudziamoji atsakomybé valstybés
pareigiinui atsirado ir turint asmeniniy paskaty. Tuo paciu buvo padidintos
keleriais metais sankcijos uz piktnaudZiavima tarnybine padétimi.”’

Trumpai apZvelgus pateikta istoring raida pastebime, kad labiausiai kito piktnaudziavimo
tarnyba nusikaltimo subjekto savoka bei sankcijy ruSys ir dydziai, kurie daznais atvejais nebuvo
adekvatiis pazeidimo pobiidziui ir jo padariniams. Pazymétina ir tai, kad praktiSkai visuose
iSvardintuose BK, Statutuose skyrési piktnaudziavimo tarnyba nusikaltima kvalifikuojantys
pozymiai. Tac¢iau tarp daugelio skirtumy galime rasti ir panasSumy, kuriy vienas i$ pagrindiniy, tai
subjektyvioji nusikaltimo pusé - visuose minétuose BK ir Statutuose §i veika pripazistama ty¢iniu
nusikaltimu.

Apibendrinant §i skyriy galime daryti iSvada, kad nusikalstamo piktnaudziavimo tarnyba
samprata yra pakankamai sudétinga. Pacia bendriausia prasme Sis nusikaltimas suprantamas kaip
tyCinis piktnaudziavimas padétimi, tai yra pareigas einancio valstybés pareigiino veikimas ar
neveikimas paZeidziant istatymus, siekiant gauti nepagrista atlygi sau, kitam asmeniui ar subjektui.
Pats nusikaltimas yra ,,isiSaknijgs* jau nuo romeény teisés laiky, tod¢l iki $iy dieny jo konstrukcija
keitési ne vieng karta, taCiau pamatinius Sio nusikaltimo aspektus, susiformavusius prie§ daug
mety, galime izvelgti ir dabartiniais laikais. ISanalizavus Sios nusikalstamos veikos samprata

pastebime, kad statymy leidéjgs atsizvelgdamas | besikei¢iancius veiksnius, tiesiogiai jtakojancius

2% Caikovski A. Disertacija Subject of criminal offences against public service and public interests. Vilnius, 2007. P.
33.
*! Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius, 2006. P. 52 — 53.
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piktnaudziavimo tarnyba nusikaltima, padaré didel¢ pazanga teisinio reglamentavimo prasme:
keité sankcijas, kurios nebuvo adekvacios Sios nusikalstamos veikos sukeliamiems padariniams,
keité straipsnio dispozicijas, kvalifikuojancius nusikaltima pozymius ir t. t. Negalime nepastebéti,
kad zenkliai keitési ir §] nusikaltima reglamentuojantys teisés aktai, kuriems didziausia itaka turé¢jo
Lietuvos Respublikos okupacijos laikotarpis. Taip pat galima pazyméti, kad Siame skyriuje
iSryskéjo piktnaudziavimo tarnyba nusikaltimo prieStaravimai egzistuojanciose istatyminése
konstrukcijose — nevienodai reglamentuojamos S§io nusikaltimo sampratos skirtinguose
norminiuose teisés aktuose, skirtingai apibréZiama piktnaudziavimo tarnyba nusikaltimo subjekto
samprata, kuri iki Siol néra uzbaigta ir t. t. Taip pat apZvelgus istorinés raidos viseta pastebéjome,
kad Sios nusikalstamos veikos sukeliami padariniai visais laikais buvo labai ,,skaudis®* — Zlugdé
pasitikéjima valstybinémis institucijomis, diskreditavo valstybés tarnautojo (pareigiino) ar jam
prilyginto asmens autoriteta, deformavo normaly valstybés valdyma bei menkino valstybés

prestiZa.
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I1 DALIS. PIKTNAUDZIAVIMO TARNYBA SUDETIS

Analizuojant piktnaudziavimo tarnyba nusikaltimo sudéti, tampa aiSku, jog reikia kalbéti ne
apie vientisa dalyka ar nusikalstama veika, bet iSskirti atskirus Sios nusikalstamos veikos
elementus: objekta, subjekta, objektyviaja ir subjektyviaja nusikaltimo puse. Atskirai iSaiSkinant
atskiras piktnaudziavimo tarnyba sudétines dalis, galime aiSkiau suvokti bendra nusikalstamos

veikos vaizda.

1 skyrius. Objektas

Nusikaltimo objekta apibiidina tie baudziamojo istatymo gériai, | kuriuos késinamasi
nusikaltimu. Valstybés tarnybos darbuotojai turi teisés bei pareigas teikti Zmonéms atitinkamas
vieSasias paslaugas, arba yra atsakingi uz tam tikry valstybés institucijy, istaigu funkcijy vykdyma.
Veikdami prieSingai tarnybos interesams, valstybés tarnautojai griauna valstybés tarnybos darba
[vairiose srityse ir {vairiais lygiais, stabdo ar net griauna svarbius projektus, istatymy
igyvendinimus, sveikatos, ekonomikos, Svietimo, sporto ar kity sriciy reformy vykdyma ir pan.
Taip paneigiamos arba iSkreipiamos konstitucinés nuostatos apie valstybés valdzios priederme
atstovauti Zzmonéms, o tai pakerta Zmoniu pasitikéjima ne tik valstybés tarnyba, bet apskritai pacia
valstybe.

,, Valdininko tarnyba grindzZiama tuo, kad jis savo veikloje viesuosius interesus turi laikyti
pirmesniais uz savo asmeninius, atskiry asmeny ar jy grupiy, politiniy partijy ar organizacijy
interesus, negali prisiimti jokiy isipareigojimy kitiems asmenims, jeigu tai nesuderinama su
valstybés valdymo tarnyba. “*

Taigi, valstybés tarnybos veikloje bei santykiuose vyrauja vieSasis interesas. Sio intereso,
kaip teisés ginamo ir valstybés pripazinto visuomeninio intereso igyvendinimas yra viena i§
svarbiausiy pacios visuomeneés raidos ir egzistavimo salygy. Pazymétina ir tai, kad
piktnaudziavimu tarnyba paZeidZziami ne tik bendri reikalavimai valstybés tarnybai, itvirtinti
Istatymais, bet ir netinkamai vykdomi ar nevykdomi specialiis reikalavimai jtvirtinti kitais teisés

aktais, pvz., pareigybinémis instrukcijomis, tarnybiniais statutais. AtsiZvelgus 1 tai,

*? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 geguzés 6 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos valdininky
istatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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piktnaudziavimo tarnyba objektu galime laikyti: normalia, teisinés valstybés sieki atitinkancia,
veiksminga, autoritetingag Konstitucijai, istatymams, tarptautinéms sutartims ir kitiems teisés
aktams neprieStaraujancia valstybés, savivaldybés istaigy bei institucijy, tarptautiniy institucijy,
taip pat valstybiniy, nevalstybiniy ar privaciy istaigy, imoniy, organizacijy ir profesine veikla
besiveréianciy asmeny, turin€iy atitinkamus administracinius jgaliojimus ar teikianc¢iy vieSasias
paslaugas, veikla.”> Trumpai tariant, piktnaudZiavimo tarnyba objektas yra viesieji interesai ir
valstybés tarnyba. Kaip papildoma Sios nusikalstamos veikos objekta, galétume iSskirti Zmogaus
teises ir teisétus interesus, sveikata, nuosavybe, oruma bei kitas vertybes, kurios yra pazeidziamos
kartu su pagrindiniu nusikaltimo objektu.

Apibendrinant galime teigti, kad piktnaudZiavimu tarnyba késinamasi | valstybés aparata —

zmogaus laisviy ir teisiy realizavimo bei apsaugos garantiju svarba
2 skyrius. Objektyvioji pusé

Nusikalstamos veikos objektyvioji pusé — tai visuma teisés normoje nurodyty pozymiuy,
apibudinan¢iy iSorinj veikos pasireiskimo pobudi.**

Apibendrintai, teisés pazeidimo objektyviosios pusés poZymiai yra tokie:

1) pavojinga veika (veikimas arba neveikimas);

2) padariniai;

3) priezastinis rySys tarp veikos ir jos padariniy;

4) veikos padarymo: a) budas, b) vieta, c) laikas, d) priemonés.

Svarbiausias i§ ju yra pavojinga veika, o aplink ji déliojasi visi kiti objektyvios pusés
poZymiai.

Piktnaudziavimo objektyvioji pusé pasireiSkia tuo, kad valstybés tarnautojas ar jam
prilygintas asmuo i§ pazitros veikia kaip kompetentingas asmuo, taiau i$ tikryju jo veikla yra
nesuderinama su tarnybos interesais, nes ja pazeidziami pagrindiniai tarnybos principai, konkrec¢ios
institucijos, istaigos ir pan., veiklos tikslai, tvarka, iSkraipoma veiklos esmé, turinys, menkinamas

tarnybos prestizas. Taigi paprastai piktnaudZiavimas pasireiskia tarnybinés padéties panaudojimu

» Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso III komentaras. Specialioji dalis ( 213 — 330 straipsniai), Vilnius, 2010.
P. 100.

* Petkevitius, P. Administraciné atsakomybé. Vilnius, 1996. P. 44; Valstybés ir teisés teorija. Vilnius, 1989, p. 147.
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ar pasinaudojimu ja prieSingais nei tarnybos interesais. Reikia pazyméti, kad §i nusikalstama veika
gali biti padaroma aktyviais veiksmais, pavyzdziui, kaltininkas neteisétai gauna pats arba suteikia
galimybg gauti kitiems turtinés naudos valstybés, savivaldybés ar kitos minétos institucijos turto
saskaita, jo nepasisavindamas, o sumazindamas ar padidindamas darbo apimtj, apgaudamas
kontroliuojancias institucijas; eksploatuodamas pavaldiniy darba savo interesais; perduodamas
finansiniy istekliy, kredity dali ne pagal paskirtj; suteikdamas lengvaty, nenumatyta istatymuose
pirmenybe vykdant pirkimo, paslaugy sutartis; naudodamasis ne pagal paskirti valstybes,
savivaldybés transportu, patalpomis, rySiais, kompiuterine jranga ar kitomis materialinémis
vertybémis. Pasinaudojimas tarnybine padétimi gali buti ir tada, kai neatlickamos valstybés
tarnautojo ar jam prilyginto asmens funkcijos, igaliojimai, kai jie turéjo biti atlikti. *°

Piktnaudziavimo (BK 228 str. 1 d.) nusikaltimo objektyvieji poZymiai.

1. Istatymo saugoma vertyb¢ — valstybés tarnyba ir vieSieji interesai.
2. Veika:
e piktnaudziavimas tarnybine padétimi arba
e jgaliojimy virSijimas.
3. Padariniai — didelé zala valstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam
asmeniui.
4. Priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy — butina jrodyti, kad biitent piktnaudziavimas
tarnyba sukélé numatytus padarinius.

Dar reikéty paminéti, jog LR BK 228 str. nurodytos nusikalstamos veikos padarymo vieta
nebiitinai yra kaltininko tarnybos vieta. Neteiséti veiksmai gali biiti padaromi ir kitoje valstybés ar
savivaldybés institucijoje, istaigoje ar pan. Kaltininkas, pasinaudodamas savo tarnybine padétimi,
tarnybiniais kontaktais ir autoritetu, gali daryti poveiki kitiems asmenims, kad $ie atlikty veiksmus,
uz kuriuos baudZiamoji atsakomybé numatyta minétame ar kituose BK straipsniuose.*®

Biitinas piktnaudziavimo tarnyba pozymis — didele zala valstybei, tarptautinei vieSajai
organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui. Taikant BK 228 straipsni, Zala suprantama kaip
turtinio ar kitokio pobudzio zala, dél kurios nukencia valstybés, tarptautinés vieSosios

organizacijos, juridinio ar fizinio asmens turtiné¢ padeétis arba padaromas neigiamas poveikis ju

** Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso III komentaras. Specialioji dalis ( 213 — 330 straipsniai). Vilnius, 2010.
P. 100.
*® Ten pat.
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neturtiniams interesams. Kitokio pobtdzio zala gali buti pripazistama ir fizin¢, moraling,
organizaciné ir kita, materialinés iSraiSkos neturinti, zala, padaryta teisés ginamoms ir saugomoms
nematerialioms vertybéms (juridinio asmens reputacijai, valstybés tarnybos autoritetui ir pan.).
Kvalifikuojant piktnaudziavima pagal BK 228 straipsni, Sia veika padaryta zala turi bati pripazinta
didele. *’

Pagrindinis kriterijus, atribojantis piktnaudziavima, kaip nusikalstama veika, nuo tarnybinio
nusiZzengimo, yra didelés zalos pozymis, t. y. kriterijus, pagal kuri sprendziama, ar veika perzengia
tarnybinio nusiZzengimo ribas ir laikytina nusikalstama. Didelés Zalos poZymis reiSkia padidinta
piktnaudziavimo pavojinguma, kuris nustatomas atsizvelgiant ne tik i kilusios Zalos, bet ir pacios
veikos pobudj, pazeisty istatymo saugomuy vertybiy, veiklos srities ir kaltininko einamy pareigy
svarba. Taigi, nusikalstamu piktnaudziavimu tarnyba sukeliamy padariniy mastas tiesiogiai
priklauso nuo kaltininko uzimamu pareigu svarbos: kuo aukstesnes pareigas valstybés tarnyboje
uzima kaltininkas, tuo sunkesni sukeliami padariniai, ypa¢ politine prasme. IS to iSplaukia, kad
didelés Zalos pozZymis, biitinas baudziamajai atsakomybei kilti, yra vertinamasis. Istatymas
nepateikia kriterijy didelés Zalos mastui nustatyti, todél kiekvienu atveju, ji nustatoma atsizvelgiant
1 konkrecias bylos aplinkybes. LAT pateiké rekomendacijas aiSkindamas kas yra didelé zala.

,,Didelés zalos pozymis, butinas baudzZiamajai atsakomybei kilti, yra vertinamasis, todél
kiekvienu atveju nustatomas atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes, t. y. padarytos veikos
pobiidj — ar padaryti is principo teiséti ar aiskiai neteiséti veiksmai, kokiais teisés aktais ginami
interesai pazeidziami, | nukentéjusiyjy skaiciy, nusikalstamos veikos trukme, kaltininko einamy
pareigy svarbq, | rezonansq visuomenéje deél padarytos veikos ir to jtakq atitinkamy institucijy
autoritetui ir pan. «28

Kaip matome, pagal teismy praktika neturtinio pobiidzio Zala paprastai pripazistama didele,
kai ja sumenkinamas valstybés institucijos autoritetas, padaromas neigiamas poveikis jos
neturtiniams interesams. Kitokio pobiidZio (nei turtin¢) Zala yra laikoma fiziné, moraling,
organizacin¢ ar kita, materialinés iSraiSkos neturinti zala, padaryta teisés ginamoms ir saugomoms
nematerialioms vertybéms, ir §iuo atveju, tokie esmingai Zalingi padariniai paprastai pripazistami

didele Zala ne tik tarnybai ar asmeniui, bet ir valstybei. Neabejotinai neturting Zala yra sunkiau

" Lietuvos Auks¢iausio Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
346/2008.

*¥ Lietuvos Auksiausio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K —
230/2007.



20

nustatyti ir {vertinti jos dydi, nes ji turi ne konkrecia materialia, o abstrakcia nematerialia forma.
Vis délto, ja galima nustatyti, atsizvelgiant { vertinamaji atsiradusiy pasekmiy aspekta bei
konkrecias bylos aplinkybes: kokio pobudzio, kokiais teisés aktais ginami interesai pazeisti,
nusikalstamos veikos trukmé, kaltininko uzimamy pareigy svarba ir pan. [vertinus pazeisty objekty
reik§minguma, nustatomas padarytos zalos dydis.*’

Kaip jau buvo minéta, apie kitokio pobudzio (neturtinio) zala ir jos dydi turi buti
sprendziama kiekvienoje konkrecioje baudziamojoje byloje, atsizvelgiant i1 konkrecCias situacijas,
itvertinus pateiktus jrodymus, aplinkybes ir pan. Jei nukentéjusiajam padaroma fizin¢ Zala, tai net
ir nedidel¢ Zala sveikatai vertintina kaip didelé Zzala. Tokia zala laikytinas ir neteisétas
konstituciniy zmogaus teisiy (pavyzdziui, 1 moksla, darba, medicinini aptarnavima ir pan.) bei
laisviy apribojimas ar pazeidimas (pavyzdziui, tam tikry operatyviniy veiksmy, pazeidzianciy
asmens, bisto, privataus gyvenimo nelieCiamuma, atlikimas be teismo sankcijos, kai sankcija
biitina pagal istatymus, ir pan.); nepagristas verslo varzymas, vilkinimas priimti sprendimus,
18duoti leidimus, licencijas; trukdymas konkurencijai, monopolizmo skatinimas ar jtvirtinimas ir
pan. Kaip didel¢ zala vertintinas ir prisidéjimas prie nusikaltimo asmeny, privalanciy uzkirsti kelia
nusikaltimams, juos tirti, traukti kaltininkus baudziamojon atsakomybén. Nusikalstamai didele zala
pripazintinas ir, pavyzdziui, konkre€ios valstybés ar savivaldybés institucijos, istaigos normalaus
darbo sutrikdymas, jy prestizo sumenkinimas.”’

Reikia paminéti, kad teismy praktika nagrin¢jant Sios kategorijos bylas teismuose laikosi
tokiy nuostaty, kad, jei piktnaudziaujancio tarnyba valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens
veiksmuose yra specialiojoje normoje nustatyti nusikalstamos veikos valstybés tarnybai ar
veSiesiems interesams sudéties pozymiai, veika kvalifikuojama pagal ta straipsni, kuris
nusikalstamos veikos sudét] numato specialiojoje normoje: jei valstybés tarnautojas ar jam
prilygintas asmuo piktnaudZiaudamas tarnyba sukc¢iauja, uzsiima kontrabanda, pagrobia svetima
turta arba ji pasisavina ar iSSvaisto, veikos kvalifikuojamos kaip nusikaltimy sutaptis; jeigu
piktnaudziaujant nukentéjusiajam padaromas sunkus ar nesunkus sveikatos sutrikdymas arba

atimama gyvybé, veikos kvalifikuojamos kaip nusikalstamy veiky sutaptis; jeigu nukentéjusiam

29

Ten pat.
%% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso III komentaras. Specialioji dalis ( 213 — 330 straipsniai), Vilnius, 2010.
P. 100.
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sukeliamas fizinis skausmas ar nezymiai sutrikdoma sveikata, veika kvalifikuojama tik pagal BK

228 straipsni.”'

3 skyrius. Subjektas

Lygiai kaip ir kalbant apie objektyviaja nusikaltimo pusg, taip ir aptariant subjektyviuosius
nusikaltimo poZymius, pirmiausia svarbu suprasti paties subjekto savoka.

Nusikalstamos veikos BK XXXIII skyriuje sugrupuotos ne tik pagal bendra késinimosi
objekta, bet ir atsizvelgiant { Siy nusikalstamy veiky subjekto specifika. Neretai subjekto
ypatumams teikiama netgi didesn¢ reikSmeé: nusikaltimy valstybés tarnybai klasifikavimo
pagrindas biina ne tiek nusikalstamo késinimosi objektas, kiek specialus subjektas,®” kuris turi
ypatingy pozZymiy.

LR BK 228 straipsnyje numatyty nusikaltimy subjektu gali biti fizinis asmuo, kuris, be
bendryju pozymiy (pakaltinamas, sulaukgs 16 mety), atitinka ir BK 230 straipsnyje nurodytus
specialiuosius pozymius. Bendrininku, darant analizuojama nusikalstama veika, gali buti bet kuris
pakaltinamas, 16 metu sulaukes fizinis asmuo. Uz piktnaudziavima tarnyba atsako ir juridinis
asmuo.

Valstybés tarnautojo savoka yra iSaiSkinta BK 230 straipsnyje, kuriame teigiama, kad
valstybés tarnautojai yra asmenys dirbantys valstybés tarnyboje — valstybés politikai, vieSojo
administravimo valstybés tarnautojai, pagal Valstybés tarnybos istatyma, bei kiti asmenys, kurie
dirbdami valstybés ar savivaldybiy institucijose ar istaigose, teisminése, teisésaugos, valstybés
kontrolés bei priezitiros ir joms prilygintose institucijose, atlicka valdzios atstovo funkcijas arba
turi administracinius jgaliojimus, taip pat oficialiis kandidatai i tokias pareigas. Tuo tarpu pagal LR
Valstybés tarnybos istatyma, §i savoka yra kitokia — tai fizinis asmuo, einantis pareigas valstybés
tarnyboje ir atliekantis Valstybes tarnybos istatyme nurodyta vieSojo administravimo veikla. IS Sios
savokos galime daryti iSvada, kad valstybés tarnybos istatymas netaikomas: visy teismy teis¢jams
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo ir t. t.),

prokurorams, valstybés politikams, profesinés karo tarnybos kariams, valstybes ir savivaldybiy

ST LAT 2007 m. sausio 4 d. teismy praktikos nusikaltimy ir baudZziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vieiesiems
interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga. I§vady 14 p.

3% Andriugkevi¢itité J., Cardona F., Caikovski A. Valstybés tarnybos teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos
Respublikoje. Vilnius, 2008m. P. 170.
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imoniy darbuotojams, vieSyju istaigy darbuotojams bei tiems, kurie dirba pagal sutartis ir gauna
darbo uzmokestj i§ valstybés ir savivaldybiy biudzety ir valstybés pinigy fondy.” Dalis minéty
asmeny nors pagal Valstybés tarnybos istatyma nelaikomi valstybés tarnautojais, taciau tokiais
pripazistami baudziamojo istatymo prasme. Kaip matome, valstybés tarnautojo savoka pagal
baudziamaji istatyma nesutampa su jo savoka pagal Valstybés tarnybos istatyma.

Taip pat svarbu paminéti, jog siekiant pripazinti asmeni valstybés tarnautoju BK 230
straipsnio prasme, jis turi atitikti abu pozymius — ir atitinkamo statuso, ir atitinkamy igaliojimy ar
funkciju. Anot A. Caikovskio, negalima sutikti su nuomone, jog valstybés politikai ir viesojo
administravimo valstybés tarnautojai piktnaudZiavimo nusikaltimo subjektais pripazistami
neatsizvelgiant | tai, kokias jie atlieka funkcijas ar kokius turi jgaliojimus, nes jie neatitinka
lingvistinio ir sisteminio aiSkinimo.

Svarstant klausima dél to, ar asmuo turi specialaus piktnaudziavimo nusikaltimo subjekto
pozymius, vadovaujamasi BK 230 straipsnyje pateiktu valstybés tarnautojy ir jiems prilyginty
asmeny savoky iSaiSkinimu bei kitais jstatymais ir teis€s aktais, reglamentuojanciais jo veikla. Kai
asmuo pripazistamas nusikalstamos veikos vykdytoju, kiekvienu atveju nustatoma ir konkreciais
istatymais bei kitais teisés aktais pagrindziama, | kokias pareigas asmuo buvo priimtas, kokias
funkcijas vykdé, kokias teises, pareigas ir igaliojimus turéjo.

A. Caikovskis pastebi, jog istatymy leidéjas samoningai netapatina BK vartojamos
valstybés tarnautojo savokos su valstybés tarnautojo samprata pagal Valstybés tarnybos istatyma.
BK 230 straipsnio 1 dalis prie valstybés tarnautoju BK prasme priskyré tik vieSojo administravimo
valstybés tarnautojus, tuo tarpu Valstybés tarnybos istatymo 6 straipsnio, 1 dalis nurodo, kad
valstybés tarnautojai skirstomi i vieSojo administravimo valstybés tarnautojus ir paslaugy
tarnautojus. Reikia pazyméti, kad valstybés tarnautojais BK prasme laikomi ir visi kiti asmenys,
kurie dirbdami valstybés ar savivaldybiy institucijose ar istaigose, teisminése, teisésaugos,
valstybés kontrolés bei prieziliros ir joms prilygintose institucijose atliecka valdzios atstovo
funkcijas arba turi administracinius jgaliojimus.

Kalbant apie politikus, kaip piktnaudziavimo nusikaltimo specialiuosius subjektus ir
atitinkama valstybés tarnautojy rii§i, reikia pabréZzti viena biiting aplinkybg, kuria vadovaujantis

politiky nusikalstama veikla reglamentuoja BK. ISrinkimas ar paskyrimas jstatymy nustatyta tvarka

** Tokiy asmeny sarasas yra didesnis.
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— tai reikalavimas, kad kiekvienas valstybés politiko iSrinkimas (paskyrimas) turi biti teisétas, o ne
valstybés tarnautojo BK 230 straipsnio 1 dalies prasme, bitinasis poZymis ir baudziamosios
atsakomybés, pagal BK 227 straipsnius, biitinoji salyga.

A. Caikovskis taip pat teigia, jog pagal galiojanti Valstybés tarnybos istatyma kiekvienas
valstybés tarnautojas (ir viceministras kaip politinio pasitiké¢jimo valstybés tarnautojas, ir
policininkas kaip statutinis valstybés tarnautojas) yra viesojo administravimo valstybés tarnautojas
BK 230 straipsnio prasme. Siekiant suderinti Siuos istatymus ir paSalinti tam tikra tarp ju
susiklosCiusia kolizija, biitina atitinkamai patikslinti BK 230 straipsnio 1 dali — iSbraukti
netekusius prasmes zodzius ,,vie$ojo administravimo*.>*

Be to, valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo, kuris dirba bet kokioje valstybingje,
nevalstybin€je ar privacioje istaigoje, imongje ar organizacijoje ar verciasi profesine veikla ir turi
atitinkamus administracinius igaliojimus arba turi teis¢ veikti $ios istaigos, imonés ar organizacijos
vardu, ar teikia vieSasias paslaugas. Kalbant apie tai, specifinés valstybés institucijos, taip pat ir
BK 230 straipsnio prasme, yra Lietuvos bankas ir Lietuvos kariuomené. Pabréztina, kad nei
privalomoji karo tarnyba, nei nenuolatiné (neetatin¢) savanoriy karo tarnyba KraSto apsaugos
savanoriy pajégose negali biiti laikoma darbu Lietuvos kariuomengéje.

A. Caikovskio teigimu, negalima sutikti su nuomone, kad BK numatytas poZymis ,,asmuo,
dirbantis teisminéje institucijoje* turi biiti aiSkinamas kaip priskirtinas bet kokio teismo teisé€jui.
Atsizvelgiant | atlieckamas funkcijas, $i savoka lygiai taip pat apima teismo pirmininko ar teismo
skyriaus pirmininko pataré¢ja, teis€jo padéjéja, teismo rastinés vedéja ir netgi teismo posédzio
sekretoriy, kuriy darbovieté yra atitinkamas teismas (kiekvienas teismas yra atskiras juridinis
asmuo).

Tesiant BK 230 straipsnio 1 dalies aiskinima, pastebima, jog ten yra pateikiamas baigtinis
sarasas atvejy, kada asmuo laikomas valstybés tarnautoju. Biitina salyga yra darbas valstybés ar
savivaldybés institucijoje ar istaigoje (arba oficialus kandidatavimas i toki darba). Taigi jokie
valstybés ir savivaldybiy imoniy darbuotojai, jokiais atvejais negali buti pripaZinti valstybés
tarnautojais $ios normos prasme. Si i¥vada be i$lygy taikytina ir valstybés jmonei, Valstybés turto
fondui bei valstybés jmonei Registry centrui. Remiantis tuo, anot, A. Caikovskio, negalima sutikti

su teiginiu, kad ,,i§ esmés valstybés imonés darbuotojai yra asmenys, dirbantys valstybés istaigoje

3 Andriugkevi¢iaté J., Cardona F., Caikovski A. Valstybés tarnybos teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos
Respublikoje. Vilnius, 2008 m. P. 175.
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ir turintys administracinius igaliojimus®, bei su sitilymu laikyti Valstybés turto fondo darbuotojus
valstybés tarnautojais. Toks poziliris pazeisty istatymy leid¢jo valia ir prilygty sitilymui kaltininky
nenaudai taikyti baudziamojo istatymo analogija, kas yra visiSkai neleistina. Vien tai, kad tam
tikras juridinis asmuo jregistruotas kaip valstybés ar savivaldybés biudzetiné istaiga, savaime
nereiskia, kad tokia istaiga yra valstybés ar savivaldybés istaiga BK 230 straipsnio 1 dalies prasme.

Pripazistant asmenj nusikalstamos veikos vykdytoju, kiekvienu atveju nustatoma ir
konkreciais istatymais bei kitais teisés aktais pagrindziama, | kokias pareigas asmuo buvo priimtas,
kokias funkcijas vykdé, kokias teises, pareigas ir igaliojimus turéjo. *°

Reikia paminéti, kad piktnaudziavimo vykdytojais pripazistami tik specialaus subjekto
pozymius turintys asmenys — valstybés tarnautojai arba jiems prilyginti asmenys, o nusikalstamos
veikos bendrininkais (organizatoriais, kurstytojais, pad¢j€jais) — ir neturintys specialaus subjekto
poZymiy.

A. Caikovski akcentuoja tokia problema, kaip nusikaltimo subjekto amzius. Autorius
pastebi, jog galiojanio Valstybés tarnybos istatymo 9 straipsnio 1 dalies 3 punktas nustato, kad {
valstybés tarnautojo pareigas priimamas asmuo turi biiti ne jaunesnis kaip 18 mety. Taciau kartais
pasitaiko tokiy atveju, kad asmuo valstybés tarnautoju tapo ir nusikaltima padaré nesulaukes
pilnametystés, t. y. neturédamas 18 mety. Tokiais atvejais autorius siilo vadovautis BK
atitinkamais straipsniais, leidzianciais uzkirsti kelia tokio asmens veiksmams. D¢l Sios priezasties
(kaip jau buvo minéta anksciau), asmuo pagal BK uZz piktnaudziavima tarnyba traukiamas
baudziamojon atsakomybén nuo 16 metu.

Siejant administracinius jgaliojimus su baudziamuoju kodeksu ir valstybés tarnautojo
savoka, reikia pastebéti, kad doktrininis jstatymo aiSkinimas ir teismy praktika §j terming sieja su
istaigos vidinio administravimo jgaliojimais, su vieno valstybés tarnautojo teise kontroliuoti
pavaldzius tarnyboje asmenis, duoti jiems privalomus vykdymui nurodymus. A. Caikovskio
nuomone, su tokiu aiSkinimu sutikti negalima, nes jis reikSty, kad (vieSojo administravimo)
valstybés tarnautojas, pagal Valstybés tarnybos istatyma, neturintis pavaldziy asmeny ir negalintis
duoti privalomy nurodymuy nepavaldiems asmenims, negali biiti laikomas valstybés tarnautoju BK

230 straipsnio 1 dalies prasme. Sj ai$kinima paneigia ir teismy praktika.

* LAT 2007 m. sausio 4 d. teismy praktikos nusikaltimy ir baudZiamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir viesiesiems
interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga. ISvady 14 p.
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Taip pat autorius teigia, jog asmuo, turintis administracinius jgaliojimus nepavaldiems
asmenims, atlieka valdzios atstovo funkcijas. Todé¢l administraciniai igaliojimai BK 230 straipsnio
1 dalies prasme turi biiti suprantami kaip:

1) vidaus administravimo igaliojimai;

2) vieSojo administravimo igaliojimai neturint administraciniy (administravimo) igaliojimy
nepavaldiems asmenims.

Kaip jau buvo minéta, piktnaudziavimo tarnyba subjektu gali biiti ir juridinis asmuo, t. y.
savo pavadinima turinti jmoné¢, istaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu igyti ir turéti teises bei
pareigas, biiti ieSkovu ar atsakovu teisme. Iki Siol uz piktnaudziavima tarnyba atsakydavo tik
fizinis asmuo, todél Sis klausimas yra naujas, sudétingas, reikalaujantis i§samios analizés. Kadangi
darbo apimtis neleidzia pléstis, reikty pabrézti pagrindinius aspektus, kada juridinis asmuo gali biti
traukiamas baudziamojon atsakomybeén uz piktnaudziavima tarnybine padétimi:

1. jeigu fizinis asmuo piktnaudZiavo tarnyba;

2. darydamas tokia nusikalstama veika, sieké¢ materialinés ar kitokios naudos juridiniam

asmeniui, kuriam jis dirba, arba veikia juridinio asmens, kuriam jis dirba, interesams;

3. jeigu toks fizinis asmuo eina tam tikras vadovaujancias pareigas, turi teis¢ atstovauti
juridiniam asmeniui arba priimti jmonés vardu sprendimus, kontroliuoti juridinio
asmens veikla.

Sios salygos yra batinos, kad juridinis asmuo atsakyty pagal baudZiamaji istatyma. Biitina
pazymeti ir tai, kad juridinio asmens baudziamoji atsakomybé nepasalina fizinio asmens, kuris
organizavo, kursté, padéjo padaryti nusikalstama veika arba padaré, baudziamosios atsakomybeés.
Tai reiSkia, kad tokiais atvejais juridinis asmuo ir nurodytas fizinis asmuo traukiami baudziamojon
atsakomybén atskirai, tac¢iau kiekvienu atveju biitina nurodyti, koki vaidmenj atliko fizinis asmuo.
Svarbu akcentuoti, kad baudZiamojon atsakomybén negali biti patraukti valstybe, savivaldybes,
valstybés ir savivaldybés institucija ar jstaiga bei viesoji tarptautiné organizacija.®

Apibendrinant piktnaudziavimo tarnyba subjekto savoka, galima teigti, jog svarstant
galimybe patraukti fizini ar juridini asmeni baudziamojon atsakomybén uz nusikalstama veika

valstybés tarnybai, vadovaujamasi BK 230 straipsnyje pateiktu valstybés tarnautojo bei BK 20 str.

*® Viesaja tarptautine organizacija laikoma tarpvalstybiné ar tarpvyriausybiné tarptautiné organizacija. Tokiy
tarptautiniy organizacijy grupei priskirtinos ir tos organizacijos, kuriy veiklos steigimo dokumentuose itvirtinti
privilegijos ir imunitetai nuo valstybés jurisdikcijos.



26

pateiktu juridinio asmens, apibrézimu. Galiojanti BK 230 straipsnio 1 dalies redakcija neleidzia
teigti, kad tam tikri asmenys yra valstybés tarnautojai BK prasme nepriklausomai nuo atlickamy
funkcijy ir turimy jgaliojimy — tam tikri pozymiai (valdzios atstovo funkcijos ar administraciniai
igaliojimai) turi bliti nustatyti visais atvejais, kaip ir salygos, kurioms esant juridinis asmuo gali
atsakyti kaip piktnaudziavimo tarnyba subjektas. Reikia neuzmirsti, kad juridiniy asmeny samprata
ir riSys apibréziamos CK 2.33 — 2.35 str. bei 2.50 str. 4 dalyje, tad siekiant patraukti baudziamojon
atsakomybén imong, istaiga ar organizacija biitina remtis minéty straipsniy nuostatomis bei

specialiyjy istatymy, taikomy atskiry imoniy veiklai, normomis.

3 skyrius. Subjektyvioji pusé

Piktnaudziavimo tarnybine padétimi subjektyvioji pusé dazniausiai apibiidinama tiesiogine
tyCia (tokia iSvada suponuoja Sio nusikaltimo pobudis, kryptis — pasinaudojimas tarnyba
prieSingais tarnybai interesais), taCiau galima ir netiesioginé tycia. D¢l to subjektyviajai Sio
nusikaltimo pusei biidingi tam tikri psichiniai momentai:

1) kaltininkas suvokia savo veiklos pavojinguma, t. y. supranta, kad pazeidzia atitinkamus
tarnyba reglamentuojancius istatymus, kitus teises aktus;

2) supranta, kad taip panaudodamas savo tarnybing padéti ar ja pasinaudodamas veikia
prieSingai tarnybos interesams;

3) numato, kad dél tokios veikos neiSvengiamai atsiras (arba yra reali galimybé (didelé
tikimybe¢) atsirasti) didelé zala valstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai ar juridiniam arba
fiziniam asmeniui. Taigi kaltininkas supranta savo neteisétos, pavojingos veikos padariniy pobtidi
ir laipsni,

4) kaltininkas nori ir siekia tokiy savo veikos padariniy ar samoningai leidZia jiems kilti.V’

Subjektyviaja nusikalstamos veikos pusg¢ apibudina: kalté, tikslas ir motyvas.
Piktnaudziavimo tarnybine padétimi motyvas ir tikslas néra bitini Sio nusikaltimo sudéties
pozymiai pagal 228 str. 1 dalj, taciau pagal Sio straipsnio antra dalj, tikslo siekimas tampa
reik§mingas, prisidedantis prie Sios nusikalstamos veikos kvalifikavimo ir yra {vardijimas, kaip

siekimas gauti turtinés ar kitokios asmeninés naudos.

37 Abramavicius A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso III komentaras. Specialioji dalis ( 213 — 330
straipsniai., Vilnius, 2010. P. 105.
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Kaltés turinys baudziamojoje byloje atskleidziamas ne vien tik kaltininko prisipazinimu,
kaip jis suvoke bei vertino savo veiksmy ar neveikimo pobiidi, padarinius, kokios paskatos nulémé
nusikalstamos veikos padaryma ir kokiy padariniy Sia veika buvo siekiama. Kaltés forma, risis, jos
turinys — subjektyviis (vidiniai—psichiniai) nusikalstamos veikos pozymiai, be nurodyty
aplinkybiy nustatomi tiriant bei vertinant ir iSorinius (objektyviuosius) nusikalstamos veikos
pozymius: atliktus veiksmus, ju pobiidi, intensyvuma, pastangas juos padarant, tod¢l apie kaltg —
psichini kaltininko santyki su veika ir jos padariniais — gali buti sprendziama ir 1§ kaltininko
elgesio.*®

o L. P., tycia virSydamas savo jgaliojimus bei neteisétai pasinaudodamas uzZimama
tarnybine padétimi, tycia duodamas akivaizdziai neteisétus ir nepagristus nurodymus savo
tiesioginiams pavaldiniams..*”’

8. T. nuteistas uz tai, kad biidamas valstybés tarnautoju - dirbdamas Klaipédos
apskrities virsininko administracijos Zemés tvarkymo departamento direktoriumi, piktnaudziavo
tarnybine padétimi, t. y. vykdydamas Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy i islikusj
nekilnojamqji turtq atkiirimq ir Zemés reformq bei privalédamas savo darbe vadovautis Lietuvos
Respublikos istatymais ir kitais teisés aktais siekdamas asmeninés naudos - neteisétai jgyti 2,15 ha,
3323 Lt vertés zemés sklypq Klaipédos r., (duomenys neskelbtini), ir kad jo artimas giminaitis -
siunus A. T. neteisétai jgyty 13,65 ha, 16 924 Lt vertés zemés sklypq Klaipédos r., (duomenys
neskelbtini), diskreditavo valstybés tarnautojo - Klaipédos apskrities virsininko administracijos
Zemés tvarkymo departamento direktoriaus - vardq, dél ko didelés Zalos patyré valstybé ... “*’

Kai nustatinéjama tarnybinés teisés pazeidimo subjektyvioji pus€, svarbu jvertinti statutinés
Istaigos ar pareigiino subjektyvius tikslus. Tarnybiné veikla yra sudétinga ir jvairi. DaZnai
pareigiinai dirba ekstremaliomis salygomis, o tokiomis aplinkybémis iSkyla atsitiktiniai,
neatitinkantys kryptingy ir bendraja morale pagristy normuy, tikslai. Profesinio pasirengimo stoka ar

asmeniniai charakterio bruozai daznai iSprovokuoja netinkamus pareigiino veiksmus. Tokie

veiksmai taip pat gali bati susije su kerstu, pavydu ar pyké&iu.*!

*% Ten pat.

¥ Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K —
342/2008, Vilnius.

* Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K —
238/2007, Vilnius.

*! Laurinavi¢ius A. Tarnybing teisé: Statutinés valstybés tarnybos teisinis reguliavimas. Vilnius, 2003. P. 193.
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Kaltés turinys baudziamojoje byloje atskleidziamas ne vien tik kaltininko prisipazinimu,
kaip jis suvoke bei vertino savo veiksmy ar neveikimo pobiidi, padarinius, kokios paskatos nulémé
nusikalstamos veikos padaryma ir kokiy padariniy Sia veika buvo siekiama. Kaltés forma, risis, jos
turinys — subjektyviis (vidiniai—psichiniai) nusikalstamos veikos pozymiai, be nurodyty
aplinkybiy nustatomi tiriant bei vertinant ir iSorinius (objektyviuosius) nusikalstamos veikos
pozymius: atliktus veiksmus, ju pobiidi, intensyvuma, pastangas juos padarant, todél apie kalte —
psichini kaltininko santyki su veika ir jos padariniais — gali biiti sprendziama ir i§ kaltininko
elgesio.

Piktnaudziavimas (BK 228 str. 1 d.). Subjektyvieji pozymiai:

1. Pakaltinamumas.
2. Tiesioginé ir netiesioginé tycia:

e Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo supranta, kad pasinaudoja savo
tarnybine padétimi prieSingais tarnybai tikslais arba vir§ija savo jgaliojimus,
numato, kad de¢l to gali atsirasti didelé Zala wvalstybei, tarptautinei vieSajai
organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui, ir $ios zalos nori arba nenori, bet
samoningai leidzia jai atsirasti.

e Zalos atzvilgiu ty¢ia gali biiti tick apibrézta, tiek ir neapibrézta.

Apibendrinant reikia pastebéti, jog BK 228 straipsnyje numatyta piktnaudziavimo sudétis
yra bendra BK XXXIII skyriuje itvirtinty tyCiniy nusikalstamy veiky sudéciy atzvilgiu. Sias veikas
vienija nusikaltimo objektas, bei subjektas, kuris yra vienodas visoms, Siame skyriuje jtvirtintoms
veikoms.

Griztant prie pagrindiniy sudedamuyjy nusikaltimo elementy, reikalinga paminéti, kad
vienodai reikSminga tiek objektyvioji, tiek subjektyvioji piktnaudZiavimo tarnyba nusikaltimo
pusé. Nors savo esme jos nurodo visai skirtingus dalykus, tafiau abejos poZymiy kategorijos
padeda kvalifikuoti piktnaudziavimo tarnyba nusikaltimg. Kaip jau buvo minéta, objektyvieji
pozymiai apibiidina iSorinius nusikalstamos veikos pozymius, atskleidzia nusikaltimo esme,
padeda iSsiaiSkinti padarytos Zzalos dydi ir nusikaltimo kvalifikacija. Tuo tarpu subjektyvieji
piktnaudziavimo tarnyba nusikaltimo poZymiai labiau byloja apie psichinius ir moralinius subjekto
(Siuo atveju valstybés tarnautojo) aspektus, kurie daro jtaka nusikalstamai veikai. Subjektyvieji
poZymiai taip pat padeda kvalifikuoti nusikalstamas veikas, $iuo atveju atskleidZziama kalte,

motyvas ir tikslas, tai pat atskleidziamas siekiamos naudos pobiidis. Visi Sie elementai labai
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svarbiis norint teisiskai pagristi piktnaudziavimo tarnyba nusikaltimo sudétinguma ir skirti tinkama

nuobauda, remiantis BK 228 straipsniu.
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III DALIS. KVALIFIKUOJANTYS PIKTNAUDZIAVIMO TARNYBA
POZYMIAI

Aptarus analizuojamos nusikalstamos veikos nusikaltimo sudéties elementus, biitina
smulkiau aptarti  Sia veika kvalifikuojancius pozymius, kurie tarp teisés specialisty yra
kritikuojami bei traktuojami nevienareikSmiskai. Todél Siame skyriuje bandysime pateikti Siy
poZymiy sampraty analiz¢ taikydami loginj tyrimo metoda bei remdamiesi norminiais teisés aktais
ir teismy praktika.

Nusikaltima kvalifikuojantys pozymiai — tai nusikalstama veika sunkinanc¢ios aplinkybeés,
uz kurias straipsnio dispozicijoje yra numatytos grieztesnés sankcijos nei uz tas, kurios turi
bendruosius nusikaltimo sudéties pozymius. Tokie piktnaudziavimo tarnyba pozymiai, kaip jau
buvo minéta, itvirtinti LR BK 228 str. 2 dalyje, kurioje teigiama, kad, jei valstybés tarnautojas ar
jam prilygintas asmuo, piktnaudZiaudamas tarnybine padétimi sukelia didele Zzala wvalstybei,
tarptautinei vieSajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui, sieckdamas turtinés ar kitokios
asmeninés naudos (nesant kySininkavimo pozymiy), jam taikomos grieztesnés sankcijos. Taigi
kvalifikuojantys §ig veika poZymiai yra du:

turtinés naudos

ar

kitokios asmeninés naudos siekimas.

LR BK komentare pasakyta, kad turtinés naudos gali biiti sickiama neatlygintinai
neuzvaldant svetimo turto, nepaverciant tokio turto savo ar kity asmeny nuosavybe.42 Mano
nuomone, Siam apibudinimui triiksta baigtinumo, iSsamumo ir aiSkumo. Bendruoju pozitriu $i
samprata gali biti suprantama kaip siekis naudotis, negaunant jokio atlygio, svetimu turtu, neturint
nuosavybés teisés 1 ji, neturint tikslo pasisavinti arba perleisti jo kitiems asmenims. Tuo tarpu
teismy praktika suformulavus konkretesng ir aiSkesng turtinés naudos siekimo samprata: tai bet
kokios turtinio pobiidZzio naudos (pvz., neatlygintinai naudotis imonés turtu ar isigyti ji
sumazintomis kainomis, gauti jo i§ kity asmeny ir pan.) ne tik sau, bet ir savo giminai¢iams,

Seimos nariams ar kitiems asmenims, su kuriais kaltininkas susijgs tam tikrais rysiais: partnerysteés,

2 Abrmavigius A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso IIT komentaras. Specialioji dalis (213 — 330
straipsniai). Vilnius, 2010. P. 106.
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draugystés ir pan.* Pagal §ia samprata matome, kad turtinés naudos sickimas suprantamas ne tik
kaip asmeniniy materialiniy rezervy papildymas, bet, taip pat, kaip ,,pagalba‘“ kitiems asmenims
gauti tokia nauda. Tai reiskia, kad tokiais atvejais valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo uz
piktnaudziavima tarnyba, siekiant gauti turtinés naudos, baudziamojon atsakomybén gali biti
traukiamas tik uz savo atliktus veiksmus, kurie sukélé didelés zalos valstybei, tarptautinei viesajai
organizacijai, fiziniam ar juridiniam asmeniui, bet nedavé jokios materialinés naudos jam
asmeniskai. Zinoma, galima bty teigti, kad kaltininkas suteikdamas kitam asmeniui, tokia
nusikalstama veika materialing gerove, atlygiu siekia gauti kitokio pobtuidzio naudos: isiteikti kam
nors, grazinti skola, 1vykdyti pazada ir t. t. Tokiu atveju, veika galima biitu kvalifikuoti kaip
aptariamy pozymiy visuma, t. y. piktnaudZiavimas tarnyba siekiant gauti turtinés naudos kitam
asmeniui su tikslu gauti kitokios asmeninés naudos sau.

Apzvelkime kelis pavyzdZius i teismy praktikos, kur piktnaudZiavimu tarnyba buvo siekta
gauti turtinés naudos:

., ... Vilniaus miesto Zemétvarkos skyriaus darbuotoja A. Zliobaité 2000 m. sausio-vasario
meén. — 2000 m. liepos 20-26 d. piktnaudziavo tarnybine padétimi, siekdama turtinés naudos.
Piktnaudziavimai reiskési tuo, kad ji, perduodama nuteistajam R. Voloseviciui tikrus oficialius
dokumentus bei suteikdama intelektine pagalbaq, padéjo suklastoti jam, bei pati suklastojo itin
svarbius oficialius dokumentus. Siais sprendimais buvo neteisétai atkurta tariama pilieciy L.
Rackovskajos, J. Parulienés ir R. Fedorovi¢ nuosavybés teisé i nekilnojamqji turtq, perduodant
neatlygintinai nuosavybén naujus Zemés sklypus. “*

Siame pavyzdyje pateikiama situacija, kai buvo siekta turtinés naudos ne tik sau, bet ir
kitam asmeniui.

,, ... budamas policijos pareigiinas, pasinaudojes jam suteiktomis teisémis, suzinojes
informacijq apie R. M., nukentéjusiojo prasymu, Siq informacijq naudojo savo interesams —

turtinei naudai gauti, nors privaléjo apie nusikalstamq veikq pranesti, Sios pareigos nevykde ir

# Lietuvos Auk§Giausio Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K —
89/2009, Vilnius.

* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K —
521/2004, Vilnius.
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taip pazeidé Policijos veiklos jstatymo nuostatas, iSkraipé Siame jstatyme nustatytas policijos
funkcijas ir jos veiklos principus, ...“"

Siame pavyzdyje — materialiné gerové siekta asmeniskai.

, G. G. nuteistas uz tai, kad dirbdamas Kauno miesto Vyriausiojo policijos komisariato
Kriminalinés policijos ENTT tyrimo skyriaus inspektoriumi, Zinodamas, kad tarp jo uosvio J. B. ir
S. S. yra galiojantis ir notariskai patvirtintas susitarimas ... nenusisalindamas nuo medziagos
pagal galiojanciy norminiy teisés akty reikalavimus, ir tuo piktnaudziaudamas tarnybine padétimi,
bandeé paveikti S. S., kad tas nereikalauty pagal susitarimq jam priklausancios pinigy sumos is J.
B., tuo pastarajam siekdamas asmeninés ir turtinés naudos. Kasaciniame skunde teigiama, kad
teismas nurodydamas, jog G. G. sieké asmeninés ir turtinés naudos savo uosSviui, neteisingai
interpretavo BK 228 straipsnio 2 dalies kvalifikuojantj pozymj, kasatoriaus nuomone turi biiti
siekiama asmeninés ir turtinés naudos ne kitam asmeniui, o sau. Sis kasacinio skundo argumentas
néra teisingas, nes minéto straipsnio dispozicijoje nurodytas kvalifikuojantis pozymis — siekimas
turtinés ar kitokio asmeninés naudos aiskinamas kaip siekimas naudos ne vien tik sau, bet ir savo
giminéms, Seimos nariams ir kitiems asmenims susijusiems ne tik giminystés, bet ir draugystés,
partnerysteés ir pan. rysiais. e

Cia pateikiama situacija, kai turtinés naudos siekta tiktai kitam asmeniui su kuriuo
kaltininka siejo giminystés rySiai. Tai parodo, kaip jau buvo minéta anks¢iau, kad asmuo uz
piktnaudziavima tarnyba siekiant gauti turtinés naudos, net jos negaves gali buti traukiamas
baudziamojon atsakomybén.

Apibendrinus galime daryti iSvada, kad turtinés naudos siekimas piktnaudziaujant tarnyba
gali biti vykdomas pasitelkiant jvairius metodus. Norint patraukti valstybés tarnautoja ar jam
prilyginta asmeni baudzZiamojon atsakomybén uz piktnaudziavima tarnyba, siekiant turtinés
naudos, yra reikSmingi tik du poZymiai — materialinés iSraiSkos nauda (nesvarbu kam) ir sukelta
didel¢ Zzala. Reikia nepamirSti pabrézti, kad tokia veika gali buti padaroma tiktai tyciniais
kaltininko veiksmais.

Kito kvalifikuojancios piktnaudziavima tarnyba nusikaltimo sudéties pozymio, t. y.

kitokios asmeninés naudos siekimo samprata LR BK komentare formuluojama taip: tai gali bti

* Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K —
346/2008, Vilnius.

* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K —
153/2005, Vilnius.
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laikoma ir neturtinio pobiidzio nauda — neteisétas karjeros darymas ar jos uztikrinimas,
palengvinimas kitiems asmenims ar kitoks protekcionizmas, aukstesnes pareigas einanciy asmeny
palankumo uzsitikrinimas slepiant nekompetentinguma, neprofesionaluma, nesugebéjima
susitvarkyti su uzimamomis pareigomis ir pan.*’ Mano nuomone, §i savoka Siek tiek painoka.
Bendru poziiiriu ji suponuoja iSvada, kad kitokia asmeniné¢ nauda gali bati laikoma ir turtinio
pobudzio, ir neturtinio pobiidzio nauda, kas buty visiSkai nelogiska. Daug aiSkiau $i savoka
formuluojama pagal teismy praktika — siekimas kitokios asmeninés naudos suprantamas kaip
kaltininko noras gauti bet kokios nematerialaus pobtidzio naudos tiek sau, tiek kitam asmeniui.
Kaip matome, ¢ia aiSkiai pasakoma, kad kitokia asmenin¢ nauda negali biiti laitkoma ta, kuri
suteikia materialing gerovg. Mano nuomone, tai labiau tinkanti savoka, nei ta, kuri jtvirtinta BK
komentare.

Taip pat galime teigti, kad kitokia asmeniné nauda gali biiti pasiekiama jvairiais ty€iniais
veiksmais ir nebiitina, kad $i nauda biity gaunama betarpiskai biitent paties valstybés tarnautojo ar
jam prilyginto asmens. Kaltininka patraukti baudziamojon atsakomybén uztenka to, kad tokia
nauda biity suteikta kaltininko Seimos nariams, giminai¢iams ar kitiems pazistamiems asmenims.

., Apkaltinamajame nuosprendyje konstatuota, kad V. G. savo veika sieké asmeninés naudos
padédamas savo geram pazistamam, o R. V. savo giminaiciui — tuomeciam prokurorui V. M., kad
pastarasis isvengty atleidimo is tarnybos ir is to iSplaukianciy pasekmiy uz neblaivaus V. M. 2007
m. sausio 2 d. padarytq eismo jvykj. “**

Kitokios asmeninés naudos sickimas taip pat gali biiti suprantama kaip valstybés tarnautojo
ar jam prilyginto asmens neadekvatus saves vertinimas, savivaliavimas, iSkélimas saves aukS¢iau
uz kitus, siekimas palaikyti gerus santykius su kitais asmenimis, nepagristas pasitenkinimas
savimi, prisitmimas nepelnyty nuopelny, iSnaudojimas savo pavaldiniy ir pan. Tuo bene
dazniausiai naudojasi vieSi pareigiinai, kurie per televizija, Ziniasklaidos priemones, nuslépdami
savo nemalonius biografinius faktus, agituoja savo tariamai nepriekaiStinga reputacija, taip
siekdami aukStesniy posty atitinkamose valstybinése institucijose ir pan.

»E. K. nuteistas uz tai, kad jis, biidamas valstybés tarnautojas — Vilniaus miesto vyriausiojo

policijos komisariato vyriausiasis komisaras, siekdamas asmeninés naudos ... tycia, naudodamasis

47 Abramaviius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso III komentaras. Specialioji dalis (213 — 330
straipsniai). Vilnius, 2010. P. 106.

* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K —
108/2009, Vilnius.
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savo pareigy virsenybe jam pavaldziy Vilniaus m. Vyriausiojo policijos komisariato (toliau VPK)
pareiginy bei Vilniaus m. Arestinés ir konvojavimo tarnybos komisaro G. B. atzvilgiu, is
savanaudisky paskaty, siekdamas nesamdyti darbininky, nenaudoti asmeninio transporto ir
nepirkti kuro, nurodé G. B. sudaryti sqlygas arestinéje laikytus administracinj arestq atlikinéjusius
asmenis neteisétai panaudoti jvairiems darbams jo privaciose valdose Vilniaus rajone, duomenys
neskelbtini. “*’

. D. J., siekdamas palaikyti gerus, draugiskus santykius su autoritetingu teismo
pirmininku A. G., piktnaudziaudamas tarnybine padétimi, teiséjo autoritetu, pasinaudodamas
gerais asmeniniais santykiais bei tikétina jtaka, 2002 mety lapkricio 14—15 dienomis telefoniniy
pokalbiy metu perdavé jam Zinomo organizatoriaus A. G., veikusio kito organizatoriaus V. K.
interesais, nurodymq P. L., kad 3sis perduoty ... reikalavimq prokuroro skundq atmesti,
neatsizvelgus i byloje esancius procesinius suémimo pagrindus, sqlygas ir faktinius duomenis. "

Reikty paminéti, kad noras gauti kitokios asmeninés naudos gali biiti siekiamas ne tik
negatyviais (pyktis, pavydas, kerStas ir pan.), bet ir pozityviais motyvais (priimti vaikga | aukstasias
mokyklas ir pan.), taiau abiem atvejais veikos kvalifikavimui tai jtakos neturi. | tai gali biti
atsizvelgiama tik parenkant sankcijas.

Kaip kvalifikuojantis piktnaudziavimo tarnyba pozymis, siekimas kitokios asmeninés
naudos tarp teisés mokslininky sukélé nemazai diskusijy. Dauguma ju laikosi nuomonés, kad Sis
pozymis néra tas veiksnys, kuris rodyty piktnaudziavimo tarnyba didelj pavojinguma ir mano, kad
tokio vertinimo reikéty atsisakyti. Palaikau Sia pozicija, kadangi sudétinga isivaizduoti, kad
valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo piktnaudziaudamas tarnybine padétimi nesiekia
asmeninés ar tai turtinés naudos. Kita vertus, negalime kategoriskai teigti, kad kaltininkas
piktnaudziaudamas tarnyba ir neturédamas tikslo gauti asmeninés naudos tiesiogiai neveikia kity
materialiuy objekty, pavyzdziui, dokumenty ir pan. Zinoma lyginant §iuos du kvalifikuojandius
piktnaudziavima tarnyba pozymius galétume teigti, kad turtinés naudos siekimas sukelia didesni

Sios nusikalstamos veikos pavojinguma, taciau siekimas kitokios asmeninés naudos abejotina ar

sunkina Sig nusikalstama veika tiek, kad buty itvirtintas kvalifikuojancioje nusikaltima sudétyje.

* Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—
265/2007, Vilnius.
% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K —
7-2/2007, Vilnius.
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Reikia atkreipti démesi { tai, kad piktnaudziavimas tarnyba siekiant gauti turtinés ar
kitokios asmeninés naudos i§ paziiiros atrodo, kad atitinka kySininkavimo sudéties pozymius,
taCiau istatymy leidéjas ,,nubrézia plonytg linija“, kuri leidzia atriboti Sias dvi nusikalstamas
veikas. Pagal istatymo leid¢jo logika, toks savanaudiskas piktnaudziavimas néra kySininkavimas,
kai nauda gaunama, tafiau ne ja priimant, pazadant, susitariant priimti, reikalaujant ar
provokuojant duoti kita asmeni ir uz tai neatlickant jokiu neteiséty ar teisétuy veiksmy (ar
neveikiant) kito asmens naudai.’' Taigi, jei valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo gauna
turtines vertybes ar paslaugas, kurias kitas asmuo jam perduoda ar suteikia ne uz konkre€iy
veiksmy atlikimg (ar neatlikimg) vykdant jgaliojimus, veika nekvalifikuojama kaip
kySininkavimas. Tokia veika, atsizvelgiant | kitas nustatytas bylos aplinkybes, kvalifikuojama kaip
piktnaudziavimas.”® Svarbu paminéti ir tai, kad nemaZai pasitaiko atveju, kai piktnaudziavimo
tarnyba nusikaltimo dalykas sutampa su kySininkavimo dalyku ir atvirk$¢iai, tokiais atvejais veikos
atribojamos pagal straipsniy dispozicijose apraSytus kitus, tik konkreCiai veikai budingus
pozZymius.

Vilniaus apygardos teismo 2008 m. birzelio 28 d. nuosprendziu A. B. buvo nuteistas pagal
BK 228 straipsnio 2 dalij uz tai, kad budamas valstybés tarnautojas — politikas (savivaldybés
tarybos narys), siekdamas turtinés asmeninés naudos, nesant kysininkavimo pozymiy,
piktnaudziavo tarnybine padétimi, dél to valstybé patyré didelés Zalos. Lietuvos apeliacinis
teismas, bylq isnagrinéjes pagal nuteistojo A. B. ir Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroro
apeliacinius skundus, nuosprendyje nurodes, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai jvertino
byloje esancius jrodymus, padaré bylos aplinkybiy neatitinkancias isvadas ir netinkamai pritaike
baudziamqji istatymq: pakeité Vilniaus apygardos teismo nuosprendj, A. B. pripazino kaltu bei
nuteisé pagal BK 225 straipsnio 3 dalj uz tai, kad jis, budamas valstybés tarnautojas, savo naudai
tiesiogiai reikalavo didesnés negu 250 MGL vertés kysio uz teisétq veikimq vykdant jgaliojimus.
Sioje byloje pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nustaté is dalies skirtingas nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybes ir priémé skirtingus sprendimus dél A. B. veiksmy kvalifikavimo, todél

iskilo faktiniy bylos aplinkybiy nustatymo teisingumo ir tinkamo baudZiamojo jstatymo pritaikymo

! Lietuvos Auks¢iausio Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K —
89/2009, Vilnius.

>? Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 sausio 4d. Teismu praktikos nusikaltimy ir
baudziamuyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228,
2209 straipsniai) apibendrinimo apzvalga, iSvady 3 punktas.
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kaltininko neteisétiems veiksmams problemy. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad apeliacinés
instancijos teismas pagristai pakeité Vilniaus apygardos teismo sprendimq.. Kysio reikalavimo
pozymis gali buti inkriminuotas tik tada, kai iniciatyva duoti kysj kyla is valstybés tarnautojo ar
jam prilyginto asmens, o ne is kySio davéjo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-231/2007). Taigi Siuo atveju
kasatoriaus nusikalstami veiksmai negali buti kvalifikuojami kaip piktnaudziavimas tarnyba, nes A.
B. veikoje yra vienas is alternatyviy kysininkavimo objektyviosios pusés poZymiy — buvo
reikalaujama tam tikros pinigy sumos uz konkreciy tarnybiniy aktyviy veiksmy atlikimq.”

Aptarus piktnaudziavimo tarnyba kvalifikuojanciy pozymiy sampratas, bei ju problematika,
bity tikslinga palyginti juos su ankstesne piktnaudziavima tarnyba itvirtinancio straipsnio
redakcija. Kadangi I — oje Sio darbo dalyje, istorinés raidos kontekste, kartu su piktnaudziavimo
tarnyba samprata buvo trumpai aptarti Sia veika kvalifikuojantys pozymiai, todél tolimesnéje
analizéje jie nebus aptariami. Taciau galime apzvelgti kvalifikuojanéius piktnaudZiavima
poZymius, kurie nebuvo aptarti. Tai LR BK 285 str. galiojes nuo 1998 m. balandzio 21 d. iki 2003
m. sausio 9 d. Sio straipsnio antros dalies dispozicijoje kaip kvalifikuojantys pozymiai buvo
nurodyti ,,savanaudiski tikslai“ ir ,,did¢lés zalos sukélimas®. Taigi ja sudaré i§ esmés biitini
piktnaudziavimo tarnyba pozymiai. Galime pastebéti, kad skiriasi tik vienas Sig veika
kvalifikuojantis pozymis — didélés Zalos sukélimas. Dabartiniame BK 228 str. §is pozymis
priskiriamas prie bendrosios piktnaudziavimo tarnyba sudéties ir yra biitinas, kad veika apskritai
buty kvalifikuojama kaip piktnaudziavimas. Tuo tarpu pagal anksCiau galiojusia straipsnio
redakcija, kaltininkas galéjo buti traukiamas baudziamojon atsakomybén, jei piktnaudziavima
tarnyba padarydavo i§ savanaudisky paskaty, ar jgyvendinant asmeninius tikslus, arba, jei darant
tokia nusikalstama veika sukélé didele Zala valstybés interesams ar kitiems asmenims. Kaip
matome, didelés Zalos reikalavimas Siame straipsnyje buvo itvirtintas tik kaip alternatyva kitiems
veiksmams, bet ne kaip bitina aplinkybé, kad nusikaltimas buty pripaZintas piktnaudziavimu
tarnyba. Kitas kvalifikuojantis, aptariama nusikalstama veika, poZymis, itvirtintas senesn¢je BK
285 str. redakcijoje, nors skirtingai jvardintas, ,,savanaudiskais tikslais®, tac¢iau turintis panaSia
fakting reikSme kaip ir ,kitokios asmeninés naudos siekimas“. Taigi galime teigti, kad Sis

kvalifikuojantis pozymis laikui bégant kito ne daug. Kitas aspektas, skiriantis Siuose dviejuose

>3 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K —
89/2009, Vilnius.
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teisés aktuose jtvirtintas kvalifikuojancias sudétis yra tai, kad dabartiniame BK 228 str. 2 d. yra
numatyta alternatyva tarp kvalifikuojanciy pozymiy, t. y. nusikaltimas gali biiti padaromas arba
siekiant turtinés naudos arba siekiant kitokios asmeninés naudos ir tuo sukeliant didelés zalos
valstybei, tarptautinei vie$ajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui. Tuo tarpu senesnéje
BK 285 str. 2 d. redakcijoje, tam, kad nusikaltimas sudaryty kvalifikuota sudéti, buvo biitina Siy
dviejy kvalifikuojanciy nusikaltima pozymiy visuma, t. y. piktnaudziavimas tarnyba turéjos buti
padarytas savanaudiskais tikslais ir sukéles didelg zalg valstybés interesams ar kitiems asmenims.
Reikia paminéti ir tai, kad Sios nusikalstamos veikos subjektas taip pat dalinai skyrési. Senesniame
piktnaudZiavima tarnyba itvirtinan¢iame straipsnyje, nusikaltimo subjektas jvardijamas kaip
,valstybés pareiglinas* ar ,,valstybés tarnautojas®, tuo tarpu dabartiniame — ,,valstybés tarnautojas‘
ar ,valstybés tarnautojui prilygintas asmuo®. Taigi, kaip matome, dabartinéje teisés akto
redakcijoje buvo ganétinai iSpléstas piktnaudziavimo tarnyba subjekty ratas, dél ko Sis straipsnis
buvo pradétas taikyti platesniu diapazonu.

Trumpai apibendrinant iy kvalifikuojan¢iy pozymiuy sampratas, objektyviai paanalizavus
piktnaudziavimo tarnyba atvejus, galime teigti, kad $i nusikalstama veika daZniau yra susijusi su
tam tikros asmeninés arba turtinés naudos siekimu.>* Beje, reiktuy nepamirsti, kad BK 228 str. 2 d.
kaip ir 1 d. sudét; butina sieti su didele zala. Jei to nedaroma, istatymo sandara tampa nelogiska.
Tokia pozicija itvirtina ir Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas.>

»BK 228 straipsnyje esancio nusikaltimo sudétis yra materiali, todél butina nustatyti, kad
deél tokios veikos padarymo kilo jstatyme numatyti padariniai — padaryta didelé zala valstybei,
tarptautinei vieSajai orvganizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui. Nenustacius didelés Zalos
pozymio, veika vertintina kaip drausminis nusizengimas. “°
Si aplinkybé kartais tampa klifitis teismams tinkamai jvykdyti teisinguma, kadangi

tarnautojas ar jam prilygintas asmuo negali biiti patraukiamas baudziamojon atsakomybén uz

> Remiantis Lietuvos Auk§&iausio Teismo teisés tyrimy ir apibendrinimo departamento ,, Teismy praktikos skiriant
bausmes uz nusikalstamas veikas valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams® ( baudziamojo kodekso 225, 226, 227 ir
228 str.) tyrimu, i8 viso pagal BK 228 str. per 2008 m. — 2010 m. I pusmeti nuteista asmeny: uz BK 228 str. 1 d. — 40;
uz BK 228 str. 2 d. — 54. Vilnius, 2011 vasario 11 d. ( dokumentas pdf. formatu). P. 17.

>3 Pakitaitis L. Piktnaudziavimo kriminalizavimo, vertinimo bei normos tobulinimo problemos//Jurisprudencija.
Mokslo darbai. 2006, t. 7 (85). P.98.

> Remiantis Lietuvos Aukg¢iausio Teismo teisés tyrimy ir apibendrinimo departamento ,, Teismy praktikos skiriant
bausmes uz nusikalstamas veikas valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams ( baudziamojo kodekso 225, 226, 227 ir
228 str.) tyrimu, i8 viso pagal BK 228 str. per 2008 m. — 2010 m. I pusmeti nuteista asmeny: uz BK 228 str. 1 d. — 40;
uz BK 228 str. 2 d. — 54. Vilnius, 2011 vasario 11 d. ( dokumentas pdf. formatu). P. 44.
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piktnaudziavima tarnyba dél gautos turtinés ar kitokios asmeninés naudos, jei neirodomas
padarytos didelés Zzalos valstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam

asmeniui faktas, t. y. jei nejrodomas priezastinis rysys tarp veikos ir pasekmiy.
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IV DALIS. PIKTNAUDZIAVIMO TARNYBA SUDETIES
LYGINAMASIS TYRIMAS

2002 m. sausio 25 d. Lietuvos Respublikai ratifikavus Baudziamosios teisés konvencija dél
korupcijos®’, kartu buvo ratifikuoti tarptautiniai teisés aktai, kurie turéjo didelés jtakos korupcijos
prevencijai ir efektyviam jos tyrimui. Sia konvencija ratifikavusios valstybés narés™ susitaré
suvienodinti:

1) savokas susijusias su korupcija;
2) priemones kovai su korupcija nacionaliniu lygiu;
3) korupcijos vykdymo kontrolg.

Tarptautiné organizacija Transparency International korupcija apibiidina kaip slapta
piktnaudZiavima vieSaja arba privacia padétimi, arba valdzia siekiant asmeniniy tiksly arba
naudos.” Kiek siauresne savoka pateikia prof. V. Justickis. Jo teigimu, korupcija — tai reguliari,
besikartojanti, integrali nusikalstama veika, kurig vykdo individas, palaikantis tarnybos santykius
su valstybés aparatu, rinkéjais, su ziniasklaida, ir kuri pasireiskia piktnaudziavimu savo padétimi
bei pasitikéjimu siekiant materialinés ar asmeninés naudos.®® Kaip matome i§ pateikty korupcijos
sampraty, piktnaudziavimas tarnyba priskiriamas prie korupciniy nusikaltimy kategorijos, todél
bity tikslinga paanalizuoti ir palyginti Lietuvos Respublikos BK piktnaudziavimo tarnyba sudéti
su kity valstybiu nariy, ratifikavusiy Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos, BK
itvirtintomis piktnaudziavimo tarnyba sudétimis.

Si darbo dalis bus skirta, taikant lyginamaji metoda, apZvelgti Lenkijos, Rusijos,
Pranciizijos, Italijos, Vokietijos ir Austrijos BK analogiSkus straipsnius, t.y. straipsnius,
itvirtinanéius piktnaudziavima tarnyba, ju struktiira, objektyvius ir subjektyvius nusikaltimo

sudéties elementus, kvalifikuojancias ir privilegijuojan¢ias nusikaltimo sudétis, bei sankcijy riisis.

57 Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos, 1999. Strasbiiras, 1999 . Valstybés Zinios, 2002-03-01, Nr. 23-853.
>% Siuo metu Baudziamosios teisés konvencija yra ratifikavusios 46 Europos Tarybos valstybés narés.

> Transparency International organization. Prieiga per interneta:

<http://www.transparency.de/Was ist Korruption.45.0.html>.

% Michailovi¢ 1. Korupcijos apibrézimo problematika// Teisé, 2005. Nr. 54. P.113.
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Lenkijos Respublika (toliau PL). Piktnaudziavimas tarnyba itvirtintas PL BK XXIX
skyriaus (,,Nusikaltimai valstybés ir savivaldybiy valdziai, vyriausybei®) 231 str.®', kuris i§ esmés
nedaug skiriasi nuo LR BK 228 str.

Lyginant LR BK 228 ir PL BK 231 straipsniy struktiiras pastebime dalinius turinio
skirtumus. PL BK 231 str. sudarytas i§ keturiy daliuy:

I dalis — pagrindiné nusikaltimo sudétis;

II dalis — kvalifikuota nusikaltimo sudétis;

[II dalis — privilegijuota nusikaltimo sudétis;

IV dalis - itvirtina blanketing norma 1 Lenkijos Respublikos BK XXIX skyriaus 228 str.,
kuris numato baudZiamaja atsakomybg uZ nusikaltima, literattiroje kartais apibtidinama kaip
»pasyvus kySininkavimas®.

Tuo tarpu LR BK 228 str. sudarytas 1§ trijuy daliy. Taip pat reikia paminéti, kad skirtingai
nuo PL BK 231 str., LR BK — neturi piktnaudziavimo tarnyba privilegijuojancios nusikaltimo
sudéties.

Lyginant piktnaudziavimo tarnyba objektyviasias puses, pastebime ir panaSumy, ir
skirtumy. PL BK piktnaudziavimas tarnyba padaromas, kai nustatoma, kad atsakingas pareigtinas
veikimu (ar neveikimu) sukuria realy pavojy ar zala vieSyju ar privaciyjy interesu nenaudai. Tuo
tarpu pagal LR BK — didelés zalos sukélimas yra biitinas poZymis asmenj patraukti baudziamojon
atsakomybén uz piktnaudziavima valdzia. Skiriasi taip pat didelés zalos materialiné iSraiska:

e pagal LR BK — turtiné zala yra didelé, kai ji virSija 250 MGL dydZzio suma;
e pagal PL BK — tokia zala yra, kai vir§ijamas 200 MGL vertés turtas.

Taigi 1§ pateiktos informacijos galima daryti iSvada, kad nusikaltimy objektyviosios pusés
skiriasi nusikalstama veika sukeliamais padariniais bei materialine Zalos dydZzio iSraiska.

Kaip jau buvo minéta, skirtingai nuo LR BK 228 str. PL BK 231 str. itvirtina
piktnaudziavimo tarnyba privilegijuojamuosius poZymius. PL BK minéto straipsnio 3 dalis numato
priverstinio pobiidZio atsakomybe uZz nusikaltimus padarytus dél neatsargumo arba aplaidumo
(samoningo ar neatsargaus). Siuo atveju atsakomybé atsiranda, jei nusikalstama veika sukeliama
didele Zala, t. y. baudZiamoji atsakomybé atsiranda, jei padarytos Zalos dydis virSija 200 MGL

vertes turta.

%1 Lenkijos Respublikos baudziamasis kodeksas, aktuali redakcija. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89 — 2741.
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Lyginant $iy dviejy valstybiy numatytas sankcijas uz piktnaudziavima tarnyba, matome,
kad PL BK 231 str. numato tik dviejy riiSiy bausmes — laisvés apribojimo ir laisvés atémimo, tuo
tarpu LR BK 228 str. numato daugiau alternatyviy bausmiy.

Apibendrinant LR BK 228 str. ir PL BK 231 str. galime daryti iSvada, kad miisy BK
piktnaudziavimo tarnyba sudétis mazai kuom skiriasi nuo PL BK itvirtintos, tokio paties
nusikaltimo, sudéties. Didesni skirtumai iSrySkéja dél sankcijy rusiy ir ju dydziy, $i nusikaltima
privilegijuojan¢iy pozymiy bei didelés zalos nustatymo.

Rusijos Fedaracija (RF). RF BK specialiosios dalies X skyriaus (,,Nusikaltimai valstybei‘)
30 poskyryje (,,Nusikaltimai valdymui, vieSosios tarnybos interesams ir vietos valdZios tarnybos
interesams*) 285 str.*? yra jtvirtinta nusikalstamo piktnaudziavimo tarnyba sudétis. Sis straipsnis
sudarytas 1S trijy daliy:

I dalis — bendroji nusikaltimo sudétis;

IT ir IIT dalis — kvalifikuotos nusikaltimo sudétys.

Palyginus su LR BK 228 straipsnio, itvirtinan¢io piktnaudZiavima tarnyba, struktira,
matome, kad skiriasi minéty straipsniy daliy dispozicijos, t. y. miisy valstybés BK 228 str. sudaro:

I dalis — bendroji nusikaltimo sudétis;

II dalis — kvalifikuota nusikaltimo sudétis;

IIT dalis — nurodo papildoma nusikalstamos veikos subjekta.

Kitas skirtumas iSryskeéja lyginant $iy dviejy valstybiu analizuojamos nusikalstamos veikos
objekta. RF BK be tokio paties nusikaltimo objekto, kuri numato ir LR BK, itvirtina papildomai
dar vieng — valstybés valdyma, kuris miisy valstybés BK yra numatytas XLII skyriuje
»Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai valdymo tvarkai“. Taigi RF piktnaudziaujant tarnyba
késinamasi ne tik i valstybés tarnyba ir vieSuosius interesus, bet ir | valstybés valdyma.

Lyginant $iy valstybiy nusikalstamo piktnaudziavimo tarnyba subjektus pastebime, kad jie
dalinai skiriasi. Be LR BK 228 str. itvirtinto valstybés tarnautojo, RF BK 285 str. numato dar ir
valstybés pareigiina, kaip piktnaudZiavimo tarnyba subjekta, taciau neijtvirtina kaip LR BK, kad Sio

nusikaltimo subjektu gali biiti ir valstybés tarnautojui prilygintas asmuo.

62 Rusijos Federacijos baudziamasis kodeksas, aktuali redakcija [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://ozpp.ru/zknd/ugol/>.
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Ryskiausig skirtuma pastebime analizuojant Sios nusikalstamos veikos kvalifikuojancius
pozymius. Kaip jau buvo minéta, RF BK 285 str. juos itvirtina du. Vienas juy itvirtintas antroje,
kitas trecioje Sio straipsnio dalyje:

IT dalis — kai toki nusikaltima padaro RF atliekantis vie$aja ar valstybés tarnyba, taip pat
turintis vietinés valdzios valdytojo statusa — pareigiinas. Pagal RF BK, tai asmenys einantys
pareigas, numatytas RF konstituciniuose bei kituose istatymuose, valstybinése institucijose arba Siy
Istatymy tiesiogiai paskirti eiti tokias pareigas;

IIT dalis — kai piktnaudziavima tarnyba padaro valstybés tarnautojas ar, antroje $io
straipsnio dalyje minétas valstybés pareigiinas, sukeldamas rimty pasekmiuy. UZ tokia nusikalstama
veika FR BK numato laisvés atémimo bausmg su uzdraudimu eiti tam tikras pareigas ar verstis tam
tikra veikla.

Kaip matome, tai visiSkai skiriasi nuo LR BK 228 str. itvirtinty nusikaltima
kvalifikuojanCiy pozymiu: turtinés ar kitos asmeninés naudos siekimas, nesant kySininkavimo
poZymiy.

Apibendrinant §i palyginima tarp Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos baudziamuju
kodeksy atitinkamy straipsniy, itvirtinan¢iy nusikalstamo piktnaudziavimo tarnyba sudétis, galime
daryti iSvada, kad nors straipsniy struktiros, kvalifikuojantys pozymiai, dalinai nusikaltimo
subjektai ir objektai skiriasi, taciau objektyviosios (iSskyrus sukeltus nusikalstama veika
padarinius) ir subjektyviosios nusikaltimo pusés sutampa, t. y. tiek Lietuvoje, tieck Rusijoje
piktnaudziavimas tarnyba yra ty¢inis nusikaltimas reikalaujantis priezastinio ry$io tarp padarytos
nusikalstamos veikos ir jos sukelty padariniy.

Vokietijos Respublika (toliau DE). DE BK nejtvirtina straipsnio pavadinimu
»Piktnaudziavimas tarnyba®, skirtingai nuo LR BK. DE BK specialiosios dalies 30 skyriuje
(,,Nusikaltimai tarnybai*) yra iSvardijama eilé¢ korupcinio pobtidzio nusikalstamy veiky, tokiy kaip:
kySio davimas ir paémimas, tarnybiniy veiksmy nejvykdymas, teisingumo vykdymo iskraipymas,
papirkimas ir t. t.°* DE BK nusikaltimai tarnybai yra smulkiau i$skaidomi, nei LR BK, tai vienas
esminiy skirtumy.

Dar vienas skirtumas, kad DE BK kitaip klasifikuoja tarnybinius nusikaltimus, t. y. i§skiria

tikrus (nesuklastotus) ir manipuliuojancius (suklastotus) tarnybinius nusikaltimus. Skirtumas tarp

83 Vokietijos Respublikos baudziamasis kodeksas, aktuali redakcija, [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm#336>.
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Sio klasifikavimo yra tas, kad baudziamoji atsakomybé uz manipuliuojancius (suklastotus)
nusikaltimus yra didesné¢, negu uz tikrus (nesuklastotus). Tikriems (nesuklastotiems)
nusikaltimams priskiriami: turto prievartavimas (343 str.), suklastota registracija atlickant
tarnybines pareigas (348 str.), teisingumo modelio iSkraipymas (339 str.), dokumenty nuslépimas
(274 str.) ir t. t. Tuo tarpu manipuliuojantiems (suklastotiems) nusikaltimams: kiino suzalojimai
tarnyboje, vieSoje istaigoje (340 str.), nuteistojo iSlaisvinimas pasinaudojant tarnybine padétimi
(120 str.), prievarta pasinaudojant tarnybine padétimi (240 str.) ir t. t.

IS visy 30 skyriuje iSvardinty nusikaltimy tarnybai straipsniy, artimiausias miisy BK
tvirtintam piktnaudZiavimui tarnyba yra DE BK 339 str. — teisingumo vykdymo iSkraipymas
pasinaudojant tarnybine padétimi: teis€¢jas ar kitas valstybés pareigiinas, ar arbitras, kuris
vadovaudamas ar sprgsdamas teisinius dalykus iSkraipé faktinius duomenis, taip padarydamas
vienai Saliai naudos ar nenaudos, turi biiti baudziamas laisvés atémimo bausme.

Lyginant objektyviasias abiejy Saliy BK korupciniy nusikaltimy puses matome viena
esminj skirtuma — didelés Zalos reikalavimas. Sis padarinys, skirtingai nuo LR BK, néra batinas
DE BK itvirtinty tarnybiniy nusikaltimy sudéties elementas.

Kalbant apie nusikaltimo subjekta, pagal DE BK juo gali bati valstybés pareigiinas. Sio
subjekto savoka jtvirtinta minéto kodekso 11 str. 2 d., kurioje teigiama, kad valstybés pareigiinas
pagal Vokietijos teis¢ gali biiti:

1. valstybés tarnautojas arba teis¢jas ar

2. kitaip turintis santykius su vieSosios valdzios funkcijomis arba valdzios institucijy, ar

kitos agenturos paskirtas, ar jam buvo pavesta eiti pareigas viesojo administravimo
srityje nepaZeidziant organizacinés formos, pasirinktos vykdyti tokias pareigas.**

Taigi, palyginus $ia valstybés tarnautojo savoka su LR BK® itvirtinta, pastebime, kad miisy
BK itvirtinta platesng Sio nusikaltimo subjekto savoka, kuri apima didesni asmeny, galinCiy buti
valstybés tarnautojais, rata.

Kaip piktnaudziavima tarnyba kvalifikuojan¢ius pozymius pagal DE BK galime i8skirti:

1. sunkesnés pasekmés nei jprasta;

2. kai veikos pasekmés yra susijusios su dideliu mastu naudos;

84 Vokietijos Respublikos baudziamasis kodeksas, aktuali redakcija, [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.iuscomp.org/ela/statutes/StGB.htm#336>.

% ietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, aktuali redakcija, [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc 1?p 1id=111555>.
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3. nusikalstamos veikos testinumas;

4. kai kaltininkas veikia kaip grupuotés narys, kurie susitar¢ daryti tgstines veikas.

Kaip matome, tai i§ esmés skiriasi nuo LR BK 228 str. jtvirtinty Sia nusikalstama veika
kvalifikuojan¢iy poZymiy.

Palyginus sankcijas tarp LR BK ir DE BK, uz minétas nusikalstamas veikas, randame
keleta skirtumy: visy pirma DE BK itvirtina tik dvi bausmes — laisvés atémimo ir bauda; antra —
nepaisant baudziamosios atsakomybeés, uz pazeidimus kaltininkas gali buti traukiamas ir civilinén
atsakomybeén. IS to galime daryti iSvada, kad LR BK turi daugiau alternatyviy bausmiy, nei DE
BK, taciau DE uz §i nusikaltima sankcijos yra gieztesnés.

Apibendrinant $ig trumpa DE BK nusikaltimy tarnybai sudéties analiz¢ galima padaryti
iSvada, kad nors Siy nusikaltimy klasifikavimas bei kvalifikavimas ir nemaza dalim skiriasi nuo LR
BK 228 str. jtvirtintos nusikalstamos veikos, bet, visgi panasumy yra daugiau nei skirtumuy.

Austrijos Respublika (toliau AT). AT BK specialiosios dalies XX skyriaus 302 str.%
tvirtinta piktnaudZiavimo tarnybine valdZia sudétis, kuri, palyginus su LR BK analogiSkos
nusikalstamos veikos sudétimi, skiriasi neZymiai.

Atsizvelgiant | tai, { ka yra nukreipta AT BK 302 str. jtvirtinta nusikalstama veika, kam
sukeliami neigiami padariniai, galima buty teigti, kad tai teiséta, normaliai funkcionuojanti, pagal
istatymus ir atitinkamus norminius aktus vykdoma veikla. Taciau paprastai vietoj veiklos, AT BK
piktnaudziavimo objektu jraSomas — tarnybinés/oficialios pareigos. Ir tai logiska. Piktnaudziavimu
tarnybine valdzia késinamasi, ne tik i teisétai vykdoma veikla, bet ir { teisétas tarnybines/ oficialias
pareigas.

Kalbant apie objektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius, skiriasi tai, kad LR BK 228
str. itvirtintai nusikalstamai veikai butinas pozymis didelé zala, o AT BK 302 str. — veikos sukelty
padariniy nekonkretizuoja. Pasekmés, kaip ir LR BK, gali biiti materialinés (turtiné zala) ir
nematerialinés (fiziniy ar juridiniy asmeny teisiy pazeidimai).

Kitas skirtumas iSrySkéjantis tarp AT BK 302 str. itvirtintos nusikalstamos veikos ir LR BK
228 str. jtvirtintos — kvalifikuojantys nusikaltimo poZymiai. Jie visiSkai skirtingi. AT BK 302 str.
kvalifikuojantys poZymiai yra:

% Austrijos Respublikos baudziamasis kodeksas, aktuali redakcija, [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.jusline.at/302 Mi%C3%9Fbrauch der Amtsgewalt StGB.html>.



http://www.jusline.at/302_Mißbrauch_der_Amtsgewalt_StGB.html

45

1.  kai valstybés pareigiinas piktnaudziauja tarnyba vykdydamas savo oficialias
pareigas uzsienio valstybéje ar vir§nacionaliniu lygiu, arba tarptautinéje organizacijoje;

2. kai valstybés pareigiinas pasinaudodamas jam suteiktomis teisémis, igaliojimais,
valstybés, bendruomenés asociacijos, savivaldybés ar kity visuomeniniy organizacijy
teise, vykdydamas savo tarnybines pareigas, tokia savo veika padaro didesng kaip 50 000
eury zala.

Lyginant sankcijy riiSis — AT BK 302 str. numato tik vienos ruSies bausmg — laisvés
atémimo. Tuo tarpu LR BK 228 str. numato be laisvés atémimo dar keturias alternatyvias bausmes.

Reziumuojant galime teigti, kad palyginus AT BK 302 str. numatyty sankcijy rasis ir
dydzius su LR BK 228 str., pastebé¢jome, kad Austrijos Respublikoje baudziamoji atsakomybé uz
piktnaudziavima tarnybine valdZia yra akivaizdZiai grieZtesné uZ ta, kuri yra taikoma Lietuvoje.
Taip pat galime paminéti, kad AT BK 302 str. ir LR BK 228 str. jtvirtinty nusikalstamy veiky
sudeétys turi daugiau panaSumuy, nei skirtumy.

Pranciizijos Respublika (toliau FR). FR BK piktnaudziavimas valdzia itvirtintas IV knygos
(,,Nusikaltimai prie$ tauta, valstybe ir taika“) III dalies (,,Nusikaltimai prie§ valstybés tarnyba*) II
skyriaus (,,Asmenu, vykdanc¢iy vieSasias funkcijas, pazeidimai viesojo administravimo atzvilgiu®)
432 str. I skirsnio 1 — 3 dalyse.

FR BK, skirtingai nuo LR BK, piktnaudziavima valdzia i$skaido i dvi riisis:

e piktnaudziavimas valdzia pries§ valdyma ir
e piktnaudziavimas valdzia prie§ asmenis.

LR BK tokio skaidymo néra. Taip pat skiriasi straipsnio struktiira. FR BK itvirtina
piktnaudziavima valdzia 432 straipsnyje, kuri sudaro 4 skirsniai, skirsniai skaidomi i paragrafus, o
Sie 1 dalis. I skirsnio nuo 1 iki 3 dalies itvirtintas piktnaudziavimas tarnyba prie§ valdyma, II
skirsnio 4 paragrafuose — piktnaudziavimas valdzia prie§ asmenj. Lyginant su LR BK 228 str.,
mums aktualus FR BK 432 str. 1 — 3 dalyse itvirtintas piktnaudziavimas valdzia prie§ valdyma,
kadangi kita piktnaudziavimo raSis yra itvirtinta kituose miisy BK straipsniuose, pvz.,
diskriminacija itvirtinta LR BK 25 skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZzengimai asmens
lygiateisiSkumui ir saZinés laisvei® ir t. t.

FR BK 432 str. jtvirtintas piktnaudZiavimas valdzia prie§ valdyma skaidomas i tokias dalis:

I dalyje — pagrindiné piktnaudziavimo tarnyba sudétis;

I dalyje — kvalifikuota;
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III dalyje — privilegijuota.

Skirtingai nuo FR BK 432 str., LR BK 228 str. privilegijuotos piktnaudziavimo tarnyba
sudéties neturi.

Lyginant nusikaltimo objektus, pastebime, kad jie skiriasi FR BK itvirtinto
piktnaudziavimo valdzia prie$ valdyma pagrindinis nusikaltimo objektas yra valdymas. Tai apima
normalia valdymo struktiira, visuomenés pasitikéjima valdymo organais, valstybiniy veiksmuy
teisingumu, valstybés valdymo autoriteta ir t. t. LR BK piktnaudZiavimo tarnyba objektas siejamas
su veiksminga, autoritetinga, pagal Konstitucija ir istatymus bei kitus teisés aktus vykdoma
vieSyju, tarptautiniy ir privatiniy institucijy veikla, o valdymas, kaip nusikalstamos veikos objektas
yra itvirtintas kituose LR BK skyriuose. Taigi, skirtumas yra akivaizdus.

Objektyvioji piktnaudziavimo valdzia puse, itvirtinta FR BK, pasireiskia tik aktyviais
veiksmais — priemonés paralyZuoti teis¢ turi biti veiksmingos. Pasyvus ar vien pasikésinimas
padaryti tokio pobiidZio nusikalstama veika néra baudZiamas, kadangi pagal FR BK, tai
nepakankami kriterijai, kad sudaryty nusikaltima jtvirtinta FR BK 432 str. 1 — 3 dalyse. Tai skiriasi
nuo LR BK 228 str. jtvirtinto nusikaltimo objektyviosios pusés, kuri gali pasireiksti tiek veikimu,
tiek neveikimu.

Kitas skirtumas tarp Siu valstybiu piktnaudziavimo nusikaltimy objektyviosios pusés yra
zalos dydis. LR BK piktnaudziavimo tarnyba biitinas pozymis didelés zalos sukélimas (materialine
prasme turi virSyti 250 MGL). Beje, pasekmés gali biiti materialinés (turtiné zala) ir nematerialinés
(fiziniy ar juridiniy asmeny teisiy pazeidimai). Tuo tarpu FR BK nuostoliy, zalos dydis — veikos
kvalifikavimui neturi.

Kalbant apie piktnaudziavimo valdzia kvalifikuojanc¢ius pozymius, pastebime, kad jie tarp
Sty dviejy valstybiuy skiriasi. Pagal FR BK, kvalifikuojantis pozymis yra nusikalstama veika
sukeliami padariniai, tai yra tada, kai nusikaltimas ijvykdomas iki galo. Nuostoliy dydis veikos
kvalifikavimui neturi. Tai skiriasi nuo LR BK 228 str. itvirtinty kvalifikuojanéiy pozymiy.

Kaip jau buvo minéta, LR BK 228 str. neturi itvirtinty privilegijuojanc¢iy nusikaltima
pozymiy, tuo tarpu FR BK 432 str. — turt:

e kai juridinis asmuo, atliekantis valstybés institucijos funkcijas arba vieSasias

paslaugas, ar asmuo, turintis visuomenes rinkéjy suteikta mandata, kuriam oficialiai
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buvo pranesta apie sprendima nutraukti jam paskirtus igaliojimus ar kurio
igaliojimy laikas baigési, toliau eina savo pareigas ir naudojasi jomis.®’

Trumpai tariant, FR BK piktnaudziavimo valdzia privilegijuojantis pozymis yra tycinis
pareigy ¢jimas pasibaigus suteiktiems jgaliojimams.

Kalbant apie sankcijas: FR BK uz piktnaudziavima valdzia numato pagrindines (laisvés
atémimas ir bauda) ir papildomas nuobaudas, kuriy sarasas yra numatytas FR BK 432 str. 17
dalyje: pilietiniy funkcijy atémimas, civiliniy teisiy ir Seimos netekimas nuo 5 mety, uZzdrausti
tokiam paciam laikotarpiui eiti valstybés tarnybos pareigas ar imtis socialinés ar profesinés veiklos,
ar tomis pareigomis su kuriomis susijes nusikalstamos veikos padarymas, konfiskuoti prekes ar
pinigus, kuriems taikoma restitucija. Tai platesnis bausmiy riisiy spektras palyginus su LR BK 228
str. {tvirtintomis sankcijomis, kadangi Salia gautos pagrindinés bausmes, skiriama dar papildoma.
Taigi, sankcijos taikomos uz piktnaudziavima valdZia FR BK yra kur kas grieZtesnés uZ tas, kurias
taiko LR BK uz analogiska nusikaltima.

Apibendrinant §i palyginimg tarp LR BK 228 str. ir FR BK 432 str. 1 — 3 daliy, galime
teigti, kad Pranciizijos Respublikoje piktnaudziavimas valdzia yra griez¢iau kvalifikuojamas, nei
Lietuvos Respublikoje toks pats nusikaltimas. Taip pat reikty paminéti, kad skiriasi dauguma Siy
valstybiy piktnaudziavimo tarnyba nusikaltimy sudéties elementy.

Italijos Respublika (toliau IT). IT BK II knygos (,,Nusikaltimai*) II dalies (,,Nusikaltimai
vieSajam valdymui) I skyriaus (,,Nusikaltimai prie$ tarnybines pareigas ir valstybés valdyma*)
323 str.®® jtvirtinta piktnaudZiavimo tarnyba nusikaltimo sudétis. Sis straipsnis sudarytas i§ trijy
daliy:

I dalis — bendroji nusikaltimo sudétis;

IT dalis — kvalifikuojanti;

[T dalis — privilegijuojanti.

Kaip matome, §i struktiira skiriasi nuo LR BK 228 str., kurio sudétinés dalys jau buvo

minétos anksSc¢iau.

%7 Pranciizijos Respublikos baudZiamasis kodeksas, aktuali redakcija, [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=EF31B1C840C3C3164B43705ED6A7FC5A . .tpdjo03v 22id
Section TA=LEGISCTA000006165365&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20110411>.
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Lyginant piktnaudziavimo tarnyba objektyviuosius nusikaltimo pozymius itvirtintus IT BK
323 str. su LR BK 228 str., pastebime, kad skiriasi $ios nusikalstomos veikos padariniai. Tam, kad
asmuo biity patrauktas baudziamojon atsakomybén pagal IT BK 323 str., jo nusikalstama veika turi
sukelti viena i§ $iy pasekmiy:

e pazeisti istatymus ar kitus teisés aktus;

e supainioti asmeninius interesus ar santykius su atlickama valstybés tarnyba;
e samoningai siekti sau ar kitiems gauti nepagrista finansing nauda;

e sukelti zalg kitiems.

Taigi, IT BK itvirtinta nemazai piktnaudZiavimu tarnyba sukeliamy alternatyviy padariniy,
tuo tarpu LR BK 228 str. numato tik viena biiting Sios nusikalstamos veikos sukeliama padarini —
didel¢ zala valstybei, tarptautinei vieSajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui.

Kvalifikuojantys piktnaudziavimo tarnyba nusikaltimo sudéti pozymiai, Siy dvieju
valstybiy minétuose straipsniuose, taip pat skiriasi. IT BK 323 str. yra itvirtinti du kvalifikuojantys
poZymiai:

e gaunama labai didelé nauda;
e padaroma labai didel¢ zala.

Tuo tarpu, LR BK 228 str., kaip jau buvo minéta, nusikaltima kvalifikuojantys pozymiai

yra:
e siekimas turtinés naudos;
e sickimas kitokios asmeninés naudos.

Be kvalifikuojan¢ios nusikalstama veika sudéties, IT BK 323 str. numato ir
privilegijuojancia, kurios LR BK 228 str. néra:

e jei mineéta nusikalstama veika yra Zemo lygio, padaryta Zala yra sumazinama.

Taigi, jei nusikalstama veika sukelti padariniai sumazeja, kaltininkas gali tikétis Svelnesnés,
nei numatyta bendrojoje nusikaltimo sudétyje, bausmés.

Kalbant apie sankcijy rii§is, numatytas uz piktnaudziavima tarnyba, reikia paminéti, kad IT
BK itvirtina laisvés atémimo bausmg ir Siai bausmei nenumato jokiy alternatyviy bausmiy, kas yra
padaryta LR BK.

Taigi, $is trumpas palyginimas tarp Italijos ir Lietuvos baudZiamyjy kodeksy rodo, kad

esminiai skirtumai iSrySkéja tik del nusikalstama veika sukeliamy padariniy, kvalifikuojanéiy ir
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privilegijuojanéiy nusikaltima pozymiy. Visi kiti nusikalstamos veikos sudéties elementai yra
panasts.

Apibendrinant §j skyriy, galime daryti iSvada, kad dauguma valstybiy tarpusavyje skiriasi
kvalifikuojanciais bei privilegijuojanciais piktnaudziavima tarnyba pozymiais, sankcijuy dydziais,
bei straipsniy struktiromis. Taciau, be $iy skirtumy, randame ir daug panasumuy: daugumoje
minéty valstybiy yra panaStus nusikaltimo objektai, dalinai objektyviosios nusikalstamy veiky
pusés bei nusikaltimo subjektai, kurie visose valstybése yra apibiidinami arba kaip valstybés
tarnautojai, arba kaip valstybés pareigiinai, arba kaip jiems prilyginami asmenys. Reziumuojant,
galime teigti, kad nepaisant minéty skirtumuy, Sios analizuojamos valstybés turi viena bendra tiksla

— uzkirsti kelia piktnaudZziavimui tarnybine padétimi.



50

ISVADOS

1. Apibendrinant teoring darbo dali, galima teigti, jog pacia bendriausia prasme,
piktnaudziavimo tarnyba nusikaltimo sudétis — tai tyCinis piktnaudziavimas pareigomis ar
tarnybine padétimi, tai yra pareigas einancio valstybés pareigiino veikimas ar neveikimas
pazeidziant jstatymus, siekiant gauti nepagrista atlygi sau, kitam asmeniui ar subjektui. Tuo tarpu
zvelgiant 1 istoring piktnaudziavimo tarnyba nusikaltimo sudéties teising raida, galima teigti, jog
labiausiai kito piktnaudZiavimo tarnyba nusikaltimo sudéties dispozicija bei sankcijy raisys, kurios
daznais atvejais nebuvo adekvacios pazeidimo pobiidziui ir jo padariniams. Istorinés, politinés bei
socialinés aplinkybés padaré¢ didziule itaka ne tik pacios savokos formavimuisi, bet ir jos
suvokimui.

2. PiktnaudZiavimo tarnyba nusikaltimo sudéties objekta trumpai biity galima apibrézti kaip
késinimasi | valstybés tarnyba ir vieSuosius interesus. ReikSminga biity paminéti, kad be
pagrindinio nusikalstamos sudéties objekto, piktnaudziavimas tarnyba gali turéti ir papildoma —
orumas, sveikata, nuosavybe¢ ir kitos vertybes.

3. ReikSmingiausias objektyviosios nusikaltimo pusés elementas — nusikalstamos veikos
padariniai, didel¢ zala (turtiné ar kitokio pobiidzio zala) wvalstybei, tarptautinei vieSajai
organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui. Svarbu jrodyti, kad Siuos padarinius sukélé
kaltininkas savo nusikalstama veika (veikimu ar neveikimu), t. y. butinas priezastinis rySys tarp
piktnaudziavimo tarnyba ir didelés zalos. LR baudziamasis kodeksas nurodo, kad turtin¢ zala yra
didele, kai ji virsija 250 MGL dydzio suma, taCiau ne visais atvejais tai gali biiti pagrindiniu
kriterijumi kvalifikuojant nusikaltima. Svarbu atsizvelgti ir i tokius dalykus, kaip padarytos zalos
pobiidis, kokiais teisés aktais ginami interesai pazeisti, nukentéjusiyjy skaic¢iy, nusikalstamos
veikos laika, trukme, kaltininko einamy pareigy svarba, rezonansa visuomengje dél padarytos
veikos ir §io rezonanso jtaka valstybés tarnautojo ir valstybés institucijos autoritetui.

4. Subjektyvioji piktnaudziavimo tarnyba pusé dazniausiai apibiidinama tiesiogine tycia,
taCiau galima ja apibiidinti ir netiesiogine ty¢ia. D¢l to $iai nusikaltimo pusei budingi tam tikri
psichologiniai momentai: kaltininkas suvokia savo veikos pavojinguma; supranta, kad tokia
daroma veika yra prieSinga tarnybos interesams; numato savo neteisétos, pavojingos veikos

padariniy pobudi ir laipsni; nori ir siekia tokiy padariniy ar samoningai leidzia jiems Kkilti.



51

Pabréztina, kad apie kaltés forma, riiSi, jos turini be nurodyty aplinkybiy, gali biiti sprendziama ir
pagal kaltininko elgesi.

5. Piktnaudziavimo tarnyba nusikalstamos sudéties subjektas, be bendryju pozymiy, turi
atitikti tokius specialius pozymius:

e asmuo, einantis pareigas valstybés tarnyboje;

e asmuo, gaunantis darbo uzmokesti i§ valstybés biudzeto ar valstybés pinigy fondy;

e asmuo, prisiekgs laikytis tarnybai nustatytos sugrieZtintos drausmes reikalavimy
(numato tarnyby statutai);

e asmuo, atlickantis valdzios atstovo funkcijas arba turintis administracinius
igaliojimus valstybés ar savivaldybiy institucijose, ar istaigose, ar teisminése,
teisésaugos, valstybés kontrolés bei prieziiiros ir joms prilygintose institucijose.

Biitina pazyméti, kad piktnaudziavimo tarnyba subjektu gali buti ir juridinis asmuo — savo
pavadinima turinti imon¢, istaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu igyti ir turéti teises bei
pareigas, biti ieskovu ir atsakovu teisme, atsakyti tik uz tas nusikalstamas veikas, uz kuriy
padaryma numatyta juridinio asmens atsakomybé nepriklausomai nuo to, ar jis realiai gavo naudos,
ar ne. Sis klausimas sudétingas, naujas, reikalaujantis detalesnés analizés, tadiau darbo apimtis
neleidzia pléstis.

6. Apibendrinant kvalifikuojancius piktnaudziavimo tarnyba pozymius (siekima turtinés ar
kitokios asmeninés naudos, jei néra kySininkavimo pozymiy) reikia pazymeéti, kad §is nusikaltimas
gali buti padaromas tik tiesiogine tycia ir subjektyviosios pusés elementas — tikslas — yra biitinas.

7. Atlikus Lietuvos BK, Lenkijos BK, Rusijos BK, Vokietijos BK, Austrijos BK,
Pranciizijos BK ir Italijos BK piktnaudziavimo tarnyba nusikaltimo sudéties analize galima daryti
iSvada, kad nors kai kuriy valstybiy BK struktiira, straipsniy klasifikacija, turinys bei pavadinimai
skiriasi, taiau dauguma Sios rusies nusikaltimo sudéties elementy sutampa. PiktnaudZiavimo
tarnyba nusikaltimo sudéties objektas, objektyvioji ir subjektyvioji nusikaltimo sudéties pusé bei
subjektas yra panaSts. Didziausias skirtumas tarp minéty valstybiy BK iSryskéjo analizuojant
piktnaudziavimo tarnyba nusikaltimo sudéties kvalifikuojancius ir privilegijuojanéius pozymius —
jie yra absoliuc¢iai skirtingi. ISanalizavus uZ piktnaudziavima tarnyba skiriamy sankcijy rasis ir

dydzius $iy minéty valstybiy baudziamuosiuose istatymuose, galime daryti iSvada, kad Lietuvoje
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bausmés uz piktnaudziavima tarnyba yra bene Svelniausios, lyginant su nagrinéty Saliy BK

itvirtinty sankciju dydziais.
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SANTRAUKA

LR BK XXXIII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams® nustatyta atsakomybé uz veikas, kuriy vykdytojai — specialaus subjekto
poZzymius turintys asmenys — valstybés tarnautojai arba jiems prilyginti asmenys. Viena i§ ten
nurodyty nusikalstamy veiky — piktnaudziavimas tarnyba. Tai viena i§ dazniausiy veiky valstybés
tarnybai ir vieSiesiems interesams.

Piktnaudziavimo tarnyba nusikaltimas néra vientisas, o sudarytas i§ atskiry elementy.
Darbe i§samiai analizuojama ir aptariama Sios nusikalstamos veikos sudéties samprata, iStakos ir
raida.

Pabréziant pagrindinius teisinés istorijos faktus, baigiamajame darbe iSskiriami
piktnaudZiavimo tarnyba sudéties teisinio reglamentavimo ypatumai istoriniame kontekste,
apibréZiama, kaip kito Sio nusikaltimo reglamentavimas ir teisés aktai.

Aptariami piktnaudziavimo tarnyba sudéties subjektyvieji ir objektyvieji pozymiai, kurie
yra labai svarbiis siekiant tinkamai jvertinti nusikaltimo pobiidi ir nustatyti kvalifikacija. Taip pat
iSskiriami svarbiausi pozymiai, pagal kuriuos kvalifikuojama nusikaltimo sudétis. Trumpai
aptariamas nusikaltimo padarinys — zala, akcentuojama jos nustatymo problematika.

Galutinéje, analitinéje baigiamojo darbo dalyje pateikiama lyginamoji analizé tarp LR
baudziamojo kodekso ir kity valstybiu baudziamuyjy kodeksy, kurios ratifikavo Baudziamosios
teisés konvencija dél korupcijos. Sia konvencija ratifikavusios valstybés narés susitaré
suvienodinti:

e savokas susijusias su korupcija;
e priemones kovai su korupcija nacionaliniu lygiu;
e  korupcijos vykdymo kontrolg.

Taigi, remiantis Siais kriterijais, atliktas teisinio reglamentavimo palyginimas.
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SUMMARY

The Chapter XXXIII of the Lithuanian criminal code entitled “Crimes and Misdemeanors
Against Public Service and Public Interest” deals with the responsibility for the acts, whom
promoters - special characteristics of the person subject - are public servants or assimilated
individuals. More specifically the abuse of office is one of the offenses listed in the chapter. It is
probably the offense that is the most commonly committed by public service and that attracts
mainly the public interest.

The offense of abuse of office is not homogeneous, but composed of different elements.
The present paper analyzes and discusses in detail the composition of the concept of the offense,
the origins and its evolution.

Underlining the fundamental rule of historical facts, the thesis identifies abuse of office
taking into account the peculiarities of legal regulation in its historical context and describes the
evolution of regulatory and criminal law.

Another aspect of this work is to discuss the subjective and objective sides of the abuse of
office. These two parts are crucial to properly assess the nature and the penalty of the offense. The
thesis also identifies the key features, according to the classified elements of the crime. The crime
consequence and damage are briefly mentioned but the emphasis is made on the issues for the
determination of the crime.

The final analytical part is a comparative analysis between the criminal code of Republic of
Lithuania and the criminal codes of other countries that have ratified the criminal law convention
on corruption. This convention has been ratified by the Member States who have agreed to unify:

e concepts related to corruption;
e measures to combat corruption at the national level;
e enforcement of the corruption.

So based on these criteria, the comparison is made in the different legal regulations.
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