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SANTRAUKA

Darbe analizuojamas iseivijos, po Il pas. karo pasitraukusios i Jav, etninis identitetas, etninio
identiteto sampratos ir jo realizavimo strategijos iSeiviy organizacijose. ISeivijos tyrimuose etninj ir
nacionalin] identiteta jprastai traktuojant kaip susistemintas santykinai stabilias nacionalumo
formas, darbe pasirinkta etninj identiteta analizuoti vidiniy diasporos kontradikciju ir galios rysiu
pagrindu (ly¢iy vaidmenuy, rasés, etniniy grupiy skirtumy pagrindu). Darbe remiamasi prielaida, kad
tautinio kolektyvumo formos ir praktikos gali ir yra ne tik perkeliamos { emigracing bendrija, bet ir
patiria pastovias transformacijas, nuolatinius riby nuo kity etiniy grupiu pakeitimus ir kitus
socialinius pakitimus, taip pat yra identiteto formavimo politikos dalis. Iki Siol iSeivijos tyrimuose
iSeivijos kolektyvinis identitetas ir etnin¢ kultiira buvo traktuojami kaip koherentiSka visuma, tuo
tarpu etninis tapatumas yra nuolat konstruojamo ir kintamo proceso dalis. Darbe nuspresta taip pat
nesiriboti iSeivijos tyrimuose taikyta akultiiracijos teorija ir pasirinktas platesnis analizés modelis —
per diskursyvines praktikas, apjungiant spaudos analiz¢ ir socialini iSeivijos institucijy tinkla.
Tyrimo medziaga darbe — iSeivijos spauda ir iSeivijos organizacijos. Darbe pasirinktas tyrimo
modelis — spaudos turinio analizé; strategijy analizé, remiantis prielaida, kad lingvistiniy reikSmiy
ir struktiiriné realizacija yra susij¢; realizavimo formy analizé - per diasporos organizacijy tinkla ir
per Seimos modeli. Darbo uzdaviniai - identifikuoti funkcionavusias lietuviy etninio identiteto
sampratas, ,lietuviSkumo®, ,lietuvybés* naratyvus ir diskursus; analizuoti dominavusias strategijas
ir realizavimo formas (nariy iSstimimo i§ grupés ir priémimo | grupe strategijas, vidines grupés
kontradikcijas). Ypatingas démesys skiriamas jaunimo organizacijoms ir motery iSeiviy vaidmeniui
diasporos identiteto politikos formavimo strategijose. Daroma iSvada, kad prieiga prie etninio
identiteto formavimo iSeivijoje tur¢jo inteligentija, inteligentijos konstruoto konservatyvaus
diskurso pagrindu buvo sukurtas pilnas lietuviy iSeiviy socialinis tinklas etninio identiteto ir etninés
kultiros realizavimui. Kolektyvinio etninio identiteto iSlaikymui grupés viduje buvo taikomos
netinkamy nariy paSalinimo strategijos, kaip pasekmé — dél nelanks€ios kultiiros politikos etninis

testinumas nebuvo uztikrintas.

Raktiniai ZodZiai: iSeivija, etninis identitetas, diskursas, spauda, edukacija, ly¢iy

vaidmuo.



SUMMARY

In the paper ethnic identity, concepts of ethnic identity and strategies of those concepts in
Lithuanian Exile are analysed. Usually in Lithuanian Exile surveys ethnic and national identities are
handled as systematized and relatively stable forms of nationalism. In this paper ethnic identity is
analysed on the basis of internal contradictions within diaspora and power relations (on the basis of
gender, racial, ethnic groups’ relations). In the paper we predicate that forms and practices of
national collectivity are and can not only be transferred to emigrant community but are constantly
transformed while changing boundaries and carrying other shifts in relation to other ethnic
communities, and is a part of political formation of identity. In ethnic identity surveys collective
identity and ethnic culture were handled as coherent unity, whereas ethnic identity is a part of
constantly constructed and shifting processes. Hence in the topic not acculturation theory is chosen
either but broader analytical model — through discursive practices, taking into account newspapers’
analysis and organizational network in diaspora. Empirical material in the survey chosen is diaspora
press and institutions in diaspora. Analytical model — newspapers’ content analysis, analysis of
strategies, making presumption that linguistic meanings and structural realization are bound
together, analysis of practises of implementation — through diaspora institutions and family model.
Tasks in the paper — to identify existing perceptions of Lithuanian identity, narratives and
discourses of “lithuanianess”, to analyse dominant strategies and forms (practices of exclusion and
admission of group members, internal group contradictions). Particular attention is committed to
youth organizations and role of women in Lithuanian diaspora in implementing political identity
formation strategies. The paper conclusion is that Lithuanian intelligentsia had an access in
constructing ethnic identity, on the basis of conservative discourse constructed by intellectuals
complete social network of diaspora was established which functioned for implementing ethnic
identity and ethnic culture. To sustain collective ethnic identity mechanisms of excluding group

members were employed, as a result — ethnic continuity was not preserved.



[VADAS

Nacionalinis ir etninis identitetas ir paveldas jprastai yra traktuojami kaip susistemintos
stabilios nacionalumo formos. Taciau kolektyvinis identitetas yra ir simbolinis kapitalas, del kurio
varzomasi, ir veiksmingas ,,identiteto politikos* formavimo ir palaikymo irankisl. Iki Siol lietuviy
iSeivijos iki ir po II pas.karo iki 1990 mety paveldo ir identiteto tyrimuose dominavo deskriptyviniai
analitiniai aspektai, nekvestionuojant iSeivijos tautinio identiteto savokos ir traktuojant iSeivijos
identiteta ir iSeivijos kultiros politika kaip koherentiska grupés pastangy visuma, neanalizuojant
vidiniy diasporos kontradikcijy, galios rysiy, susijusiy su atitinkamu kolektyvinio identiteto
formavimu. Nors yra atlikta keletas antropologiniy ir sociologiniy studijy iSeivijoje’, analizés
atliktos remiantis akultiiracijos teorija. Darbo prielaida - tautinio kolektyvumo formos ir praktikos
gali ir yra ne tik perkeliamos { emigracing bendrija, bet ir patiria pastovias transformacijas,
nuolatinius riby nuo kity etiniy grupiy pakeitimus ir kitus socialinius ir politinius pakitimus.
Problema — iki Siol iSeivijos tyrimuose iSeivijos kolektyvinis identitetas buvo traktuojamas kaip
duotybé, nekvestionuojant etninio identiteto sampratos’, per akulttiracijos prizme”*, tuo tarpu etninis
tapatumas yra nuolat konstruojamo ir kintamo proceso dalis. Perzitréjus sociology, antropologu jau
minétus darbus nuspresta nesiriboti vien akultiiracijos teorija ir lietuviy diasporos vidinius rysSius
formuojant kolektyvini identiteta analizuoti pasirenkant platesni modeli — per diskursyvines
praktikas. Apjungiant spaudos analizg ir socialiniy praktiky, socialiniy organizacijy analizg.

Tokiai analizei parankiausia teorine ir metodologiné priemoné - diskurso analize. ISeivijos
identitetas ir jo formavimo/formavimosi procesai bus darbe analizuojami per diskursyviy ir
socialiniy praktiky prizmg, atsiremiant 1 pamating socialinio konstruktyvizmo tezg, kad socialinis
pasaulis yra konstruojamas, socialiai ir diskursyviai, jis néra duotybé, nulemtas iSoriniy salygu.
Diskursa traktuojant kaip socialinio veiksmo forma, kuria kuriamas socialinis pasaulis (Zinojimas,

idenitetai, socialiniai santykiai).

! Ciubrinskas, Vytis, “Transnational Identity and Heritage : Lithuania Imagined, Constructed and Contested”,
Craith, Mairead N., Kockel, Ullrich (red.) Communicating Cultures (2004), 42.

? Baskauskas, Liucija. 1981. ““The Lithuanian Refugee Experience and Grief.”” Immigration and Migration
Review15(1):276-91. Jonitis, Peter Acculturation of the Lithuanians of Chester, Pennsylvania., 1985, New York:
AMS.

3 Intelektualing lietuviy egzilio istorija%, ,,Ateitininky ideologiniai vadai iseivijoje, Lietuviy iSeivijos
institutas 2008 05 28. Jaunyjy egzilio tyrinétoju konferencija, Lietuviy iSeivijos institutas 2007 05 15. ,,Lietuvé moteris
emigracijoje”, Lietuviy iSeivijos institutas 2007 11 16. ,Lietuviy iSeivijos katalikiskoji sroveé: tarp tradicijos ir egzilio”,
“Tautinio / pilietinio identiteto reprezentacija ir formavimas Siandien”, Tarptautiné moksliné konferencija, Vytauto
Didziojo universitetas, Humanitariniy moksly fakultetas, Lietuviy iSeivijos institutas 2006 05 5.

* Baskauskas, Liucija. 1981. ““The Lithuanian Refugee Experience and Grief.”” Immigration and Migration
Review15(1):276-91. Jonitis, Peter. 1985. Acculturation of the Lithuanians of Chester, Pennsylvania. New York: AMS.
Van Reenan, Antanas J. 1990. Lithuanian Diaspora: Konigsberg to Chicago. Lanham, MD: University Press of
America.
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Analizés medziaga darbe - iSeivijos spauda ir praktinés jgyvendinimo formos, pasirenkant
edukacini iSeivijos modeli ir iSeiviy motery veikla lietuviskos Seimos modelio formavime ir iSeiviy
organizacijose. Keliami klausimai - kokie ,.etniSkumo®, ,tautos®, ,,nacionalumo* konceptai buvo
formuluojami lietuviy diasporos publikacijose iSeiviy spaudoje ir kaip tam tikry diskursy kiirimas
buvo susijes su tokiomis socialinémis praktikomis kaip draugijy organizavimas, Svietimo modelio
lgyvendinimas ir koki vaidmenj etniSkumo formavime atliko lietuviy moterys iSeives. Pastarasis
aspektas lietuviy iSeivijos tyrinéjimuose yra nedaug paliesta tema ir tai tik istoriky darbuose’. Kitos
iSeivijos studijos i$ esmés ly¢iy vaidmeni ignoravo. Nors lietuvés emigrantés diasporos spaudoje
tvedant etniSkumo definicijas ir jgyvendinimo formas reiSkési labai nedaug (iSskyrus katalikiSkos
krypties ,,Moters* Zurnala), diasporos edukacinése organizacijose ir etniSkumo perdavime vaidino
svarby vaidmeni. Taigi renkantis pastaraji aspekta mums riipi moters pozicionavimo klausimas

etniSkumo strategijose.

> Lietuvé moteris emigracijoje*, Lietuviy iseivijos institutas 2007 11 16.
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ISEIVIJOS TYRIMO LAUKO IR OBJEKTO APZVALGA

Po II pas. karo nemaza dalis lietuviy pasitrauké i Vokietija, kur gyveno perkeltyju asmenuy
(DP - displaced person) stovyklose, i§ ten emigravo i Australija, Siaurés ir Piety Amerika,
Pranciizija, Didziaja Britanija. Daugiausia pasitrauké i Jav. Jav lietuviy iSeivija iktiré savanoriSky
organizacijy tinkla, jaunimo organizaciju tinkla, susiformavo politiniy interesy grupés, meno
saviveiklos tinklas, inteligentija isteigé savo spauda, buvo leidziama nemaza leidiniuf, kuriuose be

kity temy buvo svarstomi nacionalumo, etniSkumo klausimai.

ISeivijos palikimas yra analizuojamas literatirology, istoriky, aktyvus yra Lietuviy iseivijos
institutas, kuris turi tradicija rengti konferencijas Vytauto DidZiojo universitete’. I3eivijoje istoring
iSeivijos bendruomenés tinklo ir idéju analize yra atlikes A. J. V. Reenan, surinkegs ekonomings ir
kultirings, socialinés veiklos medZiaga, statistinius duomenis®. Taip pat iSeivijoje i§ sociology
lietuviy iSeiviy tyrima atliko L. Baskauskas - sociopsichologing iSeivijos akultiiracijos proceso
analize’. Taip pat iSeivijoje i3leistos trys studijos - lietuviy diasporos akultiiracijos procesy
Amerikoje analizé - lietuviu bendruomeniy Pensilvanijoje (Chesteryje), Los Andzele ir Niujorke
(Binghamtone)lo. IS naujesniy darby - atliktas lietuviy iSeiviy palikuoniy lankiusiy Lietuva po 1990
mety tyrimas''. Lietuvoje sociologai ir antropologai lietuviy diaspora po Antro pasaulinio karo yra
analizave labai nedaug. Isskyrus V. Ciubrinsko lauko tyrima atlikta Amerikoje ir keleta kity jo

studijy'?. Iprastai Lietuvoje sociologai koncentruojasi i dabartinés migracijos atvejus'>.

b “Metmenys”, “[ laisve”, “Karys”, “Moteris”, “Miisy Vytis”, “Aidai”, ,,Akira¢iai“, Svietimo gairés*, ,Miisy
zingsniai“, ,,Margutis*, ,,Draugas®, ,,Naujienos®, ,,Studenty gairés*, ,,Dienos tarp dangoraiziy®, ,,Ateitis ir kita.

7 Intelektualing lietuviy egzilio istorija®, , Ateitininky ideologiniai vadai iseivijoje, Lietuviy iSeivijos
institutas 2008 05 28. Jaunyjy egzilio tyrinétojy konferencija, Lietuviy iSeivijos institutas 2007 05 15. ,,Lietuvé moteris
emigracijoje®, Lietuviy iSeivijos institutas 2007 11 16. ,,Lietuviy iSeivijos katalikiskoji srové: tarp tradicijos ir egzilio”,
Lietuviy iSeivijos institutas 2006 05 5. Tautinio / Pilietinio identiteto reprezentacija ir formavimas Siandien”,
Tarptautiné moksliné konferencija, Vytauto Didziojo universitetas, Humanitariniy moksly fakultetas.

¥ Van Reenan, Antanas J. 1990. Lithuanian Diaspora: Konigsberg to Chicago. Lanham, MD: University Press of America.

’ Bagkauskas , L. 1981, ,The Lithuanian Refugee Experience and Greif*, Immigration and Migration Review,
15(1), 276-291.

10 Jonitis, Peter. 1985. Acculturation of the Lithuanians of Chester, Pennsylvania. New York: AMS.

' Kelly, M. 2000, “Ethnic Pilgrimages: people of Lithuania Descent in Lithuania’, Sociological Spectrum, 20,
65-91.

"2 Ciubrinskas, Vytis, “Lithuanian Transnationalism: Constructed, Imagined and Contested Identity of
Lithuanian Americans”, Beginnings and Ends of Emigration. Vilnius: Versus Aureus, 2005., p. 33-49. Ciubrinskas,
Vytis, “Transnational Identity and Heritage : Lithuania Imagined, Constructed and Contested”, Craith, Mairead N.,
Kockel, Ullrich (eds.) Communicating Cultures (2004).Ciubrinskas, Vytis, ,,Transnacionalinis identitetas ir paveldas:
lietuviskumas diasporoje®, Sociologija. Mintis ir veiksmas 2005 02.
analizé: profesinés veiklos aspektai®, Jaunyjy mokslininky darbai, Siauliy universitetas, Nr. 2 (18). 2008. Irena
Juozelitniené, Laura Kanapieniené, Airina Kazlauskaité, “Atotolio Seima: nauja uzduotis Seimos sociologijai”,
Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2008/1, p. 1-15. Kazlauskiené, Ausra, ,,Proty nutekéjimas i§ Lietuvos: prieZastys,
procesai ir reemigracinés nuostatos®, KTU, 2006, www3.lrs.lt/pls/inter/w5 _show?p r=4403&p d=52235&p k=1.
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1. 1. LIETUVIU MIGRANTU KARTOS

Lietuviai emigrantai, kurie iSvyko i§ Lietuvos po II pas. karo, iprastai dalinami i keturias

kartas:

- tuos, kurie gyveno ir gavo iSsilavinima nepriklausomoje Lietuvoje,

dalyvavo nepriklausomos valstybés kiirimo procese;
- viduriné karta, gimusi Lietuvoje antrajame deSimtmetyje;

- jaunesné¢ generacija — lietuviy emigranty grupé gimusi Lietuvoje

treCiajame deSimtmetyje;

- karta, kuri gimé, uzaugo, gavo issilavinima JAV.

Itraukiant lietuviy iSeiviuy kartas, kurios pasitrauké i§ Lietuvos dar 1860 metais ir 1920
metais, apie viena ketvirtadali lietuviu apsistojo Jav. Pagal 1990 mety sura§yma Jav gyvena 811,
865 gyventojy, teigiantys esantys lietuviy kilmes'?.

Migracijos priezastys buvo skirtingos. Nuo 1860 iki 1930 mety buvo migruojama dél
ekonominiy priezas¢iy. Tai buvo daugiausiai darbininky klasés migrantai. Pirmos iSeiviy bangos
isitvirtinima Jav, kultiring ir edukacing veikla, palaikant bendruomenés narius, ir nuolating
ekonoming parama Lietuvai yra iSsamiai pristatgs A. V. J. Reenan (Reenan, 1990). Pagrindiniu
skirlamu bruoZu nurodoma - nors siekdama ekonomiskai jsitvirtinti pirma migranty banga
pakankamai sékmingai asimiliavosi Amerikos visuomeng¢je, ekonominé parama Lietuvai, saitai su
Lietuva buvo vienas kartos prioritety. L. Baskauskas teigia, kad Sitos kartos etninis identitetas
susid¢jo 1§ lanksciy kulturos ir paveldo standarty komplekto, ,,jie didziuojasi, kad yra lietuviai, turi
kitoki identiteta, nors neturi stereotipiSkai identiteto atpaZinimui reikiamy elementy — kalbos,
konkreciy nuorody i tévyng* (Baskauskas, 1981). Po 1940 mety dipuky karta (i§ pabégéliy stovyklu
— Displaced Person Camps) buvo politiniai pabégeliai. Tai buvo daugiausia vidurinés klases

lietuviai, stipriai prisiri$¢ prie tévyneés, nors laiké save Amerikos lietuviais (Baskauskas, 1981).

Kuzmickaite, D. 2000, Naujieji lietuviai imigrantai Cikagoje 1988-2000, Sociologijos disertacinis darbas, Kaunas:
VDU. ,Migracija: pagrindinés priezastys ir gairés pokyCiams®, Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2006 04 25,
www.Irinka.lt/uploads/files/dir16/16_0.php. ,,Poziliris { emigracija: stereotipai ir tikrové“, konferencija, Tautiniy
mazumy ir iSeivijos departamentas, Vilnius, 2008 12 18.

'* Ciubrinskas, Vytis, “Transnational Identity and Heritage : Lithuania Imagined, Constructed and Contested”,
Craith, Mairead N., Kockel, Ullrich (red.) Communicating Cultures (2004), 43.
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Po II pas. karo dauguma lietuviy migranty i§ Vokietijos i Jav atvyko ,,Perkeltyjy asmeny
akto* pagrindu, sudarytu remiantis akultiiracijos kriterijais Amerikoje. Atvykeéliai buvo priimami
atsizvelgiant | socioekonomini grupés statusa, politini priklausyma, geografing grupés sklaida,
pirminius grupiy kontaktus priimancioje visuomengje, skirtingy tautybiy santuoky statistinius
duomenis, diskriminacijos nebuvima, iSankstiniy nuostaty nebuvima, gimtosios kalbos atsisakyma
(Baskauskas, 1981, 278). Pagal Siuos kriterijus lietuviai imigrantai turéjo greitai asimiliuotis Jav.
Kaip buvo tikétasi, Jav jie netrukus igijo socioekonomini statusa, igijo iSsilavinima, buvo isitrauke i
politing veikla ir geografiskai iSsisklaide. Taciau tuo pat metu lietuviai iSeiviai Jav sukuré ir islaikée
atskira kompleksini asociacijy, komunikacijy tinkla urbanistinéje terpéje. Nezidirint lietuviy
geografinio iSsisklaidymo. Taigi etninés bendruomenés tyrimas neturéty apsiriboti ankS$ciau
minétais kintamaisiais, bet ir itraukti tam tikrus diasporos Zenklus, simbolius, ribozenklius, riby
iSlaikymo mechanizmus, kurie yra skirtingi atitinkamai kiekvienoje socialingje situacijoje ir kinta
grupei prisitaikant prie naujy situacijy, taip pat priklauso nuo individualiy ir grupés pastangy
nustatant tam tikrus etniSkumo apibrézimus (Baskauskas, 1981, 279). Kaip rodo surinkti Reenan
duomenys (Reenan, 1990), llietuviai migrantai, pasitrauke i§ Lietuvos po II pas. karo i§ esmés dél
politiniy priezas¢iy, atvyke i nauja sociokultiiring ir politing aplinka, taip pat turédami omeny fakta,
kad Lietuva inkorporuota i Soviety sajunga, viena savo pareigy numaté iSlaikyti etning kulttira.
Lietuviy inteligentijai ikiirus platy spaudos tinkla, etninés kultiiros ir tapatumo klausimai buvo
svarstomi spaudoje ir ne tik spaudoje, tam tikry sampraty modeliai realizuojami steigiant socialines,

kulttrines, politines organizacijas.



TAUTINIS IDENTITETAS IR DISKURSO ANALIZE: TEORINES, METODOLOGINES
GAIRES

1. 1. DISKURSO ANALIZES LAUKAS

7-ajame deSimtmetyje pasirodes diskurso analizés metodas, kuris buvo susijgs su XX
amziui budingu makrosociologiniy prieigy ir struktiiralizmo (struktiirinio funkcionalizmo)
paradigmos atmetimu, sulauké didelio démesio tarp lingvisty, antropology, socialiniy moksly
atstovy. Didesnis démesys imtas skirti kasdienéms socialinéms saveikoms ir kitiems socialinés
realybés mikrolygio aspektams (Jorgensen, 2002, 3, TeleSiené, 2006, 5). Interpretacing,
fenomenologiné sociologija atsispind¢jo Goffman‘o, Garfinkel‘io ir kity sociology darbuose. Kartu
su sociologine tyrin¢jimy pakraipa diskurso analizéje taip pat démesys buvo skirtas monologiniams
diskurso Zanrams (tekstams, istorijoms), véliau pradéta dométis kasdieniy pokalbiy, teksty, kalbos
vartojimo komunikacinio veiksmo aspektais (Telesien¢, 2006, 5, TeleSiené, 2005, 1). Diskurso
analizés iSeities taSkas yra struktiralistinés ir postruktiralistinés lingvistikos filosofija, kuria
teigiama, kad miisy santykis su realybe vyksta per kalba, realybé reikSme igyja per kalba. Kalba yra
mechanizmas, kuris generuoja nuolat keicia socialini pasaulj.

Taigi diskursas bendru sutarimu apibréziamas kaip tam tikras pasaulio reprezentavimo
budas (Jorgensen, 2002, 143), tam tikro kalbéjimo ir suvokimo apie tam tikrus reiSkinius biidas.
Vartojant savoka ,,diskursas® turima omenyje, kad kalba yra socialinis fenomenas, kalba yra
konstruojama pagal skirtingus socialinio gyvenimo modelius. Diskurso analizé yra Siy modeliy
analizé. Antra, diskursas neatsiejamas nuo tokiy socialiniy klausimy kaip galios rySiy
pasiskirstymas rasés, lyties, klasés pagrindu.

Etninio identiteto tyrimuose diskurso analizé kaip paranki priemoné gali biti pasirinkta
formuluojant klausima, kaip mes galime suvokti nacionalinius identitetus ir kokias pasekmes tai
turi? Tyrimo medziaga pasirenkant istorijos vadovelius arba tiriant Zmoniy interakcija
organizacijose, taip pat eksperty vaidmeni Ziniasklaidoje, nagrin¢jant kaip tam tikras eksperto
Zinojimas ,,vartojamas® masinés auditorijos. Konkurencija tarp skirtingy zinojimy gali biiti
empiriSkai tiriama kaip kova tarp skirtingy diskursy, kurie reprezentuoja skirtingus pasaulio

supratimo aspektus ir konstruoja skirtingus identitetus (Jorgensen, 2002, 2).

Epistemologinés, ontologinés tyrimo prielaidos:
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Kategoriju identifikavimas. Diskurso teorija ir metodas leidzia konstruoti analizés struktiira,
keliant klausimus kokios, kaip ir dél kokiy priezasciy buvo konstruojamos tam tikros Zinojimo
strategijos nacionalinio identiteto klausimu. Diskurso analizé, esame isitiking, yra tinkamiausias
rankis nustatyti procesus, kai svarbiis konceptai kaip ,,nacija®, ,,identitetas* yra konstruojami tam

tikry argumentacijy pagrindu.

Remsimés kritine teorija, kuri leidzia analizuoti nelygius santykius visuomenéje jtvirtinto
zinojimo pagrindu. Diskurso analizé igalina kelti klausima, kokios spaudoje formuoty identiteto
diskursy pasekmés buvo diasporos nariams? Darbe remsimés prielaida, kad tam tikras
produkuojamas Zinojimas yra jgyvendinamas socialinése praktikose. Nors diskursy analizés
teorinéje literatiiroje yra skirtingu nuomoniy, pritariame prielaidai, kad tam tikro zinojimo
konstruktai kalbiniame lygmenyje neiSvengiamai veikia ir kitas socialines praktikas, yra susijgs su
netolygiu galios pasiskirstymu visuomenéje. Skirtingi suvokimai veda prie skirtingy socialiniy
veiksmy, taigi socialinis zinojimo formuy konstravimas turi socialines pasekmes. Atitinkamai
diskurso analiz¢ darbe bus neatskiriama nuo ,,ideologijos* ir ,,galios* santykiy analizés. Ideologija
traktuojant kaip reprezentacijy sistema, kuri maskuoja tikrus santykius visuomeng¢je, konstruodama

isivaizduojamus rySius tarp zmoniy ir tarp socialiniy formaciju (Jorgensen, 2002, 15).

Taip pat remsimés principu, kad zinojimas yra keifiamas ir kintantis, subjektai ir formuoja
diskursus, ir yra ju veikiami. Pasaulio suvokimo budai yra kuriami per socialinius procesus,
zinojimas yra kuriamas per socialing interakcija, kuria mes konstruojame bendras tiesas ir
konkuruojame dél to, kas tiesa ir kas klaidinga. Taip pat misy zinojimas apie pasauli ir jo
reprezentacijos yra nuolat produkuojamuy diskursy rezultatas. Nors egzistuoja tendencija vertinti
diskursa tai pat kaip egzistuojanCios socialinés struktiros refleksija ir diskursas gali biiti
analizuojamas kaip socialinés reprodukcijos veiksnys (Jorgensen, 2002, 91, 92), Siame darbe
remiamés prielaida, kad diskurso funkcija néra realybés refleksija. Diskursas produkuoja skirtingus

Zinojimo rezimus, taip nulemdamas kas yra tiesa, o kas klaidinga (Jorgensen, 2002, 13).

Ne maziau svarbi darbe prielaida susijusi su diskusija svarstant, ar individai yra diskursy
nelaisvéje (Foucault, 1§ dalies Laclau, Mouffe), ar diskursai vetintini kaip cirkuliuojantys
visuomenéje tam tikru momentu arba specifinéje socialinéje srityje, individams pasirenkant
skirtingy diskursy elementus ir { juos ,,investuojant kaip i slankius zymenis. Tokiu atveju individai
egzistuoja kaip agentai, turintys itakos diskursyviems pokyciams (Jorgensen, 2002, 17, 20). Taciau,
manome, svarbu turéti omeny, kad jvairios veiksmo formos yra socialiai ir istoriSkai itakojamos, o

individai tuo pat metu yra ir jau egiztuojancios socialinés sistemos produktai (Fairclough in
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Jorgensen, 2002, 62). Socialiniy ir istoriniu apribojimu specifika, manome, svarbus aspektas

atliekant tyrima.

Taigi pritariame teiginiui, kad diskursyvinés praktikos yra nuolatiniame dialektiniame rySyje
su socialine sistema — diskursais remiantis ir kuriamas socialinis pasaulis, taciau diskursai yra
sukuriami taip pat kituy socialiniy praktiky, egzistuoja socialiniai veiksniai, turintys ne vien tik
diskursyviniy bruozuy (pvz. politiné sistema, instituciné mediju sistema) (Jorgensen, 2002, 61, 62).
Diskusija svarstant ar egzistuoja skirtumas tarp diskursyvumo ir nediskursyvumo yra labai svarbi.
Pvz. Chouliaraki ir Fairclough, prieSingai nei Laclau, Mouffe, teigia, kad diskursyvumas yra vienas
mechanizmy veikiantis kartu su kitais mechanizmais — pvz. ekonominiu, fizikiniu, biologiniu ir
psichologiniu — ir sudaro kartu socialines praktikas, kiekvienam S§iy mechanizmy turint savo
veikimo logika. Bet kaip analizuoti dialektinius santykius tarp diskursyviy ir nediskursyviy praktiky
ju teorijoje lieka neaiSku (Jorgensen, 2002, 71). Nors perskyra tarp diskursyviy praktiky ir
nediskursyviy néra pakankamai aiski, pvz. ar ekonomika turéty biiti traktuojama kaip nediskuryvi
sistema, turinti sava logika, skirtinga nuo reikSmiy formavimo logikos, ar ji turéty buti
konceptualizuojama kaip neabibréztas skaiCius pasirinkimy, atlickamas individy, priskiriant tam
tikras reik§mes, ir tokiu biidu bendrai formuojant ekonomika (Jorgensen, 2002, 90), i§ esmés darbe
mes remiamés L. Chouliaraki pasitilytu sprendimu, kuris sitilo - netgi jei mes galime paZinti
socialing tikrove per reprezentacijas, mes visgi galime analizuoti socialing tikrovg ir su prielaida,
kad ji néra vien reik§miy produkavimas. (L. Chouliaraki, 2002). Diskursyvinés praktikos visada

funkcionuoja dialektingje saveikoje su kitais socialiniy praktiky lygmenimis.

Siam gin¢ui mes pasitelkiame R. Wodak sprendima ir remsimés modeliu, kuris nurodo kaip
diskursyvinés praktikos su socialinémis praktikomis yra susij¢ keletu biidy. Kaip nurodo R. Wodak,
pirma, diskursyvinés praktikos didele dalimi turi jtaka tam tikry socialiniy praktiky genezei,
produkavimui ir konstravimui, antra, legitimizavimui, trecia, i§laikymui ir reprodukavimui, ketvirta,
transformacijai ar netgi panaikinimui (Wodak, 2009, 8). Per lingvistines reprezentacijas
socialiniame lygmenyje diskursyvinés praktikos gali jtakoti grupiy susiformavima ir tarnauti galios
ir dominavimo rySiy nustatymui arba maskavimui: tarp socialiniy grupiy ir klasiy, tarp skirtingy
ly€iy, tarp nacionaliniy, etniniy, religiniy, seksualiniy, politiniy, kultiriniy ir subkulttiriniy mazumy
ir daugumos (Wodak, 2009, 8). Taigi diskurso analiz¢ keidzia identifikuoti skirtingy diskursyviniy
reprezentaciju socialines pasekmes (Jorgensen, 2002, 21). Analitiko uzduotis yra tyrinéti

konkurencijos dél diskurso reik§Smiy krypti visuose socialiniuose lygmenyse ( Jorgensen, 2002, 24).
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Taip pat darbe imantis diskurso analizés pritariame ne maziau svarbiam principui, kad
visuomengéje egzituojant skirtingiems diskursams, ne vienam dominuojan¢iam diskursui, tai néra

rodiklis, kad visi diskursai yra lygiis. Egzistuoja galios santykiai tarp skirtingy diskursuy.

Siame darbe savo analizés struktiira konstravome atsizvelgiant i tyrimo klausima ir tyrimo
apimtj. Imantis diskurso analizés analitiniy jrankiy panaudojimo Siame darbe vienas diskursu
koncepty (Laclau, Mouffe), kuriuo remsimés, jgalina tirti funkcionuojancius diskursus empirinéje
medziagoje: kaip kiekvienas diskursas kuria Zinojima ir realybe, identitetus ir socialinius rySius; kur
diskursai funkcionuoja neikyriai greta, o kur yra atviri antagonizmai; ir kuriomis hegemoninémis
intervencijomis sickiama imti vir§y — kokiais btidais ir kokiomis pasekmémis (Jorgensen, 2002, 51).
Remiantis Laclau, Mouffe teoriniu konceptu remsimeés juy pasiilytom analitiném ,,identiteto® ir

»antagonizmo®, ,,hegemonijos* savokom.
Atliekant analize¢ bus remiamasi diskurso teorija (Laclau, Mouffe) ir kritine diskurso analize.

Kritiné diskurso analizé paranki analizuoti priezastinguma ir determinacija tarp a)
diskursyviy praktiky, ivykiy ir teksty ir b) platesniy socialiniy ir kultliriniy struktiiry, rysig ir
procesy <..> kaip tokios praktikos, ivykiai ir tekstai pasirodo ir yra ideologiskai skirtingy galiy
formuojami <..> kaip per rySius tarp diskurso ir visuomenés uZtikrinamas jégos itvirtinimas ir
hegemonija (Jorgensen, 2002, 63). Kritinés diskurso analizés principas — analizuoti galios rysius,
diskursyvines praktikas, uztikrinanc¢ias nelygius santykius visuomenéje, tikslas — socialiniai
pokyc¢iai. Taciau svarstant subjekto ir identiteto klausimus, kritiné diskurso analizé Siam atvejui
mazai iSvystyta, parankesné yra Laclau, Mouffe diskurso teorija — teoretiSkai stipri ir paranki
analizuojant grupiy formacijas ir kolektyvini identiteta (Jorgensen, 2002, 146). Tuo paciu abi
teorijos, Laclau ir Mouffe diskurso teorija ir kritiné diskurso teorija, atsizvelgia | diskursyvia
socialumo struktiira ir padarinius, suvarzymus identiteto formavimui (Joregensen, 2002, 145).
Mums paranku, kad abi diskurso analizés kryptys sudaro prielaidas formuluoti klausima - kokias
pasekmes turi vienas supratimo pripaZinimas vietoj kito. Taigi kritiné diskurso prieiga duoda
irankius nagrinéti platesng kultiiring ir socialing raida, Laclau, Mouffe teorija paranki analizuojant

individy ir grupiy nuomones ir veiksmus.

N. Fairclough (kritiné diskurso analizé) diskursus analizuoja remdamasis tokiu modeliu:
i1Sskirdamas diskursyvines praktikas, tekstus ir socialines praktikas. Konstruojant savo analizés
struktiira nuspresta imti spauda, koncentruojantis i turinio analizg, ir tuo paciu kreipiant démesi i
diskursy funkcijy ir konteksto analiz¢. Darome prielaida, kad skirtingi eninio identiteto konstruktai
priklauso ir nuo konteksto, ir nuo argumentacijy, strategiju, kurie iSreiSkiami per kalba. Bet ne tik
kalba, bet ir diskursyviniai veiksmai lygia dalimi yra miisy analizés struktiiros dalis. Taigi kertiniai
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analizés elementai: diskursy turinys, reiksmiy suvokimas, dispozicijos, strategijos ir konteksas,

diskursy funkcijos, diskursyvinés jgyvendin imo praktikos platesniame socialiniame kontekste.

Analizés struktiira sudaréme remiantis i§ dalies Y. Davis ir R. Wodak, R. de Cillia, K.

Liebhart, M. Reisig duomeny analizés rémais. Démesys bus skiriamas:

1. Turiniui — lingvistiniam “lietuviskumo” konstravimui. Toks metodas padeda identifikuoti
skirtingus retorinius, argumentacinius bruozus. Iprastai tai naracijos apie bendra praeitj; lingvisting
konstrukcija apie kolektyving kultiira; lingvistiné “nacionalinio organizmo” konstrukcija (Wodak,
2009, 30). Daznai tokios konstrukcijos susij¢ su emociniu prisiriSimu prie tam tikros nacijos,
nacionalinio mentaliteto ir {sivaizduojamos ir elgsenos dispozicijos {vairiy elementy pagrindu, kaip
sutapimas, likimas, kilmés vieta, buvimo vieta, socializacija, ir nacionalinio identiteto ,,aktyvacija*

per patirti kitose Salyse (Wodak, 2009, 31).

2. Realizacijos reiksméms ir formoms — leksinéms ir sintaktinéms priemonéms, kurios

tarnauja konstruoti grupés bendruma, panaSuma, autonomija, heteronomijg ir pan.

3. Strategijoms — {prastai tam tikras jrankis, maziau ar daugiau tikslus planas, pasiekti tam
tikrus tikslus, numatant faktorius, kurie gali turéti itakos savo ir kity veiksmams. Tai daugiau
maziau samoningos arba automatizuotos strategijos tam tikriems tikslams pasiekti (Wodak, 2009,
31). Remiamés prielaida, kad lingvistiniy reikSmiy ir struktiiriné realizacija yra susij¢ (Wodak,

2009, 32).
4. Realizavimo formoms - per diasporos organizacijy tinkla ir per Seimos model;.

Kritinés diskurso analizés pirminis interesas — platesnés socialinés problemos. Pritariame,
kad tiriami diskurso bruozai suprantami tik kaip didesniy reiskiniy — nelygybés, etninés ar rasinés
diskriminacijos ir kt. simptomai ar fragmentiskos iliustracijos (TeleiSiené, 2005, 3). Darbo
uzdavinys visy pirma yra - identifikuoti funkcionavusias lietuviy etninio identiteto sampratas,
Hlietuviskumo®, ,lietuvybés® naratyvus ir diskursus, antra - analizuoti dominavusias strategijas ir
realizavimo formas (nariy iSstimimo i§ grupés ir priémimo | grupg strategijas, vidines grupés

kontradikcijas ir organizacijy vaidmeny).
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1. 2. IDENTITETAS. TAUTINIS IDENTITETAS. DISKURSY VINIS
TAUTINIO IDENTITETO KONSTRAVIMAS

Identiteto terminas sékmingai eksplotuojamas psichologu, filosofy, politology, istoriky,
sociology. Apimti visa teoriniy svarstymy amplitude (susijusia bent jau su socialiniu identiteto
aspektu) ne Sio darbo tikslas ir uzdavinys. Juolab, kad identiteto savoka yra santykiné, apibrézimai

yra priestaraujantys vieni kitiems.

Pirminis prieStaravimas yra tarp identiteto traktavimo kaip socialinio veiksnio, apibréziamo
pagal tam tikrus specifinius grupés pozymius, ir tarp pozitrio, kad identitetas yra individualaus
pasirinkimo dalykas. Pirmu atveju identitetas yra istoriskai ir socialiai nulemta asmens savybé,
antru atveju — Zzmogaus savybiy visuma, pagal kuri Sis atskiriamas nuo kity. Taip pat egzistuoja
poziiiris, kad tapatumas yra ir néra kolektyvinio pasirinkimo reikalas. Kiekviena karta turi
pasirinkima apibrézti savo identiteta, taCiau tai priklauso ir nuo paveldéty elementy, struktiry, todél
kaita ribota. Subjekto identiteto , ,,ego* identiteto, taip pat tapatumo su kolektyvu problematika yra
svarst¢ P. Ricoeur, Ericson, E. Goffman, J. Habermas, Mead. Teigiama, kad ,,ego* identitetas turi
itakos formuojant socialines roles, interpretuojant kity likesCius ir atribojant save nuo
internalizacijos (Wodak, 2009, 15). W. Holzinger teigia, kad individualus identitetas ir kolektyvinis
persidengia, individai prisiima vienos ar daugiau kolektyviniy grupiu ar sistemy charakteristikas,
kurioms jie priklauso (Wodak, 2009, 16). Be to, P. Ricoeur teigia, kad ir individualus, ir
kolektyvinis identitetai yra kuriami perimant egzistuojan¢ius naratyvus, kurie individams tampa ju
tikraja istorija (Wodak, 2009, 247). Tokiu atveju egzistuoja naratyvy atranka. Cia prieinama prie
kito identiteto problematikos aspekto — priklausymas kolektyviniam identitetui ir atskyrimas ty,
kurie turi prieSinga vyraujanciam pazitry ir elgsenos modeli. Trecia, darbe remiamés prielaida, kad
kai kalbame apie individualy ar kolektyvini identiteta, identitetas néra homogeniskas ir ,,grynas®,
apie identiteta galime kalbéti tik kaip apie daugialypi. HomogeniSkas identitetas téra fikcija ir
iliuzija (Wodak, 2009, 16). Nors taip pat teigiama, kad personalinis ir kolektyvinis identitetas yra
specifinés kolektyviniy naratyvy formos, kurios lemia bendrumus ir skirtumus tarp saves ir kity,
interpretuojant savo socialines pozicijas daugiau ar maziau kaip stabilias (Davis, 1997, 43), visgi
manome, kad identitetai yra susij¢ su konstruojamais kintamais naratyvais apie bendra kilmg ir

bendrus tikslus.

Norint tiksliai apibrézti tautinio identiteto savoka, toliau svarbu aptarti tautos savoka.
Vieningo sutarimo dél ,tautos® apibrézimo, nors vyksta daug diskusijy, néra. Argumentacijos
i8siskiria keliom kryptim: sitiloma politiné ,.tautos* definicija, kurios pamatas yra valia/noras
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(Willensnation - vok. k.), ,,tauta®, kuri apibréziama kulttiros pagrindu, dazniausiai lingvistiniu ir
etniniu (Kulturnation — vok. k.) (Wodak, 2009, 18). E. Renan, kuris prisidéjo kuriant
»Willensnation® ir ,,Kulturnation konceptus, tautai priskiria Sias charakteristikas: turtinga atminties
pavelda ir esamg sutarima, esama nora kartu gyventi, kartu saugoti pavelda (Wodak, 2009, 18). Jis
akcentuoja bendruomenés solidaruma, moralini samoninguma, subjektyvu asmens savanoriskuma,
kurie yra lemiantys elementai tautos idé¢jai ir tautos dariniui egzistuoti. Tuo tarpu terminui
»Willensnation panasus terminas yra ,,Staatsnation® — pilieciy pritarimas valstybinei santvarkai
egzistuoti, pilietin€s pareigos, privilegijos. A. Smith taip pat sitilo perskyra — ,,pilietiné tapatybé* ir
»etniné-kulturiné** tapatybé (Smith, 1986). ,,Pilietinés tapatybés* atveju svarbiis yra buvimas tam
tikros valstybés pilieCiu, aktyvus pilietinis dalyvavimas valstybés veikloje, bendra ekonomika.
»Etniné-kultiring* tapatybé néra tokia formali ir statiSka, labiau paremta moraliniu isipareigojimu,
bendra kilme, bendra kalba, paprociais. A. Smith mano, kad etninio kolektyvumo egzistavimo
priezastis yra ne tiek ekonominiai ir politiniai rodikliai, o bendri mitai ir simboliai, kurie yra
pastoviis, nors ju reikSmeés gali ir kisti (Smith, 1986). Tuo tarpu, kaip pazymi Y. Davis, S. Zubaida
kritikuoja $§i A.Smith pozitri ir teigia, kad etninis homogeniskumas yra ne tautos egzistavimo
priezastis, o politinio centralizavimo rezultatas, kuris buvo pasiektas nuosekliy politiniy procesy
pagalba (jis remiasi Europos ir Artimyjuy Ryty istorija). Taigi, kaip pastebi Y. Davis, remiantis A.
Smith ir S. Zubaida indéliu, galima teigti, kad egzistuoja rySys tarp etniSkumo ir nacionaliniy
projekty. Zitirint i kolektyvumo formavimo istorinj specifiskuma, néra esminiy skirtumy tarp
etniniy ir nacionaliniy bedruomeniy: jos abi yra Anderson {vardintos ,isivaizduojamos
bendruomenés* ir viena nuo kitos atskiriamos ne pagal ju autentiSkus bruoZus, bet pagal
modelius/biidus, pagal kuriuos yra isivaizduojamos (Davis, 1997, 16, Wodak, 2009, 21). R. Wodak
taip pat akcentuoja, kad Kulturnation ir Staatsnation terminy atskyrimas yra tik teorinis ir teigia,
kad abu konceptai yra persipyng, ju atskyrimas néra produktyvus, nes kiekviena tauta yra socialiai
sukonstruota interpretacijy pagrindu, kurio esme sudaro pasaulio matymas ir dalinimas i ,,mes* ir
»jie*. Netgi ,,gero pilieCio” savokai egzistuoti biitina ,kito* savoka, kad tam tikra pilieciuy
bendruomené suvokty save kaip tauta, taip pat politiné tautos termino interpretacija néra apsaugota
nuo etniniy-kultiiriniy simboliy: etninio lojalumo, etninio priklausymo tautai (Wodak, 2009, 19,

20).

Taigi kaip minéta svarbus elementas, kurj vienodai akcentuoja R. Wodak ir Y. Davis, kad

tautos ir etninés bendruomenés néra homogeniski dariniai:

Populiaréjant Foucault ir postmodernistinei paradigmoms, buvo prieita prie minties atmesti vieningos
valstybés idéja ir atkreipti démesj | socialines politikas, {statymus, institucinius sutvarkymus ir diskursus kaip

heterogeniskus elementus, kurie néra redukuojami i savoka valstybé (Davis 1997, 14).
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Wodak, remdamasi Hall indéliu, teigia, kad visos modernios tautos yra ,kultiiriniai
hibridai“. (Wodak, 2009, 23). Taigi Siame darbe remsimés tokia ,.tautos* definicija - tautos yra
specifiniu istoriniu momentu egzistuojancios ir kulturiskai apibréztos heterogeniskos bendruomenés
ir ty bendruomeniy kintanciy nacionalistiniu diskursy konstruojami dariniai (Davis, 1997, 4).
Pritariame, kad pagrindiniai, bet ne privalomi, jungiantys tautines bendruomenes elementai yra
kalba, tradicijos, religija, teritorija, ir esminis ju — tai bendras likimas (,,common destiny*), kuris
paaiskina dinaming bet kurio tautinio kolektyvumo prigimti, atskyrima nuo kity tauty, taip pat
nuolatinius riby nustatymus per imigracijos, asimiliacijos, transformacijos ir kitus socialinius ir
politinius procesus (Davis, 1997, 19). Tautos yra sukonstruotos ir iSreiSkiamos per diskursus,
daugiausia per nacionalinés kultiiros naratyvus. Nacionalinis identitetas tokiu atveju yra diskurso
produktas (Wodak, 2009, 22). S. Hall pateikia panasy Anderson argumenta - charakterizuoti tautas
ne tik kaip politines formacijas, bet ir kaip kultiiriniy reprezentacijy sistemas: “Zmonés yra ne tik
pilieiai istatymiSkai, jie taip pat yra reprezentuojamos tautos idéjos palaikytojai. Nacija yra

simboliné bendruomené* (Hall in Wodak, 2009, 22).

Taigi nacionalinis palikimas ir kultiira yra diskursas, kurio pagalba konstruojamos reikSmes
ir kurios itakoja ir organizuoja ir miisy veiksmus, ir misuy paciy saves suvokima. Nacionalinés
kultiiros formuoja identitetus produkuodamos reikSmes apie ,tauta”, su kuriomis mes galime
tapatintis; tos reikSmés palaikomos per istorijas, kurios mums pasakojamos, atminti, kuri jungia
dabartj, praeiti ir ateitj, vaizdinius. Arba, kaip teigia C. Geertz, ,,nacionalumas yra naracija,
pasakojimas, kuri zmonés pasakoja apie save, kad galéty suteikti reikSme¢ savo socialiniam

pasauliui“ (Wodak, 2009, 23).

Parankiausias tautiniy dariniy ir tautinio identiteto modeliy pasiiilymas yra formuluojams R.
Wodak, R. de Cillia, K. Liebhart ir M. Reisig. Pirma, remiantis B. Anderson, tautos yra
isivaizduojamos bendruomenés, konstruktai (Wodak, 2009, 3). Antra, remiamasi prielaida, kad
nacionalinis identitetas, kaip speciali socialiniy identitety forma, yra produkuojamas,
reprodukuojamas, taip pat transformuojamas diskursyviai. TreCia, svarbios yra emocinés
dispozicijos. Emocinés dispozicijos jungia Zzmones ir grupes, ir jomis remiantis nustatomas santykis
su tais, kurie yra uz tautinés bendruomenés riby. R. Wodak, R. de Cillia, K. Liebhart, M. Reisig
Austrijos identiteto tyrime Siy dispoziciju iSsidéstyma sieja su solidarumu grupés viduje ir
paSalinimu ty, kurie nepriklauso sukonstruotam kolektyvumui. Sia perskyra akcentuoja ir Y.
Davis., R. Wodak, R. de Cillia, K. Liebhart, M. Reisigl emociniy dispozicijy terminu teigia, kad
nacionalinis identitetas yra tam tikras suvokimo ir sampraty kompleksas, nulemtas tapa¢iy emociniy
dispozicijy, paprociy, elgsenos nuostaty, kurie yra internalizuoti socializacijos metu. Ketvirta,
remiamasi prielaida, kad institucinés ir materialios socialinés salygos ir praktikos yra susijusios
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dialektiskai su diskursyviom praktikom. Penkta, remiamasi prielaida, kad konstruojant diskursyvu
nacionalin] identiteta pirmiausia pabréziamas tautinis iSskirtinumas, tautinis vieningumas ir

homogeniskumas (Wodak, 2009, 5).

Darbe taip pat remsimés prielaida, kad nacionaliniai pasakojimai neegzituoja vakuume. Jie
yra sukurti, perkuriami ir platinami aktoriy konkreciuose (institucinuose) kontekstuose. Tautiniai
identitetai gali biiti aprasyti ne kaip kazkas pastovaus, bet kaip ,,identifikacijos pozicijos®, kurios
atsiranda i§ istorijos ir kultiros diskurso (Rathzel in Wodak, 2009, 23). Sie sukonstruoti
nacionaliniai kultiiriniai identitetai ir nacionalinés kultiros yra diskursyviniai apmatai, kurie
reprezentuoja skirtumus tarp socialiniy klasiy, etniniy grupiy ar skirtingy ly¢iy, jungiamuy

kulttrinés galios pasireiskimo (Hall in Wodak, 2009, 23).
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DUOMENU ATRANKA IR UZDAVINIAI

Tyrimui buvo imti straipsniai i$ zurnaly ir laikrasciy, leisty nuo 1954 mety iki 1985 mety
iSeivijoje: ,,Aidai®, Svietimo gairés®, ,,Moteris“, ,,Musu zingsniai“, ,,Metmenys®, ,,Akira¢iai‘,
»Margutis®, ,Naujienos“, ,Karys“, ,Studenty gairés®, ,,Dienos tarp dangoraiziy“, ,,I laisve®,
»Ateitis®. Atrankos kriterijus — straipsniai, kuriuose pagrindiné tema yra tautinis identitetas ir jo
1gyvendinimo strategijos; anketos spaudoje; taip pat interviu spaudoje ir interviu atlikti iki 1990
mety iSeivijoje i§ A. J. Reenan studijos. Antra Saltiniy grupé — suvaziavimy, konferencijy ir

organizacijy suvestinés spaudoje.

Uzdaviniai — tautinio identiteto diskursy analizé spaudoje ir socialinio bendruomenés tinklo,
biitent, savanoriskuy organizacijy, jaunimo edukacijos, ir moters vaidmens lietuviy bendruomengje,

analizé.

Skyriuje ,,Kilmés, tradicijos, tgstinumo, tautos amZzZinumo naratyvai ir diskursai“ bus
analizuojamas etniSkumo konstravimas tekstiniame diskusiju lygmenyje. ,.ISeivijos socialinis
tinklas* ir ,,Edukacinis tinklas” dalyse — etninio identiteto ir kultiirinio paveldo socialinés
igyvendinimo praktikos. Paskutiniame skyriuje — moters vieta iSeivijoje. Atkreipiamas démesys,
kad nors moteris iprastai reprodukuoja tauta biologiskai, kultiiriSkai ir simboliskai, ji iprastai licka
uzribyje. Tai susijg su privacios ir vieSos sfery atskyrimu. Iprastai moteris ir Seima pozicionuojama
privacioj teritorijoj, civiliné visuomené — vieSoj. Nors vieSa sritis negali buti pilnai suprasta be
privacios sferos, taCiau nacionalizma ir tautas aptariant kaip visuomening politing sfera, motery

pasalinimas 1S Sitos arenos yra ju pasalinimas ir i§ nacionalistinio diskurso taip pat.
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KILMES, TRADICIJOS, TESTINUMO, TAUTOS AMZINUMO NARATYVAI IR
DISKURSAI

Pagrindiné nuoroda { etninio identiteto konstravima ir rekonstravimo procesus, kurie buvo

pagrindas formuojant Amerikos lietuviy charakteristikas, buvo tévynés klausimas.

Bangos, emigravusios nuo 1860 iki 1930 mety, pagrindinis bruozas buvo isiSaknijimas Jav,
igimti santykiai su Jav visuomene. Si karta buvo jvardinama kaip senbuviai arba grynoriai.
Grynoriu (naujoky — greenhorn) pavadinimas buvo placiai taikomas Jav naujai atsikélusiems
lietuviy emigrantams. Tai, kaip minéta, buvo darbininky klasés emigranty grupé, turéjusi lankscius
etninio priklausymo standartus, daznai neturédami jrodymu dél ,,igimto etniSkumo®, susijusio su
kalba, endogamija ir aiSkia nuoroda i tévyng, nes pasitraukta i§ Lietuvos buvo dar pries 1918 metus

Lietuvai tapus nepriklausoma valstybe (Ciubrinskas, 2004, 48).

Antra pabégeliy karta buvo politiniai pabégeliai, 1940 mety karta, vidurinés klasés
migrantai. Jy etniSkumas buvo fiksuotas, tiesiogiai susij¢s su Lietuva kaip tévyne ir labiau kaip su
tauta-valstybe (Baskauskas, 1981). Esminis dokumentas skelbiantis ir itvirtinantis iSeiviy identiteto

ir paveldo po II pas. karo principus buvo “Lietuviy Charta”, iSleista 1949 metais (dok. Nr. 1).
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Dokumentas Nr. 1. “Lietuviy charta” priimta 1949 metais"

5 Pasaulio lietuviy bendruomené“ 1949, Augsburgas.



http://lt.wikipedia.org/wiki/Pasaulio_lietuvi%C5%B3_bendruomen%C4%97







Dokumentas artikuliavo penkis principus: orientacija i Seima (SeimiSkumas), nacionaling
kultira (tautiSkumas), religija (katalikiSkumas), kolektyvuma (visuomeniskumas) ir edukacija

(inteligentiSkumas) (Reenan, 1990, 145, 146).

Chartos dokumentas yra specifiskai svarbus tuo, kad tam tikri argumentacijos tipai spaudoje

buvo artikuliuojami chartos principy pagrindu.

Iprastai tam tikros artikuliacijos yra tam tikros makro-strategijos, kurios ,,idarbinamos®
diskursyviniam etininio identiteto formavimui. Sios makro-strategijos, kaip pastebi R. Wodak,
susij¢ su pagrindiném socialiném makro-funkcijom — identiteto konstravimu, iSsaugojimu arba

iteisinimu, transformacija arba visiSku pakeitimu (Wodak, 2009, 33).

ISanalizave spaudoje dazniausiai pasikartojanéias argumentacijas, i§ dalies pritaikéme R.
Wodak, R. de Cillia, K. Liebhart, M. Reisigl ir Y. Davis siiilomos duomeny analizés rémus (1
lentel¢), iSskirdami strategijas, realizacijos reikSmes ir formas ir argumentacijy pavyzdzius. R.
Wodak, R. de Cillia, K. Liebhart, M. Reisigl nurodo konstruktyvistines strategijas, transformacijos

ir asimiliacijos/disimiliacijos.

Konstruktyvistinémis strategijomis iprastai siekiama konstruoti ir nustatyti tam tikra
nacionalini identiteta skatinant unifikacija, sutapatinima ir solidaruma. Atkreipiamas démesys i
grésmes nacionaliniam identitetui ir { etninio identiteto iSsaugojima ir reprodukavima. Speciali Siy
strategiju subgrupé yra teisinimo strategijos (strategies of justification), kurios dazniausiai
susijusios su problematiniais praeities veiksmais ir jvykiais ir “idarbinamos” visy pirma
naratyviniam nacionalinés istorijos konstravimui. Jomis siekiama jteisinti socialinj status quo
legitimuojant savos tam tikros grupés praeities veiksmuy interpretacijas su tikslu rekonstruoti,

iSlaikyti ir ginti bendra “nacionalini suvokima” (Wodak, 2009, 33).

Transformacijos strategiju tikslas yra transformuoti arba modifikuoti palyginti stabily
nacionalinj identiteta ar jo komponentus, kurie jprastai jau biina konceptualizuoti (Wodak, 2009,

33). Tai dazniausiai atlickama subtilios retorikos itikin¢jimo pagalba (Wodak, 2009, 33).

Asimiliacijos strategijomis lingvistiSkai siekiama sukurti laikini ar erdvinj, tarpasmenini
panaSuma ir homogeniSkuma. Disimiliacijos strategijos paremtos tokiomis paciomis funkcijomis ir
nurodo | tas pacias dimensijas kaip ir asimiliacijos. [prastai lingvistiSkai konstruojami skirtumai nuo
grupés vaizduojami kaip deviacija nuo normos ir daznai nukrypimams priskiriamos menkancios

etiketés grupés ,,susirtipinimo® pagrindu (Wodak, 2009, 33).
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Svarbiausias realizacijos reikSmes ir formas R. Wodak, R. de Cillia, K. Liebhart, M. Reisigl

nurodo: asmenines nuorodas (antroponimai, asmeniniai jvardziai); erdvés nuorodas (toponimai,

vietos aplinkybés, vietos prieveiksmiai, kt.); laiko nuorodas (laiko aplinkybés, laiko prieveiksmiai,

kt.) (Wodak, 2009, 35). Taip pat nurodomi kaip pagalbiniai — eufemizmai, nutyl¢jimai, aliuzijos,

retoriniai klausimai, kt.

Argumentacijy segmenty pavyzdziy dalyje

pasikartojancius spaudoje argumentacijy pavyzdzius (citatas).

Lentelé Nr. 1.

pasirinkome iliustruoti  dazniausiai

Strategijos:

Argumentacijy segmenty
pavyzdiiai:

Realizacijos reikSmeés ir
formos:

Kaltés ir atsakomybés
Strategijos:

— Strategija iSrySkinant skirtuma

tarp,,mes* ir ,,jie*/ izoliacijos
strategija ir/ar savitumo strategija

-Strategija sukelti netikruma

-Atpirkimo strategija/aukos
nusikaltusio strategija

,,Lietuvisko charakterio ir
lietuviskos sqmonés islaikymas .

., Nekils nutautéjimo pavojus tik
kazkada véliau, nes is tiesy jis yra
iskiles is pat pradzios “.

,, Visy aukos tauta privalo, visy
solidarumu ji yra gyva “.

,, Gimtosios tévy zemés palikimas
visados lieka dideleé kalté, nors
nusikaltome ne savo valia, bet
svetimyjy priversti ‘.

,, Tautiniu poziuriu Lietuvos
palikimo kalte mumyse gali
nuplauti ir mus isteisinti tiktai
tolimesné kova uz Lietuvos laisve “.

,, Visi kiti, kuriy prigimtyje yra
lietuviskumo zymiy — biity kalba ar
kraujas — turi nesti bent mazq
nastos dalj“.

,,INé vienas miisy néra isteisintas
lietuviskumo veikloje “.

,, Nutautimas yra miisy vykdomas
nusikaltimas pries savo tautq ir
save pacius .

Semantiniai komponentai,
kuriantys skirtingumoo/
ypatingumo Zymenis.

Aliuzijos, prasimanymas, fiktyviis
scenarijai

Aliuzijos, prasimanymas, fiktyviis
scenarijai
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Menkinimo srategijos:

-Negatyvaus tapatumo iSryskinimo

,,» Lietuvybe isduoti, neatlikdami

strategijos arba negatyviy bendry Jos uZzdedamy pareigy, negalime

bruozy.

-Racionalizavimas/harmonizacija

-Minimizavimo strategija

Legitimacijos/delegitimacijos
strategijos (apeliacija §
autoritetq arba nuorodos, kad
asmuo neturi teises

ka nors kritikuoti)

jos atsikratyti lygiai taip, kaip
negalime nuo saves paciy
pabeégti .

., Nesolidarumas visai lengvai
., isipilietina ** toje visuoemnéje
visiskai paprastu ,, kaip kas

iSmano, taip save gano “ principu “.

,-Kol nejrodysime to darbu toje
tautinéje bendruomenéje, kuriai
gimimu priklausome “.

,, Lietuviskumo zZymé yra gyvenimo

dalimi“.

., Amerikietiskas personalizmas
nepageidautina s lietuviy
bendrijoje! .

., Nykstant nuosirdiems virsuniy
rySiams su visuomene, nykty ir
galimybés veiksmingiau padeti
tautai .

., Intelektualiniai sluoksniai
turi didzios jtakos kiekvieno
krasto politikos planuotojy

apsisprendimams *“.

,, Kazkur visuomenés virsinese
nesusigiedama vienybés
klausimu “.

Negatyvios konotacijos

Fiktyvis (grasinantys) scenarijai

Sugestyvios pseudo opozicijos
(lietuviy kultiira vs Amerikos
kultiira)

Citavimas, perfrazavimas

Konstruktyvios strategijos:

Asimiliacija, priklausymas
ir testinumas.

-Nacionalinio vienodumo/
panaSumo i$ryskinimas

-Prielaidos politiniam testinumui
(valstybés/nacionaliniu lygmeniu)
pertraukiamumo neigimas.

~Realia vienybe ir susiklausymu “.

,» Lautinio vieneto tikslai negali
biiti riboti trumpu laiko periodu,
bet nepabaigiamai istesti
begalybe .

., Pastovy ir miisy visy rankomis
bei iSmintimi tvarkomq tauting
vienetq ‘.

,, Veikti tarptautinéje plotméje
drauge su panasaus likimo kity
tauty kovotojais “.

., Tikéjimas Lietuvos laisvés ir

‘

lietuviy tautos amzinumo viltimi *.

Démesys stabilumo komponentams

Erdvinés nuorodos, nurodancios
testinumq (,,nuo tada*, ,,visada“)



Etninio ypatingumo strategijos:

-Nacionalinio charakterio
ypatingumo ir i§skirtinumo
modeliai

Autonomija:

-Nacionalinés autonomijos ir
nepriklausomybeés prielaidos

Unifikacija ir darnumas:

-Bendry unifikuojanéiy bruozy
iSrySkinimas/dalinimasis sielvartu
ir susirfipinimu (subnacionaliniu ar
nacionaliniu lygmeniu).

-Noro jungtis/kooperuotis/jausti ir
rodyti solidaruma strategijos.

Lietuvybéje yra trys pagrindiniai
klodai, kuriais lietuviskoji dvasia
save iSreiskia atitinkamomis
vertybémis : tautinis charakteris,
istorija, kultiurinés vertybés.

., Tautinés dvasios ir gilios tautinés
sqmonés isplétojimas sudaro
tautybés esme .

,, Juo daugiau rysiy sieja tautq, tuo
vidinis jos atsparumas yra
Sstipresnis .

»Lietuviy tautos vardas gali biiti
keliamas ir jos likiminé kova
aiskinama bei ginama*.

,, Bitdama téviskoji — motiniskoji
miusy biities versmé, tauta mums
yra brangi, kaip miisy paciy
bitis “.

“Né vieno lietuvio Siame zygyje
néra isteisinto ir atleisto”.

., iprasmindami savo iseivine
lietuvybe, drauge lietuviskuoju
zvilgiu kiekvienas jprasminame ir
save pacius ““.

,, Kad visy sriciy ir visy pajégumy
lietuviai, susirinke vienan biirin,
galéty viens kitu pasiremti“.

., Kova uz tautine gyvybe —
bendruomeniné kova “

,» Nenuilstamu darbu senosios
tautos gerovei , jos dvasiniy lobiy
saugojimu bei islaikymu “.

,, Veiklai jstengsime suteikti
visuotinumo bruozq“.

,»Moraliniais principais pagristo
lietuvisko solidarumo tremtiniuose
gaivinimas “.

“Tautinis sqmoningumas yra

miisy kovos testinumo laidas, kuris
zut but perduotinas ateinanciai
kartai”.

Pozityvios konotacijos

Semantiniai komponentai,
konstruojantys autonomijq

Leksemos su semantiniais
komponentais, kuriantys
unifikacijq

Semantiniai komponentai,
apeliuojantys i kooperacijq ir
solidarumaq.
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-Perspéjimai dél nacionalinés ir
etninés autonomijos ir unikalumo
paradimo.

Disimiliacija/pasalinimas/
pertraukiamumas:

-Skirtumy pabrézimas tarp ,mes ir
»jie“.Pasalinimo strategijos.

Vengimo strategijos:

-Ignoravimas/sumenkinimas
nacionalinés ir etninés
heteronomijos

-Etninio
netolydumo/pertraukiamumo
nuslopinimas/nustiimimas | antrg

plang

., Gyvoji lietuvybé yra visy karty
reikalas ir bendra programa*.

., Krastutinio individualizmo
(personalizmo) reiskiniai ardomai
veikia pastangas jvykdyti tautine
iSeivijos vienybe, ypac jos politine
vienybe “.

,, Pareigos atsisakymas taip pat yra
pragaistinga veikla pries visq
lietuviy tautq, kiekvienq dezertyrq
iSbraukiant is miisy Seimos “.

., Tik to, kas save is tautinés Seimos
iSskyré misy interesams
priegaistingu darbu, bendryjy
uzdaviniy vykdyme nelaukiame *.

,»Normaliai lietuviskoje dirvoje
turéjo uztekti vietos visiems, tik
reikéjo pripazinti esant galimq ir
augstesnio lygio lietuvybe .

,,Visi lietuviai vien dél to, kad jie
yra lietuviai privalo priklausyti
tautinei bendruomenei ta dalimi
savo gyvenimo, kuria liudija
tautine gyvybe “.

., Neuzmirsti gimtosios tévy kalbos,
iSsaugoti tauting sqmone ir
iSlaikyti lietuviskq charakteri*.

Negatyvios konotacijos

Leksemos su ,,tada“ ir ,, dabar
,mes“ir, jie“.

Semantiniais komponentais
konstruojant skirtumus.
Demonstratyviis ir asmeniniai

{vardziai (,,jie“, ,,Sie”, ,,juos“);

Eliminavimas
priesingy argumenty.

Eliminavimas priesingy
argumenty.

Transformacijos strategijos

Pozityvus saves pateikimas
nacionaliniy skirtumy pagrindu

Autonomija (kaip nusiraminimo
strategija)

Perspéjimai dél heteronomijos, dél
nacionalinés autonomijos
praradimo.

Autonomijos pabrézimas
sumazinant baimes dél didéjancios
heteronomijos ir unikalumo
praradimo

Pertraukiamumas/disimiliacija

., Lietuvisko charakterio ir
lietuviskos sqmonés
islaikymas “.

., Nejaugus i tévy tautos kutliirg,
dvasia issijungiama is tévy
tautos “.

Palyginimai - ,,mes “ pranasesni
lyginant su kitais.

Migloti svarstymai; eufemizmai.

[Sankstinis oponenty argumenty
paneigimas
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Skirtumy pabrézimas tarp ,tada“ ir ,[Seivija be sqmoningo jaunimo Sugestyviis retoriniai klausimai,
,,dabar* praras savo vardq, veidq ir retoriniai susukimai
nepaliks pédy, kad gyveno!*.

“Aukojanciy ir pasiaukojanciy
gadyne
teks palaidoti su misy tévais!” .

Skirtumo tarp ,,dabar ir ,ateities” , Jei tautai priklausoma gimimu, Semantiniai junginiai (pvz. ,, kas
pabrézimas tai biti jai istikimu yra pareiga “. pasiskolinta, tas turi biti grqzinta),
(galimy padariniy akcentavimas) normatyviniai

veiksmazodziai (,,privaléti*,

., turéti )

Kaip matyti, retorikos pagalba spaudoje formuluojamos nuorodos i tam tikra lietuvio
charakteri, bendras jgimtas vertybes, priklausyma etninei bendruomenei gimimu, bendras pareigas.
Akcentuojamas tam tikras moralinis samoningumas, kuris i§ pazilros yra bitina nacijos
egzistavimo prielaida. [prastai moralinio samoningumo iSbandymas grindZiamas savegs atsizadéjimu
bendruomenés naudai ir didelio masto solidarumu, kurio pagrindu sudaroma tauta - i§ ty, kurie
aukojo save praeityje, ir ty, kurie tai pasiruo$¢ padaryti ateityje (Anderson, 1991, 10). Tokioje
diskursyvinéje praktikoje svarbiausias akcentas skiriamas kolektyviniam elgesiui, mitiniam grupés
vieningumui ir iSskirtinumui:

Tautos pagimdyti (dvasinio subrandinimo prasme), ja mylime ir privalome myléti, kaip mylime ir privalome
myléti savo tévus <...> néra ko save pacius neigti, i§siginant savo tautinés kilmés ir priklausomybés dél to, kad likimas

gimtuoju krastu 1émé nebe tévu zemg. Saves paéiy neniekinant, lygiai tenka priimti visa apvaizding skirtj — ir savo

gimimag i§ lietuviy tévy ir tuo paéiu gimima lictuviais, ir savo gimima nebe tévy zeméje. Tad zmogui nebelieka

Tu esi lietuvis! Sisai Zodis, brangiausias i§ visu, ant miisy pe¢iy deda pareiga, nuo kurios miisy negali atleisti

nei jokis zmogus, istatymas, net nei pati mirtis (Vaiciulaitis, 1950, 1).

Kas yra jauges i lietuvybe, tas taip pat negali niekur i§ jos ,,i8vykti®, kaip save pati palikti. (Volertas, 1959,
369).

Retorika ,,idarbinama* sukurti panaSuma tarp grupés nariy, pasalinti/maskuoti skirtumus;
reikalaujama identifikuotis su antropomorfizuota nacija; kuriama bendra kentéjimo strategija, kuri

Iprastai gali biiti solidarizacijos pagrindu.

Etninis grupés pranaSumas, Reenan jsitikinimu, galimas sukurti tik inteligentijos su aukstu

motyvacijos laipsniu, galinCios rekonstruoti paralelia mentaling stuktiira dominuojanciai kulttirai
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(Reenan, 1990, 16). Tiriant lietuviu diasporos spaudoje prieigos prie identiteto formavimo budus
galima teigti: pirma, kultliriniy rySiy atkiirime visy pirma dalyvavo lietuviy inteligentija, antra,
inteligentija taip pat prisiémé pareiga kodifikuoti etning kultiira. Klausimas, kas yra “tikrasis
Lietuvos paveldas”, turéjo biiti vienodai svarbus su tuo, kas turi teisiy jvardinti save deramu lietuviu
ir kas ne. Akcentuojami tam tikri pasirinkti etninés atminties momentai priklaus¢ tam tikroms
socialinéms strategijoms, ideologijai ir identiteto politikai ir buvo “motyvuoti ir stiprinami

simbolinio kapitalo etninio ir nacionalinio paveldo pagalba” (Ciubrinskas, 2004, 47).

Pereinant nuo argumentacijos, strategiju tipy, iSanalizavus spauda, taip pat galima iS$skirti du

pagrindinius naratyvy blokus - etninj tgstinuma per endogamija ir kultiiros reprodukavima.
Endogamija

Endogamijos principas etniniuose, nacionalistiniuose projektuose iprastai veikia principu -
tik gimus tam tikrame kolektyve galima biiti jo nariu. Tuo tarpu nacionalistiniai projektai, kurie
susifokusuoja i geneologija ir kilmg kaip pagrindinius etninio kolektyvumo organizavimo principus
yra labiau atskiriantys bendruomenés narius.

Lietuviy iSeiviy spaudoje nariy instruktavimas bendrai veiklai remiantis bendra kilme buvo
taip pat labai svarbus. Nors spaudoje nuo 1972 mety randame pasisakymuy nesiremti vien kilme, bet
svarstyti ir kultiiros internalizacijos klausima jaunesnei kartai, endogamijos diskurso stipruma
iSeivijoje, kaip véliau matysime, rodé socialinés praktikos — ,.grynos tautos® islaikymas
diskriminuojant misrias Seimas.

Endogamija, santuoky kontrolé rodo auksta nacionalistinio veikimo faktoriy. Kai “rasés”
formavimas yra jtraukiamas i bendra genetinio fondo apibrézima, misriy santuoky baimé tampa
centrine nacionalistiniame diskurse (Davis, 1997, 22). Tokiu atveju galioja “vieno laso taisyklé”,
kuri diktuoja, kad jei turintys bent “lasa kraujo” Zemesnés rasés gali “uzkrésti” “auksStesng ras¢”
(Davis, 1997, 22).

Taigi iprastai iSlaikyti tauta, etning grupg gryna reiskia pastangas ir atmetima ty, kurie
nejeina | grynos tautos apibrézima. TautiSkumas tokiu atveju siejamas su odos spalva, gimine, kilme
ir gimimo laikotarpiu. Tuo tarpu ,,natiiraliis saitai* jvardinami ir kaip bendrijos patrauklumas (,,the
beauty of gemeinshaft™) (Anderson, 1991, 143). Nors Anderson tauty atsiradima sieja su kalba, ne
kraujo rySiais ir teigia, kad ,kiekvienas galéty buti pakviestas i isivaizduojama bendruomeng®, ir
kad tokiu pagrindu bendruomenés pristato save ir kaip atviras, ir uzdaras (Anderson, 1991, 145),
lietuviy diasporoje 1§ esmés dominavo netinkamy nariy iS§stimimo strategijos.

Kultiiriné reprodukcija
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Kultiira nacionaliniy ir etniniy bendruomeniy analizéj vaidina centring role. Politinés kalbos
HKultirizacija®“ uzima savo vieta, kai dominavimo strategijos kaip ir pasiprieSinimo tampa
kult@iriniais terminais, kultira kolonizuoja socialing erdve (Davis, 1997, 39). V. Stolcke

argumentuoja, kad ,kultiirinis fundamentalizmas* keicia rasizmo diskursa (Davis, 1997, 39).

Lietuviy iSeivijos diskurse matyti formuojama prielaida, kad kultira ir bendruomené
sutampa. Kultiira jtraukia kalbos dimensija, pavelda, paprocius, religija ir isivaizduojamos
bendruomenés mitini vieninguma, kuris dalina pasauli i ,,mes* ir ,,jie”. Toks dalinimas iprastai yra
ideologiskai reprodukuojamas visos sistemos, kurioje svarbia rolg atlicka Armstrong argumentacijoj
simboliniai ,,riby saugotojai“ (Davis, 1997, 23). Sie sergétojai gali identifikuoti Zmones kaip
specifinio kolektyviskumo narius arba ne narius. Jie turi glaudzius rySius su specifiniais kulttiriniais
kodais, taip pat elgesio, su labiau iStobulinta paprociy, religijos, literatiiros, meno produkcija ir
zinoma, kalba (Davis, 1997, 23). Taigi be tautos vienybés mito tiek pat svarbus palaipsniui tampa
kultiirinio paveldo kodifikavimas, kultiros ,,normalizavimo® tendencijos nacionalinio intereso ar
etniniy teisiy pagrindu. Tam tikslui kiekvienas kultiirinio paveldo aspektas turi tapti vidiniu grupés

vienybés pamatu ir garbés kodu (Ciubrinskas, 2004, 42).

Kulttros ir etninio identiteto tgstinumo uztikrinimo tikslams diasporoje taip pat reikSminga
rolg vaidino religija. Pagal etning ideologija nacionalinis individualumas rémeési | dvi atramas —
kultiirg ir Romos kataliky tikéjima. IS esmés kulttira skatino religinius isitikinimus, religija — kultiira
(Reenan, 1990, 205). Per kultura, kuri jtraukeé visus bendruomenés gyvenimo aspektus, kaip Seima,

Svietimas ir organizacijos, lietuvis turéjo suvokti ir perimti lietuvybés idealo principus.

Ne mazesnés svarbos diasporos islikimui tur¢jo kalba. Lingvistinis nacionalizmas
bendruomenéje uzémeé ypatingai reikSminga vieta. Kadangi nepriklausomos valstybés nebuvo,
lietuviai savo egzistencija maté pirmiausia per kalba, kuriai jprastai buvo priskiriamas mitinis

vaidmuo:

Tik puikus lietuviy kalbos iSmanymas ir sklandumas jgalina pazinti lietuvi§kumo dvasia... Be kalbos ir kultiiros

lietuviskumui lemta iSnykti ( Interviu su L. Sidriu, birzelio 15, 1983 in Reenan, 1990, 213).

Kalba i8laiko Lietuvos zmoniy aura (Interviu su Katiliute- Boydstun, vasario 12, 1985 in Reenan, 1990, 217).

Tamprus suminéty imperatyvy kompleksas buvo priimtinas daugumai dipuky Amerikoje.
Manoma, kad jis buvo sustiprintas ir politiSkai motyvuotas “moralinés pareigos”, t. y. kadangi dalis
lietuviy galéjo pasitraukti, pasitraukusi dalis turéjo iSpildyti moralinius isipareigojimus likusiems

Lietuvoje.
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Iprastai toks reikalavimy kompleksas aiSkinamas nostalgija praeiiai - noru sugrizti i
tariamai paprastesni aukso amziy, ankstesni gyvenimo stiliy, kuris negriztamai buvo prarastas
(Smith, 1986, 175), sielvartavimu (Baskauskas, 1981), dvasine savgs ,,gynyba® (Smith, 1986, 48),
bégimo situacija. Baskauskas teigia, kad tai konservatyvi reakcija nepriimti naujo sociumo su nauja
struktiira ar bent adaptuotis reorganizuojant dalj aplinkos, kurios jsisavinti nepavyksta (Baskauskas,
1981, 280). ReiksSmés galéjo turéti ir tai, kad diasporoje galiojo isitikinimas, kad egzilio situacija
laikina, negalutin¢ ir staiga radikaliis pokyciai paveiks tarptauting situacija ir bus galima grizti |
kilmés Sali. Nuo pat persikélimo i Jav lietuviuy diaspora tikéjo tokiais poslinkiais ir spekuliavo
busimu grizimu. Tuo tarpu konservatyvus elgesys reiské intensyvy, radikalu nora iSlaikyti kulttros
visuma savo aplinkoje (Baskauskas, 1981, 280).

Taciau manome, kad retorika dél bendros praeities ir ateities yra svarbus irankis bendry
paprociy ir riby nustatymo strategavime. Ideologinis darbas visada palankus iSlaikyti status quo,
taip pat prieiga prie idéjy ir prasmiy kiirimo ir paskirstymo procesuose.

Intelelektualy vaidmeni kuriant ir reprodukuojant nacionalines ideologijas savo laiku jau
pabrézé Gellner (1983) ir Smith (1986), ypatingai ty, kurie kilg i$ engiamy bendruomeniy. Bidami
iSstumti ar neturédami pri¢jimo pire valstybinio aparato, Sie intelektualai atranda kolektyvinius
atsiminimus, transformuoja populiaria sakyting tradicija ir kalba i raSyting ir pavaizduoja
,»hacionalini aukso amziy“ kaip nutolusia miting ir istoring praeiti, kurios atkiirimas tampa pagrindu
nacionalistinéms aspiracijoms (Smith, 1971), kaip pvz.:

I8 meilés kyla tikéjimas Lietuva ir lietuvybe: tikiu Lietuvos istorini amzinuma, nors mir§ta ir tautos <...> tikiu

lietuviskosios dvasios kiirybini nemirtinguma, nors mirsta ir kultiiros <...> tikiu lictuviSkosios iSeivijos pasaukimg i§

naujo iziebti pasaulyje drasa kovai uz laisve, nors paprastai iSeiviai isikuria, sutirpdami be Zenklo (Girnius, 1956).

Etniniai projektai daZnai jigyja savo reikSme¢ uz tautos-valstybés riby etninése, diasporos
bendruomenése. Tokiy projektu pagrindas yra tautos unikalumo matas ir netinkamy nariy
pasalinimas (Smith, 1986, 47). Kitaip sakant, kolektyvinis iSskirtinumas ir centraliSkumas.
Manipuliavimas bet kuriuo nacionalinio paveldo aspektu igyja tvirtuma dazniau i§ veiklos uz
tautos-valstybés riby negu valstybés viduje. Pabégeliai, deportuotieji, emigrantai ir kiti perkeltieji
asmenys ir grupés jprastai dalinasi socialine atmintim apie tévyng, kaip ir perkeltu nacionaliniu
paveldu (Ciubrinskas, 2004, 42).

Tuo tarpu solidarizacijos, vienybés strategijos grindZziamos ekvivalentiSkumo logika. Matyti,
kad lietuviy diasporoje tie, kurie buvo tos pacios kilmes, solidarizavosi, veiké bendruomenei ir su
bendruomene, priskyré save vienai etninei grupei. Bet egzistuoja ir skirtumy logika, t. y. skirtumai
toje pacioje grupéje del skirtingos lyties, skirtingos socialinés padéties, kt. (Hall in Jorgensen, 45).
Taciau, kaip pastebi Laclau, Mouffe, kalbant apie strategini susitelkima, kompromisa ¢ia sunku

rasti: ekvivalencijos logika, “paruoSianti” platforma bendriems veiksmas, nusveria vidinius
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skirtumus grupg¢je, tuo tarpu skirtumy logika susilpnina pamata mobilizacijai (Jorgensen, 2002, 45).
Taigi jprastai homogeniSkos bendruomenés fikcija turi pasitarnauti bendruomenés islaikymui. Tuo
tarpu nacionalizmo pagrindu tauta prasimanoma ten, kur ji neegzistuoja.

Iprastinése diskusijoje dél bendruomeniy fiktyvumo Gellner pvz. bendruomenes apibrézia
pagal ju klaidinguma ir autentiSkuma, taigi priima prielaida, kad egzistuoja ,,autentiSkos*
bendruomenés (kas signalizuoty grupés vientisuma), Anderson - pagal budus, kuriais etninés
bendruomenés yra isivaizduojamos (Anderson, 1991, 6). Manytume, kad lietuviy iSeivijos etniniam
projektui identifikuoti svarbiausios savokos bity ,,prasimanymas® ir ,klastoté, , klaidingumas*
(Gellner, 1983, 10), ,,isivaizdavimas* ir ,,kiirimas* (Anderson, 1991, 6). Ypac turint omenyje, kad
lietuviy iSeivija 1§ esmés atsidiré multikultirinéje Jav terpéje ir norédama iSpildyti chartoj
suformuluotus principus turéjo save izoliuoti, taip pat atsiriboti nuo antros migranty bangos, kuri
vidiniai jau buvo pakankamai diversifikuota ir | chartos principus negaléjo elementariai reaguoti
kaip realius.

Etninio projekto pagal chartos principus skatinimui iSeivija, kaip matysime, mobilizavo
visus imanomus resursus - politinius, ekonominius, kultirinius — t. y. susijusius su paprociais,
religija ar kitais kulttriniais artefaktais, atsiminimais.

Taigi atitinkamai kalbant apie etnines ribas tam tikros etnin¢je bendruomengje svarbu
neatskirti kultiros, paveldo nuo politiSkumo. Fiktyvios bendruomenés kaip vientiso ir vieningo
darinio tikslas yra natiiralizuoti hegemonija ir legitimizuoti tam tikry grupiu prieiga prie ideologinio
aparato. Tuo tarpu tarsi igimty etniniy rySiy natiiralizavimas signalizuoja bendruomenés padéti tarp
nacionalizmo ir rasizmo. Si natiiralizacija interpretuoja bendruomenés mazumas kaip tariamus
deviantus nuo ,,normalumo* kriterijy, ir pasalina juos nuo svarbiy galios resursy (Davis, 1997, 11).
PanaSios praktikos, kaip matysime, lietuviy diasporoje buvo jprastas reiskinys - nariy i§ miSriy
santuoky pasalinimas i§ bendruomenés, nepakankamo kalbos moké¢jimo faktas turéjo tiek pat
reik§meés nariy iSstimimui 1§ bendruomenés kaip ir individualistinis poZiiiris | bendruomenés veikla
buvo nesuderinamas su kolektyvinio veikimo pareiga. Taigi narysté¢ etniniam kolektyvume
priklauso ne tik nuo ty, kurie siekia tokios narystés, socioekonominiy resursy, bet ir daugybes
taisykliy, reglamenty, nurodymy, kurie paprastai uZtikrina vieniems lengvesn] pri¢jima negu
kitiems (Davis, 1997, 45). Kultlira yra resursas, pilnas vidiniy prieStaravimy, kurie naudojami

selektyviai, remiantis jégos santykiais ir politiniu diskursu kolektyve, ir uz kolektyvo riby.
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~LITERATUROS LANKU%, SANTARIECIU, , METMENU“ LIBERALUSIS
DISKURSAS

Taciau diskursas néra galutinai fiksuotas ir nekintantis. Visu kity galimybiy, kurias
diskursas paSalina, egzistavima Laclau, Mouffe vadina diskursyvumo lauku. Diskursyvumo laukas
yra tai, kas egzistuoja anapus diskurso. Tai yra rezervuaras reikSmiy pertekliui, kurios buvo
iSstumtos specifinio diskurso siekiant sukurti reikSmiuy vienove (Jorgensen, 2002, 27). Taciau
kadangi diskursas kuriamas tik per rysi su tuo, kas yra jo iSor¢je, visada egzistuoja galimybé, kad
bus pasiiilytos kitos artikuliacijos, diskursas bus suardytas kity biidu nustatan¢iy reikSmes.

Konservatyvios daugumos formuluotas diskursas 1 paribi stimé kitos dipuku grupés, t. y.
“Literatiiros lanky”, santarie¢iy, “Metmeny” grupiy etniSkumo reikSmes, sampratas ir
argumentacijas. IS savo pusés pastarieji sitlé isipareigojimy spektra nezidirint kilmés, tautybés,
tikéjimo, kultiiros ir skirtingy pazitry, t. y. sitlé priklausyma etninei kulturai ir veikla jvairiy

paziiiry pagrindu arba kompromisa:

Sakydami, kad esame laisvés kovotojai, mes tuo paciu savo tarpe palaikome karo stovio nuotaikas. I§ ¢ia ir
visos misy kalbos apie drausmés ir rikiuotés reikalinguma, i§ Cia ir milsy baimé, jei kas tik pabando i§ tos rikiuotés
iSskristi ir eiti savo paties keliu. Sakydami, kad esame rezistentai, mes rezistuojame prie§ viska, kas netelpa
tradiciniuose miisy kovos metoduose ir organizacijose (Stropus, 1963, 5).

Naujos giesmés” irgi néra visiSkai tikras teigiamos pazangos laidas. Neretai jos tik suardo tai, kas iki ju
uzgiedojimo pasiekta, bet nesukurta nicko geresnio. Taciau tikra pazanga jmanoma tik naujus Zingsnius zengiant, ir ji
nejmanoma, besilaikant konservatoriskai isikibus tik tradicijuy (Rastenis, 143).

1)Savo tradicijose saugi ir jas iSlaikanti bendruomenés dauguma, 2) nuolat santykiaujanti su dinamiska
kiirybine mazuma, kuri biity jautri visuotinio civilizacinio vyksmo gyviesiems ritmams, 3) ir savo kirybiniais
atsiekimais prilygty kity tauty kiirybiniam elitui, 4) bet btity samoningai isipareigojusi kurti savosios kultiiros kontekste,
santykiaudama su tradicijose saugia dauguma, ir per savo tauta dalyvauty zmonijos kiirybiniame issiskleidime (Kavolis,
1958, 124).

“Lankininky”, santarieCiy, “Metmeny” liberaliojo diskurso egzistavima paribyje galima
aiSkinti tuo, kad jis neturéjo tokio tvirto sutariamo pagrindo ir diasporos palaikymo. Kad diskursas
s¢kmingai egzistuoty, jis turi turéti unifikuota reikSmiy sistema. Tuo tarpu liberalios pazitiros buvo
diversifikuotos, kaip antai nebuvo bendro sutarimo, ar lietuviy etniné grupé Jav gali apskritai

egzistuoti:

Pasilikdami lietuvybéje be gimtosios zemés, mes atsiduriam ne tik prie§ nutautimo, bet ir pries tuscio
patriotizmo galimybg, kuri man regis, néra daug kuo menkesné uz nutautima (Mackus, 1965, 13).
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Transformacijos strategijos modifikuoti konservatyvy model; taip pat nebuvo
artikuliuojamos.

Taigi nors prieSingi naratyvai visada egzistuoja nacionaliniy ,isivaizduojamy
bendruomeniy‘ paribiuose ir provokuoja bei turi galimybe iStrinti absoliu¢iomis laikomas ribas, jie
nebiitinai biina radikaliis, bet veikiantys esamo konteksto ir jégu pasiskirstymo kontekste,
pripazistantys lokalines gaires ir specifiSkuma (Davis, 1997, 59). Tokiy prieStaraujanciy naratyvy be
pavieniy pasisakymy ,,Literatiiros lanky“ Zurnale, ,,Metmeny“ zurnale, studenty Zzurnale ,,Dienos
tarp dangoraiziy®, kelis randame taip pat ,,Moters* zurnale — diskusijoje ,,Lietuvés moters teismas
Niujorke® prie§ moters lokalizavima etninio kolektyvo rémuose ir sitilyma lietuviy moterims
isijungti i Jav politing, kultiiring ir ekonoming rinka ir per profesing veikla pristatyti lietuviy etning
grupe ir etnines grupés problemas (Cekiené, 1967, 9-11, Gedvilaité, 1967, 12, 13). Bet tai pavieniai
pavyzdziai.

Apibendrinant skyriy, teigtume, kad bendruomené néra natiiraliai susiformaves vienetas,
kuriam galima priklausyti arba ne. Kolektyvai yra ideologiniai ir materialiis konstruktai, kuriy
struktiira, ribas ir normas lemia nuolatinés pastangos ir derybos. Taigi esencialistiné etnisSkumo
konstrukcija gali buti ir ,,strateginio esencializmo®, t. y. susitarimo rezultatas kultiirines ir politinés
mobilizacijos naudai (G. Spivak in Davis, 1997, 119). Antra, kiekvienoj bendruomeng;
egzistuojancios mazumos gali pritarti ir dalintis bendros kolektyvo kilmés mitu su dauguma, bet
nesidalinti hegemonine vertybiy sistema, kaip kad religija ar kitais akcentais, taigi dalinai biiti

,,moralinés bendruomenés* dalimi.
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SOCIALINIS ISEIVIJOS TINKLAS

Etninés mazumos sava homogeniska grupés paziiiry sistema jprastai konstruoja kiek
imanoma skirtinga nuo daugumos kultiiros. Tuo bidu kuo tradiciSkesnés ir labiau nuotoli
iSlaikancios kolektyvuma reprezentuojancios paziiiros yra konstruojamos, tuo jos suvokiamos kaip

LautentiSkesnés* tokio konstrukto ribose.

Sie konstruktai neduoda erdvés vidiniams konfliktams ar skirtingiems interesams, kaip
pavyzdziui kultiiros, klasiy, lyties klausimais. Dar daugiau, tokiy konstrukty pagrindu yra
tendencija daryti prielaida, kad kolektyvo ribos yra fiksuotos, statiSkos, esencialistinés, be erdveés
augimui ir keitimuisi (Davis, 1997, 58). Kai tokia perspektyva tampa/paverciama socialine politika,
ji tampa svarbiu politiniu Saltiniu, grupés atstovy reikalavimu, kurie tariasi turj teisg atstovauti
kolektyva. IS esmés tai autoritariné perspektyva, pristatant grupe kaip homogeniska kolektyva su

tikslu kalbéti vienu balsu.

Toks modelis buvo pakankamai sékmingas lietuviy diasporoje. Antra migranty banga
iSeivijoje rekonstravo pirmini bendruomenés Lietuvoje modeli — su politiném partijom, interesy

grupém, savanoriSkom organizacijom, kalendoriném Sventém, spauda.

ISeivijoje kolektyvinés pastangos etniniam identitetui i$laikyti buvo rodomos rengiant vieSus
pasirodymus, dévint etninius kostiumus, rengiant chorinius pasirodymus, masinius genocido
minéjimo renginius, finansiSkai remiant lietuviSky mokykly tinkla Jav, isteigus Jungtini Lietuviy
Pagalbos Fonda (BALF). Tai pasitarnavo nustatant ir iSlaikant grupés ribas. Visi ne lietuviai buvo
mandagiai sutinkami, bet nejtraukiami i veikla. Individai, kurie mégino integruoti net neZymius
vietinius ipro¢ius susidurdavo su bendruomenés sankcijom, net jei tai budavo pvz. vyro naujas
pomeégis maiSyti skirtingus gérimus (Baskauskas, 1981, 282). Spaudimas grupés vienodumui,

susiderinimui buvo didZiulis, remiantis pazitira, kad grupé isliks, jei kultiira bus tgsiama.

Tuo tarpu tévyné iSeiviams buvo Sventa vieta, kur viskas yra teigiama. Kiekvienas daiktas,
susijes su gimtine, ar tai biity Zemés sauja, ar sudziovintos duonos gabalélis, drabuzio dalis, ar
turistinis liaudies drozinys, buvo Sventas objektas. Tévynés patirtis buvo ,,mumifikuojama”, nuolat
kartojama, dailinamoms specifinés detalés i§ buvusio gyvenimo, taip kad palaipsniui atrode, kad

jokiy neigiamy jvykiy nenutiko tévyné¢je (Baskauskas, 1981, 285).
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Lietuviy kulttira dipukams buvo pastovi vertybé ir daugelis ju prisid€jo prie jos gyvavimo ir
formavimo, paskirdami savo asmeninius gyvenimus eilei lietuvisky projekty ir praktiky, kaip pvz.

enciklopedijos komplekto lietuviy kalba rengimui ir leidimui (Ciubrinskas, 2004, 59).

Nors nepaisant skirtingo issilavinimo egzilai Jav dirbo fizini darba ne pagal savo profesijas
arba zemesniame lygmenyje (teisininkai tapo nekilnojamo turto agentais, dalis kity profesijy atstovu
dirbo pardavimuy, ofisuy klerkais, steigé savo mazmenines imones ( Reenan medziaga, 1990, 149-
152), spaudos organizavimas, lietuvisky institucijy organizavimas leido iSlaikyti ir aktualizuoti
buvusias socialines pozicijas ir statusa bent bendruomenés viduje. Tokia prielaida leidzia daryti tai,
kad nors profesiniame lygmenyje dalis iSeiviu pakankamai adaptavosi ir netgi ikiiré savo
organizacijas kaip kad ,,Pasaulio Lietuviy Inzinieriy ir Architekty Asociacija®, dar kitaip PLIAS,
samoningai atmeté asimiliacijq ir gyveno lietuviy subvisuomengje, kuri i§ esmés turéjo paralelinés
visuomenés bruozus — pradedant Seima ir baigiant instituciju, organizacijy tinklu ir kuri apémé visa

Zzmogaus gyvenimo cikla (M. M. Gordon in Reenan, 1990, 152).

Dipuky karta i§ esmés izoliavosi, kaip minéta, taip pat nuo pirmos emigranty bangos, nes
pastarieji nedalyvavo bendruomenés atkiirimo strategijose, buvo i§ dirbancios klasés, zemesnio
i$silavinimo, nors ekonomiSkai isitvirting ir iSlaike etniSkuma, tafiau peréme¢ angly kalba ar
anglicizave lietuviy kalbos zodzius ar lituanizave angliSkus ir adaptavesi Jav sociume. Nors véliau
formaliy bandymu sujungti abi grupes buvo. Pvz. 1977 metais publikacija angly kalba ,,Bridges*
buvo kvieCiama atkurti rySius tarp pavieniy, i$sibars¢iusiy Amerikos lietuviy, ,,pristatant lietuviy
kulttira, salygas tévynéje, ivykius ir asmenybes Amerikoje, ir visy lietuviy aspiracijas, kurie palaiko

1d¢ja deél Lietuvos siekio biiti vél laisva tauta® (Bridges, geguzé, 1983, 12 in Reenan, 1990, 225).

Bet tai buvo pavieniai bandymai. IS esmés dipuky socialiniame gyvenime dominavo
nustatyta saugi bendruomenés gyvenimo rutina, svarbiausias démesys buvo iSlaikyti atskirg
genetiSkai bendruomeng per endogamija, kalbos testinuma ir pagaliau lietuviy pabégeliy

egzistencija egzilio bendruomenéje (Baskauskas, 1981, 285).

Etniné endogamija buvo svarbi praktika, ne tik diskusijy lygmeny spaudoje. Tarpetniniy
santuoky grésmé buvo iSsakyta dar 1912 metais “Lietuviy Kataliky Sajungos® konvencijoje, 1930
metais lietuviai-amerikieciai buvo skatinami lankyti Lietuva bandant rasti tinkama partneri/partnere,
1944 metais ,,Lietuviy Brolija“ (,,Lithuanian Knights*) priémé rezoliucija prie§ misrias santuokas,
toks pats {sakas buvo jrasSytas lietuviy pabégeliy ,,Lietuviy Chartijoje* 1949 metais, kuris DP buvo

laikomas kone nacionaline konstitucija (Ciubrinskas, 2004, 52, 53).
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Misrios santuokos buvo sutinkamos su pasiprieSinimu, net jei Seima iSlaikydavo
dvikalbiSkuma ir abi kultiiras. KraStutinis spaudimas buvo santuokinio amZziaus asmenims rasti
partneri/partner¢ savo bendruomenéje. Kadangi zymus skaicius iSeiviy buvo geografiskai
i8sisklaide, tam reikSmés turéjo vasaros stovyklos, jaunimo organizacijos, masiniai liaudies dainy ir
Sokiuy festivaliai, {prasta praktika buvo jaunima siysti i jaunimo iSeiviy suvaziavimus, kad susirasty

antras puses i$ lietuviy rato.

Etninés emancipacijos strategija buvo taip pat matoma isteigus etnin¢ “Lietuviy Kataliky
Bazny¢ia”. Ji buvo bene matomiausias socialinis tinklas iSeivijoje. Parapiju kaip institucijos
vaidmuo yra labiausiai matomas per visa lietuviuy diasporos istorija Jav. Duomenys rodo, kad 1918
metais Jav egzistavo apie 1000 savitarpio pagalbos bendruomeniy, kurios funkcionavo kartu su
parapijomis. Imigranty parapijos Amerikoje daznai buvo pagrindas kultirinéms ir socialinéms
organizacijoms steigti: chorams, teatrui, ansambliams, motery klubams, produkty kooperatyvams,
mokykloms, kartais net taupymo ir paskoly teikimo bendrovéms. Parapija buvo pagrindiné
susirinkimo vieta bendruomenei net ir tiems, kurie nesidoméjo religija (Fainhauz in Ciubrinskas,
2004, 54). Per baznycia, ypac etnines baznycias, buvo uZztikrinami socialiniai ry$iai, bazny¢ia buvo
svarbi teikiant pastoge, iSlaikyma, pastiprinima ir tam tikry sociokultiiriniy veikly reprodukavima,
svarby etninei sanglaudai ir identitetui. Kataliky baznycia, lyginant su nacionaliniais
susivienijimais, buvo pagrindiné organizaciné jéga per visa 130 mety lietuviy buvimo Jav laikotarpi
(Gedmintas in Ciubrinskas, 2004, 55). Tik “Lietuviy Bendruomené”, isteigta i§imtinai dipuky
nacionalinei veiklai, galéjo biiti sulyginta su kataliky parapija. Nors Ciubrinskas laikosi nuomonés,
kad kataliky parapijos nebuvo tokios svarbios antrai lietuviy bangai, nes ne visi buvo tikintys, be to,
steigé savo organizacijas siekdami izoliuotis nuo jau jsteigty organizacijy, yra ir kity fakty - Reenan
tyrimas rodo, kad kataliky baZnycios veikla buvo svarbi steigiant ir kitas organizacijas, pvz.
mokyklas prie parapijy ir kataliky tikéjimas buvo vienas reikSmingiausiy akcenty lietuvybés
iSlaikyme, nors vé¢liau, Reenan nuomone, katalikybé pasitarnavo diasporos asimiliacijai Jav
kultiiroje. IS esmés antra migranty banga, skirtingai nuo pirmos, religija ir etning kultiira maté kaip
du neatskiriamus dalykus ir tik dél Amerikos kataliky baznycios politikos akcentuoti religija, bet ne
etniSkuma kaip jungiantj veiksni ir nepripazinti etnisky edukacijos programy ,,Jugtiné Amerikos
Valstybés Lietuviy Bendruomené*™ (JAVLB) mokyklas, taip pat jaunimo stovyklas steigé atskirai
nuo senbuviy iSeiviy mokykly ir be vyskupijos kontrolés, nors katalikiska identiteta iSlaiké (Reenan
duomenys, 1990, 177 — 180). Apskritai katalikybé nacionalinio identiteto i§laikyme, kaip matysime,
ypatingai instruktuojant Seimas, buvo viena pagrindiniy instrumenty. Nors A. J. Reenan nuomone,

Romos kataliky dvasininkams tapus nacionaliniais delegatais lietuviy diasporai prisidéjo prie
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lietuviy etninés grupés asimiliacijos, nacionaling orientacija, prisidéjus taip pat kalbos erozijai,

pakeiciant pan-katalikybe (Reenan, 1990, 206).

1.1. EDUKACINIS TINKLAS

.......

matoma kaip priemoné etniniam samoningumui islaikyti. Apskritai bet kurios kultaros ir
kolektyvinio identiteto iSlaikyme naujos generacijos instruktavimas yra bene svarbiausias

uzdavinys.

Dar pabégéliu stovyklose Vokietijoje buvo pradéta kurti etninio ugdymo sistema. 1945
metais Hanau, Regensburgo stovyklose buvo atidarytos pradinés, vidurinés mokyklos, kiek véliau
Ansbache, Niurnberge. Be mokykly tinklo stovyklose lietuviai taip pat iSlaiké Balty universiteta
latviy ir esty pabégéliu stovyklose Hamburge ir Pineberge. Kiti lietuviai taip pat lanké Vokietijos
universitetus — Municho, Tiubingeno, Freiburgo, Bonos, Giotingeno, Hamburgo, Karlsrihés

Aukstesniaja Technikos mokykla.

Mokykly tinklas Vokietijoje buvo ikurtas su misija iSsaugoti lietuvybg, atskiriant lietuviy
jaunima nuo kity tautybiy. Mokykly tinklo iSlaikymas per SeSis metus pabégeliy stovyklose ne tik
tur¢jo itaka lietuviy tarpusavio santykiy palaikymui, bet ir formavo vertybinius pagrindus ty, kurie

pasitrauke veliau 1 Amerika (Reenan, 1990, 103).

Persikeélus 1 Jav toks tinklas buvo sukurtas taip pat, tik platesnis su SeStadieniném mokyklom
ir jaunimo organizacijom — ,,Studenty Ateitininky sajunga”, “Neo-Lithuania”, “Akademiniu Skauty
Sajudziu”, “Santara-Sviesa”, “Lietuviy Skautu Sajunga”, “Lietuviy Studenty Sajunga”, “Lietuviy
Kataliky Studenty Sajunga®, jaunimo stovyklom. Taip pat isteigtas Lietuviy Pedagoginis institutas
rengti mokytojus SeStadieninéms mokykloms. Dalis organizacijy buvo perkeltas modelis 1§
Lietuvos. Mokykly steigima paskatino “Lietuviy Pasaulio Bendruomenés” idéjuy pagrindu imigranty
isteigtos tik atvykus 1951 metais “Jungtinés Valstybés Lietuviy Bendruomené” (JAVLB), skirta
Lietuvos kulttros ugdymui, lietuviskumo i$saugojimui ir visiems lietuvisko ugdymo reikalams, ir
“Amerikos Lietuviy Taryba” (Lithuanian-American Council, LAC), kuri buvo isteigta politiniams

tikslams. Nuo 1951 iki 1967 mety abi organizacijos — JAVLB ir LAC padéjo pamatus diasporos
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mokykloms — 38 — 43 pradinéms mokykloms, trims vidurinéms mokykloms, vienuolikai darzeliy,

SeStadieninéms mokykloms (Reenan, 1990, 159, 160).

Kaip biidinga etninéms mokykloms, mokyklose i§ esmés buvo akcentuojamas kolektyvo
kaip vieningo darinio vaidmuo, generacijy partnerystés principas, atsakomybé jaunimui perduoti
kulttrini jautruma ir vystyti nacionalini samoninguma. Kaip pasekmé - pradiné edukaciné veikla
pabégéeliy stovyklose Vokietijoje tarnsformavo diasporos bendruomenés veikla | misija (Reenan,
1990, 104). Inteligentija prisiémé atsakomybg instruktuoti jaunesng generacija, perduodant jai
etning kultira etninése mokyklose ir organizacijose. Tam prisireiké neatidéliotinai perziiiréto
kodifikuoto bendro supratimo apie Lietuvos kultiira ir pavelda vadovéliams su etninémis

programonmis ir literatiira (Ciubrinskas, 2004, 60).

Bet diasporoje buvo susidurta su lietuvos kultiiros atgaivinimo ir naujos standartizacijos
problemomis ir sunkumais dél strategijos perkelta kultiira iréminti i nustatyta struktiira. Dipukuy
ambicija buvo sukurti alternatyva sovietinei Lietuvai, ivedant gatava esencialisting kultiiros
kodifikacija, kuri signalizavo, kad kultira yra specifinis fiksuotas kulttirinis simboliy rinkinys,
elgsenos ir artefakty biidai neproblematiskai ir nuosekliai sudaro specifing etning ir nacionaling
kultiira ir kad vidiniai skirtumai ir diferenciacijos néra reikSmingi. Nors jprastai kulttiros vystymesi
koegzistuoja du priestaraujantys vienas kitam elementai, t. y. stabilizacijos, t¢stinumo ir keitimosi
tendencijos, lietuviy etniniam projekte kultiiros stabilizacija buvo vienintelis svarbus elementas.
Vienas tokiy kulttiriniy projekty buvo Danutés Brazytés knyga “Lietuviy paprociai ir tradicijos”.
Kaip ir kiti etniniai projektai ir praktikos, §i knyga kéle klausima: kas yra tautos pagrindas? Buvo
turima omeny grynumo klausimas prie§ kontaminacija, autentiSkumas prie§ skolinimasi.
Distinkcijos tur¢jo ypatinga reikSme diasporos inteligentijai saugant teis¢ projektuoti “priderama
lietuviy” kultiira ir manipuliuoti ja vykdant identiteto politika (Ciubrinskas, 2004, 60). Panasy atveji
randame sociologiniame klausimyne, tiriant nutautéjimo masta lietuviskose mokyklose Jav,
kuriame klausimai ir atsakymy pasirinkimai sudaryti opoziciju pagrindu — lietuviy draugiskumas,
kultiringumas, intelektualumas prie§ amerikie¢iy nedraugiSkuma, nekultiringuma ir kita
(duomenys 1§ Reenan, 1990, 152 — 157, 198 — 201). IS esmés klausimynas atskleidZia kaip buvo
projektuojamas lietuvio charakterio ir lietuviy kultiros pranaSumas, neproblematiSkumas, vidiné
koherencija. Antra, klausimyno rezultatai rodo, kad etnocentriné pasauléZiiira buvo sékmingai
internalizuota. Lietuviska edukaciné sistema Jav, paremta etnocentrine kampanija, i§ pazitiros daveé
neblogy rezultaty. Dauguma respondenty anketoje pazyméjo, kad ateityje rinktysi kurti lietuviska
Seima, taip pat, kad rinktysi “lietuviy tautybg” vietoj “lietuvio-amerikiecio” tautybeés, taip pat
didesnis procentas respondenty pazyméjo teisingais teiginius, kad lietuviai lyginant su amerikieciu
tautybés Zmonémis yra sazZiningesni, turi turtingesn¢ kultiira, yra geresniy maniery, intelektualesni.
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LietuviSko Svietimo kampanijos rezultatus taip pat randame anketoje 1985 mety ,,Metmeny*
zurnale, kuriame 1950 — 60 mety gimimo kartos atstovy apklausa rodo, kad vidiné etninés kultiros

internalizacija nebuvo toks sékmingas projektas:

Neapkenciau Sestadieninés mokyklos. Ten man buvo nejdomu — pedagoginiai metodai ir pats kurso turinys
nesiderino su mokslo raida kitame — amerikietiskame pasaulyje. Nusibodo eilérasciai apie verkiancias motinas ir dainos
apie krauja ir mirtj <..> PrieSinausi tam uzdarumui, naujy idéjy baimei, skeptiSkumui skirtingy nuomoniy (,,Tarp

blaivumo ir romantikos®, 1985, 147, 148)

Kalbant apie lietuviy kultiira, mane domina kiekvienas rimtas prozos veikalas,filmas,tetras, dailé. Liaudies
$okiai, liaudies dainos ir t.t. man beveik nepakeliami délto reik§més svorio, kuriuo emigranty kultira juos apkrové. Sie
nekalti uzsiémimai jgavo politing reikSmg, daug didesng uz ju pirmines intencijas (,,Tarp blaivumo ir romantikos*,

1985, 157).

ISeivijos diasporoje auginant vaikus pagrindis tikslas buvo iteigti, kad juy pareiga yra biiti
lietuviais, nezitrint jy dalyvavimo ir priimancioj visuomenéj. Kopijavimas, ne inovacija buvo
konservatyvumo taisyklé, kopijavimas kitos vietos ir laiko multikultirinéje Jav visuomenéje
(Baskauskas, 1981, 283). Tuo tarpu ged¢jimas uzdaroje grupéje jaunimui kirtosi su patirtimi
multikulturingje aplinkoje. Neveiksminga strategija bendruomenei islaikyti perduodant DP stovykly
patiri jaunimui, kuri jaunai kartai jau buvo nepazistama, kaip matome analizuodami spauda, turéjo
pakeisti kitos ar modifikuotuos dalyvavimo bendruomenéje formos (Dundzila, 1957, Garnys, 1960,
Girnius, 1956, 1962, ,Jaunimo kongreso apzvalga®, 1966, Kriks¢itiniene, 1969, Mickevicius A.,
Mockiinas, 1960, Nagys, 1960, Vanagaitis, 1964) . Bet kolektyvinio konservatizmo nelankscios
struktiiros buvo per daug izoliuotos tiems, kurie buvo uzauge Jav ir kurie rado daug nisy, kuriose
gal¢jo jaustis patogiai uz etninés grupés riby. Tuo tarpu daugybé skirtingy etniSkumo iSraiSky
nebuvo integruotos | bendruomenés socialing struktiira. Klausimas apie skirtingas etninio identiteto
sampratas multikultlirinéje Jav terpéje lietuviy diasporos spaudoje apskritai neegzistuoja. Pats naujo
Jav sociumo faktas yra ignoruojamas, randame tik labai retas uzuominas, kad Jav kultira yra
neigiamas faktorius, grésmé lietuviy bendruomenei, bet Jav sociumo ir kultiiros specifika
neaptariama (Baltinis, 1966, p. 441, Girnius, 1950, p. 80, 1959, p. 61, Nagys 1966, 293, Vygantas,
1957, p. 24, Vygantas, 1956, p. 12, Virzis, 1948 p. 82)

Atsiribojimo efekto vienas aiSkinimy - lietuviy mentaliteto specifika. Iki lietuviy iSeiviy
patirties Amerikoje, pradedant pirma karta, salygos individualizacijai lietuviams apskritai
neegzistavo. Lietuviai personalini identiteta igydavo tik per grupe, susiliejima su kolektyvu
(Reenan, 1990, 169). Taigi kadangi visa energija iSeivijoje buvo skirta grupés “tobulinimui”,

individualumui vietos nebuvo.
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Nors A. J. Reenan kaip atviresng grupg iSskiria skautus, lygindamas su kitom jaunimo
grupém lietuviy diasporoje, ir teigia, kad skauty organizacija Zymejo poslinki nuo diasporos
nacionalinés mazumos mentaliteto, bet taip pat teigia, kad ji iSrySkino bendruomenés tipa su
etnocentrine charakteristika (Reenan, 1990, 157). Bet etnocentriné charakteristika pacia savo esme

negali sutapti su grupés atvirumo prielaidom.

Vis délto nedideli pasikeitimai “Pasaulio Lietuviy Jaunimo Sajungos” iniciatyva buvo
matomi nuo 1972 mety, nors pasalinimo technikos dél nepakankamo kalbos mokéjimo ar kilmés dél

misriy Seimy statuso galiojo toliau (,,Tarp blaivumo ir romantikos*, 1985, 158).

Tuo metu M. Pleskys, R. Sakadolskis ir S. Kuprys i$saké mintj, kad organizacija turéty
pritraukti daugiau jaunimo. Tuo tarpu A. Saulaitis pasisaké, kad visas lietuviy jaunimas turi turéti
préjima prie jaunimo organizacijy. ,,.Bent dali lietuviy kilmés turintis asmuo, kuris teigia, kad bent
dalis jo paveldo ir intereso yra Lietuvos ateities reikalai, net jei jis ar ji nemoka lietuviy kalbos*
(Saulaicio interviu i§ Reenan, 1990, 174). Taigi A. Saulaitis iSreiSké mintj, kad Pasaulio Lietuviy
Jaunimo Sajunga néra ideologiné organizacija ir turi pritraukti kuo daugiau nariy. Nors A. J.
Reenan pritaria teiginiui, kad kalba yra tas irankis, kuriuo individas asimiliuoja savo kultiirg kaip
visumg ir kalbos atsisakymas narystei nutrauké tarpgeneracini paveldo perdavima (Reenan, 1990,
176), lingvistinio nacionalizmo idéja jau negaléjo turéti tiek reikSmes, nes lietuviy bendruomené 1§
esmeés turéjo priimti fakta, kad bendruomené nebuvo, néra ir negali buti unifikuotas darinys. Panasy
atvejl matome ,,Ateities” organizacijoje, kuomet D. Polikaitis akcentavo poreiki neatskirti grupés

tiksly nuo Amerikos tiksly, isitraukti i Amerikos veikla ir taip padéti Lietuvai:

Kojelis mus daznai vizituoja skaityti paskaity apie politika. Jo dalyvavimas Jav politikoje padeda mums Zinoti,

kad mes egzistuojame kaip tauta okupuotoje Lietuvoje (Interviu su D. Polikaitis, kovo 25, 1985 in Reenan, 1990, 218).

Nors velgi A. J. Reenan jsitikinimu peré¢jimas nuo kultiros i politing agitacija uz
bendruomenés riby pertrauké ideologing paradigma, posiiki nuo “Lietuvos Chartos” gairiy ir
signalizavo pilieting asimiliacija (Reenan, 1990, 223, 227), i§ esmés tai patvirtina, kad socialiné ir
kultiiriné lietuviy bendruomenés struktiira veiké ne kaip dinaminis atsinaujinantis darinys, bet kaip

uZzdaras reguliacijy ir normy mechanizmas, nelankstumas pasitarnavo greitai grupés asimiliacijai.

Kitas postiimis 1§ dalies vyko ir lietuviSkose mokyklose. A. J. Reenan duomenys rodo, kad
iki 1972 mety mokyklose dauguma mokytojy sudar¢ ty, kurie buvo gimg Lietuvoje su DP stovyklu
patirtim ir kurie Amerikos kultiira laiké prastesne nei lietuviy Lietuvos nepriklausomybés periodu.
Tai sukelé itampa ir konfliktus su Amerikoj gimusia karta. LaipsniSkas pokytis personale, daugéjant
Amerikoje gimusiy mokytoju su ta pacia dvigubos kultiiros patirtim, eliminavo problema (Reenan,

1990, 182).
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Kaip bebiity, tai buvo pavieniai atvejai. Kaip rodo miisy spaudos analizé ir organizaciju
struktira, remiantis Reenan statistika, lietuviy diasporos bendruomeninis modelis buvo iSimtinai
lietuvisSkas, pabréziant labai gera raSytinés ir $nekamosios lietuviy kalbos mokéjima dalyvavimui
grupés viduje. Kompleksas klausimy kaip | bendruomeng jtraukti ne lietuviskai kalbancius lietuviuy
kilmés asmenis, Seimas su vienu ne lietuviy kilmés partneriu/partnere, tuos, kurie nebuvo
atsidavusiais katalikais, vaikus, nemokancius lietuviy kalbos, taip restruktiiruojant bendruomeng,
liko neiSsprestas. Taciau susipazinus su situacija, kai dalis lietuviy lankési Sovietingje Lietuvoje, ir
atrado, kad turi daugiau panasumy su kitom etniném grupém Jav nei su tos pacios kartos lietuviais
tévynéje, atsirado naujas impulas maksimizuoti tam tikras adaptacijos formas ir atrasti savo etninio
buvimo vieta Siuolaikinéje urbanistinéje Amerikoje. Nors tokie poslinkiai labiau buvo matyti tarp
ty, kurie niekada nepatyré pabégéliy situacijos DP stovyklose (Baskauskas, 1981, 291). Kaip
izoliuota bendruomené dipuky bendruomené i§ esmes liudijo destruktyvias karo pasekmes, tuo
tarpu atsisake praradimo ir sielvarto biisenos jie gal¢jo prisidéti prie gyvybingy kulturos

transformacijy procesy ir naujos lietuviy generacijos buvimo prasmés (Baskauskas, 1981, 291).

Dipuky generacija i§ esmés monopolizavo visa “tinkamo lietuviskumo” sfera. Lietuviska
kultira ir paveldu, etniSkumu buvo stebétinai manipuliuojama etniniy instituciju pagalba
(Ciubrinskas, 2004, 45). Prie§pastatydami savo ideologing definicija individualumo-kolektyvumo
pagrindu antros emigranty bangos ideologija sukiiré paralelia mentaling sistema, pagrista
pranasumo kompleksu aukstosios kultiiros pagrindu, taip sukurdami salygas subbendruomenei.
Iskeldami lingvistini nacionalizma (kuriuo nacionalizmas matomas kaip “mastymo bukle”, ne

pilietybe) lygia dalim su religija (Reenan, 1990, 16, 21). Taip tarsi iSvengdami asimiliacijos.

Ne tauta iSreiSkia save per tauta, bet kultira produkuoja ,,tauta” (J. Donald in Davis, 1997,
66). ISeivijoje 1§ esmés vyko socialinés erdveés ,kultiirizacija®. Pirminé reikSmé tenka tokiu atveju
sudétingiems galios rySiy procesams, mikro ir makro socialinéms, politinéms, ekonominéms
veikloms ir struktiroms. Siame kontekste svarbus yra jvairiy kultiros roliy panaudojimas
besitgsianciam kolektyvumo ir kolektyvinio identiteto rekonstravimui ir jo riby valdymui, kontrolei
(Davis, 1997, 67). Kultiira yra dinaminis kintantis procesas, pilna kontradikcijy, kurias socialiniai
aktoriai su skirtinga socialine pozicija skirtingai naudoja. Kaip bebiity, manome, kultiiros savybé
atlaikyti skirtingas praktikas ir reikSmes turi jtakos hegemoniniams projektams biiti lengviau
natliralizuotiems. Tokie projektai, socialiniai ir kultlriniai, politiniai, daznai padidina poreiki
konstruoti tam tikra kultira kaip visiSkai atskirag. Nors Reenan nuomone, lietuviy akultiracija
paskatino Seimos, kalbos faktorius, fizin¢ ir socialiné izoliacija nuo lietuviy diasporos, ,,izoliacija
nuo lietuviy geto paveiké lietuviy atzalas lyginant su tais, kurie aktyviai isitrauké lietuviy

bendruomeng® (Reenan, 1990, 184, 186, 188), taciau kulttira negali vystytis izoliacijoj nuo kity
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kultiry, kultira stagnuoja. Antra, toks socialinis darinys kaip lietuviy etniné bendruomené
vykdydama “netinkamy nariy” paSalinimo politika dél mazo/nedidéjancio nariy skaiCiaus yra
pasmerkta iSnykti. TreCia, saity su senbuviais nutraukimas taip pat galéjo pasitarnauti lietuviy

bendruomenés susilpninimui.

1980 metais Amerikos Lietuviy Taryba (LAC) nebetur¢jo jokiu jaunimo organizacijy ir
institucinio pagrindo, kuris pritraukty nauja lyderiy generacija pakeisti vyresnius narius. Statistika
rodo (Reenan, 1990, 242 — 246), kad 1 LAC sudéti i¢jusios organizacijos kaip ,,Amerikos Lietuviy
Motery Romos Katalikiy Asociacija®, ,,Lietuviy Romos Kataliky Federacija Amerikoje®, ,,Vilniaus
Krasto Lietuviy Sajunga®, ,,Lietuvos Atgimimo Sajunga®, ,,Amerikos Lietuviy Tautiné Sajunga® ir
kt. surinkdavo nariu mokestj, bet patvirtino, kad nariy mokestis nebuvo narystés ir veiklos rodiklis
ir nurodé zenkly nariy sumazéjima arba deklaravo, kad yra LAC junginyje, bet realiai néra tarybos

dalis, arba nepriklauso LAC.

Tarp 1980 ir 1983 mety, atlikti tyrimai rodo, lietuviy etninio iSskirtinumo samprata
susilpnéjo, nauja generacija palaipsniui perémé priimancios visuomenés kultiira (Reenan, 1990,

254).
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MOTERU ISEIVIU ETNINES EMANCIPACIJOS DISKURSAS

Tautos gyvuoja specifiniy istoriniy momenty salygomis ir yra konstruojamos kintanciu
nacionalistiniy diskursy, skatinamy skirtingy grupiu kovojan¢iy dél hegemonijos. Lyciy
charakteristika turéty biiti suprantama tik Siame kontekste (Davis, 1997, 4). Taciau nors viskas yra
kintama ir atsitiktina, taip pat visada egzistuoja objektyvus diskursyviy nuosédu laukas — socialiniai
sutvarkymai, kurie priimami kaip savaime suprantamas dalykas ir kuriais neabejojama ir
nebandoma keisti. Tre€ia, socialiniai aktoriai, ar tai biity individai, ar kolektyvinés grupés, yra
subjektyvios pozicijos nulemtos diskursy. Kiekvienas turi nevienoda prié¢jima prie resursy galimy
visuomeng¢je, ir misy visuomenéje suvarzymai gali biiti klasés, etniSkumo, lytiSkumo pagrindu

(Laclau, Moufte in Jorgensen, 2002, 55).

Ly¢iy vaidmeny paskirstyma lietuviy diasporoje pirmiausia galima tirti sarySyje su kulttiros

ir religijos esencializacija. Antra, sarySyje su steoreotipiniais ly¢iy vaidmenimis.

Lietuvéms moterims lietuviy diasporoje kaip ir visiems jos nariams be dominavusio
kult@irinio naratyvo ir visuomeniniy praktiky etninio projekto vykdyme dar teko specifiné rolé -
Seimos institucijoje:

Pagaliau lietuvé moteris turi tinkamai suprasti savo pareigas Seimoje. Ji negali vien diriguoti, bet buti
lietuviskai apsisprendusia ir visoje savo veikloje lietuviskuma vykdyti, nes tik Siuo atveju galima tikeétis teigiamy
rezultaty. [kvépti vaikui lietuviSkuma — tauting dvasia — gali tik apdovanota motina“ (Malénas, 1976, 24).

Seima lietuviy diasporoje buvo artikuliuojama kaip etnikumo skleidimo $altinis, nes
generacijoms neperdavus etninio samoningumo bendruomené idnykty. Seima turéjo prievole ugdyti
lietuviska dvasia per kalba ir vienos kultiiros i§laikyma. Taciau vyras buvo iprastai legitimuojamas
kaip nacionalinio, etninio kolektyvumo saugotojas, moteris — perdavéja, kuriai buvo pavesta pareiga
perduoti vaikams specifin; kultiiros suvokima. Kaip ir kultiros homogeniskumo ir homogeninio
identiteto konstravimas Sis perdavimas lietuviy diasporoje buvo taip pat privalomas visoms
lietuvéms moterims, nepaisant profesijos, socialinés padéties, pazitiry skirtumuy:

Tik savo viduje moraliai didi ir kulttiriniai turinga lietuvé moteris neissizadés savo tévy kalbos bei ju tradiciju.
Ji mielai jungsis i tautos laisvinimo darba, pati neSdama aplinkai taika ir Siluma (Matuseviciate, 1960, 4).

Priesmokykliniam atzalynui partipintina be jokiy priemaisy lietuvisky darzeliy. Ir ju suorganizavimas bty jau

tiesioginé paciy motiny pareiga. Jos nasta galéty nesunkiai pakelti (Labanauskaite, 1956, 2).

Svarbus faktorius - kuriant Seimas moterims {prastai buvo daromas didesnis spaudimas rasti

lietuvi partneri, kad etnin¢ Seima galéty egzistuoti. Jos buvo pirmiausiai atsakingos uZ etninés
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Seimos kiirima. Vyrai susidurdavo su maZzesniais apribojimais auginat vaikus ir tur¢jo didesni
pasirinkimy skai¢iy, didesni mobiluma (Baskauskas, 1981, 287). Kaip to pasekmé, bendruomeng¢je
buvo disproporcija tarp vyry ir motery, didesnis skaicius buvo motery tinkamy santuokai nei vyry.
Tuo tarpu dél bendruomenés spaudimo, kity negatyviu veiksniy, dezertyry etiketés moterys geriau
rinkosi netekéti, nei tekéti uz kitos etninés kilmés partneriy. Taigi jos likdavo pareigingom dukterim
pakankamai saugioj pozicijoj lyginant su sankcijom pasirinkus egzogaming santuoka (Baskauskas,

1981, 287).

Lygia dalimi jprastai lietuviu spaudoje moterys lietuvés buvo instruktuojamos kurti
lietuviska Seima, kas buvo artikulivojama kaip Sventa pareiga. Kadangi kultiiroje reprodukavimas
yra pagrindinis reikalas, ly¢iy santykiai daznai matomi kaip gyvenimo biidas, kuriuo kultiira gali
buti perduota i§ generacijos 1 generacija. Ypatinga svarbuma Cia igyja ,,namy“ konstrukcija,
santykiai Seimoje; tuo tarpu Seimoje tam tikras pasaulio suvokimo biidas gali biti natiiralizuotas ir
reprodukuojamas. Ly¢iy vaidmeny natiiralizavimas iprastai grindziamas moteris identifikuojant su
“gamta”, vyrus — su “kultira”. Nes moterys gimdydamos vaikus kuria nattraliai, tuo tarpu vyrai yra

laisvi/ver¢iami kurti kulttira (Davis, 1997, 6).

Iprastai daugelyje kultiiry moteris, daznai motina, simbolizuoja kolektyvumo dvasia (Davis,
45). Moterys kolektyvinéj vaizduotej siejamos su kolektyvo, taip pat ir Seimos, ateitimi, operuojant
asociacijom tarp kolektyvinio identiteto ir moteriSkumo (Davis, 1997, 45). Tuo tarpu istoriskai
nacionalinés pareigos formuojamos principu — vyrams gyventi ir mirti uz tauta, tuo tarpu moterims

veikti nereikia, jos tampa nacionaliniu ikiinijimu (Cl. Koontz in Davis, 1997, 45).

Taigi moterys daznai uzima dvejopa pozicija kolektyvo formavime. I§ vienos pusés jos
daznai simbolizuoja kolektyvinj vieninguma, garbg ir specifiniy nacionaliniy projekty principus, i§
kitos pusés jos daznai paSalintos i§ kolektyvinés “mes” politikos ir yra objekto, ne subjekto
pozicijoj. Kaip rodo misy spaudos analizé iSeiviams vyrams formuluojant konservatyvy diskursa
lietuviy diasporoje ir tautos darini formuojant broliSkumo principais, natiiralu, kad moterys buvo
i$stumtos 1§ diskurso produkavimo ir tapo etninés politikos vykdytojomis — mokytojomis
mokyklose, motinomis ir kultiiros reproduktorémis Seimose. Jei patriarchaliSkam modelyje vyras,
Seimos teévas, turi teisg¢ valdyti kitus Seimos narius, nepriklausomai nuo lyties, tai modernioje
valstyb¢je neretai vyrai igyja teis¢ valdyti moteris ne tik privacioje sferoje, bet ir vieSoje politin¢je
sferoje sudarydami socialinés tvarkos dél lygybes tarp vyry kontrakta (Davis, 1997, 7), kas buvo

artikuliuojama lietuviy spaudoje ir “Lietuviy Chartoje”:

Visi lietuviai yra lygiis tos pacios tautos vaikai, tarp saves broliai (,,Lietuviy Charta®, 1949).

Moteris placiai reiskiasi kaip Zmona ir motina (Gaucys, 1976, 7).
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Moteris, didesng savo gyvenimo dali praleisdama namie, visai pelnytai yra vadinama Siemos siela,
spinduliuojanti giliu tikéjimu, Seimos darnumo pareigy supratimu, auksSta morale, tvirta valia, patriotizmu ir visapusiSku
iSsilavinimu (Cekiené, 1960, 8).

Moralinis moters tvirtumas yra tas visuomenés ramstis, kuris palaiko ir visos misy visuomenés moralini

gyvenima“ (Gaidamavicius, 1960, 1).

Tik daznai uzmirstama, kad ir Seima néra tokia primityvi socialiné institucija, todeél ja iSlaikyti reikia pilnutinio

toms pareigoms moters pasiruosimo (Cekien¢, 1960, 8).

Neminint fakto, kad motery straipsniy iSeiviu spaudoje taip pat buvo zenkliai maziau
lyginant su vyry publikacijom, antai aptariant motery teksty silpnuma tarp 1945 — 50 mety, buvo
teigiama, kad ,,negalima sulyginti motery ir vyry moraliniy galvojimy, kadangi moters moralinis
galvojimas, lyginant su vyry galvojimu, daZniausiai iki galo neiSsivysto <...> Motery moralinis
galvojimas vystosi kitaip negu vyry. Jame vyrauja santykiné laikysena, moteris natiiraliai klausia,
ko reikia Sitame socialiniame santykyje. Viename santykyje gali reikéti duonos, kitame — $velnaus
prisilietimo, bet néra jokio abstraktaus principo, kuris galioty visiems atvejams. Tai budinga
motery etikai. Vyry etiniame galvojime suformuluojamas koks désnis, kuris galios visose
situacijose. Teisybés principas, Zmogaus teisy principas — visa tai esg vyriSko mastymo produktai,
abstrakcijos, tad moterims nattiraliai maziau patraukliis dalykai. Abstrak¢iy principy jos turi iSmokti
1§ vyry. Vyrai i§ motery turi iSmokti jautrumo specifinése situacijose, santykiuose su konkreciu
zmogumi (Kavolis, 1992, 112). Naturalu, kad moteri ranguojant kaip Zemesng biitybg, moterys
diasporoje 1§ esmés reiSkési Seimos sferoje.

Taigi nors kita vertus minétos Anderson nacionalinés ir etninés ,,isivaizduotos
bendruomenés® tarsi perzengia klasinius, ly¢iy, regiony ir kitus skirtumus, taciau daznai jos gali
tapti, bent i§ dalies, kitoniSkumo zZymenimis, pvz. signalizuoti moteriSkuma etniniame naratyve kaip
kitoniSkumo savybg (Davis, 1997, 47). Taigi motery naryst¢ ju nacionaliniame ir etniniame
kolektyve tampa dvigubo pobiidZio. Viena vertus, moterys kaip ir vyrai yra kolektyvo nariai, kita
vertus visada egzistuoja specifinés taisyklés ir nuostatos, kurios nurodo | moterj kaip moteri. Moters
charakterio “iSskirtinumas”, kaip matome, buvo vienas lietuviy moteris skatinanciy motyvy

etninéms pareigoms:

Kad jokiame kraste ir jokiose aplinkybése jos (moterys — a.p.) neprarasty savo biidingojo tradicinio Lietuvés

moters charakterio” (Kurpavicius, 1957, 2).
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L»AutentiSkumas®, Gellner savoka, daznai etniniuose projektuose suvokiamas kaip ,tikra
nuomong¢, balsas® ir ,.tikra reprezentacija®. Identiteto politikoje ,,autentiSkumas* gali tapti politiniu
resursu, bet taip pat ir reprezentacijos prievole (Davis, 1997, 45). Sia reprezentacijos prievole
daznai privalo vykdyti moterys, kaip simbolinio kolektyvinio identiteto ir garbés nes¢jos. Lietuviu
iSeiviy spaudoje iprastinis moterj formaves ivaizdis - gyventi dorai, biiti lietuve, iSlaikyti lietuviska
Seima. Seima artikuliuojama kaip moters sritis, vyras Seimos reikaluose apskritai neminimas. Vyrai
natiiraliai pozicionuojami viesai sferai, moterys - privadiai. Si perskyra yra fiktyvi, kaip ir ly&iy ir
etniSkumo specifiSkumas. Daznai Sis perskyrimas naudojamas pasalinti motery teises ir laisves.
Apskritai imant gamtos ir civilizacijos perskyrimas moteris identifikuojant su ,,gamta“ siejamas ne
tik su motery pasalinimu i§ civilinés politinés sferos, bet ir pagrindimu, kad visose kultiros moterys

maziau socialiai vertinamos nei vyrai (Davis, 1997, 6).

Taip pat kultiiriniai kodai, koks yra tinkamas moteriSkumo apibrézimas, daznai rutuliojami
iSlaikyti moteri vidinés galios pozicijoje. Tuo tarpu religija socialiniuose ir kultiriniuose
projektuose neretai igyja reikSme¢ motery ir ju elgesio kontrol¢je. Tokia kontrolé lietuviy diasporoje
egzistavo iprastai parodant, kad moters tinkamas elgesys taip pat pasitarnauja kolektyviniy riby
iSlaikymui:

Taciau lietuvés katalikés moters misija iSeivijoje skiriasi nuo laisvojo pasaulio motery tuo, kad yra sunkesné,
daugiau aukos kencianciai tautai, daugiau saves i$sizadéjimo reikalaujanti. Ji turi biiti ne vien motina, bet ir mokytoja,

visuomeninké, kultirininké, samoninga lietuvybés gynéja, palaikytoja, tautos ateities kiiréja, todél ir visose srityse

turéty pakankamai orientuotis ir biiti pavyzdziu jauniesiems (Cekiené, 1960, 10).

Taciau analizuojant ly¢iy roles specifiniy institucijy vaidmens pagrindu, kaip pvz. kataliky
organizacijos instruktuojant moteris, taip pat istorinio periodo specifiSkumo pagrindu, svarbu
nepraleisti ir tai, kad reikSmés turi ir tai, kad daugumoje visuomeniy dalis motery turi itaka
nelygiaverCiams ir kity motery ir vyry statusams taip pat (Davis, 1997, 7). Motery elgesio
instruktavime daZnai moterys, ypac vyresneés, yra jgalintos priziiiréti, koks elgesys yra prideramas ir
kokios moterys gali biiti ivardintos deviantém. Daznai tai pagrindinis motery socialinés galios
Saltinis, todel jos gali i atitinkama motery elgesio konstravima isitraukti su dideliu uzsidegimu
(Davis, 1997, 37). Sunku pasakyti kiek motery etninés emancipacijos diskursa konstravo lietuveés
katalikés moterys ir kiek vyrai, bet miisy tyrime matyti, kad “Moters” Zurnale vienodai reiskeési ir

vyrai, ir moterys. Nors tik labai nedidel¢ dalis motery spausdinosi kituose iSeiviy leidiniuose.

Ly¢iy santykiy reik§mé kultlirinése ir identiteto naracijose yra svarbi tema. Hegemoninés
kultiiros pristato specifinius pasaulio suvokimo biidus ir socialing tvarka. Santykiai tarp vyry ir
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motery yra vienas centriniy klausimy tokioj perspektyvoj. Moterys daznai yra konstruojamos kaip
kultiiriniai kolektyvumo ir jo riby simboliai, kaip kolektyvinés garbés nes¢jos ir kultiiros perdavéjos
kitoms generacijoms. Specifiniai kodai ir reguliuojantys mechanizmai jiprastai yra formuojami,
apibréziant, kas yra “tinkamas vyras” ir “tinkama moteris”, kas turi centrinés reikSmés
bendruomenés nariy identitetams. Kadangi kultiiros yra neretai hegemoninio intereso konstruktai,

moterys tokiame kolektyve yra dvejopoj pozicijoj.
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ISVADOS

Pagrindinis miisy darbo tikslas buvo identifikuoti ir apibrézti skirtingus etninio identiteto
diskursus ir diskursyvias praktikas.

Medziagos analizé patvirtino pirming miisy prielaida, kad etninis identitetas yra selektyviai
naudojamas ir diskursyviai konstruojamas, yra kultiiros politikos formavimo dalis.

Darome iSvada, kad vykdant identiteto politika konservatyvaus diskurso formavimas ir
lietuviy iSeiviy socialinio tinklo formavimas buvo glaudziai susije. Konservatyvaus diskurso
pagrindu buvo sukurtas pilnas iSeivijos organizacijy tinklas. Tuo tarpu liberalusis diskursas iSeivijos
spaudoje egzistavo konservatyvaus uzribyje, nebuvo realizuotas socialinése praktikose.

Atitinkamai darome i§vada, kad isteigus atskiras organizacijas iSeivija buvo pajégi operuoti
i$skirtiniu grupés statusu ir autonomija.

Autonomija taip pat buvo garantuojama taikant netinkamy nariy paSalinimo strategijas.

Lingvistiné analiz¢ atskleidé¢, kad identiteto formavimas didele dalimi priklausé nuo makro
strategiju. Prieiga prie lietuvisko paveldo resursy, lietuviskumo artikuliavimo ir instruktavimo
turé¢jo antros iSeiviy bangos lietuviai inteligentai. Senbuviai emigrantai buvo nepageidaujami, nes
nedalyvavo etniSkumo igyvendinimo strategijose, lietuvés moterys iSeiveés jprastai veiké Seimos
ribose, jaunimas buvo dviguboj pozicijoj — amerikietiSkos ir lietuviSskos kultiiry sandiiroje buvo
instruktuojami rinktis lietuviy kultiira.

Lietuvio iSeivio identitetas buvo konstruojamas kaip kolektyvinis identitetas, taikant
asimiliacijos ir unifikacijos strategijas, nepaisant skirtingy socialiniy, kultlriniy paZiiiry.
Lietuviskas identitetas buvo sukonstruotas remiantis pranasumo kompleksu, etninés kulttros
18skirtinumu, kuris taip pat buvo alternatyva pirmos bangos identitetui. Toks etninis identitetas buvo
veiksmingas i§imtinai grupés viduje, izoliacijoj nuo dominuojancios Jav kultiiros.

Bet etniSkumas lietuviy diasporoje galéjo biiti tik fragmentisSkas, nes buvo rekonstruotas uz
valstybés riby — perkeltas ir isivaizduotas. Virtualus prisiriSimas prie bendros kilmés vietos ir
bendras planavimas ateiCiai tapo svarbiu pagrindu solidarizacijai. Diskursyviniame identiteto
formavime vienodai svarbus buvo bendros praeities ir ateities konstravimas, ,,nacionalinio
charakterio® ir bendros kulttiros esencializacija. Tam buvo naudojami tam tikri pasirinkti atminties
blokai, etninés kultiros ivaizdziai standartizuojami ir s€¢kmingai reprodukuojami.

Taip pat konstatuojame, kad nors socialinis solidarumas ir iSeivijos organizacijos yra
gyvybiskai svarbus elementas bendruomenei iSlikti, bet ,.etninio grynumo* sindromas izoliavo

lietuviy bendruomeneg. Manome, kad viena vertus, uzdaros lietuviy bendruomenés susiformavima
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gal¢jo paskatinti reakcija | asimiliacija Jav skatinancia politika, kita vertus, multikultiiriné¢ Jav
aplinka taip pat gal¢jo sudaryti salygas minimaliai komunikuoti su priimancia visuomene.

Nors A. Reenan nuomone posiikis nuo lingvistinio nacionalizmo ir etniniy vertybiy | pan-
katalikizma buvo asimiliacijos priezastys, etnines vertybes keiCiant religiném, iSanalizave duomenis
darome iSvada, kad bendruomené nesudarydama salygu i$ naujo apibrézti lietuviSkuma ir numatyti
naujas diasporos organizaciju veiklos gaires Amerikos sociokultiiriniam fone i§ esmés pakirto
tarpgeneracing socialing ir kultiiring tgstinumo dinamika ir pasuko asimiliacijos link. Nes diasporoje
iSeivija formulavo viena pasirinkima — Amerikos kultlira arba lietuviy kultiira su visom 1§ to
iSplaukian¢iom pasekmém (taikant paSalinimo i§ grupés technikas, ignoruojant bet kokia viding ir
iSoring grupés kaita, nukrypimus nuo grupés standarty nurodant nepageidaujamais). Tuo tarpu
kolektyvumo kaip lankstaus, kaitaus socialinio darinio samprata gal€jo pasitarnauti mazos etninés
lietuviy grupés iSlaikymui, t. y. neiStumiant nariy, kurie neatitiko numatyty grynos kilmes, kalbos,
nemisrios partnerystés, kolektyviniy vertybiy kriterijy ir taip uZtikrinant grupés gyvybinguma ir

testinuma.
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