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JZANGA

Darbo pasirinkimas yra tik viena i§ Konstitucijos garantuojamy teisiy, kartu su
darbo pasirinkimu darbo santykiy Salims atsiranda ir tam tikros pareigos, kurios yra
apibréztos Lietuvos respublikos istatymuose. Lietuvos respublikos Konstitucijos 48 straipsnis
suteikia zmogui galimybg pasirinkti darba bei versla ir naudotis teise turéti tinkamas, saugias
ir sveikas darbo salygas, gauti teisinga apmokéjima uz darba ir socialing apsauga nedarbo
atveju.

Nuo pat nepriklausomybés atkiirimo galiojo Tarybinés santvarkos laikais
galiojusieji darbo istatymai, papildant juos vis naujomis nuostatomis. Taciau pasikeitus
ekonominéms ir socialinéms salygoms, atsirado butinybé keisti ir darbo istatymus, taikant
juos prie nauju darbo panaudojimo formuy vystymosi. Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas
(toliau — DK), reglamentuojantis darbo teisinius santykius, tarp ju ir darbuotojy materialing
atsakomybeg, isigaliojo 2003 m. Siekiant uZtikrinti darbdavio ir darbuotojo skirtingy interesy
pusiausvyra sprendziant kilusios zalos atlyginimo klausima, darbo teis¢je buvo itvirtintas
materialinés atsakomybés institutas, palengvinantis darbdavio ir darbuotojo patirtos zalos
atlyginima, apsaugantis Zzala padariusi darbuotoja nuo darbdavio piktnaudziavimo.
Nelaimingi atsitikimai darbe skaudZiausiai paliec¢ia darbuotoja, o esant suZalojimams ar
mirtiniems atvejams, ne tik pat] asmeni, bet ir jo artimuosius, iSlaikytinius asmentis.

Nepaisant mazéjancio nelaimingy atsitikimy skaic¢iaus iSlieka aktualus
materialinés ir moralinés darbdavio atsakomybés klausimas, teisingas atlyginimas
nukentéjusiajam, paties darbuotojo veiksmai gal¢je turéti jtakos neigiamiems padariniams
atsirasti.

Siuo darbu siekiama teoriniu ir praktiniu aspektais iSanalizuoti Lietuvos
Respublikos Lietvos Auk3ciausiojo teismo (toliau - LAT) nutartis, apZvalgas ir senato
nutarimus, sprendziant bylas dél materialinés atsakomybés uz Zala, padaryta darbuotojo
suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu sveikatai arba dél nukentéjusiojo mirties.

Pasirinkti tokia magistro darbo tema paskatino ir ta aplinkybé, jog pilnai
atskleisti darbdavio materialines atsakomybés instituto problematika neuZtenka vien teorinio
Sios srities analizavimo, kadangi pagrindinés analizuojamo instituto problemos isryskeja
praktikoje, todél ir buvo pasirinkta LR LAT teismo praktika sprendZiant bylas dél

materialinés atsakomybés uz zala, padaryta darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu



sveikatai arba dél nukentéjusiojo mirties byly analizé, kuriy pagalba yra formuojama teisiné
praktika. Siuo darbu siekiama akcentuoti materialinés atsakomybés instituto silpnasias puses,
apzvelgti jo trukumus, tam, kad biity galima pateikti pasitilymus dél materialing atsakomybg
reglamentuojanciy teisés akty tobulinimo.

Tyrimo tikslo siekiama, jgyvendinant $iuos uzdavinius:

e [Sanalizuoti teorines darbdavio materialinés atsakomybés problemas;

e Apzvelgti zalos atlyginimo sistemos teisinio reglamentavimo trilkumus;

e Atskleisti darbdavio materialinés atsakomybés praktinio taikymo problemas,
remiantis LAT-o praktika;

e Apzvelgus LAT-o praktika ir nustaCius teisés akty spragas, iSskirti esmines
materialinés atsakomybes taikymo problemas;

e Pateikti statistinius darbdavio materialinés atsakomybés byly nagringjimo
teisme duomenis ir iSryskejusias tendencijas;

e Suformuluoti ir pateikti galimas rekomendacijas dél teisés normuy,
reglamentuojanciy darbdaviy materialing atsakomybg, tobulinimo ir teismy darbo trikumy
Salinimo.

Tiriant darbdavio materialinés atsakomybés instituto teorines, teisés akty bei
praktines problemas, buvo naudojami Sie metodai:

o teleologinis,

e lingvistinis,

e precedentinis,

e lyginamasis istorinis,
e lyginamasis,

e sisteminés analizés,
e statistinis,

e genetinis.

Teleologinis metodas buvo taikytas apzvelgt 1 istatymo leidéjo tikslus, kuriy jis
sieké, priimdamas atitinkama teisés akta.

Loginés analizés metodas naudotas, atskleidziant darbdavio materialinés
atsakomybés teorines problemas, §io instituto ypatumus, analizuojant norming ir specialiaja
literatura, o sisteminés analizés metodas taikytas, analizuojant materialing atsakomybg kity
zalos atlyginimo biidy kontekste.

Lingvistinis metodas naudotas, apibréziant darbdavio materialinés atsakomybés
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sampratg bei tam tikras teisés aktuose numatytas formuluotes.

Lyginamasis istorinis metodas taikytas, analizuojant teisinio reglamentavimo
raida, o lyginamasis - nagrin¢jant Zalos atlyginima reglamentuojanciy teisés akty tarpusavio
suderinamuma bei atlieckant analizuojamos kategorijos byly analizg, lyginant panaSaus
pobiuidzio bylas Lietuvos Auksciausiajame teisme.

Apzvelgiant LAT praktika darbdavio materialinés atsakomybés srityje ir jos itaka,
formuojant vienoda teismuy praktika, taikytas precedentinis metodas, o, analizuojant
darbdavio materialinés atsakomybés kilmeg, taikytas genetinis metodas.

Statistinis metodas taikytas LAT iSnagrinéty darbdavio materialinés atsakomybeés
byly dél sveikatos suzalojimo, susirgimo profesine liga ar mirties atveju darbe
apibendrinimams pateikti.

Darbe iSsamiau analizuotos LAT 2005 — 2010 m. nagrinétos bylos, susijusios su
materialinés atsakomybés taikymu bei atlikta LAT nagrinéjamos kategorijos byly analizé.

Taip pat darbe analizuojami LAT nutarimai ir kiti iSaiSkinimai, Europos Sajungos
teisés aktai, Tarptautinés darbo organizacijos konvencijos. Taip pat remtasi teisés
mokslininky, tokiy kaip doc. V. Nekrasas, doc.dr. V. Tiazkijus, dr. A. Verikas, prof. V.
Mikelénas ir kt., darbais. Ypatingai pravert¢ T. Bagdanskio monografija ,,Materialiné
atsakomybé darbo teiséje®, kurioje i§samiai analizuojami $io darbo temai aktualiis klausimai.
Darbe placiai iSnagrinéta LAT praktika sprendziant bylas, susijusias su darbo temai aktualiy
materialinés atsakomybeés normy taikymu.

Darbe buvo remiamasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos
darbo kodeksu, Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu, Zalos atlyginimo d ¢l nelaimingy
atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga laikinuoju istatymu, Nelaimingy atsitikimy darbe

ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatymu.



1. DARBDAVIO MATERIALINE ATSAKOMYBE IR ZALOS
ATLYGINIMO BUDAI

Darbo santykio subjektas, padargs zala kitam subjektui, privalo ja atlyginti istatymo
nustatyta tvarka ir dydziu. Si pareiga atlyginti nuostolius yra vadinama materialine atsakomybe’.
Teisés literatiiroje materialiné atsakomybé apibréziama kaip raiSis valstybinés prievartos, kuri
taikoma uz darbo teisés pazeidimus ir turi apsaugos teisinio santykio forma siekiant, kad teisés
pazeidéjas atlyginty nukentéjusiai Saliai padaryta zala darbo teisés normy nustatytu dydziu ir
tvarka.

Lietuvos teis¢je kartu su materialine atsakomybe yra numatyti ir kiti zalos
atlyginimo budai: valstybinis socialinis draudimas, civiliné atsakomybeé, zalos sveikatai
atlyginimas pagal nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatymas ir
kiti. Lietuvoje  darbdavio materialinés atsakomybés institutas  detaliau  buvo
reglamentuotas tik priémus naujaji DK, iki tol galiojusiame 1972 m. Darbo istatymuy
kodekse buvo reglamentuota tik darbininky ir tarnautoju materialiné atsakomybé.
Naujajame DK itvirtintos materialinés atsakomybés salygos, pagrindiniai materialinés
atsakomybeés taikymo principai, {vestas visiSkai naujas pazeisty teisiy gynimo biidas — teise
reikalauti neturtinés Zalos, kylanc¢ios i§ darbo teisiniy santykiy, atlyginimo, numatytas
negauty pajamy atlyginimas. Kalbant apie materialing atsakomybg darbo teis¢je,
daugiausiai buvo analizuojama darbuotojy materialiné atsakomybe, tuo tarpu darbdaviy
atsakomybei pastaruoju metu Lietuvoje skiriama daugiau démesio. Todé¢l viena i§
aptariamo instituto problemy ir yra mokslinés analizés trukumas, kadangi bitent
darbdavio materialin¢ atsakomybé, jos teorinés bei taikymo problemos yra labai nedaug

iSanalizuotos.

1 Bubilaityté B. Darbdavio atsakomybé¢ uz darbuotojo sveikatai padaryta zala. Teis¢ 2008 Nr.67



1.1. Darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginimo teisinio
reguliavimo ypatumai

Nagrin¢jant darbdavio materialing atsakomybe, reikty apibrézti darbdavio
savoka bei materialinés atsakomybés samprata, pagal darbo teisinius santykius. Pagal DK
16 straipsnio pirmaja dali darbdaviu gali biiti imoné, istaiga, organizacija ar Kkita
organizaciné struktiira, nepriklausomai nuo nuosavybeés formos, teisinés formos, risies
bei veiklos pobiidzio, turinti darbini teisnuma ir Veiksnumaf . Darbdaviu gali biiti ir
kiekvienas fizinis asmuo, turintis civilinj teisnuma ir veiksnuma. Darbdavio teisinis
statusas nepriklauso nuo nuosavybés formos, teisinés formos, riiSies ar veiklos
pobudzio, todél darbdaviai laikomi tiek vieSieji, tiek privatiis juridiniai asmenys.

Nagrinéjant materialinés atsakomybés instituto padéti, iki Siol néra vieningos
nuomonés ar darbdavio atsakomybe laikyti sutartine ar deliktine. Civiliné atsakomybé gali
buti skirstoma i dvi rasis: sutarting ir nesutarting (delikting). Tokia nuostata itvirtinta
Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 2 dalyje. Civiliné atsakomybé, atsirandanti pazeidus jau
esamos prievolés subjektyving teisg, salygiSkai vadinama sutartine atsakomybe. Deliktiné
(nesutarting) atsakomybé atsiranda, kai Zala padaroma nesant sutartiniy santykiy, kai yra
paZeistos absoliutinés teisés, padaryta ala kitam asmeniui.’

Atsakomybé uz asmens sveikatai padaryta zalg turi deliktini pobidi, nors tokia
zala gali atsirasti ir kaip netiesioginé pasekmé vykdant kai kuriuos sutartinius
isipareigojimus. Teisingje literatiiroje pripazistama, kad darbdavio deliktin¢ atsakomybé yra
glaudziai susijusi su egzistuojandiais sutartiniais santykiais. Darbo teisiniai santykiai yra
reikSmingi tiek Zalos darbuotojo sveikatai atsiradimui, tiek ir jos atlyginimui. Tarybinéje
teis¢je vyravo nuomon¢, kad atsakomybé uz darbuotojo sveikatai padaryta zala yra
deliktine, taciau buvo ir kitokiy nuomoniy: vieni teigé, jog S§i atsakomybé¢ atsiranda
1§ darbo sutarties, todél ja reikia laikyti sutartine atsakomybe, pagal darbo teisg; kiti S$ia

atsakomybe laiké kompleksiniu institutu, jungianc¢iu ir darbo ir civilinés teisés

2 Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas//Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.
3 Civiliné teisé /Red.. V.Staskonis. — Vilnius, 1997

4 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis . Individualts darbo santykiai. T.2. —
Vilnius, 2004.



normas® Todél galime i§skirti tris nuomones: pirmoji — darbdavio materialing
atsakomybe priskiria sutartinei atsakomybei; antroji — ja laiko deliktine, t.y. civiline
atsakomybe ir treCioji — darbdavio materialing atsakomybe uz zala padaryta darbuotojo
sveikatai ar atémus gyvybe, laiko kompleksine t.y. jungiancia tiek darbo, tiek civilinés
teisés normas. Tam tikrose wuzsienio valstybése (Australijoje, Naujoje Zelandijoje)
materialinés atsakomybés instituto dualizmo problemy neiSkyla, vien dél to, kad ivedus
privaloma draudima nuo nelaimingy atsitikimy darbe, iSnyko poreikis taikyti civiling
delikting atsakomybe, nes atsirado draudimo atlyginimas, visais atvejais garantuojantis
visiska Zalos atlyginima®.

Darbuotoju saugos ir sveikatos uztikrinimas privalomas kiekvienam darbdaviui.
Saugiy ir sveiky darbo salygy darbuotojams neuztikrinimas gali lemti darbuotojy sveikatos
suzalojima ir su tai susijusios Zalos atlyginima. Lietuvos respublikos Darbo kodekso 249 str.
numato, kad darbdavys pagal Civilinio kodekso normas privalo atlyginti zala, padaryta dél
darbuotojo suluosinimo ar kitokio jo sveikatos suzalojimo, ar jo mirties atveju, arba dél jo
susirgimo profesine liga, jeigu jis nebuvo apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialiniu draudimu. CK 6.283, 6.284 straipsniuose dé¢l deliktinés
atsakomybés, pasakyta, kad deliktinés atsakomybés taisyklés taikomos dél darbuotojo
suluoSinimo ar kitokio jo sveikatos suzalojimo, arba jo mirties atveju. CK 6.245 str. 4 d.
itvirtinta, kad tarp asmeny, esanciy sutartiniuose santykiuose, gali buti deliktiniai
santykiai, jeigu tai numatyta istatyme. Siuo atveju istatymas darbdavio materialing
atsakomybe priskiria deliktinei atsakomybei, tai patvirtina ir aplinkybeé, jog ji yra
reglamentuojama  civilinés teisés normomis’. Tagiau specifinis darbdavio materialinés
atsakomybés pobiidis (egzistuoja tada kai pazeid¢jas ir nukentéjusioji Salis yra susijg
darbo santykiais) parodo, jog ji yra neatsiejama ir nuo sutartiniy santykiy.

Teisingje literatiroje materialiné atsakomybé apibtidinama kaip darbdaviy ir
darbuotojy tarpusavio pareiga atlyginti Zala, atsiradusia jiems pazeidus darbo pareigas, t.y.
bitina atsakomybés salyga — Zzalos atsiradimas. Tai biidinga ir deliktinei atsakomybei.

Deliktiné atsakomybé pasireiskia tik nuostoliy atlyginimu. Tuo tarpu sutartin¢ atsakomybe

5 - MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995,
p. 36.

6 - MIKELENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p.
36-37.

7 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis. Vilnius: Justitia,. 2004, p. 363.



pasireiskia nuostoliy atlyginimu ir netesybomis. DK nustatytose materialinés atsakomybeés
salygose, netesyby forma nenumatyta. Sutartinés civilinés atsakomybés pagrindas yra
teisinés pareigos, numatytos sutartyje, pazeidimas, tuo tarpu deliktinés atsakomybés
pagrindas yra teisinés pareigos, numatytos teisés aktuose, pazeidimas. Materialinés
atsakomybés atveju, Salims leidziama susitarti tiek, kiek leidzia istatymas. Taciau jei
materialing atsakomybg priskirti vien tik deliktinei atsakomybei, tada nebiity galimi darbo
sutarties Saliy susitarimai dél atsakomybés, o atsizvelgiant | teisés normas, matome, kad
darbdavio su darbuotoju sudarytas susitarimas, nustatantis didesng darbdavio atsakomybe,
buty galiojantis, kadangi jame nustatyta salyga nepablogina darbuotojo padéties. Todél
materialinés atsakomybés santykiuy negalima visiskai atriboti nuo sutartiniy santykiu®.
Ivertinus minétus argumentus, galime daryti iSvada, kad darbdavio materialiné atsakomybé
uz zala padaryta darbuotojo sveikatai ar jo mirties atveju, negali buti laikoma tik
deliktine atsakomybe, nes darbdavio pareiga darbuotojui kyla i§ sutartiniy santykiuy, t.y. i$
darbo sutarties.

Darbo teisés objektas — visuomeniniai darbo santykiai. Si teis¢ reguliuoja ne tik
tiesioginius darbdavio ir darbuotojo santykius, kai pastarasis vykdo darbo funkcijas
paklusdamas darbo tvarkai, bet ir kitus santykius, atsirandancius darbo procese ir su juo
glaudziai susijusius’. Darbo teisiniai santykiai yra apsauginiai santykiai, kadangi darbo
teisé reguliuoja santykius, susijusius su teisine visuomeniniy darbo santykiu subjekty
tarpusavio atsakomybe uZz savo teisiy ir pareigy pazeidima esant darbo santykiams.
Materialinés atsakomybés pagrindas darbo teis¢je yra teisés pazeidimas.

Kitas sveikatai padarytos Zalos atlyginimo ypatumus lemiantis veiksnys yra tai,
kad sveikatos sutrikimai yra neiSvengiamai susij¢ su laikinu arba nuolatiniu darbingumo
netekimu. D¢l sveikatos suZalojimo Zmogus gali prarasti gebé¢jima biiti savarankiskas ir
visateisis visuomenés narys, dél sumaZéjusio darbingumo — prarasti galimybg gauti
pragyvenimui reikalingy pajamy ir uzsitikrinti tinkamas gyvenimo salygas. Todél sveikatai
padarytos Zalos atlyginimas tampa ne tik zalg patyrusio ir atsakingo uz Zzalos padaryma
asmens reikalas, bet ir visos visuomengs riipestis. Be to Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas 2005 m. vasario 7d. nutarime konstatavo, kad pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucija, valstybé yra konstituciSkai jpareigota asmeniui, kurio sveikatai pakenkta dél

netinkamy, nesaugiy ar nesveiky darbo salygu (iskaitant nelaimingus atsitikimus darbe ir

8 BAGDANSKIS, T. Materiali¢s atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Registry centras, 2008.

9 VAISVILA, A. Teis=s teorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 346



profesines ligas), teikti atitinkama socialing parama. [statymy leid¢jas gali pasirinkti ir
istatymuose jtvirtinti minétos paramos teikimo modelj.”’

Teisininkas V.Nekrasas yra suformulaves tokia materialinés atsakomybés
pagal darbo teis¢ savoka: materialiné atsakomybé yra valstybinés prievartos riisis, tatkoma uz
darbo teisés normuy pazeidimg ir turinti apsauginiy teisiniy santykiy forma, siekiant, kad
teisés pazeidéjas atlyginty nukentéjusiajai Saliai padaryta zala darbo teisés normuy
nustatytu dydziu ir tvarka’” Vadovaujantis $ia savoka, darbdavio materialing atsakomybe
galima vertinti kaip viena i§ drausminimo priemoniy, palaikanciy darbdavio suinteresuotuma
tinkamai vykdyti darbo saugos reikalavimus.

Teisininkas T.Bagdanskis pateikia tokia materialinés atsakomybés savoka: tai
turtiné prievolé, kuri atsiranda, kai vienas darbo santykiy subjektas padaro Zzalg kitam
subjektui ar kitaip pazeidZia turtinius interesus, neatlikdamas savo pareigy arba jas
netinkamai atlikdamas, turinti kompensaciniy bei apsauginiy teisiniy sanktykiy pobudi,
siekiant, kad teisés pazeidéjas padengtu padarytus nuostolius visiSkai arba darbo istatymuy
nustatytu dydziu, uztikrinant darbo santykiy subjekty interesy pusiausvyra’.

Siuo atveju, analizuojant materialinés atsakomybés savokas, issiskiria ir
teisininky poziiiriai | sankcijas, kurios taikomos realizuojant materialing atsakomybeg, vieni
teisininkai laikosi pozicijos, kad $ios sankcijos visada turi baustinumo atspalvi”, kiti
teigia, jog, vis dél to, pagrindiné materialinés atsakomybés funkcija yra kompensacing,
kurig realizavus siekiama atkurti nukentéjusiosios Salies pirming padéti taip, kad zala biity
atlyginta nei daugiau, nei maZiau negu realiai patirta’”.

Pagal DK 245 straipsnj, materialiné atsakomybé atsiranda dél teisés
pazeidimo, kuriuo vienas darbo santykio subjektas padaro zala kitam subjektui,
neatlikdamas savo darbo pareigy arba netinkamai jas atlikdamas. Teisin¢ atsakomybé yra
suprantama kaip visuomenés reakcija | teisés paZeidima. Pagrindinis materialinés

atsakomybés uZdavinys — atlyginti kitam darbo teisiniy santykiy subjektui, padaryta Zala,

10 Lietuvos respublikos Konstitucinio Teismo 2005m. vasario 7d. Nutarimas byloje Nr.9/02//
Valstybés zinios 2005. Nr.19-623.

11 NEKRASAS, V. Darbininky ir tarnautojy materialin+ atsakomyb+. Vilnius: Mintis, 1984, p. 9-10.
12 BAGDANSKIS, T. Materialiés atsakomybé darbo teis¢je. Vilnius: Registry centras, 2008.

13 DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, I. Darbo teis+: vadovélis. Vilnius: Mintis,
1990, p. 228

14 BAGDANSKIS, T. Materialiés atsakomybé darbo teis¢je. Vilnius: Registry centras, 2008.
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susieta su darbo pareigy vykdymu’’. Priemus nauja DK jsigaliojo ir kita paZangi naujoveé,
t.y., kad zala yra skirstoma 1 turting ir neturting. Iki tol moraliné zala buvo itvirtinta CK, o
darbo teisiniuose santykiuose ji buvo neimanoma, todél teismai daznai atmesdavo
reikalavimus dél neturtinés Zalos atlyginimo. Remiantis DK 250 straipsniu, neturting zala
kiekvienu atveju nustato teismas, vadovaudamasis Civiliniu kodeksu. Kitose valstybése
neturtiné zala reglamentuojama labai {vairiai, pavyzdziui, Rusijoje neturtinés Zzalos
atlyginimo gali reikalauti tik darbuotojas, Anglijoje - ne tik nukentéjes darbuotojas, bet
ir kiti, darbuotojai, kurie patyré iSgyvenimus dél jo kolegos susiZalojimo darbe. Tokie
iSgyvenimai gali atsirasti darbuotojui matant kaip suZalojamas kitas darbuotojas’®.

Neturtinés zalos kylancios i§ darbo teisiniy santykiy atlyginimo institutas yra dar
visai naujas Lietuvos teisés sistemoje. Neturtinés zalos atlyginimo srityje visiSko Zalos
atlyginimo principas (restitutio in integrum) objektyviai negali biti taikomas visa apimtimi,
kadangi neturtinés zalos tiksliai jvertinti pinigais nejmanoma. [statymas numato piniging
satisfakcija, kuria siekiama kuo teisingiau kompensuoti nukentéjusiojo patirta dvasini bei
fizini skausma ir kt. Teismo funkcija yra nustatyti teisinga piniging kompensacija uz patirta
skriauda (dvasinius, fizinius i§gyvenimus, praradimus). Triksta teisés mokslininky analiziy,
lieCian¢iy darbo sutarties Saliy pareiga atlyginti viena kitai padaryta neturting zala, negausi
ir Sios srities teismy praktika, o darbuotojai kol kas retai kreipiasi i teisma dél neturtinés
zalos atlyginimo. Taip pat teisés doktrinoje néra vieningos nuomonés dél neturtinés
zalos atlyginimo objekty, kuriuos pazZeidus galéty buti reikalaujama atlyginti neturting
zala, specifikos, juy turtinés vertés, néra vienos nuomonés, kokiy tiksly yra siekiama
neturtinés zalos atlyginimu — ar nubausti Zzala padariusi asmeni, ar kompensuoti
nukentéjusiajam patirtus i§gyvenimus, dvasines kancias.

Asmeniui padaryta Zala gali buti dvejopa:

1) asmens sveikatos (kiino) suzalojimas ar kitoks pakenkimas sveikatai (pvz.
profesiné liga);

2) gyvybés atémimas. CK 6.283 str. numatyta, kad jei fizinis asmuo suluoSintas
ar kitaip suzalota jo sveikata, tai uz Zalg atsakingas asmuo privalo nukentéjusiajam
asmeniui atlyginti visus §io patirtus nuostolius ir neturting Zala. Siuo atveju i nuostolius

patenka ir negautos pajamos, kurias asmuo bty gaves, jeigu jo sveikata nebiity

15 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, 11T dalis. Vilnius: Justitia,. 2004, p. 355.

16 DEAKINS, S.; JOHNSTON, A.; MARKESINIS, B. Tort low. Oxford: Clarendon Press, 2003, p.
98-99.
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suzalota. Paminétina, kad anksciau galiojusiame DIK nebuvo reglamentuota zalos, kuri
pasireiSké kaip negautos pajamos, atlyginimas, todél priémus DK S§i spraga buvo isaisyta
ir darbo teisiniuose santykiuose buvo jtvirtintas negauty pajamy atlyginimas.

Materialiné atsakomybé galima, jeigu yra tam tikros salygos. Materialinés
atsakomybés atsiradimo salygos — teisés pazeidimo elementai, nuo kuriy priklauso
galimybé taikyti darbdaviui materialine atsakomybe’”. Sios salygos yra skirstomos i dvi
grupes:

1) bendrasias, kurios yra bitinos turtinei atsakomybei atsirasti (t.y.
civilinei, administracinei ir pan.), bei

2) specialigsias, kurios bitinos materialinei atsakomybei, pagal darbo teisés
normas, atsirasti.

Pagal DK 246 straipsni, bendrosios materialinés atsakomybés salygos yra:

a) padaroma Zala;

b) zala padaroma neteiséta veika;

c) yra prieZastinis rySys tarp neteisé¢tos veikos ir zalos atsiradimo;
d) yra pazeid¢jo kalte.

Specialiosios materialinés atsakomybés salygos yra dvi:

a) pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu buvo susije¢
darbo santykiais;
b) Zalos atsiradimas yra susijgs su darbo veikla.

Visos S§ios materialinés  atsakomybés salygos yra glaudziai susijg
tarpusavyje ir sudaro viena sudétinga reiSkini — darbo teisés pazeidima, kuris yra
pagrindas materialinei atsakomybei atsirasti’®. Materialinés atsakomybés salygos turi biti
taikomos taip, kad materialiné atsakomybé atlikty socialing, apsauging funkcija,
nepazeidziant asmeny teisiy ir teiséty interesy bei nesudarant galimybeés piktnaudZiauti.

Materialinés atsakomybés institutui  pastaruoju metu  biidingas teisinio
reglamentavimo sferos iSplétimas, adaptavimas prie besikeiian¢ios ekonominés ir
socialinés aplinkos, taip stiprinant darbo teisiniy santykiy subjekty teisiy ir teiséty interesy

garantijas, uztikrinant efektyvesnj Zalos atlyginimo mechanizma. Taciau egzistuoja ir tam

17 PRAPIESTIS, J. [sudarytojas]. Namy advokatas. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2002,
p. 492.

18 DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, I. Darbo teis+: vadovélis. Vilnius: Mintis,
1990, p. 229.
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tikros teisés akty tarpusavio derinimo ir taikymo praktikoje problemos, kurios artimiausiu
metu turéty biiti Salinamos tam, kad biity sukurta tikrai efektyvi zalos atlyginimo sistema.

Nagrinédami darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginima kaip tarpusavyje
susijusiy teisés normy sistema, turime pripazinti, kad Sia sistema sudaro bendrosios civilinés
deliktinés atsakomybés normos ir specialiosios normos, itvirtintos Zalos atlyginimo dél
nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinajame istatyme, Darbo kodekse
bei Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniu ligu socialinio draudimo istatyme. Toks
specialusis darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginimo teisinis reglamentavimas
pirmiausia turéty biuiti naudingas zala patyrusiam asmeniui. Darbuotojo garantijos gauti
patirtos zalos atlyginima turéty buiti vertinamos daug palankiau negu kito asmens, kuriam
tokia Zala atlyginama pagal bendrasias civilinés atsakomybés taisykles. Darbuotojui turéty
biiti taikoma palankesné Zalos atlyginimo procediira, numatomos specialios papildomos
iSmokos. Pavyzdziui, socialinio teisingumo pozymiu priimtina, kad darbuotojo negautos
pajamos dél sveikatos suzalojimo darbe buitu kompensuojamos socialiniu draudimu net ir
nenustacius darbdavio kaltés.

Taciau praktikoje, sprendziant darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginimo
klausima, iSkyla skirtingy zalos atlyginimo biidy tarpusavio dermés problemy.
Diferencijuojant sveikatai padarytos zalos atlyginimo teisinj reglamentavima galima nukrypti

nuo kompensacinio zalos atlyginimo pobuidzio, pazeisti visiSko zalos atlyginimo principa.

1.2. Materialinés atsakomybés reglamentavimo problemos

1990 metais atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybg bei pasirinkus
rinkos ekonomikos modelj, reik¢jo reformuoti ne tik politinius ir ekonominius santykius,
bet ir itvirtinti naujus rinkos santykius. Darbo teis¢je taip pat buvo bitina atlikti teisinio
reguliavimo reforma, kadangi iki nepriklausomybés atkiirimo darbo teis¢je vyravo labai
detalus darbo santykiy valstybinis reguliavimas. LR Konstitucijos 23 str. 1 d. buvo
itvirtintas nuosavybeés nelieCiamumo principas, taciau jis néra absoliutus, {statymai numato ir
tam tikrus S§io principo apribojimus, pavyzdziui, darbuotoju gyvybés, sveikatos ir

darbingumo iSsaugojimo prioriteta, lyginant su darbo ar gamybos rezultatais. LR
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Konstitucijos 30 straipsnyje itvirtinta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisves
pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis i teisma. Asmeniui padarytos materialinés ir moralinés
7alos atlyginima nustato jstatymas’’. Iki naujojo kodekso galiojes 1972 m. Darbo jstatymy
kodeksas reglamentavo tik darbininky ir tarnautojy materialing atsakomybe, o naujajame
kodekse buvo itvirtintas materialinés atsakomybés institutas apimantis tiek darbuotojy,
tieck darbdaviy atsakomybe. AnksCiau materialinés atsakomybés skirstyma i1 darbdaviy ir
darbuotojy buvo galima surasti tik teisés doktrinoje bei teismy praktikoje. Tikriausiai
darbdavio materialinés atsakomybés instituto naujumas lémé tai, kad Siuo metu yra
susiduriama su minéto instituto teisinio reglamentavimo bei teisés akty taikymo
problemomis, kurios bus apzvelgtos Siame skyriuje.

Darbdavio atsakomybés draudimas yra placiai pripazistamas ir pasaulyje.
Socialinis draudimas nuo nelaimingy atsitikimy darbe yra Zinomas jau nuo I amZiaus.
[statyma dél privalomo draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe Vokietija priémé 1884
metais, Austrija — 1887 metais, DidZioji Britanija — 1897 metais™. Vis daugiau valstybiy
savo istatymuose iteisina vienokia ar kitokia darbdavio atsakomybés privalomojo draudimo
sistema. Tam daro itaka Siuolaikiné socialinés apsaugos politika, kurios pagrindas yra vis
didesni masta jgaunanti visuomenés solidarumo idéja: visa visuomené turi solidarizuotis su

nukentéjusiuoju ir kartu pasidalyti jo patirty nuostoliy nasta.

Beje, svarbu yra tai, kad Europos Sajungos teis¢s aktai bendros Zalos
darbuotojo sveikatai atlyginimo sistemos valstybéms naréms nenustato. Tarybos 1971 m.
birzelio 14 d. reglamentas EEB Nr.1408/71 ,,Dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal
darbo sutart] dirbantiems asmenims ir ju Seimy nariams, persikeliantiems Bendrijoje“21
Iteisina taisykles, susijusias su nacionaliniy socialinés apsaugos sistemy taikymu Bendrijoje.
Reglamente numatyta, jog laikantis jo specialiy nuostaty, vienos 1§ valstybiy nariy
teritorijoje gyvenantiems asmenims, kuriems taikomas Sis Reglamentas, pagal bet kurios
valstybés narés teisés aktus priklauso tos pacios prievolés ir jie naudojasi tomis paciomis
1Smokomis, kaip ir tos valstybés pilie¢iai (3 straipsnio 1 dalis). Taciau minétame

Reglamente néra jteisinta bendra visoms valstybéms naréms zalos darbuotojo sveikatai

19 Lietuvos Respublikos Konstitucija (Valstybés Zinios, 1992. Nr. 33-1014);
% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius, 1995, p. 36.

*! Tarybos 1971 m. birzelio 14 d. reglamentas EEB Nr.1408/71 ,,Dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy Seimy nariams, persikeliantiems Bendrijoje* //
Official Journal. 1971. Nr. 149-2.
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atlyginimo  sistema. Valstybéms naréms palickama plati veikimo sfera. Jos
kompetentingos nustatyti tokios zalos atlyginimo budus ir atlyginima mokancius
subjektus.

Lietuvoje vykdant darbo teisés reforma Salia kity biitiny pakeitimy, reikéjo
reformuoti ir zalos atlyginimo, darbo teisiniuose santykiuose, sistema. Darbuotojo
sveikatai padarytos zalos atlyginimo sistema Lietuvoje nebuvo sukurta i§ karto, o buvo
formuojama palaipsniui. Zalos atlyginima reglamentuojandiuose teisés aktuose jtvirtintos
teis€s normos, nustatancios darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginima skirtingais
budais, yra tarpusavyje susijusios bendra paskirtimi, bendrais principais ir paimtos kartu
sudaro darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginimo sistema. Biitent dél Siu priezaséiy,
kuriant minétus teisés aktus, turéjo buti skiriamas didelis démesys ju tarpusavio dermei,
ypa¢ darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginima pradéjus reguliuoti vieSosios teisés
normomis (t.y. Nelaimingy atsitikimy darbe ir susirgimy profesinémis ligomis socialinio
draudimo istatymu). Istatymy leid¢jas, kurdamas zalos atlyginimo sistema, sieké iSspresti
daugeli probleminiy klausimy, tarp kuriy galima paminéti darbdavio nemokumo
problema, taip pat buvo siekiama supaprastinti ir pagreitinti Zalos atlyginimo mechanizma,
taciau sukurta zalos atlyginimo sistema Siuo metu reikalauja tiek praktinio tobulinimo, tiek
teorinio platesnio nagrinéjimo.

Zalos darbuotojo sveikatai atlyginimas socialiniu draudimu neabejotinai
vertintinas teigiamai. Suprantama, kad toks Zalos atlyginimas tampa operatyvesnis: Zala
gali buti atlyginama kur kas greiciau, nei tai galéty padaryti darbdavys i§ savo finansiniy
iStekliy. Be to, darbuotojui yra garantuojamas realus patirtos zalos atlyginimas. Manytume,
kad Zalos sveikatai atlyginimas socialiniu draudimu yra naudingas ir darbdaviui, ir
darbuotojui.

Vis délto kai kalbama apie civilinés atsakomybés draudima, nurodoma, kad
atsakomybés draudimas nereidkia padios civilinés atsakomybés panaikinimo®. Ta patj
galima pasakyti ir apie materialing darbdavio atsakomybe. Nelaimingy atsitikimuy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo jistatymas darbdavio materialinés atsakomybés
neapribojo ir nepanaikino. Socialinis draudimas nuo nelaimingy atsitikimy darbe yra tik
vienas 1§ galimy Zalos, padarytos deél nelaimingo atsitikimo darbe ar profesinés ligos,
atlyginimo budy. Darbdavio atsakomybé ir nelaimingy atsitikimy bei profesiniy

susirgimy socialinis draudimas yra alternatyvis Zalos, padarytos darbuotojo sveikatai,

> Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius, 1995,p. 94.
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atlyginimo budai. Tai reiskia, kad zala darbuotojo sveikatai gali biiti atlyginama arba vienu,
arba kitu budu.

Darbo kodekso 283 straipsnio 2 dalis nustato, kad jeigu nukentéjes darbuotojas
nebuvo apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligu socialiniu draudimu,
prarastas pajamas dél darbingumo netekimo ir iSlaidas, susijusias su medicinos pagalba,
gydymu,nukentéjusiojo socialine, medicinine ir profesine reabilitacija, Civilinio kodekso
nustatyta tvarka atlygina darbdavys. Todél darbdaviui privalu laikytis istatymo nustatytos
socialinio draudimo tvarkos, apdrausti darbuotojus, mokéti socialinio draudimo jmokas.
PrieSingu atveju zalos atlyginimo pareiga tenka darbdaviui. Socialinio draudimo [staigai
atsisakius nelaiminga atsitikima darbe ar profesini susirgima pripazinti draudiminiu jvykiu
ir iSmokéti draudiming iSmoka, nukentéjusiajam taip pat palickama galimybé Zalos
atlyginima gauti 1S kalto asmens.

Tai, kad darbdaviu gali buti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys, parodo
darbdavio, kaip materialinés atsakomybés subjekto, statuso sudétinguma bei
problematiSkuma. Darbdaviu gali biiti ir kiekvienas fizinis asmuo, turintis civilini
teisnumg ir veiksnuma. Tam tikry probleminiy aspekty yra analizuojant darbdavio, kaip
materialinés atsakomybés  subjekto, statusa. Vadovaujantis Darbo kodekso 16
straipsnio  pirmaja dalimi, darbdaviu gali buti imoné, istaiga, organizacija ar kita
organizaciné struktiira, nepriklausomai nuo nuosavybés formos, teisinés formos, rasies
bei veiklos pobiidzio, turinti darbini teisnuma ir veiksnuma. Darbo  kodeksas tiek
fiziniam asmeniui  kaip darbdaviui, tiek juridiniam asmeniui kaip darbdaviui,
nustato  vienoda  materialing atsakomybg. [statymai Sioje srityje numato vienoda
atsakomybés dydi, todél kazkiek ja diferencijuoti buty galima nebent praktikoje
sprendZiant atsakomybés taikymo klausimus, kadangi ir DK 257 str. 5 d. numatyta,
kad  darbo ginca nagrin¢jantis organas gali sumazinti atlygintinos Zalos dydi
atsizvelgdamas 1 atsakovo turting padéti, iSskyrus atvejus, kai zala padaroma tyc¢ia. Taciau
lyginant Siuos abu subjektus, aisku, kad juridinio asmens kaip darbdavio turtiné
padétis dazniausiai biina geresné negu fiziniy asmeny.

Vertinant Zalos darbuotojo sveikatai atlyginimo santykius, specifinis yra kaltés
klausimas. TradiciSkai Zitrint | kaltg kaip | asmens psichini santyki su kilusiomis
pasekmémis, darbdavio (ypa¢ kai darbdavys yra juridinis asmuo) kalte dél nelaimingo
atsitikimo darbe atsiradusios Zalos buty sunku pagristi. D¢l to gali biiti manoma, kad
darbdavio kaltés salyga jo atsakomybei kilti uz darbuotojo sveikatai padaryta zala yra
nebiitina. Taciau darbe i{vykus nelaimingam atsitikimui ir nustaius darbo saugos
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pazeidimus, turi biiti nustatyta ir tai, ar darbdavys buvo pakankamai apdairus ir
rupestingas, kad to buty iSvengta, ar tinkamai organizavo darby sauga.

Socialinio draudimo nuo nelaimingy atsitikimy taikymo sritis kaltés poziiiriu
yra platesné. Nelaimingu atsitikimy darbe ir profesiniy liguy socialinio draudimo istatymas
nenurodo kaltés, kaip butinos salygos zalai atlyginti. Socialiniu draudimu atlyginama ir
tokia darbuotojo sveikatai padaryta zala, dél kurios darbdavys néra kaltas (pvz.,
nelaimingi atsitikimai pakeliui | darba ar 1§ darbo). Jei néra butiny salyguy atsakomybei kilti,
darbdavys tokios Zalos atlyginti neprivalo (neatlyginama ir zalos sveikatai dalis, virSijanti
socialinio draudimo iSmoka, — turétos islaidos ir neturtiné zala).

Socialinis draudimas nuo nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine
liga yra ne tik darbdavio atsakomybés draudimas. Sis draudimas nemaza reikime turi ir
ginant darbuotojuy interesus. visiSkai suprantama, kad socialinis draudimas nuo
nelaimingy atsitikimy apima ir tokius zalos atlyginimo atvejus, kai dél kilusios zalos
darbdavys nekaltas. Be to, naujojo Civilinio kodekso 6.290 straipsnio 3 dalis nustato, kad
draudimo iSmokas iSmokéjusios socialinio draudimo istaigos turi regreso teisg | zZala padariusi
asmenj.

Kita materialinés atsakomybés problema yra susijusi su juridiniy asmeny
filialy ir atstovybiy statusu, kurie nelaikomi juridiniais asmenimis, nors savo vardu sudaro
darbo sutartis. Siuo atveju galima isskirti dvi subjekty grupes: 1) subjektai, kurie laikomi
darbdaviais; 2) subjektai, i§ kuriy turto gali biiti atlyginama zala. Siy grupiy nereikéty
tapatinti, kadangi pavyzdZziui, filialas ir atstovybé veikia pagal juridinio asmens
patvirtintus nuostatus. Pasak, doc. V.TiaZkijaus, darbdaviais gali buti tokie padaliniai,
kuriems juridinis asmuo yra patikéjes priimti 1 darba asmenis bei igyti darbdavio teises ir
prisiimti darbdavio pareigas”. Todél materialinés atsakomybeés pagal darbo teisg atveju,
pagrindinei jmonei taikytina subsidiari atsakomybé.

Kai kuriy problemy kyla ir dél DK 246 str. nustatyty, specialiyjuy
materialinés atsakomybeés salygu, ypac dél 6-tame, Sio straipsnio punkte jtvirtintos salygos—
zalos atsiradimas, susijgs su darbo veikla. Siekiant nustatyti §ia materialinés
atsakomybés salyga, svarbu iSsiaiskinti, ar atsiradusi Zala susijusi su darbo pareigy
vykdymu ar ne, bitent ¢ia ir susiduriama su tam tikromis problemomis, nes ne visada yra
lengva nustatyti ar zala buvo padaryta vykdant darbo pareigas. Sprendziant pastaraji

klausima reikia nustatyti: ar zala atsirado darbuotojo darbo metu, ar ji susijusi su

23 TIAZKIJUS, V. Darbo teis+: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005. I t., p. 176.
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darbuotojo darbo funkcijy vykdymu, ar darbuotojas veiké pagal darbdavio nurodymus, ar
darbuotojas veiké darbdavio naudai. LAT nuomone, laikoma, jog zala sveikatai padaryta
darbuotojui vykdant darbo pareigas, jeigu ji padaroma: 1) organizacijos teritorijoje (darbo
vietoje arba atliekant darbines pareigas ne darbo vietoje); 2) ne organizacijos teritorijoje,
bet vykdant darbines pareigas ir jei draudéjas prival¢jo sudaryti saugias darbo salygas; 3)
kitais Nelaimingy atsitikimy darbe tyrimo ir apskaitos nuostaty’* nurodytais atvejais, jeigu
bus irodyta, kad Zala asmens sveikatai ar gyvybei padaryta einant darbo (tarnybines)
pareigas®.

Apzvelgus norminius aktus (t.y. Darbuotojy saugos ir sveikatos istatyma bei
Nelaimingy atsitikimy darbe ir susirgimy profesine liga socialinio draudimo
istatyma), matome, kad Zalos atsiradimas nebus susijgs su darbo veikla, jei darbuotojas
savavaliSkai (be darbdavio zinios) dirba sau (savo interesais). Tuo tarpu Zalos atsiradimas
bus susijes su darbo veikla, tais atvejais, kai darbuotojas dirba darbdavio interesais darbo
sutartimi sulygta darba ar kita darbdavio pavesta, ar su darbdavio zinia atlickama darba,
taip pat vykstant i darba arba 1§ darbo. Taciau atlikus norminiy akty analiz¢ galima
konstatuoti, jog norminiai aktai nereglamentuoja ar bus susij¢ su darbo veikla atvejai, kai
zala atsiras:

1) darbuotojui dirbant su darbdavio Zinia, bet ne darbdavio interesais;

2) darbuotojui dirbant darbdavio interesais, bet be darbdavio Zzinios.

Bitent minétais atvejais yra pastebimos teisinio reglamentavimo spragos.
Pirmaji atveji, kai darbuotojas dirba su darbdavio Zinia, bet ne darbdavio interesais, galima
buty laikyti susijusi su darbo veikla, kadangi darbdavys buvo informuotas apie darba ir
galéjo sutikti arba ne, o jo sutikimas reiskia ir atsakomybés prisiémima. Antrasis atvejis yra
daug sudétingesnis, nes darbuotojas atliecka darba darbdavio naudai ir interesams, bet be
darbdavio zinios, todél Siuo atveju reikty ijvertinti kiekvieno atskiro atvejo faktines
aplinkybes ir tik tada spresti, ar priskirti ji prie darbinés veiklos, ar ne. Zalos atlyginimo dél
nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimu profesine liga laikinojo istatymo 4 str. 1 d. 2 p.
nustatyta, kad darbdavys privalo atlyginti Zala, jeigu tai ivyksta, kai darbuotojas savo

iniciatyva dirba jmon¢je darbo sutartyje nesulygta darba darbdavio naudai ar interesais.

24 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugs¢jo 2 d. nutarimas ,,Dél nelaimingy atsitikimy
darbe tyrimo ir apskaitos nuostaty patvirtinimo* (Valstybés Zinios, 2004, Nr. 136-4945).

25 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Senato 1997 m. sausio 16 d. nutarimas Nr.2 ,,Dél istatymy

taikymo teismy praktikoje, nagrinéjant civilines bylas dél atlyginimo Zzalos, padarytos asmenj
suzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arba atémus gyvybe*. Teismy praktika, 1997, Nr. 5-6.
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Siuo atveju tampa labai svarbi darbo pareigy vykdymo vieta - jmoné. Jei Zala atsirasty
darbuotojui savo iniciatyva dirbant ne jmonéje, o pavyzdziui, namuose, toki Zalos atsiradima
vertinant pagal bendraja taisykle, jis nebiity laikomas susijusiu su darbu’®. Atsizvelgiant
tai kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad nustatant ar zalos atsiradimas yra susijgs su
darbo veikla, pirmiausiai reikia ivertinti kiekvieno konkretaus atvejo faktines aplinkybes
(zalos atsiradimo laika ir vieta; darbuotojo ir darbdavio susitarima; darbo pareigy pobtdi
ir pan.), tacCiau jeigu darbuotojas savavaliSkai (be darbdavio) zinios dirbs sau (savo
interesais), tuomet zalos atsiradimas visais atvejais nebus laikomas susijusiu su darbo veikla.

Zalos darbuotojo sveikatai atlyginimas socialiniu draudimu neabejotinai vertintinas
teigiamai. Suprantama, kad toks zalos atlyginimas tampa operatyvesnis: zala gali biti
atlyginama kur kas greiciau, nei tai galéty padaryti darbdavys i§ savo finansiniy iStekliy. Be
to, darbuotojui yra garantuojamas realus patirtos zalos atlyginimas. Toks zalos sveikatai
atlyginimas socialiniu draudimu yra naudingas ir darbdaviui, ir darbuotojui.

Vis délto kai kalbama apie civilinés atsakomybés draudima, nurodoma, kad
atsakomybés draudimas nereiskia pagios civilinés atsakomybés panaikinimo®’. Ta pati galima
pasakyti ir apie materialing darbdavio atsakomybe. Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligu socialinio draudimo istatymas darbdavio materialinés atsakomybés neapribojo ir
nepanaikino. Socialinis draudimas nuo nelaimingy atsitikimy darbe yra tik vienas i§ galimy
zalos, padarytos dél nelaimingo atsitikimo darbe ar profesinés ligos, atlyginimo bidy.
Darbdavio atsakomybé ir nelaimingy atsitikimy bei profesiniy susirgimy socialinis
draudimas yra alternatyviis zalos, padarytos darbuotojo sveikatai, atlyginimo biidai. Tai
reiSkia, kad zala darbuotojo sveikatai gali biiti atlyginama arba vienu, arba kitu budu.

Darbo kodekso 283 straipsnio 2 dalis nustato, kad jeigu nukentéjgs darbuotojas
nebuvo apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu,
prarastas pajamas del darbingumo netekimo ir iSlaidas, susijusias su medicinos pagalba,
gydymu, nukentéjusiojo socialine, medicinine ir profesine reabilitacija, Civilinio kodekso
nustatyta tvarka atlygina darbdavys. Todél darbdaviui privalu laikytis jstatymo nustatytos
socialinio draudimo tvarkos, apdrausti darbuotojus, mokéti socialinio draudimo jmokas.
PrieSingu atveju Zalos atlyginimo pareiga tenka darbdaviui. Socialinio draudimo jstaigai

atsisakius nelaimingg atsitikima darbe ar profesini susirgima pripaZinti draudiminiu ivykiu ir

26 BAGDANSKIS, T. Darbdavio materialinés atsakomybés problemos darbo teiséje.
Jurisprudencija. 2003, t. 40(32), p.80-83.

%7 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius, 1995, p. 94.
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iSmokeéti draudiming iSmoka, nukentéjusiajam taip pat paliekama galimyb¢ zalos atlyginima
gauti i$ kalto asmens.

Be to, reikia pabrézti, kad ir tais atvejais, kai nelaimingas atsitikimas ar susirgimas
profesine liga yra pripazistamas draudiminiu jvykiu, Nelaimingy atsitikimu darbe ir profesiniy
ligu socialinio draudimo jstatymas nustato tik dalini Zalos atlyginima. Zala, atsiradusi
pakenkus sveikatai, paprastai pasireiSkia kaip nukentéjusiojo iSlaidos, susijusios su
gydymu, slauga ir pan., bei negautos pajamos. Deja, socialinis draudimas nuo nelaimingy
atsitikimy darbe nekompensuoja nukentéjusiajam jo iSlaiduy. nukentéjusiajam zala turéty biiti
visiSkai atlyginama, t. y. nukentéjusiajam turéty buti atlyginamos ir dél sveikatos sutrikdymo
patirtos iSlaidos. Biitent tokias iSlaidas atlygina darbdavys. Todél materialiné darbdavio
atsakomybé gali buti ne tik kaip alternatyvus, bet ir kaip papildomas Zzalos sveikatai
atlyginimas.

Teisingje literatiiroje kaip esminis skirtumas tarp civilinés atsakomybés ir kity
zalos kompensavimo biidy yra nurodomas pozymis, kad civiliné atsakomybé reiskia visiska
padarytos zalos kompensavima, o Kkitais Zalos atlyginimo atvejais zala néra visiSkai
kompensuojama. Tik civilin¢ atsakomybé padeda atlyginti padaryta moraling zala [18, p. 38,
77]. Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatymas galimybés
kompensuoti nukentéjusiajam jo patirta neturting zala nenumato. Tai lemia Sios rusies
socialinio draudimo specifika: nelaimingy atsitikimy darbe socialinis draudimas skirtas
kompensuoti tik dél nelaimingo atsitikimo darbe ar profesinés ligos prarastas pajamas Sios
rusies draudimu apdraustiems asmenims.

Darbdavio materialing atsakomybeg, remiantis nelaimingy atsitikimy darbe bei
profesiniy susirgimy socialiniu draudimu, reikéty vertinti kaip viena 1§ drausminimo
priemoniy, nes jei visas priklausantis Zalos atlyginimas bty iSmokamas i§ Socialinio
draudimo fondo, darbdavys darby saugai imonéje skirty kur kas maZiau démesio. Tuo
tarpu pagal darbo teise¢ darbdavio pareiga atlyginti darbuotojo sveikatai padaryta Zala kaip
tik ir yra kildinama 18 darbdavio pareigos uztikrinti darby sauga.

Materialinés atsakomybés instituto pagrindinis $altinis yra DK (jo XVII skyrius
Materialiné atsakomybe¢). Daugeliu atvejy DK tiesiogiai nurodo, kad taikomos CK
nuostatos, todél materialinés atsakomybés prasme, svarbus Saltinis yra ir CK. Kiti
materialinés atsakomybés Saltiniai yra specialds Zalos atlyginimo jstatymai: Zalos
atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinasis istatymas,

Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatymas, tam tikra
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prasme ir Akciniy bendroviy istatymaszg, nes jis numato bendrovés vadovo Zalos
atlyginimo taisykles. Taip pat materialinés atsakomybés instituto Saltiniais yra nemaza
dalis poistatyminiuy teisés akty, kurie nustato turtinés zalos atlyginimo realizavimo
tvarka.

Zalos atsiradimo salygos, kai darbuotojas nebuvo apdraustas privalomuoju
socialiniu draudimu, turi tam tikrus problematinius aspektus. Minéta situacija apima
nelegalaus darbo atvejus, kai yra dirbama be darbo sutarties ir nemokamos socialinio
draudimo imokos. Tokios pacios taisyklés taikomos ir tais atvejais, kai nelaimingas
atsitikimas nebuvo pripazintas draudiminiu ivykiu pagal Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo istatyma arba, kai iSmokos pagal minéta istatyma
nepadengia visy nuostoliy. Tod¢l aptariamu atveju, DK 249 str. bei 283 str. nuostatos yra
netikslios, nes agal CK normas darbdavys privalo atlyginti Zala, padaryta del darbuotojo
suluoSinimo ar kitokio jo sveikatos suzalojimo, ar jo mirties atveju ne tik, jeigu
darbuotojas nebuvo apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniu ligu socialiniu
draudimu, bet ir tais atvejais, kai nelaimingas atsitikimas nebuvo pripazintas draudiminiu
tvykiu arba, kai minéto draudimo iSmokos nepadengia visos darbuotojo patirtos Zalos.

Kitas probleminis aspektas, nagrinéjant darbdavio materialinés atsakomybés
instituta yra visiSkas padarytos zalos atlyginimo principas, kuris yra ijtvirtintas CK 6.250
str. Taciau paanalizavus teismu praktika, aiSku, jog sveikatos suzalojimo atveju Sis
principas yra sunkiai iki galo realizuojamas, nes asmens sveikata po patirto suZalojimo ar
susirgimo, gali biiti ir neatstatyta visiSkai. Ir Siuo atveju jau nebity visiSko patirtos Zalos
kompensavimo, tai biity tik dalinis kompensavimas. Siuo klausimu yra pasisakes ir LAT,
pasak jo, Zalos atlyginimas sveikatos suzalojimo atveju yra riboto pobﬁdiio” '

Pazymeétina ir kita darbdavio materialinés atsakomybés teisinio reglamentavimo
problema t.y. Zalos atlyginimas i§ valstybés 1éSy, kai Zalos atlyginimo mokéjimo prievolé
pereina valstybei. DK 251 str. itvirtinta, kad jeigu imoné, istaiga, organizacija
(darbdavys), ipareigota atlyginti nukentéjusiajam Zzala, reorganizuojama, reikalavimai
atlyginti Zala pereina tos jmonés, jstaigos ar organizacijos teisiy peréméjui. Siuo atveju

savoka ,teisiy perémimas® turéty biiti aiSkinama sistemiSkai ir kompleksiskai, atsizvelgiant

28 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jistatymas (Valstybés Zzinios, 2000, Nr. 64-1914)
(su pakeitimais).

29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1997 m. sausio 16 d. nutarimas Nr.2 ,,Dél istatymy

taikymo teismy praktikoje, nagrinéjant civilines bylas dél atlyginimo Zzalos, padarytos asmenj
suzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arba atémus gyvybg*. Teismy praktika, 1997, Nr. 5-6;
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1 CK ir kity istatymy nuostatas, reglamentuojancias tam tikras juridiniy asmeny teisines
formas, juridinio asmens reorganizavima bei su tuo susijusiy teisiy ir pareigy perémima
kitam juridiniam asmeniui, ir interpretuoti ne tik kaip reorganizuojamos imone¢s, istaigos ar
organizacijos teisiy, bet ir pareigy perémima. Pagal DK 252 str. 1 d. — likvidavus valstybés
ar savivaldybés imong, istaigq ar organizacija pareiga atlyginti Zala pereina valstybei ar
savivaldybei. Ta pati nuostata itvirtinta ir CK 6.289 str. Siuo atveju svarbu tai, kad pareiga
atlyginti valstybés ar savivaldybés imonés, jstaigos ar organizacijos darbuotojo patirta Zala,
valstybei ar savivaldybei pereina neatsizvelgiant | tokios imonés, istaigos ar organizacijos
likvidavimo pagrinda, t.y. nepriklausomai nuo to, ar minéti juridiniai asmenys yra
likviduojami dél bankroto, dalyviy sprendimu ar kitais jstatymuose numatytais atvejais®’.

Analizuojant Zalos atlyginima, juridinio asmens pasibaigimo atveju, CK
6.289 str. 2 d. nustatyta, kad jei juridinis asmuo likviduojamas, Zalos atlyginimo sumos
kaupiamos istatymy nustatyta tvarka, iSieSkant konkrecCia suma i§ karto arba sudarant
draudimo sutartj. Siuo atveju vél susiduriame su teisinio reglamentavimo spragomis,
kadangi istatymai nenumato jokiy §i zalos atlyginimo atveji detalizuojanciy taisykliy,
todel sprendziant $i klausima praktikoje kyla daug neaiSkumy bei yra susiduriama su ta
pacia problema, kad nukentéjusiajam zala gali biiti neatlyginta.

Pazymétina ir tai, kad jei juridinis asmuo, iSskyrus valstybés ir savivaldybés
imones, likviduojamas ne dél bankroto, tai Zalos atlyginimo klausimai sprendziami pagal
Imoniy bankroto istatqu31. Sio istatymo 35 str. reglamentuoja kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eile ir tvarka, pagal kuri kreditoriy reikalavimai tenkinami dviem etapais:
pirmajame yra tenkinami kreditoriy reikalavimai be priskaiCiuoty palikany ir netesyby;
antrajame tenkinama likusi kreditoriy reikalavimy dalis - paliikanos ir netesybos. Taip pat
minétas straipsnis nustato ir reikalavimy tenkinimo eiliSkuma: pirmaja eile tenkinami
darbuotojy reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais; reikalavimai atlyginti Zala dél
suluoSinimo ar kitokio kiino suzalojimo, susirgimo profesine liga arba dél mirties nuo
nelaimingy atsitikimy darbe. Kiekvienos paskesnés eilés kreditoriy reikalavimai tenkinami
po to, kai visiSkai patenkinti pirmesnés eilés kreditoriy reikalavimai. Jeigu neuztenka 1éSy
visiems vienos eilés reikalavimams visiSkai patenkinti, Sie reikalavimai tenkinami

proporcingai pagal priklausancia kiekvienam kreditoriui suma. Todél tvertinus aukSciau

30 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, III dalis. Individual@is darbo santykiai.
Vilnius: Justitia, 2004. T. 2. p. 381-382.

31 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas (Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010);
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aptartus zalos atlyginimo atvejus, galima pastebéti, kad Imoniy bankroto istatymas
suteikia nukentéjusiems asmenims didesnes garantijas juridinio asmens bankroto atveju®.

Juridinio asmens bankroto atveju, darbuotoju reikalavimai, kurie yra susij¢ su
darbo santykiais gali bati tenkinami ir i§ Garantinio fondo 1é§y. Zalos, dél nelaimingy
atsitikimy darbe, atlyginimo tvarka yra nustatyta Garantinio fondo istatyme. Vadovaujantis
istatymu, 1éSos 1§ garantinio fondo yra skiriamos bankrutuojanciy ar bankrutavusiy
imoniy darbuotojams, dirbusiems jmonéje iki teismo nutarties, iSkelti bankroto byla,
priemimo  dienos arba iki kreditoriy susirinkimo nutarimo, vykdyti bankroto
procediras ne teismo tvarka, priémimo dienos, neatsizvelgiant { tai ar darbo santykiai
tgsiasi ar yra nutrike, taip pat buvusiems imoniy, likviduoty dél bankroto isigaliojus
Siam jstatymui, darbuotojams, kai imonés jiems yra isiskolinusios. Analizuojamo istatymo 5
str. 4 p. numatyta, kad i§ Garantinio fondo darbuotojams mokamos iki kreipimosi |
Garantinj fonda dienos neimokétos imokos — Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy
darbe ar susirgimy profesine liga laikinojo istatymo nustatyto dydZio Zalos atlyginimas dél
nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga, kai $i prievolé istatymuy nustatyta
tvarka nepereina valstybei. Pazymétina tai, kad iSmoky i§ Garantinio fondo tvarka
detaliau reglamentuoja Vyriausybés 2003 m. geguzés 22 d. nutarimas Dél garantinio
fondo iSmoky, kuriame numatyta, kad vykdan¢iy veikla bankrutuojanciy imoniy
darbuotojams, zalos dél nelaimingy atsitikimy darbe, ivykusiy iki 1999 m. gruodzio 31 d.
iskaitytinai, ir susirgimy profesine liga, kurie nustatytaja tvarka pripazinti profesinémis
ligomis 1ki 1999 m. gruodZzio 31 d. iskaitytinai, dalis, kai Sios Zalos atlyginimo prievolé néra
perduota valstybei, i§ Garantinio fondo atlyginama nuo tos dienos, kuria atlyginimo
moké¢jimas nutrauktas, iki kreipimosi 1 S$i fonda dienos. Atsizvelgiant | pastaraji
Vyriausybés nutarima, aiSku, kad jis nustato Zalos atlyginimo i§ Garantinio fondo ¢Sy
taisykles, laiko atzvilgiu. Jei (vykiai, nulémg Zzalos atsiradima, (vyko laikotarpiu
nepatenkanciu 1 Sio teisés akto reguliavimo srit;, zala pagal Garantinio fondo istatyma
néra atlyginama, tacCiau tam, kad nepazeisti konstituciniy asmeny garantijy, minétos
neatlygintos Zalos mokéjimo prievolé turéty pereiti valstybei.

Tam tikry problemy kyla ir analizuojant visiSko Zalos atlyginimo principa, kai
jis yra susijes su neturtinés Zzalos atlyginimu, dél sveikatos suzalojimo ar gyvybés
atémimo. Problemos kyla d¢l CK 6.283; 6.284 straipsniy taikymo. CK 6.283 str. 4 d.

nurodyta, kad S§is straipsnis taikomas tik tais atvejais, kai nukentéjgs asmuo néra

32 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teis¢je. Vilnius: Registry centras, 2008.
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apdraustas nuo nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu draudimu {statymy nustatyta tvarka.
Pastaroji nuostata itvirtinta ir CK 6.284 str. 4 d. Todél lingvistiSkai analizuojant Sias
normas iSeity, kad aptariami Civilinio kodekso straipsniai taikomi, jeigu negalima taikyti
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligu socialinio draudimo istatqu33, kuris
nenumato neturtinés Zzalos atlyginimo apdraustajam. Taciau LAT dél Sio klausimo
konstatavo, kad ir tuo atveju, kai nukentéjusysis buvo apdraustas nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu, jam turi bati atlyginta neturting Zala™.
Vadovaujantis CK 6.250 str. 2 dalimi, neturtiné Zala atlyginama visais istatymu nustatytais
atvejais, kai ji padaroma asmens sveikatai, nepriklausomai nuo to, kad ji padaryta ne dél
nusikaltimo ir nuo to, kad nukentéjgs asmuo buvo apdraustas nuo nelaimingy atsitikimy
istatymy nustatyta tvarka, nes prieSingu atveju biity pazeidziami visiS8ko Zalos atlyginimo
bei teisingumo, protingumo ir saziningumo principai. Todél neturtiné zala atlyginama

visais atvejais, kai ji padaryta asmens sveikatai.

33 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. VI knyga. Prievoliy teis¢ (1) Vilnius:
Justitia,. 2003, p. 394

34 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. lapkricio 5 d.
nutartis ¢.b. N. Cmelevskien+ v. UAB ,,Club 8 Company*, Nr. 3K-3-1049/2003
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1.3. Darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo sistema ir
ypatumai

Lietuvoje darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginimo sistema buvo
formuojama palaipsniui. Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
istatymas isigaliojo 2000 m., naujasis Civilinis kodeksas — 2001 m., o Darbo kodeksas — 2003
m. Deja, Sie {statymai buvo priimti gerai neivertinus, kaip naujai jvestos teisés normos derés
bendroje darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo sistemoje, ypa¢ darbuotojo sveikatai
padarytos zalos atlyginima pradéjus reguliuoti vieSosios teisés normomis. Nors istatymy
leidéjas nustate skirtingy darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginimo biidy tarpusavio
saveikos taisykles, taciau ¢ia nebuvo iSvengta klaidy. Darbuotojo sveikatai padarytos zalos
atlyginima reglamentuojanciy teisés akty derinimo taisyklés per trumpa laika buvo pakeistos
net keleta karty”™ Pazymétina, kad tik 2003 metais buvo patvirtinta nauja Nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatymo redakcija, ir tik Sio istatymo 8
straipsnio 2 dalis nustaté, kad asmuo, kuriam zala neatlyginama socialinio draudimo biidu,
gali reikalauti Zalos atlyginimo tiesiogiai i§ kaltojo asmens™. Iki tol klausimas, ar darbuotojai
gali pretenduoti { Zalos atlyginima kaltojo asmens saskaita, buvo teisiskai neapibréZtas.

Lietuvos teisés mokslininky leidiniuose pateikta naudingy rekomendacijuy dél
skirtinguose teisés aktuose itvirtinty Zalos atlyginimo teisiniy nuostaty taikym037. Taciau
darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginimo biidy tarpusavio saveikos problemos
mokslininky vis dar nepakankamai iSnagrinétos. Aiskinant sisteminius rySius tarp skirtingy
zalos atlyginimo biidy reikalinga kompleksiné darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo

samprata. Siuo atveju nepakanka atsizvelgti tik i istatymuose nustatytas skirtingu Zalos

* VERIKAS, A. Darbuotojo sveikatai padarytos Zzalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006, t.
11(89), p. 63

* Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo
pakeitimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2003. Nr. 114-5114.

*” Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualis darbo santykiai. T. 2. — Vilnius,
20046 p. 366
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atlyginimo btidy derinimo taisykles, kurios be to yra nei§samios, bet taip pat biitina remtis
teisés principais™.

Sisteminis poziiiris parodo, kad norint uZztikrinti visiSka darbuotojo sveikatai
padarytos Zalos atlyginima skirtingi Zalos atlyginimo budai turi biti taikomi subsidiariai.
Civilinio kodekso 1 straipsnio 2 dalis nustato, kad turtiniams santykiams, kurie pagristi
istatymy nustatytu asmeny pavaldumu valstybés institucijoms ir kurie tiesiogiai atsiranda, kai
valstybés institucijos atlieka valdzios funkcijas (realizuojamas pavaldumas), bei kitokiems
santykiams, kuriuos reglamentuoja vieSosios teisés normos, Sio kodekso normos taikomos
tiek, kiek Siy santykiy nereglamentuoja atitinkami istatymai, taip pat $io kodekso isakmiai
nurodytais atvejais. Todél del darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginimo pirmiausia
turéty biiti sprendziama remiantis vieSosios teis€s normomis, t. y. socialinio draudimo buidu, ir
tik paskui neatlyginta Zzalos dalis galéty biti atlyginama pagal darbdavio materialinés
atsakomybés arba civilinés atsakomybés taisykles.

Siuo metu galiojan¢ioje darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo sistemoje
pagrinding vieta uzima teisés normos, nustatancios zalos atlyginima socialinio draudimo budu.
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinis draudimas priklauso bendrai
valstybinio socialinio draudimo sistemai. Sis socialinis draudimas yra viena i§ socialinio
draudimo rusiy ir yra organizuojamas pagal socialinio draudimo teisés principus: léSuy
perskirstymo, socialiniy poreikiy tenkinimo ir kt. Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy socialinis draudimas socialinés rizikos (nedarbingumo dél nelaimingo atsitikimo darbe ar
susirgimo profesine liga) atveju nukentéjusiajam uztikrina socialini sauguma. Taigi Zalos
atlyginimas néra pagrindinis ir vienintelis nelaimingy atsitikimy ir profesiniy ligy socialinio
draudimo tikslas. Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatymo
paskirtis — nustatyti nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
santykius, o ne reglamentuoti atsakomybg uz Zala. Prie Zalos atlyginimo biidy valstybinis
socialinis draudimas gali buti priskiriamas tik salygiSkai: kadangi S$iuo draudimu
kompensuojamos darbuotojo negautos pajamos de¢l sveikatos suZalojimo, laikytina, kad S$io
pobiidZio Zala yra atlyginta. Taciau negauty pajamy kompensavimas socialinio draudimo biidu
nepadengia visos zalos, padarytos darbuotojo sveikatos suzalojimu, — neturtinés Zzalos ir

patirty iSlaidy dél sveikatos biiklés atgavimo. Be to, socialinis draudimas gali padengti ne

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T. 1. — Vilnius, 20016
p- 394, 396
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visas negautas pajamas, o tik tas, kurias nukentéjusysis gavo dél darbo teisiniy santykiy™.
Socialinio draudimo kompensacijos skai¢iuojamos pagal specialias taisykles ir priklauso nuo
apdraustojo asmens draudziamyjuy pajamuy, t. y. tokiy pajamy, nuo kuriy yra skai¢iuojamos ir
mokamos socialinio draudimo jmokos. Siuo atveju neatsizvelgiama i kitokias Zalg patyrusio
asmens pajamas, kurias jis gavo ar galéjo gauti iki zalos patyrimo. Logiska, kad padaryta zala,
kurios nepadengia socialinis draudimas, turéty atlyginti kaltas dél zalos asmuo. Tokia kalto
asmens atsakomybé gali buti jgyvendinama dviem biidais: arba bendraja turtinei atsakomybei
nustatyta tvarka, t. y. civiline atsakomybe, arba specialiaja darbo teisiniu santykiy Salims
taikoma turtinés atsakomybés riiSimi — materialine atsakomybe. Kalto asmens turtiné
atsakomybé gali buti kaip papildoma, t. y. zalos atlyginimas mokamas kartu su valstybinio
socialinio draudimo iSmoka, arba kaip pagrindiné — tuo atveju, jeigu socialinio draudimo
iSmoka nukentéjusiajam neskiriama. Tokia iSvada pagrindzia jau minéta Nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatymo 8 straipsnio 2 dalis, numatanti
galimybe gauti zalos atlyginima Civilinio kodekso nustatyta tvarka, jeigu nelaimingas
atsitikimas ar susirgimas profesine liga nepripaZistamas draudiminiu jvykiu, bei Civilinio
kodekso

6.290 straipsnio 1 dalis, pagal kuria socialinio draudimo iSmokos, mokamos
sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo atvejais, yra iskaitomos i atlygintinos Zzalos dydi. Be
to, Auksciausiasis Teismas 2005 m. vasario 21 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
103/2005 konstatavo, kad tokiais atvejais, kai paskirta socialinio draudimo iSmoka nevisiSkai
padengia atsiradusia Zala, vadovaujantis visiSko nuostoliy atlyginimo principu likusia Zalos
dalj turi atlyginti uz Zala atsakingas asmuo bendraisiais pagrindais®’. Tokia Zala atlygina
darbdavys, suprantama, jeigu yra visos istatymo numatytos salygos, biitinos kilti darbdavio
atsakomybei.

Materialine atsakomybé yra savarankiSka atsakomybés ruSis ir kaip teisinis
institutas priklauso darbo teisés Sakai. Darbdavio materialiné atsakomybé Lietuvoje
reglamentuojama Darbo kodekse, nors ji paprastai igyvendinama remiantis ir civilings teisés
normomis. Kaip matyti i§ Darbo kodekso 248 straipsnio 1 punkto, 249 straipsnio ir 283

straipsnio nuostaty analizés, prarastas pajamas del darbingumo netekimo ir iSlaidas, susijusias

* VERIKAS, A. Darbuotojo sveikatai padarytos Zzalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006, t. 11(89),
p. 63

* Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. vasario 21 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-103/2005//
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su medicinos pagalba ir gydymu, taip pat su nukentéjusiojo socialine, medicinine ir profesine
reabilitacija, Civilinio kodekso nustatyta tvarka atlygina darbdavys, jeigu nukentéjes
darbuotojas nebuvo apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniu ligy socialiniu
draudimu. Tai reiSkia, kad dél darbdavio atsakomybés riby ir salygy darbuotojo sveikatos
suzalojimo atveju sprendziama remiantis bendrosiomis civilinés deliktinés atsakomybés
taisyklémis (salygomis). Taciau, pagrindziant darbdavio atsakomybg privalu nustatyti ir Darbo
kodekso 246 straipsnio 5 ir 6 punkte jtvirtintas darbdavio materialinés atsakomybés atsiradimo
specialiasias salygas: pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu turi buti susije¢
darbo santykiais, ir zalos atsiradimas turi biiti susijgs su darbo veikla®'.

Darbdavio materialing atsakomybg vertinant kaip bendros darbuotojo sveikatai
padarytos Zalos atlyginimo sistemos dalj pastebétina, kad pagal Darbo kodeksa darbdavio
atsakomybé¢ atsiranda tik tuo atveju, jei nukentéjes darbuotojas nebuvo apdraustas nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu. Taciau dirbanciyju pagal darbo sutarti
socialinis draudimas nuo nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga yra
privalomas pagal istatyma, todél jeigu asmuo néra apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe
socialiniu draudimu, uz jo sveikatai padaryta Zala atsakingas asmuo negali buti laikomas
darbdaviu, ir jam turéty kilti civiliné atsakomybé¢ taip pat, kaip kaltajam asmeniui, kuris néra
susijes su nukentéjusiuoju sutartiniais darbo santykiais. , tokios Darbo kodekso nuostatos
reiSkia tik tai, kad socialiniam draudimui suteikta pirmenybé sprendziant dél darbuotojo
sveikatai padarytos Zalos atlyginimo, taciau nesudaro klitities kilti darbdavio materialinei
atsakomybei, jei darbuotojas yra apdraustas socialiniu draudimu, pavyzdziui, tuo atveju, kai
sprendziama dél turéty iSlaidy kompensavimo“.

Civilinis kodeksas nustato, kad kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis tokio elgesio
taisykliy, jog savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zzalos
(Civilinio kodekso 6.263 straipsnio 1 dalis). Jeigu fizinis asmuo suluoSintas ar kitaip suzalota
jo sveikata, tai uz zala atsakingas asmuo privalo nukentéjusiam asmeniui atlyginti visus $io
patirtus nuostolius ir neturting zalg (Civilinio kodekso 6.283 straipsnio 1 dalis). Fizinio
asmens mirties atveju teisg¢ { Zalos atlyginima turi asmenys, kurie buvo mirusiojo i$laikomi

arba jo mirties diena turéjo teis¢ gauti i§ jo iSlaikyma (nepilnameciai vaikai, sutuoktinis,

* VERIKAS, A. Darbuotojo sveikatai padarytos Zzalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006, t. 11(89),
p. 66

* Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. vasario 21 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-103/2005
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nedarbingi tévai ar kiti faktiniai nedarbingi iSlaikytiniai), taip pat mirusiojo vaikas, gimgs po
jo mirties. Sie asmenys taip pat turi teise i neturtinés Zalos atlyginima (Civilinio kodekso
6.284 straipsnio 1 dalis).

Analizuojant civiling atsakomybe uz asmens sveikatai padaryta Zzala biitina
pastebéti, kad Civilinio kodekso 6.283 straipsnio 4 dalyje bei 6.284 straipsnio 4 dalyje, kaip ir
Darbo kodekso 248 straipsnio 1 punkte, 249 straipsnyje ir 283 straipsnyje, istatymu leidéjas
pavartojo specialig loging konstrukcija: Siais istatymais nustatytas zalos atlyginimas sveikatos
suzalojimo ar gyvybés atémimo atveju taikomas tik tais atvejais, kai nukentéj¢s asmuo néra
apdraustas nuo nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu draudimu istatymy nustatyta tvarka.
Tokia taisykle turéty reiksti, kad apdraustam nuo nelaimingy atsitikimy socialiniu draudimu
asmeniui taikomas Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
istatyme nustatytas zalos atlyginimo biidas, t. y. specialiosios teisés normos. Taciau, kaip jau
buvo minéta, socialiniu draudimu nukentéjusiajam kompensuojama ne visa zala. Pazymétina
ir tai, kad istatymy leid¢jo tai reglamentuojama nenuosekliai, nes véliau Civilinio kodekso
6.290 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad pagal Civilini kodeksa atlyginimas gali biiti mokamas
kartu su socialinio draudimo iSmokomis. Be to, Civiliniame kodekse jtvirtinta kaltojo asmens
atsakomybé nesutampa su zalos darbuotojo sveikatai atlyginimu socialinio draudimo biidu ne
tik pagal atlygintinos zalos dydi, bet ir pagal tokios zalos atlyginimo salygas. Pavyzdziui,
socialinio draudimo biidu negautos pajamos nukentéjusiajam gali biti kompensuojamos
nenustacius atsakingo uz zala asmens kaltés, o civiliné atsakomybe nesant kaltés Siuo atveju
negalima. Tod¢l sveikatai padarytos zalos atlyginima nustatancios Civilinio kodekso normos
ir Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatymo normos
konkuruoja ne tik kaip bendrosios ir specialiosios, bet ir kaip normos, nustatanc¢ios dali

reguliuojamo teisinio santykio, su normomis, reguliuojan¢iomis teisinio santykio visuma.

Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius plenarinéje sesijoje 2005 m. birZelio
13 d. civilinés bylos Nr.3K-P-276/2005 nutarime, vertindamas Civilinio kodekso 6.284
straipsnio 4 dalies nuostatas, konstatavo, kad Sias nuostatas aiSkinant siauru lingvistiniu budu
galima iSvada, kad jeigu nukentéjes buvo apdraustas nuo nelaimingy atsitikimy darbe
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo nustatyta tvarka,
tai nepriklausomai nuo to, kad nelaimingas atsitikimas nepripazintas draudiminiu jvykiu,
Civilinio kodekso 6.284 straipsnis netaikomas ir darbdaviui neatsiranda pareiga atlyginti Zala.
Taciau AukScCiausiasis Teismas nurode, kad Civilinis kodeksas tiesiogiai nesieja zalos

atlyginimo su draudiminiais ar nedraudiminiais jvykiais, numatytais Nelaimingy atsitikimy
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darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatyme. Teismas Civilinio kodekso 6.284
straipsnio 4 dalies nuostatas aiskino sistemiSkai, taip pat atsizvelgé | vélesniame istatyme
(naujos redakcijos Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo
8 straipsnio 2 dalis) iSreikSta istatymo leidéjo valia, kad jeigu iStyrus nelaiminga atsitikima
darbe jis nepripazistamas draudiminiu ivykiu, suzalotam ar susirgusiam profesine liga
asmeniui ir (ar) jo Seimos nariams zala atlyginama Civilinio kodekso nustatyta tvarka.
Auksciausiasis Teismas padaré iSvada, jog Sis Civilinio kodekso straipsnis gali biiti taikomas
ir tais atvejais, kai, esant nustatytoms darbdavio atsakomybés salygoms, nukentéjgs asmuo
buvo apdraustas nuo nelaimingy atsitikimy darbe Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy socialinio draudimo jistatymo nustatyta tvarka, tac¢iau nelaimingas atsitikimas darbe

T C e e . 43
nepripazintas draudiminiu ivykiu™.

Tokia Auksciausiojo Teismo praktika patvirtina, kad darbuotojo sveikatai
padarytos Zalos atlyginima nustatanciy teisés normy visuma yra pajégi uZztikrinti darbuotojo
sveikatai padarytos zZalos atlyginimo sistemos darny funkcionavima. Atskiros teisés normos
tikroji prasmé priklauso nuo to, kaip $i norma susijusi su gretimomis teisés normomis ir kitais
teisés sistemos elementais. Netobuli istatymai negali paneigti egzistuojanciy sisteminiy
tarpusavio rysiy tarp skirtingy Zalos atlyginimo bady**.

Zalos atlyginimo dé¢l nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga
laikinajame jstatyme 1§ esmés pakartotos civilinés deliktinés atsakomybés taisykles, tik jos
18déstytos konkretesne forma. Tai patvirtina 1964 mety Civilinio kodekso 499 straipsnis,
kuriame nurodyta, kad Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy
profesine liga laikinasis jstatymas yra $§j straipsni detalizuojantis aktas. Be to, AukSciausiasis
Teismas, vertindamas minéto istatymo nuostatas, konstatavo, kad Siuo istatymu
reglamentuojama civiliné atsakomybé*to Tai reiskia, kad Zalos atlyginimo dél nelaimingy
atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinajame jstatyme nustatytos specialiosios
darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo taisyklés nenustaté naujo zalos atlyginimo

biido. Siame jstatyme jvirtintos darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo taisyklés — tai

* Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2005 m. birzelio 13
d. nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-276/2005

* VERIKAS, A. Darbuotojo sveikatai padarytos Zzalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006, t. 11(89),
p. 67

* Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 1999 m. geguzés 26 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-205/1999 // Teismuy praktika. 1999. Nr. 11.
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specialiosios normos civilingje deliktingje atsakomybéje. Todél nagringjant Zalos atlyginimo
del nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinajame jstatyme nustatyta
zalos atlyginimo ry$j su Civiliniame kodekse itvirtintu zalos sveikatai atlyginimu tenka
pripazinti, kad Siais jstatymais nustatytas zalos atlyginimas negali biiti mokamas kartu.

Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga
laikinajame jistatyme nustatytas darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimas taip pat
negali biiti taikomas kartu su Zalos atlyginimu pagal Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligu socialinio draudimo istatyma. Nors abu minéti jstatymai Siuo metu galioja, taCiau juose
itvirtintos iSmokos nukentéjusiajam i$ esmés sutampa: zalos dydzio apskai¢iavimas pagal
Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinajame
istatyme pateikta formulg yra artimas socialinio draudimo iSmoky apskaiciavimo metodikai.
Tode¢l abiejuose istatymuose numatyty Zalos atlyginimo budy taikymas pazeisty kompensacing
zalos atlyginimo funkcija ir visiSko zalos atlyginimo principa: asmuo neturi gauti didesnio uz
7alos dydj atlyginimo, negu realiai patyré Zalos*. Kaip jau buvo minéta, pirmiausia dél
darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginimo turéty biiti sprendZziama remiantis vieSosios
teisés normomis, t. y. socialinio draudimo biidu. Tadiau §iuo atveju padétj sunkina Zalos
atlyginimo dé¢l nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinojo istatymo
galiojimo laike problemos. Minéto istatymo 23 straipsnio 7 dalies 2 punktas
numato, kad Sis istatymas taikomas Zzalai atlyginti dél susirgimu profesine liga, nustatyta
tvarka pripazinty profesinémis ligomis po 2000 m. sausio 1 d. tiems nukentéjusiesiems, kurie
po 2000 m. sausio 1 d. nebuvo apdrausti pagal Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo istatymo nuostatas. Aikinant $ia Zalos atlyginimo dél nelaimingu
atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinojo istatymo bei Nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo tarpusavio saveikos taisykle, reikia
atsizvelgti | bendra darbuotojo sveikatai padarytos Zalos atlyginimo sistema. Juk nuo 2001 m.
liepos 1 d. taip pat isigaliojo naujasis Civilinis kodeksas, kuris irgi reglamentuoja sveikatai
padarytos Zalos atlyginima®’, pagal Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar
susirgimy profesine liga laikinaji {statyma nukentéjusiesiems turéty buti atlyginama tokia zala,

kuri atsirado dél kenksmingo poveikio sveikatai iki isigaliojant Nelaimingy atsitikimy ir

*® Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualiis darbo santykiai. T. 2. — Vilnius, 2004.
p. 365;

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T. 1. — Vilnius, 20016
p. 367
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profesiniy ligy socialinio draudimo istatymui, o isigaliojus pastarajam istatymui jie nebuvo
apdrausti Sios rusies socialiniu draudimu, pavyzdziui, todél, kad baigé darbing veikla. Toks
aiSkinimas atitikty zalos atlyginimui taikytiny teisés akty galiojimo laike taisykles — jprastai
zala turi buti atlyginama pagal zalos padarymo ir atsiradimo metu galiojusi istatyma, taciau
dél zalos darbuotojo sveikatai specifikos (ypa¢ kai kalbama apie létines profesines ligas)
kartais yra sunku nustatyti tiksly tokios zalos padarymo ir atsiradimo laika. Todél suprantama,
kad nuo 2000 m. sausio 1 d. isigaliojus Nelaimingy atsitikimy ir profesiniu liguy socialinio
draudimo istatymui darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginimo klausimas tam tikrais
atvejais gali biiti sprendZiamas remiantis Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar

susirgimy profesine liga laikinajame jstatyme nustatyta tvarka*®.

* VERIKAS, A. Darbuotojo sveikatai padarytos Zzalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija, 2006, t. 11(89),
p. 68
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2. BYLU, DEL DARBDAVIO MATERIALINES
ATSAKOMYBES, NAGRINEJIMO YPATUMAI,
REMIANTIS LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO
PRAKTIKA

Lietuvos AukSc¢iausiojo teismo praktika néra itvirtinta nei DK 3 str., nei 38
str., kaip materialinés atsakomybés, darbo teis¢je Saltinis. Pasak doc. V.Tiazkijaus, teismo
precedentas kaip ir teisés doktrina laikytini netiesioginiu (iSvestiniu) darbo teisés Saltiniu.
Pazymétina, kad iSvestiniai teisés Saltiniai yra ypal svarbiis siekiant uZztikrinti vienoda
teisés normy aiskinima ir taikyma, kadangi ir Teismy istatymo 23 straipsnyje nustatyta, kad
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau LAT) formuoja vienoda teismuy praktika

aiskinant ir taikant istatymus ir kitus teisés aktus®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra vienintelis kasacinis teismas Lietuvos
Respublikoje. Auksciausiasis Teismas kasacinio proceso tvarka nagrinéja civilines bylas dél
apeliacinés instancijos teismy sprendimy ir nutar¢iy (CPK 340 str. 1 d.). Kasacija yra
ekstraordinari teismo sprendimy teisétumo kontrolés forma, galima tik iSimtiniais atvejais,
kuriuos apibrézia BaudZiamojo ir Civilinio proceso kodeksai, itvirtindami kasacijos
pagrindus (BPK 369 str., CPK 346 str.). AukSciausiasis Teismas bylas nagrin¢ja tik teis€s
taikymo aspektu. Auksciausiojo Teismo, kaip kasacinio, paskirtis — per kasacinése nutartyse
suformuotus precedentus uZztikrinti vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika
valstybéje. Kasacinio teismo nutartis yra galutiné, neskundZiama ir isiteis€¢ja nuo priémimo
dienos. Teismy istatymo 23 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, kad 1 AuksSc¢iausiojo
Teismo biuletenyje paskelbtose nutartyse, dél kuriy paskelbimo pritaré dauguma atitinkamo
skyriaus teis€jy, esancius istatymuy ir kity teisé€s akty taikymo iSaiskinimus atsizvelgia teismai,
valstybés ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, taikydami tuos pacius istatymus ir kitus

teisés aktus.

LAT yra iSsakes savo nuomong dél irodinéjimo taisykliy ir teismo vaidmens

49 - TIAZKIJUS, V. Darbo teisé¢: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005. I t., p. 86.

33



zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe bylose. LAT nurodé, kad nagringjant
bylas, susijusias su saugos darbe teisés akty pazeidimais, teismui tenka vertinti nelaimingo
atsitikimo darbe aktus ir eksperto iSvadas, kurie paprastai yra pagrindinés jrodin¢jimo
priemonés Sios kategorijos bylose. Netinkamai jvertinus S$ias jrodin¢jimo priemones gali
buti priimtas neteisétas ir nepagristas teismo sprendimas. Nelaimingo atsitikimo darbe
aktas yra laikomas oficialiu rasytiniu jrodymu, kurj teismas turi vertinti pagal bendrasias
irodymy vertinimo taisykles. Todél tais atvejais, kai nelaimingo atsitikimo darbe akte yra
nurodytos ne tik nelaimingo atsitikimo darbe faktinés aplinkybés, techninés nelaimingo
atsitikimo priezastys, bet ir daromos teisinés iSvados — ivardijamas kaltas asmuo,
nurodomas jo kaltés laipsnis ir pan., teismas turi atsizvelgti i tai, kad teisiniy klausimuy
sprendimas yra butent teismo, o ne komisijos, kuri tyré nelaiminga atsitikima,
kompetencija. Tod¢l teismas turi patikrinti ar akte pagristai yra remiamasi teisés aktais,
argumentuojant, kad dél ju pazeidimo ivyko nelaimingas atsitikimas: teismas turi
patikrinti ar akte nurodytas teisés aktas galiojo nelaimingo atsitikimo ivykimo metu, ar jis
tikrai buvo pazeistas, taip pat turi patikrinti ar akte nurodyti visi teisés aktai, kurie nustato
darby saugos reikalavimus, ir kurie galéjo buti pazeisti. Tik teismas gali spresti, ar tarp
konstatuoto teisés pazeidimo ir jo padariniy, t.y. nelaimingo atsitikimo, yra priezastinis
rySys teisine prasme, nes priezastinio rySio klausimo iSsprendimas kartu reiskia ir teisinés
atsakomybés taikyma ar netaikyma’’. Lietuvos Auks¢iausiasis teismas taip pat pazyméjo,
kad jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios, taciau teismui tenka vertinti
nelaimingo atsitikimo darbe aktus ir eksperty iSvadas, kurie paprastai tokiais atvejais yra

pagrindinés jrodinéjimo priemonés’”.

Analizuojant teismy praktika dél Zalos atlyginimo, susiduriama ir su
teisingumo, protingumo ir sagZiningumo principy taikymu teisminéje praktikoje. DK 4 str. 4
d. nustatyta, kad tais atvejais, kai Sis Kodeksas ir kiti jstatymai tiesiogiai nedraudzia, darbo
teisiniy santykiy subjektams patiems susitarimo biidu nustatyti tarpusavio teises ir pareigas,
Sie subjektai turi vadovautis teisingumo, protingumo ir saZiningumo principais. CK 1.5 str.
4 d. itvirtinta, kad teismas, aiSkindamas istatymus ir juos taikydamas, privalo vadovautis

teisingumo, saZiningumo ir protingumo principais. Taciau teismas ne kiekvienoje

50 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 1998 m. spalio 28 d.
nutartis c¢.b. M. BerSkiené, EBertasien¢ v. AB ,,Lietuvos kuras*, Nr. 3K-3-695/99.

51 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 1998 m. spalio 28 d.
nutartis c¢.b. M. BerSkiené, E.Bertasiené v. AB ,,Lietuvos kuras*, Nr. 3K-3-695/99
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byloje gali vadovautis S$iais principais. LAT konstatavo, kad teisingumo, protingumo ir
saziningumo principai taikomi kaip reglamentavimo priemon¢, kai nustatytos tik
bendrosios elgesio taisyklés. Egzistuojant suformuotai praktikai, CK 1.5 str. principinés
nuostatos neturéty buti taikomos be svarbaus pagrindo. Nurodyti principai taikomi kaip
teisés spragu uzpildymo priemoné, bet kai yra pakankamai teisiSkai sureguliuoti
klausimai ir egzistuoja teismy praktika, jie neturi biiti taikomi kaip teisés aiSkinimo ar

kolizijy $alinimui skirta priemoné™.

52 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2004 m. balandzio 5 d.
nutartis c.b. A.Mileris v. VS] Siauliy rajono pirminés sveikatos prieZitiros centras, Nr. 3K-3-511/2004.
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2.1. Dél turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo darbuotojui,
netekusiam dalies darbingumo

Nagrin¢jant LAT 2009 m. balandZio 14 d. nutartj civilinéje byloje G. S. v. UAB
., Yazaki Wiring Technologies Lietuva“, bylos Nr. 3K-3-174/2009, leSkové prasé priteisti 18
atsakovo 1§ viso 20 048,44 Lt turtinés (t. y. 1900,20 Lt gydymosi iSlaidy, 8 Lt papildomy
iSlaidy ir 18 140,24 Lt netekty pajamy uz laikotarpi nuo 2004 m. liepos ménesio iki teismo
sprendimo priémimo) ir 500 000 Lt neturtinés Zalos atlyginimo; ipareigoti atsakova kas
meénes] apskaiCiuoti ir iSmokéti ieSkovei zalos atlyginimo skirtuma, susidaranti tarp ieSkovés
vidutinio darbo uzmokescio (toliau nutartyje — VDU) ir VSDFV iSmoku; ipareigoti atsakova
kas ménesi kompensuoti ieSkovei dél profesinés ligos turétas gydymo islaidas pagal pateiktus
i8laidy dokumentus. IeSkové nuo 1997 m. vasario 10 d. iki 2005 m. sausio 27 d. dirbo pas
atsakova laidy rinkiniy formuotoja. Dirbant ieSkovei pablogéjo sveikata, todél 2001 metais ji
kreipési i gydytojus. 2004 m. lapkricio 8 d. profesinés ligos tyrimo ir patvirtinimo aktu jai
konstatuota profesiné liga, 2004 m. lapkri¢io 30 d. nustatyta III invalidumo grupé bei 30
procenty darbingumo praradimas, o 2004 m. gruodZzio 2 d. iSduotos rekomendacijos dé¢l darbo
pobiidZio, kuriose nurodyta, kad ieSkové gali dirbti lengva fizini darba. Gavgs profesinés ligos
patvirtinimo akta, atsakovas nesuteiké ieSkovei normaliy jos sveikatos bukle atitinkancio
darbo, 0 2005 m. sausio 27 d. atleido ja 1§ darbo pagal DK 136 straipsnio 1 dalies 4 punkta, t.
y. dél to, kad pagal sveikatos biiklg negali dirbti sulygto darbo.

Klaipédos apygardos teismas 2006 m. lapkri¢io 6 d. sprendimu ieSkinj tenkino i$
dalies: priteis¢ ieSkovei i§ atsakovo 2588,85 Lt turtinés Zalos atlyginimo ir 160 000 Lt
neturtinés Zalos atlyginimo; kita ieSkinio dali atmete.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija, iSnagrinéjusi
ieSkoves ir atsakovo apeliacinius skundus, 2008 m. lapkri¢io 13 d. nutartimi Klaipédos
apygardos teismo 2006 m. lapkric¢io 6 d. sprendima pakeité: padidino ieskovei 1§ atsakovo
priteista turtinés Zalos atlyginima iki 17 451,62 Lt; priteis¢ ieSkovei i§ atsakovo 1044 Lt per
ménes] periodines iSmokas nuo 2006 m. lapkri¢io ménesio iki ieSkovés senatvés pensijos
amziaus, t. y. iki 2025 m. spalio 11 d.; sumazino ieskovei i$ atsakovo priteista neturtinés zalos
atlyginima iki 100 000 Lt; kita sprendimo dalj paliko nepakeista.

LAT pasisakydamas Dél darbuotojui, netekusiam dalies darbingumo, atlygintinos
turtinés Zalos deél negauty pajamy AisSkindamas ir taikydamas ginco santyki
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reglamentuojancias Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
istatymo ir Civilinio kodekso nuostatas, Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra suformaves
praktika, kad, draudziant darbuotoja nuo nelaimingy atsitikimy darbe ir susirgimy profesine
liga pagal Socialinio draudimo istatyma, atsiranda tik ribota draudiko atsakomybé mokeéti
apdraustajam netekto darbingumo kompensacija; darbuotojui padarytos zalos dali, kurios
nepadengia atlyginimas pagal Socialinio draudimo istatyma, turi atlyginti uz zala atsakingi
asmenys, vadovaujantis bendraisiais Zzalos atlyginimo sveikatos suzalojimo atveju
pagrindais™.

Pazymeétina, kad nagrinéjant byla zala néra preziumuojama, todél irodyti zalos
(nuostoliy) dydi privalo ieSkovas (nukentéjusysis). Tam tikrais atvejais, kai sudétinga
irodyti tikslu zalos dydi, nuostoliais gali biiti pripazistama atsakovo gauta nauda, kuri
1§ esmés reiSkia nukentéjusiojo negautas pajamas. LAT pasisake, kad ieSkovo pareiga
irodyti  Zala (nuostolius) reiskia, kad jis taip pat turi pateikti jrodymus,
patvirtinan¢ius Zalos dydi. Atsakomybé yra vienas i§ pazeistos teisés gynybos budu, kurio
veiksmingumui uztikrinti skirta CK 6.249 str. 1 d. norma, pagal kuria teismas privalo
nustatyti atlygintiny nuostoliy dydi, jeigu Salis nuostoliy dydzio negali tiksliai irodyti.
Tode¢l, pasak LAT, negali biiti pripazintas pagristu teismo sprendimas netenkinti ieSkinio

dél zalos atlyginimo dél to, kad ie§kovas tiksliai nejrodé nuostoliy dydzio™.

Aiskindamas ir taikydamas CK 6.283 straipsnio nuostatas, reglamentuojancias
zalos atlyginima sveikatos suZalojimo atveju, kasacinis teismas yra nurodgs, kad uZz zala
atsakingi asmenys privalo nukentéjusiajam atlyginti visus §io patirtus nuostolius, o nuostoliai
— tai nukentéjusiojo i§ dalies netektas darbingumas®”.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikosi praktikos, kad darbuotojo sveikatos
suzalojimo atvejais sprendziant dél turtinés Zalos atlyginimo turi buti atsizvelgiama, be kita
ko, 1 netekto darbingumo lygi. D¢l to teiséju kolegija sutinka su kasacinio skundo

argumentais, kad nagriné¢jamoje byloje apeliacinés instancijos teismas, ieSkovés naudai Zalg

> Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséju kolegijos 2003 m.
gruodzio 18 d. nutartis, 4. J. B. v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Siauliy skyrius,
bylos Nr. 3K-7-1115/2003

54 - Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. spalio 4 d.
nutartis ¢.b.UAB ,,Raimondas ir draugai*“ v. UAB ,H.P.L. Alytus®, Nr. 3K-3-252/2004.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 26 d.
nutartis, A. M. v. UAB ,, Baltijos realizacijos centras“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-262/2007
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dél negauty pajamy i$ kasatoriaus priteisé netinkamai ja (zala) apskaiciaves ir kad Civiliniame
kodekse nurodyta negauty pajamy savoka Sios bylos atveju turi biiti suprantama kaip prarasto
darbingumo procento piniginé iSraiska. LAT daro iSvada, kad apeliacinés instancijos teismas
netinkamai taiké materialinés teisés normas. Pagal CK 6.283 straipsnio 2 dali fiziniam
asmeniui sveikatos suzalojimo atveju turi biti atlyginamos negautos pajamos, kurias jis bity
gaves, jeigu jo sveikata nebiity suzalota. Negautos pajamos apskaiciuojamos kaip pajamuy,
kurias nukentéjusysis realiai gavo arba realiai gal¢jo gauti iki ir po sveikatos suzalojimo,
skirtumas. Negautuy pajamu dydis, esant gincui, turi biiti jrodytas. Jo irodinéjimo pareiga
byloje tenka ieskovui (CPK 178 straipsnis). Pagal ieskovés teisés 1 zalos atlyginima atsiradimo
metu galiojusio Gyventoju pajamy mokescio istatymo 17 straipsnio 1 dalies 26 punkto
redakcija, kuri galiojo iki 2008 m. gruodzio 29 d., sumos materialinei Zalai atlyginti bei teismy
priteistos sumos neturtinei Zzalai atlyginti buvo neapmokestinamos gyventoju pajamy
mokesciu. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija 2008 m.
liepos 8 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje V. G. v. Lietuvos valstybé, bylos Nr. 3K-3-
364/2008, nurode¢, kad Zalos (kaip negauty pajamy) atlyginimo suma savo teisine prigimtimi
néra tapati negauto darbo uzmokesCio priteisimui. Nurodytoje byloje kasacinis teismas
pazymejo, kad pajamy bei socialinio draudimo mokes¢iy gavéjai pagal istatyma biity
valstybés ir socialinio draudimo biudzetai, o ne pats ieSkovas. Remdamasi pirmiau nurodytais
motyvais, teis¢ju kolegija sutiko su kasacinio skundo argumentu, kad, ieskovés naudai
priteisdamas negautas pajamas uz 2005-2006 m. laikotarpj neatskaicius mokesciy, apeliacinés
instancijos teismas sudaré prielaidas ieSkovei gauti daugiau, negu realiai padaryta Zalos...
Nagrin¢jamos bylos kontekste teis¢jy kolegija konstatuoja, kad jeigu sumos turtinei Zalai
atlyginti uz atitinkama laikotarp; yra pagal istatymus priskiriamos neapmokestinamoms
pajamoms, tai fizinio asmens sveikatos suZalojimo atveju jo darbo uzmokesc¢io forma realiai
negautos pajamos apskaic¢iuojamos atsizvelgiant | jo VDU, i kurio yra iSskaiciuoti privalomi {
biudzeta mokesciai.

Atkreiptinas démesi 1 tai, kad pagal 2008 m. gruodzio 30 d. istatymo Nr. XI-111
redakcijos Gyventoju pajamy mokescio istatymo 17 straipsnio 1 dalies 31 punkta sumos
turtinei zalai dél negauty pajamy atlyginti néra priskiriamos neapmokestinamoms pajamoms.
Darbuotojo sveikatos suZalojimo atvejais turtinés Zalos dél negauty pajamy atlyginimo
laikotarpi (termina, uz kurj priteisiamas tokios zZalos atlyginimas) lemia suzaloto darbuotojo
atitinkamo darbingumo netekimo laikotarpis. Apeliacinés instancijos teismas, skundZiama
nutartimi priteisdamas turting Zala dél negauty pajamy, netinkamai taiké materialinés teisés
normas, nukrypo nuo Lietuvos AukSciausiojo Teismo teisés aiSkinimo ir taikymo praktikos.
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Tai yra pagrindas naikinti skundziamos apeliacinés instancijos teismo nutarties dalj ir bylos
dalj dél turtinés zalos dél negauty pajamy priteisimo grazinti apeliacinés instancijos teismui

nagrinéti i§ naujo

LAT pasisakydamas Dél neturtinés zalos atlyginimo, dél teisés normu,
reglamentuojanciy neturtinés zalos atlyginima, kasacinis teismas yra nurodgs, kad neturtinés
zalos atlyginimo atveju visiSko Zalos atlyginimo principas objektyviai negali biti taikomas
visa apimtimi, nes neturtinés zalos neimanoma tiksliai jvertinti pinigais. Kartu kasacinis
teismas yra pabrézgs, kad teismas turi pareiga nustatyti teisinga kompensacija uz patirtus
neturtinio pobiidzio iSgyvenimus, praradimus ir parinkti tokia piniging satisfakcija, kuri kiek
galima teisingiau kompensuoty nukentéjusiojo patirta dvasini sielvarta, fizini skausma,
kitokius neturtiniy vertybiy paZeidimus; kad CK 6.250 straipsnio 2 dalyje i§vardyty neturtinés
zalos dydzio nustatymo kriterijyu saraSas néra baigtinis, ir kiekvienu atveju teismas,
nustatydamas Sios zalos dydi, taip pat turi vertinti konkrecioje byloje reikSmingas aplinkybes.
Teismas, sieckdamas nustatyti kuo teisingesni konkreciu atveju atlygintinos neturtinés Zalos
dydi, turi taikyti kuo daugiau Sios Zalos dydzio ivertinimo pinigais kriterijy. Teismo
sprendime turi biiti ne tik ivardyti kriterijai, kuriais remdamasis teismas nustato priteisting
konkreciu atveju neturtinés zalos dydi, taciau ir argumentuotai pagristas kiekvieno i§ nurodyty
kriterijy taikymas nagrinéjamos bylos faktinéms aplinkybéms, atskleista jo reikSmé bei jtaka,
sprendZiant apie teisinga piniginés kompensacijos uz neturtiniy vertybiy pazeidima dydi
konkrecioje situacijoje. Be to, sprendziant dél neturtinés zalos dydzio, kiekvienu konkreciu
atveju biitina vertinti kriterijuy visuma, t. y. ir aplinkybes, dél kuriy neturtinés Zalos dydis gali
biiti nustatytas didesnis, ir aplinkybes, dél kuriy Sios Zalos atlyginimo dydis gali buti maZesnis
(pavyzdziui, Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséju
kolegijos 2005 m. balandZio 18 d. nutartis, priimta civilingje byloje L. Z. ir kt. v. V5]
Marijampolés ligoniné, bylos Nr. 3K-7-255/2005; ir kt.).

PaZzymétina, kad, taikydamas ir aiSkindamas neturtinés Zalos atlyginima
reglamentuojancias materialinés teisés normas, kasacinis teismas, be kita ko, yra nurodgs, kad
esminis neturtinis Zalos atlyginimo kriterijus, suzalojus sveikata, yra suZalojimo pasekmes ir
ju itaka tolesniam nukentéjusiojo gyvenimui; teismas, jvertindamas neturting zala pinigais,

néra visisSkai laisvas — spresdamas $§i klausima, jis privalo vadovautis CK 6.250 straipsnio 2
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dalyje nustatytais kriterijais, saZiningumo, teisingumo ir protingumo principais™’. Teiséjy
kolegijos vertinimu, kasaciniame skunde pagristai nurodoma, kad pagal kasacinio teismo
formuojama praktika teismai kaip viena i§ neturtinés zalos dydzio nustatymo kriteriju turi
svarstyti ir analogisko pobiidZio bylose suformuota teisés aiskinimo ir taikymo praktika. Siuo
aspektu teiséju kolegija pazymi, kad teismy pareiga atsizvelgti i kitose bylose suformuotus
precedentus dél priteistinos neturtinés zalos dydzio jokiu biidu nepaneigia ir nepriestarauja CK
6.250 straipsnio 2 dalies nuostatoms bei suformuotai praktikai, kad priteistinos neturtinés
zalos dydis nustatomas kiekvienu konkreCiu atveju atsizvelgiant i konkrecias bylos
aplinkybes, t. y. atsizvelgimas ir (arba) rémimasis suformuota teismy praktika nepaneigia ir
neprieStarauja konkrecios bylos ginco santykio bei zala patyrusio (patiriancio) darbuotojo
individualumui.

Siekdama atskleisti pastarojo laikotarpio kasacinio teismo iSnagrinétose bylose
priimty procesiniy sprendimy dél neturtinés zalos turini, teis¢jy kolegija nurodé i Sias kasacine
tvarka iSnagrinétas bylas, kuriose iSnagrinéti reikalavimai dél neturtinés Zalos atlyginimo buvo
kildinami 18 sveikatos suzalojimo ar susirgimo profesine liga:

e Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegija
2006 m. rugséjo 6 d. nutartimi, priimta civilingje byloje 4. Z v. UAB
, Ranga IV, bylos Nr. 3K-3-450/2006, paliko galioti teismo sprendima,
kuriuo ieskovui dél sveikatos suzalojimo priteista 25 000 Lt neturtinés
zalos atlyginimo;

e Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniu byluy skyriaus teiséju kolegija
2006 m. lapkri¢io 7 d. nutartimi, priimta civilin¢je byloje V. V. v. UAB
., Zemaitijos gelzbetonis*, bylos Nr. 3K-3-575/2006, paliko nepakeista
teismo sprendima, kuriuo ieSkovui dél sveikatos suzalojimo priteista 30 000
Lt neturtinés zalos atlyginimo;

e Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija
2007 m. balandzio 18 d. nutartimi, priimta civilin¢je byloje 4. L. v.
Lietuvos ir Kanados UAB ,, Pajiirio mediena“, bylos Nr. 3K-3-157/2007,
paliko nepakeista apeliacinés instancijos teismo nutartj, kuria ieSkovui dél
sveikatos suzalojimo (netekus 85 procenty darbingumo) priteista 50 000 Lt

neturtinés Zalos atlyginimo;

*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. rugséjo 6 d.
nutartis, A. Z. v. UAB ,, Ranga IV*, bylos Nr. 3K-3-450/2006
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e Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniu bylu skyriaus teiséju kolegija
2007 m. birzelio 26 d. nutartimi, priimta civilinéje byloje 4. M. v. UAB
., Baltijos realizacijos centras* ir kt., bylos Nr. 3K-3-262/2007, paliko
nepakeista apeliacinés instancijos teismo nutarti, kuria ieSkovui dél
sveikatos suzalojimo (netekus 50 procenty darbingumo) priteista 40 000 Lt
neturtinés Zalos atlyginimo;

e Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniu bylu skyriaus teiséju kolegija
2008 m. vasario 26 d. nutartimi, priimta civilin¢je byloje S. M. v. UAB
., Yazaki Wiring Technologies Lietuva“, bylos Nr. 3K-3-129/2008, paliko
nepakeista apeliacinés instancijos teismo nutartj, kuria ieSkovei dél
profesinio susirgimo (netekus 5 procenty profesinio darbingumo) priteista
10 000 Lt neturtines zalos atlyginimo;

e Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija
2008 m. spalio 20 d. nutartimi, priimta civilinéje byloje L. V. v. ZUB
,Siaulény statyba“, bylos Nr. 3K-3-529/2008, priteis¢ ieskovui dél
sveikatos suzalojimo (netekus 50 procenty profesinio darbingumo) 50 000
Lt neturtinés zalos atlyginimo.

Atsizvelgdama i auksc¢iau pateikta informacija teiséju kolegijos nusprendé, kad yra
faktinis ir teisinis pagrindas ieSkovei i§ kasatoriaus priteisti 50 000 Lt dydzio neturtinés zalos
atlyginima.

Teismy pareiga atsizvelgti | kitose bylose suformuotus precedentus dél priteistinos
neturtinés Zalos dydZio jokiu biidu nepaneigia ir neprieStarauja CK 6.250 straipsnio 2 dalies
nuostatoms bei suformuotai praktikai, kad priteistinos neturtinés Zalos dydis nustatomas
kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant 1 konkrecias bylos aplinkybes, t. y. atsizvelgimas ir
(arba) rémimasis suformuota teismy praktika nepaneigia ir neprieStarauja konkrecios bylos
ginco santykio bei Zalg patyrusio (patirian¢io) darbuotojo individualumui.

Teiséju kolegija sutinka su kasacinio skundo argumentais, kad nagrinéjamu atveju
ieSkovei 1§ kasatoriaus priteistas 100 000 Lt neturtinés Zalos atlyginimas virSija teismy
praktikoje panaSiais atvejais priteisiamas sumas ir neatitinka teisingumo, saziningumo bei
protingumo kriterijy. [vertinus byloje nustatytas faktines aplinkybes, kurios yra i§samiai ir
detaliai jvertintos pirmosios ir apeliacin€s instancijos teismu procesiniuose sprendimuose,
teiséju kolegijos nuomone, yra faktinis ir teisinis pagrindas ieSkovei 1§ kasatoriaus priteisti 50

000 Lt dydZio neturtinés Zalos atlyginima.
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Teis¢ju kolegija atkreipia démesi ir | tai, kad apeliacinés instancijos teismo
nutarties rezoliucinés dalys, kuriose nurodyta, kad pirmosios instancijos teismo sprendimu
ieSkovei 1§ kasatoriaus priteistas turtinés ir neturtinés zalos atlyginimas ,,padidinamas® ir
,mazinamas®, yra suformuluotos ydingai. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢juy kolegija 2007 m. balandzio 18 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje 4. L. v.
Lietuvos ir Kanados UAB ,, Pajiirio mediena *, bylos Nr. 3K-3-157/2007, nurodé, kad iki tol,
kol teismas neturtinés Zalos dydzio nenustaté, konkretaus mazintino Zalos atlyginimo dydzio
néra.

Nagrinéjant 2010 m. balandZio 12 d. LAT nutartj priimtoje civilinéje byloje Z. R.,
A. R irl R. V. AB ,,Empower‘ ir UADB ,,ERGO Lietuva “. Kasacinio teismo teis¢ju kolegija
pazymi, kad apeliacinés instancijos teismas skundZiamoje nutartyje teismy praktikos apskritai
neanalizavo. Kasaciniame skunde nurodomos nutartys priimtos bylose, kuriose nustatytos
aplinkybés néra tapacios aplinkybéms, nustatytoms nagrinéjamoje byloje, todél néra pagrindo
jomis Sioje byloje remtis. Kasacinis teismas yra nagrin€jes bylas dél neturtinés zalos
atlyginimo zuvusio darbuotojo sutuoktiniui ir vaikams, kai darbuotojas Zuvo d¢l nelaimingo
atsitikimo darbe, esant darbdavio kaltei d¢l darby saugos reikalavimy pazeidimo. Teiséju
kolegija, siekdama nenukrypti nuo nusistovéjusio neturtinés zalos atlyginimo dydzio
panasiose pagal faktines aplinkybes bylose, atsizvelgia | Siose bylose priimtas nutartis ir
priteista neturtinés zalos atlyginimo dydj.

e Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos
2007 m. rugséjo 21 d. nutartimi iSnagrinétoje civilinéje byloje D. E. v. UAB
,, Transméja“, bylos Nr. 3K-3-348/2007, priteistas 32 550 Lt neturtinés
zalos atlyginimas Zuvusio darbuotojo sutuoktinei, jvertinus atsakovo ir
nukentéjusiojo kaltés proporcijas (po 50 proc.), taip pat aplinkybe, kad tuoj
po vyro mirties ieSkove dél reakcijos i turéta stresa susirgo sunkia liga.

e Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2007 m. lapkric¢io 27 d. nutartimi iSnagrinétoje civilinéje byloje R. G. ir kt.
v. UAB , Statreksas“, bylos Nr. 3K-3-482/2007, priteista po 15 000 Lt
neturtinés zalos atlyginimo Zuvusiojo sutuoktinei ir dviem nepilnametéms
dukterims.

e Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos
2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartimi iSnagrinétoje civilingje byloje V. M. ir kt.
v. AB , Lietuvos gelezZinkeliai“, bylos Nr. 3K-3-566/2008, priteista po

15000 Lt neturtinés Zzalos atlyginimo sutuoktinei ir dviem vaikams.
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Teismas neturtinés zalos dydi ivertino po 30 000 Lt kiekvienam ieskovui,
taCiau, atsizvelges i tai, kad dél padarytos zalos yra ir nukentéjusiojo kaltés,
sumazino zalos atlyginima.

Kasacinio teismo teiséju kolegija, atsizvelgdama i teismy praktikoje priteisiamos
neturtinés zalos atlyginimo dydzius, sprendzia, kad apeliacinés instancijos teismas
nagrinéjamoje byloje priteisgs zuvusiojo sutuoktinei 30 000 Lt, o jo dukterims po 40 000 Lt,
tvertings bendra i§ vieno atsakovo priteisiamo neturtinés zalos atlyginimo dydj, nuo Sios

praktikos nenukrypo. Kaip matome i$ pateikty nutar¢iy analizés, praktika formuoja praktika.

Tam tikry problemy kyla ir realizuojant visiSko Zzalos atlyginimo principa,
kuris yra itvirtintas CK 6.251 straipsnyje. Apzvelgus teismu praktika matome, kad
sveikatos suzalojimo atveju §is principas yra sunkiai iki galo realizuojamas, nes asmens
sveikata po patirto suzalojimo ar susirgimo gali biti visiSkai ir neatstatyta (Sis klausimas
detaliau buvo nagrinétas 2.2 skyriuje - Teisinio reglamentavimo triikumai), todel Siuo
atveju yra labiau dalinis, o ne visiSkas, patirtos zalos kompensavimas. Lietuvos
Auksiausiojo Teismo senatas savo 1997 m. sausio 16 d. nutarime’” pazyméjo, kad Zalos

atlyginimas sveikatos suzalojimo atveju yra riboto pobiidZio.

57 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1997 m. sausio 16 d. nutarimas Nr.2 ,Dél istatymy
taikymo teismy praktikoje, nagrinéjant civilines bylas dél atlyginimo zalos, padarytos asmeni
suzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arba atémus gyvybe*. Teismy praktika, 1997, Nr. 5-6;
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2.2. Neturtinés Zalos atlyginimo problemos

Neturtiné zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai,
dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pabloge¢jimas, bendravimo
galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo {vertinti pinigais.”® Taigi baigtinio saraso aplinkybiu,
dél kuriy gali kilti pareiga atlyginti darbuotojui neturting Zala, néra, tik akcentuotina, kad
neigiami padariniai darbuotojui turi atsirasti d¢l darbdavio neteiséty veiksmy, kylanciy i$

darbo santykiy.

Teismy praktikoje taip pat suformuluota, kad konstatavus istatymo saugomos
asmens teisés ar teiséto intereso pazeidima teismas gali ipareigoti atlyginti neturting zala,
taCiau vien neturtinés teisés ar vertybés pazeidimas ex facto nereisSkia ir neturtinés zalos
padarymo, t. y. neturtinei zalai atlyginti uz neturtiniy vertybiy pazeidima bitinos visos

civilinés atsakomybés salygos (neteiséti veiksmai, prieZastinis rysys, kalté ir zala).”

Maksimali priteisiama suma uz neturting zala néra ribojama istatymo, todél
nukentéjes asmuo gali reikalauti tiek, kiek subjektyviai tai ivertina pinigais. Kaip minéta,
pagal DK 250 straipsni neturtinés Zzalos dydi kiekvienu atveju nustato teismas,
vadovaudamasis CK. CK nustato, kad teismas, nustatydamas neturtinés Zalos dydj, atsizvelgia
1jos pasekmes, Sia Zala padariusio asmens kalte, jo turting padéti, padarytos turtinés Zalos dydi
ir kitas turinCias reikSmés bylai aplinkybes, taip pat | saziningumo, teisingumo ir protingumo

kriterijus.

Neturtinés zalos atlyginimo srityje visisko zalos atlyginimo principas (restitutio in
integrum) objektyviai negali biiti taikomas visa apimtimi, kadangi neturtinés Zalos tiksliai
fvertinti pinigais nejmanoma. [statymas numato piniging satisfakcija, kuria siekiama kuo

teisingiau kompensuoti nukentéjusiojo patirta dvasini bei fizini skausma ir kt. Teismo funkcija

58 CK 6.250 straipsnio 1d

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2006 m. sausio 4 d. nutartis
c. b. Nr. 3K-3-10/2006.
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yra nustatyti teisinga piniging kompensacija uz patirta skriauda (dvasinius, fizinius

isgyvenimus, praradimus).”

Sprendziant dél darbdavio neteisétais veiksmais padarytos neturtinés Zzalos
darbuotojui bitina jvertinti ir tai, kad darbuotojas paprastai yra silpnesné teisiniy darbo
santykiy Salis, o darbdaviui, kaip stipresnei teisiniy darbo santykiuy Saliai, kuriai suteikiama
daugiau teisiniy jgaliojimy, keliami grieztesni teisiy ir pareigy bei atsakomybés uz teisinius
darbo santykius reglamentuojanciy teisés normy pazeidimus standartai, siekiant uzkirsti kelia
darbdaviui piktnaudziauti savo igaliojimais. Tai ypac svarbu ir dél to, kad Siandien asmens
teis¢ 1 darba, asmens darbo veikla yra tos gyvenimo sritys, nuo kuriy priklauso tiek socialiné,
tiek materialiné, tiek psichologiné¢ asmens gerove, asmens socialinis vertinimas, uztikrinantis
jo dvasing ir psichologing pusiausvyra bei leidziantis tinkamai realizuoti save ir uztikrinti
socialin] asmens bei jo Seimos stabiluma. Asmens darbo veikla yra itin jautri menkiausiems
pazeidimams, kurie neabejotinai gali sukelti bet kuriam darbuotojui neturtinés Zalos, ypac jei
darbdavio neteiséti veiksmai susij¢ su tokiomis krastutinémis teisinio poveikio darbuotojui
priemonémis kaip atleidimas i§ darbo be {spéjimo uz darbo drausmes ar kitus darbo veiklos

NPT 1
pazeidimus.

LAT nepasisako kokios neturtinés zalos dedamyju ribos, kurios galéty biti
tvertinamos ir skaiciais, ir tam tikrais apibudinimais. Kiekvienas tikriausiai suprantame, kad
skausmas yra skirtingas kai isiduri { pirSta su adata ir kai buna didZioji dalis kiino nudegimo,
tikriausiai teismas remiantis tam tikrais kriterijais galéty paméginti apibrézti maZareikSmi
skausma ir ,,mirting* skausma kada Zmogaus organizmas neatlaiko. Taip pat nepatogumai gali
biiti pamatuoti nuo dideliy: kada Zmogus nesugeba savgs apsitarnauti (valgydamas ar

atlikdamas gamtinius reikalus) iki daliniy ar maZareikSmiy.

Neturtinés Zalos apibréZzimas yra pakankamai aiSkiai sudéliotas ir Zemesnés
instancijos teismai turéty pasisakyti, kurios dedamosios yra svarbiausios konkrecioje byloje ir
kokia tai turi itaka visai bylai nustatant neturtinés zalos dydj. Pazeisty interesy sarasas néra

baigtinis todé¢l teismams yra galimybé ji argumentuotai plésti. Analizuojant LAT nutartis

% BAGDANSKIS, T. Darbdavio atsakomybé uz darbuotojui padaryta Zala (darbo teis¢). Juristas,
2007, Nr.4.

®! Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 4 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-
10/2006.
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neaptikta, kad Zemesnés instancijos teismai ir LAT neturting zala biity iverting pinigais,ko

reikalauja CK 6.250 str. 1d. ir tik po to ja siety su to paties straipsnio 2 dalimi.

Neturtinés zalos dydis nustatomas vadovaujantis CK 6.250 straipsnio 2 dalyje
Itvirtintais neturtinés zalos piniginio jvertinimo Kriterijais, t. y. teismas, nustatydamas
neturtinés zalos dydj, turi atsizvelgti i: 1) jos pasekmes; 2) zala padariusio asmens kalte; 3) jo
turting padéti; 4) padarytos turtinés zalos dydi; 5) kitas turinCias reik§més bylai aplinkybes; 6)
saziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus. Taciau LAT neformuoja praktikos aiSkinant
ir taikant $i straipsni. Analizuojant Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus
teis€¢ju kolegijos 2008 m. gruodzio 10 d. nutarj civilingje byloje D. G. ir V. G. v. AB
»~Achema®, bylos Nr. 3K-3-556/2008, matome, kad LAT pakankamai skurdziai apibrézé
atsitikusio tragisko ivykio pasekmes: ,,atsizvelgia i tai, kad ieskovai dél ju stinaus Lauryno, su
kuriuo kartu gyveno ir buvo siejami glaudziy Seiminiy rysiy, zities patyré dideli dvasini
sukrétima, sunkiy psichologiniy ir fiziniy i§gyvenimy, emocing depresijaj“” Pasigendame
aiSkesniy neturtinés Zalos dedamuyjy vertinimo kriterijy, kas yra didesnis skausmas kai Ziista
vaikai, tévai ar sutuoktinis; kai vaikas vienturtis ar daugiavaiké Seima; kaip apibréziami
glauddis rysiai ar tai bendro tikio vedimas, kartu valgoma, gyvenama tame paciame buste; ar
tvertinama kad tragiSka baigtis kartais uzkerta kelig giminés tgstinumui, o gal tragiska baigtis
artimiesiems yra tam tikras ,palengvéjimas®* dél asmens vedamo amoralaus ir socialiai
nepriimtino gyvenimo biido. Manau, kad neturtinés Zalos atlyginimo apimtis pirmiausia ir turi
biti jvertinama Siuo aspektu, Zinoma tai vienas i§ sunkiausiy atvejy kada reikia pamatuoti

ypatingai subjektyvius dalykus.

Apzvelgus teismy praktika susijusia su neturtinés Zalos atlyginimu tretiesiems
asmenims, matome, kad ji yra ne itin gausi ir prieStaringa. LAT yra pasisakgs dél tam
tikry aspekty, susijusiu su darbuotojo ipédiniy teisés i neturtinés zalos, atsiradusios
darbuotojui mirus dél nelaimingo atsitikimo darbe, atlyginimu. DK 250 straipsnyje
nustatyta, kad darbo sutarties Salys privalo atlyginti viena kitai padaryta neturting zala.
Si norma banketing, nes nukreipia | CK 6.250 str. 2 dali, kurioje jtvirtinta, kad neturtiné
zala atlyginama visada, kai ji padaryta dél nusikalstamy veiksmy asmens sveikatai arba
dél asmens gyvybés atémimo. Siuo atveju reikia pagristi reikalaujamos piniginés

kompensacijos dydi. LAT pasisaké, kad darbdavys zala turi atlyginti pagal CK 6.284

62 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. gruodzio 10 d.
nutartis civilingje byloje D. G. ir V. G. v. AB ,,Achema“, bylos Nr. 3K-3-556/2008
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straipsnio nuostatas neatsizvelgiant { tai, ar asmuo buvo apdraustas nuo nelaimingy
atsitikimy darbe socialiniu draudimu, nes Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo {statyme nenustatytas neturtinés zZalos atlyginimas. Taip pat LAT yra
suformulaves teisés taikymo ir aiSkinimo taisykle, kad atsakomybé uz padaryta neturting Zala
néra tiesiogiai priklausoma nuo turtinés zalos fakto ir gali buti atlyginama tiek kartu, tiek

atskirai®’.

Zala padariusio asmens kalté, atsizvelgiant | nukentéjusio dideli neatsarguma, turi
tiesioging itaka neturtinés zalos dydziui. Kaip pavyzdi nagrinéjant Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2008 m. vasario 8 d. nutarti civilingje byloje
L.V. v. UAB ,,Girteka®, bylos Nr. 3K-3-90/2008, kada Byla nagrin¢j¢ teismai pazymejo, kad
pagal atsakovo patvirtintos Automobiliy vairuotojy saugos darbe instrukcijos 3.5 punkta
krovininiais automobiliais leidziama vezti tik ant sédyniy sédincius Zmones, o Keliy eismo
taisyklése, kuriy ieSkovas isipareigojo laikytis pagal nurodytos instrukcijos 5.1 punkta,
nustatyta, kad keleiviai motorinése transporto priemonése turi sédéti tam skirtose vietose ir tik
prisisege saugos dirzais. Nustate, kad ieSkovas Siy taisykliy ir instrukcijos reikalavimy
nesilaiké, nes laisvu nuo automobilio vairavimo laiku, kai automobilj vairavo Kkitas
vairuotojas, ils¢josi ant automobilio kabinoje irengto specialaus gulto, teismai sprendé, kad
ieSkovas, kaip vairuotojas-profesionalas, kuriam keliami padidinti riipestingumo ir atidumo
reikalavimai, prival¢jo suprasti, jog tokia padétis vaziuojanc¢iame automobilyje yra nesaugi.
Nurodyta aplinkybe teismai pripazino ieSkovo dideliu neatsargumu, padéjusiu Zalai padidéti
ir, vadovaudamiesi teisingumo, protingumo ir saziningumo principais (CK 1.5 straipsnis),
prasomos priteisti neturtinés Zalos dydj sumazino vienu trecdaliu. LAT teiséjy kolegija pri¢jo
prie iSvados, kad teismai, sumazindami neturtinés zalos dydi vienu trec¢daliu, pripazino, jog
dél zalos atsiradimo yra 33,33 proc. nukentéjusiojo kaltes™. LAT ir Zemesnés instancijos
teismy sprendimuose yra nurodyta, kad atsizvelgta | Zala padariusio asmens turting padéti,
taiau kaip ji jvertinama ir siejama su neturtinés Zalos atlyginimu aiSkesniy kriterijy

pasigendama.

63 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarimas Nr.27 ,,Dél istatymy
taikymo teismy praktikoje, nagrinéjant civilines bylas dél atlyginimo turtinés zalos, padarytos eismo
ivykio metu®. Teismy praktika, 2000, Nr. 13.

64 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija 2008 m. vasario 8 d.
nutartis civilingje byloje L.V. v. UAB ,,Girteka“, bylos Nr. 3K-3-90/2008
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Gyvybés atémimo atveju neturtinés zalos dydzio nustatymui tiesioginés
itakos turi Zzala padariusio asmens bei nukentéjusiyju teisiné padétis, nukentéjusiojo
amZius, iSsilavinimas, ry§ys su mirusiuoju. Konkregioje byloje® LAT nurodé, kad
atsakovas — SP UAB ,,Vilniaus troleibusai yra juridinis asmuo, pelno siekianti imoné,
todél jos turtiné padétis (turimos skolos), teis¢ju kolegijos nuomone, negali biiti pagrindas
gerokai mazinti atlygintinos neturtinés Zalos dydi. Esminis neturtinés zalos atlyginimo
kriterijus, suzalojus sveikata, yra suzalojimo pasekmés ir dél to patirti dvasiniai
1Sgyvenimai, kurie teismu nustatyti jvertinant suzalojimo sunkuma, iSlikusi sveikatos ir
iSvaizdos pakenkima, asmenines savybes — amziy, profesini iSsilavinima ir galimybiy
praradima. Taip pat, kalbant apie neturtinés zalos atlyginima, pazymétina, kad LAT
konstatavo, jog vadovaujantis CK 6.250 str. 2 d., neturtiné Zala atlyginama visais istatymy
nustatytais atvejais, kai ji padaroma asmens sveikatai, nepriklausomai nuo to, kad ji
padaryta ne dél nusikaltimo ir nuo to, kad nukentéjes asmuo buvo apdraustas nuo
nelaimingy atsitikimy darbe NADSDI nustatyta tvarka. PrieSingu atveju biity pazeidziami
visisko Zalos atlyginimo bei teisingumo, saZiningumo ir protingumo pricipai®.
Tod¢lapibendrinant tai kas iSdéstyta, galima pasakyti, jog neturtin¢ Zala atlyginama

visais atvejais, kai ji padaryta asmens sveikatai.

Apibendrintai galima teigti, kad neturtinés zalos atlyginimas dél gyvybés atémimo

ar sunkaus kiino suzalojimo remiantis teisminémis bylomis vidutiniS$kai sudaro iki 150 000 Lt.

65 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2003 m. kovo 26 d.
nutartis ¢.b. N. Zungailiené¢ v. UAB ,,Vilniaus troleibusai, Nr. 3K-3-371/2003

66 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. lapkricio 5 d.
nutartis c.b. N. Cmelevskiené v. UAB ,,Club 8 Company“, Nr. 3K-3-1049/2003.
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2.3. Dél darbdavio pareigos atsakyti uz tre¢iojo asmens nusikaltimu
padaryta zala darbuotojui

Darbdavio neteisétiems veiksmams ar neveikimui dél darbuotojo Zuties konstatuoti
lemiama reikSme turi tai, ar darbdavys laikési teisinés pareigos, sudarydamas uztikrinancias
darbuotojo sauguma salygas. Darbo kodekso (toliau — DK) 259 straipsnyje ir Darbuotojuy
saugos ir sveikatos istatymo 2 straipsnio 12 dalyje darbdavio prievolé uztikrinti darbuotoju
sauga ir sveikatg apibrézta kaip visos prevencinés priemonés, skirtos darbuotoju darbingumui,
sveikatai ir gyvybei darbe iSsaugoti, kurios naudojamos ar planuojamos visuose imonés
veiklos etapuose, kad darbuotojai biity apsaugoti nuo profesinés rizikos arba ji buty kiek

Imanoma sumazinta.

Analizuojant LAT 2008 m. lapkricio 10 d.nutarti civilinéje byloje L. K. ir V. K. v.
akciné bendrové ,,Lietuvos gelezinkeliai®, bylos Nr. 3K-3-476/2008, kurioje gino esmé, kad
Ieskovai L. K. ir V. K. kreipési i teisma su ieskiniu atsakovui AB ,,Lietuvos gelezinkeliai* dél
neturtinés zalos bei laidojimo iSlaidy priteisimo. leSkovai nurod¢, kad ju stinus E. K. dirbo
atsakovo imonéje traukiniy derintoju ir darbo vietoje buvo nuzudytas dé¢l nusikalstamy
treciojo asmens veiksmy. Treciasis asmuo 1. M. Vilniaus apygardos teismo 2006 m. birZelio
22 d. apkaltinamuoju nuosprendziu pripazintas kaltu d¢l E. K. nuzudymo dél savanaudisky

paskaty (BK 129 straipsnio 2 dalies 9 punktas, 178 straipsnio 2 dalis, 182 straipsnio 1 dalis).

Ieskovai teige, kad ju stinus buvo mirtinai suzalotas nelaimingo atsitikimo darbe
metu atlikdamas pilieting pareiga saugant ir gelbstint darbdavio turta. IeSkovy nuomone,
atsakovas neuztikrino saugiy darbo salygu ir tokie darbdavio neteiséti veiksmai yra susije
priezastiniu rySiu su atsiradusiomis pasekmémis. Neturtin¢ Zala atlyginama visais atvejais, kai
ji padaryta dél asmens nusikalstamy veiksmy ar del gyvybés atémimo, dél to ieSkovai prase
priteisti 1§ atsakovo 500 000 Lt neturtinés zalos atlyginimo ir 5856 Lt laidojimo ir antkapio

pastatymui turéty iSlaidy.

Vilniaus apygardos teismas 2007 m. spalio 3 d. sprendimu ieSkovy L. K. ir V. K.
ieskinj atmeté.
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m.

birzelio 20 d. sprendimu ieskovy L. K. ir V. K. apeliaciniai skundai tenkinti i§ dalies ir
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nuspresta Vilniaus apygardos teismo 2007 m. spalio 3 d. sprendima panaikinti, priimti nauja
sprendima, kuriuo ieskinj tenkinti i§ dalies, bei priteisti ieSkovams L. K. ir V. K. i§ atsakovo
AB ,,Lietuvos gelezinkeliai“ 5856 Lt turtinés zalos atlyginimo ir kiekvienam po 35 000 Lt

neturtinés Zalos atlyginimo.

Tam, kad atsirasty darbdavio deliktin¢ atsakomybé dél Zalos, padarytos darbuotojo
gyvybés atémimu, atlyginimo, reikia nustatyti civilinés atsakomybés salygu visuma: neteisétus
veiksmus (neveikima), kaltg, Zala, priezastini rysi tarp neteiséty veiksmy ir zalos (CK 6.246-
6.249 straipsniai). Byla kasacine tvarka nagringjanti kolegija pazymi tai, kad visais atvejais
spresdamas dél deliktinés atsakomybés taikymo teismas jvertina, ar ieSkovo pasirinkimu
byloje patrauktas atsakovu asmuo yra teisiSkai atsakingas atlyginti Zala. TrecCiojo asmens
veiksmai, buve tiesioginé darbuotojo mirties priezastis, néra Salinanti darbdavio atsakomybg
salyga, jeigu Sis savo neteisétais veiksmais ar neveikimu neapsaugojo darbuotojo nuo

nelaimingo atsitikimo ir, nors ir netiesiogiai, taip prisidéjo prie ivykio atsiradimo.

LAT nuomone, laikoma, jog Zala sveikatai padaryta darbuotojui vykdant

darbo pareigas, jeigu ji padaroma:

1) organizacijos teritorijoje (darbo vietoje arba atliekant darbines pareigas ne

darbo vietoje);

2) ne organizacijos teritorijoje, bet vykdant darbines pareigas ir jei draudéjas

prival¢jo sudaryti saugias darbo salygas;

3) kitais ,,Nelaimingy atsitikimy darbe tyrimo ir apskaitos nuostaty” nurodytais
atvejais, jeigu bus irodyta, kad Zala asmens sveikatai ar gyvybei padaryta einant

darbo (tarnybines) pareigas®’.

Praktikoje gali pasitaikyti atvejuy, kai zala darbuotojui gali kilti dél keliy
asmeny, (iskaitant jo darbdavi) kaltés. Tai gali buti situacija, kai toje pacioje imong¢je ar
darbo vietoje, darbus atlieka du ar daugiau darbdaviy. Siuo atveju, LAT konstatavo, kad jei
saugos darbe norminiy akty pazeidimai nustatyti ne vienos, o keliy imoniy veikloje, teismas

turi iSsiaiSkinti, ar darbuotojui padaryta zala yra tik vienos imonés, ar visy imoniy padaryty

67 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1997 m. sausio 16 d. nutarimas Nr.2 ,Dél istatymy
taikymo teismy praktikoje, nagrinéjant civilines bylas dél atlyginimo zalos, padarytos asmeni
suzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arba atémus gyvybe*. Teismy praktika, 1997, Nr. 5-6
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saugos darbe norminiy akty pazeidimo padarinys. Jeigu nustatomas priezastinis rySys tarp
visy imoniy padaryty teisés pazeidimy ir nukentéjusiojo mirties, tai atsakomybé turi buti
taikoma visoms imonéms, atsizvelgiant | ju kaltés dalj (daliné¢ atsakomyb¢). Taip pat LAT
pazymejo, kad solidari atsakomybé uz padaryta Zzala atsiranda tik jstatymo nustatytais
atvejais, o kai istatymas nenumato solidarios atsakomybés, tai tokiais atvejais pritaikius
solidaria atsakomybg tik vienai i$ imoniuy, kitos imonés, kurios taip pat pazeidé darby saugos
teisés akty reikalavimus, biity nepagristai atleistos nuo atsakomybés, o tai prieStarauty
teisingumo principui bei pazeisty tos imonés (kuriai atsakomybé pritaikyta) darbuotojy ir
kity kreditoriy interesus®. Todél siekiant nustatyti ar turi biiti taikoma solidari
atsakomybé, reikia jvertinti, ar buvo uz zalos kilima atsakingy asmeny suderinti veiksmai.
Jei nebuvo bendry, suderinty veiksmy, kiekvieno asmens atsakomybé turi biiti daliné,

i1§skyrus atvejus, kai specialus darbo istatymas numato solidariaja atsakomybg.

Teiséjy kolegija nurodo, kad darbdavio neteisétiems veiksmams ar neveikimui dél
darbuotojo Zziities konstatuoti lemiama reikSmg turi tai, ar darbdavys laikési teisinés pareigos,
sudarydamas uztikrinancias darbuotojo sauguma salygas. Darbo kodekso (toliau — DK) 259
straipsnyje ir Darbuotoju saugos ir sveikatos istatymo 2 straipsnio 12 dalyje darbdavio
prievolé uztikrinti darbuotoju sauga ir sveikata apibrézta kaip visos prevencinés priemonés,
skirtos darbuotojy darbingumui, sveikatai ir gyvybei darbe i$saugoti, kurios naudojamos ar
planuojamos visuose imonés veiklos etapuose, kad darbuotojai buty apsaugoti nuo profesinés
rizikos arba ji buty kiek imanoma sumaZinta. Atsizvelgdamas { imonés dydi, pavojus
darbuotojams, darbdavys samdo darbuotojy saugos ir sveikatos atestuota tarnyba arba Sias
funkcijas atlieka pats. Darbuotojy teis¢ saugiai dirbti suponuoja darbdavio prievolg sudaryti
kiekvienam darbuotojui tinkamas, saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo salygas,

nustatytas Darbuotoju saugos ir sveikatos istatyme (DK 260 straipsnis).

Darbdavio neteisétas neveikimas ir nepakankamas riipestingumas sudar¢ palankias
salygas treCiojo asmens nusikaltimui padaryti, dél to tarp atsakovo neteiséty veiksmuy ir
atsiradusios Zalos yra prieZastinis rySys, pakankamas atsakovo civilinei atsakomybei kilti.
Lietuvos AukSciausiojo Teismo teisés aiSkinimo ir taikymo praktikoje pripazistama
netiesiogini priezastini ry$i kaip vieng 1§ civilinés atsakomybés salyguy. Lietuvos

Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija iSaiSkino, kad civilinés

68 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 1999 m. spalio 25 d.
nutartis ¢.b. G. Mil¢iukiené v. UAB ,,Antriniai metalai, Nr. 3K-69/98.
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atsakomybés pagrindu pripazistamas ir netiesioginis priezastinis rySys, reiSkiantis, kad
neteiséti veiksmai (neveikimas) nelémé, bet pakankamu laipsniu turéjo itakos zalos
atsiradimui. Si taisyklé taikoma kiekvienu deliktinés atsakomybés atveju esant netiesioginiam

priezastiniam ry3iui®.

Darbuotojo teisé | saugias darbo salygas apima galimybe turéti saugia darbo
aplinka, tiek jo tiesioginiy darbo pareigy atlikimo vietoje, tiek darbuotojui esant kitoje vietoje
darbdavio pavedimu ar jo interesais. Kiekvienu konkreciu atveju vertinant, ar darbdavys buvo
rupestingas ir pakankamu lygiu uZztikrino darbuotojy teis¢ i saugia aplinka, turi buti

sprendziama pagal individualias bylos aplinkybes.

Tre€iojo asmens veiksmai, buve tiesioginé darbuotojo mirties priezastis, néra
Salinanti darbdavio atsakomybe salyga, jeigu §is savo neteisétais veiksmais ar neveikimu
neapsaugojo darbuotojo nuo nelaimingo atsitikimo ir, nors ir netiesiogiai, taip prisidéjo prie

ivykio atsiradimo.

* Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. balandzio 17 d.
nutartis B. L., V. L. ir kt. v. notaré S. Bylinskiené byla Nr. 3K-3-614/2002
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2.4. Dél zalos atlyginimo, kai nelaimingas atsitikimas darbe
nepripazintas draudiminiu jvykiu

Nagrin¢jant konkrety atveja Byloje pareikstas ieSkinys dél zalos atlyginimo, ivykus
nelaimingam atsitikimui darbe, kurio metu mirtinai traumuotas ieSkovy vyras ir tévas A. M.;
kadangi zuvusiojo organizme rasta alkoholio pédsaky, tai VSDFV atsisaké nelaiminga
atsitikima pripazinti draudiminiu jvykiu ir iSmokéti vienkarting laidojimo pasalpa. Byla dél
zalos atlyginimo maitintojo netekimo atveju nagringje teismai pri¢jo iSvada, kad
nukentéjusiojo neblaivumas, kaip vienintel¢ reali nelaimingo atsitikimo priezastis, yra

pagrindas atleisti darbdavi nuo atsakomybes pagal CK 6.282 straipsnio 1, 2 dalis.

Vilniaus apygardos teismas 2007 m. kovo 7 d. sprendimu netenkino ieskinio,
kuriuvo buvo prasoma priteisti kiekvienam ieSkovui po 459,21 Lt kas ménesi mokama
perioding kompensacija nuo 2005 m. spalio 27 d. iki: 1) V. M. — jos gyvos galvos; 2) I. M. —
kol baigs VGTU Elektronikos fakulteta; 3) S. M. — kol baigs viduring mokykla, taip pat 100
000 Lt neturtinés Zalos ir bylin¢jimosi iSlaidas; teismas priteis¢ i§ ieSkovés V. M. 1 valstybés

biudzeta 27 Lt iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty iteikimu.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegija, iSnagringjusi
1eSkovy apeliacini skunda, 2007 m. liepos 19 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismo 2007 m.
kovo 7 d. sprendima paliko nepakeista, priteisé 1§ ieSkoves V. M. i valstybés biudzeta 9 Lt

i8laidy, susijusiy su procesiniy dokumenty iteikimu.

Byla nagrinéj¢ pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai konstatavo, kad
darbdavys émési visy imanomy priemoniy kontroliuoti, kaip A. M. laikosi darbo drausmeés ir
kad dél jo taikytos priemonés buvo pakankamos uzkirsti kelig nelaimei jvykti; teismai taip pat
pazymeéjo, kad nukentéjgs darbuotojas dirbo apsvaiggs nuo alkoholio, ir tai reiSkia, jog jis
turejo suvokti, kad tai jam gali biiti prazttinga; jis konkliudentiniais veiksmais patvirtino, kad
prisiima galimy negatyviy padariniy atsiradimo rizika; pagal CK 6.253 straipsnio 5 dalj tai

yra savarankiSkas pagrindas sumazinti ar visiskai atleisti darbdavi nuo atsakomybés.

LAT teiséjuy kolegija pazymi, kad nagrinéjamoje byloje, sprendziant del atsakovo,
kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytojo atsakomybés uz didesnio pavojaus Saltinio padaryta
zala, taikytinos ir CK 6.270 straipsnio nuostatos; darbdaviui, kaip didesnio pavojaus Saltinio
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valdytojui, keliami didesni reikalavimai sugeb¢jimui sudaryti saugias darbo salygas,
atsizvelgiant { jo veiklos, susijusios su didesniu pavojumi aplinkiniams, pobiidi; darbdavio
pareiga uztikrinti darbuotoju sauga ir sveikata visais su darbu susijusiais aspektais taip pat
iSplaukia 1§ Darbuotoju saugos ir sveikatos istatymo, DK normy reikalavimy; darbdavys
privalo tinkamai organizuoti darbuotojy darba, laikytis darbo istatymy, darbuotojy sauga ir
sveikata reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy, riupintis darbuotoju poreikiais (DK 229,
264 straipsniai); darbdavys taip pat privalo imtis veiksmingy priemoniy, kai nepaisoma

nustatyty reikalavimu.

Kai nelaimingo atsitikimo darbe metu atimama gyvybé darbuotojui, kuris darbo
vietoje nukentéjo nuo darbdavio valdomo didesnio pavojaus Saltinio, tai darbdavio kalte,
pasireiSkianti nesugebéjimu uztikrinti kontrolés, kad darbo vietoje nebiity vartojamas
alkoholis ir kad nuo alkoholio apsvaiges darbuotojas jo ir kity asmeny saugumo uztikrinumui
biity nusalintas nuo darbo, teis¢jy kolegijos vertinimu, néra pagrindas visiskai atleisti darbdavi

nuo atsakomybeés CK 6.282 straipsnio 1, 2 dalyse nustatytais pagrindais

Nagrinéjamu atveju LAT teis¢jy kolegija Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2007 m. liepos 19 d. nutartj panaikino ir perdavé byla i§ naujo
nagrinéti apeliacinés instancijos teismui Apibendrinant LAT pateiké rekomendacijas, kad
ieSkinys d¢l didesnio pavojaus Saltinio padarytos Zalos atlyginimo gali biiti atmestas CK 6.282
straipsnio 1 dalyje nustatytu pagrindu (d¢l nukentéjusiojo kaltés) tik tada, kai padaroma
1Svada, jog Zalos atsiradimo svarbiausia priezastis yra kalti nukentéjusiojo veiksmai. Taciau
kai nelaimingo atsitikimo darbe metu atimama gyvybé darbuotojui, kuris darbo vietoje
nukentéjo nuo darbdavio valdomo didesnio pavojaus Saltinio, tai darbdavio kalte,
pasireiSkianti nesugebéjimu uZtikrinti kontrolés, kad darbo vietoje nebiity vartojamas
alkoholis ir kad nuo alkoholio apsvaiges darbuotojas jo ir kity asmeny saugumo uztikrinumui
buty nuSalintas nuo darbo, néra pagrindas visiSkai atleisti darbdavi nuo atsakomybeés CK

6.282 straipsnio 1, 2 dalyse nustatytais pagrindais.

Apzvelgsime ir LAT praktika del CK 6.284 str., reglamentuojancio
atsakomybe uz dél gyvybés atémimo atsiradusia zala, taikymo tais atvejais, kai esant
nustatytoms darbdavio atsakomybés salygoms, nukentéjgs asmuo buvo apdraustas nuo
nelaimingy atsitikimy darbe socialiniu draudimu, taciau nelaimingas atsitikimas nebuvo
pripazintas draudiminiu {vykiu. Minéto CK 6.284 str. 4 dalyje numatyta, kad Sis straipsnis

taikomas tik tais atvejais, kai nukentéjgs asmuo néra apdraustas nuo nelaimingy atsitikimy
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darbe socialiniu draudimu istatymy nustatyta tvarka. Teismy praktikoje iSkilo klausimy ar
pagal CK 6.284 straipsni darbdavys gali biiti jpareigotas atlyginti Zzala, atsiradusia
darbuotojo gyvybés atémimo atveju, jeigu nukentéjes darbuotojas buvo apdraustas nuo
nelaimingy atsitikimu darbe socialiniu draudimu, taciau nelaimingas atsitikimas nepripazintas
draudiminiu {vykiu ir dél to draudiminés iSmokos neiSmokétos. LAT konstatavo, kad
sprendziant §ia problema, svarbu tai, kad Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialinio draudimo jstatymo paskirtis — nustatyti nelaimingy atsitikimu darbe socialinio
draudimo santykius, o ne reglamentuoti atsakomybe uz zala. Darbuotojy saugos ir sveikatos
istatymo 13 straipsnyje numatyta, kad darbdavio pareiga yra uztikrinti darbuotojy sauga ir
sveikata visais su darbu susijusiais aspektais. Minéto istatymo 77 str. 1 dalyje nustatyta, kad
darbdavys, kuris savo veikimu arba neveikimu pazeidé darbuotojy saugos ir sveikatos
teisés aktus ir tuo neuztikrino saugiy ir sveiky darbo salygy, atsako istatymy nustatyta
tvarka, o Sio straipsnio 2 dalyje — kad darbdavys neatsako uz darbuotoju saugos ir
sveikatos reikalavimy neuztikrinima arba darbdavio atsakomybé uz tai gali biiti sumazinta,
jeigu i8tyrus nelaimingg atsitikima darbe nustatoma, kad tai {vyko susiklosCius nejprastoms
ar nenumatytoms aplinkybéms, kuriy darbdavys negalé¢jo kontroliuoti, arba dél
atsitikimy, kuriy padariniu nebuvo galima iSvengti, nors ir buvo naudojamos visos
reikiamos priemonés. Atsizvelgiant | tokj istatyminj reglamentavima LAT konstatavo, kad
darbdavys, nesant istatyme numatyty jo atsakomybe eliminuojanéiy salygy, istatymuy
nustatyta tvarka atsako ir uZz dél nelaimingo atsitikimo darbe, kuris nepripaZintas
draudiminiu jvykiu, atsiradusia zala. Taip pat LAT nustaté, kad atsizvelgiant i iSdéstyta, CK
6.284 str. ir jo 4 dalj aiSkinant sistemiSkai darytina iSvada, kad Sis CK straipsnis gali buti
taikomas ir tais atvejais, kai esant nustatytoms darbdavio atsakomybés salygoms, nukentéjes
asmuo buvo apdraustas nuo nelaimingy atsitikimy darbe Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo j{statymo nustatyta tvarka, taCiau nelaimingas

atsitikimas darbe nepripaZintas draudiminiu jvykiu”.

LAT yra pasisakgs dél teisés gauti draudimo iSmoka nelaimingo atsitikimo
atveju, mirus asmeniui, kai jis buvo apdraustas savanoriSku draudimu dél nelaimingo
atsitikimo darbe. Siuo atveju teismai, vertindami savanoriko draudimo sutartj dél

nelaimingo atsitikimo darbe, turi atkreipti démesi i1 tai, ar draud¢jas, apdrausdamas savo

70 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m. birzelio 13 d.
nutartis ¢.b. L.Stravinskiené ir kiti v. UAB ,,Vigidas®, Nr. 3K-P-275/2005.
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darbuotojus, teisingai paskyré draudimo iSmokos gavéja. Nustacius, kad draudimo iSmoky
gavéjas paskirtas neteisétai, pripazistama, kad draudéjas nepaskyré naudos gavéjo, todél,

mirus apdraustajam, draudimo i$moka i§mokama pagal paveldéjimo teisés normas’”.

Sekantis darbdavio materialinés atsakomybés byly ypatumas, kalbant apie
nelaimingus atsitikimus darbe, yra susijes su nukentéjusio asmens kalte. DK 246 str.
numatyta, kad jei zalai atsirasti sudaré salygas nukentéjusiojo kalté¢ (suzalojimo ir mirties
atvejais — suzalotojo (mirusiojo) asmens didelis neatsargumas), zalos atlyginimas yra
mazinamas atsizvelgiant | kaltés laipsni arba reikalavimas atlyginti zala atmetamas. LAT
konstatavo, kad nukentéjusiojo dideli neatsarguma (t.y. paprasCiausiy atidumo ir
ripestingumo taisykliy nepaisyma) turi irodyti atsakingas uz zala asmuo, kuris remiasi $ia
aplinkybe kaip savo atsikirtimy pagrindu. Teismo iSvada, ar yra didelis nukentéjusiojo

s o=yt tw 1s . : 72.
neatsargumas, turi biiti iSdéstyta teismo sprendime

71 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. sausio 11 d.
nutartis ¢.b. .T.; R.T.; M.T. IR A.T. v. UAB ,,Plungés lagtina” ir AB ,,Lietuvos draudimas”, Nr. 3K-3-
27/2006.

72 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarimas Nr.27 ,,Dél istatymy
taikymo teismy praktikoje, nagrinéjant civilines bylas dél atlyginimo turtinés Zalos, padarytos eismo
ivykio metu®. Teismy praktika, 2000, Nr. 13.
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2.5. Dél darbdavio, kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytojo
atsakomybeés, sveikatos suzalojimo atveju

Kalbant apie materialing darbdavio atsakomybg, paminétini ir netiesioginés
darbdavio atsakomybés atvejai LAT praktikoje, kaip pavyzdi pateikiant, konkrecia byla,
kurioje nelaimingas atsitikimas darbe, dél kurio zuvo V.S., ivyko kitam jmonés dazytojui
P.V. savavaliskai paémus techniskai netvarkinga autokrautuva ir juo vaziuojant. Byloje
nustatyta, kad nelaimingo atsitikimo priezastys buvo: netvarkingi autokrautuvo stabdziai ir
autokrautuvo eksploatavimo bei norminiy akty, reglamentuojanciy saugy darba, reikalavimy
nesilaikymas. Nelaimingas atsitikimas darbe ivyko dél P.V. ir administracijos, kuri
nekontroliavo, kaip laikomasi saugos darbe norminiy akty reikalavimy, veiksmuy.
Nukentéjusiojo ty¢ia ar nenugalima jéga nebuvo nustatyta, todél imoné yra atsakinga uz

padaryta zala. Siuo atveju imoné turi teise regreso tvarka issiieskoti nuostolius i§ P.V.7,

Nagrin¢jant LAT 2008 m. vasario 8 d. Nutarti civilinéje byloje L. V. v. UAB
., Girteka*, bylos Nr. 3K-3-90/200, ginco esmé, kad ieskovo L. V. darbdavys UAB ,,Girteka*
komandiravo ieSkova 1 uZsieni gabenti kroviniy krovininiu vilkiku. Tre¢iajam asmeniui J. B.
vairuojant krovinini vilkika, o ieSkovui ilsintis vilkiko kabinoje, 2003 m. birzelio 30 d.
Vokietijoje Salia Magdeburgo miesto ivyko avarija: vilkika vairaves treciasis asmuo J. B.,
sickdamas iSvengti susidirimo su | jo vairuojamo automobilio juosta ivaziavusiu
motociklininku, pasuko automobilio vaira i deSing pusg, §is nuvaziavo nuo $laito ir apvirto.
Ieskovas eismo jvykio metu nukrito nuo gulto ant galvos ir buvo sunkiai suzalotas: jam lizo
du krutinés slanksteliai, buvo pazeisti nugaros smegenys. leSkovui buvo atliktos operacijos,
taciau ir po ju iSliko visiSkas apatiniy galtiniy paralyZius bei nejautrumas, nustatytas 80 proc.
darbingumo netekimas. Sunkus sveikatos suZalojimas lémé neturtinés zalos atsiradima.
PaZzymédamas, kad dél eismo jvykio patirta neturtiné Zala yra iki $iol nuolat jau¢iamas fizinis
skausmas, emociné depresija, dvasiniai skausmai ir iSgyvenimai, dideli nepatogumai ir
nuolatinés kito Zzmogaus pagalbos reikalingumas tenkinant butiniausius zmoniSkuosius
poreikius, skausma malSinan¢iy vaisty ir antidepresanty vartojimas, aktyvaus gyvenimo ir

bendravimo galimybiy sumaz¢jimas, ieSkovas, vadovaudamasis CK 6.250, 6.263 straipsniais,

7 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. kovo 31 d. nutartis
c.b. I.Sriubiené v. UAB ,, Panevézio ketus “, Nr. 3K-3-421/2003.

57



6.264 straipsnio 1, 2 dalimis, 6.270 straipsnio 1, 2 dalimis ir DK 248, 250 straipsniais, prasé¢
priteisti i$ atsakovo UAB ,,Girteka* 300 000 Lt neturtinés Zalos atlyginimo.

Vilniaus apygardos teismas 2007 m. balandzio 5 d. sprendimu ieskinj i§ dalies
patenkino, priteisé ieSkovui i$ atsakovo 200 000 Lt neturtinés atlyginimo.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija 2007 m.
rugsejo 11 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismo 2007 m. balandzio 5 d. sprendima paliko
nepakeista, ieSkovo ir atsakovo apeliacinius skundus atmeteé.

LAT argumentuodamas savo sprendima isaiSkino, kad asmuo, kurio veika susijusi
su didesniu pavojumi aplinkiniams (transporto priemoniy, mechanizmy, elektros ir atominés
energijos, sprogstamuyjy ir nuodingy medziagy naudojimas, statybos ir t. t.), privalo atlyginti
didesnio pavojaus Saltinio padaryta Zala, jeigu neirodo, kad Zala atsirado dé¢l nenugalimos
jégos arba nukentéjusio asmens tycios ar didelio neatsargumo (CK 6.270 straipsnio 1 dalis).
Atsakovas pagal §i CK straipsni yra didesnio pavojaus Saltinio valdytojas, t.y. asmuo,
valdantis $i Saltini nuosavybés, patikéjimo teise ar kitokiu teisétu pagrindu (panaudos, nuomos
ar kitokios sutarties pagrindu ir t. t.) (CK 6.270 straipsnio 2 dalis). D¢l darbdavio atsakomybés
uz zala, padaryta didesnio pavojaus Saltiniu darbuotojui einant darbo pareigas, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra suformaves tokia CK 6.270 straipsnio aiSkinimo ir taikymo
praktika: jeigu darbuotojas suzalojamas darbdaviui (draudéjui) priklausanciu didesnio
pavojaus Saltiniu, kurio valdymas (aptarnavimas) neiéjo i to darbuotojo pareigas, nors ivykis ir
buvo darbo metu, tai atsakomybé uz darbuotojo sveikatai padaryta zala atsiranda darbdaviui
(draudéjui) pagal CK 6.270 straipsnio taisykles, nustatanias didesnio pavojaus Saltinio
valdytojo atsakomybe nesant jo kaltés’*. Byla nagrinéje teismai nustaté, kad eismo jvykio
metu, dél kurio buvo sunkiai suzalotas ieSkovas, automobil] vairavo trec¢iasis asmuo J. B.,
kuris buvo atsakingas uZz saugy vairavima. Nors {vykis ir buvo darbo metu, taciau ieSkovas
didesnio pavojaus Saltinio tuo metu nevairavo, o ils¢josi ant automobilyje irengto gulto ir
nebuvo atsakingas uZ saugy padidinto pavojaus Saltinio vairavima. Teis€jy kolegija pazymi,
kad tokiomis aplinkybémis teismai padaré pagrista iSvada, kad atsakovas, kaip didesnio
pavojaus Saltinio valdytojas, yra atsakingas uz ieSkovo sveikatai padaryta zala pagal CK 6.270
straipsnio taisykles, nustatancias didesnio pavojaus Saltinio valdytojo atsakomybg nesant jo
kaltés, ir nenukrypo nuo Lietuvos AukSciausiojo Teismo suformuotos teisés aiSkinimo ir

taikymo praktikos (CPK 346 straipsnio 2 dalies 2 punktas.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Teismy praktika 5-6, p. 154
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Jeigu darbuotojas suzalojamas darbdaviui (draudéjui) priklausanéiu didesnio
pavojaus Saltiniu, kurio valdymas (aptarnavimas) neieina i to darbuotojo pareigas, nors ivykis
ir jvyksta darbo metu, tai atsakomybé uz darbuotojo sveikatai padaryta zala atsiranda
darbdaviui (draudéjui) pagal CK 6.270 straipsnio taisykles, nustatancias didesnio pavojaus
Saltinio valdytojo atsakomybe nesant jo kaltés.

CK 6.282 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kai paties nukentéjusio asmens didelis
neatsargumas padéjo zalai atsirasti arba padidéti, tai, atsizvelgiant { nukentéjusio asmens
kaltés dydi (o kai yra Zalos padariusio asmens kaltés, — ir i jo kaltés dydi), zalos atlyginimas,
jeigu istatymai nenustato ko kita, gali biiti sumazintas arba reikalavimas atlyginti zala gali buti
atmestas. Teis¢jy kolegija pri¢jo prie iSvados, kad teismai, sumazindami neturtinés zalos dydi
vienu tre¢daliu, pripazino, jog dél Zalos atsiradimo yra 33,33 proc. nukentéjusiojo kaltés.

Tokiu atveju, kai darbuotojo patirtai Zalai itakos turi ir jo neatsargumas —
vaziavimas neprisisegus saugos dirzy, neturtinés zalos dydis mazintinas, pripaZistant, jog dél

zalos atsiradimo yra nukentéjusiojo kaltés.
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ISVADOS

1. Kartu su nelaimingy atsitikimy maz¢jimu, maze¢ja ir LAT nagrinéjamos bylos
dél materialinés atsakomybés uz zala, padaryta darbuotojo suluoS$inimu ar kitokiu pakenkimu
sveikatai arba dél nukentéjusiojo mirties. Tai salygoja ne tik nelaimingy atsitikimy maz¢jimas,
bet ir profesionalesnis nelaimingy atvejuy istyrimas ir kokybiSkesnis Zemesnés instancijos
teismy darbas. Taip pat sumazéjusi susijusiy istatymuy kaita.

2. Analizuojant LAT priimtus nutartis dél kasacija skundziamy teismuy priimty
sprendimy, matome, kad kilg gincai kvalifikuotai iSnagrinéjami Zemesnés instancijos
teismuose. Daugiausiai netikslumu kyla ir naikinami priimti sprendimai kada zalos atsiradima
salygoja treCiyjuy asmeny veiksmai ar neveikimas, jy itaka atsiradusiai zalai. Trec¢iojo asmens
veiksmai, buvg tiesioginé darbuotojo mirties priezastis, néra Salinanti darbdavio atsakomybg
salyga, jeigu Sis savo neteisetais veiksmais ar neveikimu neapsaugojo darbuotojo nuo
nelaimingo atsitikimo ir, nors ir netiesiogiai, taip prisidéjo prie {vykio atsiradimo.

Jeigu darbuotojas suzalojamas darbdaviui (draudéjui) priklausanciu didesnio
pavojaus Saltiniu, kurio valdymas (aptarnavimas) neieina i to darbuotojo pareigas, nors ivykis
ir ivyksta darbo metu, tai atsakomybé uz darbuotojo sveikatai padaryta zala atsiranda
darbdaviui (draudéjui) pagal CK 6.270 straipsnio taisykles, nustatancias didesnio pavojaus
Saltinio valdytojo atsakomybg nesant jo kaltés.

3. LAT nustato, kad jeigu sumos turtinei Zalai atlyginti uz atitinkama laikotarpi yra
pagal istatymus priskiriamos neapmokestinamoms pajamoms, tai fizinio asmens sveikatos
suzalojimo atveju jo darbo uzmokes€io forma realiai negautos pajamos apskai¢iuojamos
atsizvelgiant { jo VDU, i§ kurio yra iSskaiCiuoti privalomi | biudZeta mokesciai. Darbuotojo
sveikatos suZalojimo atvejais sprendziant dél turtinés Zalos dél negauty pajamy atlyginimo turi
biti atsizvelgiama, be kita ko, 1 darbuotojo netekto darbingumo lygi; negauty pajamu savoka
turi biiti suprantama kaip prarasto darbingumo procento piniginé iSraiSka per tam tikra
laikotarpi. Darbuotojo sveikatos suzalojimo atvejais turtinés Zzalos dél negauty pajamy
atlyginimo laikotarpj (termina, uz kurj priteisiamas tokios Zalos atlyginimas) lemia suZaloto
darbuotojo atitinkamo darbingumo netekimo laikotarpis.

4. Neturtinés zalos atlyginimo institutas pakankamai jaunas. LAT praktika néra
susiformavusi, bylose naudojamos savokos nesuteikia ap¢iuopiamo ir aiSkaus atspirties tasko.
LAT nenurodo gairiy ir riby, kurios turéty biiti naudojamos siekiant ivertinti neturtinés zalos
masta, subjektus, néra apibendrinanciy rekomendacijy dél neturtinés zalos taikymo.
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5.Nemaza dali nelaimingy atsitikimy salygoja apsvaigimas nuo alkoholio, savo
ruoztu Sis aspektas persikelia i LAT nagrinéjamy byly rata kada reikia ivertinti darbdavio ir
darbuotojo kaltés laipsni ir i$ to sekancias pasekmes.

6. Kokybiskesniam LAT praktikos naudojimui jtakos turi ir nutar¢iy bei kity LAT
priimty sprendimy ar rekomendacijy pasiekiamumas. Reikia atkreipti démesi, kad renkantis
pagal kategoriju medi ne visos bylos papuola i analizuojamos kategorijos sarasa. Paciose LAT
nutartyse pasigendu tikslaus Zemesniy instancijuy teismy priimty nutar¢iy itraukimo, kuris
reikalingas analizuojant situacija kada yra keiCiama dalis sprendimo, kita dalj paliekant galioti
arba grazinant nagrinéti iSnaujo. Taip pat manau bty labai naudinga tiek visuomenei, tiek
teisininkams placiaja prasme — byly trumpas apraSymas ir galutinio sprendimo reziumavimas.

7.Materialinés atsakomybés institutui pastaruoju metu bidingas teisinio
reguliavimo sferos iSplétimas, pritaikymas prie sparciai besikeiiancios ekonomings ir
socialinés aplinkos, nuolat stiprinant darbo teisiniy santykiy subjekty teisiy ir teiséty interesy
garantijas, uztikrinant veiksmingesng zalos atlyginimo procediira. Teismu praktika ir teisés
doktrina — papildomas materialinés atsakomybés Saltinis — tam tikrais atvejais igyja

pagrindinio $altinio reikSmg.
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SANTRAUKA

Materialinei atsakomybei pagal darbo teisg (angl. — Material Responsibility under
Labour Law), esanciai savarankiSka teisinés atsakomybés raiSimi, yra biuidingi bendrieji ir
specialieji teisinés atsakomybés bruozai. Siame darbe yra apZvelgiamos teorinés materialinés
atsakomybés atsiradimo salygos ir realizavimo biidai. Po nepriklausomybés atkiirimo
Lietuvoje buvo priimtas naujas Darbo kodeksas ir visa eilé jstatymuy, reglamentuojanciy darbo
santykius ir materialing atsakomybe. Naujai priimtame kodekse nustatytos materialinés
atsakomybés salygos, pagrindiniai materialinés atsakomybés taikymo principai, ivestas
visiSkai naujas pazeisty teisiy gynimo biidas — neturtinés zalos, kylancios 1§ darbo teisiniy
santykiy, atlyginimas bei numatytas negauty pajamy atlyginimas.

Analizuojant Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika, sprendziant bylas dél
materialinés atsakomybés uz zala, padaryta darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu
sveikatai arba dé¢l nukentéjusiojo mirties, pagrindinis démesys skiriamas byloms nagrinétoms
paskutiniu laikotarpiu 2005m. — 2010m. Susistemintai pateikiama informacija apie Lietuvos
Auksciausiojo teismo priimtas nutartis nustatant darbdavio materialinés atsakomybés ribas ir
pareigas, atsakomyb¢ uz tre¢iyju asmeny padaryta zala darbuotojui, didesnio pavojaus Saltinio
valdytojo atsakomybé uz sveikatos suzalojima, Zalos atlyginimo sistemos teisés akty
suderinamuma, neturtinés zalos atlyginimo problemoms. Atlikus Lietuvos Auksc¢iausiojo
teismo formuojamos praktikos analiz¢ nagrinéjamos kategorijos bylose apibendrinant

pateikiamos 18rySkéjusios tendencijos, iSvados.
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SUMMARY

Material liability under labour law, representing a separate type of legal
responsibility, includes common and special features of legal responsibility. The paper
discusses theoretical conditions for material liability and methods to implement the same.
After Lithuania regained independence, new Labour Code and a number of other laws,
governing labour relations and material liability, was enacted. The new code provides for
conditions for material liability, key principles on application of material liability, introduces
a completely new remedy, i.e. indemnification of moral damage based on labour legal
relations, as well as compensation of lost income.

In analysis of case law of the Supreme Court of Lithuania, when examining cases
on material liability for damage through maiming or other injury, or death of the injured party,
the paper mainly deals with cases examined in 2005 — 2010. The paper further includes
structured information on the rulings delivered by the Supreme Court of Lithuania in
determining the limits of material liability on the part of employer, the duties of employer to
indemnify the damage to the health of employee by third parties, liability of possessor of a
potentially hazardous object for injury, compatibility of legislation in the field of
indemnification of damage, and issues on indemnification of moral damage. The analysis of
the case law of the Supreme Court of Lithuania in the case categories above is complemented

by summary trends and conclusions.
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