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IZANGA

Savoka ,,darbas* - tai socialiné-ekonominé kategorija, apibiidinama kaip tam tikru metu
atlickama reikalinga, tinkama ir tikslinga Zmogaus veikla ' . Filosofine prasme
»darbas® yra suvokiamas ne tik kaip vertybé, bet ir kaip bene pagrindinis zmogaus
pragyvenimo S$altinis. Darbas zmogui yra biitinas tam, kad jis galéty patenkinti savo
gyvybiskai svarbius poreikius, todél bet kokia intervencija i darbo santykiy kaita yra
nepageidaujama tiek paCiam asmeniui, tiek valstybei. Vienas i§ biidy, iSvengti minétos
nepageidaujamos intervencijos 1 darbo santykiy kaita yra laisvés pasirinkti darba
uztikrinimas. Laisvés pasirinkti darba uztikrinimas asmeniui suteikia galimybe pasirinkti
norima uzsiémimo rusi ar veiklos sriti ir uzsidirbti pragyvenimui. Kaip ne karta savo
nutarimuose yra pazymejes Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, konstituciné
asmens laisvé pasirinkti darba bei versla yra biitina asmens gyvybiniy poreikiy
tenkinimo, deramos padéties visuomené¢je uztikrinimo salyga ir suponuoja istatymuy
leidéjo pareiga sudaryti teisines prielaidas jgyvendinti minétaja laisve®.

Temos aktualumas. Nagriné¢jama tema ypac aktuali, nes, pazeidziant konstitucini
laisvés pasirinkti darba principa, zmogui padaroma Zzala, kadangi néra uztikrinimas
zmogaus gyvybiniy poreikiy tenkinimas bei deramas socialinés padéties visuomengje
uztikrinimas, kadangi darbas — tai Zzmogaus gyvavimo pagrindas, kuris leidzia zmogui
patenkinti minimalius, butiniausius jo egzistavimo poreikius. Valstybé turi uztikrinti
asmens teisiy igyvendinima ir imtis visy priemoniy, kad jos nebiity pazeidziamos, o tam
turi biiti nustatytas tinkamas teisinis reguliavimas, kuris atitikty tiek tarptautiniy teisés
akty, tiek Konstitucijos reikalavimus.

Baigiamajame darbe, atsizvelgiant 1 grieztus reikalavimus jo apimciai, bus
nagrinéjamas tik pagrindinés konstitucinio laisvés pasirinkti darba principo

igyvendinimo problemos. Atskleidus laisvés pasirinkti darba principo turini bei

' TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 40.

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2001 m. liepos 11 d. nutarimo Nr. 899 ,,.Dél Minimaliy kvalifikaciniy valstybiniy mokslo ir
studijy instituciju mokslo darbuotojy, kity tyréju ir déstytojy pareigybiy reikalavimy apraso, Konkursy
valstybiniy mokslo ir studijy institucijuy mokslo darbuotojy, kity tyréjy ir déstytojuy pareigas eiti
organizavimo, mokslo darbuotojuy, kity tyréjy ir déstytoju atestavimo tvarkos apraso ir Pedagoginiy vardy
suteikimo universitetuose tvarkos apraso patvirtinimo* (2005 m. rugpjtcio 18 d. redakcija) 2.3.1 punkto,
Siuo Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu (2005 m. rugpjii¢io 18 d. redakcija) patvirtino Minimaliy
kvalifikaciniy valstybiniy mokslo ir studiju instituciju mokslo darbuotoju, kitu tyréju ir déstytoju,
dirban¢iy humanitariniy ir socialiniy moksly srityse, pareigybiu reikalavimy apraso (2005 m. rugpjicio 18
d. redakcija) 2.2, 2.5, 3.1.2, 3.1.3, 3.1.4 punkty ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. liepos 18 d.
nutarimu Nr. 962 ,,Dél Habilitacijos tvarkos patvirtinimo* patvirtintos habilitacijos tvarkos 3.1 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘“//Valstybés zinios, 2007, Nr. 52-2025.



iSanalizavus minétaji principa reglamentuojanciy teisés akty pagrindines nuostatas, bus
nagrin€¢jamos problemos, kylancios igyvendinant §j principa.

Tyrimo tikslas yra iSsamiai ir visapusiSkai iSnagrinéti konstitucinio laisvés
pasirinkti darba principo turinj ir atskleisti Sio principo jgyvendinimo problemas. Tam,
kad pasiektume §i tiksla, yra butina sprgsti sekancius uzdavinius.

Tyrimo uZdaviniai yra:

1. Atskleisti konstitucinio laisvés pasirinkti darba principo turini.

2. ISnagrinéti teisés laisvai pasirinkti darba ir versla ribojimus istatymu,
kolektyvinémis sutartimis, taip pat tarp darbdavio ir darbuotojo
sudaromais nekonkuravimo susitarimais.

3. I8nagrinéti priverstinio ir privalomojo darbo draudimo, teisés atsisakyti
darbo ir teisés turéti apsauga nuo vienasaliSko darbo sutarties pakeitimo
igyvendinimo tvarka.

Tyrimo metodai. Siekiant numatyto tyrimo tikslo yra kompleksiskai taikomi
tyrimo metodai: lingvistinis, sisteminés analizes, teleologinis, aprasomasis, dokumenty
analizés ir loginis.

Taikant lingvistini metodq, yra aiSkinamos teisés aktuose ir teismy praktikoje
vartojamos savokos, susijusios su konstituciniu laisvés pasirinkti darba principu.

Taikant sisteminés analizés metodq, yra i$skirti pagrindiniai konstitucinio laisveés
pasirinkti darba principo turinio elementai bei iSanalizuoti ju aspektai.

Teleologinio metodo pagalba yra siekiama iSsiaiskinti jstatymy leidéjo ketinimus,
itvirtinant tam tikrus reikalavimus teisés aktuose, uztikrinant konstitucinio laisvés
pasirinkti darba principo igyvendinima.

Aprasomasis metodas yra taikomas, siekiant pateikti tikslia nagrinéjamo
klausimo problematika bei jos sprendimo bidus, tod¢l yra pateikiamos Europos
Teisingumo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo byly trumpos fabulos.

Taikant dokumenty analizés metodq, yra analizuojamos Europos Teisingumo
Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
ir Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo priimtos nutartys ir sprendimai.

Taikant /oginj metodq, yra apibendrinama konstitucinio laisvés pasirinkti darba
principo turinio analize, iSkeliamos §io principo taikymo problemos ir daromos i§vados.

Tyrimo objektas yra konstitucinis laisves pasirinkti darba principas.



Tyrimo originalumas. Tam tikrus klausimus, susijusius su konstituciniu laisvés
pasirinkti darba principu, pastaraisiais metais yra nagrin¢j¢ G. Dambrauskien¢, T.
Davulis, R. Krasauskas, J. Venclovas. Taciau minéti autoriai konstitucinj laisvés
pasirinkti darba principa nagrinéjo tik tuo aspektu, kiek tai yra susij¢ su nekonkuravimo
susitarimais. Kiti klausimai, susij¢ su konstituciniu laisvés pasirinkti darba principu,
pastaraisiais metais detaliau nebuvo nagrinéti.

2007 metais Vilniaus universitete Konstitucinés ir administracinés teis€s
katedroje® buvo raSytas magistro baigiamasis darbas tema ,Konstituciné asmens teisé
laisvai pasirinkti darba bei versla®“, taciau, kaip parodys tolesnis tyrimas, teisé¢ laisvai
pasirinkti darba bei versla yra tik vienas i§ konstitucinio laisvés pasirinkti darba principo
elementy. Minétame darbe, skirtingai nei Siame, autoré visiSkai nenagrin¢ja antrojo
konstitucinio laisvés pasirinkti darba principo elemento — teisés laisva valia dirbti.
Minéto darbo autoré detaliai nagrinéja teisés laisvai pasirinkti darba bei versla
reglamentavima, taip pat minétos teisés ribojimus nustatytus istatymuose ir ju
pagristuma, taciau visiSkai nenagrinéja teiseés laisvai pasirinkti darba bei versla ribojimo
kolektyvinémis sutartimis, darbo tvarkos taisyklémis ir tarp darbdavio ir darbuotojo
sudaromais nekonkuravimo susitarimais.

Magistro baigiamojo darbo teiginiams ir i§vadoms pagristi panaudota daugiau
kaip penkiasdeSimt tyrimo Saltiniy, kuriy dali sudaro tarptautiniai ir Lietuvos
Respublikos norminiai teisés aktai bei teisiné literattira. Nagrin¢jant atskirus klausimus,
remtasi tokiy teisés mokslininky, kaip G. Dambrauskiené, T. Davulis, R. Krasauskas, V.
Tiazkijus, nuomonémis.

Nagrinéjant konstitucinio laisvés pasirinkti darba principo turini ir jgyvendinimo
problemas, tyrimo Saltiniais taip pat tapo Europos Teisingumo Teismo, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo bei Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo nutartys ir sprendimai bylose dél konstitucinio laisvés pasirinkti
darba principo turinio ir jgyvendinimo problemuy.

Darbo struktiira. Darbas susideda i§ jvado, apimancio tyrimo apzvalga, darbo
metodologija, triju déstomyju daliy ir i§vady. Darbo pabaigoje pateikiamas magistro
darbui raSyti naudotos literatliros sarasas.

Pirmojoje darbo dalyje yra nagrinéjamas konstitucinio laisvés pasirinkti darba

principo turinys.

3 Dabar — viesosios teisés katedra.



Antrojoje darbo dalyje yra nagrinéjama teis¢ laisvai pasirinkti darba ir versla,
kaip vienas i§ konstitucinio laisvés pasirinkti darba principo elementas. Sioje darbo
dalyje yra analizuojami teisés laisvai pasirinkti darba ir versla ribojimai jstatymu,
kolektyvinémis sutartimis, taip pat tarp darbdavio ir darbuotojo sudaromais
nekonkuravimo susitarimais.

Treciojoje darbo dalyje yra nagrin¢jama teis¢ laisva valia dirbti, kaip antras i$
konstitucinio laisvés pasirinkti darba principo elementas. Sioje darbo dalyje yra
nagrinéjamas priverstinio ir privalomojo darbo draudimas, teisés atsisakyti darbo ir

teisés turéti apsauga nuo vienasaliSko darbo sutarties pakeitimo jgyvendinimas.



1. KONSTITUCINIO LAISVES PASIRINKTI DARBA PRINCIPO
TURINYS

Laisves pasirinkti darba principas yra itvirtintas daugelyje pagrindiniy tarptautiniy teisés
akty, pradedant Visuotine zmogaus teisiu deklaracija ir Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir baigiant Europos socialine chartija, kurioje
itvirtinta svarbi nuostata, kad kiekvienas asmuo privalo turéti galimybg uzsidirbti sau
pragyvenimui darbu, kurij jis laisvai pasirenka. Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 23
straipsnio pirmoji dalis nustato, kad kiekvienas turi teis¢ | darba, laisva darbo
pasirinkima, teisingas ir tinkamas darbo salygas ir apsauga nuo nedarbo. Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4 straipsnio antroji dalis
nustato, kad kiekvienas turi teis¢ i darba, laisva darbo pasirinkima, teisingas ir tinkamas
darbo salygas ir apsauga nuo nedarbo. Teis¢ | darba jvairiais aspektais yra reglamentuota
Tarptautinés darbo organizacijos konvencijose: TDO Konvencijos Nr. 29 ,Del
priverstinio ar privalomojo darbo* ir TDO Konvencija Nr. 105 ,,D¢l priverstinio darbo
panaikinimo®.

Laisvés pasirinkti darba principas taip pat yra jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje, kurioje yra nustatyta, kad kiekvienas Zmogus gali
laisvai pasirinkti darba bei versla ir turi teisg turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo
salygas, gauti teisinga apmokéjima uz darbg ir socialing apsauga nedarbo atveju.

Kaip nurodé Lietuvos AukSciausiasis Teismas vienoje savo nutarCiy, laisves
pasirinkti darba principo turini sudaro teis¢ laisvai pasirinkti darba, teisé¢ laisva valia
sutikti ji dirbti, teise laisvai disponuoti savo sugebéjimais dirbti, teisé laisvai pasirinkti
veiklos rai§ ir profesija’. Misy manymu, teis¢ laisvai pasirinkti darba ir teisé laisvai
pasirinkti veiklos rii§] ir profesija yra sinonimai, todél sekancioje baigiamojo darbo
dalyje bus nagrinéjama teis¢ laisvai pasirinkti darba, kuri tuo paciu apims ir teis¢ laisvai
pasirinkti veiklos rii§j ir profesija. Tuo tarpu teis¢ laisva valia sutikti dirbti ir teiseé laisvai
disponuoti savo sugebéjimais dirbti, miisy manymu, taip pat turéty biiti suprantami kaip
sinonimai, kadangi asmuo laisva valia sutikdamas arba nesutikdamas dirbti tuo paciu
disponuoja ir savo sugebé¢jimais dirbti.

Konstituciné asmens laisve pasirinkti darba reiskia, kad kiekvienas asmuo turi

teisg rinktis darba pagal savo sugebéjimus ir nora, bei tokiu laisvai pasirinktu biidu

* Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandzio 1 d. nutartis
civilinéje byloje V. K. v. UAB ,, Trikampis Ziedas “*, Nr. 3K-3-195/2008, kat. 11.9.3,11.9.7, 11.10 (S).



uzsidirbti pragyvenimui’. Zmogus yra tiek laisvas dirbti, tiek ir laisvas nedirbti, o,
tarkime, turéti savo versla ar gyventi i§ santaupy’.

Asmuo savo teis¢ 1 darba realizuoja uzsiimdamas verslu ar kokia nors kita
istatymo nedraudziama darbine veikla. Siekiant uztikrinti minétos laisvés igyvendinima,
kiekvienam asmeniui turi biti suteikiama galimybé pasirinkti uzsiémima ar darba,
atitinkant] jo profesinj pasirengima, sugeb¢jimus bei polinkius. Laisvé pasirinkti darba
reiskia galimybg dirbti fizinj arba protinj darba uz atlyginima arba uzsiimti kita jstatymy
nedraudziama veikla. Laisvé pasirinkti darba taip pat reiskia tai, kad asmuo gali savo
laisva valia nedirbti. Minétas principas leidzia asmeniui priimti sprendimus dél
isidarbinimo savarankiskai, t. y. be valstybés ar kieno nors kito itakos, o apsisprendus
dirbti — laisvai pasirinkti veiklos sritj.

Konstitucija skelbia teis¢ i darba, bet neuztikrina teisés gauti konkrety darba
pagal pasirinkta profesija ar veiklos sriti. Kitaip tariant, $io principo taikymas néra
absoliutus. Laisves pasirinkti darba principas negali biiti aiSkinamas kaip uztikrinimas ar
garantija konkregiam asmeniui, kad jis gaus konkrety pageidaujama darba’.

Kaip yra pazymejes Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, ,,zmogaus
laisvo pasirinkimo galimybé néra neribota. Konstitucijos nuostaty analizé suteikia
pagrinda teigti, kad Konstitucijos nuostatomis, itvirtinan¢iomis zmogaus teis¢ i darba,
nesiekiama garantuoti asmeniui absoliuciy teisiy, taciau jose yra itvirtinta garantija, kad
valstybé Siy teisiy nepaneigs. Valstybé turi teis¢ nustatyti papildomas, specialias Sios
teisés igyvendinimo salygas, taciau tokiy apribojimuy mastas neturi paneigti apribojamy
teisiy apskritai“®. Atsizvelgiant i tai, kad asmens laisvé pasirinkti darba néra absoliuti ir
tam tikrais atvejais gali biiti ribojama, sekanc¢ioje magistro baigiamojo darbo dalyje bus
nagrin¢jami minétos laisvés ribojimai, tikintis, kad §i analizé atskleis konstitucinio

laisves pasirinkti darba principo igyvendinimo problemas.

> TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2003, p. 70.

% Ibidem.

TBUZINSKAS, G. et al. Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaras, t. 2, Vilnius: Justitia, 2004, p.
24.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokuratiros, Kaléjimy
departamento, jam pavaldziy istaigy bei valstybés jmoniy pareiguny ir kariy valstybiniy pensijy istatymo
11 straipsnio 2 dalies (2000 m. gruodzio 21 d. redakcija) ir 13 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 20 d. nutarimu
Nr. 83 patvirtinty Vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, Valstybés saugumo, Krasto apsaugos,
Prokuratiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldziy istaigy bei valstybés jmoniy pareigiiny ir kariy
valstybiniy pensijy skyrimo bei mokéjimo nuostaty 25 punkto 2 pastraipos (2001 m. geguzés 25 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Siy nuostaty 5 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos,
prokuratiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldziy jstaigy bei valstybés imoniy pareiginy ir kariy
valstybiniy pensijy istatymo 16 straipsnio 4 daliai “//Valstybés zinios, 2003, Nr. 68-3094.



Kaip jau minéjome, laisvés pasirinkti darba turini sudaro ne tik teis¢ laisvai
pasirinkti darba, bet ir teis¢ laisva valia ta darba dirbti. Kitaip tariant, kiekvieno asmens
laivé pasirinkti darba reiskia ir tai, kad niekas negali buti verCiamas dirbti. Taip pat
minétoji laisvé apima ir teis¢ atsisakyti darbo, ir teis¢ turéti apsauga nuo vienasalisko
darbo sutarties pakeitimo. Taigi, asmuo yra laisvas tiek pradédamas dirbti, tiek
iSeidamas 1§ darbo ar pereidamas dirbti kitur. Europos Teisingumo Teismas vienoje savo
nagrinéty byly pazyméjo, kad darbuotojo pagrindiné laisveé pasirinkti darba reiskia, kad
darbuotojas yra laisvas pasirinkti darbdavi ir niekas negali jo {pareigoti dalyvauti darbo
santykiuose su darbdaviu, kurio jis néra laisvai pasirinkes’. Taigi, darbuotojai turi teisg
pasirinkti bei keisti tiek savo profesing veikla, tiek darbdavi. Laisvé pasirinkti darba
reiSkia, kad asmuo darba renkasi ne administravimo biidu, o savarankiskai ir laisvai

sudarydamas sutartj.

1992 m. gruodzio 16 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-139/91, Katsikas v. PCO
Strauereibetrieb Puetz & Co. Nachfolger GmbH // ECR 1992, p. 1-0000.



2. TEISE LAISVAI PASIRINKTI DARBA IR VERSLA

Vienas 1S konstitucinio laisvés pasirinkti darba principo elementy yra teis¢ laisvai
pasirinkti darba ir versla. Minétoji teisé reiskia, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ rinktis
darba pagal savo sugebéjimus ir nora, bei tokiu laisvai pasirinktu biidu uzsidirbti
pragyvenimui. Minétoji teis€ taip pat reiskia tai, kad asmuo yra tiek laisvas dirbti, tiek ir
laisvas nedirbti, o, tarkime, turéti savo versla ar gyventi i§ santaupuy. Taciau, kaip jau
min¢jome ankstesnéje darbo dalyje, teisés laisvai pasirinkti darba principo taikymas néra

absoliutus.

2.1. Teisés laisvai pasirinkti darbg ir versla ribojimas jstatymu

Taigi, laisvés pasirinkti darba principas negali biiti aiSkinamas kaip uztikrinimas
ar garantija konkreGiam asmeniui, kad jis gaus konkrety pageidaujama darba ' .
Remiantis Lietuvos Respublikos darbo kodekso apibréztomis ribomis teisés aktai gali
nustatyti tam tikrus asmens profesinés kvalifikacijos, i$silavinimo, priémimo { darba
tvarkos ir kt. reikalavimus''. Kaip nurodo Darbo kodekso 97 straipsnio 1 dalis,
priemimo { darba apribojimus gali nustatyti tik istatymai. Tuo tarpu antroji minéto
straipsnio dalis nustato draudima eiti tarnautojy pareigas vienoje valstybés ir
savivaldybés institucijoje bei valstybés ar savivaldybés imonéje asmenims, kuriuos sieja
artimi giminystés ar svainystés rysiai (tévai, itéviai, broliai, seserys ir juy vaikai, seneliai,
sutuoktiniai, vaikai, jvaikiai, jy sutuoktiniai ir ju vaikai, taip pat sutuoktiniy tévai, broliai,
seserys ir juy vaikai), jeigu ju tarnyba kartu yra susijusi su vieno i§ ju tiesioginiu
pavaldumu kitam arba su vieno teise kontroliuoti kita. Kaip nurodo Darbo kodeksas,
tokie reikalavimai néra laikomi neteisétu laisvés pasirinkti darba ribojimu.

Vienoje 1§ Lietuvos AukSciausiojo Teismo nagrinéty byly buvo teigiama, kad
Lietuvos Respublikos advokatiiros istatymo (toliau Advokatiiros istatymas) 9 straipsnio
6 punkte numatytas nepriekaiStingos reputacijos atvejis prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 48 straipsnio 1 daliai, numatanciai, jog kiekvienas Zmogus
gali laisvai pasirinkti darba bei versla, ir tokiu biidu varZo ieSkovo konstitucines teises.
Taciau, kaip nurodé Lietuvos Auksciausiasis Teismas, tokie atvejai, kai atskiroms

veiklos riiSims ar pareigoms vykdyti jstatymais numatomi reikalavimai ar apribojimai,

10 BUZINSKAS, G. et al. Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaras, t. 2, Vilnius: Justitia, 2004, p.
24,
' Ibidem.
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nereiskia laisveés pasirinkti veiklos rusi ar profesija apribojimolz. Motyvas, kad asmuo
yra iSskiriamas i§ kity, nepagristas, kadangi apribojimai, susij¢ su konkretaus darbo
gavimu, yra leidziami'’. Tarptautinés darbo organizacijos (toliau TDO) konvencijos Nr.
111 “Dél diskriminacijos darbo ir profesinés veiklos srityje” 1 straipsnio 2 dalis numato,
kad bet koks iSskyrimas, apribojimas ar pranaSumo teikimas, susij¢s su konkreciam
darbui keliamais reikalavimais, néra laikomas diskriminavimu.

Asmens laisvé pasirinkti vienas ar kitas darbo bei verslo riiSis pirmiausia yra
siejama su {vairiais iprastais reikalavimais, t. y. su kiekvieno asmens sugebéjimais ir
galimybémis. Minétieji reikalavimai gali biiti jvair@is tam tikro iSsilavinimo tur¢jimas,
moralinés ir kitos savybés, specialios teis€s turéjimas ir pan.

Kaip parodys tolesné Konstitucinio Teismo nutar¢iy analizé, asmuo turi teisg
laisvai pasirinkti darba tiek privaciame sektoriuje, tiek vieSame sektoriuje. Asmenims,
dirbantiems vieSame sektoriuje, t. y., valstybés tarnautojams, turi biiti garantuojamos
tokios pat darbo salygos ir kitos garantijos, kaip ir dirbantiems privaciame sektoriuje, ir
atvirk$¢iai — asmenims, dirbantiems privaciame sektoriuje gali biiti nustatomi tokie pat
ribojimai ir specialiis reikalavimai, priimant juos i darba, kaip ir valstybés tarnautojams.
Viskas priklauso tik nuo profesijos ir vykdomo darbo reikSmingumo visuomenei ir
valstybei, o ne nuo to, privaciame ar vieSame sektoriuje tas darbas yra dirbamas.

Vienoje i§ byly Konstitucinis Teismas nagrin€jo konstitucinés asmens teisés
pasirinkti darba jgyvendinimo problema, kuri buvo kilusi dél buvusiy Valstybés
Saugumo komiteto kadriniy darbuotojuy, kuriems buvo uzdrausta kurj laika dirbti ne tik
vieSajame, bet ir privaciame sektoriuje. Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad valstybe
gali nustatyti specialius reikalavimus darbui svarbiausiose tikio ir privataus sektoriaus
srityse taip, kaip yra nustatomi reikalavimai darbui valstybés tarnyboje. Tokie
reikalavimai gali baiti skirti uztikrinant tautos gerove bei nacionalini sauguma "
Akivaizdu, kad ir privaiame sektoriuje yra nemazai tokiy sriciy ir tokiy pareigy, darbas

kuriose visuomenei yra ypa¢ svarbus, ir visuomené gali kelti specialius reikalavimus

> Lietuvos Respublikos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. vasario 7 d. nutartis
civilinéje byloje N. Gelusevicius v. Lietuvos advokaty taryba, Nr. 3K-3-177/2001, kat. 103, 126.

13 Ibidem.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél SSRS Valstybés
saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios organizacijos kadriniy darbuotojy
dabartinés veiklos“ 1 ir 2 straipsniy, 3 straipsnio 2 dalies, taip pat Lietuvos Respublikos istatymo ,, Dél
SSRS Valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios organizacijos kadriniy
darbuotojy dabartinés veiklos* jgyvendinimo istatymo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. // Valstybés zinios, 1999, Nr. 23-666.
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tiems, kurie nori dirbti tokj darba arba teikti visuomenei tokias paslaugas'. Valstybe,
igyvendindama savo priederme uztikrinti nacionalini sauguma, tinkama jaunimo
aukléjima, Svietima, patikima finansy sistema, valstybés paslapCiu apsauga ir t. t., turi
teis¢ nustatyti papildomus, specialius reikalavimus stojantiesiems i darba svarbiausiose
iikio ir verslo srityse'®. Priva¢iame sektoriuje taip pat yra tokiy pareigybiy, kurios turi
ypatinga svarba visuomenei, valstybei, tod¢l valstybé gali kelti specialius reikalavimus
tiems, kurie nori tokj darba dirbti, tac¢iau Siuo atveju valstybés isikiSimo laipsnis yra
7ymiai maZesnis, negu vieSajame sektoriuje. Siuo atveju Konstitucinis Teismas taip pat
pazyméjo, kad apribojimy pobidis ir mastas turi biiti proporcingi siekiamiems tikslams,
t. y. ribojimus reikia taikyti laikantis proporcingumo principo.

Taip pat Konstitucinis Teismas pabrézé, kad teisés turi biiti tik ribojamos, bet
nepaneigiamos apskritai. Atsizvelgiant { tai, kad nagrinéjamu atveju asmenims buvo
uzdrausta dirbti tik tam tikrose pareigose arba imonése, istaigose, organizacijose bei
konkreciose verslo srityse, kurios, istatymy leidéjo nuomone, yra iSskirtinai svarbios
visuomenei, valstybei, ju saugumui ir neturi kelti jokiy abejoniy dél jose dirbanciy
zmoniy patikimumo, lojalumo, buvo prieita iSvados, kad nagriné¢jamu atveju teisé laisvai
pasirinkti darba bei versla néra i§ esmés paneigiama, bet yra tik ribojama siekiant
apsaugoti svarbius valstybés ir visuomenés interesus, tod¢l Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad nagrinéjamu atveju priestaravimo Konstitucijos 46 straipsnio 1 daliai ir
48 straipsnio 1 daliai néra'’.

Kaip pazymeéjo Konstitucinis Teismas, minétoji nuostata del teisés laisvai
pasirinkti darba reiSkia ne ka kita, kaip istatymo laiduojama galimybg savo nuoZiiira, t. y.
laisvai apsisprendziant, pasirinkti uzsiémimo rasi'®. Asmuo negali bati veréiamas
pasirinkti kokia nors veiklos sriti, kiekvienas pats laisvai gali apsispresti, ar jis nori tapti
advokatu, ar ne, taiau tai nereiSkia, kad asmeniui panoréjus, jis iSkart gaus norima darba.
Norint dirbti tam tikrose srityse, eiti tam tikras pareigas, reikia atitikti tam tikrus tai

profesijai keliamus reikalavimus. Kaip nagrinéjamame nutarime pazZymeéjo Konstitucinis

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas ,, Dél SSRS Valstybés
saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios organizacijos kadriniy darbuotojy
dabartinés veiklos“ 1 ir 2 straipsniy, 3 straipsnio 2 dalies, taip pat Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél
SSRS Valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios organizacijos kadriniy
darbuotojy dabartinés veiklos* jgyvendinimo istatymo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. // Valstybés zinios, 1999, Nr. 23-666.

1 Ibidem.

"7 Ibidem.

'® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. liepos 10 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
advokatiros jstatymo 8 straipsnio pirmosios dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”// Valstybés zinios, 1996, Nr. 67-1628.
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Teismas, advokato darbas yra sudétingas ir atsakingas, advokaty rankose yra zZmoniy
likimai, advokato pareiga yra padéti Zmogui apginti savo pazeistas teises, todél
reikalavimai, keliami asmenims, pretenduojantiems dirbti atsakinga darba, laikomi
natiiraliais ir paprastai yra visuotinai pripazistami, tod¢l neprieStarauja zmogaus teisei
laisvai pasirinkti darba ar versla'®. Teisés | gynyba igyvendinimas priklauso nuo
advokato profesinio pasirengimo lygio, t. y. nuo jo igytos kvalifikacijos ir teisinio darbo
1gidziy. Bitent universitetinio teisinio mokymo tikslas yra parengti plataus profilio
specialistus, sugebancius vertinti visa teising sistema ir spresti sudétingas problemas,
todél istatymy leidéjas, nustatydamas universitetinio iSsilavinimo reikalavima, i§ vienos
pusés, nustato padidinta cenza Sios profesijos teisininkams, 1§ kitos — stengiasi tuo
sustiprinti Zmogaus teisiy bei laisviu apsaugos ir gynimo garantijas >’ . Galiausiai
Konstitucinis Teismas nurodé¢, kad minéto cenzo nustatymas vertintinas kaip
kvalifikacinio pobuidzio reikalavimas asmenims, norintiems dirbti advokatais, ir tai
neprieStarauja konstitucinei asmens teisei laisvai pasirinkti darba.

Penkeriais metais véliau buvo suabejota kita Advokatiiros istatymo nuostata, o
tiksliau 26 straipsnio 3 dalyje itvirtintu apribojimu advokatui atstovauti arba ginti teisme,
kuriame jis dirbo teiséju, jeigu nuo darbo pabaigos nepraéjo 3 metai, taip pat to paties
istatymo 4 dalyje nustatytu apribojimu advokatui atstovauti arba ginti teisme, kuriame
teiséjais dirba jo sutuoktinis (buvegs sutuoktinis), vaikai (ivaikiai), tévai (itéviai), broliai,
seserys (jbroliai, jseserés), pusbroliai, pusseserés, senoliai ar vaikai¢iai. Siuo atveju taip
pat buvo suabejota, ar minétos Advokatiiros jstatymo nuostatos neprieStarauja
Konstitucijai, o tiksliau jos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtintai nuostatai, kad kiekvienas
asmuo gali laisvai pasirinkti darba.

Kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas, minétas reguliavimas nenustato kokiy
nors apribojimy, trukdanciy tapti (biiti) advokatu, t. y. néra apribojimu igyvendinti
konstitucing teis¢ laisvai pasirinkti darba bei versla, kadangi draudimai dirbti
konkreCiame teisme néra draudimai tapti advokatu, tai yra laisvai pasirinkti norima
profesija’'. Taip pat Konstitucinis Teismas pastebéjo, kad minétame jstatyme nustatyti
draudimai riboja ne visas advokato funkcijas, o tik kai kurias, tod¢l advokatas gali

verstis praktika dirbdamas kituose teismuose, toks draudimas netrukdo jam igyvendinti

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. liepos 10 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
advokatiiros istatymo 8 straipsnio pirmosios dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”// Valstybés zinios, 1996, Nr. 67-1628.

2 Ibidem.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
advokatiros jstatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstybés
zinios, 2001, Nr. 14-445.
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savo teis¢ | darba. Pazymeétina, kad toks draudimas yra laikinas, t. y. pra¢jus tam tikram
Istatymo nustatytam laikotarpiui, advokatas galés jgyvendinti savo funkcijas visa
apimtimi, kas dar karta parodo, kad tokio ribojimo nustatymas neturi biiti traktuojamas
kaip teisés laisvai pasirinkti darba nepagristas ribojimas®.

Pagal Konstitucija asmuo, siekiantis igyvendinti savo konstitucing teis¢ i darba,
turi teis¢ laisvai apsispresti, ar rinktis darba privacioje srityje arba privaty versla, ar
siekti biti priimtam | valstybés tarnyba. Valstybés tarnybos paskirtis, ypatingi uzdaviniai,
keliami valstybés tarnybai, lemia tai, kad pilieCiui, stojan¢iam { valstybés tarnyba, gali ir
turi biiti keliami tam tikri bendrieji ir specialieji reikalavimai.

Bendrieji reikalavimai — tai stojimo 1 valstybés tarnyba salygos, kuriy
neatitinkantis asmuo negalés tapti valstybés tarnautoju. Minétieji reikalavimai turi biiti
aiSkiis ir bendri visiems siekiantiems atitinkamy pareigy valstybés tarnyboje,
stojanCiajam | valstybés tarnyba jie turi biiti zinomi i§ anksto, jie turi buti nustatyti
istatymu * . Kaip yra paZyméjes Konstitucinis Teismas, gali bati nustatytos ir
konstituciSskai pagristos bendrosios salygos, dél kuriy asmeniui neleidZziama stoti 1
valstybés tarnyba. Tuo tarpu specialieji reikalavimai — tai specialios stojimo i tarnyba
salygos, nustatomos atsizvelgiant i valstybés (savivaldybiu) instituciju bei ju vykdomy
funkcijuy ypatumus, Siy institucijy vieta visy institucijy, per kurias vykdomos valstybés
funkcijos, sistemoje, ju kompetencija, atitinkamiems valstybés tarnautojams bitinas
profesines savybes, kitus svarbius veiksnius. Specialieji reikalavimai, kaip ir bendrieji,
turi baiti aiSklis ir bendri visiems, siekiantiems tam tikry pareigy valstybés tarnyboje.
Taigi, visi nustatyti specialieji stojimo | valstybés tarnyba reikalavimai turi buti
konstituciSkai pateisinami, kadangi prieSingu atveju bus paZeista teik piliecio
konstituciné teis¢ lygiomis salygomis stoti | Lietuvos Respublikos valstybing tarnyba,
tieck asmens konstituciné teisé¢ laisvai pasirinkti darba. Taigi, remiantis Konstitucinio
Teismo praktika, galime daryti i1Svada, kad tiek bendrieji, tiek specialieji reikalavimai
néra teiseés laisvai pasirinkti darba ar versla neteiséti apribojimai, kadangi yra pagristi ir
teiséti. Taciau reikia pastebeti ir tai, kad pasitaiko tokiy apribojimy, kurie negali biiti
laikomi pagristais ir teisétais. Tai rodo Konstitucinio Teismo 2004 metais gruodzio 13

dieng priimtas nutarimas, kuriame Teismas konstatavo Valstybés tarnybos istatymo

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
advokatiros jstatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstybés
zinios, 2001, Nr. 14-445.

B Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés
akty, kuriais regulivojami valstybés tarnybos ir su ja susije santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir istatymams. ““ // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 181-6708.
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vienos 1§ nuostaty prieStaravima Konstitucijai. Minéta nuostata draude valstybés
tarnautojui dirbti kita darba ir gauti kita atlyginima, iSskyrus tame straipsnyje nustatytas
iSimtis, nepriklausomai nuo jokiu aplinkybiy. Pagal ankstesng Valstybés tarnybos
istatymo redakcija valstybés tarnautojui buvo draudziama dirbti kita darba net tada, kai
tas darbas nesukeldavo vieSy ir privaciy interesy konflikto, nesudarydavo prielaidy
valstybés tarnyba panaudoti asmeniniais interesais, nediskredituodavo valstybés
tarnybos autoriteto ir kai nebiidavo kity aplinkybiy, dél kuriuy valstybés tarnautojai
negaléty dirbti kito darbo ir gauti atlyginimo. Siame nutarime Konstitucinis Teismas
pazymejo, kad teisinis reguliavimas, nustatantis draudima be jokiy iSlygu, yra
neproporcingas sieckiamam tikslui, jis valstybés tarnautojy teis¢ dirbti kita darba ir gauti
kita atlyginima ribojo daugiau, nei reikia siekiant apsaugoti konstituciSkai svarbius
tikslus**. Taip pat Konstitucinis Teismas paZzyméjo, kad Konstitucija atitikty toks
valstybés tarnautojy teisés dirbti kita darba ir gauti kita atlyginima reguliavimas, pagal
kuri kiekvienu individualiu atveju galéty biiti sprendziama, ar leisti valstybés tarnautojui
tuo pat metu dirbti ir kita darba, privalomai jvertinus, tokiu leidimu nebus sudaryta
prielaidy kilti vieSy ir ar privaciy interesu konfliktui valstybés tarnyboje, valstybés
tarnybos panaudojimui asmeniniais interesais, uzsiémimui veikla, diskredituojancia
valstybés tarnybos autoriteta, trukdymui asmeniui, einan¢iam pareigas valstybés
tarnyboje, tinkamai atlikti patikétas pareigas, ar valstybés tarnautojas nedirbs tose
imonése, istaigose, organizacijose, kuriy atzvilgiu jie turi valdingus igaliojimus arba
kontroliuoja, prizitri ju veikla, arba priima kokius nors kitus sprendimus dél tos imonés,
Istaigos ar organizacijos, ar néra kity aplinkybiy, dél kuriy valstybés tarnautojai negali
dirbti kito darbo ir gauti kito atlyginimo®.

Kitame nutarime Konstitucinis Teismas nagrin¢jo klausimus, susijusius su Seimo
nario kiirybine veikla. Kaip nurodé Konstitucinis Teismas, Seimo nario, kaip Tautos
atstovo, konstitucinis teisinis statusas, apimantis Konstitucijos 60 straipsnio 1 dalyje
nustatytus apribojimus, lemia ir jo, kaip ir kiekvieno kito Zmogaus, turimy Konstitucijos
46 ir 48 straipsniuose jvirtinty asmens teisiy igyvendinimo ypatumus. Kaip nurode
Konstitucinis Teismas, Konstitucijos 60 straipsnio 1 dalies nuostatos, atsizvelgiant {
Sioje dalyje nustatyto teisinio reguliavimo tiksla, reiskia tai, kad toks Seimo narys, kuris

yra kokios nors privacios imonés, {staigos, organizacijos steigéjas, savininkas,

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés
akty, kuriais regulivojami valstybés tarnybos ir su ja susije santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir istatymams. ““ // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 181-6708.

3 Ibidem.
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bendraturtis ar akcininkas, negali uzimti pareigu, atlikti darbo, eiti tarnybos, vykdyti kity
funkcijy, atlikti kity uzduociy, uzimti vadinamyjuy garbés pareigy ir pan. toje istaigoje,
imonéje, organizacijoje ar jai atstovauti*®. Kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas, tai yra
nesuderinama su Seimo nario konstituciniu teisiniu statusu: Seimo narys, igydamas visas
Tautos atstovo teises, apsisprendzia, kad jis bus Tautos atstovas, o ne uzsiims verslu,
komercija ar kitokia privacia veikla, kuria siekiama pelno. Taip pat buvo nurodyta, kad
pagal Konstitucija Seimo narys yra Tautos atstovas ir turi tinkamai atlikti savo
konstitucing priedermg atstovauti visai Tautai, veikti tik Tautos ir Lietuvos valstybés
interesais, kad Seimo nario kaip Tautos atstovo veikla yra nepertraukiama. Seimo narys
savo, kaip Tautos atstovo, mandata turi naudoti tik Tautos ir Lietuvos valstybés
interesais, bet ne savo ar jam artimy asmeny arba kity asmeny privaciai naudai gauti. I§
Konstitucijos 60 straipsnio 1 dalyje itvirtinto Seimo nario pareigy nesuderinamumo su
darbu verslo, komercijos bei kitose privaCiose istaigose ar imonése, taip pat darbu
tokiose privaCiose imonése ar istaigose, kuriy steigéjas, savininkas, bendraturtis ar
akcininkas yra Seimo narys, iSplaukia draudimas bet kokia forma uZsiimti verslu,
komercija ar kitokia privacia veikla, kuria siekiama pelno. Kaip nurodé Konstitucinis
Teismas, sprendziant, ar Seimo nario tam tikra veikla yra uzsiémimas verslu, komercija
ir pan., kiekvienu atveju reikia ivertinti tos veiklos turini bei visas kitas aplinkybes.
Galiausiai Konstitucinis Teismas Siame nutarime konstatavo, kad Lietuvos Respublikos
Seimo statuto”’ 15 straipsnio 4 dalis ta apimtimi, kuria nustatyta, jog Seimo nario
atlyginimu uz kiirybing veikla laikomas atlygis uz pedagoging veikla, prieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 60 straipsnio 3 daliai ** . Kaip paZyméjo
Konstitucinis Teismas, kiirybiné veikla yra privati veikla, kuria gali biti siekiama pelno,
todel laikytina, kad §i veikla nesuderinama su Tautos atstovo mandatu.

Kitoje byloje Konstitucinis Teismas nagrinéjo Lietuvos Respublikos
diplomatinés tarnybos istatymo atitikima Konstitucijai, kurios 52 straipsnio nuostata
laiduoja teisg gauti senatvés pensija. Kaip pazymeéjo Konstitucinis Teismas, pastaroji
nuostata aiskintina atsizvelgiant { Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje itvirtinta Zmogaus

teisg laisvai pasirinkti darba bei versla, kadangi pagal Konstitucija negalima nustatyti

28 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
seimo statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
konstitucijai “// Valstybés Zinios, 2004, Nr. 105-3894.

7 Valstybés Zinios, 1998, Nr. 1-399.

28 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
seimo statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
konstitucijai “// Valstybés Zinios, 2004, Nr. 105-3894.
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tokio teisinio reguliavimo, pagal kuri asmuo, igyvendindamas viena konstitucing teisg,
netekty galimybeés jgyvendinti kita konstitucing teise”’. Konkre¢iu nagrinéjamu atveju —
negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj asmeniui, kuriam yra paskirta ir
mokama senatvés pensija, biitent dél to biity suvarzyta galimybé¢ laisvai pasirinkti darba
bei versla, nors jis ir atitinka istatymo nustatytas salygas, kad dirbty tam tikra darba arba
verstysi tam tikru verslu. Galimybés laisvai pasirinkti darba bei versla suvarzymu
laikytinas ir toks teisinis reguliavimas, pagal kuri asmuo negali darbo bei verslo laisvai
pasirinkti dél to, kad igyvendinus $ig teisg jam biity nemokama paskirta ir iki tol mokéta
senatvés pensija ar jos dalis®®. Atsizvelgiant i tai, kad Valstybiniy socialinio draudimo
pensijy istatymo 23 straipsnyje nustatytu teisiniu reguliavimu yra sukuriama tokia teisiné
situacija, kai asmeniui faktiSkai tenka rinktis, ar gauti visa paskirta senatvés pensija
neturint draudziamyju pajamy, ar turéti tam tikro dydzio draudziamyju pajamy ir gauti
tik pagrinding senatvés pensijos dali, yra suvarZoma galimybé¢ laisvai pasirinkti darba bei
versla, o tai prieStarauja Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostatai, kad kiekvienas
7mogus gali laisvai pasirinkti darba bei versla®'.

Europos Teisingumo Teismas savo praktikoje taip pat yra nurodgs, kad laisve
pasirinkti darbg i§ dalies gali biiti ribojama. Kaip nurodé Europos Teisingumo Teismas,
mineétoji laisve gali biti ribojama, jei to reikalauja visuomenés interesas arba Europos
Bendrijos tikslai. Taip pat Europos Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Siuo atveju
ribojimai yra galimi, jeigu jie yra proporcingi siekiamiems tikslams ir neiskraipo teisés
laisvai pasirinkti darba ir versla esmés. Kaip visuomeninio intereso tiksla, Europos
Teisingumo Teismas pripazino siekj iSsaugoti tam tikry rasiy Zuvy populiacijas. Tai jis
padaré Procurator Fiscal v. A. Marshall * byloje, kurioje pripazino, kad tam tikri
ribojimai uZsiimti Zvejyba yra leistini ir negali biiti traktuojami kaip iSkraipantys laisvés
pasirinkti darba esme, kadangi jie yra nustatomi visuomeninio intereso tikslais, siekiant

iSsaugoti atitinkamuy raSiy Zuvuy populiacijas. Kitoje Ralf-Herbert Kiihn v.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas “Dél Lietuvos
Respublikos diplomatinés tarnybos istatymo 69 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos valstybinio
socialinio draudimo jstatymo 4 straipsnio (2000 m. kovo 16 d. redakcija) 1 dalies 9 punkto ir Lietuvos
Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo 2 straipsnio (1999 m. gruodzio 16 d.
redakcija) 1 dalies 5 punkto bei 23 straipsnio (1994 m. gruodzio 21 d., 2000 m. gruodzio 21 d., 2001 m.
geguzeés 8 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”//Valstybés zinios, 2002, Nr. 113
5057.

% Ibidem.

! Ibidem.

*21990 m. lapkrigio 13 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-370/88, Procurator Fiscal v.
A. Marshall // ECR 1990, p. 14071.
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Landwirtschafiskammer Weser- Ems byloje® tam tikros Bendrijos teiséje nustatytos
salygos pieno pardavimui taip pat buvo jvertintos kaip nepazeidzianCios laisvés
pasirinkti darba, kadangi tokios salygos, anot Teismo, yra nustatomos bendro
visuomenés intereso tikslais, kaip antai, siekiant iSvengti pertekliaus pieno produkty
rinkoje. Hauer v. Land Rheinland-Pflaz byloje Europos Teisingumo Teismas pripazino,
kad valstybés draudimas auginti vynmedzius tam tikroje Zeméje turi jtakos atitinkamo
vyno gamintojo prekybai bei verslui, taciau tai jokiu biidu nepaveiks to asmens laisvés
pasirinkti darba®*.

Taigi, kaip rodo Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir
Europos Teisingumo Teismo praktika, laisvé pasirinkti darba néra absoliuti ir
negarantuoja asmeniui, jog jis gaus pageidaujama darba. Konstituciné kiekvieno asmens
laisvé pasirinkti darba bei versla suponuoja istatymy leidéjo pareiga sudaryti teisines
prielaidas minétai laisvei jgyvendinti. [statymy leid¢jas sudarydamas jas turi jgaliojimus,
atsizvelgdamas i darbo bei verslo pobudi, nustatyti teisés laisvai pasirinkti darba bei
versla jgyvendinimo salygas. Svarbu pazymeéti tai, kad tai darydamas jstatymy leid¢jas

privalo paisyti Konstitucijos.
2.2. Teisés laisvai pasirinkti darba ribojimas kolektyvinémis sutartimis

TDO rekomendacija Nr. 91 ,,Dél kolektyviniy sutar¢iy“ kolektyving sutartj apibrézia
kaip bet koki raSytini susitarima dél darbo, priémimo i darba salygy, sudaroma i§ vienos
pusés tarp darbdavio, grupés darbdaviy arba su viena ar keliomis darbdaviy
organizacijomis ir i§ kitos pusés su vienu ar keliais darbuotojy organizacijy atstovais
arba nesant tokiy organizacijy — su darbuotojy atstovais, tinkamu biidu iSrinktais ir
1galiotais pagal Salies istatymus.

Remiantis TDO rekomendacijos pateikta kolektyvinés sutarties samprata bei
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 61 straipsniu, nustatanciu, kad i imongés
kolektyving sutartj, kartu su kitomis tame straipsnyje nustatytomis salygomis, gali biiti
itraukiamos salygos dél darbo sutar¢iy sudarymo, pakeitimo ir nutraukimo; profesijos,
specialybés igijimo, kvalifikacijos kélimo, perkvalifikavimo bei su tuo susijusiu

garantijy ir lengvaty; kitos Salims svarbios darbo, ekonominés ir socialinés salygos bei

31992 m. sausio 10 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-177/90, Ralf-Herbert Kiihn v.
Landwirtschaftskammer Weser- Ems // ECR 1992, p. I-58.

#1979 m. gruodzio 13 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-44/79, Hauer v. Land
Rheinland-Pflaz // ECR 1979, p. 13727.
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nuostatos, matome, kad kolektyvinéje sutartyje gali biiti nustatytos priémimo | darba
salygos, kurios, kaip parodé¢ ankstesnio skyriaus analizé, gali riboti asmens laisveg
pasirinkti darba.

Remiantis Darbo kodekso 95 straipsniu, priimant i darba darbuotoja, biitina
susitarti dél butinyju darbo sutarties salygu: darbuotojo darbovietés, darbo funkciju,
darbo apmoké¢jimo salygu. Tik susitarus dél bitinyjy darbo sutarties salygu, laikoma,
kad darbo sutartis yra sudaryta. Taciau, atsizvelgiant { tai, kad Darbo kodeksas leidzia
kolektyvinéje sutartyje nustatyti salygas dél darbo sutarCiy sudarymo, galime teigti, kad
darbdavys kolektyvinéje sutartyje gali numatyti ir kitas biitinasias salygas, dél kuriy
nesutarus, laikoma, kad darbo sutartis su darbuotoju nesudaryta. Pavyzdziui, tai galéty
biti ir tokios biitinosios darbo sutarties salygos, dél kuriy darbuotojui nepasirasius
laikoma, kad darbo sutartis su tokiu darbuotoju nesudaryta: materialinés atsakomybés
sutartis, komerciniy paslapc€iy sutartis ir kt.

Kolektyving¢je sutartyje darbdavys gali numatyti atvejus, kai draudziama eiti
antraeiles pareigas kitose imonése. Darbdavys, siekdamas apsaugoti savo imong nuo
informacijos nutekéjimo ir kity paslapCiy atskleidimo, gali drausti darbuotojui eiti
antraeiles pareigas konkuruojancioje su darbdaviu imonéje. Darbo kodekso 235
straipsnis nustato SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo atvejus, tafiau Sis sarasas néra
baigtinis ir darbdavys kolektyvinéje sutartyje §i sarasa gali iSplésti. Siuo atveju jis,
pavyzdziui, gali | minéta saraSa itraukti atveji, kai darbuotojas nuslépé ar slepia
informacija, kad dirba antraeilése pareigose su darbdavio bendrove konkuruojancioje
imonéje.

Kolektyvingje sutartyje galéty biiti nustatyta ir daugiau salygu, kurios gali riboti
asmens laisve pasirinkti darba, taCiau Siuo atveju yra svarbu atkreipti démesi i
svarbiausia kolektyvinés sutarties funkcija — kolektyvin¢je sutartyje Salys nustato
papildomas, palyginti su numatytomis istatymuose, darbo ir socialines garantijas bei
lengvatas arba tas salygas ir nuostatas, kuriy {statymai nereguliuoja ir dél kuriy imonéms
suteikta teisé spresti pacioms.

Reikia pazymeéti tai, kad Darbo kodeksas nustato, jog negalioja tokios
kolektyviniy sutar¢iy salygos dél darbo salygu, kurios pablogina darbuotoju padéti,
palyginti su ta, kurig nustato Darbo kodeksas, istatymai ir kiti norminiai teisés aktai. O
tais atvejais, kai Darbo kodeksas ir kiti jstatymai tiesiogiai nedraudZia susitarimo budu
nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, darbdavys ir darbuotojai (ju atstovai) turi

vadovautis teisingumo, protingumo ir saziningumo principais. Kita vertus, kolektyvinés
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sutartys formuoja ir kei¢ia darbo teisg¢®. Problematiska yra ne nustatyti, kur baigiasi
Saliy teis¢ i kolektyvini teisini reguliavima, o surasti biida kaip suderinti sutartinj ir
valstybinj reguliavima’®. Toks suderinamumas yra pasiekiamas nustatant ,,darbuotojo
padéties nebloginimo® principa (i kolektyving sutarti draudziama itraukti salygas, kurios
pablogina darbuotojo padéti). Taigi, Salys, dalyvaujancios kolektyvinése derybose bet
kuriuo lygiu, privalo vadovautis in favorem principu — istatymuose itvirtintos darbo
salygos yra minimalios, o kolektyviniams ir individualiems subjektams leidziama
susitarti dél darbuotojams naudingesniy salygy bei papildomy garantijy®’.

Apibendrinant visa tai, galime pasakyti, kad vadovaujantis Darbo kodekso 4
straipsnio ketvirtaja dalimi, negalioja kolektyvinés sutartys bei kitokie vietiniai
(lokaliniai) norminiai teisés aktai d¢l darbo salygu, pabloginantys darbuotojy padéti,
palyginti su ta, kurig nustato Darbo kodeksas, {statymai ir kiti norminiai teisés aktai. Tai
reiSkia, kad minéti norminiai teisés aktai, nustatantys darbuotoju padéti, turi virSenybe
visoms kolektyvinéms sutartims, todél darytina iSvada, kad kolektyvinémis sutartimis

asmens laisve pasirinkti darba negali biiti ribojama.

2.4. Teisés laisvai pasirinkti darba ribojimas Saliy susitarimu (nekonkuravimo

susitarimu)

Konstitucinio laisvés pasirinkti darba principo igyvendinimo problema kyla dél tarp
darbdavio ir darbuotojo sudaromuy nekonkuravimo susitarimy, kadangi kyla klausimas,
ar pastarieji nepazeidzia konstitucinés asmens teisés laisvai pasirinkti darba.

Jau minétos nekonkuravimo sutartys, specializuojantis verslo rinkai ir didéjant
konkurencijai, tampa vis aktualesnés. Minéty sutarciy aktualumas pasireiskia verslininky
siekiu uzsitikrinti, kad juy investicijos 1 darbuotojo kvalifikacija netapty beprasmés bei
apsaugoti konfidencialia informacija nuo ‘“nutekéjimo”, tuo tarpu darbuotojams yra
aktualus siekis igyvendinti savo konstitucing teis¢ laisvai pasirinkti darba. Pastarieji,
siekdami igyvendinti $ig savo teisg, susiduria su tam tikromis problemomis, kurios, kaip
jau min¢jome, ir yra Sios darbo dalies tyrimo objektas. Taigi, kyla nekonkuravimo

sutar¢iy teisétumo ir leistinumo klausimas, t. y. ar nekonkuravimo sutartys teisétos pagal

3 KASILIAUSKAS, N. Socialiné partnerysté. Vilnius: 2008, p. 82.

3 Ibidem.

" DAVULIS, T. Kolektyviniai susitarimai: kolektyviniy darbo santykiy reguliavimo problemos//Teisé,
1999, 33(1), p. 9.
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galiojancias Lietuvos Respublikos darbo kodekso normas ir ar jos nepazeidzia
konstitucinés darbuotojo teisés i darba.

Siuo atveju yra svarbus nekonkuravimo sutaréiy priskyrimo darbo arba civiliniy
santykiy sri¢iai klausimas, kadangi nekonkuravimo susitarimy atveju susiduria du
esminiai principai — sutar¢iy laisvés ir laisvés pasirinkti darba. Atitinkamai kyla dilema,
kuris i§ minéty principy nekonkuravimo susitarimy atveju yra svarbesnis. Siuo atveju
reikty atkreipti démesi | tai, kad vienas i§ minéty principy yra priskiriamas civilinei teisei,
o kitas darbo teisei. Taigi, siekiant iSsprgsti minétaja problema, pirmiausia yra svarbu
nustatyti santykiy, susiklostanc¢iy sudarant ir vykdant tokius susitarimus, teising prigimti.

Vertinant  Lietuvos  AuksS¢iausiojo  Teismo  praktika,  nagrin¢jancia
nekonkuravimo susitarimus, vienareik§Smisko atsakymo i auk$ciau iskeltus klausimus
pateikti negalime, kadangi minétoji praktika yra priestaringa. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas 2003 m. birzelio 5 d. ir 2005 m. vasario 14 d. nutartyse pripazino, kad
nekonkuravimo susitarimais reguliuojami visuomeniniai darbo santykiai, todél ju
sudarymui, vykdymui ir pasibaigimui turi biiti taikomos darbo teisés normos. Kaip
pazyméjo Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2003 m. birzelio 5 d. nutartyje, pasibaigus
darbo sutarCiai Saliy darbo santykiai pasibaigia ir, nesant papildomo susitarimo,
darbdavys buvusiam darbuotojui negali nustatyti jokiy apribojimy, tarp juy ir
konkurencijos draudimo’®. 2005 m. vasario 14 d. nutartyje Lietuvos Auks&iausiasis
Teismas nurodé, kad tarp darbdavio ir darbuotojo susiklost¢ visuomeniniai santykiai,
kuriuos reguliuoja nekonkuravimo susitarimai, yra darbo santykiai, kuriems pagal
istatymy analogija taikomos Civilinio kodekso normos, ir konstatavo, kad darbo sutarties
salygos, nustaciusios konkurencijos draudima bei kompensacija uZ ji, neprieStaravo
{statymams ir buvo privalomos sutarties §alims™.

Tuo tarpu vélesnése savo nutartyse Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas pripaZino,
kad sudarant, vykdant ir pasibaigiant nekonkuravimo susitarimams, susiklosto civiliniai
teisiniai santykiai, todél darbo istatymy nuostatos jiems netaikomos. Kaip pavyzdi
galima pateikti 2007 m. spalio 22 d. ir 2008 m. vasario 20 d. Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo nutartis. Pirmojoje Lietuvos AuksSciausiasis Teismas konstatavo, kad Darbo
kodekso normos nekonkuravimo susitarimy nereglamentuoja, todél nekonkuravimo

susitarimas Saliy sudarytas joms veikiant kaip civiliniy teisiniy santykiy subjektams, ir

¥ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 5 d. nutartis civilingje byloje D.
Baliiinas v. UAB ,, Kemira GrowHow ““, Nr. 3k-7-408/2003, kat. 13; 82.

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Filana“v. R. J. Janciauskas, Nr. 3k-3-65/2005, kat. 11.7.1; 42.8.
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remiantis tuo susitarimu tarp Saliy yra atsirad¢ civiliniai teisiniai santykiai, kuriems
Darbo kodeksas netaikytinas*’. Taip pat $ioje nutartyje buvo nurodyta, kad pagal
istatymo analogija, sudarant nekonkuravimo susitarimus tarp darbuotojo ir darbdavio,
taikytinas Civilinio kodekso 2.164 straipsnis, reglamentuojantis konkurencijos draudima,
santykiuose, susiklostan¢iuose tarp prekybos agento ir atstovaujamojo, taip pat Civilinio
kodekso Sestosios knygos II dalies ,,Sutaréiy teisé“ normos ir Civilinio kodekso 1.5
straipsnis, reglamentuojantis teisingumo, protingumo ir saziningumo principy taikyma.
Taip pat svarbu atkreipti démesi i tai, kad pastarojoje nutartyje Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas suformulavo pagrindines gaires, kuriomis turi vadovautis Salys sudarydamos
nekonkuravimo susitarimus bei teismai spresdami dél tokio susitarimo teisétumo. Kaip
nurodé Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pirmiausia nekonkuravimo susitarimas turi
atitikti teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus, jis, atsizvelgiant | tokio
susitarimo tikslus, interesy teis€tuma, negaléty biiti sudaromas su bet kuriuo darbuotoju.
Taip pat nekonkuravimo susitarime turi biiti nustatyta pusiausvyra tarp abiejy jos Salies
interesy, o vienos Salies (darbdavio) interesas turi biiti ginamas, kuo maziau varZant
kitos Salies (darbuotojo) veiksmus ir jai nustatant sazininga ir teisinga kompensacija.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas $ioje nutartyje pazyméjo, kad teisétai sudarytas ir
galiojantis nekonkuravimo susitarimas jos Salims turi istatymo galia, taip pat, kad jis gali
biti pripazintas negaliojanciu teismine tvarka, o kadangi nekonkuravimo susitarimas
savaime neprieStarauja istatymams, tai jis, kaip sandoris, priskirtinas nugin¢ijamiems
sandoriams®'. Taigi, §ioje nutartyje Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas nekonkuravimo
susitarimus pagal savo prigimt] priskyré civiliniams sandoriams, kuriy sudarymui,
vykdymui ir pasibaigimui darbo jstatymai néra taikomi. Tq pati patvirtino ir kitoje savo
nutartyje, kurioje nurodé¢, kad nekonkuravimo susitarimas yra palankus darbdaviui ir
darbdavys gali bet kada Sio susitarimo atsisakyti, o toks atsisakymas negali biiti
kvalifikuojamas kaip minéto susitarimo pakeitimas™*.

Taigi, kaip parodé Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos analize,
nekonkuravimo susitarimy teisiné prigimtis yra aiSkinama ganétinai prieStaringai. Visy
pirma kyla klausimas, ar Lietuvos AukSciausiasis Teismas savo nutartyse ne per daug
suabsoliutino sutar¢iy laisvés principa, pernelyg mazai démesio skirdamas konstitucinio

asmens teisés laisvai pasirinkti darba principo jtakai reglamentuojant nekonkuravimo

“ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 22 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,, Docpartnerv. L. V., Nr. 3k-3-415/2007, kat. 1.1; 20.1; 42.1.

! Ibidem.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje A.
G. v UADBB ,,Aon Lietuva “, Nr. 3k-3-121/2008, kat. 42.8 (S).
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susitarimus. Taip pat abejoniy kelia ir tai, kad Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas,
aiskindamas tarp darbuotoju ir darbdaviy sudaryty nekonkuravimo susitarimy teisétuma
pagal istatymo analogija taiké teisés normas, reglamentuojancias nekonkuravimo
susitarimus, sudaromus tarp dviejy vienas kitam nesubordinuoty civilings teisés subjekty
— prekybos agenty ir atstovaujamyjy, kuriy vardu ir saskaita prekybos agentai sudaro
civilines sutartis®’.

Todél, atitinkamai tolesniuose Sios darbo dalies skyriuose, remiantis teisés
doktrina, sieksime iSsiaiskinti, ar nekonkuravimo susitarimas turi buti priskiriamas
civilinei ar darbo teisei ir tokiu biidu rasti problemos, iSkylancios igyvendinant laisvés

pasirinkti darba principa, sprendima.

2.4.1. Nekonkuravimo susitarimy teisinis reglamentavimas

Kaip jau min¢jome, darbdaviai nekonkuravimo susitarimais siekia uzsitikrinti, kad ju
investicijos 1 darbuotojo kvalifikacija netapty beprasmés bei apsaugoti komercines ar
technologines paslaptis bei apsidrausti nuo galimos konkurencijos, kai darbuotojas gali
panaudoti zinias bei informacija apie buvusio darbdavio veikla, know-how, klienty
saraSus, kainy politika, kita konfidencialia informacijq44. Nekonkuravimo susitarimais
darbuotojas isipareigoja pasibaigus darbo sutarciai kuri laika nekonkuruoti su darbdaviu,
t. y. nedirbti darbdavio konkurento imonéje, nesteigti imonés ar nedalyvauti versle,
konkuruojan¢iame su buvusio darbdavio verslu®.

Nekonkuravimo susitarimas — tai sutartis, kuria viena Salis — darbuotojas — tam
tikra laika po darbo sutarties nutraukimo apibréZtoje teritorijoje isipareigoja
nekonkuruoti su buvusiu darbdaviu, t. y. nedirbti darbdavio konkurento imonéje,
nedalyvauti versle, konkuruojan¢iame su buvusio darbdavio verslu, neuzsiimti ta pacia
ar panasia veikla, kuria uzsiima kita sutarties Salis — darbdavys.

Terminas ,,nekonkuravimo susitarimas® pirma karta buvo paminétas 1995 m.
sausio 12 d. Lietuvos Respublikos Prekybos istatyme*® (toliau Prekybos istatymas), kuris
kaip kompleksinio pobiidzio teisés aktas reglamentavo ne tik prekyboje atsirandancius

civilinius ar administracinius teisinius santykius, taciau ir prekybos srityje dirbanciy

# KRASAUSKAS, R. Nekonkuravimo susitarimai darbo teiséje. Ar darbuotojas ir darbdavys lygiaver&iai
konkurentai? Jurisprudencija, 2008, nr. 8(110), p. 43.

*“ KRASAUSKAS, R. Nekonkuravimo susitarimai darbo teiséje. Ar darbuotojas ir darbdavys lygiaverciai
konkurentai? Jurisprudencija, 2008, nr. 8(110), p. 41.

* DAVULIS, T. Nekonkuravimo susitarimai Lietuvos darbo teiséje. Juristas. 2006, nr. 4, p. 3.

* Valstybés zinios, 1995, Nr. Nr. [-747.
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darbuotojy — prekybos tarnautojy — darbo santykius®’. Minétojo istatymo 12 straipsnis
leido darbdaviui, priimant | darba prekybos tarnautoja, sudaryti su juo atskira sutartj, kad
nutraukes darbo sutartj tarnautojas nekonkuruoty su jo imone. Konkurencijos draudimo
sutarCiai buvo nustatytas apribojimas — ji negaléjo testis daugiau kaip vienus metus, be
to, darbdavys, nutraukes darbo sutarti, per visa konkurencijos draudimo laika privaléjo
mokéti sutartyje nustatyto dydzio kompensacija. Siuo atveju reikia pazyméti, kad
Prekybos istatymas itvirtino nekonkuravimo susitarimus tik su tam tikra darbuotoju
kategorija — prekybos tarnautojais. Remiantis Prekybos istatymo 11 straipsniu, prekybos
tarnautoju buvo laikomas samdomas darbuotojas, kurio darbas tiesiogiai susijgs su
prekiy pirkimu, laikymu, pardavimu ir $iy operacijy apskaita. Taigi, Prekybos istatymas
itvirtino galimybg sudaryti nekonkuravimo susitarimus tik su tam tikra darbuotoju
kategorija — prekybos tarnautojais, o su kity sri¢iy darbuotojais, nepatenkanciais i
prekybos tarnautojo savoka, galimybés sudaryti nekonkuravimo susitarimus nenumate.
Prekybos istatymui nustojus galioti didZioji dalis Sio istatymo teisés normy buvo
perkeltos 1 Lietuvos Respublikos civilini kodeksa (toliau Civilinis kodeksas), kurio II
knygos XII  skyrius, pavadintas ,Komercinis atstovavimas® reglamentuoja
nekonkuravimo susitarimus. Analizuojant Civilinio kodekso normas, reglamentuojancias
nekonkuravimo susitarimus, pastebime, kad jame yra itvirtinama galimybe
nekonkuravimo susitarimus sudaryti atstovaujamajam ir prekybos agentui. Tuo tarpu
prekybos srityje dirbantys darbuotojai, kaip Prekybos istatyme, néra minimi. Remiantis
Civilinio kodekso 2.152 straipsniu, prekybos agentu laikomas nepriklausomas asmuo,
sudarant sutartis ar sudaryti sutartis savo ar atstovaujamojo vardu ir atstovaujamojo
saskaita bei dél jo interesu. Siuo atveju norétysi atkreipti démesi i viena prekybos agento
ir atstovaujamojo santykiy aspekta — istatymu leid¢jas imasi prekybos agento
,»gyn¢jo*“ vaidmens, numatydamas galimybe reikalauti teisme pripazinti visiskai ar 1§
dalies konkurencija draudZiancia sutarties iSlyga negaliojancia, jeigu tokia iSlyga daro
jam didelg Zala bei nustatydamas, kad bet kokie susitarimai, prieStaraujantys Civilinio
kodekso 2.164 straipsniui ir pabloginantys prekybos agento padéti, negalioja*®. Siekiant
apriboti Saliy der¢jimosi galios nelygybe, civilingje teis¢je yra jvestas silpnosios Salies
institutas, kuris yra itvirtintas ir Darbo kodekso 94 straipsnio 2 dalies nuostatoje,

draudZziancioje nustatyti bloginanc¢ias darbuotojo, kaip silpnesniosios Salies, padéti darbo

" DAVULIS, T. Nekonkuravimo susitarimai Lietuvos darbo teiséje. Juristas. 2006, nr. 4, p. 4.
* DAVULIS, T. Nekonkuravimo susitarimai Lietuvos darbo teiséje. Juristas. 2006, nr. 4, p. 7.
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salygas, palyginti su ta, kuria nustato Darbo kodeksas, istatymai, kiti norminiai teisés
aktai ir kolektyviné sutartis. Taigi, Siuo aspektu galime jzvelgti panaSuma tarp prekybos
agento ir darbuotojo, kaip silpnesniosios Salies, interesy apsaugos.

Tuo tarpu Darbo kodekse nekonkuravimo susitarimai i§ viso nereglamentuojami.
Be abejo bandymu itvirtinti toki reglamentavima minétame kodekse buvo. Vienas ju
buvo jregistruotas dar 2003 metais. Tai buvo jstatymo projektas*’, kuriame buvo sitiloma
papildyti Darbo kodeksa 107' straipsniu, pavadintu ,,Nekonkuravimo susitarimai®.
Mingtasis istatymo projektas nustaté, kad darbdavys su priimamu | darba darbuotoju
galés sudaryti atskira sutarti, kad darbo sutarti nutraukes darbuotojas nekonkuruos su
darbdaviu (jo imone ir/ar verslu) bei nedirbs su darbdaviu konkuruojanciy jmoniy ir/ar
versly naudai . Toks konkurencijos draudimas galéty biiti taikomas tik toje
srityje/versle, kurioje darbuotojas dirbo pas darbdavi, ir negaléty trukti ilgiau nei dvejus
metus po to, kai buvo nutraukta darbo sutartis, o darbdavys privaléty mokéti susitarime
nustatyto dydZio saZininga kompensacija’>'. Darbuotojas, paZeides nekonkuravimo
susitarima, privaléty atlyginti darbdaviui nuostolius>.

Taciau minétasis istatymo projektas nebuvo priimtas, kadangi Seimo
kanceliarijos Teisés departamentas suabejojo, ar minétame jstatymo projekte sitilomi
itvirtinti nekonkuravimo susitarimai nepazeis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48
straipsnyje itvirtintos teisés laisvai pasirinkti darba bei versla. Tos pacios nuomonés
buvo ir Europos teisés departamentas, kuris suabejojo, ar §is projektas nepazeistuy
Europos Sajungos teisés reikalavimy. Visy pirma, Europos Bendrijos sutarties 4
straipsnyje nustatyto reikalavimo, kad Bendrijoje ekonominé¢ politika vykdoma
vadovaujantis atviros rinkos ekonomikos vykstant laisvai konkurencijai principu, taip
pat minétos sutarties 43 straipsnyje jtvirtintam draudimui bet kokiems jsisteigimo laisves
apribojimams (minéta laisveé apima ir teis¢ imtis savarankiskai dirbanc¢iy asmeny veiklos
bei ja verstis, taip pat steigti ir valdyti imones)™>. Taip pat Europos Bendrijos sutarties 49

straipsnyje itvirtintam draudimui nustatyti laisveés teikti paslaugas Bendrijoje

* Darbo kodekso 18.2, 52.1, 56.2, 59.2, 60, 90, 127.3, 184.2, 256.1, 268 straipsniy pakeitimo, 42.4p., 52.2,
89.1, 129.4, 132, 135, 145 straipsniy pripazinimo netekusiais galios ir 21(1), 107(1) straipsniy papildymo
ISTATYMO PROJEKTAS. Valstybés zinios, 2003, Nr. IXP-2593.

> Darbo kodekso 18.2, 52.1, 56.2, 59.2, 60, 90, 127.3, 184.2, 256.1, 268 straipsniy pakeitimo, 42.4p., 52.2,
89.1, 129.4, 132, 135, 145 straipsniy pripazinimo netekusiais galios ir 21(1), 107(1) straipsniy papildymo
ISTATYMO PROJEKTAS. Valstybés zinios, 2003, Nr. IXP-2593. 11 str.

! Ibidem.

>2 Ibidem.

33 EUROPOS TEISES DEPARTAMENTO ISVADA Darbo kodekso 18.2, 52.1, 56.2, 59.2, 60, 90, 127.3,

184.2, 256.1, 268 straipsniy pakeitimo, 42.4p., 52.2, 89.1, 129.4, 132, 135, 145 straipsniu pripazinimo
netekusiais galios ir 21(1), 107(1) straipsniu papildymo istatymo projektas. 6 p.
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apribojimus. Europos teisés departamento nuomone, nagriné¢jamas istatymo projektas
taip pat pazeidzia ir Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos nuostatas, o tiksliau
jos 15 straipsnj, kuriame yra jtvirtina laivé pasirinkti uzsiémima ir teisé isidarbinti54.
Pastarajame straipsnyje yra nustatyta, kad kiekvienas turi teis¢ isidarbinti ir dirbti laisvai
pasirinkta ar apsiimta darba, taip pat, kad kiekvienas Europos Sajungos pilietis bet
kurioje valstybéje nar¢je gali laisvai ieSkoti darbo, dirbti, naudotis steigimosi laisve ir
teikti paslaugas. Europos teisés departamento nuomone, nagrin¢jamas jstatymo projektas
taip pat pazeidzia ir Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnyje
itvirtinta laisve uzsiimti verslu pagal Bendrijos ir nacionalinius jstatymus bei praktika™.
Reikia pastebéti ir tai, kad nagrinéjamas Darbo kodekso pakeitimo istatymo projektas
yra kritikuojamas ir darbo teisés mokslininky, kuriy nuomone jis yra nepakankamai
iSsamus, kadangi jame néra detalizuojamas darbuotoju ratas, su kuriais nekonkuravimo
susitarimai gali biiti sudaromi, taip pat néra detalizuojami ju sudarymo momentas,
kvalifikavimas pasibaigus darbo santykiams (priskirtinumas darbo ar civilinei teisei),
zalos apskaiCiavimas, nuostoliy atlyginimo, baudy leistinumo klausimai pazeidus
susitarimo salygas ir pan.>®

Taigi, kaip matome, nei Darbo kodekse, nei kituose darbo istatymuose néra teisés
normy, tiesiogiai reglamentuojanc¢iy nekonkuravimo susitarimus. Tarp darbdavio ir
darbuotojo sudaromi nekonkuravimo susitarimai néra tiesiogiai reglamentuojami ir
Civiliniame kodekse. Taigi, Lietuvoje, reglamentuojant nekonkuravimo susitarimus, yra

palikta teisés spraga’’.

2.4.2. Darbo teisés spragos uzpildymas panaudojant jstatymo analogijq

Teismai, taikydami teisés normas, gali susidurti su problema, kai visuomeniniams
santykiams sureguliuoti teis€s normos néra, t. y. jie nepatenka i teisinio reguliavimo sritj.
Kaip jau iSsiaiSkinome ankstesniame poskyryje, nekonkuravimo susitarimai néra
sureguliuoti nei civilinés, nei darbo teisés normomis, o tai reiSkia, kad yra susidariusi

teisés spraga. Tokiu atveju yra taikoma istatymo ir teisés analogija. [statymo ir teisés

3% Ibidem.

> EUROPOS TEISES DEPARTAMENTO ISVADA Darbo kodekso 18.2, 52.1, 56.2, 59.2, 60, 90, 127.3,
184.2, 256.1, 268 straipsniy pakeitimo, 42.4p., 52.2, 89.1, 129.4, 132, 135, 145 straipsniy pripazinimo
netekusiais galios ir 21(1), 107(1) straipsniu papildymo istatymo projektas. 6 p.

3 DAVULIS, T. Nekonkuravimo susitarimai Lietuvos darbo teiséje. Juristas. 2006, nr. 4, p. 8.

7 VENSLOVAS, J. Ar darbdavys, atleides darbuotoja i§ darbo nesant pastarojo kaltés, gali igyvendinti
konkurencijos ribojimo sutarti? International Journal of Baltic Law. 2005. Vol 2, p. 79-80.
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analogija yra teisés taikymo procese naudojamas teisé€s spragy uzpildymo biidas. Darbo
kodekso 9 straipsnyje yra nustatyta, kad tuo atveju, kai darbo teisés normose néra
tiesioginés normos, reglamentuojancios tam tikra santyki, taikomos darbo teisés normos,
reglamentuojancios panasy santyki. Jeigu negalima pritaikyti norminiy darbo teisés akty
analogijos, pagal darbo istatymy pradmenis ir prasmg taikomos kity teisés Saky normos,
reglamentuojanc¢ios panaSius santykius. Kaip parodé¢ ankstesniame poskyryje atlikta
analizé, pritaikyti darbo teisés normy susidariusiai teisés spragai uzpildyti negalime,
kadangi tokiy darbo teisés normy néra, todél, atsizvelgiant | Darbo kodekso 9 straipsni,
turi buti taikomos kity teisés Saky normos, reglamentuojan¢ios panasius santykius.
Tokios pacCios nuomonés yra ir Viktoras Tiazkijus, teigiantis, jog de¢l to, kad
konkurencijos draudimo sutar¢iy sudarymo ir ju salygy Darbo kodeksas nereguliuoja,
pagal analogija reikéty taikyti Civilinio kodekso normas, itvirtinan¢ias konkurencijos
draudima’®. Nagrinédamas nekonkuravimo susitarimy turinj, sudarymo, vykdymo ir
galiojimo aspektus autorius taiko atitinkamas Civilinio kodekso nuostatas.

Istatymo analogija su kity teisés Saky normomis darbo teis¢je galima, kai tam
tikras konkretus darbo teisinis santykis nesureguliuotas jokiomis kitomis darbo teisés
normomis bei laikomasi pagrindiniy darbo teisés principy. Taigi, civilinés teisés normy
~importavimo® 1 darbo teisg, pasinaudojant istatymo analogija, bitina salyga —
pakankamas reguliuojamy visuomeniniy santykiy pana$umas’, todél, prie§ taikant
konkurencijos draudimo komercinio atstovavimo atvejais normas darbo teiséje, bitina
1Sanalizuoti, ar galima déti lygybés Zenkla tarp darbuotojo ir prekybos agento.

Pagal galiojancias teisés normas vertinant darbuotojo ir prekybos agento statusa,
pastebétina keletas reikSmingy skirtumy: visy pirma, prekybos agentu gali biti tik
nepriklausomas asmuo, kas suponuoja, kad tarp atstovaujamojo ir prekybos agento —
fizinio asmens negali buti darbo santykiy, o prekybos agentas — juridinis asmuo neturi
buti sudedamoji organizaciné atstovaujamojo dalis®’. Kadangi prekybos agento veikla
yra tkingé, tai prekybos agentas — fizinis asmuo laikomas verslininku®'. Tuo tarpu
darbuotojo ir darbdavio santykiai yra pagristi subordinacija, vieno asmens pavaldumu

kitam: vykdydamas savo sutartines funkcijas darbuotojas néra savarankiskas, nes darbo

¥ TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 348.
% DAVULIS, T. Nekonkuravimo susitarimai Lietuvos darbo teis¢je. Juristas. 2006, nr. 4, p. 10.
% BARTKUS, G. et al., Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, Antroji knyga: Asmenys,
Pirmas leidimas, Vilnius: Justitia, 2002, p. 294.
6l 17
Ibidem.

27



sutartimi isipareigoja atlikti ne tam tikrus konkreCius darbus, o vykdyti ruSiniais
poZzymiais apibrézta darbo funkcija bei paklusti darbovietéje nustatytai darbo tvarkai®.
Taip pat, pastebétini darbuotojo ir prekybos agento darbo pobudzio skirtumai:
pastarojo pagrindiné veikla — tiesioginis * arba netiesioginis * atstovavimas,
tarpininkaujant sutar¢iy sudaryme ar paciam sudarant sutartis. Tuo tarpu tikrai ne
kiekvienas darbuotojas apskritai turi ka nors bendra su atstovavimu darbdaviui (ir biitent
komercinio pobtidZio atstovavimu), bendraujant su darbdavio klientais, tiekéjais ir pan.®’
Galima teigti, kad Civilinio kodekso atstovavimo teisiniams santykiams skirtos
nekonkuravimo normos neatitinka darbuotoja ir darbdavi siejanéiy santykiy pobadzio®.
Verta paminéti ir tai, kad konkurencijos draudimo sutartys Civiliniame kodekse
nereglamentuojamos kaip savarankiska civiliniy sutarciy riisis. Be to, Civilinio kodekso
2.132 - 2.151 straipsniuose reglamentuojamos bendrosios atstovavimo nuostatos,
nenumatancios nekonkuravimo susitarimy sudarymo galimybeés, kas leidzia daryti iSvada,
kad komercinio atstovavimo normos laikytinos specialiosiomis bendryjuy atstovavimo
nuostaty atzvilgiu®. Todél negalima nepaisyti Darbo kodekso 9 straipsnio 3 dalies
imperatyvaus draudimo taikyti istatymo analogija su specialiosiomis teisés normomis,
nustatan¢iomis iSimtis i§ bendryju taisykliy. Tuo labiau, kad ir paciame Civiliniame
kodekse yra nustatytas sutarties laisvés principo apribojimas® — Salys yra laisvos tiek,
kiek jos nepazeidzia imperatyviy teisés normy, nes prieSingu atveju sutartis ar jos salyga
bus pripazinta negaliojantia® . Atsizvelgiant | §iuos reikdmingus skirtumus, galime
daryti iSvada, kad Civilinio kodekso nuostaty darbuotojo ir darbdavio nekonkuravimo

sutarciai taikyti negalima.

62 BUZINSKAS, G. et al. Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaras, t. 2, Vilnius: Justitia, 2004, p.
46.

% Tiesioginis atstovavimas — kai prekybos agentas sutartis sudaro atstovaujamojo vardu, ir § sutartis
sukuria, pakeiCia ar panaikina atstovaujamojo teises ir pareigas.

% Netiesioginis atstovavimas — kai atstovaujamojo ir prekybos agento tarpusavio santykiai yra pagristi
komiso sutarties modeliu, t. y. prekybos agentas sutarti sudaro savo vardu, bet atstovaujamojo saskaita ir
interesais, taip pats tapdamas sudaromos sutarties Salimi.

% DAVULIS, T. Nekonkuravimo susitarimai Lietuvos darbo teiséje. Juristas. 2006, nr. 4, p. 11.

% VENSLOVAS, J. Ar darbdavys, atleides darbuotoja i§ darbo nesant pastarojo kaltés, gali igyvendinti
konkurencijos ribojimo sutarti? International Journal of Baltic Law, 2005, vol. 2, Nr. 2, p. 96.
 BARTKUS, G. et al., Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, Antroji knyga: Asmenys,
Pirmas leidimas, Vilnius: Justitia, 2002, p. 294.

81 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas //Valstybés zinios, 2000 07 18, Nr. VIII-1864. 6.156 str., 6.157
str.

69 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, Setoji knyga: Prievoliy teisé
(1), t. 1, Pirmas leidimas, Vilnius: Justitia, 2003, p. 197.
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2.4.3. Nekonkuravimo susitarimai — darbo teisés reguliavimo objektas?

Viena i§ priezascCiy, dél kuriy nekonkuravimo susitarimas galéty biiti priskirtas civilinés
teisés reguliavimo sriciai, yra §iy susitarimy galiojimo laikas. Dazniausiai sudaromy
nekonkuravimo susitarimy tikslas — apriboti darbuotojo konkurencija darbo santykiams
pasibaigus bei taip uztikrinti darbdavio ekonominiy interesuy apsauga bei saziningos
konkurencijos principus. Taigi, draudimas konkuruoti faktiskai igyja prasmeg tuomet, kai
S1 susitarima sudariusios Salys jau nebesaistomos darbo santykiy. Taigi, kaip jau
minéjome, vienas i$ kriteriju, dél kuriy nekonkuravimo susitarimas galéty buti priskirtas
civilinés teisés reguliavimo sri¢iai, yra $iy susitarimy galiojimo laikas, kitaip tariant
todel, kad draudimas konkuruoti faktiSkai igyja prasme tuomet, kai §i susitarima
sudariusios Salys jau nebéra saistomos darbo santykiy. Taciau nepaisant to, susitarimai
dél nekonkuravimo vertintini kaip neatsiejama darbo sutarties dalis, todél ju teisétumas
ir pagristumas vertintini per darbo teisés normy prizme’®. Tai, kad nekonkuravimo
susitarimas faktiSkai galioja pasibaigus darbo santykiams, negali paversti jo civiline
sutartimi, kadangi jo sudarymo conditio sine qua non — sudarymo metu egzistuojantys
darbo santykiai ir i§ to iSplaukianti nevienoda sutarties Saliy ekonoming teisiné padétis,
dél kurios apskritai ir egzistuoja darbo teisés normos’ .

Kitas kriterijus, lemiantis nekonkuravimo susitarimy priskyrima civilinés teisés
reguliavimo sriciai, gali buti pagrindziamas tuo, kad nekonkuravimo susitarimas gali
buti itvirtintas tiek pacioje darbo sutartyje, tiek sudarant atskira susitarima. Tuo atveju,
jei nekonkuravimo isipareigojimai formaliai nustatomi atskiru susitarimu, jie priskirtini
ne darbo teisés reguliavimo sriiai, o civilinei teisei, i§ ko iSplaukia ir tai, kad Sioms
sutartims taikytinos Civilinio kodekso normos’*. Taiau, kaip pastebi dr. Tomas Davulis,
Siuo atveju yra aiSkiai pasiduodama civilinei teisei nebiidingam formalizmui — jei
nekonkuravimo isipareigojimai formaliai nustatomi atskiru susitarimu, jie kvalifikuojami
kaip atskira rusis pagal Civilini kodeksa, tod¢l susitarimo forma arba pavadinimas i§
esmes galety pakeisti jo teisini kvalifikavima — jei tik susitarima tarp darbo sutarties
Saliy iformintume kaip ,,civiling sutarti, tokia ji ir tapty, nepaisant imperatyviy istatymo

normy’. Taip pat licka neaiski situacija kuomet nekonkuravimo susitarimas jtraukiamas

" DAVULIS, T. Nekonkuravimo susitarimai Lietuvos darbo teis¢je. Juristas. 2006, nr. 5, p. 23.
" Ibidem, p. 12.

72 SCUKAS, L. ,Konkurencijos draudimo sutartys — viena i§ darbdavio interesy gynimo priemoniy*,
Juristas, 2004, nr. 9, p. 9-10.
" DAVULIS, T. Nekonkuravimo susitarimai Lietuvos darbo teiséje. Juristas. 2006, nr. 4, p. 3.
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1 pacia darbo sutarti, t. y. atskiras susitarimas nesudaromas — lieka atviras klausimas, ar
tokiu atveju susitarimas taip pat laikytinas civiline sutartimi’*.

Darbuotojui ir darbdaviui susitarus dél nekonkuravimo, kaip papildomos salygos,
ji tampa tokia pati privaloma darbo santykiy Salims, kaip butinosios darbo sutarties
salygos >, todél traktuoti §i susitarima kaip priskirtina civilinés teisés reguliuojamai
sri¢iai, manytume, negalima, kadangi skirtingai nei civilinéje teis¢je, darbo sutartimi tarp
ty paciu subjekty negali susiklostyti keliy riiSiu visuomeniniy santykiy, nes darbuotojo
veikla yra ne savarankiska, o integruota i visos imonés veiklg ir tampa visos imonés
verslo dalimi’®. Laikantis priesingos nuomonés, kad darbdavys bet kokiu atveju gali
sudaryti { darbo teisés reguliavimo sriti nepatenkancius susitarimus grindziant kitos
teisés Sakos normomis, buty “iSplaunamos” ir nebetaikomos bet kokios teisés Sakos
imperatyvios teisinés nuostatos’’. Nors darbo sutarties sudarymas gali jtakoti ir civilinio
pobudzio susitarimy tarp darbuotojo ir darbdavio sudaryma, pavyzdziui, transporto
priemoniy panaudos ar nuomos sutartys, taciau $ie susitarimai tiesiogiai nejtakoja Saliy
pareigy pagal darbo sutartj ir gali buti laikytini aptarnaujangiais ja' .

Nagrin¢jant nekonkuravimo susitarimy priskirtinumo darbo arba civilinés teisés
reguliavimo sric¢iai klausima, taip pat reikia atkreipti démesi ir {, jau minétus, du
esminius principus — sutar¢iy laisvés ir teisés pasirinkti darba. Kai kuriy autoriy manymu,
svarbesnis aiSkinant nekonkuravimo susitarimus, yra pirmasis principas, t. y. sutar¢iy
laisvés. Visa tai yra pagrindziama tuo, kad nekonkuravimo susitarimas igytu didesng
teising galig priskyrus ji civiliniams santykiams ir priimant civiliniy istatymuy sukuriama
teising situacija’°. Si nuomoné yra pagrindziama Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 3
dalies nuostata, leidziancia Salims sudaryti sutarti, turincia keliy sutar¢iy elementy,
kuriai taikomos atskiry riSiy sutartis reglamentuojancios normos, jei tai neprieStarauja
pacios sutarties esmei™ . Taigi, net ir darbo sutartyje esanti nuostata dél nekonkuravimo
gali buiti vertinama kaip galiojanti ir sukurianti Salims atitinkamas teises ir pareigas, jei
Sia nuostata vertinsime kaip tarp Saliy susiklosciusiy civiliniy santykiy elementa, tuo

labiau, kad minéta nuostata taikoma jau po darbo sutarties nutraukimo, kai darbo

" DAVULIS, T. Nekonkuravimo susitarimai Lietuvos darbo teiséje. Juristas. 2006, nr. 4, p. 12.

7 BUZINSKAS, G. et al. Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaras, t. 2, Vilnius: Justitia, 2004, p.
51.

" DAVULIS, T. Nekonkuravimo susitarimai Lietuvos darbo teiséje. Juristas. 2006, nr. 4, p. 12.

7 Ibidem.

™ Ibidem, p. 14.

7 VENSLOVAS, J. Ar darbdavys, atleidgs darbuotoja i§ darbo nesant pastarojo kaltés, gali igyvendinti

konkurencijos ribojimo sutarti? International Journal of Baltic Law, 2005, vol. 2, Nr. 2, p. 82.
80 1y
Ibidem.
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santykiai tarp 3aliy jau biina pasibaige®'. Ta¢iau nekonkuravimo susitarimus priskiriant
civilinés teisés reguliavimo sriciai, iSkyla darbo teisés imperatyvios nuostatos
nepabloginti darbuotojo padéties taikymo klausimas, kadangi tokiu atveju minétoji
nuostata yra tarsi ignoruojama, tuo tarpu tikintis kad saziningumo, lygiateisiSkumo ir
proporcingumo principai, kurie gali biiti taikomi bet kokiems sutartiniams santykiams
padeés i3laikyti darbuotojo kaip silpnesnés Salies interesy apsauga™.

Taigi, bene didziausias skirtumas tarp civiliniy ir darbo sutarCiy susidaro dél
sutar¢iy laisvés principo, kuris darbo teiséje yra ribojamas imperatyviy normy bei
draudimo nustatyti darbuotojo padéti pabloginancias salygas. Kaip jau esame mingéje,
sutarties Saliy laisve sudaryti sutartis civilingje teis¢je yra platesné™, nei darbo teiséje.
Darbo teisés pagrindas yra apsaugoti darbuotojo nelygiareik§me padéti, todél
nekonkuravimo susitarimo priskyrimas civilinés teisés sri¢iai, o tuo paciu ir sutarties
laisvés principo taikymas, nepaisant to, kad susitarimas galioty po darbo sutarties
pasibaigimo, apeliuoty 1 pacia darbo teises esme®”. Darbuotojo apsaugos reikSme yra
pazymeéjes ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo nutarime nurodydamas,
kad Konstitucijoje itvirtinta vertybiy sistema salygoja tai, kad darbo santykius ir su jais
susijusias sritis reguliuojancios teisés normos turi ne vien numatyti darbuotojo apsauga
darbo procese, bet ir uztikrinti visa spektra dirbanc¢io Zmogaus teisiy garantijy siekiant
iSvengti vienos darbo santykiy Salies nepagristo dominavimo ir kitos Salies
priklausomybés. Pazymétina, kad Sie tikslai ir lemia darbo santykiy teisini reguliavima(85 .

Apibendrinant anksc¢iau i8déstytus argumentus, darytina iSvada, kad sudarant ir
vykdant nekonkuravimo susitarimus tarp darbuotojo ir darbdavio susiklosto darbo
teisiniai santykiai, todél aiSkinant Siuos susitarimus pirmiausia turi biiti taikomos darbo
istatymy normos. O pastarosios nustato, kad ,,priemimo | darba apribojimus gali
nustatyti tik jstatymai“*®. Darbo kodekso 94 straipsnio 2 dalis nustato, kad alys negali
nustatyti tokiy darbo salyguy, kurios pablogina darbuotojo padéti, palyginti su ta, kuria
nustato Darbo kodeksas, istatymai, kiti norminiai teisés aktai ir kolektyviné sutartis. Tai

patvirtina ir jau minétas Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame buvo konstatuota, kad

S VENSLOVAS, J. Ar darbdavys, atleides darbuotoja i§ darbo nesant pastarojo kaltés, gali jgyvendinti
konkurencijos ribojimo sutarti? International Journal of Baltic Law, 2005, vol. 2, Nr. 2, p. 82.
5 Ibidem.
83 DAMBRAUSKIENE, G. Civiliniy ir darbo sutarciy saveika. Jurisprudencija, 2002, t. 28 (20), p. 10.
¥ DAVULIS, T. Nekonkuravimo susitarimai Lietuvos darbo teiséje. Juristas. 2006, nr. 4, p. 12.

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas “Dél Lietuvos
Respublikos Civilinio proceso kodekso 476 straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”// Valstybés zinios, 1998, Nr. 85 - 2382.
% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas//Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569. 97 str. 1 d.
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siekdamos uztikrinti pusiausvyra tarp darbdavio ir darbuotojo Salys savo susitarimu
negali sumazinti darbuotojams nustatomy garantijuy, kadangi Sios priemonés yra biitinos
sickiant apsaugoti darbuotojo socialines reikmes ®’ . Taigi, darytina i§vada, kad
nekonkuravimo susitarimus, kuriais darbuotojai ir darbdaviai susitaria {statymais
nenumatytomis salygomis apriboti asmens teis¢ laisvai pasirinkti darba, draudzia
Konstitucija®*®.

Pagal Konstitucija riboti asmens teises ir laisves galima, jeigu yra laikomasi

sekanciy salygu:
= tai daroma istatymu;
= ribojimai demokratinéje visuomenéje yra bitini siekiant apsaugoti kity
asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje itvirtintas vertybes, taip pat
konstitucisSkai svarbius tikslus;
* ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei ju esme;
= yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo®.

Taigi, kaip matome, asmens teisés laisvai pasirinkti darba ribojimy negalima
nustatyti Zemesnés teisinés galios aktais nei istatymas. Norint jteisinti galimybg
darbuotojams ir darbdaviams nekonkuravimo susitarimais susitarti dél kai kuriy
konstitucinés teisés laisvai pasirinkti darba ribojimy, turéty buti papildytas Darbo
kodeksas jtvirtinant nuostatas dél tokiy susitarimy sudarymo, vykdymo ir nutraukimo®®.

Atsizvelgdamas | Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, suformuota
nagrinéjant nekonkuravimo susitarimy sudaryma, vykdyma ir nutraukima, uZsienio
valstybiy patirt;, R. Krasauskas pasitlé, reglamentuojant nekonkuravimo susitarimus,

Darbo kodekse nustatyti:

%7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
Civilinio proceso kodekso 476 straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”//
Valstybés zinios, 1998, Nr. 85 - 2382.

¥ KRASAUSKAS, R. Nekonkuravimo susitarimai darbo teiséje. Ar darbuotojas ir darbdavys lygiaveréiai
konkurentai? Jurisprudencija, 2008, nr. 8(110), p. 44.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2001 m. liepos 11 d. nutarimo Nr. 899 , D¢l Minimaliy kvalifikaciniy valstybiniy mokslo ir
studijy instituciju mokslo darbuotoju, kity tyréju ir déstytojy pareigybiy reikalavimy apraso, Konkursy
valstybiniy mokslo ir studijy instituciju mokslo darbuotojy, kity tyréjy ir déstytoju pareigas eiti
organizavimo, mokslo darbuotojuy, kity tyréjy ir déstytoju atestavimo tvarkos apraso ir Pedagoginiy vardy
suteikimo universitetuose tvarkos apraso patvirtinimo (2005 m. rugpjucio 18 d. redakcija) 2.3.1 punkto,
Siuo Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu (2005 m. rugpjicio 18 d. redakcija) patvirtino Minimaliy
kvalifikaciniy valstybiniy mokslo ir studijy institucijy mokslo darbuotojy, kity tyréju ir déstytoju,
dirbanciy humanitariniy ir socialiniy moksly srityse, pareigybiy reikalavimy apraso (2005 m. rugpjii¢io 18
d. redakcija) 2.2, 2.5, 3.1.2, 3.1.3, 3.1.4 punkty ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. liepos 18 d.
nutarimu Nr. 962 ,, D¢l Habilitacijos tvarkos patvirtinimo® patvirtintos habilitacijos tvarkos 3.1 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘//Valstybés zinios, 2007, Nr. 52-2025.

% KRASAUSKAS, R. Nekonkuravimo susitarimai darbo teiséje. Ar darbuotojas ir darbdavys lygiaverciai
konkurentai? Jurisprudencija, 2008, nr. 8(110), p. 45.
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= prielaidas nekonkuravimo susitarimams sudaryti;

= nekonkuravimo susitarimo galiojima laike ir erdvéje;
= nekonkuravimo susitarimo forma;

= nekonkuravimo susitarimo nutraukimo ypatumus.

Nustatant prielaidas nekonkuravimo susitarimui sudaryti, yra sitiloma apibrézti
darbuotojy, su kuriais tokie susitarimai gali buti sudaromi, pozymius kurie tiesiogiai
turéty priklausyti nuo atlickamy darbo funkcijy ar uZimamy pareigy pobudzio’'. Kaip
jau minéjom, Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje savo nutar¢iy nurodé, kad
nekonkuravimo susitarimas negali biiti sudaromas su bet kuriuo darbuotoju. Taip pat yra
svarbu nustatyti sazininga ir teisinga kompensacija, minimaly jos dydi bei mokéjimo
btdus.

Nustatant nekonkuravimo susitarimo galiojima laike ir erdvéje, yra siiiloma
nustatyti termina, nepriklausanti nuo darbuotojo, su kuriuo toks susitarimas sudaromas,
atlieckamo darbo pobudzio, o nustatant maksimaly nekonkuravimo susitarimy galiojimo
terming, atsizvelgti 1 Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatyme itvirtinta teisini
reguliavima, kuriuo vadovaujantis asmenys, kuriems komerciné paslaptis tapo zinoma
dél ju darbo santykiy su tikio subjektu, gali naudoti Sia informacija praéjus ne maziau
kaip vieneriems metams nuo darbo santykiy pasibaigimo®?. Nustatant nekonkuravimo
susitarimo galiojima erdvéje, yra siiiloma vadovautis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
nuostata, kad nekonkuravimo susitarimas turi atitikti teisingumo, protingumo ir
saziningumo reikalavimus, tod¢l nekonkuravimo susitarime turi biiti nustatyta abiejy jos
Saliy interesy pusiausvyra, o vienos Salies (darbdavio) interesas turi biiti ginamas kuo
maziau varzant kitos alies (darbuotojo) veiksmus®.

Nustatant nekonkuravimo susitarimo forma, yra sitiloma reikalauti raSytinés tiek
sudaromy nekonkuravimo susitarimy, tiek ju pakeitimo bei nutraukimo formos”*.

Nustatant nekonkuravimo susitarimo nutraukimo ypatumus, yra sitiloma jvertinti
kelis esminius apsektus:

= galimybg nekonkuravimo susitarima nutraukti darbdaviui;

= galimybg nekonkuravimo susitarima nutraukti darbuotojui;

"I KRASAUSKAS, R. Nekonkuravimo susitarimai darbo teiséje. Ar darbuotojas ir darbdavys lygiaveréiai
konkurentai? Jurisprudencija, 2008, nr. 8(110), p. 45.

%2 Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymas//Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856. 16 str. 4 d.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Docpartner*v. L. V., Nr. 3k-3-415/2007, kat. 1.1; 20.1; 42.1.

% KRASAUSKAS, R. Nekonkuravimo susitarimai darbo teiséje. Ar darbuotojas ir darbdavys lygiaverciai
konkurentai? Jurisprudencija, 2008, nr. 8(110), p. 46.
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= darbuotojo atleidimo i§ darbo pagrindo itaka nekonkuravimo susitarimo
galiojimui’.

Pirmuoju atveju atkreiptinas démesys 1 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
iSaiskinima, kuriame nurodyta, kad darbdavys gali bet kada atsiakyti nekonkuravimo
susitarimo ir toks atsisakymas negali buti kvalifikuojamas kaip minéto susitarimo
pakeitimas, kadangi laikoma, kad nekonkuravimo susitarimas yra palankus darbdaviui®®.
Antruoju atveju yra svarbi uzsienio valstybiy praktika, kuria apibendrinant galima
pasakyti, kad kitose valstybése nekonkuravimo susitarima gali nutraukti darbuotojas,
jeigu: darbdavys pazeidzia savo isipareigojimus (Slovénija), darbdavys nesumoka
nekonkuravimo susitarime numatytos kompensacijos (Cekija, Lenkija). Tre¢iuoju atveju
yra sitiloma nustatyti, kad nekonkuravimo susitarimas galioja tik tuo atveju, jei darbo
sutartis nutraukiama dél darbuotojo kaltés arba darbuotojo pareiskimu be svarbios
priezasties’.

Apibendrinant antraja magistro baigiamojo darbo dalj, galima pasakyti, kad
laisvés pasirinkti darba principo turini sudaro teis¢ laisvai pasirinkti darba ir versla ir
teisé laisva valia sutikti ji dirbti. Laisvé pasirinkti darba ir versla reiskia, kad kiekvienas
asmuo turi teis¢ rinktis darba pagal savo sugebéjimus ir nora, bei tokiu laisvai pasirinktu
btudu uzsidirbti pragyvenimui. Minétoji teisé taip pat reiSkia tai, kad asmuo yra tiek
laisvas dirbti, tiek ir laisvas nedirbti, o, tarkime, turéti savo versla ar gyventi i§ santaupy.
Kaip parod¢ Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Europos
Teisingumo Teismo praktikos tyrimas, teisés laisvai pasirinkti darba principo taikymas
néra absoliutus ir negarantuoja asmeniui, kad jis gaus pageidaujama darba. Kaip parode
antrojoje darbo dalyje atlikta analizé, istatymai, kolektyvinés sutartys, darbo tvarkos
taisyklés ir darbo santykiy Saliy susitarimai (nekonkuravimo susitarimai) gali nustatyti
laisves pasirinkti darba ir versla igyvendinimo ribojimus.

Nustatant teisés laisvai pasirinkti darba igyvendinimo ribojimus svarbu, kad tai
biity daroma jstatymu; taip pat tai, kad tie ribojimai demokratingje visuomenéje biity
biitini siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje itvirtintas
vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius tikslus; taip pat, kad tais ribojimais nebiity

paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei ju esmé ir laikomasi konstitucinio

% KRASAUSKAS, R. Nekonkuravimo susitarimai darbo teiséje. Ar darbuotojas ir darbdavys lygiaveréiai
konkurentai? Jurisprudencija, 2008, nr. 8(110), p. 47.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 20 d. nutartis civilingje byloje A.
G. v UADBB ,, Aon Lietuva “, Nr. 3k-3-121/2008, kat. 42.8 (S).

9T KRASAUSKAS, R. Nekonkuravimo susitarimai darbo teiséje. Ar darbuotojas ir darbdavys lygiaverdiai
konkurentai? Jurisprudencija, 2008, nr. 8(110), p. 47.
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proporcingumo principo. Atlikta Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo ir teisés doktrinos,
susijusios su nekonkuravimo susitarimy sudarymu, vykdymu ir nutraukimu, analizé
parodé¢, kad aiSkinant nekonkuravimo susitarimus pirmiausia turi biiti taikomos darbo
istatymy normos, o jos nustato, kad priémimo { darba apribojimus gali nustatyti tik
istatymai, taigi, asmens teisés laisvai pasirinkti darba ribojimy negalima nustatyti
zemesnés teisinés galios aktais nei istatymas, todél norint jteisinti galimybe
darbuotojams ir darbdaviams nekonkuravimo susitarimais susitarti dél kai kuriy
konstitucinés teisés laisvai pasirinkti darba ribojimy, turéty buti papildytas Darbo

kodeksas itvirtinant nuostatas de¢l tokiy susitarimy sudarymo, vykdymo ir nutraukimo.
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2. TEISE LAISVA VALIA DIRBTI

Kaip jau iSsiaiSkinome pirmojoje darbo dalyje, vienas i§ konstitucinio laisvés pasirinkti
darba principo elementy yra teisé laisvai pasirinkti darba ir versla, antrasis $io principo
elementas yra teis¢ laisva valia dirbti. Kitaip tariant, kiekvieno asmens laivé pasirinkti
darba reiskia ir tai, kad niekas negali biiti verCiamas dirbti. Taip pat minétoji laisveé
apima ir teisg¢ atsisakyti darbo, ir teis¢ turéti apsauga nuo vienasaliSko darbo sutarties

pakeitimo.

3.1. Priverstinio ir privalomojo darbo draudimas

Teis¢ laisva valia dirbti yra glaudziai susijusi su priverstinio ir privalomojo darbo
draudimu. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos 4
straipsnis draudzia priveriama darba. Minétojo straipsnio antroji dalis nustato, kad
niekas negali biiti verCiamas dirbti priverstini ar privalomaji darba. Priverciamasis
darbas yra negalimas, nes jis riboja asmens darbo pasirinkimo laisvg. Niekas negali
priversti asmens dirbti darba, kurio jis nenori. Tiesa, Konvencijoje yra numatytos tam
tikros iSlygos, kada darbas nelaikomas priverstiniu, nors pagal savo pobiidi ir poZymius
jis atitikty priverstinio darbo samprata. Pagal Konvencijos 4 straipsnio 3 dalj,
priverstiniu darbu nelaikomas:

e darbas, kurj paprastai reikalaujama atlikti kalinimo metu, taikant Konvencijos 5
straipsnio nuostatas, ir darbas lygtinio atleidimo nuo tokio kalinimo laikotarpiu;

e kariné tarnyba arba tarnyba, kurios reikalaujama i§ asmeny, atsisakanciy nuo
karinés tarnybos d¢l isitikinimuy, vietoj karinés tarnybos tose Salyse, kur toks
atsisakymas yra pripaZistamas;

e tarnyba, atlickama dél to, jog tai biitinai reikia, ar dél stichinés nelaimes, kai kyla
pavojus visuomenes egzistavimui ar gerovei;

e darbas ar tarnyba, kurie yra iprastiniy pilietiniy pareigy dalis.

Taigi, priverstiniu darbas gali biiti laikomas, jeigu jis yra pasirenkamas ne savo
valia, iSskyrus Konvencijos 4 straipsnio 3 dalyje iSvardintus atvejus. Kalbant apie
Konvencijos 4 straipsnio 3 dalyje iSvardintus atvejus, kurie nelaikomi priverstiniu darbu,
svarbu atkreipti démesi | viena Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau
Konstitucinis Teismas) nutarima, kuriame buvo nagrin¢jama, ar Konvencijos 4 straipsnis

nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsniui.
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Minétame nutarime Konstitucinis Teismas lygino Konvencijos 4 straipsnio 3
dalies nuostata, skelbiancia, kad priverstiniu darbu nelaikomas toks darbas, ,kuri
paprastai reikalaujama atlikti kalinimo metu, taikant Sios Konvencijos 5 straipsnio
nuostatas”, ir darbas ,lygtinio atleidimo nuo tokio kalinimo laikotarpiu®, su
Konstitucijos 48 straipsnio 5 dalies nuostata, kad: ,,priveréiamuoju darbu nelaikomas ir
Istatymo reguliuojamas teismo nuteistyjuy darbas‘. Kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas,
kiekviena kriminaliné bausmé, numatyta Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse
(toliau Baudziamasis kodeksas), gali turéti toki elementa, kaip nuteistojo pareiga dirbti ir
tai realizuoja pataisos darby be laisvés atémimo bausmé”. Remiantis Konvencijos 4
straipsnio 3 dalyje suformuluota taisykle, galime teigti, kad pareiga dirbti gali biiti
numatyta tik asmeniui, i§ kurio atimta laisvé arba kuris lygtinai atleistas nuo kalinimo.
Taciau kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas, Konstitucijoje pataisos darbai kaip
kriminaliné bausmé nenumatyti ir dél to, Konstitucijos 48 straipsnio penktojoje dalyje
itvirtinta taisyklé, jog priver¢iamuoju darbu nelaikomas ir istatymo reguliuojamas teismo
nuteistyjy darbas, anaiptol nereiSkia, kad istatymai turi nustatyti pataisos darby be
laisvés atémimo bausmg. Konstitucinis Teismas Siame nutarime taip pat pazymejo ir tai,
kad Baudziamajame kodekse nenumatytas nuteistojo priverstinis idarbinimas kaip
bausme. Kita vertus, Konvencijos 4 straipsnio treciosios dalies ,,a* punkte priverstinis
darbas siejamas su Konvencijos 5 straipsnio taikymu, tai yra su teisétu laisvés atémimu
arba su lygtiniu atleidimu nuo kalinimo. Tokia pozicija i§ esmés patvirtina ir Europos
zmogaus teisiy teismo praktika. Kaip pavyzdi Konstitucinis Teismas pateiké¢ Van
Droogenbroeck byla, kurios esmé buvo atliekancio laisvés atémimo bausmg recidyvisto
priverstinis darbas. Minéto recidyvisto buvo reikalaujama dirbti tam, kad biity sutaupyta
12 000 Belgijos franky. Europos zmogaus teisiy teismas savo 1982 m. birZelio 24 d.
sprendime konstatavo, jog Sioje byloje svarbu jvertinti, ar pareiSkéjo suémimo salygos
atitiko Konvencijos 5 straipsni. Kaip pazyméjo Europos zmogaus teisiy teismas, kitos
priverstinio darbo salygos nei$¢jo uz riby to, ko $iuo atveju ,,paprastai reikalaujama“, nes
Siuo darbu buvo siekiama reintegruoti asmenj i visuomeng, ir to teisinis pagrindas buvo
nuostatos, kurias atitinkanc¢iy nuostaty galima rasti kai kuriose kitose Europos Tarybos

valstybése * . Taigi, nagrinétame nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada ,,Dél Europos zmogaus teisiu
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios, 1995, Nr. 9-199.
99 17

Ibidem.
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Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4 straipsnio
treCiosios dalies ,,a“ punktas neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4
straipsnio 3 dali, priverstiniu darbas taip pat nelaikomas, jeigu tas darbas ar tarnyba yra
iprastiniy pilietiniy pareigy dalis. Tai patvirtino Europos zmogaus teisiy teismas 1994
metais nagrinétoje byloje Karlheinzas Schmidtas pries Vokietija. Minétos bylos atveju, 18
Vokietijos pilieCio buvo pareikalauta sumokéti 75 Vokietijos markiy gaisrininko
mokesti'”. Vokietijos istatymuose buvo numatyta pareiga atlikti tarnyba gaisrininky
komandose, tuo atveju, jei savanoriy skaiCius Sioje tarnyboje yra nepakankamas.
Vokietijos istatymuose kartu su tarnybos atlikimo pareiga buvo numatytas ir mokestis
gaisrininky komandoms ar apsaugos nuo gaisro tarnyboms. Kaip pazymejo Europos
zmogaus teisiy teismas, tokia privaloma gaisrininky tarnyba yra priskiriama prie
“Iprastiniy pilietiniy pareigy” pagal Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijos 4 straipsnio 3 dali. Atsizvelgiant i tai, kad mokes¢io mokéjimo pareiga buvo
glaudziai susijusi su tarnybos pareiga, Europos zmogaus teisiy teismas pri¢jo iSvados,
kad mokescio mokéjimas taip pat yra priskirtinas prie “iprastiniy pilietiniy pareigy”.

Priverstinio darbo savoka labai panasiai apibrézia ir TDO Konvencija Nr. 105

. . .. e 101
,Deél priverstinio darbo panaikinimo*

, kurioje yra numatytos penkios priverstinio
darbo kategorijos:

e darbas aukl¢jimo tikslais, arba kaip bausmé uz politiniy pazitry iSreiSkima,
kurios yra prieSingos valstybéje nustatytai politinei, ekonominei arba socialinei
sistemai;

e darbo jégos panaudojimas valstybés ekonominio vystimosi tikslais;

e priverstinis darbas kaip darbo disciplinos dalis;

e bausmé uz dalyvavima streikuose;

e kaip rasinés, socialinés, tautinés ar religinés diskriminacijos priemoné'®*.
Priverstinio darbo samprata pateikia ir kitos TDO Konvencijos Nr. 29 , Dél

priverstinio ar privalomojo darbo* 2 straipsnis: priverstinis ar privalomas darbas — tai
kiekvienas darbas arba tarnyba, kurio reikalaujama 1§ individo jam grasinant kokia nors
nuobauda ir kurio minétas individas nepasirinko savo noru'®. To paties straipsnio

antrojoje dalyje yra nustatyta, koks darbas néra laikomas priverstiniu arba privalomu.

' BERGER, V. Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. Vilnius: Pradai, 1997, p. 73.
1 yalstybés Zinios, 1996, Nr. 28-676.
192 yalstybés Zinios, 1996, Nr. 28-676.
193 yalstybés Zinios, 1996, Nr. 27-648.
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Remiantis TDO Konvencija Nr. 29 ,, D¢l priverstinio ar privalomojo darbo* priverstinis
ar privalomasis darbas nereiskia:

o kokio nors darbo ar tarnybos, reikalaujamos pagal privalomosios karinés
tarnybos istatymus vien tik kariniams tikslams;

e kokio nors darbo ar tarnybos, tiesiogiai susijusios su visiSkai savarankiSkos
valstybés pilietiniy pareigy vykdymu;

e kokio nors darbo ar tarnybos, kurie biity iSreikalauti i§ asmeny kaip nuteisimo
pasekm¢, jeigu tas darbas ar tarnyba atliekami prizitrint ir
kontroliuojant valdZios institucijai ir jeigu asmens nepasamdé ar neidarbino
privatlis asmenys, kompanijos ar asociacijos;

e kokio nors darbo ar tarnybos, iSreikalautos ypatingais atvejais: karo ar
stichinés nelaimés grésmés atveju, t. y. kilus gaisrui, potvyniui, badui, zemés
drebéjimui, smarkiai epidemijai ar epizootinéms ligoms, uZpuolus laukiniams
gyvuliams, vabzdZziams
ar darzoviy kenkéjams, taip pat bet kokiomis kitomis aplinkybémis,
sukelian¢iomis pavoju visy ar dalies gyventoju egzistencijai ar ju gerovei;

e nedidelés visuomeninés paslaugos, kurias bendruomenés nariai atlieka savo
bendruomenés labui'*,

Tiesa, reikia pastebéti tai, kad TDO Konvencijos Nr. 29 , D¢l priverstinio ar
privalomojo darbo* buvo priimta dar XX amziaus pirmojoje puséje, todél joje, visuy
pirma, yra itvirtinamas priverstinio darbo panaikinimas, o ne draudimas. Taip yra todél,
kad tuo metu kai kuriose pasaulio Salyse dar buvo like valstybiy, kuriose zmonés buvo
verciami dirbti prie§ savo valia, todél Sios Konvencijos pagalba buvo siekiama panaikinti
priverstin ir privalomaji darba. Remiantis pirmuoju TDO Konvencijos Nr. 29 ,Dél
priverstinio ar privalomojo darbo* straipsniu, kiekviena TDO naré, ratifikavusi minétaja
Konvencija, isipareigojo panaikinti visy formy priverstini ar privalomaji darba per kiek
galima trumpiausia laikotarpj. Kaip matome i§ pastarojo konvencijos straipsnio, i§
valstybiy nebuvo reikalaujama priverstinj ar privalomaji darba panaikinti i§ kart, kadangi
tai biity tiesiog neimanoma dél socialiniy ir ekonominiy pertvarkymy, reikalaujanciy
daug laiko, pastangy bei priemoniy, sudétingumo. Atsizvelgiant i visa tai, tame paciame

konvencijos straipsnyje buvo itvirtinta galimybeé, kad ,pereinamuoju laikotarpiu

1% TDO Konvencija Nr. 29 ,,Dél priverstinio ar privalomojo darbo// Valstybés Zinios, 1996, Nr. 27-648.
2 str. 2d.
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priverstinis ar privalomasis darbas gali buiti naudojamas tik valstybiniams tikslams ir tik
kaip i8skirtiné priemoné, laikantis toliau pateikty salygy bei garantiju*.

Priverstinio darbo samprata buvo nagrin¢jama ir kitoje Europos zmogaus teisiy
teismo byloje Van der Mussele pries Belgija. Nagringjamu atveju advokatas buvo
paskirtas oficialiu Gambijos iSeivio gynéju. Po sprendimo priémimo, advokatas buvo
atleistas nuo bylos vedimo, nepriskaiiavus jam honoraro bei negrazinus visy turéty
iSlaidy. Advokatas pareiské, kad toks jo paskyrimas i gynéjo pareigas yra laikomas
“priverstiniu arba privalomu” darbu, nesuderinamu su Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4 straipsnio 2 dalimi'®. Europos Zmogaus
teisiy teismas Sioje byloje apibrézé priverstinio arba privalomojo darbo savoka, kadangi
pati Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija nenustato, kaip
reikia suprasti savoka “priverstinis arba privalomas darbas”. Atsizvelgiant | tai, minétoji
savoka buvo apibrézta TDO Konvencijos Nr. 29 , D¢l priverstinio ar privalomojo
darbo® 2 straipsnyje, nustatant, kad terminas "priverstinis ar privalomasis darbas" reiskia
bet koki darba ar tarnyba, kuriy buvo isreikalauta prievarta, grasinant nuobauda ir kuriy
asmuo nesutiko atlikti sava valia. Taigi, remiantis minétagja TDO Konvencija, Europos
zmogaus teisiy teismas nurodé, kad negalima paskyrimo i gynéjo pareigas traktuoti kaip
priverstinio darbo, nes $iuo atveju nebuvo nei moralinés, nei fizinés prievartos. Be abejo,
advokatui atsisakius teikti gynéjo paslaugas, jam grésty tam tikra bausmé, taciau apie
atsisakymo pasekmes advokatas tur¢jo zinoti, ir turéjo biiti tam pasiruos$gs, nes jis yra
daves iSankstini sutikima tuo metu, kai pasirinko advokato profesija'*®. Taigi, Europos
Zmogaus teisiy teismas nusprend¢, kad Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 4 straipsnis nebuvo paZeistas, kadangi tai nebuvo biitinas darbas,
be to, minétas advokatas neskundé paties pasizadéjimo i§ principo, o tik du vykdymo

aspektus — honoraro negavima ir i§laidy nepadengima.

'3 BERGER, V. Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. Vilnius: Pradai, 1997, p. 70.
106 OHTHWH, M. Mesicoynapoonwvie capanmuu npas yenosexka. Ilpakrnka Cosera EBpornsl. MockBa:
MexayHapoaHsie oTHoOmeHus, 1992, p. 160.
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3.2. Teisé atsisakyti darbo

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra nurodes, kad, esant teisinei situacijai, kai
darbuotojas siekia nutraukti darbo sutarti, o darbdavys, nors ir esant teisiniam pagrindui,
darbo sutarties nenutraukia, galimas Konstitucijos 48 straipsnio paZeidimas'®’.

Darbo kodekso 127 straipsnyje yra nustatyta teis¢ darbuotojui nutraukti darbo
sutart] savo praSymu. Nutraukiant darbo sutart] pagal Darbo kodekso 127 straipsni,
lemiama vaidmeni turi darbuotojo valia, kurios objektyvizuota iSraiSkos forma yra
darbuotojo pareiskimas'®. Kaip pazymi Darbo kodekso komentaro autoriai, minétame
straipsnyje yra nustatyta absoliuti subjektiné¢ darbuotojo teisé laisva valia nutraukti
kiekviena darbo sutarti, t. y. neterminuota, terminuota, sezoning, laiking ir kt.
Darbuotojas neprivalo aiskinti tokio apsisprendimo priezas¢iy, motyvy ar kokiy nors
kitokiy aplinkybiy'?”’. Pagal istatymus ir kitus norminius teisés aktus yra tik reikalaujama,
kad darbuotojas tinkamai, t. y. rastu, ispéty darbdavi prie§ nustatyta terming, t. y. ne
véliau kaip prie§ keturiolika dieny. Tiesa, kolektyvinéje sutartyje gali biiti nustatytas ir
kitoks ispé&jimo terminas, taciau, kaip nurodo Darbo kodekso 127 straipsnio 1 dalis, jis
negali virSyti vieno ménesio. Minétas Darbo kodekso straipsnis taip pat nustato ir
trumpesnius nei keturiolikos dieny ispéjimo terminus. Pastarieji yra nustatyti Darbo
kodekso 127 straipsnio 2 dalyje, kurioje nurodyta, kad darbuotojas turi teis¢ nutraukti
neterminuota, taip pat ir terminuota darbo sutartj iki jos termino pabaigos apie tai ispéjes
darbdavi ne véliau kaip pries tris darbo dienas, jei reikalavimas nutraukti darbo sutarty
pagristas darbuotojo liga ar nejgalimu, trukdanciu tinkamai atlikti darba, arba kitomis
svarbiomis prieZastimis, nustatytomis kolektyvinéje sutartyje, arba jei darbdavys
nevykdo isipareigojimy pagal darbo sutartj, paZeidzia istatymus ar kolektyving sutartj.
Tuo atveju, kai darbuotojas, igyvendina savo teisg¢ nutraukti darbo sutarti dél ligos ar
invalidumo, jis turi darbdaviui pateikti ne tik praSyma nutraukti darbo sutarti, bet ir liga
ar invaliduma, trukdanti tinkamai atlikti darba, pagrindziangius jrodymus''®. Taip pat
darbuotojas turi teis¢ nutraukti neterminuota darbo sutarti, apie tai isp¢j¢s darbdavi ne
veliau kaip prie$ tris dienas, jei jis jau yra igijes teis¢ 1 visa senatvés pensija arba ja

gauna. Trumpesnis nei iprastas {sp€jimo terminas yra nustatytas ir Darbo kodekso 128

"7 Lietuvos Respublikos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandzio 1 d. nutartis
civilingje byloje V. K. v. UAB ,, Trikampis Ziedas “, Nr. 3K-3-195/2008, kat. 11.9.3, 11.9.7, 11.10 (S).
198 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje
byloje K. Z. v Vilniaus universiteto Onkologijos institutas, Nr. 3K-3-218/2008, kat. 11.9.3 (S).

' TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 416.

97 jetuvos Respublikos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis
civilingje byloje N. S. v. VS[ ,, Tulpés “ sanatorija, Nr. 3K-3-489/2006, kat. 11.9.1; 11.9.3; 11.9.10.8 (S).
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straipsnyje, kuriame nurodyta, kad darbuotojas turi teis¢ nutraukti neterminuota darbo
sutartj, taip pat terminuota darbo sutartj, sudaryta ilgesniam kaip SeSiy ménesiu laikui,
jeigu jo darbo vietoje darbo sutartyje nustatytu darbo laiku prastova ne dél darbuotojo
kaltés tesiasi ilgiau kaip trisdeSimt dieny i§ eilés arba jeigu ji sudaro daugiau kaip
SeSiasdesimt dieny per paskutinius dvylika ménesiy, taip pat jeigu jam daugiau kaip du
ménesius i§ eilés nemokamas visas jam priklausantis darbo uzmokestis. Darbo sutartis
tokiais atvejais turi biiti nutraukiama nuo darbuotojo praSyme nurodytos dienos, o $i data
turi biiti ne ankstesné kaip trys dienos nuo praSymo padavimo dienos. Kaip yra
pazymejes Lietuvos AukSciausiasis Teismas, minimalus jistatyme ar kolektyvinéje
sutartyje nustatytas ispéjimo terminas savaime nereiskia, kad darbuotojas pareiskia savo
valia nutraukti darbo sutarti biitent sekan¢ia minimalaus termino pasibaigimo darbo
diena. Darbuotojas savo subjektinémis teisémis disponuoja savarankiskai ir turi teise
nurodyti bet kuria pasirinkta darbo sutarties nutraukimo data, taciau laikydamasis tokiam
ispéjimui taikomo minimalaus termino reikalavimo''".

Ispéti darbdavi apie darbo sutarties nutraukima darbuotojas gali bet kada:
dirbdamas, sirgdamas, atostogaudamas ir pan.''? Darbuotojas gali ispéti darbdavi ir
anks&iau jstatymo nustatyty terminy''>. Darbuotojui pra$yme nurodzius konkre¢ia data,
bet ne ankstesng negu istatymo nustatytas ispéjimo terminas, darbdavys neturi teisés be
darbuotojo sutikimo atleisti ji i§ darbo anks&iau ar véliau nurodytos datos''*. Tuo atveju,
jeigu prasyme konkreti atleidimo i§ darbo data néra nurodyta, darbo sutartis turi biiti
nutraukta suéjus istatyme numatytam ispéjimo apie darbo sutarties nutraukima
terminui' .

Reikalavimas ispéti darbdavi apie darbo sutarties nutraukima iki tam tikro
termino yra nustatytas darbdavio interesais, kad jis galéty pasirengti bisimam atleidimui,
t. y. susirasti kita darbuotoja, sutvarkyti atsiskaitymo su atleidziamu darbuotoju reikalus
ir pan.''® Todél darbdaviui sutinkant darbo sutartis gali biiti nutraukta ir nepraéjus Darbo

kodekse nustatytam isp¢jimo terminui. Taciau, jeigu darbdavys nesutinka nutraukti

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje
byloje K. Z. v Vilniaus universiteto Onkologijos institutas, Nr. 3K-3-218/2008, kat. 11.9.3 (S).

"2 BUZINSKAS, G. et al. Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaras, t. 2, Vilnius: Justitia, 2004, p.
125.

"3 Ibidem.

" Ibidem.

"3 1bidem.

"8 1bidem.
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darbo sutarties nepra¢jus Darbo kodekse nustatytam iSankstinio ispéjimo terminui, tai
darbuotojas privalo per ispéjimo laikotarpj dirbti, nes darbo sutartis dar néra nutraukta''’.

Ispéjimo terminui pasibaigus, darbuotojas turi teis¢ nutraukti darba, o darbdavys
privalo iforminti darbo sutarties nutraukima ir atsiskaityti su darbuotoju''®. Darbo
kodeksas nenumato jokiy priezasciy, dél kuriy darbdavys galéty uzdelsti nutraukti darbo

sutart ir atsiskaityti su atleidziamu darbuotoju.

3.3. Teisé turéti apsauga nuo vienasaliSko darbo sutarties pakeitimo

Darbo kodekso 119 straipsnis nustato, kad darbdavys neturi teisés reikalauti, iSskyrus
Darbo kodekso numatytus atvejus, kad darbuotojas atlikty darba, nesulygta darbo
sutartimi. Tame paciame straipsnyje nurodoma, kad dél papildomo darbo ar pareigy turi
buti sutarta ir tai turi buti aptarta darbo sutartyje. Atsizvelgiant { tai, kad darbo sutartyje
yra sulygstama ne deél konkreciy darby, o dé¢l tam tikros riisies darby atlikimo, t. y. dél
tam tikros darbo funkcijos vykdymo'', darbuotojas privalo atlikti visus darbus, kurie
yra priskiriami jo darbo sutartyje sulygtai profesijai, specialybei ir kvalifikacijai, nebent
pacioje darbo sutartyje biity aptarta, kad tam tikri darbai jam nebus pavedami arba
pavedami tam tikri papildomi darbai'®.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas vienoje savo nutarCiy pabréZzé draudimo
vienaSaliSkai keisti darbo sutarties salygas, dé¢l kuriy Salys susitare, reikSmg, taciau tuo
paciu pazymé¢jo, kad §is draudimas néra absoliutus. Kaip nurodé Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, darbo salygos ar darbiné aplinka gali nuolat kisti, todél negali iSlikti
nepasikeitg ir darbo teisiniai santykiai. [statymas leidzia darbo sutarties salyguy pakeitima,
kad biity galima organizuoti gamyba ar vykdyti kitokia jmonés, {staigos ar organizacijos
veikla, patenkinti samdangiojo asmens poreikius, atsizvelgiant i vykstan¢ius pakitimus'?'.
Vienais atvejais istatymas leidzia darbdaviui, esant atitinkamoms salygoms,

vienaSaliSkai pakeisti darbo sutarties salygas, kurios néra esminés, laikantis nustatytos

"7 Lietuvos Respublikos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkricio 29 d. nutartis
civilingje byloje Boban Jaksic v. UAB ,, Zepter International “, Nr. 3K-3-646/2004, kat. 2.4.2; 2.4.3.6;
2.4.3.10.

"8 1bidem.

1o BUZINSKAS, G. ef al. Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaras, t. 2, Vilnius: Justitia, 2004, p.
49.

120 1bidem, p. 114.

12l jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje
M. Zasciurinskas v. Kiino kultiros ir sporto departamentas, Nr. 3K-3-1307/2000, kat. 2.
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procediiros, o buitinyjy darbo sutarties salygy pakeitimas yra leidziamas tik su darbuotojo
sutikimu, nes laikomas perkélimu i kita datrbac122 .

Remiantis Darbo kodekso 120 straipsnio 1 dalimi, kai kei¢iama gamyba, jos
mastas, technologija arba darbo organizavimas, taip pat kitais gamybinio bitinumo
atvejais darbdavys turi teisg¢ pakeisti darbo sutarties salygas. Kaip matome Darbo
kodekso 120 straipsnio 1 dalyje néra pateikiamas iSsamus saraSas priezasciy, kuriomis
gali remtis darbdavys, keisdamas darbo salygas, todél kilus gincui, ar priezastis yra
pakankamai svari, ta klausima kiekvienu konkreciu atveju turi vertinti ginca
nagrinéjantis organas. Tuo atveju, jeigu darbuotojas nesutinka dirbti pakeistomis darbo
salygomis, jis gali biiti atleistas i§ darbo pagal Darbo kodekso 129 straipsni laikantis
nustatytos darbo sutarties nutraukimo tvarkos. Vadinasi, darbuotojo atsisakymas
ivykdyti darbdavio potvarki negali buti kvalifikuojamas kaip darbo drausmés pazeidimas.

Biitinosios darbo sutarties salygos: darbovieté (padalinys, skyrius), darbo
funkcijos ir kitos atskiroms darbo sutarciy riiSims darbo istatymuose ir kolektyvinése
sutartyse nustatytos bitinosios salygos, ilgesniam nei vieno ménesio terminui ar
neterminuotai gali buti kei¢iamos tik esant iSankstiniam rastiSkam darbuotojo
sutikimui'®. Siuo atveju norétysi atkreipti démesi 1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutarti, kurioje, dar remiantis Lietuvos Respublikos darbo sutarties istatymu, buvo
nurodyta, kad darbuotojo perkélimas i kita darba, pazeidziant Darbo sutarties istatymo
23 straipsnio reikalavima - be jo rastiSko sutikimo, esant gincui, - turi buti pripazintas
neteisétu. Jeigu darbuotojas pradéjo dirbti pasikeitusiomis salygomis ir per viena ménesi
perkélimo negincijo, teismas gali pripaZinti, kad perkélimas jvyko jam sutikus, nors
ratisko darbuotojo sutikimo ir néra'**,

Ypatingais i§ anksto nenumatytais atvejais darbo salygos gali biiti kei¢iamos
laikinai, iki vieno ménesio laikotarpiui. Laikinas darbuotojo perkélimas i kita imong bus
pagristas tuo atveju, jei tai daroma siekiant uzkirsti kelia gaivalinei nelaimei ar
gamybinei avarijai, ja likviduoti arba nedelsiant paSalinti jos padarinius, uzkirsti kelia
nelaimingiems atsitikimams, gesinti gaisra ir kitais ypatingais i§ anksto nenumatytais
atvejais. Svarbu pazymeéti tai, kad minéty atvejy saraSas néra baigtinis. Tai suprantama,
kadangi i§ anksto nejmanoma numatyti visy sudétingu situacijy, kuriy gali kilti darbo

procese. Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad istatymy leid¢jas, nustatydamas atvejuy,

122 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje

M. Zasciurinskas v. Kiino kultiros ir sporto departamentas, Nr. 3K-3-1307/2000, kat. 2.

12 jetuvos Respublikos darbo kodeksas//Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569. 120 str. 2 d.

1% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis civilingje byloje
S. M. v. Tauragés rajono savivaldybés administratorius, Nr. 3K-3-1064/2002, kat. 2.3.1; 5.2.
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kai galimas laikinas darbo salygu pakeitimas, sarasa, numaté tokiy ypatingy situacijy
pozymi — ,,i§ anksto nenumatyti atvejai. Tai reiSkia, kad negali biiti pagrindas taikyti
Darbo kodekso 121 straipsni, jeigu atlieckami jprasti ar i§ anksto zinomi planuoti darbai.
Tokiais atvejais darbo salygos gali biiti kei¢iamos vadovaujantis Darbo kodekso 120
straipsnio ar 122 straipsnio taisyklémis, taciau ne 121 straipsniu, o tai reiskia, kad bus
reikalingas darbuotojo sutikimas dél darbo salygu pakeitimo.

Darbo kodekso 121 straipsnyje nurodytomis salygomis savo valia, potvarkiu
darbdavys gali laikinai pakeisti biitingsias darbo sutarties salygas, neturédamas
darbuotojo sutikimo. Darbdavio nurodymas darbuotojui yra privalomas, o atsisakymas ji
vykdyti traktuojamas kaip darbo drausmés pazeidimas. Minéty salygu keitima lemia
ypatingi nenumatyti atvejai, kuriy sarasas pateiktas Darbo kodekse néra baigtinis.
Remiantis Darbo kodekso 121 straipsnio 2 dalimi, perkélimas yra draudziamas tuo
atveju, jei tam priestarauja darbuotojo sveikatos buklé.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad gamybos ar teikiamy
paslaugy apimciy ar finansavimo maZz¢jimas yra objektyvi, t. y. nuo darbdavio
nepriklausanti, gamybos ir darbo organizavimo pakeitimy priezastis. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika taip pat pripazista ir tai, kad dél gamybos bei darbo
organizavimo pakeitimy darbdavys yra objektyviai ver¢iamas keisti ir darbuotojy darbo

' Tuo tikslu Darbo kodekso 122 straipsnyje yra nustatytas perkélimas i kita

salygas
darba prastovos atveju. Minéto straipsnio pirmoji dalis apibrézia prastovos savoka,
nustatydama, kad prastova ne dél darbuotojo kaltés yra tokia padétis darbovietéje, kai
darbdavys neduoda darbuotojui darbo sutartyje sulygto darbo dél tam tikry objektyviy
priezasciy (triiksta Zaliavy, néra energijos ar kt.).

Remiantis to paties straipsnio antrgja dalimi, prastovos laikui darbuotojai,
atsizvelgiant 1 ju profesija, specialybe, kvalifikacija ir sveikatos biiklg, juy rastiSku
sutikimu perkeliami i kita darba. Jeigu darbuotojai sutinka, jie gali biiti perkeliami 1 kita
darba neatsizvelgiant { profesija, specialybg, kvalifikacija.

Remiantis Darbo kodekso 123 straipsnio 3 dalimi, darbuotojo sutikimas taip pat
yra reikalingas ir perkeliant darbuotoja 1 kita darba nuSalinimo nuo darbo atveju.
Nusalinimas nuo darbo yra laikinas darbo funkcijy vykdymo sustabdymas. NuSalinimas
reiskia, kad darbuotojui neleidZiama dirbti darbo sutartyje sulygto darbo arba eiti pareigy

ir uz nusalinimo laika jam nemokamas darbo uzmokestis. Darbo kodekso 123 straipsnis

123 jetuvos Respublikos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. vasario 8 d. nutartis
civilinéje byloje Nelli Velickiené v. VI ,,Jiezno pirminés sveikatos prieziiiros centras “, Nr. 3K-3-133/2001,
kat. 2.3.1, 2.4.
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nustato, kad nuo darbo nusalinti gali tik darbdavys savo iniciatyva arba jgalioty organy
ar pareiginy reikalavimu ir tik jstatymu numatytais pagrindais. NuSalinimas galimas
esant darbuotojo kaltei ir jam tenka visi neigiami nuSalinimo padariniai . Toks
darbuotojo elgesys, dél kurio ji biitina nuSalinti nuo darbo, laikomas darbo drausmés
pazeidimu'?’.

Apibendrinant galima pasakyti, kad darbdavys, norédamas pakeisti darbo
sutarties salygas, turi gauti darbuotojo sutikima, kitaip tariant vienaSaliSkai darbo
sutarties salygu jis keisti negali, iSskyrus tam tikras iSimtis. Negaves darbuotojo
sutikimo, darbdavys {sakymu gali laikinai pakeisti biitingsias darbo sutarties salygas
savo iniciatyva. [sakymo nevykdymas gali buti traktuojamas kaip darbo drausmés
paZzeidimas. Taip pat darbuotojo sutikimas nebttinas, jeigu jis perkeliamas i darbo
sutartimi nesulygta darba arba pakeic¢iamos kitos darbo sutarties salygos ne ilgesniam
kaip vieno ménesio laikotarpiui. Darbuotojo sutikimo nereikalaujama ir tuo atveju, kai
darbuotojas yra laikinai perkeliamas i darbo sutartimi nesulygta darba toje pacioje
vietovéje, taip pat, kai pakei¢iamos biitinosios darbo sutarties salygos, kai reikia uzkirsti
kelia gaivalinei nelaimei ar gamybinei avarijai, ja likviduoti arba nedelsiant pasalinti jos
padarinius, uzkirsti kelig nelaimingiems atsitikimams, gesinti gaisra ir kitais ypatingais
1§ anksto nenumatytais atvejais. Visais kitais atvejais, norint pakeisti darbo sutarties
salygas, darbuotojo sutikimas yra biitinas.

Apibendrinant tre¢iaja magistro baigiamojo darbo dalj, reikia pasakyti, kad teisé
laisva valia dirbti reiskia tai, kad niekas negali biiti verCiamas dirbti. Teis¢ laisva valia
dirbti yra glaudZiai susijusi su priverstinio ir privalomojo darbo draudimu. Taip pat teisé
laisva valia dirbti apima ir teis¢ atsisakyti darbo, ir teisg turéti apsauga nuo vienaSaliSko
darbo sutarties pakeitimo.

Kalbant apie teisg¢ turéti apsauga nuo vienaSaliSko darbo sutarties pakeitimo,
reikia pazyméti tai, kad darbuotojas privalo atlikti darbus, kurie yra priskiriami jo darbo
sutartyje sulygtai profesijai, specialybei ir kvalifikacijai ir darbdavys, iSskyrus teisés
akty nustatytas iSimtis, darbdavys neturi teisés reikalauti, kad darbuotojas atlikty darba,
nesulygta darbo sutartimi. Taciau technologijos, darbo organizavimas, rinkos pokyciai
kinta, todé¢l ir darbuotojo darbo funkcijos turinys gali keistis. Darbdavys, norédamas
pakeisti darbo sutarties salygas, turi gauti darbuotojo sutikima, Kkitaip tariant

vienaSaliSkai darbo sutarties salyguy jis keisti negali, i§skyrus tam tikras Darbo kodekse

126 TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 406.
127 77 -
Ibidem.

46



numatytas iSimtis. Negaves darbuotojo sutikimo, darbdavys isakymu gali laikinai
pakeisti biitingsias darbo sutarties salygas savo iniciatyva. [sakymo nevykdymas gali
buti traktuojamas kaip darbo drausmés pazeidimas. Taip pat darbuotojo sutikimas
nebiitinas, jeigu jis perkeliamas i darbo sutartimi nesulygta darba arba pakeiciamos kitos
darbo sutarties salygos ne ilgesniam kaip vieno ménesio laikotarpiui. Darbuotojo
sutikimo nereikalaujama ir tuo atveju, kai darbuotojas yra laikinai perkeliamas i darbo
sutartimi nesulygta darba toje pacioje vietovéje, taip pat, kai pakei¢iamos biitinosios
darbo sutarties salygos, kai reikia uzkirsti kelig gaivalinei nelaimei ar gamybinei avarijai,
ja likviduoti arba nedelsiant paSalinti jos padarinius, uzkirsti kelia nelaimingiems
atsitikimams, gesinti gaisra ir kitais ypatingais i§ anksto nenumatytais atvejais. Visais

kitais atvejais, norint pakeisti darbo sutarties salygas, darbuotojo sutikimas yra biitinas.
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ISVADOS

1. Laisvés pasirinkti darba principo turini sudaro teisé laisvai pasirinkti darba ir
versla ir teise laisva valia ji dirbti.

2. Laisvé pasirinkti darba ir versla reiskia, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ rinktis
darba pagal savo sugebéjimus ir nora, bei tokiu laisvai pasirinktu biidu uzsidirbti
pragyvenimui. Minétoji teis€ taip pat reiskia tai, kad asmuo yra tiek laisvas dirbti, tiek ir
laisvas nedirbti, o, tarkime, turéti savo versla ar gyventi i§ santaupu.

3. Teisés laisvai pasirinkti darba principo taikymas néra absoliutus ir negarantuoja
asmeniui, kad jis gaus pageidaujama darba. [statymai, kolektyvinés sutartys, darbo
tvarkos taisyklés ir darbo santykiy Saliy susitarimai gali nustatyti minétos laisvés
igyvendinimo ribojimus.

4. Nustatant teisés laisvai pasirinkti darba igyvendinimo ribojimus turi biiti paisoma
atitinkamai Konstitucijos, Darbo kodekso, istatymy nustatyty reikalavimy bei
teisingumo, protingumo ir sagziningumo principy.

5. Aiskinant nekonkuravimo susitarimus pirmiausia turi biiti taikomos darbo
istatymy normos, o jos nustato, kad asmens teisés laisvai pasirinkti darba ribojimuy
negalima nustatyti Zemesnés teisinés galios aktais nei istatymas, todél norint iteisinti
galimybe darbuotojams ir darbdaviams nekonkuravimo susitarimais susitarti dél kai
kuriy konstitucinés teisés laisvai pasirinkti darba ribojimy, turéty buti papildytas Darbo
kodeksas itvirtinant nuostatas dél tokiy susitarimy sudarymo, vykdymo ir nutraukimo.

6. Teis¢ laisva valia dirbti reiSkia, kad niekas negali biiti veriamas dirbti. Teisé
laisva valia dirbti yra glaudziai susijusi su priverstinio ir privalomojo darbo draudimu.

7. Teisé laisva valia dirbti apima ir teisg atsisakyti darbo, ir teis¢ turéti apsauga nuo
viena$aliSko darbo sutarties pakeitimo.

8. Darbuotojas privalo atlikti darbus, kurie priskiriami jo darbo sutartyje sulygtai
profesijai, specialybei ir kvalifikacijai ir darbdavys, iSskyrus teisés akty nustatytas
i8imtis, neturi teisés reikalauti, kad darbuotojas atlikty darba, nesulygta darbo sutartimi.
Taciau technologijos, darbo organizavimas, rinkos pokyciai kinta, todé¢l ir darbuotojo
darbo funkcijos turinys gali keistis.

9. Darbdavys, norédamas pakeisti darbo sutarties salygas, turi gauti darbuotojo
sutikima, kitaip tariant vienaSaliSkai darbo sutarties salygy jis keisti negali, iSskyrus tam

tikras Darbo kodekse numatytas iSimtis.
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10. Draudimas darbdaviui reikalauti pratgsti darbo santykius yra jgyvendinamas
nustatant, kad darbuotojui net ir pazeidus darbo sutarties nutraukimo procediira,

darbdavys neturi savo teisés gynimo priemonés, kuri jpareigoty darbuotoja testi darba.

49



LITERATUROS SARASAS

Norminiai teisés aktai:

Tarptautiniai teisés aktai:

1.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencija// Valstybés
zinios, 1995, Nr. 40-987.

Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija// Valstybés zinios, 2006, Nr. 68-2497.
Europos socialiné chartija (pataisyta) // Valstybés zinios, 2001, Nr. 49-1704.
TDO Konvencijos Nr. 29 , D¢l priverstinio ar privalomojo darbo*// Valstybés
zinios, 1996, Nr. 27-648.

TDO konvencija Nr. 88 ,,D¢l idarbinimo tarnyby organizavimo®// Valstybés
zinios, 1996, Nr. 28 — 672.

TDO Konvencija Nr. 105 ,,Dé¢l priverstinio darbo panaikinimo*// Valstybés
zinios, 1996, Nr. 28-676.

Nacionaliniai teisés aktai:

10.

11

14.

15.

Lietuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés zinios, 1992, Nr. 31 - 953.

. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas //Valstybés zinios, 2000 07 18, Nr. VIII-

1864.
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas//Valstybés zinios, 2002, Nr. 64—-2569.

Lietuvos Respublikos farmacinés veiklos jstatymas// Valstybés Zinios. 1991, Nr.

6-161.

. Lietuvos Respublikos prekybos istatymas// Valstybes Zinios, 1995, Nr. Nr. [-747.
12.
13.

Lietuvos Respublikos Seimo statutas// Valstybés Zinios, 1998, Nr. 1-399.
Lietuvos Respublikos advokatiiros istatymas//Valstybés zinios, 1998, Nr. 64-
1840.

Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas//Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-
856.

Darbo kodekso 18.2, 52.1, 56.2, 59.2, 60, 90, 127.3, 184.2, 256.1, 268 straipsniy
pakeitimo, 42.4p., 52.2, 89.1, 129.4, 132, 135, 145 straipsniy pripazinimo
netekusiais galios ir 21(1), 107(1) straipsniy papildymo ISTATYMO
PROJEKTAS//Valstybés zinios, 2003, Nr. IXP-2593.

50



Specialioji literatiira:

16. BARTKUS, G. et al, Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras,
Antroji knyga: Asmenys, Pirmas leidimas, Vilnius: Justitia, 2002.

17. BERGER, V. Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. Vilnius: Pradai,
1997.

18. BUZINSKAS, G. et al. Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaras, t. 2,
Vilnius: Justitia, 2004.

19. DAMBRAUSKIENE, G. Civiliniy ir darbo sutarCiy saveika. Jurisprudencija,
2002, t. 28 (20).

20. DAVULIS, T. Kolektyviniai susitarimai: kolektyviniy darbo santykiy
reguliavimo problemos//Teisé, 1999, 33(1).

21. DAVULIS, T. Nekonkuravimo susitarimai Lietuvos darbo teis¢je. Juristas. 20006,
nr. 4.

22. DAVULIS, T. Nekonkuravimo susitarimai Lietuvos darbo teis¢je. Juristas. 2000,
nr. 5.

23. KASILIAUSKAS, N. Socialiné partnerysté. Vilnius: 2008.

24. KRASAUSKAS, R. Nekonkuravimo susitarimai darbo teis¢je. Ar darbuotojas ir
darbdavys lygiaverc¢iai konkurentai? Jurisprudencija, 2008, nr. 8(110).

25. LAPINSKAS, K. Asmens socialiniy teisiy apsaugos klausimai. Konstituciné
Jjurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis, Nr. 4,
Vilnius: 2006.

26. MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, Sestoji
knyga: Prievoliy teis¢ (1), t. 1, Pirmas leidimas, Vilnius: Justitia, 2003.

27. SCUKAS, L. »Konkurencijos draudimo sutartys — viena 1§ darbdavio interesy
gynimo priemoniy®, Juristas, 2004, nr. 9.

28. TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005.

29. VENSLOVAS, J. Ar darbdavys, atleidgs darbuotojq i§ darbo nesant pastarojo
kaltes, gali jgyvendinti konkurencijos ribojimo sutarti? International Journal of

Baltic Law. 2005.

51



Praktiné medZiaga:

Europos Teisingumo Teismo praktika:

30.

31.

32.

33.

1979 m. gruodzio 13 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-44/79,
Hauer v. Land Rheinland-Pflaz // ECR 1979, p. 13727.

1990 m. lapkri¢io 13 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-
370/88, Procurator Fiscal v. A. Marshall // ECR 1990, p. 14071.

1992 m. sausio 10 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-177/90,
Ralf-Herbert Kiihn v. Landwirtschaftskammer Weser- Ems // ECR 1992, p. I-58.
1992 m. gruodzio 16 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-
139/91, Katsikas v. PCO Strauereibetrieb Puetz & Co. Nachfolger GmbH // ECR
1992, p. 1-0000.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika:

34.

35.

36.

37.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada ,,Dél
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14
straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai* / Valstybés Zinios, 1995, Nr. 9-199.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. liepos 10 d. nutarimas “Dél
Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 8 straipsnio pirmosios dalies 1
punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”// Valstybés Zinios, 1996, Nr.
67-1628.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugs¢jo 24 d. nutarimas
“Del Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 476 straipsnio treciosios
dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”// Valstybés Zinios, 1998, Nr.
85 -2382.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas ,, Dél
SSRS Valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios
organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos™ 1 ir 2 straipsniy, 3
straipsnio 2 dalies, taip pat Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél SSRS Valstybés
saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios organizacijos
kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos “ jgyvendinimo jstatymo 1 straipsnio 1 ir
2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. // Valstybés zinios, 1999,
Nr. 23-666.

52



38.

39.

40.

41.

42.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas
,Dél Lietuvos Respublikos advokatiiros istatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstybés Zinios, 2001, Nr. 14-
445.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas
“Dél Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos istatymo 69 straipsnio 2 dalies,
Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo 4 straipsnio (2000
m. kovo 16 d. redakcija) 1 dalies 9 punkto ir Lietuvos Respublikos valstybiniy
socialinio draudimo pensijy istatymo 2 straipsnio (1999 m. gruodzio 16 d.
redakcija) 1 dalies 5 punkto bei 23 straipsnio (1994 m. gruodzio 21 d., 2000 m.
gruodzio 21 d., 2001 m. geguzés 8 d. redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”’//Valstybés Zinios, 2002, Nr. 113 5057.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas ,, Dél
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés
saugumo, krasto apsaugos, prokuratiiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldzZiy
istaigy bei valstybés jmoniy pareiginy ir kariy valstybiniy pensijy istatymo 11
straipsnio 2 dalies (2000 m. gruodzio 21 d. redakcija) ir 13 straipsnio 3 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. sausio 20 d. nutarimu Nr. 83 patvirtinty Vidaus reikaly,
Specialiyjy tyrimy tarnybos, Valstybés saugumo, Krasto apsaugos, Prokuratiiros,
Kaléjimy departamento, jam pavaldziy jstaigy bei valstybés jmoniy pareigiiny ir
kariy valstybiniy pensijy skyrimo bei mokéjimo nuostaty 25 punkto 2 pastraipos
(2001 m. geguzeés 25 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Siy nuostaty 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, Specialiyjy
tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokuratiiros, Kaléjimy
departamento, jam pavaldzZiy jstaigy bei valstybés jmoniy pareiginy ir kariy
valstybiniy pensijy istatymo 16 straipsnio 4 daliai‘’//Valstybés Zinios, 2003, Nr.
68-3094.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas “Dél
Lietuvos Respublikos seimo statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15
straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai“// Valstybés
Zinios, 2004, Nr. 105-3894.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas

., Dél kai kuriy teisés akty, kuriais regulivojami valstybés tarnybos ir su ja susije

53



43.

santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams.” //
Valstybés zinios, 2004, Nr. 181-6708.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 5 d. nutarimas
, Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 11 d. nutarimo Nr. 899
, Dél Minimaliy kvalifikaciniy valstybiniy mokslo ir studijy institucijy mokslo
darbuotojy, kity tyréjy ir deéstytojy pareigybiy reikalavimy apraso, Konkursy
valstybiniy mokslo ir studijy institucijy mokslo darbuotojy, kity tyréjy ir
deéstytojy pareigas eiti organizavimo, mokslo darbuotojy, kity tyréjy ir déstytojy
atestavimo tvarkos apraso ir Pedagoginiy vardy suteikimo universitetuose
tvarkos apraso patvirtinimo* (2005 m. rugpjicio 18 d. redakcija) 2.3.1 punkto,
Siuo Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu (2005 m. rugpjicio 18 d.
redakcija) patvirtino Minimaliy kvalifikaciniy valstybiniy mokslo ir studijy
institucijy mokslo darbuotojy, kity tyréjy ir déstytojy, dirbanciy humanitariniy ir
socialiniy moksly srityse, pareigybiy reikalavimy apraso (2005 m. rugpjicio 18
d. redakcija) 2.2, 2.5, 3.1.2, 3.1.3, 3.1.4 punkty ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. liepos 18 d. nutarimu Nr. 962 ,, Dél Habilitacijos tvarkos
patvirtinimo “ patvirtintos habilitacijos tvarkos 3.1 punkto atitikties Lietuvos

Respublikos Konstitucijai “//Valstybés zinios, 2007, Nr. 52-2025.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika:

44,

45

46.

47.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. gruodzio 6 d.
nutartis civilinéje byloje M. Zasciurinskas v. Kino kultiros ir sporto

departamentas, Nr. 3K-3-1307/2000, kat. 2.

. Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m.

vasario 7 d. nutartis civilin¢je byloje N. Gelusevicius v. Lietuvos advokaty taryba,
Nr. 3K-3-177/2001, kat. 103, 126.

Lietuvos Respublikos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m.
vasario 8 d. nutartis civilingje byloje Nelli Velickiené v. V] ,,Jiezno pirminés
sveikatos priezitiros centras “, Nr. 3K-3-133/2001, kat. 2.3.1, 2.4.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. rugsé€jo 23 d.
nutartis civilinéje byloje S. M. v. Tauragés rajono savivaldybés administratorius,

Nr. 3K-3-1064/2002, kat. 2.3.1; 5.2.

54



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 5 d.
nutartis civilingje byloje D. Baliiinas v. UAB ,,Kemira GrowHow“, Nr. 3k-7-
408/2003, kat. 13; 82.

Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m.
lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Boban Jaksi¢ v. UAB ,, Zepter
International ', Nr. 3K-3-646/2004, kat. 2.4.2; 2.4.3.6; 2.4.3.10.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 14 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Filana* v. R. J. Janciauskas, Nr. 3k-3-65/2005,
kat. 11.7.1; 42.8.

Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2006 m.
rugséjo 13 d. nutartis civilingje byloje N. S. v. VS[ ,, Tulpés “ sanatorija, Nr. 3K-
3-489/2006, kat. 11.9.1; 11.9.3; 11.9.10.8 (S).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 22 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Docpartner*“ v. L. V., Nr. 3k-3-415/2007, kat. 1.1;
20.1; 42.1.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2008 m. vasario 20 d.
nutartis civilinéje byloje 4. G. v UADBB ,, Aon Lietuva “, Nr. 3k-3-121/2008, kat.
42.8 (S).

Lietuvos Respublikos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m.
balandzio 1 d. nutartis civilinéje byloje V. K. v. UAB ,,Trikampis Ziedas*, Nr.
3K-3-195/2008, kat. 11.9.3,11.9.7, 11.10 (S).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandZio 30 d.
nutartis civilinéje byloje K. Z. v Vilniaus universiteto Onkologijos institutas, Nr.

3K-3-218/2008, kat. 11.9.3 (S).

55



SANTRAUKA

Konstitucinio laisvés pasirinkti darbq principo turinys ir jgyvendinimo problemos

Magistro baigiamajame darbe yra nagrin¢jamas konstitucinio laisvés pasirinkti
darba principo turinys ir jgyvendinimo problemos.

Kaip ne karta savo nutarimuose yra pazyméjes Konstitucinis Teismas,
konstituciné asmens laisve pasirinkti darba bei versla yra biitina asmens gyvybiniy
poreikiy tenkinimo, deramos padéties visuomenéje uztikrinimo salyga ir suponuoja
istatymy leidéjo pareiga sudaryti teisines prielaidas jgyvendinti minétaja laisve. Laisvés
pasirinkti darba principas uzima svarbig vieta tiek tarptautinéje, tiek nacionalingje teis¢je.
Laisvés pasirinkti darba principo turini sudaro teis¢ laisvai pasirinkti darba ir versla ir
teis¢ laisva valia sutikti ji dirbti.

Laisvé pasirinkti darba ir versla reiskia, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ rinktis
darba pagal savo sugebéjimus ir nora, bei tokiu laisvai pasirinktu biidu uZzsidirbti
pragyvenimui. Minétoji teisé taip pat reiskia tai, kad asmuo yra tiek laisvas dirbti, tiek ir
laisvas nedirbti, o, tarkime, turéti savo versla ar gyventi i§ santaupy. Teisés laisvai
pasirinkti darba principo taikymas néra absoliutus ir negarantuoja asmeniui, kad jis gaus
pageidaujama darba. Istatymai, kolektyvinés sutartys, darbo tvarkos taisyklés ir darbo
santykiy Saliy susitarimai gali nustatyti minétos laisvés igyvendinimo ribojimus.
Nustatant teisés laisvai pasirinkti darba igyvendinimo ribojimus svarbu, kad tai buty
daroma jstatymu; taip pat tai, kad tie ribojimai demokratin¢je visuomenéje biity butini
siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje itvirtintas vertybes,
taip pat konstituciSkai svarbius tikslus; taip pat, kad tais ribojimais nebiity paneigiama
teisiy ir laisviy prigimtis bei ju esme ir laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.

Teise laisva valia dirbti reiSkia, kad niekas negali buti ver¢iamas dirbti. Teis¢
laisva valia dirbti yra glaudZiai susijusi su priverstinio ir privalomojo darbo draudimu.
Minétoji teis¢ apima ir teisg atsisakyti darbo, ir teisg turéti apsauga nuo vienaSaliSko
darbo sutarties pakeitimo, ir, galiausiai, draudima darbdaviui reikalauti pratgsti darbo

santykius.
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SUMMARY

Content and implementation problems of constitutional principle of freedom to choose

a job

There are analysed content and implementation problems of constitutional
principle of freedom to choose a job in final master work.

Constitutional Court of Lithuania noted that constitutional freedom to choose a
job or a business is essential condition to supply vital demands of person and to secure
position in society and suppose a duty for legislator to make legal presumption to
implement mentioned freedom. Principle of freedom to choose a job takes important
place both in international and national law. Content of principle of freedom to choose a
job is made of right to choose a job or a business freely and right to agree to work freely.

Freedom to choose a job or a business means every person has a right to choose a
job by his capabilities and intentions and in that freely choose way to earn for living.
Right to choose a job also means that person is free both to work and not to work or for
example to have his own business or to live from his savings. Practise of right to choose
a job is not absolute and not guarantee that a person will get a job which he wants. Law
acts, collective agreements, rules of legal procedure and contracts of parts of employer
and employee can determine restrictions of right to choose a job or a business.
Estimating restrictions of right to choose a job or a business important is to make sure
that it was made by law act, also that it was made on purpose to protect other persons
rights and liberties and values consolidated in Constitution; also that these restrictions do
not deny nature and essence of these rights and liberties and it was followed principle of
proportionality.

Right to agree to work freely means that no one can be forced to work. Right to
agree to work freely is closely connected to interdiction of forced and compulsory work.
Right to agree to work freely penetrates both right to refuse a job and right to have a
security from changing a labour contract ex-parte and finally interdict for employer to

demand to renew labour intercourse.
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