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[Zanga

Senasis Lietuvos Tarybu Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas buvo
recepuotas ir daugelj karty keistas bei atnaujinamas, ir naujojo kodekso poreikis iSryskéjo vis
labiau artéjant prie kontinentinés teis€s valstybiy teisés sistemos. Taigi, priimtas 2002 m.
kovo 14 d., naujasis LR Baudziamojo proceso kodeksas isigaliojo 2003 m. geguzés 1 d.,
kuriame zymiai pasikeité nusikalstamy veiky tyrimo ir baudziamyjy byly nagrinéjimo tvarka.

Ne pirmus metus baudziamojo proceso mokslininkai diskutuoja dél optimalios
ikiteisminio tyrimo prad¢jimo tvarkos, del baudZiamosios bylos iSkélimo, kaip stadijos,
problemos. Siose diskusijose praktiniai darbuotojai sieké didesniy laisviy nusikaltimo tyrimo
pradiniame etape ir sitilydavo iSplésti veiksmy, kuriuos jie galéty atlikti iki baudziamosios
bylos iSkélimo, rata. Pasikeitus baudZiamojo proceso jstatymams S§ios problemos —
ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadijos sampratos klausimas, proceso veiksmy atlikimo
galimybe iki pradedant ikiteismini tyrima, baudZiamojo proceso normy ir kity norminiy akty
suderinamumas Sioje stadijoje — neiSnyko. 2010 m. buvo padaryti BaudZiamojo proceso
kodekso pakeitimai, kurie tik patvirtino Siy problemuy egzistavima. D¢l Siy priezasCiy tema
apie ikiteisminio tyrimo pradéjima yra labai aktuali.

Sio darbo objektas — ikiteisminio tyrimo pradéjimo institutas. Darbo tikslas —
analizuojant ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindus, prielaidas, sprendziamus klausimus,
pritmamus sprendimus ir atlickamus veiksmus, susijusius su ikiteisminio tyrimo pradé¢jimu,
atskleisti ikiteisminio tyrimo pradéjimo samprata, iSnagrinéti Siame etape kylancias teorines
ir praktines problemas, bei pateikti galimus $iy problemy sprendimo variantus. Darbe bus
siekiama pateikti ikiteisminio tyrimo pradéjimo, kaip atskiro baudziamojo proceso etapo, o
ne kaip pavienio procesinio sprendimo, samprata, siekiant atsakyti i klausima, ar galima $§i
etapa pripazinti atskira baudziamojo proceso stadija. Taip pat bus nagrinéjami ikiteisminio
tyrimo pradé¢jimo pagrindai — ju sampratos, taip pat jtvirtinimo BaudZiamojo proceso
kodekse kaita, didesni démesj skiriant skundams, praneSimams ir pareiSkimams apie
nusikalstama veika, taip pat atvejams, kai ikiteisminis tyrimas pradedamas tik pagal
nukentéjusiojo skuda, jo teiséto atstovo pareiSkima ar prokuroro reikalavima, kadangi
praktikoje Sie pagrindai kelia daugiausia neaiSkumy. Darbe taip pat siekiama atskleisti
ikiteisminio tyrimo prielaidy — veiksniy, lemianciy ikiteisminio tyrimo pradéjima, — turini,
didziausia démes; skiriant aplinkybéms, kurios praktikoje taikomos dazniausiai ir kelia

daugiausia neaiSkumuy, ir dél kuriy baudZiamasis procesas, t.y. ikiteisminis tyrimas negali
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buti pradedamas. Taip pat siekiama iSnagrinéti ir atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima
instituta, nes jis tiesiogiai susij¢s su ikiteisminio tyrimo pradéjimo institutu, ypac dideli
démesi skiriant skundo, pareiSkimo, pranesimo patikslinimui, kadangi tik pra¢jusiais metais
padaryti Baudziamojo proceso kodekso pakeitimai, 168 str. ijtvirting galimybe atlikti
“patikslinamojo pobiidzio” veiksmus spredziant, ar pradéti ikiteisminj tyrima, ar atsisakyti tai
daryti. Analizuojant baudziamojo proceso reglamentavimo raida ir iSskiriant priezastis, dél
kuriy vienaip ar kitaip buvo keistos ikiteisminio tyrimo pradéjimo nuostatos, siekiama
nustatyti santykj tarp dabar BPK 168 str. numatyto informacijos apie nusikalstama veika
patikslinimo ir 1961 m. buvusio informacijos apie nusikalstama veika patikrinimo, taip pat
neatidéliotino informacijos apie nusikalstama veika patikrinimo, numatyto Generalinio
prokuroro rekomendacijose. Bus bandoma nustatyti, kokios turéty buti patikslinimo ribos,
iSnagrinéti po padaryty kodekso pakeitimy iskilusias problemas, susijusias su asmeny teisiy
pazeidimais, bei pateikti galimus tokiy problemy sprendimo btidus. Paskutine darbo dalimi
siekiama aptarti ikiteisminio tyrimo pradéjimo tvarka ir priimamus sprendimus pradedant
ikiteisminj tyrima. Siekiant numatyty tiksly, darbe naudojami istorinis, lingvistinis, loginis,
sisteminis bei teleologinis metodai.

Magistro darbo originalumas pasireiSkia tuo, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimo tema
Lietuvos teisés mokslininky nebuvo iSsamiai iSnagrinéta kaip atskiras ikiteisminio tyrimo
institutas, be to, darbas ypac iSsiskiria savo naujumu — dél jau minéty praeitais metais
padaryty BPK pakeitimy kilusiy teoriniy ir praktiniy problemy niekas dar nenagrinéjo, néra
iSleista jokiy mokslo publikacijy S$ia tema, dar néra su Siais pakeitimais suderinti
poistatyminiai teisés aktai.

Pagrindiniai Siame magistro darbe naudojami S$altiniai yra teisés norminiai aktai,
reglamentuojantys ikiteisminio tyrimo pradéjimo instituta, taip pat specialioji literatiira —
vadoveliai, monografijos, bei periodiniuose leidiniuose paskelbti teisés mokslininky
straipsniai, kuriuose vienaip ar kitaip buvo analizuojama ar bent jau paliesta ikiteisminio
tyrimo pradéjimo tema ar atskiri Sio instituto aspektai. Panaudota ir darbui reikSminga
praktiné medZziaga — Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai, taip pat Lietuvos
Respublikos Auksciausiojo Teismo nutartys, padéje atskleisti kai kuriy ikiteisminio tyrimo
pradé¢jimo pagrindy ir prielaidu turini, bei pateike iSaiSkinimus de¢l praktikoje kylanciuy
problemu.



1. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo samprata

Ikiteisminio tyrimo reglamentavimas galiojan¢iame Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekse (toliau — BPK) prasideda nuo normuy, nustatanciy ikiteisminio tyrimo
subjektus ir istaigas, taCiau pacios ikiteisminio tyrimo sampratos, jo uzdaviniy bei su
ikiteisminiu tyrimu susijusiu principy turinio nepateikia, taip pat néra ir ikiteisminio tyrimo
pradéjimo savokos nei baudziamojo proceso istatyme, nei ji detalizuojanciuose teisés
aktuose, t. y. i§samios ikiteisminio tyrimo reglamentacijos, kuri ,leisty suprasti $ios labai
reik§mingos baudziamojo proceso dalies raidg ir dvasia, suvokti jos ideologija, kuri taip pat
labai svarbi atliekant ikiteisminj tyrima'“. Todél klaidinga bity manyti, kad ikiteisminis
tyrimas dabartiniame BPK galéty buiti suprantamas kaip veikla, kuria reglamentuoja normos,
susijusios su ikiteisminio tyrimo procesu.

Tam, kad atskleisti ikiteisminio tyrimo prad¢jimo samprata, tikslinga biity pradéti nuo
paties ikiteisminio tyrimo, kaip baudziamojo proceso stadijos, sampratos aptarimo.
Baudziamasis procesas — tai tiriant bei nagrin¢jant baudziamasias bylas teismo, prokuroro ir
ikiteisminio tyrimo pareigliny jstatymo nustatyta tvarka vykdoma veikla, kurios metu visiems
proceso subjektams sudaromos salygos naudotis nustatytomis teisémis®. Vykdant §ia veikla,
atliekami jvairlis proceso veiksmai, kuriy kompleksai sudaro logiskai pagrista, darnia
baudziamojo proceso sistema, kuri, kaip ir kiekviena kita sistema, sudaryta 1§ tam tikry
elementy (etapy), t.y. baudziamojo proceso stadijy (,,stadija® — raidos tarpsnis: prading,
pereinamoji, baigiamoji’). Proceso stadija — tai proceso veiksmy ir sprendimu, kurie
atliekami ir priimami tam tikrame proceso etape sprendZiant tam proceso etapui keliamus
uzdavinius, visuma®. Kiekviena baudziamojo proceso stadija turi tik jai budingus poZymius:
tiksla, uzdavinius, specifing baudziamojo proceso principy iSraiSkos forma, viding stadijos
struktira, apibrézta dalyvaujanciy asmeny rata, specifinius procesinius teisinius santykius,
specifinius procesinius veiksmus, procesiniy veiksmy atlikimo forma, procesinius
sprendimus, pradZios ir pabaigos momentus, tgstinuma laike, baigiamuosius procesnius

sprendimus. Apibendrinus pateiktus pozymius galima teigti, kad baudziamojo proceso stadija

" KUKLIANSKIS, Samuelis. Ikiteisminio tyrimo teoriniai pagrindai. Jurisprudencija, 2005, t. 75(67), p. 8.

2 GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS Marcelis; KUCONIS, Pranas. BaudZiamojo proceso teisé: vadovélis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 12.

3 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. IV leidimas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p.
730.

* Cit. op. 2, p. 18.



— savarankiSka baudziamojo proceso sistemos dalis, turinti savo viding struktiira, yra
ribojama laiko ir atskaitos taskais ir kurioje, atsizvelgiant | bendra baudziamojo proceso
tiksla bei uzdavinius, sprendZiami tik tai stadijai biidingi tikslai ir uzdaviniai’.

2002 m. kovo 14 d. priimtas ir 2003 m. geguzés 1 d. isigaliojgs BPK pakeité nuo 1961
m. galiojusi Lietuvos Tarybu Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksa (toliau
— LTSR BPK). Pagal naujaji BPK vykstan¢iame baudziamajame procese iSskirtinos tokios
proceso stadijos: 1) ikiteisminis tyrimas; 2) byly procesas pirmosios instancijos teisme; 3)
apeliacinis procesas; 4) nuosprendziy ir nutaréiy vykdymas; 5) kasacinis procesas’. Taigi,
dabartiné ikiteisminio tyrimo stadija atitinka dvi pagal senaji kodeksa buvusias stadijas —
baudziamosios bylos iskélimo ir parengtinio tyrimo.

Ikiteisminj nusikalstamy veiky tyrima galima apibtdinti dvejopai’: baudZiamojo proceso
ir  kriminalistiniu  aspektais. Ikiteismini nusikalstamy veiky tyrima, remiantis
kriminalistinémis pozicijomis, galima apibtudinti kaip kriminalistinés teorijos praktini
rezultata — kriminalisting praktika. Ikiteismini nusikalstamy veiky tyrima i§ procesiniy
pozicijuy galima apibiidinti kaip autonomiska baudziamojo proceso dali — veikla, kurios
tiesioginé paskirtis yra greitas ir iSsamus nusikalstamy veiky iSaiSkinimas (tyrimas).
Teisingje literatliroje vyrauja ikiteisminio tyrimo apibrézimas kaip proceso stadijos,
trunkancios nuo sprendimo pradéti ikiteismini tyrima iki bylos su kaltinamuoju aktu
perdavimo teismui. Kadangi ikiteisminis tyrimas yra laikomas pirmaja baudziamojo proceso
stadija, ikiteisminio tyrimo pradéjimas reiSkia ir baudziamojo proceso prad¢jima. Vadinasi,
ikiteisminio tyrimo, kaip baudZiamojo proceso dalies, samprata ir uZdaviniai iSplaukia i§
paties baudZiamojo proceso, sisteminés BPK normy analizés: BPK 1 straipsnyje, kuriame
nusakyta baudziamojo proceso paskirtis, reikalaujama greitai ir iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas. BPK 2 straipsnyje nustatyta, kad prokuroras ir ikiteisminio tyrimo
istaigos kiekvienu atveju, kai paaiSkéja nusikalstamos veikos poZymiy, privalo pagal
kompetencija imtis visy istatymo nustatyty priemoniy, kad per trumpiausia laika biity atliktas
tyrimas ir atskleista nusikalstama veika. Tai reiSkia, kad ikiteisminio tyrimo pareiglinas ir

prokuroras turi reaguoti kiekvienag karta, kai gaunama informacijos apie galimai padaryta

> MISEIKIS, Zilvinas. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas kaip atskira baudZiamojo proceso stadija.
Jurisprudencija, 2005, t. 67(59), p. 47.

6 GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS Marcelis; KUCONIS, Pranas. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 12.

7 KUKLIANSKIS, Samuelis. Ikiteisminio tyrimo teoriniai pagrindai. Jurisprudencija, 2005, t. 75(67), p. 8
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nusikalstama veika — kiekvienu atveju, kai atsiranda pagrindo manyti, kad buvo padaryta
nusikalstama veika, turi buti pradedamas ikiteisminis tyrimas ir imamasi istatyme numatyty
priemoniy ikiteisminio tyrimo uzdaviniams (greitai ir iSsamiai nustatyti visas reikSmingas
nusikalstamos veikos aplinkybes; nustatyti ta veika galimai padariusi asmenj; sudaryti
salygas tinkamam bylos iSnagrin€jimui teisme; imtis biitiny priemoniy uztikrinant proceso
dalyviuy teis¢ 1 zalos atlyginima bei kitas teises) pasiektig. Jei ikiteisminio tyrimo metu
paaiskéja, kad procesas buvo pradétas nepagristai, ar atsiranda klitciy, dél kuriy proceso
negalima tgsti, ikiteisminis tyrimas turi biiti nutraukiamas. Ikiteisminis tyrimas konkretaus
asmens atzvilgiu taip pat turi biti nutraukiamas, jei néra galimybiy surinkti pakankamai to
asmens kaltg¢ pagrindzianc¢iy duomeny. Tokiais atvejais procesas baigiasi taip ir neper¢jgs i
kitas stadijas. Ikiteisminis tyrimas baigiamas vienu i§ keliy biidu priklausomai nuo tyrimo
rezultaty: kaltinamojo akto suraSymu, nutarimu perduoti byla teismui, kad Sis taikyty
priver¢iamasias medicinos priemones, prokuroro pareiSkimu teismui dél proceso uzbaigimo
teismo baudziamuoju isakymu, arba prokuroro pareiSkimu teismui dél bylos nagrinéjimo
pagreitinto proceso tvarka.

Pries isigaliojant naujajam BPK, rimtesniy diskusijy dél esamos baudZiamojo proceso
stadijy sistemos nebuvo, t.y. buvo laikomasi vienos nuomonés, kad baudZiamojo proceso
stadijy sistema sudaro Sios stadijos: baudzZiamosios bylos iSkélimo, parengtinio tyrimo,
atidavimo teismui, teisminio nagrin¢jimo, apeliacinio proceso, nuosprendZio vykdymo,
kasacinio proceso, bylos atnaujinimo dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy. BaudZiamosios
bylos iSkélimas tuomet buvo apibiidinamas kaip pirmoji baudZiamojo proceso stadija, kurioje
speciallis valstybés igalioti organai bei pareigiinai (kvotos organas, tardytojas, prokuroras,
teismas) sprendzia, ar yra i{statymo nustatytos salygos tyrimui konkrecioje byloje pradéti, ir
priima atitinkama nutarima. Sios stadijos pradzia buvo laikoma pareiskimo ar pranesimo apie
padaryta ar rengiama nusikaltima gavimo arba kitokios vados bei pagrindo bylai iSkelti
atsiradimo momentas, pabaiga — atitinkamo nutarimo — iSkelti baudZiamaja byla arba
atsisakyti tai padaryti — priémimas’. I dalies buvo sutariama, kad toks etapas taip pat
regulivojamas baudZiamojo proceso normomis, nors tyrimo galima buvo ir nepradéti
(baudZiamosios bylos neiskelti). Prie§ isigaliojant naujajam BPK, gavus pareiSkima ar

praneSima apie padaryta nusikaltima, ji tiriantis pareigiinas gal¢jo iSreikalauti reikiama

8 GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS Marcelis; KUCONIS, Pranas. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 288.
* BATAITIS A., et al. Lietuvos TSR Baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 118.
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medZziaga nusikaltimo pozymiams nustatyti bei atlikti tokius procesinius veiksmus: liudytojo
apklausa, akistata, parodyma atpazinti, poémi, asmens krata, laiking nuosavybés teisiy
apribojima, apzilra, parodymu patikrinima vietoje, tardymo eksperimenta, pavyzdziy
lyginamajam tyrimui paémima, revizija, ekspertizg, gauti specialisto iSvada. Vis délto
labiausiai zmogaus teises varzanciy veiksmy — sulaikymo ir apklausos kaip itariamojo,
telefoniniy pokalbiy klausymosi, naudoti techniniy priemoniy atliekant operatyvinius
veiksmus $ioje stadijoje atlikti nebuvo leista, nes i§ pradziy turéjo biiti atsakyta i klausima, ar
yra pagrindas pradéti tyrima (iskelti baudZiamaja byla)'’.

Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko 1997 m. geguzés 23 d. potvarkiu Nr. 313
sudaryta darbo grupé Baudziamojo proceso kodekso projektui rengti savo pateiktoje naujoje
ikiteisminio nusikaltimy tyrimo koncepcijoje pasitlé atsisakyti tuomet buvusio ,,formalaus
veiksmo — iskelti baudziamaja byla“'!, kadangi specialaus procesinio dokumento dél bylos
iSkélimo priémimas kelia tam tikry problemy — neiSkélus baudziamosios bylos lyg ir neturéty
buti galima atlikti kokiy nors procesiniy veiksmuy, antra vertus, neatlikus tokiy veiksmuy
daznai neaiSku, ar apskritai yra pagrindas ir vada kelti baudziamaja byla, ir nei§vengiamai
prie§ iSkeliant baudZiamaja byla tam tikri veiksmai vis délto atliekami. Todél, koncepcijos
autoriy nuomone, tikslingiausia bty buve itvirtinti, kad pareigiinas, tiriantis nusikaltima nuo
pat pirminés informacijos apie ji gavimo momento turéty teisg, kartu ir privaléty atlikti visus
tyrimo veiksmus, kuriuos reikia atlikti atsizvelgiant i1 konkre€ia padéti. Taigi, naujas
baudZiamojo proceso kodeksas reikalavo iSkart pradéti ikiteisminj tyrima ir leido atlikti visus
veiksmus tik nuo ikiteisminio tyrimo pradZios.

Taciau, 2010 m. rugséjo 21 d. buvo priimta nauja Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso redakcija, kurios 168 BPK straipsnyje ,,Atsisakymas pradéti ikiteisming
tyrima* vel sugrazinta galimybe atlikti tam tikrus veiksmus iki pradedant ikiteisminj tyrima:
»~Prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareiglinas, gavgs skunda, pareiSkima ar prane§ima, o
reikiamais atvejais — ir juy patikslinima, atsisako pradéti ikiteisminj tyrima tik tuo atveju, kai
nurodyti duomenys apie nusikalstama veika yra akivaizdZiai neteisingi ar yra aiSkios §io
Kodekso 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés. Gauto skundo, pareiSkimo ar pranesimo
duomeny patikslinimui gali biti atlikta jvykio vietos apZiiira, {vykio liudytoju apklausos, taip

pat 1§ valstybés ar savivaldybés imoniy, istaigu, organizacijy, pareiskéjo ar asmens, kurio

19 ANCELIS, Petras. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas: monografija. Vilnius: Saulelé, 2007, p. 130.

"' GODA, Gintaras; KUCONIS, Pranas. Nauja ikiteisminio nusikaltimy tyrimo koncepcija. Justitia, Nr. 4,
1997, p. 10.
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interesais pateiktas skundas, pareiSkimas ar praneSimas reikalaujami duomenys ar
dokumentai, atliktos pareiSkéjo ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas, pareiSkimas ar
praneSimas apklausos“. Taigi, ar pasikeitus savokoms, pasikeité ir ikiteisminio tyrimo
pradéjimo esmé? Kaip vis délto jvardyti ta proceso etapa, kuris trunka nuo informacijos apie
nusikalstama veika gavimo teisésaugos institucijoje iki ikiteisminio tyrimo pradéjimo?
Pazymétina, kad kiekvienas procesas turi pradzig ir pabaiga, ir norint atlikti tyrima dél
padarytos nusikalstamos veikos, reikia nustatyta tvarka ta tyrima pradéti. Pats istatymo
leid¢jas BPK santykinai aiSkiai atriboja du baudziamojo proceso etapus (stadijas),
pateikdamas tokius kodekso straipsniy pavadinimus kaip ,,Prokuroro veiksmai pradedant
ikiteisminj tyrima“ (BPK 169 straipsnis), ,,ikiteisminio tyrimo istaigy pareiginy veiksmai
pradedant ikiteismini tyrima™ (BPK 171 straipsnis) ir ,,Prokuroro igaliojimai atliekant
ikiteisminj tyrima* (BPK 170 straipsnis). Kodekso 172 straipsnyje taip pat nustatytos
ikiteisminio tyrimo pareigliny teisés ir pareigos ,,atliekant™ ikiteismini tyrima. Tad bent jau
lingvistiniu pozitriu galima teigti, kad istatymy leidé¢jas baudziamojo proceso prading stadija
skirsto { du etapus: ikiteisminio tyrimo pradéjima (,,pradedant ikiteismini tyrima®) ir
ikiteisminj tyrima (,atliekant ikiteismini tyrima“). Z. Migeikio nuomone'2, teigini, jog
pirmoji baudziamojo proceso stadija yra ikiteisminis tyrimas, galutinai paneigia atsisakymo
pradéti ikiteismini tyrima institutas — atsisakius pradéti ikiteismini tyrima, baudZiamasis
procesas nutriiksta pirminiame jo etape, taip ir nepasiekes ikiteisminio tyrimo stadijos.
Taciau, vargu ar galima su tuo sutikti, nes, kaip minéta, kiekvienas procesas turi ir pradZia, ir
pabaiga — kaip baudZiamasis procesas gali nutrikti, jei jis net nebuvo faktiskai prasidéjgs?
Sutikti su tokiu teiginiu galima tik esant tiems atvejams, kai skundo, pareiSkimo ar pranesimo
patikslinimui gauti buvo atliekami tam tikri proceso veiksmai — teisiSkai pagal galiojant]
BPK baudZiamasis procesas nebuvo pradétas (nepriimtas procesinis sprendimas pradeéti
ikiteisminj tyrima), taciau faktiskai pradétas buvo (atliekant patikslinamuosius veiksmus).
Taip pat kai kuriy autoriy buvo vertinamas ir buves atsisakymo iskelti baudziamaja byla
institutas: ,,Baudziamosios bylos iSkélimas — savarankiSka baudziamojo proceso stadija, kuria
sudaro visas kompleksas procesiniy veiksmy ir procesiniy teisiniy santykiy, ir dél to
neteisinga $iq stadija apriboti tiktai konkreciu bylos iSkélimo aktu. Jeigu, patikring pirming
medZiaga, kompetetingi organai ar pareigiinai atsisako iSkelti baudZiamaja byla, tai nereiskia,

kad pirmosios stadijos nebuvo. Ji buvo, tiktai joje priimtas nutarimas atsisakyti iskelti

2 MISEIKIS, Zilvinas. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas kaip atskira baudZiamojo proceso stadija.
Jurisprudencija, 2005, t. 67(59), p. 48.
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baudZziamaja byla“'’. Taigi, galima pagristai teigti, kad vadovaujantis BPK nuostatomis
baudziamasis procesas prasideda dar pries ikiteisminio tyrimo stadijos pradzia.

Kiekviena baudziamojo proceso stadija turi savity pozymiy, pagal kuriuos galima viena
stadija atriboti nuo kitos. Anot Z. Miseikio, pateikusio ikiteisminio tyrimo pradéjimo
stadijos teoring koncepcija'?, ne i§imtis baty ir ikiteisminio tyrimo pradéjimo institutas,
turintis visus baudziamojo proceso stadijai budingus pozymius. Pagal juos jis ir atriboja
galima ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadija nuo ikiteisminio tyrimo stadijos:

1) Pagal tiksla: ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadijos tikslas — nustatyti, ar yra
teisinis pagrindas pradéti ikiteismini tyrima, kad biity teisinis pagrindas atlikti visa
apimtimi tyrimo veiksmus bei esant procesinei butinybei taikyti procesines prievartos
priemones. Ikiteisminio tyrimo stadijos tikslas — uztikrinti greita, iSsamy ir optimaly
nusikalstamy veiky tyrima, nukentéjusiojo asmens ar vieSo intereso sauguma, kalty
asmeny suradima ir jy perdavima teismui.

2) Pagal uzdavinius bei stadijos struktiira: ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadijos
uzdaviniai ir struktlra yra gautos informacijos apie nusikalstama veika gavimas ir
fiksavimas teisésaugos institucijoje; pirminis gautos informacijos jvertinimas; pirminiy
versijy kélimas; patikrinimas, ar néra aplinkybiy, daran¢iy ikiteisminj tyrima negalima;
klausimo, ar gautas skundas, pareiSkimas ar praneSimas apie nusikalstama veika yra
pagrindas pradéti ikiteismini tyrima iSsprendimas, nustatymas, ar néra aplinkybiy,
daranciy ikiteisminj tyrima negalima; émimasis priemoniy, skirty uzkirsti kelia daromai
nusikalstamai veikai, sprendZiamas pirminis veikos kvalifikavimo klausimas, skundo,
praneSimo ar pareiSkimo perdavimas pagal zinybinguma, sprendimo dél ikiteisminio
tyrimo prade¢jimo ar atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima priémimas. Ikiteisminio tyrimo
stadijos uzdaviniai bei struktiira yra versiju kélimas bei jy tikrinimas, duomeny (irodymuy)
rinkimas, ikiteisminio tyrimo veiksmuy atlikimas, demaskavimas asmeny, itariamy
padarius nusikalstamas veikas, uZtikrinimas nusikalstama veika padarytos Zalos
atlyginimo, sudarymas reikiamu salygu iSnagrinéti baudziamaja byla teisme, esant reikalui
ir salygoms, procesiniy prievartos priemoniy taikymas, sprendimo baigti ikiteismini

tyrima priémimas.

B DANISEVICIUS, Petras; KAZLAUSKAS, Marcelis; PALSKYS, Eugenijus. Lietuvos TSR baudziamasis
procesas: vadovélis. Vilnius: Mintis, 1978, p. 152.
" MISEIKIS, Zilvinas. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas kaip atskira baudZiamojo proceso stadija.
Jurisprudencija, 2005, t. 67(59), p. 48-50.
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3) Pagal asmeny, dalyvaujanciy vienoje ar kitoje stadijoje, skaiCiy ir procesinius
teisinius santykius tarp ju: ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadijoje dalyvauja itin nedaug
asmeny, t.y. praktiskai tik asmenys, pateike¢ informacija apie nusikalstama veika, ir
baudziamojo proceso subjektai (prokuroras, ikiteisminio tyrimo jstaigos (jos padalinio)
vadovas, ikiteisminio tyrimo pareigtnai). Ikiteisminio tyrimo stadijoje dalyvauja beveik
visi baudziamojo proceso subjektai (ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokurorai,
ikiteisminio tyrimo teiséjai) bei baudziamojo proceso dalyviai (nukentéjusysis,
Itariamasis, civilinis ieSkovas bei atsakovas, ju atstovai, gynéjai, specialistai, ekspertai,
kviestiniai ir kt.

4) Pagal procesinius veiksmus ir ju atlikimo forma (teisingiau biity sakyti, pagal
istatymo leidziamus atlikti proceso veiksmus): Siuo metu galiojanti BPK redakcija
praktiSkai nepradéjus ikiteisminio tyrimo neleidzia atlikti jokiy tyrimo veiksmuy.
Leidziama gauti tik skundo, pareiSkimo ar praneSimo patikslinima, kuriam gali biti atlikta
ivykio vietos apzitira, {vykio liudytoju apklausos, taip pat i§ valstybés ar savivaldybés
imoniy, istaigy, organizacijy, pareiSkéjo ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas,
pareiSkimas ar praneSimas, reikalaujami duomenys ar dokumentai, atliktos pareiskéjo ar
asmens, kurio interesais pateiktas skundas, pareiSkimas ar praneSimas, apklausos. Tokie
proceso veiksmai turi buti atlikti per kuo trumpesnius terminus. Ikiteisminio tyrimo
stadijoje galima atlikti visus BPK nustatytus tyrimo veiksmus, taikyti procesines
prievartos priemones.

5) Pagal sprendimus, priimamus kiekvienoje stadijoje: ikiteisminio tyrimo pradéjimo
stadijoje priitmami tik Sie procesiniai sprendimai: pradéti ikiteisminj tyrima ar atsisakyti
pradéti ikiteismini tyrima (Sie sprendimai yra kartu ir baigiamieji §ios stadijos procesiniai
sprendimai) bei praSymas (reikalavimas) patikslinti pateikta skunda, pareiskima ar
praneSima apie nusikalstama veika. Detaliai nustatyti visus ikiteisminio tyrimo stadijoje
prilmamus sprendimus tiek praktiSkai, tiek teoriSkai itin sudétinga. Ikiteisminio tyrimo
stadija baigiama nutarimu ar nutartimi nutraukti ikiteismini tyrima, kaltinamuoju aktu,
nutarimu perduoti byla teismui, kad Sis taikyty priver¢iamasias medicinos priemones,
prokuroro pareiSkimu teismui dél proceso uzbaigimo teismo baudZiamuoju isakymu,
prokuroro pareiSkimu teismui dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka.

Su tokiu stadijy atribojimu galima sutikti, kadangi ikiteisminio tyrimo pradéjimo

institutas i§ tiesy turi visus baudziamojo proceso stadijoms buidingus bruozus, svarbiausia
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— aisSkius pradzios ir pabaigos momentus. Ir nors $i stadija dazniausiai trumpiausia laiko
atzvilgiu, bet visada kazkiek laiko uztrunka — ypac kai gauta informacija biitina patikslinti,
o patikslinimo terminai néra nustatyti, Sios stadijos trukmg sunku nusakyti.

Apibendrinant galima teigti, kad baudziamajame procese neliko baudziamosios bylos
i8kélimo instituto, bet ji pakeité tiek savo turiniu, tiek prasme labai panaSus institutas —
ikiteisminio tyrimo pradéjimas, kuri galima laikyti pirmaja baudziamojo proceso stadija.
Taigi, ikiteisminio tyrimo prad¢jimas — tai baudziamojo proceso etapas, kurio metu
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas, gav¢ pranesima, pareiSkima ar skunda apie
nusikalstama veika, arba patys nustate nusikalstamos veikos poZymius, ir nustatg, kad yra
prielaidos pradéti ikiteisminj tyrima, arba egzistuoja pagrindai atsisakyti ji pradéti, dél to

priima atitinkama sprendima.
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2. IKkiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindai

1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas'> numaté
tokias vadas baudziamajai bylai iskelti:

1) Zodiniai ir radytiniai pilie¢iuy pareiskimai;

2) Valstybiniy ir visuomeniniy imoniy, {staigy, organizacijy ir pareigiiny pranesimai;

3) Spaudoje paskelbti praneSimai;

4) Kaltininko atvykimas ir prisipazinimas padarius nusikaltima;

5) Betarpiskas kvotos organo, tardytojo, prokuroro, teiséjo ar teismo iSkélimas aikStén

nusikaltimo pozymiuy.

Vadomis baudZiamajai bylai iskelti istatymy leidé¢jas laiké tuos Saltinius, 1§ kuriy tyrimo
organai, prokuroras ir teismas gavo informacijos apie padaryta ar rengiama nusikaltima'®.
Terminas ,,vada“ apibréziamas kaip dingstis, pretekstas, proga. Pretekstas — tai susigalvota,
prasimanyta priezastis, dingstis. Dingstis apibréziama kaip kurio nors tikslo, reikalo,
ripimo dalyko, veiksmo priezastis, pretekstas, o proga — tai aplinkybé kuriam nors tikslui
siekti’’. I§ §iy apibrézimy galima padaryti i§vada, kad terminas vada yra labiau susijes su
specialiu siekimu kokio nors tikslo arba aplinkybiy sutapimu Siam tikslui jgyvendinti,
galbiit net piktnaudZiavimu, kas negali biiti siejama su ikiteisminio tyrimo pradéjimo
samprata. Galbiit d¢l Siy priezas¢iy naujajame 2003 m. BPK informacijos apie nusikalstama
veika gavimo Saltiniai nebejvardijami kaip vados, tokio termino naudojimo apskritai reikéty
atsisakyti kaip netinkamo dé¢l jo abejotinos prasmeés. BPK 166 straipsnyje tiesiog
nustatoma, kad ikiteisminis tyrimas pradedamas gavus skunda, pareiskima ar praneSima
apie nusikalstama veika arba prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui patiems nustacius
nusikalstamos veikos poZymius. Dabar tai jvardijama ikiteisminio tyrimo pradéjimo
pagrindais (pagrindas — priezastis, argumentas, motyvas; esminis, svarbiausias dalykas,
kuriuo kas paremtalg), kas senajame BPK buvo laikoma i$ istatyme nurodyty Saltiniy (vady)

gauti faktiniai duomenys, kurie rodé, kad tam tikrame ivykyje yra konkretaus nusikaltimo

" Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas. 1961 m. birzelio 6 d. redakcija.
16 DANISEVICIUS, Petras; KAZLAUSKAS, Marcelis; PALSKYS, Eugenijus. Lietuvos TSR baudziamasis
procesas: vadovélis. Vilnius: Mintis, 1978, p. 153.
"7 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p.
124, 594, 623, 903.
1bid., p. 476.
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pozymiy ir néra aplinkybiy, darandiy baudZiamaja byla negalima'® (dabartingje teisinéje
literatiiroje tai priimta vadinti ikiteisminio tyrimo prielaidomis).

Taigi, Siuo metu galiojan¢iame BPK buvusios penkios ,,vados® apjungtos i du
ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo pagrindus. BPK 166 str. 1 dalyje numatyta, kad ikiteisminis
tyrimas pradedamas gavus skunda, pareiSkima ar pranesima apie nusikalstama veika arba
prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareiglinui patiems nustacius nusikalstamos veikos
pozymius, o straipsnio 2 dalis numato, kad Sio kodekso numatytais atvejais ikiteisminis

tyrimas pradedamas tik tuo atveju, kai yra nukentéjusiojo skundas.

2.1. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas gavus skunda, pareiSkima ar praneS§ima
apie nusikalstamg veika

Skundo, pareiskimo ar pranesimo gavimas — tai informacijos apie galimai padaryta nusikalstama
veika gavimas ,,i§ Salies”. PrieSingai nei anks€iau galiojusiame LTSR BPK (kur buvo
tiesiogiai jtvirtinta — Zzodiniai ir raSytiniai pilieciy pareiskimai), dabartiniame baudziamojo
proceso istatyme néra grieztai nustatyta, kokios formos dokumentu, koks subjektas gali
informuoti teisésaugos pareigiinus apie nusikalstama veika. Atsizvelgiant { susiformavusia
ikiteisminio tyrimo ir teisming praktika, teisés krypties mokslininky komentarus, nukentéjgs
nuo nusikalstamos veikos asmuo turéty raSyti skunda, jo teiséti atstovai bei kiti fiziniai
asmenys (veiksnis) — pareiSkimus, o juridiniai asmenys prokurorui, policijai ar kitai
ikiteisminio tyrimo jstaigai turéty atsiysti prane§imus®’. Taiau jei kuris nors i§ paminéty
subjekty informacija apie galimai padaryta baudZiamaji nusiZengima ar nusikaltima pateikia
kitaip nei BPK 166 str. pavadintu rastu, tai negali buti latkoma kokiu nors procesinés formos
trikumu ir pretekstu atsisakyti pradéti ikiteismini tyrima, taip pat neatsizvelgiama i tai, kad
gautame skunde, pareiSkime ar praneSime apie nusikalstama veika pareiskéjas
nesuformuluoja reikalavimo pradéti ikiteismini tyrima.

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjiucio 11 d. isakymu Nr. I-110
patvirtintose rekomendacijose dél ikiteisminio tyrimo pradZios ir jos registravimo tvarkos
(toliau — Rekomendacijos) yra nustatyta skundo, pareiSkimo ar praneSimo apie nusikalstama

veika savoka — tai fizinio ar juridinio asmens (pareiSkéjo) kreipimasis { prokuratiirg ar

19 DANISEVICIUS, Petras; KAZLAUSKAS, Marcelis; PALSKYS, Eugenijus. Lietuvos TSR baudziamasis
procesas: vadovélis. Vilnius: Mintis, 1978, p. 156.
20 BUCIUNAS, Gediminas; GRUODYTE, Edita. Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai
aspektai: mokymo priemoné. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 12.
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ikiteisminio tyrimo istaiga zodZziu, raStu ar elektroninio rySio priemonémis, praneSant apie
rengiama, daroma ar padaryta nusikalstama veika, nurodant jos padarymo laika, vieta, buda,
padarinius ir, jei yra zinoma, ja padariusi ir nukentéjusi asmenis. D¢l Zodiniy skundy,
pareiSkimy ar praneSimy apie nusikalstama veika ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar
prokuroras (jo padé¢jé€jas) suraso nustatytos formos protokola — pareiskima, kuriame (arba
pareiSkéjo atskirame raSytiniame pareiSkime) asmuo yra ispéjamas dél baudziamosios
atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 236 straipsni
uz melaginga iskudima ar praneSima apie nebiita nusikaltima.

Biitina atriboti anoniming informacija nuo skundo, pareiSkimo, praneSimo, tarnybinio
pranesimo apie nusikalstama veika. Anoniminiai praneSimai suprantami kaip anoniminiai
laiskai gauti pastu ar kitokiu budu, praneSimai gauti telefonu, elektroniniu pastu, trumpaja
Zinute ir pan., kai siuntéjas (autorius) néra zinomas. Generalinio prokuroro rekomendacijose
itvirtinta, kad prokuratiiroje gauti raSytiniai anoniminiai skundai, pareiSkimai ar praneSimai
apie nusikalstama veika prokuratiiros vadovo (jo pavaduotojo) ar prokuratiiros struktiirinio
padalinio vadovo (jo pavaduotojo), o ikiteisminio tyrimo jistaigoje — istaigos vadovo (jo
pavaduotojo) ar istaigos struktiirinio padalinio vadovo (jo pavaduotojo) sprendimu gali biiti
nagrin¢jami, jeigu tokiame skunde, praneSime ar pareiSkime nurodytos faktinés aplinkybeés
gali biti patikslintos ir neZinant pareiskéjo asmens duomeny’'. Taigi, anoniminiai prane§imai
neturéty biiti traktuojami kaip duomenys apie nusikalstama veika ir nelaikytini informacijos
Saltiniu, kol néra iSsamiai ir kruopsc€iai patikrinami. Pasitvirtinus juose minimiems faktams,
ikiteisminio tyrimo pareiglinas, prokuroras suraso tarnybini praneSima. Jei patikrinimo metu
anoniminé¢ informacija nepasitvirtino, ikiteisminio tyrimo pareiginas, prokuroras sura$o
tarnybinj praneSima apie informacijos patikrinimo eiga ir gautus rezultatus, bet nutarimas
atsisakyti pradeti ikiteismini tyrima Siuo atveju nepriimamas. Prokuroro tarnybinis
praneSimas pridedamas prie anoniminio pranesimo, ikiteisminio tyrimo pareigtino tarnybinis
praneSimas — prie kaupiamosios bylos, kuri vedama pagal atskiras atitinkamos ikiteisminio
tyrimo istaigos padalinio patvirtintas darbo kryptis, pavyzdziui, prekyba narkotinémis ir

psichotropinémis medziagomis™.

2! Rekomendacijos dél ikiteisminio tyrimo pradZios ir jos registravimo tvarkos. Patvirtinta LR Generalinio
prokuroro 2008 m. rugpjucio 11 d. jsakymu Nr. I-110.
22 BUCIUNAS, Gediminas; GRUODYTE, Edita. Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai
aspektai: mokymo priemoné. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 13.
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Rekomendacijose nenustatyta, kaip reikéty vertinti ir iforminti informacija, gauta
telefonu, kai skambinantis asmuo yra zinomas. Pagal LTSR BPK, pilie¢iy praneSimai
telefonu nebuvo pripazistami vada baudziamajai bylai iSkelti net ir tais atvejais, kai jie
nurodydavo savo pavarde ir gyvenamaja vieta. Tacliau tokie praneSimai turéjo biuti
uzregistruojami ir nedelsiant patikrinami, ir jeigu juose nurodyti faktai pasitvirtindavo, vada
baudziamajai bylai iSkelti budavo laikoma atitinkamo pareigiino nusikaltimo pozymiy
isaiskinimas™. I§ to galima daryti iSvada, kad tokie skambugiai buvo prilyginami
anoniminiams. Manytina, kad informacija, gauta telefonu, nors ir nurodant savo asmens
duomenis, negali biiti vertinami kaip skundo, praneSimo ar pareiSkimo pateikimas zodziu, ir
protokolas — pareiskimas negali biiti suraSomas, nes tai neatitinka Zodinio skundo,
pareiskimo ar praneSimo pateikimo reikalavimy: pareiSkéjas turi pasiraSyti ikiteisminio
tyrimo pareigiino ar prokuroro surasyta protokola — pareiskima, taip pat turi biiti pasiraSytinai
isp¢jamas dé¢l baudziamosios atsakomybés pagal BK 236 straipsni. Rekomendacijose turéty
buti aptarti atvejai, kai gaunama informacija telefonu, skambinanciajam pateikiant savo
asmens duomenis — siiilytina tokius pranesimus prilyginti anoniminiams prane§imams.

PaStu ar per pasiuntiniy paslaugas teikiancia imong¢ prokuratiiroje gauti skundai,
pareiSkimai ar praneSimai apie nusikalstama veika nagrin¢jami (o gavus ikiteisminio tyrimo
Istaigai — nagrin¢jami ikiteisminio tyrimo istaigos vadovo arba istaigos padalinio vadovo,
arba juy pavedimu ikiteisminio tyrimo pareigiino), jeigu juose nurodytas pareiSkejo vardas ir
pavardé, gyvenamoji vieta arba juridinio asmens pavadinimas ir biistinés adresas. Siuose
dokumentuose taip pat turéty buti nurodyta kontaktiné informacija (telefono numeris,
elektroninio pasto adresas ar kt.), palengvinanti komunikacija su pareiSkéju. Skundas,
pareiSkimas ar praneSimas turi biiti pasiraSytas pareiSkejo. Manytina, kad jeigu informacija,
pateikta paStu, yra pakankamai informatyvi ir leidzia identifikuoti $iq informacija pateikusi
asmeni, tai neturéty biti atsisakoma nagrinéti tokiy skunduy, pareiskimy ar pranesimy vien dél
to, kad, pavyzdziui, néra nurodyta pareiskéjo gyvenamoji vieta ar skundas néra pasiraSytas.

Elektroninio rySio priemonémis gauti skundai, pareiskimai ar praneSimai nagrinéjami,
jeigu ju tikrumas patvirtintas saugiu elektroniniu paraSu. Tokie skundai, pareiSkimai ar
praneSimai atspausdinami ir nagrinéjami tokia pacia tvarka kaip ir raSytiniai skundai,
pareiSkimai ar praneSimai. Jei elektroninio rySio priemonémis prokuratiiroje gauto skundo,

pareiSkimo ar praneSimo tikrumas nepatvirtintas saugiu elektroniniu paraSu, taciau

2 BATAITIS A, et al. Lietuvos TSR Baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p.122.
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prokuroras (ar ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovas ar §ios istaigos padalinio vadovas) turi
informacijos, leidziancios identifikuoti toki skunda, praneSima ar pareiSkima paraSiusi
asmeni, toks skundas, praneSimas ar pareiSkimas nagrinéjamas taip pat kaip ir raSytiniai
skundai, pareiSkimai ar pranesimai apie nusikalstama veika.

Spaudoje paskelbti pranesimai (straipsniai, laiSkai, pastabos, trumpos korespondencijos ir
pan.) néra pagrindas ikiteisminiam tyrimui pradéti, prieSingai nei 1961 m. birzelio 6 d.
redakcijos LTSR BPK, kur jie buvo laikomi savarankiSka vada baudziamajai bylai iskelti iki
1997 m. spalio 16 d. priimtos naujos kodekso redakcijos. Tokie praneSimai galéjo biti
paskelbti respublikiniuose, vietiniuose laikras¢iuose, iskaitant netgi ir didziatiraZius imoniy,
istaigy, aukstyju mokykly ir kitus leidinius, Zurnalus, oficialius biuletenius bei kitus
periodinius leidinius, taciau medziagos paskelbimas sienlaikrastyje nebuvo laikomas
paskelbimu spaudoje®®. Ta&iau ar tikrai visais atvejais tokie pranesimai negali bati laikomi
pagrindu pradéti ikiteismini tyrima? Tokiuose praneSimuose gali biiti neaiSku, ar nurodyti
ivykiai ar faktai yra tikri, ar tiesiog iSgalvoti, todél pradéti tyrima remiantis vien tik straipsniu
laikrastyje, Zurnale ar kitame leidinyje (pavyzdziui, biografingje knygoje) negalima. Taciau
jeigu asmuo pateikia skunda, praneSima ar pareiSkima dél spaudos ar kitame leidinyje
aprasSyty ivykiy (ty. vertina juos kaip nusikalstama veika), bei pateikia tuos jvykius
patvirtinan¢ius duomenis, toks atvejis turéty biity pagrindas pradéti ikiteismini tyrima.
Pagrindas pradéti ikiteisminj tyrima dél spaudoje ar literatiiros kiirinyje nurodyty duomeny
biity ir tuo atveju, jeigu, pavyzdziui, knyga ar kitos formos literatiirinis kirinys, periodinés
spaudos straipsnis bity atitinkamos nusikalstamos veikos priemone (pavyzdZiui, valstybés
paslapties atskleidimas (BK 125 straipsnis), kurstymas prie§ bet kokios tautos, rasés, etning,
religing ar kitokia Zmoniy grupe (BK 170 straipsnis), vieSas pritarimas tarptautiniams
nusikaltimams, SSRS ar nacistinés Vokietijos nusikaltimams Lietuvos Respublikai ar jos
gyventojams, ju neigimas ar $iurkStus menkinimas (BK 1707 straipsnis), komercinés
paslapties atskleidimas (BK 211 straipsnis), ikiteisminio tyrimo duomeny atskleidimas be
leidimo (BK 247 straipsnis), terorizmo kurstymas (BK 250"
atskleidimas (BK 297 straipsnis)).

straipsnis), tarnybos paslapties

Kitas klausimas — ar gali buti pradedamas ikiteisminis tyrimas dél vieSoje erdveje
1Sgirstos, su nusikalstama veika susijusios informacijos, t.y. kai yra tik asmens jtarimas, kad

kieno nors veiksmai turi nusikalstamos veikos pozymiy. Gandai néra laikomi ikiteisminio

 BATAITIS A., et al. Lietuvos TSR Baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 120.
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tyrimo pradéjimo pagrindu, taCiau galima tokia situacija, kai asmuo prokurorui ar
ikiteisminio tyrimo pareigiinui iSdésto savo turima informacija apie, jo vertinimu, nusikaltimo
pozymius turin¢ius veiksmus. Manytina, kad tokiu atveju tam, kad biity pagrindas BPK
nustatyta tvarka spresti dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo ar atsisakymo ji pradéti, turi biti
suraSytas protokolas — pareiSkimas, kurio pagrindu turéty biti atlieckamas pareiskime
nurodyty duomeny patikrinimas.

Dar viena buvusi vada bauziamajai bylai iSkelti — kaltininko atvykimas ir prisipazinimas
padarius nusikaltima, kuris buvo laikomas savanoriSku kaltininko pareiSkimu iSkelti
baudziamaja byla, pateiktu paties kaltininko iniciatyva. Kaltininkui atvykus ir prisipazinus
padarius nusikaltima, buvo nustatoma jo asmenybé ir surasomas protokolas, kuriame
1SaiSkinami ir motyvai, dé¢l kuriy katinininkas prisipazino. Prie§ priimant sprendima iskelti
baudZziamaja byla, duomenys apie kaltininko asmenybg ir jo pareiSkime nurodyti faktai tur¢jo
bati biitinai patikrinami®’. Manytina, kad pagal dabartini reglamentavima, toks nusikalstama
veika padariuso asmens atvykimas ir prisipazinimas jeina { BPK 166 straispnio 1 d. 1 p. — tai
turéty biiti laikoma pareiSkimu apie padaryta nusikalstama veika. Neturi reikSmés, ar
pareiSkéjas yra pats nusikalstama veika padargs asmuo, ar ne. Remiantis Generalinio
prokuroro rekomendacijomis, toks pareiSkimas turéty buti pritmamas, o jei pateiktas ZodZiu —
tforminamas protokolu — pareiSkimu, o pareiSkima pateikes asmuo ispéjamas del
baudziamosios atsakomybés uz melaginga iskundima arba praneSima apie nebiita nusikaltima

bendra tvarka.

2.2. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui

patiems nustacius nusikalstamos veikos poZymius

Tai antrasis pagrindas ikiteisminiam tyrimui pradéti. Patys pareigiinai nusikalstamos veikos
poZzymius gali nustatyti tiek tirdami kitas nusikalstamas veikas, tiek bet kokiu kitu budu.
Kiekvienas ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras, pats nustatgs nusikalstamos veikos
pozymius, privalo apie tai suraSyti tarnybini praneSima. Generalinio prokuroro
Rekomendacijose dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo pradZios yra numatyta,
kad kai ikiteisminio tyrimo metu nustatoma kitos nusikalstamos veikos, dél kurios nebuvo

pradétas ikiteisminis tyrimas, pozymiy, priimamas sprendimas pradéti ikiteismini tyrima.

2 DANISEVICIUS, Petras; KAZLAUSKAS, Marcelis; PALSKYS, Eugenijus. Lietuvos TSR baudziamasis
procesas: vadovélis. Vilnius: Mintis, 1978, p. 155.
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Toks tyrimas pradedamas pagal tarnybinj praneSima arba prokuroro nutarima ar reikalavima.
Tarnybinis pranesSimas — prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino praneSimas, kuriame
nurodomi faktai apie padaryta nusikalstama veika, kuriuos nustaté prokuroras ar ikiteisminio
tyrimo pareigiinas, ir iSreiSkiamas prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino proceso
sprendimas pradéti ikiteismini tyrima arba praneSama apie jau pradéta ikiteisminj tyrima.
Tarnybinis praneSimas apie pradéta ikiteisminj tyrima raSomas tuo atveju, kai prokuroras ar
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, nepriéme¢ atskiro proceso sprendimo pradéti ikiteisminj
tyrima, pradéjo bent viena BPK numatyta proceso veiksma. Nusikalstamos veikos pozymiai
gali buiti nustatyti, pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo pareiginams vykdant ju tiesiogines
funkcijas (pvz., patruliuojant policijos pareigiinams), tikrinant telefonu gautus praneSimus,
anoniming informacija, ir pan. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas (toliau — LAT) 2009 m.
lapkrigio 10 d. nutartyje®® konstatavo, jog i3 byloje esan¢iy duomeny matyti, kad ikiteisminis
tyrimas §ioje byloje buvo pradétas pagal BPK 166 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta vada
— ikiteisminio tyrimo pareiginams patiems nustacius nusikalstamos veikos pozymius:
Vilniaus apskrities VPK NKS tyré¢jai, tikrindami turima informacija apie tai, kad B. R. savo
namuose platina narkotines medziagas, nuvyko { jo gyvenama nama, kur B. R. paciam
atidarius duris ir ileidus policijos pareigiing R. J., Sis kambaryje pro pakurtos krosnies
pravertas dureles pamaté ir paémé dézutéje bei krosnyje atskirai buvusius lankstinukus su
milteliais, kurie véliau buvo patvirtinti kaip narkotiné medZiaga — heroinas. <...> Narkotiky
kontrolés skyriaus tyréjas, biidamas policijos pareiglinas, nepazeisdamas jstatymo
reikalavimy, pateko | nuteistojo namus bei matydamas, kad yra naikinami, tikétina,
disponavimo narkotine medZiaga irodymai, elgési teisétai: iStrauké 1§ ugnies ir paémé
matomoje vietoje buvusius, panaSius |1 narkotines medziagas objektus, aprasé padarytus
veiksmus tarnybiniame praneSime, sulaiké B. R., atliko jo asmens krata ir inicijavo
ikiteisminio tyrimo pradzia.

Nusikalstamos veikos pozymiai gali biiti nustatyti ir operatyviné€s informacijos pagrindu.
2007 m. spalio 9 d. nutartyje’” LAT konstatavo, kad BPK 166 straipsnio 1 dalies 2 punktas
(redakcija, galiojusi iki 2007 m. rugs¢jo 1 d.) numaté, kad vienas i§ pagrindy ikiteisminiam

tyrimui pradéti yra tada, kai prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas patys nustato

%® Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. lapkricio 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-436/2009.

?7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2007 m. spalio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-584/2007.
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nusikalstamos veikos poZymius ir suraSo tarnybinj praneSima. IS bylos duomeny matyti, kad
ikiteisminis tyrimas Sioje baudziamojoje byloje buvo pradétas pagal 2006 m. kovo 10 d.
tarnybinj pranesima, kuriame nurodyta, kad nustatyti nusikalstamos veikos, numatytos BK
307 straipsnio 1 dalyje, pozymiai, t. y. pagal nuolat gaunama operatyvinio pobiidzio
informacija nustatyta, kad J. B. uzsiima savadavimu, biitent: uz materialini atlygi suveda
prostitucija besiver¢ianc¢ias moteris su klientais ir taip pelnosi i§ kito asmens prostitucijos, t.
y. jo veika atitinka nusikalstamos veikos, numatytos BK 307 straipsnio 1 dalyje, pozymius.
Kolegija laiko, kad pagal BPK 166 straipsnio 1 dalies 2 punkta ikiteisminis tyrimas buvo
pradétas teisétai, jo pagrindas buvo ikiteisminio tyrimo pareigiinés — Klaipédos m. VPK KP
ONTT 2-o0jo skyriaus vyriausiosios tyréjos N. T. 2006 m. kovo 10 d. tarnybinis praneSimas.
Gautoje operatyvinio pobiidZio informacijoje, kuri nurodyta tarnybiniame praneSime, buvo
pakankamai duomeny apie nusikalstama veika, jos pobiidi ir asmeni, kuris ja vykdé. Siekiant
juos patikrinti, buvo teisétai pradétas ikiteisminis tyrimas. Kaip ir numaté BPK 166
straipsnio 3 dalis, sprendima pradéti ikiteisminj tyrima priémé ikiteisminio tyrimo istaigos
vadovas ant tarnybinio praneSimo uzraSydamas rezoliucija. LAT 2009 m. gruodzio 29 d.
nutartyje” nustaté, kad A. N. buvo taikytas operatyvinés veiklos metodas — operatyvinis
sekimas ir 2007 m. sausio 30 d. buvo uZvesta operatyvinio sekimo byla. Operatyvinio sekimo,
vykusio 2007 m. lapkri¢io 30 d. nuo 18 iki 22 val. metu, nustatyta, kad Marijampoléje A. N.
susitiko su dviem ¢igony tautybés vyrais. Kilus jtarimui, kad A. N., tikétina, igijo narkotines
medZiagas ir turédamas jas iSvaZiavo | Kauna, operatyviné informacija buvo perduota Kauno
m. VPK KP ONTT istaigai. LAT konstatavo, kad istatymai grieZtai nenustato, kokios formos
dokumentu, koks subjektas gali informuoti teisésaugos pareigiinus apie nusikalstama veika.
Tai gali buti skundas, pareiSkimas ar praneSimas. Byloje nustatyta, kad operatyving
informacija apie A. N. veiksmus patikrino policijos pareigiinai A. G. ir T. D., kurie A. N.
pirstin¢je rado paketa su rudos spalvos milteliais, ir A. N. buvo sulaikytas. Atliekantis §j
patikrinima vyresnysis tyréjas A. G., nustatgs nusikalstamos veikos pozymius, apie tai surase
tarnybinj praneSima Kauno m. VPK KP ONTT virSininkui. Taip buvo ivykdytas BPK 166
straipsnio 1 dalies reikalavimas. Ant tarnybinio pranesimo, kaip numato BPK 166 straipsnio 3
dalis (2003 m. geguzes 1 d. redakcija), yra Kauno m. VPK KP ONTT virSininko rezoliucija

pradéti ikiteisminj tyrima. Rezoliucijos uzraSymo data — 2007 m. lapkri¢io 30 d., ir nuo to

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-564/2009.
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momento ikiteisminis tyrimas laikomas pradétu ir darytina iSvada, kad buvo BPK 166
straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta vada pradéti ikiteisminj tyrima.

Operatyvinio tyrimo metu nustacius nusikalstamos veikos pozymius, turi biti
pradedamas ikiteismis tyrimas BPK 166 straipsnyje nustatyta tvarka, o operatyvinis tyrimas
del tos nusikalstamos veikos nutraukiamas. Informacija, gauta atliekant operatyvini tyrima,

. . . .2
patikrinama BPK numatytais proceso veiksmais .

2.3. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas tik pagal nukentéjusiojo asmens skuda, jo teiséto

atstovo pareiSkima, ar prokuroro reikalavima

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pasakes®, kad Konstitucija neuzkerta kelio
istatymu {tvirtinti ir tokias baudZiamojo proceso riisis, kurios daugiau ar maziau skiriasi nuo
bendrojo baudziamojo proceso konstitucinio modelio. Reguliuodamas baudziamojo proceso
santykius istatymu leidéjas, atsizvelgdamas i nusikalstamy veiky pobtidi, pavojinguma
(sunkuma), masta, kitus pozymius, kitas turinias reikSmés aplinkybes, gali itvirtinti toki
teisini reguliavima, kad pagrindu pradéti tam tikros nusikalstamos veikos tyrima gali biiti tik
paties nukentéjusio asmens (ar jo atstovo) kreipimasis (prasSymas, pareiSkimas, skundas ar
kt.) dél nusikalstamos veikos. Baudziamojo proceso istatyme, be bendrojo baudZiamojo
proceso modelio, yra nustatyti baudZiamojo proceso ypatumai, kai ikiteisminis tyrimas
pradedamas tik pagal nukentéjusiojo skunda ar jo teiséto atstovo pareiskima arba prokuroro
reikalavima.

BPK 166 straipsnio 2 dalyje ir 167 straipsnyje yra nustatyti tam tikry nusikalstamy
veiky ikiteisminio tyrimo, priskirtino baudZiamojo proceso modeliui, turiniam ir privataus
kaltinimo byly proceso modelio, ir bendrojo baudziamojo proceso modelio pozymiy,
pradZios ypatumai: Siame baudZiamojo proceso modelyje tam tikro konflikto juridizavima
(kriminalizavima)®' ir asmens patraukima baudZiamojon atsakomybén paprastai lemia

nukentéjusiojo ar jo atstovo valia kreiptis 1 kompetentingas valstybés institucijas, kad bty

¥ Rekomendacijos dél operatyvinés veiklos jstatymo ir BaudZiamojo proceso kodekso normy taikymo.
Patvirtinta Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2007 m. spalio 12 d. {sakymu Nr. I-134, su Lietuvos
Respublikos Generalinio Prokuroro 2008 m. geguzés 28 d. isakymu Nr. I-79 padarytais pakeitimais.
3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél privataus kaltinimo ir dél
asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamaja byla, teisés apskysti prokuroro nutarima”. Valstybés Zinios,
2006-01-19, Nr. 7-254.
3! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 15 d. nutarimas ,,Dél prokuroro igaliojimy
pradéti ikiteisminj tyrima”. Valstybés zinios, 2006-06-17, Nr. 68-2514.
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pradétas baudziamasis procesas. Privaciai vieSo kaltinimo nusikalstamomis veikomis
laikomos veikos, numatytos BPK 167 str. 1 dalyje, tai: grasinimas nuzudyti ar sunkiai
sutrikdyti zmogaus sveikata arba Zmogaus terorizavimas (BK 145 str.), i§Zaginimas nesant
kvalifikuojan¢iu pozymiu (BK 149 str. 1 d.), seksualinis prievartavimas nesant
kvalifikuojanciy pozymiy (BK 150 str. 1 d.), privertimas lytiSkai santykiauti, nesant
kvalifikuojan¢iy pozymiu (BK 151 str. 1 d.), vagysté, nesant kvalifikuojanciy pozymiy ar
nedidelés vertés turto vagysté (BK 178 str. 1 ir 4 d.), neteisétas naudojimasis energija ir rysiy
paslaugomis, nesant kvalifikuojanciy pozymiy ar kai padaroma nedidelé turtiné zala (BK 179
str. 1 ir 3 d.), suk¢iavimas, nesant kvalifikuojan¢iy pozymiy ar kai pasisavinamas nedidelés
vertés svetimas turtas ar turtiné teisé¢ ar iSvengiama/panaikinama nedidelés vertés turtiné
prievolé (BK 182 str. 1 ir 3 d.), turto pasisavinimas, nesant kvalifikuojan¢iy poZymiy ar kai
pasisavinamas nedidelés vertés svetimas turtas ar turtiné teis¢ (BK 183 str. 1 ir 3 d.), turto
i$§vaistymas, nesant kvalifikuojan¢iy pozymiu ar kai i§§vaistomas nedidelés vertés svetimas
turtas ar turtiné teisé (BK 184 str. 1 ir 3 d.), turtinés zalos padarymas apgaule (BK 186 str.),
savavaldziavimas, nesant kvalifikuojan¢iy pozymiy (BK 294 str. 1 d.). Siy veiky atveju
ikiteisminis tyrimas yra privalomas, bet jis paprastai pradedamas ir atliekamas tik tuo atveju,
jeigu gaunamas nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas. Nukentéjusiojo
skundo ar jo teiséto atstovo pareiSkimo formai auksty reikalavimy nekeliama. Pripazistama,
kad toks skundas (pareiSkimas) gali biiti paduodamas tiek raStu, tiek Zodziu. Pastaruoju
atveju turi buti suraSomas protokolas — pareiskimas. Teisétu nukentéjusiojo atstovu yra jo
tévai, jtéviai, glob¢jai, riipintojai arba istaigos, kurios globoja ar riipinasi nukentéjusiuoju, jei
jis yra nepilnametis ar neveiksnus (atstovai pagal istatyma), arba advokatas ar advokato
pavedimu jo pad¢jéjas (atstovas pagal igaliojima). Taciau kaip vertinti situacijas, jeigu
skunda, pareiskima ar praneSima apie BPK 167 straipsnio 1 dalyje nurodyta nusikalstama
veika, kito asmens interesais pateiké ne nukentéjusysis ar jo teisétas atstovas? Generalinio
prokuroro Rekomendacijose yra aiskiai nustatyta — draudZiama atsisakyti priimti toki skunda,
pareiSkima ar praneSima. Nagrinédamas tokj skunda, pareiSkima ar praneSima prokuroras
arba ikiteisminio tyrimo pareigiinas privalo imtis priemoniy gauti patikslinima tiesiogiai i$
nukentéjusiojo arba jo teiséto atstovo. Jei nukentéjusysis arba teisétas jo atstovas tokio

patikslinimo metu pareiskia, jog pageidauja, kad d¢l BPK 167 straipsnio 1 dalyje nurodytos
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nusikalstamos veikos biity pradétas ikiteisminis tyrimas, toks tyrimas pradedamas bendra
tvarka, o jeigu nepageidauja — priimamas nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima*”.
Taigi, patikslinimas tokiais atvejais yra biitina salyga — negavus informacijos 18
nukentéjusiojo, ikiteisminis tyrimas negali buti pradétas.

Taciau tam tikrais atvejais pats prokuroras turi pateikti reikalavima pradéti ikiteismini
tyrima, jei néra pateiktas nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas. BPK
numato dvi alternatyvias salygas, kai ikiteisminis tyrimas privalo biiti pradétas prokuroro
reikalavimu:

1) 167 straipsnio 1 dalyje nurodytos nusikalstamos veikos turi visuomening reik§mg ir

néra nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo;

2) 167 straipsnio 1 dalyje nurodytomis nusikalstamomis veikomis padaryta zala
asmeniui, kuris dél svarbiy priezasCiy negali ginti teiséty savo interesy, ir néra
nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo.

Visuomeninés reik§meés ir asmens negaléjimo ginti teiséty savo interesy Kriterijai
buvo iSaiskinti LR Konstitucinio Teismo 2010 m. sausio 16 d. nutarime™: Formuluoté
,husikalstamos veikos turi visuomening reikSme* yra sietina ne su kuriuo nors vienu
nusikalstamos veikos pozymiu ar keliais 1§ juy (pavyzdziui, su nukentéjusiojo pareigomis ar
socialiniu statusu, su nusikalstamos veikos sukeltu atgarsiu visuomengje ir t. t.), bet su
tvairiais nusikalstamos veikos pozZymiais ir {vairiomis jos padarymo aplinkybémis.
Sprendziant, ar nusikalstama veika turi visuomening reik§Sme, kiekvienu atveju biitina
ivertinti, kokie padariniai visuomenei, valstybei ir teisinei sistemai galéty atsirasti, jeigu deél
Sios veikos ir dél kity analogiSky veiky baudziamasis procesas nebiity pradétas.

Sprendziant, ar asmuo dé¢l svarbiy priezasCiy negali ginti teiséty savo interesy, bitina
atsizvelgti 1 tai, kad Sis istatyminis pagrindas taikomas tokioms situacijoms, kai asmuo
apskritai negali pats arba per teiséta savo atstova iSreiksti valios ginti savo teisétus interesus,
arba negali pats, arba per teiséta savo atstova atlikti tam tikry veiksmuy, kuriais Siuos savo
teisétus interesus imtysi ginti (pvz., dél fizinés ar psichinés negalios, teisinio subjektiSkumo
nebuvimo ir kt.), taip pat ir tokioms situacijoms, kai nors asmuo ir gali pats arba per teiséta

savo atstova iSreiksti valig ginti savo teisétus interesus, gali pats arba per teiséta savo atstova

32 Rekomendacijos dél ikiteisminio tyrimo pradZios ir jos registravimo tvarkos. Patvirtinta LR Generalinio
prokuroro 2008 m. rugpjucio 11 d. jsakymu Nr. I-110.
3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél privataus kaltinimo ir dél
asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamaja byla, teisés apskysti prokuroro nutarima”. Valstybés Zinios,
2006-01-19, Nr. 7-254.
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atlikti tam tikrus veiksmus, kuriais Siuos savo teisétus interesus imtysi ginti, taciau Siy
veiksmy objektyviai negali pakakti, kad tie interesai biity apginti (pvz., d¢l negaléjimo gauti
reikalingos informacijos, netur¢jimo teisés atlikti reikiamus proceso veiksmus, dél asmens,
padariusio nusikalstama veika, teisinés nelieCiamybés ir kt.). G. Godos nuomone,
Konstitucinis Teismas, pateikdamas Siy kriterijy iSaiSkinimus, lyg ir émési bendrosios
kompetencijos teismams skirtos uzduoties — atskleidé ne konstituciniy nuostaty turini, o
pateik¢ BPK nuostaty komentara, ir tokia situacija reiSkia, kad jokioje baudziamojoje byloje
teismai negalés aiskinti Siy kriterijy, nukrypdami nuo Konstitucinio Teismo pateikto
aiSkinimo. ,,Problema lieka tik ta, kad Konstitucinis Teismas pateiké nebaigta minéty savoky
aiSkinima (vartojamas trumpinys ,,ir t.t.”), palikdamas galimybe veikos visuomening reikSme
ir nukentéjusiojo nesugebéjima ginti savo interesy nustatyti ir Konstitucinio Teismo
nepaminétais atvejais, taigi teoriSkai galima situacija, kad bendrosios kompetencijos teismo
atlieckamas BPK nuostaty aiSkinimas gali neatitikti Konstitucinio Teismo nuomonés dél ty

3¢ Kaip tokios situacijos, kai visuomeninés reik§més kriterijus

paciuy nuostaty aiskinimo
aiSkinamas ir kitaip nei Konstitucinio Teismo, pavyzdys galéty biti Lietuvos AukSciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 rugsé¢jo 30 d. nutartis, kurioje buvo konstatuota,
kad nusikalstama veika turi visuomening reikSme tais atvejais, kai, pavyzdziui, asmuo yra
itariamas (kaltinamas) keliy tarpusavyje susijusiy nusikalstamy veiky padarymu; dél vienos
1§ juy baudZiamasis procesas turéty vykti privataus kaltinimo tvarka ir dé¢l jos baudziamaji
procesa nutraukus pasunkety kity nusikalstamy veiky atskleidimas ir jrodinéjimas, arba kai
nusikalstamos veikos, dél vienos i§ kuriy baudziamasis procesas turéty vykti privataus
kaltinimo tvarka, sudaro idealig sutapti: ,,Kolegija pazymi, kad Siuo atveju prokuroras, nors
to tinkamai neiformino, bet tur¢jo teisini pagrinda pereiti i§ privataus | valstybinj kaltinima.
Tokiu pagrindu kolegija laiko tai, kad toje pacioje byloje R. P. buvo kaltinamas ne tik pagal
BK 140 straipsnio 1 dalj (dé¢l sveikatos sutrikdymo A. V. J.), bet ir pagal BK 138 straipsnio 1
dalj (dél sveikatos sutrikdymo R. M.). Smurtiniai veiksmai prie$ abu nukentéjusiuosius buvo
naudojami to paties asmens, tuo paciu laiku ir toje pacioje vietoje, taigi Siy nusikalstamy
veiky tyrimas buvo glaudZiai susijgs. D¢l to galima teigti, kad nusikalstama veika prie§ A. V.
J. igavo visuomening reikSmeg, nes nuo Sios veikos tyrimo rezultaty tiesiogiai priklause

nusikalstamos veikos prie§ R. M. atskleidimas ir jrodinéjimas®>«.

** GODA, Gintaras. Konstituciné justicija ir baudZiamojo proceso teisés mokslas. Teisé, 2011, Nr. 78, p. 81.
» Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamujuy byly skyriaus 2008 rugséjo 30 d. Nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-375/2008.
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Pazymétina, kad kai ikiteisminis tyrimas pradétas del nusikalstamos veikos,
nurodytos BPK 167 straipsnio 1 dalyje, pagal nukentéjusiojo skunda ar jo teiséto atstovo
pareiSkima, ar prokuroro reikalavima, ir nusikalstama veika gali buti perkvalifikuojama pagal
kita nusikalstama veika, nurodyta BPK 167 straipsnio 1 dalyje, tokiais atvejais naujas
(pakartotinis) nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareisSkimas, ar prokuroro
reikalavimas nereikalingas®®. Atnaujinus nutraukta ikiteismini tyrima dél nusikalstamos
veikos, nurodytos BPK 167 straipsnio 1 dalyje, naujas (pakartotinis) nukentéjusiojo skundas
ar jo teiséto atstovo pareiSkimas, ar prokuroro reikalavimas taip pat nereikalingas:
»Atnaujintas ikiteisminis tyrimas tgsiamas toliau. Jokiy anksciau atlikty tyrimo veiksmy
pakartotinai atlikti ikiteisminio tyrimo pareigiinai ar prokuroras neprivalo, jeigu patys
nenusprendzia kitaip. Atnaujinus ikiteisminj tyrima visi proceso dalyviai vel gali naudotis
savo procesinémis teisémis ir privalo vykdyti procesines pareigas. Taip pat nereikia paduoti
naujo skundo, pareiskimo ar reikalavimo atnaujinus ikiteisminj tyrima dél nusikalstamuy
veiky, i§vardyty BPK 167 straipsnio 1 dalyje®’. Tai taip pat taikoma ir tyrimuose dél
nusikalstamy veiky, numatyty BPK 407 straipsnyje.

Viena 1§ specifiniy baudziamojo proceso riisiy, numatyty BPK, yra privataus kaltinimo byly
procesas. Pagrindiniai BPK itvirtinto privataus kaltinimo byluy proceso instituto ypatumai,
palyginti su bendruoju baudZiamojo proceso modeliu, kai yra atlieckamas ikiteisminis tyrimas
ir teismo procese valstybinj kaltinima palaiko prokuroras, yra Sie: 1) baudZiamasis procesas
dél nusikalstamy veiky, numatyty atitinkamuose BK straipsniuose, iSvardytuose BPK,
pradedamas tik tuo atveju, kai yra nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas;
2) nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas, pagal kuri pradedamas privataus
kaltinimo byly procesas, paduodamas teismui; 3) yra nustatyti konkrettis reikalavimai skundo
(pareiskimo), pagal kuri pradedamas privataus kaltinimo byly procesas, turiniui; 4) Siame
bylu procese néra atlickamas ikiteisminis tyrimas; 5) privataus kaltinimo byluy procese
nukentéjusysis (jo teis€tas atstovas) teisme pats palaiko kaltinima kaip privatus kaltintojas; 6)
Siame byly procese yra ypatingas etapas — taikinamasis posédis: nukentéjusysis (jo teisétas

atstovas) ir asmuo, kaltinamas padargs nusikalstama veika, iki teisiamojo posédzio

3% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2010 m. liepos 29 d. BaudZiamojo proceso kodekso normuy, nustatandiy
aplinkybes, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas, taikymo teismy praktikoje apzvalga. Nr. AB-33-1.
37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 21 d. nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-814/2006.
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vykstan¢iame taikinamajame teismo posédyje gali susitaikyti, ir jiems susitaikius procesas
del skundo nutraukiamas. Privataus kaltinimo byly procesa reglamentuoja BPK 407 — 417
straipsniai. BPK 407 straipsnyje yra iSvardintas baigtinis nusikalstamy veiky, dél kuriy
padarymo bylos nagrinéjamos privataus kaltinimo tvarka, sarasas, tai: nesunkus sveikatos
sutrikdymas dél neatsargumo (BK 139 str. 1 d.), fizinio skausmo sukélimas ar nezymus
sveikatos sutrikdymas (BK 140 str.), zmogaus veiksmy laisvés suvarzymas (BK 148 str.),
seksualinis priekabiavimas (BK 152 str.), Smeizimas (BK 154 str.), izeidimas (BK 155 str.),
neteisétas asmens bisto nelieCiamumo pazeidimas (BK 165 str.), neteisétas informacijos
apie asmens privaty gyvenima atskleidimas ar panaudojimas (BK 168 str.), turto
sunaikinimas ar sugadinimas (BK 187 str. 1 ir 3 d.), turto sunaikinimas ar sugadinimas d¢l
neatsargumo (BK 188 str.), mirusiojo atminimo paniekinimas (BK 313 str.). Tai nesunkiis
nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai, d¢l kuriy pats nukentéjusysis ar jo teisétas
atstovas turi teisg spresti ar kreiptis | teisma dél proceso pradéjimo.

BPK 412 straipsnyje yra nustatyti reikalavimai tokiam nukentéjusiojo asmens
skundui ar jo teiséto atstovo pareiSkimui: turi biiti nurodytas teismo, kuriam teisminga byla,
pavadinimas, nusikalstamos veikos, kuria kaltinamas asmuo, padarymo vieta, laikas,
padariniai ir kitos esminés aplinkybés, duomenys, kurie patvirtina skunde ar pareiSkime
18déstytas aplinkybes, nukentéjusiojo, nusikalstamos veikos padarymu jtariamo asmens bei
liudytojy vardai, pavardés ir gyvenamoji vieta. Tokie reikalavimai teismui privataus
kaltinimo tvarka rastu paduodamam skundui (pareiskimui) yra aiSkiai didesni negu
reikalavimai kreipimuisi, pagal kuri pradedamas ikiteisminis tyrimas (BPK 166, 167
straipsniai). Taciau Konstitucinis Teismas yra konstatavqs38, kad reikalavimy, nustatyty
skundui (pareiskimui), pagal kurj pradedamas privataus kaltinimo bylu procesas, skirtumai
nuo reikalavimy kreipimuisi, pagal kuri pradedamas ikiteisminis tyrimas, yra pagristi, nes,
kitaip nei kreipimasis, pagal kurj pradedamas ikiteisminis tyrimas, privataus kaltinimo tvarka
teismui rastu paduodamo skundo (pareiSkimo) paskirtis ir funkcija — ne tik praneSimas
(kompetentingos institucijos, pareigino informavimas) apie nusikalstama veika, bet ir
asmens apkaltinimas: tokiu skundu (pareiskimu) asmeniui yra pareiSkiamas kaltinimas, kad
biity nagrin¢jamas teisme. Taigi tai, kad skundui (pareiSkimui), pagal kuri pradedamas

privataus kaltinimo byluy procesas, yra nustatyti didesni reikalavimai, negu kreipimuisi, pagal

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél privataus kaltinimo ir dél
asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamaja byla, teisés apskysti prokuroro nutarima”. Valstybés Zinios,
2006-01-19, Nr. 7-254.
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kuri pradedamas ikiteisminis tyrimas, savaime nereiskia, kad yra dirbtinai suvarzoma asmens
konstituciné teis¢ kreiptis i teisma ar yra nepagristai pasunkinamas jos jgyvendinimas, taip
pat kad yra nukrypstama nuo konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo.

Kaip numatyta BPK 409 straipsnio ,,Peréjimas i§ privataus kaltinimo | valstybinj
kaltinima™ 1 dalyje, jeigu Sio Kodekso 407 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos turi
visuomening reik§me¢ ar jomis padaryta zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezasc¢iu negali
ginti teiséty savo interesy, prokuroras, nesvarbu, ar yra nukentéjusiojo skundas arba jo teiséto
atstovo pareiSkimas, dél Siy veiky privalo pradéti baudziamaji procesa. Tokiu atveju
ikiteismini tyrima prokuroras turi pradéti nepriklausomai, ar nukentéjusysis yra pateikes
skunda. Pazymétina, kad 2003 m. birzelio 19 d. BPK 409 straipsnio redakcijoje buvo
numatyta, kad jeigu atitinkamos nusikalstamos veikos, dél kuriy baudziamyju byly procesas
turi vykti pagal privataus kaltinimo byly proceso taisykles, turi visuomening reikSme¢ ar jomis
padaryta zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezasCiy negali ginti teiséty savo interesuy,
baudziamaji procesa d¢l Siu veiku turi teise pradéti ir prokuroras. LR Konstitucinis Teismas
i3aiskino®, kad tokia nuostata negali buti aiSkinama kaip leidzianti prokurorui savo nuoziiira
spresti, pradéti baudziamaji procesa dél BPK 407 straipsnyje nurodytos nusikalstamos
veikos, kai yra kuri nors 1§ BPK 409 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygu (t. y. kai ta veika
turi visuomening reik§me ar kai ja padaryta Zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezasCiy negali
ginti teiséty savo interesy), ar baudZiamojo proceso nepradéti. Sia nuostata aikinant
privataus kaltinimo byly proceso santykiy visuminio teisinio reglamentavimo naujajame
BPK, baudZiamojo proceso principy ir tiksly, taip pat nuostaty, itvirtinanciy prokuroro
konstitucinj statusa, kontekste konstatuotina, kad ji itvirtina prokuroro, turin¢io konstitucing
priederm¢ ginti infer alia asmens teises bei teisétus interesus, nekvestionuojama pareiga
pradéti baudziamaji procesa visais atvejais, kai: 1) BPK 407 straipsnyje nurodyta
nusikalstama veika turi visuomening reikSmeg, — nesvarbu, yra ar néra nukentéjusiojo skundas
ar jo teiséto atstovo pareiSkimas; 2) BPK 407 straipsnyje nurodyta nusikalstama veika
padaryta Zala asmeniui, kuris apskritai negali (pats arba per teiséta savo atstova) iSreiksti
valios ginti savo teisétus interesus ir (arba) negali (pats arba per teiséta savo atstova) atlikti
tam tikry veiksmy (imtis kity priemoniy), kuriais Siuos savo teisétus interesus imtysi ginti, —

nesvarbu, yra ar néra nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas; 3) BPK 407

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél privataus kaltinimo ir dél
asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamaja byla, teisés apskysti prokuroro nutarima”. Valstybés Zinios,
2006-01-19, Nr. 7-254.
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straipsnyje nurodyta nusikalstama veika padaryta Zala asmeniui, kuris gali (pats arba per
teiséta savo atstova) iSreiksti valig ginti savo teisétus interesus ir yra (pats arba per teiséta
savo atstova) ja iSreiSkes (yra pats arba per teiséta savo atstova istatymu nustatyta tvarka
kreipgsis 1 kompetentinga institucija ar pareigiing), ta¢iau veiksmuy, kuriuos jis gali (pats arba
per teiséta savo atstova) atlikti (kity priemoniy, kuriy jis gali imtis) Siems savo teisétiems
interesams ginti, objektyviai negali pakakti, kad tie interesai buty apginti. Toks
reglamentavimas buvo pripazintas ydingu, ir 2007 m. birZelio 28 d. buvo padaryti BPK
pakeitimai, ir zodZiai “turi teisg” buvo pakeisti { “privalo”.

Nukentéjusiojo skundo neatitikimas BPK 412 str. 2 d. nustatytiems reikalavimams ir
tokio skundo grazinimas atvejais, kai skundo tritkumu ji padaves asmuo pats pasalinti negali
(nes jie gali buti paSalinti tik atlikus ikiteismini tyrima ar atskirus proceso veiksmus)
suponuoja tai, kad yra viena i§ BPK 409 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygu, kurioms esant
baudziamaji procesa dél BPK 407 straipsnyje nurodytu nusikalstamy veiky turi pradéti
prokuroras — padaryta zala asmeniui, kuris dél svarbiu priezas¢iy negali ginti teiséty savo
interesy®’. Siame kontekste svarbu paminéti ir tai, kad pagal 2003 m. birzelio 19 d. BPK
redakcijos 409 straipsni, nukentéjusysis (jo atstovas), negalintis skunde (pareiSkime) nurodyti
asmens, itariamo padarius nusikalstama veika, nurodyta BPK 407 straipsnyje, turéjo biti
traktuojamas kaip asmuo, dél svarbiuy priezasCiy negalintis ginti teiséty savo interesy, ir
tokiam asmeniui (jo atstovui) padavus skunda (pareiSkima) prokurorui, Sis tur¢jo pareiga
pradéti baudZiamaji procesa. 2004 m. papildZius 409 straipsni 3 dalimi (,,ikiteisminis tyrimas
del nusikalstamy veiky, numatyty Sio Kodekso 407 straipsnyje, atlieckamas bendra tvarka,
jeigu nusikalstamos veikos padarymu jtariamas asmuo néra zinomas.*), teisinis reguliavimas
buvo sukonkretintas tuo aspektu, kad buvo expressis verbis nurodyta viena i§ svarbiy
priezasciy, dél kuriy asmuo negali ginti teiséty savo interesy.

Ikiteisminio tyrimo inicijavimas dél Siaip jau privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamos
veikos turéty priklausyti nukentéjusiajam ar jo atstovui. Pastarieji manydami, kad veika turi
visuomenings reik§mes, turéty kreiptis | prokurora, nurodydami jam aplinkybes, pagal kurias
biity galima spresti, kad veika yra tokio pobudZio. Prokurattroje arba ikiteisminio tyrimo
istaigoje gavus skunda, pareiSkima ar praneSima apie BPK 407 straipsnyje numatyta

nusikalstama veika, toki skunda nagrinéjantis prokuroras arba ikiteisminio tyrimo pareigiinas

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél privataus kaltinimo ir dél
asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamaja byla, teisés apskysti prokuroro nutarima”. Valstybés Zinios,
2006-01-19, Nr. 7-254.
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privalo jvertinti, ar skunde, pareiskime ar praneSime nurodyta nusikalstama veika turi
visuomening reik§Sme ir ar ja padaryta zalos asmeniui, kuris dél svarbiy priezasc¢iu negali
ginti teiséty savo interesy. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas, manydamas, jog ikiteisminio
tyrimo jstaigoje gautame skunde, pareiSkime ar praneSime nurodyta BPK 407 straipsnyje
numatyta nusikalstama veika turi visuomening reikSme arba ja buvo padaryta zalos asmeniui,
kuris dél svarbiy priezasCiu negali ginti teiséty savo interesy, toki skunda, pareiskima ar
praneSima persiuncia prokurorui, o prokuroras sprendzia, ar yra pagrindas pradéti ikiteisminj
tyrima prokuroro reikalavimu®'. Prokuroras neprivalo gaves toki skunda pradéti ikiteisminj
tyrima. Jeigu jis nemano, kad veika turi visuomeninés reikSmés, gali nurodyti
nukentéjusiajam ar jo atstovui, jog ikiteisminis tyrimas nebus atlickamas ir galima kreiptis
deél bylos nagrinéjimo privataus kaltinimo tvarka.

Jeigu BPK 409 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés paaiSkéja privataus kaltinimo
bylos proceso metu, iki jrodymu tyrimo pradzios, prokuroras privalo pateikti teismui raSytini
pareiskima, kad Sioje byloje palaikys valstybinj kaltinima. Siuo atveju byla perduodama
prokurorui, ir ikiteisminis bylos tyrimas ir bylos nagrin¢jimas teisme vyksta bendra tvarka.
Jeigu nagrinéjant privataus kaltinimo byla teisme paaiskéja, kad kaltinamasis padaré
nusikalstama veika, d¢l kurios turi biiti palaikomas valstybinis kaltinimas, privataus
kaltinimo procesas nutraukiamas ir bylos medZiaga perduodama prokurorui. Taciau pereinant
1§ privataus kaltinimo i valstybini, néra pradedamas naujas procesas, o pakei¢iama tik jo
forma, todel pateikti nauja skunda 1§ nukentéjusiojo negali biiti reikalaujama. Tokia nuomoné
yra ir teismy praktikoje: “PaZymétina, kad teisiné¢ skundo, paduoto inicijuojant privataus
kaltinimo procesa, reikSme pakeitus kaltinima { valstybini, iSlieka - pereinant 1§ privataus
kaltinimo 1 valstybinj ir medziaga perduodant prokurorui, vada ikiteisminiam tyrimui atlikti
yra nukentéjusiojo skundas ir teismo nutartis perduoti medZiaga prokurorui ikiteisminiam
tyrimui atlikti. E. S., skunde isreiskes savo valia dél neturtinés Zalos jam atlyginimo, antra
karta neturéjo to daryti**.

BPK nenustatyta, kokia konkreciai forma turi buti iSreikStas prokuroro
reikalavimas esant BPK 167 straipsnio 2 dalyje ar 409 straipsnio 1 dalyje nustatytai bent

vienai aplinkybei pradéti ikiteisminj tyrima. Remiantis BPK 30 straipsniu, ,,nutarimas yra

I Rekomendacijos dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos. Patvirtinta LR Generalinio
prokuroro 2008 m. rugpjucio 11 d. jsakymu Nr. I-110.
* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-801/2006.
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nusikalstama veika tiriancio ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro motyvuotas
dokumentas, iSskyrus kaltinamaji akta™, ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatymo 19
straipsnio 3 dalimi, nustatancia, kad ,,prokurorai Baudziamojo proceso kodekso nustatytais
atvejais gali nutarimu reikalauti pradéti baudziamaji procesa™* (3ioje istatymo nuostatoje
zodis ,,gali“ keistinas 1 zodi ,,privalo” — nes, kaip minéta anksciau, ikiteisminio tyrimo
pradéjimas Siais atvejais néra prokuroro diskrecija — tokia teis¢, kuria jie galéty igyvendinti
savo nuozilira, jeigu yra istatymuose nustatytos salygos, prokurorai ne tik gali, bet ir privalo
pradéti ikiteisminj tyrima)®, paprastai tokiais atvejais prokuroras turéty suraSyti nutarima,
kuriame turi buti nurodyti iSsamiis argumentai, pagrindziantys BPK 167 straipsnio 2 dalyje ir
409 straipsnio 1 dalyje nustatytos bent vienos aplinkybés buvima. Tacdiau Generalinio
prokuroro Rekomendacijose dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos yra
nustatyta, kad prokuroro reikalavimas — tai prokuroro sprendimas pradéti ikiteismini tyrima
del BPK 167 straipsnio 1 dalyje ir 407 straipsnyje nurodyty nusikalstamy veiky BPK 167
straipsnio 2 dalyje ir 409 straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais, iSreiskiamas rezoliucija arba
atskiru raSytiniu dokumentu (reikalavimu, kurio formos pavyzdys yra pateiktas Siy
rekomendacijy priede) ar nutarimu. Teismuy praktikoje pripaZistama, kad prokuroro
reikalavimas gali bati idreikstas dar kitokia forma, pavyzdziui, pavedimu®*. Siilytina BPK
nustatyti vienintel¢ prokuroro sprendimo reikalauti pradéti ikiteismini tyrima forma, kurio
esminis bruoZas turi biti tai, kad jame buity nurodyti argumentai, pagrindziantys BPK 167
straipsnio 2 dalyje ar 409 straipsnio 1 dalyje nustatytos bent vienos aplinkybés buvima.
Tokia forma galéty biti Generalinio prokuroro Rekomendaciju 1 priede pateikta prokuroro

reikalavimo forma, kadangi ji geriausiai atspindi tokio sprendimo specifika.

*# Lietuvos Respublikos Prokuratiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 81-1514.
* Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 29 d. Baudziamojo proceso kodekso normuy, nustatanciy
aplinkybes, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas, taikymo teismy praktikoje apzvalga. Nr. AB-33-1.
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3. Ikiteisminio tyrimo procesinés prielaidos

Visi ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo pagrindai turi vienoda procesing reikSme — kiekvienas ju
yra biitinas ta prasme, kad be Siu pagrindy ikiteisminis tyrimas negali biiti pradedamas.
Taciau vien pagrindo ikiteisminiam tyrimui pradéti nepakanka, turi buti ir ikiteisminio tyrimo
procesinés prielaidos — veiksniai, lemiantys ikiteisminio tyrimo pradéjima. Teorijoje yra
igskiriamos® dvi ikiteisminio tyrimo pradéjimo prielaidos:
1) Tikétinos informacijos apie galimai padaryta nusikalstama veika buvimas;
2) Aplinkybiy, dél kuriy procesas yra negalimas, nebuvimas.
Tai reiskia, kad ikiteisminis tyrimas turi biiti pradedamas kiekvienu atveju, kai gaunama
tikétina informacija apie galimai padaryta nusikalstama veika ir néra BPK 3 straipsnyje
numatyty aplinkybiy, kurioms esant ikiteisminis tyrimas, kaip ir visas baudZiamasis procesas,
yra negalimas. Tikétina informacija — tai skunde, praneSime, pareiSkime dél nusikalstamos
veikos pateikti, ar ikteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro nustatyti duomenys, kurie rodo,
kad tam tikrame ivykyje yra konkrecios nusikalstamos veikos pozymiy.
Aplinkybiy, dél kuriy baudZiamasis procesas yra negalimas, saraSas pateikiamas BPK
3 straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad baudziamasis procesas negali biiti
pradedamas, o pradétas turi biiti nutrauktas:
1) jeigu nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo pozZymiuy;
2) jeigu su¢jo baudZiamosios atsakomybés senaties terminai;
3) jeigu nusikalstama veika padaré¢ asmuo, pagal tarptautinés teisés normas turintis
imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos, arba néra kompetentingos institucijos leidimo
patraukti baudZiamojon atsakomybeén asmeni, kai Sis leidimas pagal jstatymus bitinas;
4) asmeniui, kuris nusikalstamos veikos padarymo metu dar nebuvo tokio amziaus, nuo
kurio jis atsako pagal baudZiamuosius istatymus;
5) jeigu nukentéjusysis susitaiké su asmeniu, kaltinamu Sio Kodekso 407 straipsnyje
nurodytos nusikalstamos veikos padarymu;
6) jeigu néra nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiSkimo arba prokuroro
reikalavimo pradéti procesa tais atvejais, kai procesas gali biiti pradétas tik pagal

nukentéjusiojo skunda ar jo teiséto atstovo pareiSkima arba prokuroro reikalavima;

45 GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS Marcelis; KUCONIS, Pranas. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 290.
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7) mirusiajam, i§skyrus tuos atvejus, kai byla reikalinga mirusiajam reabilituoti arba kity
asmeny bylai atnaujinti d¢l naujai paaiskéjusiy aplinkybiy;

8) asmeniui, kuriam isiteis¢jo teismo nuosprendis dél to paties kaltinimo arba teismo
nutartis ar prokuroro nutarimas nutraukti procesa tuo paciu pagrindu;

9) jeigu egzistuoja Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso V skyriuje numatyta
baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé.

BPK komentaro autoriy nuomone, veikos, turin¢ios nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo pozymiy nebuvimas reiskia, kad 1) visai nebuvo jokio ivykio, apie kuri kaip
apie nusikalstama veika buvo pateikta informacija (pavyzdziui, paaiskéja, kad zmogus, apie
kuri buvo pranesta kaip apie nuzudyta, yra gyvas); 2) kazkoks ivykis, pasireiskes priesingu
teisei elgesiu, yra buves, bet to jvykio negalima laikyti nusikalstama veika (pavyzdziui,
padaryta ne nusikalstama veika, o administracinis teisés pazeidimas, drausminis
nusiZzengimas ir pan.); 3) buvo ivykis, atsitikes be niekieno kaltés (pavyzdziui, zala kokiam
nors asmeniui atsirado ne dél nusikalstamos veikos padarymo, o dél audros, uragano ir pan.).
Taciau tokie atvejai, kai visai nebuvo ivykio, apie kuri kaip apie nusikalstama veika buvo
pateikta informacija, turéty buiti laikomi kaip akivaizdZiai neteisingi duomenys, nes loginiu
pozilriu tokioje situacijoje net néra kam atitikti nusikalstamos veikos pozZymius, t.y. apskritai
néra jokio jvykio.

Kaip daznai pasitaikanti klaida ikiteisminio tyrimo praktikoje yra ivardijama ta, kad
nutarimg atsisakyti pradéti ikiteismini tyrima priimantis ikiteisminio tyrimo pareiglinas
neteisingai kvalifikuoja padaryta veika ir tuo paciu priima klaidinga sprendima. Pavyzdziui,
isibraunant 1 patalpa, saugykla, saugoma teritorija pagrobiamas iki 1 MGL vertés svetimas
turtas, t.y. padaroma vagysté esant kvalifikuojantiems pozymiams, ta¢iau ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, prokuroras netinkamai kvalifikuoja ja kaip administracini teisés pazeidima, o ne
kaip nusikalstama veika ir atsisako pradéti ikiteismini tyrima motyvuodami tuo, kad
padarytas administracinis teisés pazeidimas'®. Ta¢iau jei jau yra nustatoma, kad padaryta
veika neatitinka tam tikros (skunde nurodytos) nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo
sudéties, tai vis tiek negali buti pakankamas pagrindas konstatuoti BPK 3 straipsnio 1 dalies
1 punkte nurodytos aplinkybés buvima. Veika turi neatitikti jokios baudziamajame istatyme
numatytos nusikaltimo ar baudZziamojo nusizengimo sudéties. Todél, atitinkamai

procesiniame dokumente konstatuojant BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytos

a6 BUCIUNAS, Gediminas; GRUODYTE, Edita. Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai
aspektai: mokymo priemoné. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 36.
32



aplinkybés buvima, pagrindas negali buti formuluojamas tik kaip konkretaus nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo nepadarymas.

Remiantis BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punktu, baudziamasis procesas negali buti
pradedamas, o pradétas turi biiti nutrauktas, jei su¢jo baudziamosios atsakomybés senaties
terminai — tai reiSkia, kad Siems terminams suéjus negali buti pradedamas ikiteisminis
tyrimas. Tokie terminai, ju skaiCiavimo taisyklés, senaties eigos sustojimo ir nutrukimo
pagrindai nustatyti ne baudziamojo proceso istatyme, o BK 95 straipsnyje. Termino trukmé
priklauso nuo nusikalstamos veikos rtiSies arba nusikaltimo sunkumo. Senaties terminai yra
nuo trejy mety baudziamojo nusiZengimo padarymo atveju, iki trisdeSimties mety, kai kitam
Zmogui ty€ia buvo atimta gyvybeé, o genocidui ir BK 95 straipsnio 8 dalyje i§vardytiems karo
nusikaltimams senaties terminai netaikomi, t.y. dél $iy nusikaltimy ikiteisminis tyrimas gali
biti pradétas ir apkaltinamasis nuosprendis gali biiti priilmamas neatsizvelgiant i tai, kiek
laiko pra¢jo nuo nusikaltimo padarymo. Teismy praktikoje formuojama nuostata, kad,
nutraukiant baudziamaji procesa (jo nepradedant), remiantis BPK 3 straipsnio 1 dalies 2
punktu, aplinkybés, turinCios reikSmés senaties trukmés nustatymui (senaties instituto
taikymui), neturi kelti abejoniy. AtsiZvelgiant | tai, kad senaties terminas pradedamas
skaiCiuoti nuo nusikalstamos veikos padarymo, jo trukmé priklauso nuo nusikalstamos
veikos riiSies, sunkumo, baudZziamajame istatyme numatytos sankcijos, nutraukiant
baudziamaji procesa (jo nepradedant) turi biiti aiSkus nusikalstamos veikos kvalifikavimas,
jos padarymo laikas: ,nepradéjus ar nebaigus bylos nagrinéti i§ esmés galutinis teismo
sprendimas, kuriuo byla nutraukiama, gali buiti pritmamas tik tada, kai pagal bylos medZiaga
senaties trukmeés nustatymui svarbios aplinkybés (BaudZiamojo kodekso specialiosios dalies
straipsnyje numatyti nusikalstamos veikos pozymiai, jos baigtumo momentas) yra

. .. gue 47
pakankamai akivaizdZzios™ '

. Vadinasi, sprendziant, ar gali biiti pradétas ikiteisminis tyrimas,
turi biti Zinomas nusikalstamos veikos padarymo laikas — jei skundas, pareiSkimas ar
praneSimas paduodamas ne i§ karto po nusikalstamos veikos padarymo, turi biiti imtasi
priemoniy Sios veikos padarymo laikui patikslinti.

Pazymétina, kad pagal BK 95 straipsni, sué€jus senaties terminui, asmeniui,
padariusiam nusikalstama veika, ,,negali biiti priilmamas apkaltinamasis nuosprendis. Tuo

tarpu pagal BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkta, su¢jus baudziamosios atsakomybés senaties

terminui, ,,baudziamasis procesas negali biiti pradedamas, o pradétas turi biiti nutrauktas®.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Plenarinés sesijos 2008 m. sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
P-100/2008.
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Taigi baudziamojo proceso istatymo formuluoté senaties terming sieja su draudimu pradéti
baudziamaji procesa ir reikalavimu ji nutraukti suéjus senaties terminui, o baudziamasis
istatymas — su draudimu priimti apkaltinamaji nuosprendi. Teismy praktikoje toks
nevienodas teisinis reguliavimas, viena vertus, nelaikomas prieStaringu nurodant, kad
BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytas reikalavimas nutraukti pradéta procesa yra
siejamas tik su draudimu priimti apkaltinamaji nuosprendi. Kita vertus, pazymima, kad
tais atvejais, kai yra aiSku, jog BK 95 straipsnio 1 dalyje nustatyti terminai yra su¢jg ir
asmeniui nebus galima pritaikyti baudziamajame jstatyme numatytos sankcijos,
baudZziamasis procesas negali biiti pradedamas, o pradétas turi biiti besalygiSkai
nutraukiamas nepriklausomai nuo priezasciy, dél kuriy senaties terminas buvo praleistas.
Tokia situacija (teisinis reguliavimas) teismy praktikoje kelia nemazai problemuy.
Teismams ne visada aiSku, kaip elgtis sué¢jus senaties terminui: ar visais atvejais byla
nutraukti, nustaCius senaties termino su¢jima, ar vis délto tam tikrais atvejais bylos
nagrin¢jima baigti; ar gali biiti konstatuojamos kaltinime nurodytos veikos faktinés
aplinkybés, ju atitiktis baudziamajame istatyme numatytos nusikalstamos veikos sudéties
pozymiams ir kt**. Ta pati problema gali pasitaikyti ir ikiteisminio tyrimo praktikoje —
prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui manant, kad BPK 3 straipsnio 1 dalies 2
punkte numatytas reikalavimas nutraukti pradéta procesa yra siejamas tik su draudimu
priimti apkaltinamaji nuosprendi, ikiteisminis tyrimas, ju manymu, gali biiti pradétas.
Teismy praktikoje pazymima, kad nutraukiant baudziamaji procesa su¢jus senaties terminui,
asmens, kuriam baudziamasis procesas nutraukiamas, kaltumo klausimas nesprendZiamas.
»leiséju kolegija konstatuoja, kad, nutraukiant baudZziamaji procesa su¢jus baudziamosios
atsakomybés senaties terminui, kaltinamojo kaltés klausimas nesprendziamas, nes
apkaltinamojo nuosprendZio jau nebegalima priimti, tod¢l néra prasmes to daryti. Taigi
pirmosios instancijos teismas tinkamai pasielgé nesprgsdamas kaltinamojo V. R. kaltes
klausimo po to, kai nustaté, kad su¢jo baudziamosios atsakomybés senaties terminas dél
pareiksty kaltinimy pagal BK 281 straipsnio 5 dalj ir 144 straipsni, ir baudziamaji procesa
nutrauké. Tokie teismy sprendimai teiséti ir pagristi**. Taip pat nutraukiant byla, suéjus
senaties terminui, kaltinamasis nepripaZistamas kaltu. Vadinasi, ikiteisminis tyrimas, suéjus

BK 95 straipsnio 1 dalyje nustatytiems terminams, jokiais atvejais negali biiti pradedamas.

*® Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 29 d. Baudziamojo proceso kodekso normuy, nustatanciy
aplinkybes, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas, taikymo teismy praktikoje apzvalga. Nr. AB-33-1.
¥ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2007 m. vasario 6 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-93/2007.
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Ikiteisminis tyrimas negali biiti pradedamas, jei manoma, kad nusikalstama veika padaré
asmuo, pagal tarptautinés teisés normas turintis imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos.
Toki imuniteta turi diplomatai, tarptautiné sutartis toki imuniteta gali suteikti ir kitiems
uzsienio pilieCiams. Asmenimis, kurie baudziamojon atsakomybén gali biiti traukiami tik
kompetetingos institucijos leidimu, yra Lietuvos Respublikos Seimo nariai, Ministras
Pirmininkas ir ministrai, jvairiy teismy rasiy ir pakopuy teis¢jai. ISvardinti pareigiinai turi
nacionalini imuniteta nuo baudziamosios atsakomybés. Nacionalinis imunitetas néra
absoliutus — jis gali biiti panaikinamas duodant leidima patraukti asmenj baudziamojon
atsakomybén. Lietuvos Respublikos Seimo nariai, Ministras Pirmininkas ir ministrai bei
teiséjai baudziamojon atsakomybén gali buti traukiami Lietuvos Respublikos Seimo
sutikimu. Tarp Seimo sesijuy leidima, iSskyrus dél Seimo nario patraukimo baudziamojon
atsakomybén, gali duoti Respublikos Prezidentas. Problema yra tame, kad istatymai aiskiai
nenustato laiko momento ar proceso etapo, kada toks leidimas turi buti gautas. Tad kyla
klausimas, kada gali biiti pradedamas ikiteisminis tyrimas — tik gavus toki leidima, ar
anksc¢iau? BPK 3 str. 1 d. 3 p. numato, kad baudziamasis procesas negali biiti pradedamas, o
pradétas turi buti nutrauktas, jeigu néra kompetentingos institucijos leidimo patraukti
baudZiamojon atsakomybén asmeni, kai $is leidimas pagal istatymus biitinas. Matyti, kad
Sioje normoje terminas “‘patraukimas baudZziamojon atsakomybén” yra tapatinamas su
baudziamojo proceso pradzia. Taciau, kaip yra konstataves Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
“patraukimas baudZiamojon atsakomybén” yra baudZiamasis teisinis, 0 ne procesinis
terminas, ir nevalia jo tapatinti bei sieti su tarpinémis baudZiamojo proceso jstatymuose
nustatytomis baudziamosios bylos tyrimo stadijomis®’. Be to, BK 2 straipsnio, numatanéio
pagrindines baudziamosios atsakomybés nuostatas, 3 dalyje nustatyta, kad asmuo atsako
pagal baudziamaji istatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padargs nusikalstama veika ir
tik jeigu veikos padarymo metu i§ jo galima buvo reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio.
Vadinasi, baudziamoji atsakomybé siejama su asmens pripazinimu kaltu ir apkaltinamojo
nuosprendzio priémimu. Tuo tarpu baudziamasis procesas ne visuomet pradedamas pries
konkrety asmeni, o dél to, kad paaiSkéja nusikalstamos veikos poZymiai. IS to, kas iSdéstyta,
darytina iSvada, kad tuo atveju, kai baudZiamojon atsakomybén turi buti traukiamas asmuo,
kuris tokion atsakomybén gali biti traukiamas tik kompetetingos institucijos leidimu,

ikiteisminis tyrimas gali biiti pradedamas ir nesant tokio leidimo. ,,Toks leidimas véliausiai

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Plenarinés sesijos 1999 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-280/1999.
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turi biiti gautas iki praneSimo apie jtarima tokiam asmeniui jteikimo, o iki leidimo gavimo
nacionalin] imuniteta turin¢io asmens atzvilgiu negali buti taikomos griez¢iausios prievartos
priemonés'. Ikiteisminio tyrimo metu tokio leidimo negavus, ikiteisminis tyrimas turi bati
nutraukiamas. Taip pat pazymétina, kad kyla klausimas dé¢l tokio reglamentavimo, numatyto
BPK 3 str. 1 d. 3 punkte, atitikimo Konstitucijos 62 straipsniui, kuris nustato, kad Seimo
narys be Seimo sutikimo negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén, suimamas,
negali biti kitaip suvarzoma jo laisve™*. Atsizvelgiant { tai, sitilytina keisti BPK 3 str. 1 d. 3
p. nuostata ,,jeigu nusikalstama veika padaré asmuo, pagal tarptautinés teisés normas turintis
imuniteta nuo baudZziamosios jurisdikcijos, arba néra kompetentingos institucijos leidimo
patraukti baudziamojon atsakomybén asmeni, kai Sis leidimas pagal istatymus bitinas” i
nuostata “jeigu nusikalstama veika padaré asmuo, pagal tarptautinés teisés normas turintis
imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos. Jei pagal istatymus yra biitinas kompetentingos
institucijos leidimas asmeni patraukti baudziamojon atsakomybén, baudzZiamasis procesas
gali buti pradétas, taCiau ikiteisminio tyrimo metu tokio leidimo negavus, turi biuti
nutrauktas.” Tuo tarpu Respublikos Prezidentas tol negali buti traukiamas baudziamojon
atsakomybén, kol eina Sias pareigas. UZ nusikalstamas veikas Respublikos Prezidentas
atsakomybén gali biiti traukiamas tik pries tai ji pasalinus i§ pareigy apkaltos proceso tvarka.
Rinkimy laikotarpiu nelieCiamybés teise tam tikra apimtimi naudojasi ir kandidatai i
Respublikos Prezidentus, Seimo bei savivaldybiy narius — jie negali bati traukiami
baudZiamojon atsakomybén be Vyriausiosios rinkimy komisijos leidimo.

Ikiteisminis tyrimas negali biiti pradedamas, jei veika padaro asmuo, kuris veikos
padarymo metu dar nebuvo tokio amZiaus, nuo kurio jis atsako pagal baudZiamuosius
istatymus. BK 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta amziaus riba, nuo kurios asmuo gali biiti
traukiamas baudziamojon atsakomybén, yra 16 mety. Uz BK 13 straipsnio 2 dalyje iSvardyty
nusikalstamy veiky padaryma baudZiamaja tvarka asmenys atsako nuo 14 mety amziaus.
BaudZziamoji atsakomybé nuo 14 mety amziaus BK 13 straipsnio 2 dalyje yra numatyta uz
nuzudyma (BK 129 str.), sunky sveikatos sutrikdyma (BK 35 str.), i§zaginima (BK 149 str.),
seksualinj prievartavima (BK 150 str.), vagyste (BK 178 str.), plésima (BK 180 str.), turto
prievartavima (BK 181 str.), turto sunaikinima ar sugadinima (BK 187 str. 2 dalis),

Saunamojo ginklo, Saudmeny, sprogmeny ar sprogstamyju medziagy pagrobima (BK 254

! GODA, Gintaras, ef al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso komentaras. I-IV dalys (1-220straipsniai).
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
>2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992. Nr. 33-1014.
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str.), narkotiniy ar psichotropiniy medziagy vagystg, prievartavima arba kitoki neteiséta
uzvaldyma (BK 263 str.), transporto priemoniy ar keliy juose esanciy irenginiy sugadinima
(BK 280 str. 2 dalis).

BK 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatyta aplinkybé (jeigu nukentéjusysis susitaiké
su asmeniu, kaltinamu privataus kaltinimo proceso nusikalstamos veikos padarymu)
nagrin¢jamu klausimu néra aktuali, nes ji reikSminga privataus kaltinimo procesui, kuriame
ikiteisminis tyrimas neatliekamas.

Pagal BPK 3 straipsnio 1 dalies 6 punkta baudziamasis procesas negali biiti
pradedamas, o pradétas turi biiti nutrauktas, jeigu néra nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto
atstovo pareiskimo arba prokuroro reikalavimo pradéti procesa tais atvejais, kai procesas gali
biti pradétas tik pagal nukentéjusiojo skunda ar jo teiséto atstovo pareiskima arba prokuroro
reikalavima. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo ypatumai tokiy nusikalstamy veiky padarymo
atveju buvo aptarti pies tai buvusioje darbo dalyje. Cia verta paminéti, kad teismy praktikoje
pasitaiko atveju, kai tik bylos nagringjimo teisme metu paaiskéja, kad ikiteisminis tyrimas dél
BPK 167 straipsnio 1 dalyje nurodytos nusikalstamos veikos buvo pradétas ir daromas nesant
nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo. Teismy praktika vertinant tokius
atvejus néra vienoda. Vienais atvejais tai yra laikoma aplinkybe, darancia baudZiamaji
procesa negalimu: ,,IS Sios bylos duomeny matyti, kad 2005 m. rugséjo 21 d. pradétas
ikiteisminis tyrimas pagal R. M. pareiSkima dél T. M. suk¢iavimo priimant ja { darbg ir
nelegaliai sudarant sutartis su klientais. 2005 m. spalio 4 d. A. K. buvo apklaustas kaip
liudytojas, o véliau pripazintas nukentéjusiuoju ir civiliniu ieSkovu, A. C. apklausta kaip
liudytoja 2005 m. spalio 20 d. ir po to pripaZinta nukentéjusigja ir civiline ieSkove. Né
viename 1§ Siy dokumenty nebuvo iSreikSta, kad A. K. ar A. C. noréty, jog T. M. biity
pradétas baudZziamasis persekiojimas. Juose tik praSoma priteisti atitinkamas sumas i§ T. M.,
kuris nejvykde sutarties ir nepadaré zadétos paslaugos — neatveze ir nesumontavo plastikiniy
langy. D¢l to nepagristas kasacinio skundo argumentas, kad nukentéjusiyjy apklausos
protokolai, juy pripazinimas nukentéjusiaisiais ir civiliniais ieSkovais bei ju praSymai priteisti
atitinkamas sumas turi buti laikomi skundais ir yra jy valios iSreiSkimas pradéti baudziamaji
persekiojima. Siuo atveju tyrima atliekantis ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiinas turéjo

kreiptis 1 nukentéjusiuosius, pasiiilydamas jiems pateikti reikiama skunda ar pareiSkima, ir
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apie susidariusia padétj informuoti prokurorg™*

. Kitais atvejais teismai laikosi nuosaikesnés
pozicijos ir taiko papildomus kriterijus: atsizvelgia { ikiteisminio tyrimo pareigino ar
prokuroro padarytas klaidas nesiimant priemoniy informuoti nukentéjusiojo (jo teiséto
atstovo) apie skundo (pareiskimo) butinybe ir nenutraukiant baudZiamojo proceso, taip pat i
nukentéjusiojo teisétus interesus, pavyzdziui, baudziamojoje byloje, kurioje priimta kasacinio
teismo kolegijos nutartis, Kauno miesto apylinkés teismo nuosprendziu Z. S. pripazinta kalta
ir nuteista pagal BK 178 straipsnio 1 dali. Kauno apygardos teismas, iSnagringjgs byla
apeliacine tvarka, panaikino pirmosios instancijos teismo nuosprendi ir byla nutraukeé
vadovaudamasis BPK 3 straipsnio 1 dalies 6 punktu. Apeliacinés instancijos teismas nurod¢,
kad BK 178 str. 5 dalyje numatyta, kad uz Sio straipsnio 1 dalyje numatyta veika asmuo
atsako tiktai tuo atveju, kai yra nukentéjusiojo asmens skundas ar jo teiséto atstovo
pareiskimas, ar prokuroro reikalavimas. Apeliacinés instancijos teismo nuomone, byloje néra
nukentéjusiojo skundo, todél pagal BPK 167 str. nuostata ikiteisminis tyrimas negal¢jo buti
pradétas. Kasaciniame skunde prokuroras nurodé¢, kad baudziamojoje byloje R. P. protokolas
— paresSkimas dél i$ jo namy jvykdytos vagystés ir jtarimo, jog vagyste ivykdé mergina, vardu
7. Taigi nukentéjusysis R. P., kreipdamasis i policijos pareigiinus dél vagystés, isreiske savo
valia, jo pareiSkimas laikytinas skundu. Todél apeliacinés instancijos teismo kolegija,
teigdama, kad néra nukentéjusiojo skundo, netinkamai taiké baudziamaji istatyma. LAT
konstatavo, kad ,,apeliacinés instancijos teismas pavartojo gramatini istatymo aiSkinima
siauraja prasme ir nukentéjusiojo praneSima apie nusikalstamos veikos ivyki policijai, kuris
buvo iformintas protokolu — pareiSkimu, nepripaZino nukentéjusiojo skundu, pagal kuri
pradedamas ikiteisminis tyrimas dél nusikalstamy veiky, iSvardyty BPK 167 straipsnio 1
dalyje. Tuo tarpu i§ baudziamosios bylos matyti, kad nukentéjusysis R. P. kreipési 1 policijos
komisariata dél vagystés i§ jo buto. Vadovaujantis BPK 166 straipsniu toks praneSimas buvo
tformintas protokolu — pareiSkimu, kurio pagrindu buvo pradétas ikiteisminis tyrimas. Tai
neprieStarauja istatymo prasmei, nes BPK néra nustatyta nei nukentéjusiojo skundo, nei jo
teiséto atstovo pareiSkimo forma ir turinys. Tai reikia laikyti iSreikStu noru imtis iniciatyvos

pradéti baudziamaji procesa dél padarytos nusikalstamos veikos. Nukentéjusysis R. P. tokia

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. geguzes 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-409/2007.
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iniciatyva parod¢, ikiteisminis tyrimas buvo pradétas ir ne jo kompetencija spresti, kaip turi
bati pavadintas ir jformintas pareikstas noras sidilyti pradéti baudziamajj procesa’*.

Nesant nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo (jeigu pagal {statyma
toks skundas ar pareiSkimas yra biitina salyga baudziamajam procesui pradéti (BPK 167 str.))
ir kai nusikalstama veika neturi visuomeninés reikSmes ir ja nepadaryta Zalos asmeniui, kuris
del svarbiy priezas€iy negali ginti teiséty savo interesy, prokuroras neturi jgaliojimy pradéti
baudziamojo proceso. Atkreiptinas démesys ir i BPK 167 straipsnio 3 dalyje itvirtinta
nuostata ,,jeigu ikiteisminio tyrimo metu nustatyta, kad jtariamojo veikoje yra ir tokios
nusikalstamos veikos, dél kurios tyrimas daromas tik pagal nukentéjusiojo skunda ar jo
teiséto atstovo pareiskima, ar prokuroro reikalavima, pozymiy, tai ikiteisminis tyrimas dél tos
veikos daromas tik gavus atitinkama skunda, pareiSkima ar reikalavima®. Paaiskéjus Siai
aplinkybei, turi biiti imamasi priemoniy siekiant iSsiaiSkinti, ar skundas, pareiSkimas,
praneSimas ar prokuroro reikalavimas bus pateikti. Jeigu ikiteismini tyrima atlieka
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, tai nustates tokia aplinkybe jis nedelsiant turi rastu
informuoti nukentéjusiji, jo atstova, ar prokurora, jei prokuroras — rastu turi informuoti
reikalavima™. Jei negaunamas skundas, pareiskimas, ar prokuroro reikalavimas, laikoma, kad
yra aplinkybé, dél kurios baudziamasis procesas dél nusikalstamos veikos, numatytos 167
straipsnio 1 dalyje, negali buti pradétas.

Mirus asmeniui, kuris, kaip manoma, galéjo padaryti nusikalstama veika, ikiteisminis
tyrimas negali biti pradedamas. Taciau daZniausiai ikiteisminis tyrimas pradedamas dar
nezinant, kas galé¢jo padaryti nusikalstama veika, todél §i aplinkybé yra aktualesné ne
sprendZiant apie ikiteisminio tyrimo pradé¢jima, o apie jo nutraukima. BPK 3 straipsnio 1
dalies 7 punkto nuostatos apie reabilitavima ir bylos atnaujinima aktualios tik tuo atveju, kai
ikiteisminis tyrimas jau yra atliktas ir byla buvusi nagrinéta teisme. Kalbant apie ikiteisminio
tyrimo pradéjimo prielaidas, Sios nuostatos apie reabilitavima néra reikSmingos.

BPK 3 straipsnio 1 dalies 8 punkte jtvirtinta nuostata teismy praktikoje laikoma non
bis in idem principo sudedamaja dalimi, jo procesine iSraiSka. Ja jgyvendinamas draudimas ta

pati asmeni uz ta pacia nusikalstama veika du kartus traukti baudziamojon atsakomybén. Jei

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2004 m. balandZio 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-254/2004.
> BUCIONAS, Gediminas; GRUODYTE, Edita. Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai
aspektai: mokymo priemoné. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 25.
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jau yra jsiteiséjes teismo nuosprendis dél to paties kaltinimo arba teismo nutartis ar prokuroro
nutarimas nutraukti procesa tuo paciu pagrindu, ikiteisminis tyrimas negali biiti pradedamas.
[siteis¢jusiu nuosprendziu pagal $i punkta yra bet kurios riiSies pirmosios ar apeliacinés
instancijos teismo priimtas nuosprendis. Prokuroro nutarimas dél ikiteisminio tyrimo
nutraukimo gali biiti priimtas bet kuriuo i§ BPK 212 straipsnyje numatyty pagrindy. Non bis
in idem principas itvirtintas ne tik nacionaliniu lygmeniu — BPK, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje (niekas negali biiti baudziamas uz ta pati nusikaltima
antra karta), BK 2 straipsnio 6 dalyje (niekas negali biiti baudziamas uz ta pacia nusikalstama
veika antra karta), bet ir tarptautiniu bei Europos Sajungos lygmeniu. Atkreiptinas démesys,
kad BPK 3 straipsnio 1 dalies 8 punkte vartojama terminija nevisiSkai atitinka minéty
Konstitucijos ir Baudziamojo kodekso nuostaty terminija. Siuose teisés aktuose vartojama
savoka nusikaltimas (nusikalstama veika), tuo tarpu baudziamojo proceso istatyme —
kaltinimas. Vis délto teismy praktikoje Sios savokos yra tapatinamos ir savoka kaltinimas
BPK 3 straipsnio 1 dalies 8 punkto prasme suprantama kaip nusikalstama veika™.

BK V skyriuje numatytos baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés, kurioms
egzistuojant ikiteisminis tyrimas negali biiti pradedamas. BK V skyrius numato tokias
aplinkybes: biitinoji gintis (BK 28 str.), asmens, padariusio nusikalstama veika, sulaikymas
(BK 29 str.), profesiniy pareigy vykdymas (BK 30 str.), biitinasis reikalingumas (BK 31 str.),
teis€saugos institucijos uzduoties vykdymas (BK 32 str.), isakymo vykdymas (BK 33 str.),

pateisinama profesin¢ ar tikine rizika (BK 34 str.) ir mokslinis eksperimentas (BK 35 str.).

*® Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 29 d. Baudziamojo proceso kodekso normuy, nustatanciy
aplinkybes, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas, taikymo teismy praktikoje apzvalga. Nr. AB-33-1.
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4. Atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimg

Gavus skunda, pareiSkima ar praneSima apie nusikalstama veika galimi keli sprendimo
variantai: pradéti ikiteismini tyrima, imtis veiksmy patikslinti skuda, pareiSkima ar
prane$ima, arba atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima. BPK 168 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas, gavgs skunda, pareiskima ar praneSima, o
reikiamais atvejais — ir ju patikslinima, atsisako pradéti ikiteisminj tyrima tik tuo atveju, kai
nurodyti duomenys apie nusikalstama veika yra akivaizdziai neteisingi ar yra aiskios Sio

Kodekso 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés.

4.1. Atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima pagrindai ir tvarka

BPK 168 straipsnyje yra nustatyti du alternatyvis (junginys ,,ar*) pagrindai, kuriems esant
ikiteisminis tyrimas negali biiti pradétas. Taciau Siy pagrindy turinys kai kuriy autoriy taip ir
néra atskleistas, nors ir méginta tai padaryti, pavyzdziui, BaudZiamojo proceso vadovélyjeyra
teigiama, kad ,,atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrima galima tik tuo atveju, kai i§ gauto skundo,
pareiSkimo ar praneSimo turinio yra aiSkiai matoma, kad ,,jokia nusikalstama veika nebuvo
padaryta. Cia galimos labai jvairios situacijos. Pavyzdziui, skunde, pareiskime ar pranesime
nusikalstama veika vadinami veiksmai ar neveikimas, uZ kuriuos nenumatyta baudZiamoji
atsakomybe, arba kai neatlikus jokiy tyrimo veiksmy gali biiti konstatuota, kad egzistuoja
BPK 3 straipsnyje numatyta aplinkybé, dél kurios baudZiamasis procesas yra negalimas, arba

nurodoma informacija, kuri akivaizdZiai neatitinka tikrovés® '«

. Visy pirma atrodo, kad
autorius aiskina pat; BPK 3 str. 1 d. 1 punkta (jeigu nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar
baudZiamojo nusizengimo poZymiy — juk tai ir reiskia, kad jokia nusikalstama veika nebuvo
padaryta), negana to, $i aplinkybé tarsi paaiSkinama ja pacia — ,arba kai neatlikus jokiy
tyrimo veiksmuy gali biiti konstatuota, kad egzistuoja BPK 3 straipsnyje numatyta aplinkybé,
dél kurios baudziamasis procesas yra negalimas®. Kitur yra bandoma pateikti vieno i$ Siy
pagrindy — akivaizdZziai neteisingy duomeny samprata, duomenis klaidingai jvardijant kaip
faktus: ,,Ikiteisminio tyrimo ir teismo praktikoje akivaizdziai neteisingais faktais laikomi

tokie faktai, kai 1§ pateikto skundo, pareisSkimo, praneSimo turinio aiSkiai matyti, kad jokia

>’ GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS Marcelis; KUCONIS, Pranas. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 309.
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nusikalstama veika nebuvo padaryta, o pateikti faktai akivaizdziai neatitinka tikrovés,
pavyzdziui, skunde nurodomas antgamtiniy jégu poveikis arba yra BPK 3 straipsnio 1 d. 1-9
p. numatytos aplinkybeés, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas**®. Ta&iau &ia autorius
Si pagrinda aiskina kitu (net pasikartodamas) — BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punkto aplinkybe:
»matyti, kad jokia nusikalstama veika nebuvo padaryta®“; ,,arba yra BPK 3 straipsnio 1 d. 1-9
p. numatytos aplinkybés, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas®. Antgamtiniy jégy
poveikis néra faktas, akivaizdziai neatitinkantis tikrovés — tai velgi laikoma aplinkybe, kai
néra padaryta jokia nusikalstama veika. Taigi, tokie skirtingy autoriu pateikiami sunkiai
suprantami atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima pagrindy iSaiSkinimai persipina vienas per
kita. Taip yra todél, kad BPK néra isaiskintos akivaizdziai neteisingy duomeny savokos. Tuo
tarpu terminas “faktas” reiskia tikra, nepramanyta ivyki, reiskini, dalykq5 ? Todél “faktai” ir
“duomenys” yra du skirtingi dalykai, nes faktas visada reiSkia tiesa, tikrove, o pateikti
duomenys gali biiti ir neteisingi, netikri. Todél Generalinio prokuroro rekomendacijose dél
ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos nuostata, kad duomenys apie
nusikalstama veika vertinami kaip akivaizdziai neteisingi, kai pareiskéjo skunde, praneSime
ar pareiSkime nurodyty fakty patikimumui nustatyti nereikia atlikti ikiteisminio tyrimo del ju
akivaizdaus netikrumo, yra nelogiskas ir taisytinas. Zodis ,,akivaizdus* aiskinamas kaip labai
aiSkus, matomas, regimas, ,neteisingas® — tai klaidingas, netikras (klaidinga nuomong,
klaidingi spéjimai)®®. Neteisingi duomenys gali biti pateikiami ne tik dél klaidos, bet ir
meluojant. Taigi, galima buty pateikti akivaizdZziai neteisingy duomeny savoka: tai tam tikri
duomenys, ju pateikusio asmens klaidingai suvokti kaip faktai, arba melagingai asmeny
pateikti kaip faktai. Tokie duomenys akivaizdziai neatitinka tikrovés, ir nesvarbu, ar tai
Zinoma ikiteisminio tyrimo pareiginui ar prokurorui skundo, pareiSkimo, pranesimo
pateikimo momentu, ar tai nustatoma gauta informacija nedelsiant patikrinus. Taigi
duomenys apie nusikalstama veika vertinami kaip akivaizdZiai neteisingi, kai pareiskéjo
skunde, praneSime ar pareiSkime nurodyty duomeny patikimumui nustatyti nereikia atlikti

ikiteisminio tyrimo d¢l ju akivaizdaus netikrumo. Sios savokos itvirtinimas turi prakting

¥ BUCIONAS, Gediminas; GRUODYTE, Edita. Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai
aspektai: mokymo priemoné. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 33.
% Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. IV leidimas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p.
154.
5 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. IV leidimas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p.
7, 309.
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reikSme motyvuojant sprendima atsisakyti pradéti ikiteismini tyrima, todél akivaizdziai
neteisingy duomeny savoka turéty biti pateikta BPK.

Taigi, duomenys apie nusikalstama veika yra pagrindas pradéti ikiteisminj tyrima,
jeigu i skundo, pareiSkimo ar praneSimo matyti, kad Sie duomenys realiis, arba jeigu
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas nustato, kad tokie duomenys gali bati tikri. Siuo
atveju pagrindas pradéti ikiteismini tyrima bus ir tuomet, kai pagal gautus duomenis dar
negalima teigti, kad buvo padaryta nusikalstama veika, bet akivaizdu, kad duomenys apie
galimai padaryta nusikalstama veika yra tikri.

Apie antraji pagrinda atsisakyti pradéti ikiteismini tyrima — esant BPK 3 straipsnio 1
dalyje numatytoms aplinkybéms, buvo rasyta ankstesniame skyriuje.

Atsisakyti pradéti ikiteismini tyrima gali tiek prokuroras, tiek ir ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, ta¢iau ikiteisminio tyrimo pareigiinas atsisakyti pradéti ikiteismini tyrima gali tik
ikiteisminio tyrimo istaigos vadovo arba jo igalioto asmens sutikimu. Atsisakant pradéti
ikiteisminj tyrima turi biiti suraSomas motyvuotas nutarimas — vadinasi, jame turi buti
nurodyta, kodél ikiteismini tyrima pradéti yra atsisakoma — arba nurodyta viena ar kelios i$
BPK 3 straipsnyje nurodyty aplinkybiy, dél kuriy procesas yra negalimas ir paaiskinta, kuo
remiantis daroma i§vada apie procesa negalimu darancios aplinkybés egzistavima, arba kitas
1§ atsisakymo pradeti ikiteisminj tyrima pagrindy — pateikti akivaizdZiai neteisingi duomenys.
Nutarimo atsisakyti pradéti ikiteismini tyrima nuorasas siunciamas skunda, pareiSkima ar
praneSima padavusiam asmeniui. Jei pradéti ikiteisminji tyrima atsisako ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, nutarimo nuorasas turi biiti siun¢iamas ne tik skunda, pareiSkima ar parneSima
padavusiam asmeniui, bet ir prokurorui. Prokurorui nutarimo nuorasas turi biiti iSsiystas per
dvideSimt keturias valandas. Prokuroras privalo patikrinti, ar pradéti ikiteisminj tyrima yra
atsisakyta pagristai. Nustatgs, kad toks nutarimas yra nepagristas, prokuroras gali ji
panaikinti ir nuspresti pradéti ikiteisminj tyrima.

Anksciau galiojusio BPK 131 straipsnio 4 dalyje (2001 m. rugsé¢jo 11 d. redakcija)
buvo nustatyta: ,,Prokuroro, tardytojo, kvotos organo nutarima atsisakyti iSkelti baudziamaja
byla pareiskéjas gali apskuysti atitinkamai reikiamam prokurorui arba teismui, o teis¢jo arba
teismo nutart] — aukStesniajam teismui. Jei prokuroras, iSnagringjg¢s skunda, nepanaikina
nutarimo atsisakyti iSkelti baudziamaja byla, toks prokuroro nutarimas gali biti apskystas
apylinkés teismui. Apylinkés teismo nutartis dél prokuroro nutarimo ir aukstesniojo teismo

nutartis yra galutinés ir neskundziamos.”“ Dél §ios normos buvo kreiptasi i Konstitucini
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Teisma — abejota nuostatos atitiktimi Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, kurioje nustatyta,
kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teisg kreiptis i teisma.
Pareisk¢jo manymu, BPK 131 straipsnio 4 dalyje nebuvo nustatytas tam tikras teisinis
reguliavimas, kuris, pareiskéjo teigimu, joje turéjo biiti nustatytas — nebuvo expressis verbis
numatyta asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamaja byla, teis¢ apskuysti toki
prokuroro nutarima teismui. Taigi buvo gin¢ijama ne anksciau galiojusio BPK 131 straipsnio
4 dalyje expressis verbis nustatytas teisinis reguliavimas, o Sioje dalyje buvusi legislatyvineé
omisija — tai, kas nurodytoje dalyje nebuvo nustatyta, nors, pareiSkéjo manymu, pagal
Konstitucija istatymy leidéjo turéjo buti nustatyta, t. y. praSyme gincijama tokia teisinio
reguliavimo spraga, kuria, pareiSkéjo nuomone, Konstitucija draudzia. Konstitucinis Teismas
pazyméjo, kad anksciau galiojusiame BPK numatytas nutarimas (nutartis) atsisakyti iskelti
baudZiamaja byla — tai tam tikras teisinis faktas, kurio pagrindu gal¢jo atsirasti, pasikeisti ir
(arba) pasibaigti jvairls teisiniai santykiai. Anks¢iau galiojusio BPK 131 straipsnio 4 dalis
buvo skirta reguliuoti santykiams, susijusiems su galimybe asmeniui, pateikusiam
informacija apie nusikaltima, skysti atitinkamos valstybés institucijos (pareigiino) nutarima
(nutartj) atsisakyti iSkelti baudZiamaja byla, ir nebuvo skirta kitiems minéto teisinio fakto
pagrindu galéjusiems atsirasti, pasikeisti ir (arba) pasibaigti santykiams reguliuoti. Todel
gin¢ijamoje anksciau galiojusio BPK 131 straipsnio 4 dalyje ir neprivaléjo biiti numatyta kity
asmeny teisé skuysti nutarima (nutarti) atsisakyti iSkelti baudziamaja byla. ,,Nagrin¢jamos
konstitucinés justicijos bylos kontekste pabréZtina, kad anksc¢iau galiojusiame BPK, inter alia
jo 131 straipsnyje, numatytas atsisakymo iSkelti baudZiamaja byla institutas savaime
nesudaré prielaidy pazeisti kity asmeny, kurie nebuvo santykiy, susijusiy su galimybe
asmeniui, pateikusiam informacija apie nusikaltima, skuysti atitinkamos valstybés institucijos
(pareigiino) nutarima (nutartj) atsisakyti iSkelti baudZiamaja byla, subjektai, teisiy ar teiséty
interesy. Vadinasi, anksCiau galiojusio BPK 131 straipsnio 4 dalyje nebuvo pareiskéjo
nurodytos legislatyvinés omisijos — tokios teisinio reguliavimo spragos, kuria draudzia
Konstitucija. Todél néra pagrindo teigti, kad anksc¢iau galiojusio BPK 131 straipsnio 4 dalis
priestaravo Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai®'.” Dabartinés redakcijos BPK néra nustatyta,
kad nutarima atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima gali apskuysti tik skunda, pareiSkima ar

praneSima padaves asmuo. Vadinasi, toki skunda paduoti gali, pavyzdziui, ir asmuo, kurio

6! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél privataus kaltinimo ir dél
asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamaja byla, teisés apskuysti prokuroro nutarima”. Valstybés Zinios,
2006-01-19, Nr. 7-254.
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interesais buvo paduotas skundas, pareiSkimas ar pranesimas.

Ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimas atsisakyti pradéti ikiteismini tyrima
skundziamas prokurorui, o prokuroro nutarimas — ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Jeigu
prokuroras nepanaikina nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, jo sprendimas gali buti
skundziamas ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Ikiteisminio tyrimo teiséjas neturi teisés pradéti
ikiteisminio tyrimo. Sis teis¢jas turi tik patikrinti, ar nutarimas atsisakyti pradéti ikiteismini
tyrima yra teisétas ir pagristas. Jei ikiteisminio tyrimo teiséjas nustato, kad apskustas
nutarimas yra neteisétas ir (ar) nepagristas, jis turi nurodyti, kokie pazeidimai buvo padaryti
priimant § nutarima, ir pasiiilyti padarytus pazeidimus pasalinti. Bet koks ikiteisminio tyrimo

teis¢jo priimtas sprendimas skundziamas BPK X dalyje nustatyta tvarka.

4.2. Skundo, pareiSkimo ar pranesimo apie nusikalstama veika patikslinimas

1961 m. birzelio 26 d. redakcijos BPK 125 straipsnyje buvo nustatyta, kad ,,baudziamoji byla
gali buti iSkeliama tik tais atvejais, kai pakanka duomeny, rodanciy, kad yra nusikaltimo
pozymiai. Gauta pareiSkima ar praneSima, esant reikalui, patikrina prokuroras, tardytojas ar
kvotos organas ne véliau kaip per deSimt dieny.“ ISkeliant baudziamaja byla nebuvo biitina
turéti duomeny apie visus nusikaltimo sudéties elementus — kas ir kokiais motyvais bei tikslu
padaré nusikaltima, padarytas jis ty¢ia ar dél neatsargumo, kokios nusikaltimo pasekmeés ir
t.t., taCiau visada buvo bitina turéti objektyviy duomeny, patvirtinanciy iSvada, kad ivykyje,
dél kurio gautas praneSimas, yra nusikaltimo poZymiy, t.y. kad padaryta visuomenei
pavojinga, baudZiamojo istatymo numatyta teisei prieSinga veika. ,Jeigu pirminéje
medziagoje tik nurodomi nusikaltimo poZymiai, bet duomeny, kad nusikaltimas tikrai buvo
padarytas, néra, prokuroras, tardytojas, kvotos organas ir teismas, prie§ iSkeldami
baudziamaja byla, privalo patikrinti gautus praneSimus bei pareiSkimus. <...> Kompetetingi
valstybés organai ir pareigiinai negali atsisakyti priimti pareiSkimy bei praneSimy apie
nusikaltima, motyvuodami tuo, kad juose néra pakankamai duomeny, patvirtinanciy
nusikaltimo fakta arba nurodanciy konkrety nusikaltima padariusi asmenj. Prokuroras,
tardytojas, kvotos organas ir teismas turi imtis priemoniu patikrinti bei papildyti Siuos
prane$imus®®.“ Toks patikrinimas turéjo buti atliktas ne véliau kaip per 10 dieny, o ji

atliekant buvo galima iSreikalauti reikiama medziaga ir gauti paaiskinimus. Nors tardymo

82 BATAITIS A., et al. Lietuvos TSR Baudziamojo proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 118-
120.
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veiksmy atlikti nebuvo galima, iSimties tvarka kai kuriuos tardymo veiksmus buvo galima
atlikti ir iki iSkeliant baudziamaja byla — ju nuolat daugéjo: ilga laika neiskélus
baudziamosios bylos buvo galima atlikti tik ivykio vietos apzilira, véliau baudziamosios
bylos iSkélimo stadijoje dar buvo galima skirti ir ekspertize, revizija, gauti specialisto iSvada.

Darbo grupé, 1997 m. sudaryta naujojo BPK projektui parengti, pasitlé atsisakyti
baudziamosios bylos iskélimo stadijos: ,,Nutarimas iSkelti baudziamaja byla yra formalus
leidimas atlikti tardymo veiksmus. Atrodyty, kad baudziamosios bylos iskélimo stadijoje
leidziamy veiksmuy sarasas gana platus, taciau kai kuriy nusikaltimy tyrimo praktika rodo,
kad Siy veiksmy neuztenka. Tai atsitinka, kai nusikaltimo poZymiams konstatuoti svarbia
reikSmg turi dokumentai ar kiti objektai, taCiau savininkas juy neduoda (pvz., saugos darbe
norminiy akty pazeidimo, aplaidaus apskaitos tvarkymo ir kai kuriais kitais atvejais).
Teoriskai tokiais atvejais susiklosto gana kebli padétis: baudZiamosios bylos iSkélimo
klausimui i$spresti reikia tam tikry objekty, taciau juos galima paimti tik iSkélus baudziamaja
byla (poémis, krata). Praktiskai tokiais atvejais sprendziama vadovaujantis ne BPK, o kity
istatymy (pvz. Policijos istatymo, Mokes¢iy administravimo istatymo ir kt. ) normomis ir
reikiami objektai paimami surasant ,,paémimo*, ,,iS¢émimo* ar kitokius panasaus pobiidzio,
baudZiamajame procese nenumatytus, protokolus. Ribotas veiksmy, kuriuos galima atlikti
baudziamosios bylos iSkélimo stadijoje, saraSas leidzia tik surinkti duomenis, rodancius, kad
veikoje yra nusikaltimo pozymiy. Atliekant kvota ar parengtini tardyma, tie duomenys daznai
nepasitvirtina ir byla tenka nutraukti. Tad baudZiamosios bylos iSkélimo stadija neuztikrina,
kad bylos bty keliamos tik dél nusikaltimy. Be to, veikoje nustacius nusikaltimo poZymiy ir
iskélus baudziamaja byla, kai kuriuos veiksmus i§ esmés tenka kartoti®“. Taip ir buvo
padaryta — naujajame BPK, kartu su baudziamosios bylos i§kélimo stadija, buvo atsisakyta ir
tokio skundy, praneSimy ar pareiskimy patikrinimo. 2003 m. jsigaliojgs BPK 166 straipsnis
nustate, kad ikiteisminis tyrimas pradedamas gavus skunda, pareiSkima ar prane$ima apie
nusikalstama veika, - kodeksas reikalavo iSkart pradéti ikiteisminj tyrima ir leido atlikti visus
veiksmus tik nuo ikiteisminio tyrimo pradzios. Vis délto, BPK 168 straipsnis numaté, kad
reikiamais atvejais prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas skunda, pareiskima ar
praneSima gali patikslinti, taCiau, neatskleidé nei skundo, pareiSkimo ar praneSimo apie
nusikalstama veika patikslinimo savokos, nei galimy patikslinimo veiksmy risiy ir apimties.

Dar nejsigaliojus 2002 m. Baudziamojo proceso kodeksui, 2003 metais patvirtintose

63 GODA, Gintaras; KUCONIS, Pranas. Nauja ikiteisminio nusikaltimy tyrimo koncepcija. Justitia, Nr. 4,
1997, p. 27.
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Generalinio prokuroro rekomendacijose buvo nurodyta, kad patikslinima galima gauti tik 18
pareiskéjo: ,,Jeigu skunde, pareiSkime ar praneSime nurodyti faktai gali biiti vertinami kaip
akivaizdziai neteisingi, prokuroras, ikiteisminio tyrimo istaigos vadovas ar igaliotas asmuo
esant biitinumui gali paprasSyti pareiSkéjo tuoj pat raStu patikslinti nurodytus faktus apie

a®*“. Vadinasi, buvo galima nustatyti ne naujus faktus, o

padaryta nusikalstama veik
detalizuoti tik jau pateiktus. Be to, tokiu patikslinimu jrodin¢jimo nasta tarsi perkeliama nuo
valstybés igalioty pareigliny ant asmeny, pranesusiy apie nusikalstama veika — savo esme
tokio patikslinimo reikalavimas yra kaip tarpinis sprendimas atsisakyti pradéti ikiteismini
tyrima, kol pareiskéjas pateiks tam tikrus duomenis, kai tuo tarpu prokuroras ir ikiteisminio
tyrimo istaigos kiekvienu atveju, kai paaiSkéja nusikalstamos veikos pozymiy, pagal savo
kompetencija turi imtis visy istatymo nustatyty priemoniy, kad per trumpiausia laika biity
atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika. Todél, kai kuriy autoriy nuomone, toks
patikslinimo reikalavimas iSvis yra neteisetas®. Taip pat abejotina, ar patikslinimo
reikalavimas néra perteklinis — tokia iSvada gali biiti padaryta kritiSkai jvertinus nuostata, kad
»iKiteisminis tyrimas turi buti atlickamas net ir tuo atveju, kai yra pakankamai tikétina, jog
procesas, atlikus vos keleta tyrimo veiksmuy, turés bati nutrauktas.*®

Tuo tarpu praktikoje daznai kyla poreikis iSaiskinti jvykio pobiidi. Didele problema
tapo tai, kad pareigiinai skundo, pareiskimo ar praneSimo tikslinimo ribas iSplété iki buvusio
patikrinimo®’. ,,Policijos padaliniuose jau po trijy ménesiy darbo naujomis salygomis
pastebétas poreikis atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus iki ikiteisminio tyrimo pradZios.
Praktikai siiilé leisti jiems atlikti jvykio vietos apZilira arba tyrima sprendZiant ikiteisminio
tyrimo pradéjimo klausima. Deja, Siuo aspektu klausimas nepajudéjo 1S vietos, tokie pat
priekaiStai skambg¢jo ir po mety <...> Aplinkybes nustatyti jstatymas leidzia tik vienu biidu —
prasyti pareiskéja jas patikslinti. Kaip rodo praktika, tuomet vyksta nedidelis ikiteisminis
tyrimas: praSoma ne tik pareisk¢jo paaiskinimo, reikalui esant, paaiskinimas imamas ir i$ kito

asmens, galinGio paliudyti tam tikras aplinkybes.’®* Tokie baudziamojo proceso istatymy

% Rekomendacijos dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos. Patvirtinta LR Generalinio
prokuroro 2003 m. balandzio 18 d. jsakymu Nr. I-58.

% MISEIKIS, Zilvinas. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas kaip atskira baudziamojo proceso stadija.
Jurisprudencija, 2005, t. 67(59), p. 52.

% GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS Marcelis; KUCONIS, Pranas. Baudziamojo proceso teisé: vadovélis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 39.

"Lietuvos  Respublikos generalinés  prokuratiros  2003m.  Prokuratiros  veiklos  ataskaita.
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p _id=231353> [ziuréta 2011-02-20].

BURDA, Rysardas; KLIUNKA, Algimantas. Patikslinamieji ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadijos veiksmai.
Jurisprudencija, 2005, t. 76(68), p. 8.
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pakeitimai taip pat sukélé daug diskusiju dél kriminogeninés situacijos statistikos ir
padidéjusio pareiginy darbo kriivio: ,,Analizuojant naujausius kriminologinius duomenis
matyti, kad per 2003 metus policijoje pradéta ikiteisminiy tyrimy 51 proc. daugiau negu per
2002 metus. Atrodytuy, kad padidéjo nusikalstamumas, taciau kriminogenin¢ padétis Salyje
faktiSkai taip staigiai pasikeisti negaléjo, o Sia prielaida patvirtina tai, kad véliau daug
pradéty tyrimy buvo nutraukta. Stai vien per 2003 m. geguze — gruodj nutraukti 24 509
metu nebuvo numatytos procediiros, kurios leisty nepradéti ikiteisminio tyrimo dél BPK 3
straipsnyje nurodyty aplinkybiy, todél dél ju taipogi biidavo pradedamas ikiteisminis tyrimas
ir véliau bylos nutraukiamos. <...> Policijos departamento 2003 m. pabaigoje atliktu tyrimu —
pareigiiny apklausa anketavimo buidu paaiskéjo Sie naujaisiais baudziamaisiais istatymais ir
kitais norminiais aktais ivestos ikiteisminio tyrimo tvarkos vertinimai: 50,5 proc. teige, kad
darbo efektyvumas sumazéjo; 76 proc. nurode, kad darbo kriiviai padidéjo, i§ ju 38 proc.
mano, kad kruvis padidéjo pastebimai; 88 proc. respondenty mané, kad iki ikiteisminio
tyrimo pradzios tikslinga numatyti tam tikry procesiniy veiksmy atlikimo galimybg (objekty
tyrima, specialisto i§vados gavima, liudytojy apklausa). Ikiteisminio tyrimo pareigtinai i§ pat
pradZiy priversti pradeti ikiteisminj tyrima, atlieka daugelj procesiniy veiksmy, nepaisant
kuriy tyrimai vis tiek nutraukiami®. Tokios pareigiiny nuomonés dél padidéjusio krivio
nelabai suprantamos, nes 1§ karto pradéjus ikiteisminj tyrima tur¢jo buti atlieckami faktiSkai
tokie pat veiksmai kaip ir pagal senaji istatyma tikrinant skundus, pareiskimus ir praneSimus
(netgi daugiau — galima atlikti visus ikiteisminio tyrimo veiksmus).

Praktikoje daznai biidavo reikalingas ne skundo patikslinimas, gaunant i§ pareisSkejo
papildoma paaiSkinima, o paneigiantys ar patvirtinantys skunde nurodyta informacija
dokumentai. 2008 metais, atsizvelgiant i pasikeitusius istatymus, buvo parengtos naujosios
Generalinio prokuroro patvirtintos rekomendacijos, kuriose buvo papildyta ir patikslinimo
savoka: ,,Patikslinimas — prokuroro, jo pavedimu prokuroro pad¢jéjo ar ikiteisminio tyrimo
pareigiino gautas raSytinis pareiSkéjo ar nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens
papildomas paaiSkinimas ar pareiSkimas, kuriuo detalizuojami ar papildomi skunde,
pareiSkime ar praneSime nurodyti faktai apie padaryta nusikalstama veika, ir (ar) istatymuy

nustatyta tvarka 1§ ju arba valstybés ar savivaldybés istaigu gauti dokumentai ir (ar)

% ANCELIS, Petras; GRIGOLOVICIENE, Danguolé. Ikiteisminis tyrimas po naujos redakcijos teisinés
sistemos reformos metmeny patvirtinimo. Jurisprudencija, 2004, t. 63(55), p. 56.
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duomenys, turintys reikimés gautam skundui, pareiskimui ar prane§imui nagrinéti’*. Tagiau
baudziamojo proceso veiksmai.

Pazymétina tai, kad Generalinio prokuroro rekomendacijose dél ikiteisminio tyrimo
pradzios ir jos registravimo tvarkos taip pat numatytas ir neatidéliotinas informacijos apie
galima nusikalstama veika patikrinimas — neatidéliotinas iSvykimas { informacijoje apie
galima nusikalstama veika nurodyta vieta arba pas Sig informacija suteikusi asmeni, siekiant
nustatyti, ar informacija apie galima nusikalstama veika yra tikra, taip pat surasti ir (ar)
apsaugoti nusikalstamos veikos padarymo ar kitoje ivykio vietoje esancius daiktus
(pédsakus), turin¢ius reik§més nusikalstamai veikai tirti, ir (ar) nustatyti nusikalstama veika
padariusi asmenij, nukentéjusiji, liudytojus. Verta paminéti, kad pati patikrinimo savoka yra
suprantama kaip tikrumo, teisingumo ivertinimas ar kontrol¢, tuo tarpu patikslinimas
suprantamas kaip daryti tiksly, tikslesni, patikrinti duomenis, o tikslus — iki smulkmeny
atitinkantis’'. Todél atribojant Sias dvi savokas, galima sakyti, kad neatidéliotinas
informacijos patikrinimas atlickamas siekiant patikrinti, ar informacija yra tikra, o skundo,
pareiSkimo ir praneSimo patikslinimas gali biiti gaunamas siekiant detalizuoti pateikta
informacija. Informacija apie galima nusikalstama veika tikrinantis ikiteisminio tyrimo
Istaigos pareigtinas privalo kuo grei¢iau nuvykti i budétojo nurodyta vieta ar pas informacija
suteikusi asmenj ir isitikinti, ar tokia informacija yra tikra. Toks patikrinimas turéjo
sumazinti iSkart pagal skunda, pareiSkima ar praneSima pradéty tyrimy skaiciy.
Neatideliotino informacijos apie galima nusikalstama veika patikrinimo metu ikiteisminio
tyrimo jstaigos pareiginams draudZiama nepradéjus ikiteisminio tyrimo atlikti veiksmus,
kurie savo turiniu atitinka procesiniy prievartos priemoniy turini (pvz., prievartinis daikty ar
dokumenty paémimas, prievartiné¢ asmens daikty apzitra ir kt.), i§skyrus asmens, kuris buvo
uzkluptas darant nusikalstama veika ar tuoj po jos padarymo, sulaikyma. Jei informacija apie
galima nusikalstama veika tikrinantis ikiteisminio tyrimo pareigiinas nustato nusikalstamos
veikos pozymius, jis gali pats nuspresti pradéti ikiteismini tyrima, suraSydamas tarnybini
praneSima, ir atlikti pirminius tyrimo veiksmus arba gali pradéti ikiteismin tyrima,
atlikdamas biitinus pirminius BPK numatytus proceso veiksmus. Neatidéliotino patikrinimo

metu nustacius, kad informacija apie galima nusikalstama veika yra akivaizdziai neteisinga,

" Rekomendacijos dél ikiteisminio tyrimo pradZios ir jos registravimo tvarkos. Patvirtinta LR Generalinio
prokuroro 2008 m. rugpjucio 11 d. jsakymu Nr. I-110.
! Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p.
525.
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informacija tikrings ikiteisminio tyrimo jstaigos darbuotojas ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinas apie tai pranesa budétojui, o §is padaro jrada atitinkamame informacijos registre’”.

Sie du rekomendacijose numatyti , filtrai* — patikslinimas ir patikrinimas, atrodo, jau
buvo pakankami atsiribojimui nuo informacijos, kuri néra apie nusikalstama veika.
Egzistuojant pareigiiny piktnaudziavimui patikslinimo galimybe, turéty biiti imtasi priemoniy
siekiant keisti pareigiiny ,iproCius“ atlikti buvusi patikrinima — sukurti tokiame etape
priimamy sprendimy ir vykdomy veiksmuy kontrolés mechanizma. Taciau, kaip parodé
neseniai priimtos BPK pataisos, buvo tik zengtas zingsnis atgal: 2010 m. birzelio 30 d. LR
Seimo buvo priimtas LR BPK papildymo ir pakeitimo istatymas73, kuriame buvo siiiloma
pakeisti BPK 168 straipsnio 1 dalj ir iSdéstyti ja taip: ,,Prokuroras ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, gaves skunda, pareiskima ar praneSima, atsisako pradéti ikiteismini tyrima tik tuo
atveju, kai nurodyti duomenys apie nusikalstama veika yra akivaizdziai neteisingi ar yra
aiskios Sio Kodekso 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés. Jeigu 1§ skundo, pareiskimo
ar pranesimo turinio néra galimybés nustatyti nusikalstamos veikos pozymius, per imanomai
trumpiausia laika, bet ne ilgiau kaip per deSimt dieny, Sio Kodekso nustatyta tvarka gali buti
atlikti procesiniai veiksmai, nesusij¢ su procesinémis prievartos priemonémis.” Nurodytas
tokiy pakeitimy siekis — kad per trumpiausia laika biity atliktas tyrimas ir atskleista
nusikalstama veika, o ikiteisminiai tyrimai pradedami tik esant nusikalstamai veikai;
priezastys — aptartos anksCiau, t.y. atvejai, kai gautame praneSime néra pakankamai
informacijos, i§ kurios biity galima daryti preliminariq iSvada, kad yra pagrindas atlikti
ikiteisminio tyrimo veiksmus’®. Atrodo, visos diskusijos ir moksliniai tyrimai buvo
bereikSmiai — faktiSkai pasiiilyta sugrizti 1 senaji baudziamaji procesa. LR Prezidente,
grazindama §i istatyma pakartotinai svarstyti nurodé, kad ,.konstituciSkai pateisinamas bty
tik toks teisinis reguliavimas, kuris leisty atlikti tik jstatyme nustatytus patikslinancio

75¢¢

pobiidZzio veiksmus'“. Prezidenté¢ pasitlé pakeisti 168 straipsnio 1 dalj ir ja iSdéstyti

2 Rekomendacijos dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos. Patvirtinta LR Generalinio

prokuroro 2008 m. rugpjii¢io 11 d. jsakymu Nr. I-110.

”® Lietuvos Respublikos Seimo priimtas, bet Respublikos Prezidento nepasirasytas Lietuvos Respublikos

Baudziamojo proceso kodekso papildymo 31 straipsniu ir 18, 21, 38, 55, 64, 78, 81, 102, 112, 121, 125, 134,

135, 136, 137, 142, 151, 157, 166, 168, 170, 171, 176, 178, 181, 342, 348, 389, 418, 440 straipsniy pakeitimo ir

papildymo istatymas, 2010 m. birzelio 30 d., Nr. XI-975

<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=377648> [zitréta 2011-02-20].

™ Baudziamojo proceso kodekso 168 straipsnio pakeitimo istatymo projekto aiSkinamasis rastas. 2010 m.

lapkricio 17 d., Nr. XIP-2678 < http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=386236> [ziliréta

2011-02-20].

" Lietuvos Respublikos Prezidento dekretas dél Lietuvos Respublikos Seimo priimto Lietuvos Respublikos

baudziamojo proceso kodekso papildymo 31 straipsniu ir 18, 21, 38, 55, 64, 78, 81, 102, 112, 121, 125, 134,
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taip: ,,Prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareiginas, gaves skunda, pareisSkima ar pranesSima,
o reikiamais atvejais — ir ju patikslinima, atsisako pradéti ikiteisminj tyrima tik tuo atveju, kai
nurodyti duomenys apie nusikalstama veika yra akivaizdziai neteisingi ar yra aiskios Sio
Kodekso 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés. Gauto skundo, pareiskimo ar pranesimo
duomeny patikslinimui gali biiti atlikta jvykio vietos apzitira, jvykio liudytojy apklausos, taip
pat i$ valstybés ar savivaldybés imoniy, istaigy, organizacijuy, pareiSkéjo ar asmens, kurio
interesais pateiktas skundas, pareiSkimas ar praneSimas reikalaujami duomenys ar
dokumentai, atliktos pareiskéjo ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas, pareiSkimas ar
praneSimas apklausos. Tokie proceso veiksmai turi biti atlikti per kuo trumpesnius
terminus.“’®  Sis sialymas ir buvo jtvirtintas naujoje 2010 rugséjo 21 d. BPK redakcijoje.
Manytina, buvo tiesiog pakeistos savokos, taciau ne esmé — vis tiek leista atlikti kai kuriuos
proceso veiksmus, juos ivardijant kaip ,,patikslinamojo pobudzio®, nors tokio patikslinimo
prasme ta pati, kaip buvusio informacijos apie nusikalstama veika patikrinimo, numatyto
1961 m. LTSR BPK. BPK numacius galimybg i§ valstybés ar savivaldybés imoniy, istaigy,
organizacijy, pareiské¢jo ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas, pareiskimas ar
praneSimas, iSreikalauti duomenis ar dokumentus, atlikti pareiSkéjo ar asmens, kurio
interesais pateiktas skundas, apklausas, nebeliecka prasmés Generalinio prokuroro
rekomendacijose palikti esancia patikslinimo savoka, o leidus atlikti {vykio vietos apZzitra —
ir neatidélioting informacijos apie nusikalstama veika patikrinima. Taip pat atsirado naujas
terminas — {vykio liudytojai, kurio sagvokos BPK net nenumato. BPK 78 straipsnyje nustatyta,
kad kaip liudytojas gali buti Saukiamas kiekvienas asmuo, apie kurj yra duomeny, kad jis gali
zinoti kokiy nors reikSmes bylai iSspresti turin€iy aplinkybiy. Liudytojas baudZiamajame
procese yra asmuo, kuris maté ar kitaip suvoké su tiriamu jvykiu susijusius faktus, ivykius,
reiSkinius ir gali tai patvirtinti duodamas parodymus. Taciau situacija sukuria tik potencialia
galimybg tapti liudytoju, o procesini liudytojo statusa asmuo igyja nuo to momento, kada jis
Saukiamas apklausai’’. Manytina, kad istatymo leidéjas ,,jvykio liudytojy* terminu noréjo

akcentuoti, kad gali biiti apklausiami tik tiesioginiai jvykio liudytojai — asmenys, tiesiogiai

135,136, 137, 142, 151, 157, 166, 168, 170, 171, 176, 178, 181, 342, 348, 389, 418, 440 straipsniy pakeitimo ir
papildymo istatymo grazinimo Lietuvos Respublikos Seimui pakartotinai svarstyti. Valstybés Zinios, 2010 m.
liepos 20 d., Nr. 86-4543 < http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=378323> [zitréta 2011-
02-20].

7 Ibid.

" GODA, Gintaras, et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso komentaras. I-IV dalys (1-220straipsniai).
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 205.
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mate¢ ar kitaip suvoke ivyki, nes po praneSimo nuvykus i ivykio vieta, gali kilti butinybé
iSkart apklausti ten buvusius ir ivyki maciusius asmenis, o pagal BPK 182 str. liudytojo
apklausa atliekama tik ikiteisminio tyrimo metu, pries tai asmeni i tokia apklausa iSkvietus
Saukimu. Taciau liudytojai 78 str. prasme turi teises ir pareigas, prieS apklausiant tokius
liudytojus, jie turi biiti pasirasytinai ispéjami dél baudziamosios asakomybés uz melagingu
parodymy davima. Todel gali iskilti problema, kai apklausus tokius ,,ivykio liudytojus®,
veliau ikiteisminio tyrimo metu jie gali pakeisti parodymus, ir uz tai jiems jokia atsakomybe
negaléty buti taikoma, kadangi procesinio liudytojo statuso tokie asmenys dar netur¢jo.
Ivykio liudytoju savoka turéty buti itvirtinta BPK, taCiau ju teisinis statusas galéty buti
artimas procesinio liudytojo statusui (teisés, pareigos, atsakomybé).

Taigi, panaikinus ikiteisminio tyrimo (sengja terminija — baudziamosios bylos
iSkélimo) prad¢jimo stadija, Sis etapas praktingje veikloje vis tiek iSliko kaip tyréju
saviveikla, o dabar galima teigti, kad faktiSkai buvo sugrazintas. Pagrindinis tokiy pataisy
efektas, galima manyti, bus statistiniu duomeny ir pradéty ikiteisminiy tyrimy skaiciaus
sumazéjimas, kai tuo tarpu nusikalstamumas, baudziamojo persekiojimo ir atlieckamy tyrimo
veiksmy skai€ius nesumazés. Toks procesas sukelia prielaidas Zmogaus teisiy suvarZymams
ir pareigiiny piktnaudZiavimui. Nors jtvirtinta galimybé¢ atlikti ne visus, o tik kai kuriuos
proceso veiksmus nepradéjus ikiteisminio tyrimo, problema dél tokiy veiksmy teisétumo
kontrolés nebuvimo ir jy atlikimo vilkinimo islieka.

Nuomoneés, kad iki pradedant ikiteisminj tyrima tam tikrais atvejais turi biiti atlieckami
patikslinamojo pobiidZio veiksmai, Salininkai teigia, kad nesant §io veiksmo kai kuriais
atvejais gali biiti pazeidziamos Zmogaus teisés: ,rengiant galiojanti BPK padaryta klaida
reglamentuojant ikiteisminio tyrimo pradzia, dél to dabar masiSkai pradedami ikiteisminiai
tyrimai, kartais vos ne dél gandy ar papras¢iausiy civiliniy santykiy. Zmonéms pateikiami
itarimai, jie apklausiami, atlieckamos revizijos, ekspertizés, o paskui bylos tyliai
nutraukiamos, daznai uZzmirstant net atsiprasyti. <...> Siame kontekste negalime sutikti su kai
kuriy autoriy nuomone, kad ,,ikiteisminio tyrimo prad¢jimas niekieno teisiu nesuvarzo®.
Informacijos laikmeny ar tam tikros techninés irangos poémis pas verslo ar kitus subjektus,
ar vien tik pagarsinimas ziniasklaidoje apie ikiteisminio tyrimo pradéjima, tai siejant su
atitinkamy asmeny jvardijimu, gali suzlugdyti versla, nepagristai pazeminti asmens oruma,
uzkirsti kelia perspektyviai karjerai ir t.t. <..> Kas yra prasmingiau, teisingiau ir pigiau: ar

atlikus biitiniausius patikrinamuosius veiksmus (panaudojant galbiit {vykio vietos apziiira,
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specialisto iSvada, apklausiant liudytojus ar atlikus daikty, dokumenty poémyi), pvz., per 10
dieny nenustaius pagrindo, atsisakyti pradéti ikiteismini tyrima, ar visais atvejais pradéti
tyrima, neterminuotai Svaistyti laika bei priemones, o svarbiausia tikétina pazeisti Zmoniy
teises ir laisves ir galiausiai be reikiamo pagrindo pradéta tyrima nutraukti’*“. Ta¢iau, kaip
vienas 1§ jau minéty argumenty, paskatinusiy atsisakyti baudziamosios bylos iSkélimo
stadijos, buvo tas, kad veikoje nustacius nusikaltimo pozymiy ir jau iSkélus baudziamaja byla
kai kuriuos veiksmus i§ esmés tekdavo Kkartoti, pavyzdziui, apklausti liudytojus,
nukentéjusiuosius, itariamuosius, i§ kuriy jau buvo gauti paaiskinimai. ,,Labai abejotina, ar
biity pazeistos zmogaus teisés, jeigu asmuo i§ karto buty apklausiamas pagal taisykles,
atitinkancias jo procesing padétj””. Asmenys, dalyvaujantys baudziamajame procese, pagal
galiojancius istatymus savo statusa igyja tik priémus ju atzvilgiu procesini sprendima, taciau
Sie sprendimai gali buti priimami tik pradéjus ikiteismini tyrima. lki ikiteisminio tyrimo
pradéjimo oficialiai néra nei itariamojo, nei nukentéjusiojo, néra uZztikrinamos asmeny
procesinés teisés bei pareigos.

Pagrindiné problema — asmeny teisiu pazeidimai, susij¢ su patikslinamyju veiksmuy
pagristumo ir teisétumo nei vidings, nei iSorinés kontrolés nebuvimu. ISorine tokiy veiksmy
kontrole galima laikyti asmens teisg¢ juos apskusti. BPK 62 ir 63 straipsniai numato galimybg
proceso dalyviams apskusti ikiteisminio tyrimo pareigiino ir prokuroro proceso veiksmus ir
nutarimus, tafiau toks apskundimas galimas tik ikiteisminio tyrimo metu (tai parodo pats
skirsnio pavadinimas). Taigi asmenys, kuriy atzvilgiu bity atliekami patikslinamieji
veiksmai, neturéty galimybés juy skuysti — tokia teisé papras€iausiai nenumatyta. Vienintelis
sprendimas, kurj galima skuysti ir kurio priémimas yra kontroliuojamas — tai atsisakymas
pradeéti ikiteisminj tyrima. Taip pat néra numatyta ir vidiné patikslinamyjy veiksmy kontrolé.
BPK 170 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kai ikiteismini tyrima ar atskirus jo veiksmus
atlieka ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokuroras privalo kontroliuoti, kaip vyksta
ikiteisminis tyrimas. Vadinasi, patikslinamyju veiksmuy atlikimo teisétumo ar pagristumo
prokuroras nekontroliuoja. Kita problema, kuri salygos piktaudziavima — ,,reikiamo atvejo*
savokos nenustatymas. Esant tokiai situacijai, iSkyla grésmeé, kad patikslinamieji veiksmai
gali biiti atlieckami visais atvejais, kai tik gaunamas skundas, pareiSkimas ar praneSimas,

siekiant iSvegti vélesnio ikiteisminio tyrimo nutraukimo ji bereikalingai pradéjus.

® ANCELIS, Petras. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas: monografija. Vilnius: Saulelé, 2007, p. 131-132.
7 GODA, Gintaras; KUCONIS, Pranas. Nauja ikiteisminio nusikaltimy tyrimo koncepcija. Justitia, Nr. 4, 1997,
p. 27.
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Teisinis reguliavimas, kada visy ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimo galimybé buvo
numatyta tik po to, kai ikiteisminis tyrimas pradétas, buvo geresnis, nes nuo to momento
proceso dalyviai igyja galimybe naudotis jstatyme numatytomis procesinémis garantijomis ir
su tuo susijusiomis teisémis. ,,Baudziamasis procesas — tai tiriant bei nagrinéjant
baudziamasias bylas teismo, prokuroro ir ikiteisminio tyrimo pareiginy jstatymo nustatyta
tvarka vykdoma veikla, kurios metu visiems proceso subjektams sudaromos salygos naudotis
nustatytomis teisémis”. Galima daryti i§vada, kad patikslinamieji proceso veiksmai apskritai
priestarauja tokiai baudziamojo proceso sampratai. Jei tokiy veiksmy atlikimo metu teoriskai
baudZiamasis procesas dar nevyksta, tai kaip tai jvardyti? Atrodo, esant tokiai situacijai
reikéty ,,reanimuoti* baudziamosios bylos iskélimo stadija pripazistant ikiteisminio tyrimo
pradéjimo, kaip stadijos, buvima ir numatyti galimybes uztikrinti proceso dalyviy teises tokio
etapo metu. Baudziamasis procesas — tai teisinio gyvenimo sfera, kurioje labiausiai ribojama
Zzmogaus laisve ir privatumas, tad joje, labiau nei kur kitur, negali biti teisinio reguliavimo
vakuumo®. Asmuo turi turéti galimybes apskusti patikslinamyjy veiksmy bitinuma
(analogija su kardomosios priemongs arba proceso veiksmo atlikimo butinumo apskundimu),
taip pat ir tokiy veiksmy atlikimo proceduiras. Atsizvelgiant { tai, kas i8déstyta, sitilytina BPK
itvirtinti normas, suteikiancias galimybe tai padaryti: BPK nustatyti sprendimo atlikti
konkrecius veiksmus skundui, pareiSkimui ar praneSimui apie nusikalstama veika patikslinti
procesing forma, kuria galéty buti motyvuotas ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro
nutarimas. Kad bty galima ivertinti atlikty patikslinamyjy veiksmy pagristuma, reikia BPK
numatyti ,,reikiamus atvejus®, t.y., kada gali biti priimamas sprendimas tokius veiksmus
atlikti. Esant tokiam reguliavimui, biity pagrindas toki nutarima amenims, kuriy atzvilgiu jis
buvo taikytas, skusti, ir atitinkamai galimybé prokurorui kontroliuoti tokiy nutarimy
pagristuma. Taip pat BPK 62 ir 63 straipsnius papildyti nuostatomis, leidzian¢iomis apskysti
ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro nutarima dél sprendimo atlikti konkrecius
patikslinamuosius veiksmus bei patikslinamyju veiksmy atlikimo procediiras, o 170 straipsni
— jpareigojimu prokurorui kontroliuoti ikiteisminio tyrimo pareigiiny atlieckamus proceso
veiksmus skundams, pareiSkimams ar praneSimams apie nusikalstama veika patikslinti.

Kitas svarbus aspektas — terminai. Jei jau BPK numatyti tam tikri proceso veiksmai
galimi ir iki prasidéjus ikiteisminiam tyrimui, tai turi buti laikomasi ir visy principy

reikalavimy, taikomy visam baudZiamajam procesui. Vienas 1§ svarbiausiy principy

% MERKEVICIUS, Remigijus. BaudzZiamasis procesas: jtariamojo samprata: monografija. Vilnius: VI
Registry centro Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 176.
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nagrinéjamu klausimu — proceso greitumas. Sis principas — tai vienas i§ baudziamojo proceso
principy, garantuojanCiy zmogaus teisés | teisinga teisma (procesa) uZztikrinima, kurio
itvirtinimo BPK ir jo nuoseklaus jgyvendinimo reikalauja Lietuvos tarptautinius
Isipareigojimus nustatantys tarptautiniai dokumentai. BPK 1 straipsnyje itvirtintas ir
atitinkamai detalizuojamas kity straipsniu nuostatose, proceso greitumo principas reiskia,
jog: a) procesiniai tyrimo veiksmai (apklausos, objekty tyrimai, akistatos ir pan.) turi buti
atlickami greitai ir operatyviai; b) procesiniy sprendimy priémimo procediiros neturi
uztrukti; c) tarpai tarp proceso veiksmu turi biiti kiek jmanoma trumpesni; d) taikant kai
kurias procesines prievartos piemones turi buti greitai ir intensyviai atliekami veiksmai®'. Sio
principo reikalavimy bitina laikytis visose proceso stadijose — kiekviena baudziamojo
proceso stadija ar etapas ir visas procesas apskritai turi vykti kiek ijmanoma greitai. Vadinasi,
nepriklausomai nuo to, ar priimamuy sprendimuy ir atlieckamy veiksmu kompleksas iki
ikiteisminio tyrimo yra pripazistamas kaip baudZiamojo proceso stadija, tai vis délto yra tam
tikras etapas, ir jame proceso greitumo reikalavimas irgi turi biiti igyvendinamas.

LTSR BPK 128 str. (Butinumas iSnagrinéti pareiSkimus ir praneSimus apie
nusikaltima) numate, kad prokuroras, tardytojas, kvotos organas ar teisé¢jas privalo priimti
pareiSkimus ir praneSimus apie bet kokj padaryta ar rengiama nusikaltima ir ne véliau kaip
per tris dienas nuo pareiSkimo ar praneSimo gavimo dienos, o i§imtiniais atvejais — ne véliau
kaip per deSimt dieny, priimti dél ju sprendima. Dabartinis baudZiamojo proceso istatymas
konkretaus termino, per kurj privaloma pradéti ikiteisminj tyrima, nenustato, o BPK 169 str.
1 d., 171 str. 1 d. vartojama savoka ,,tuoj pat* yra neapibrézta laiko atzvilgiu. Vertinant
lingvistiniu pozitriu, §i savoka reiSkia ,nedelsiant”, taCiau dél objektyviu priezasCiy tai
padaryti ne visada pavyksta, pavyzdziui, vienu metu gaunamas didelis kiekis skundy,
pareiSkimy, pranesimuy, kuriy nagrinéjimas uzima tam tikra laiko tarpa.

Kol BPK buvo nustatyta tik raSytinio patikslinimo galimybé (kaip rasytinio pareiskéjo
ar nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens papildomo paaiSkinimo ar pareiSkimo,
kuriuo detalizuojami ar papildomi skunde, pareiSkime ar praneSime nurodyti faktai apie
padaryta nusikalstama veika, ir (ar) istatymy nustatyta tvarka i§ juy arba valstybés ar
savivaldybés istaigy gauty dokumenty ir (ar) duomeny, turin€iy reik§més gautam skundui,
pareiSkimui ar praneSimui nagrinéti), terminus jam gauti nustaté¢ Lietuvos Respublikos

generalinio prokuroro 2008 m. rugpjii¢io 11 d. isakymu patvirtintos rekomendacijos ,,Dél

8! JURKA Raimundas, et al. Baudziamojo proceso principai: metodiné mokomoji priemoné. Vilnius, 2009, p.
190 — 191.
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ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos patvirtinimo*: Jei skundas,
pareiSkimas ar praneSimas apie nusikalstama veika buvo tikslinamas, patikslinima reikéjo
gauti per kuo trumpesni terming. Jei per 20 darbo dieny jis nebuvo gautas, apie tai
ikiteisminio tyimo paréiginas privaléjo informuoti ikiteisminio tyrimo istaigos padalinio
vadova, o prokuroras ar jo pavedimu prokuroro padéjéjas — aukStesniji prokurora,
nurodydami patikslinimo negavimo priezastis. Tokiu atveju ju nustatomas terminas, per kuri
turi biiti gautas patikslinimas ir priimtas proceso sprendimas. Toks patikslinimas, kaip minéta
anksciau, savo prasme teorisSkai leido tik patikslinti jau gauta informacija, o ne ja tikrinti ar
rinkti naujus duomenis. Dabartiniu reglamentavimu, kai numatyta patikslinamyjy veiksmy
(ivykio vietos apziiira, ivykio liudytojy apklausos, taip pat i§ valstybés ar savivaldybés
imoniy, istaigy, organizacijy, pareiSkéjo ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas,
pareiskimas ar praneSimas, reikalavimas duomeny ar dokumenty, pareiskéjo ar asmens, kurio
interesais pateiktas skundas, pareiSkimas ar praneSimas, apklausos) galimybé, jokie terminai
BPK taip pat nenustatyti, tik nurodyta, kad tokie proceso veiksmai turi buti atlikti per kuo
trumpesnius terminus.

Gavus skunda, pareiSkima ar praneSima, sprendziama dé¢l ikiteisminio tyrimo
pradZios, ir i8kilg¢ klausimai daZniausiai biina siejami su nusikalstamos veikos pozymiy
buvimu, nes tuomet kaltininkas paprastai néra Zinomas, o skundy, pareiskimy bei praneSimy
apie padaryta ar rengiama nusikalstama veika patikslinimu turi buti siekiama nustatyti, ar yra
aplinkybiy, patvirtinan¢iy nusikaltimo padaryma. Tad patikslinimo ribos negali biiti
iSpleciamos iki jrodymuy, kaltinanc¢iy konkrety asmeni nusikaltimo padarymu, rinkimu.
Taciau net buvus ankstesniam reglamentavimui (kai patikslinamieji proceso veiksmai nebuvo
galimi) praktikoje pasitaikydavo atvejy, kai pradéjus ikiteismini tyrima ir surinkus
pakankamai duomeny apie konkrety asmeni, padariusi nusikalstama veika, dar ilgai buvo
neiteikiamas praneSimas apie itarima: ,,<...> baudziamojoje byloje pavedimas paimti i$
asmeny, susijusiy su imone ,,M”, paaiSkinimus buvo suraSytas dar 2003 m. rugs¢jo 11 d. Iki
ikiteisminio tyrimo pradZios buvo surinkti asmeny paaiSkinimai, atlickami ymonés finansinés
— ukinés veiklos patikrinimai, pradéjus ikiteisminj tyrima, tie patys asmenys, kurie davé
paaiskinimus, buvo apklausiami kaip liudytojai. Liudytojy apklausos uZtruko pus¢ mety. Tuo
tarpu R.Z. patraukta jtariamaja tik 2004 m. spalio 27 d., o K.Z. — tik 2004 m. spalio 29 d.
Patraukus K.Z. jtariamuoju, ta padia diena jam paskelbiama, kad prokuroras ketina uzbaigti

procesa teismo baudziamuoju isakymu ir byla atiduodama teismui®“. Toks pavyzdys parodo,
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kad itvirtinus galimybe kai kuriuos proceso veiksmus patikslinimui atlikti iki ikiteisminio
tyrimo pradé¢jimo ir nenustacius juy terminy, atsiveria galimybés nepateisinamam delsimui
priimti sprendima pradéti ikiteisminj tyrima siekiant véliau toki pradéta tyrima kuo greiciau
uzbaigti. Dar labiau tai paskatinti gali jau priimti BPK pakeitimai, nustat¢ konkrecius
ikiteisminio tyrimo terminus.

Proceso greitumo principo galiojimo ribos yra vertinamos gana jvairiai, atsizvelgiant i
bylos aplinkybes, baudziamojo proceso specifika. Nors Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje bendrai pripazistama, kad reikalavimas baudziamaji procesa atlikti per kiek
imanoma turmpesni laika reiSkia laika, kai kompetetinga teisésaugos institucija oficialiai
pareiSkia ameniui jtarima dél padarytos nusikalstamos veikos, taCiau kaip itarimo ar
kaltinimo pareiSkimas gali biiti vertinama ir tai, kad imamasi kity oficialiy procesiniy
priemoniy, liudijan¢iy asmens galima tapima {tariamuoju. Skirtingose Sio teismo bylose
nurodoma, kad tai gali biiti ir laiko momentas, nuo kurio prasideda parengtinis tyrimas, kai
iSduodamas aresto arba kratos orderis, kai priimamas sprendimas sulaikyti ar suimti asmeni,
laikas, kai asmeniui panaikinamas baudziamosios jurisdikcijos imunitetas, arba kai buvo
1§siystas ar gautas teisminis praneSimas ar praneSimas apie baudZiamojo proceso pradéjima,
laikas, kai asmeniui buvo paskirtas gynéjas, arba kai priimamas sprendimas konfiskuoti
daiktus ir pan. Visi §ie pavyzdziai rodo, kad pagal EZTK laikas, nuo kurio baudZziamasis
procesas turi biiti atliktas per kiek ymanoma trumpesn;j laika, vertinamas itin placiai, taciau
biidingas vienas pozymis — asmens baudZiamojo persekiojimo (praneSimo apie jtarima,
kaltinimo pateikimo ir pan.) galimybé (tikimybeé). Todél R. Jurka pagristai daro iSvada, kad
reikalavimas baudziamaji procesa atlikti per kiek imanoma trumpesni laika reiSkia laika ne
tik nuo itarimo pareiSkimo asmeniui, kad jis padaré nusikalstama veika, bet laika, kai
vadovaujantis BPK nuostatomis imamasi procesiniy priemoniy pagristai manant, kad asmens
atzvilgiu gali vykti baudZiamasis procesas — kai teisiné¢ konkretaus asmens padétis ,,stipriai
veikiama“ valstybés pareigiiny veiksmu, pagristy itarimu, t.y. kai prie§ konkrety asmeni
pradedami rinkti duomenys®>. Panasios nuomonés yra ir R. Merkevi¢ius, teigdamas, kad
BPK numatyti pagrindai apima ne visus praktikoje egzistuojancius asmens tapimo
itariamuoju atvejus: ,,<...> nei asmens sulaikymas jtariant, kad jis padaré nusikalstama veika,

nei apklausa apie veika, kurios padarymu jis jtariamas, nei Saukimas i apklausa jtariamuoju,

82 JURKA Raimundas, et al. Baudziamojo proceso principai: metodiné mokomoji priemoné. Vilnius, 2009, p.
194 — 196.
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nei tuo labiau — prokuroro nutarimo ar ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties pripaZinti
besislapstant] ar nezinia kur esant] asmenj, taip pat liudytoja, kuris pageidauja igyti
itariamojo statusa, itariamuoju pri€mimas neapima visy atvejy, kada zmogus tampa faktiskai
jtariamu asmeniu.“®® Vadinasi, asmuo teisiskai gali neturéti jtariamojo statuso, taiau
baudziamasis persekiojimas pries ji faktiSkai jau gali biiti pradétas vykdyti, todél butina
uztikrinti tokio asmens teises.

Asmens teis¢ { kiek jmanoma trumpesni procesa suponuoja atitinkamy valstybés
institucijy ir juy pareigiiny pareiga daryti viska, kad procesas nebiity vilkinamas. Proceso
vilkinimu gali buti apibiidinamas toks proceso laikotarpis, kuriuo neatlickami jokie
procesiniai veiksmai arba tam tikri per ilgai atliekami veiksmai. Asmuo, kuriam pateikiami
itarimai padarius nusikalstama veika, bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje gali prasyti
apginti jo teis¢ i kiek imanoma trumpesni bylos nagrinéjima, jeigu jis mano, kad egzistuoja
nepateisinamo delsimo pozymiai, nes su Sios teisés pazeidimu gali biiti susij¢ galimi kity
pamatiniy Zmogaus teisiy pazeidimai: judéjimo laisvés, teisiy i turta apribojimai, darbo ir
kitos teisés. Taciau tam, kad bty galima konstatuoti vilkinima, turi biti nustatyti tam tikri
terminai, kaip pavyzdziui, BPK numatytas ikiteisminio tyrimo vilkinimo ,,saugiklis* — jei per
SeSis meénesius po pirmosios itariamojo apklausos ikiteisminis tyrimas nebaigiamas,
Itariamasis, jo atstovas ar gynéjas gali paduoti skunda ikiteisminio tyrimo teis¢jui dél
ikiteisminio tyrimo vilkinimo. Taciau dél nepateisinamo delsimo gali nukentéti ir
nukentéjusiojo, ar galimo civilinio ieSkovo interesai. Kuo daugiau laiko praeina nuo
nusikalstamos veikos padarymo, tuo sunkiau gali darytis ja atskleisti. Tod¢l turéty biti
sudarytos galimybés asmeniui, kurio atzvilgiu patikslinamaisiais veiksmais yra renkami
duomenys, asmeniui, pateikusiam skunda, pareiSkima ar praneSima, arba asmeniui, kurio
interesais toks skundas pateiktas, skustis dél sprendimo pradéti ikiteisminj tyrima pri€mimo
vilkinimo. Nors LR Seimo ir buvo siilyta, kad ,,jeigu i§ skundo, pareiSkimo ar praneSimo
turinio néra galimybeés nustatyti nusikalstamos veikos poZymius, per imanomai trumpiausia
laika, bet ne ilgiau kaip per deSimt dieny, Sio Kodekso nustatyta tvarka gali buti atlikti
procesiniai veiksmai, nesusij¢ su procesin€émis prievartos priemonémis®, toks 10 dieny
terminas (kuris buvo LTSR BPK —,,Gauta pareiSkima ar praneSima, esant reikalui, patikrina
prokuroras, tardytojas ar kvotos organas ne véliau kaip per deSimt dieny‘) nustatytas nebuvo.

Nustatyti toki konkrety termina, i§ vienos pusés, nebiity tikslinga, kadangi galimi atvejai, kai

% MERKEVICIUS, Remigijus. BaudzZiamasis procesas: jtariamojo samprata: monografija. Vilnius: VI
Registry centro Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 175.
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pavyzdziui néra galimybes apklausti ivykio liudytoja, nes jis iSvykes, arba pareikalavus
informacijos 1§ valstybés ar savivaldybés imoniy, istaigy, organizaciju duomenys ar
dokumentai per toki termina nepateikiami. IS kitos pusés, kazkoks terminas turéty buti
nustatytas, nes galimi anks¢iau minéti pareigiiny piktnaudziavimai. Kadangi néra nustatyti
terminai patikslinamiesiems veiksmams atlikti, sitilytina papildyti 168 straipsni nuostata, kad
jei pragjus tam tikram laikui nuo sprendimo atlikti proceso veiksmus skundui, pareiSkimui ar
praneSimui apie nusikalstama veika patikslinti, asmuo, kurio atzvilgiu tokie veiksmai atlikti,
asmuo, padaves skunda, pareiSkima ar praneSima, ar asmuo, kurio interesais jis paduotas, gali
paduoti skunda prokurorui dél sprendimo pradéti ikiteismini tyrima priémimo vilkinimo.
Tokius skundus dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmuy turéty nagrinéti prokuroras, dél
prokuroro — aukstesnysis prokuroras. ISnagrin¢jus skunda, biity priimamas vienas i§ keliy
sprendimy — toki skunda atmesti ir ipareigoti ikiteisminio tyrimo pareigiing ar prokurora
uzbaigti patikslinima per nustatytus terminus; pradéti ikiteismini tyrima; arba atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrima.

Taigi, lukesciai, jog atsisakius baudziamosios bylos iskélimo stadijos bus iSvengta
vilkinimo ar piktnaudZiavimo, reaguojant | nusikalstamy veiky padarymo faktus,
nepasitvirtino, manytina, tokio piktnaudziavimo ir vilkinimo nebus iSvengta ir dabar, todel

tolesnis BaudZiamojo proceso kodekso tobulinimas taip pat reikalingas.
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5. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo tvarka ir fiksavimas

LTSR BPK baudziamosios bylos iskélimo tvarka buvo numatyta atskirame 130 straipsnyje,
numaciusiame, kad baudziamosios bylos iSkélimo reikalu priimamas nutarimas, o kai byla
kelia teismas,— nutartis, kur turi biiti nurodoma vada ir pagrindas baudziamajai bylai iskelti,
baudziamasis istatymas, pagal kuri byla keliama, taip pat tolesnis bylos perdavimas. Taigi,
straipsnyje buvo nurodyta ne tik sprendimo iskelti baudziamaja byla procesiné¢ forma —
nutarimas, bet ir nustatytas tokio nutarimo turinys. Naujajame 2003 m. BPK atskiro
straipsnio ikiteisminio tyrimo prad¢jimo tvarkai nustatyti nebuvo, taciau 166 straipsnis
numaté, kad ikiteisminis tyrimas pradedamas gavus skunda, pareiSkima ar pranesima apie
nusikalstama veika arba jei prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas patys nustato
nusikalstamos veikos pozymius ir sura$o tarnybinj prane$ima. Sio straipsnio 3 dalis nustaté,
kad sprendima pradéti ikiteismini tyrima priima prokuroras, ikiteisminio tyrimo istaigos
vadovas ar §io igaliotas asmuo ant pareiSkimo, praneSimo ar skundo apie nusikalstama veika
uzraSydami rezoliucija. Rezoliucijos turini nustaté nebe istatymas, o Generalinio prokuroro
2003 m. balandzio 18 d. jsakymu patvirtintos Rekomendacijos dél ikiteisminio tyrimo
pradzios registravimo tvarkos. Taigi, BPK buvo jvestos tokios nuostatos, kad ikiteisminis
tyrimas pradedamas tarnybiniu praneSimu, rezoliucija, tada registruojama ikiteisminio tyrimo
pradZia ir tik tada buvo galima atlikti proceso veiksmus. Taip atsirado kaZkas panaSaus i
formaly sprendima pradéti baudZiamaji procesa. Tokia tvarka trukdé gavus pranes$ima apie
nusikalstama veika ar prokurorams, ikiteisminio tyrimo pareigiinams patiems nustacius
nusikalstamos veikos pozymius, neatidéliotinais atvejais atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus.
Buvo galima aptikti ir tam tikro formalaus klastojimo atvejy, kada ikiteisminio tyrimo
veiksmai biidavo atliekami, o po to suraSomi sprendimai ir pradétas tyrimas registruojamas.
Tokia BPK 166 straipsnio redakcija galiojo iki 2007 m. rugséjo 1 dienos, kai baudziamojo
proceso istatyme iSvis nebeliko nustatytos sprendimo pradéti ikiteismini tyrima formos:
»lkiteisminis tyrimas pradedamas: 1) gavus skunda, pareiSkima ar praneSima apie
nusikalstama veika; 2) prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui patiems nustacius
nusikalstamos veikos pozymius. Kiekvienas ikiteisminio tyrimo pradzios atvejis
uzregistruojamas Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro nustatyta tvarka. Kaip
fiksuojama ikiteisminio tyrimo pradzia, t. y. kokiais buidais ir formomis jis pradedamas,

Baudziamojo proceso kodeksas to tiesiogiai nenustato. Sis isakmaus rezoliucijos reikalavimo
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atsisakymas reiske, kad ikiteisminis tyrimas gali prasidéti atlikus pirmaji BPK numatyta
proceso veiksma, todél nebelieka biitinybés raSyti rezoliucija, nors Generalinio prokuroro
2008 m. patvirtintos rekomendacijos del ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo
tvarkos paliko rezoliucija kaip viena 1§ sprendimo pradéti ikiteisminj tyrima formy. Taciau
tokia ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo tvarka tiesiogiai BPK nereglamentuota, o iSskirta
Rekomendacijose kaip vienas i$ ikiteisminio tyrimo pradéjimo bidy: ,,3. Ikiteisminio tyrimo
pradéjimo biuidai: 3.1. prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas priima proceso sprendima
pradéti ikiteisminj tyrima dél prokuratiiroje ar ikiteisminio tyrimo istaigoje gautame skunde,
pareiskime ar praneSime nurodytos nusikalstamos veikos arba dél nusikalstamos veikos,
kurios pozymius patys nustaté prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas; 3.2. prokuroras
ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas pradeda bent viena Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekse numatyta proceso veiksma.“. Nauja rekomendacija dél ikiteisminio tyrimo
pradzios ir jos registravimo tvarkos i§ esmés prapléte BPK nustatyta ikiteisminio tyrimo
pradzios procesing tvarka. Pastaroji nuostata turéjo leisti pasalinti jau aptartas problemas, o
neatidéliotinais atvejais — tiesiog atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus.

Rekomendacijose nurodytos sprendimo pradéti ikiteisminj tyrima formos: rezoliucija,
tarnybinis pranesSimas, prokuroro reikalavimas, prokuroro nutarimas. Rezoliucija - prokuroro
ar ikiteisminio tyrimo pareigiino priimtas sprendimas pradéti ikiteisminj tyrima. Rezoliucija
uzZraSoma ant:

- prokuratiiroje ar ikiteisminio tyrimo istaigoje gauto skundo, pareiSkimo ar praneSimo apie
nusikalstama veika. Rezoliucijos tekstas raSomas esamojo laiko pirmuoju asmeniu.
Rezoliucijoje nurodoma: nusikalstamos veikos kvalifikavimas pagal konkrety baudziamojo
kodekso specialiosios dalies straipsni, jo dalj ir (ar) punkta, rezoliucija uzrasiusio asmens
pareigos, parasas, vardas ir pavarde, rezoliucijos uzraSymo data;

- ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiino, kuriam nesuteikti jgaliojimai pradéti ikiteismini
tyrima, suraSyto praneSimo, kuriame nurodyti faktai apie padaryta nusikalstama veika,
15aiSkéje jam atliekant savo tiesiogines tarnybines funkcijas.

- kito prokuroro ar ikiteisminio tyrimo jistaigos pareigiino tarnybinio praneSimo, jeigu pagal ji
nebuvo pradétas ikiteisminis tyrimas.

Tarnybinis pranesimas — prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino praneSimas, kuriame
nurodomi faktai apie padaryta nusikalstama veika, kuriuos nustaté prokuroras ar ikiteisminio

tyrimo pareigiinas, ir iSreiSkiamas prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareiglino proceso
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sprendimas pradéti ikiteisminj tyrima arba praneSama apie jau pradéta ikiteisminj tyrima.
Sprendimo pradeéti ikiteisminj tyrima tekstas raSomas esamojo laiko pirmuoju asmeniu.
Sprendime nurodomas tiriamos nusikalstamos veikos kvalifikavimas pagal konkrety BK
specialiosios dalies straipsni, jo dali ir (ar) punkta. Tarnybinis praneSimas apie pradéta
ikiteismini tyrima rasomas tuo atveju, kai prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareiginas,
nepriémg atskiro proceso sprendimo pradéti ikiteismini tyrima, pradé¢jo bent viena BPK
numatyta proceso veiksma. Tokiame tarnybiniame praneSime (tekstas raSomas biituoju
kartiniu laiku) nurodomi nustatyti faktai apie padaryta nusikalstama veika, atlikti proceso
veiksmai, ju atlikimo faktinis pagrindas ir tiriamos nusikalstamos veikos kvalifikavimas
pagal konkrety BK specialiosios dalies straipsni, jo dali ir (ar) punkta.

Prokuroro reikalavimas — prokuroro sprendimas pradéti ikiteismini tyrima dé¢l BPK 167
straipsnio 1 dalyje ir 407 straipsnyje nurodyty nusikalstamy veiky BPK 167 straipsnio 2
dalyje ir 409 straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais. Prokuroro reikalavimas iSreiSkiamas
rezoliucija arba atskiru rasytiniu dokumentu ar nutarimu.

Prokuroro nutarimas:

- motyvuotas dokumentas, kuriuo panaikinamas neteisétas ar nepagristas prokuroro ar
ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima ir priimamas
sprendimas pradéti ikiteismini tyrima;

- prokuroro sprendimas pradeéti ikiteismini tyrima dél pagal realigja ar idealigja sutapti
padaryty nusikalstamy veiky ar dél dvieju arba daugiau asmenuy padaryty skirtingy
nusikalstamy veiky, kai dél vieny veiky sprendimas pradéti ikiteisminj tyrima gali biiti
iSreiSkiamas rezoliucija ir (ar) tarnybiniu praneSimu, o dél kity veiky — prokuroro
reikalavimu®.

Paskutiniais BPK pakeitimais LR Seimo taip pat buvo sitlyta keisti 166 straipsnio 3
dalj, numatant, kad ikiteisminis tyrimas pradedamas prokuroro, ikiteisminio tyrimo istaigos
vadovo arba jo igalioto asmens nutarimu — padarius toki pakeitima ikiteisminio tyrimo
pradéjimo procediira vél tapty per daug formalizuota. Pazymétina, kad po 2010 m. rugséjo 21
d. BPK pakeitimy kyla klausimas dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo biido pradéjus bent viena
proceso veiksma. Tada atvejais, kai buty atliekama jvykio vietos apZiiira ar jvykio liudytoju
apklausos, nors tokie veiksmai biity atliekami tik skundui, pareiSkimui ar praneSimui

patikslinti, automatiskai prasidéty ikiteisminis tyrimas. Todél ikiteisminis tyrimas, pradéjus

% Rekomendacijos dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos. Patvirtinta Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2008 m. rugpjtcio 11 d. isakymu Nr. [-110.
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bent viena BPK numatyta proceso veiksma, turéty biiti laikomas pradétu, iSskyrus tuos
atvejus, kai atlieckami BPK 168 str. 1 d. numatyti proceso veiksmai skundui, pareiskimui ar
praneSimui patikslinti. Tai galima bty atskirti jgyvendinus ankstesniame skyriuje minéta
pasiiilyma — nustatyti sprendimo atlikti patikslinamuosius veiksmus procesing forma
(nutarimas). Kai toks nutarimas priimtas, biity aiSku, kad veiksmai atlieckami patikslinimui,
kai ne — iSkart prasidéty ikiteisminis tyrimas ir po to turéty biiti suraSomas tarnybinis
pranesimas.

BPK 169 str. (Prokuroro veiksmai pradedant ikiteismini tyrima) 1d. nustatyta, kad
gaves skunda, pareiskima ar praneSima apie padaryta nusikalstama veika arba pats nustatgs
nusikalstamos veikos poZzymius, prokuroras tuoj pat pradeda ikiteisminj tyrima. Si norma
taip pat keistina po patikslinamyju veiksmuy itvirtinimo — gaves skunda, pareiSkima ar
praneSima apie padaryta nusikalstama veika arba pats nustatgs nusikalstamos veikos
pozymius, prokuroras turéty tuoj pat pradeéti ikiteismini tyrima, jeigu nepriima sprendimo
atlikti veiksmus skundui, pareiSkimui ar praneSimui patikslinti. Analogiskai keistina ir 171
straipsnio (ikiteisminio tyrimo jstaigy pareigliny veiksmai pradedant ikiteismini tyrima) 1
dalis.

Kiekvienas ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo tiek prokuratiiroje, tiek ikiteisminio tyrimo
Istaigoje atvejis turi bliti uzregistruojamas ikiteisminiy tyrimy registre suteikiant pradétam
ikiteisminiam tyrimui eilés numerjo apie pradéta ikiteisminj tyrima turi biiti praneSama
skunda, pareiSkima ar praneSima apie nusikalstama veika pateikusiam asmeniui.

Po sprendimo pradéti ikiteisminj tyrima priémimo atliekamy veiksmy seka priklauso
nuo to, koks subjektas — prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareiglinas pradéjo ikiteisming
tyrima. Jei ikiteismini tyrima pradéjo prokuroras, jis, kaip yra nurodyta BPK 169 straipsnio 2
dalyje, arba pats atlieka visus reikalingus ikiteisminio tyrimo veiksmus, arba tai padaryti
paveda ikiteisminio tyrimo ijstaigai. Jei ikiteisminj tyrima pradeda ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, jis, vadovaudamasis BPK 171 straipsnio 1 dalimi, turi tuoj pat apie tai pranesti
prokurorui. Kol prokuroras nenusprendzia dé¢l tolesniu veiksmy, ikiteisminio tyrimo
pareigiinas turi teisg ir pareiga atlikti visus jo kompetencijai priskirtus veiksmus, kuriuos,
atsizvelgiant | konkreCia situacija, atlikti yra biitina. Pagal BPK 171 straipsnio 2 dalj,
prokuroras, be sprendimo paciam atlikti visg ikiteisminj tyrima ar atskirus jo veiksmus, taip
pat gali nuspresti pavesti atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus ikiteisminio tyrimo istaigai,

kuri praneSa prokurorui apie pradéta ikiteisminj tyrima, arba pavesti atlikti ikiteisminio
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tyrimo veiksmus kitai ikiteisminio tyrimo jstaigai. Sio straipsnio 3 dalis numato teise
prokurorui sudaryti tyrimo grupg i§ keliy skirtingy ikiteisminio tyrimo istaigy pareigiiny.
BPK 175 straipsnio (Atskirieji pavedimai) 2 dalyje nustatyta prokuroro teis¢ pavesti atlikti
tyrimo veiksmus kitos vietovés prokurorui arba bet kuriai ikiteisminio tyrimo jstaigai, o
BPK 165 straipsnyje iSvardytos visos ikiteisminio tyrimo jstaigos, kurioms prokuroras turi
teis¢ pavesti atlikti ikiteismini tyrima. Universali ikiteisminio tyrimo istaiga yra policija,
kuriai prokuroras gali pavesti atlikti bet kurios nusikalstamos veikos ikiteismini tyrima ar
atskirus nusikalstamos veikos ikiteisminio tyrimo veiksmus, tuo tarpu kitos institucijos,
iSvardytos BPK 165 straipsnio 1 dalyje — Valstybés sienos apsaugos tarnyba, Specialiyju
tyrimy tarnyba, Karo policija, Valstybés saugumo departamentas, Finansiniy nusikaltimy
tyrimo tarnyba, Lietuvos Respublikos muitiné, priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo
departamentas — ikiteisminio tyrimo istaigos yra tada, kai tiriamos nusikalstamos veikos,
1SaiSkeéjusios Sioms institucijoms atliekant tiesiogines funkcijas, numatytas juy veikla
reglamentuojanciuose istatymuose. Pagal BPK, ikiteisminis tyrimas pavedamas tai
ikiteisminio tyrimo istaigai, kurios veiklos teritorijoje padaryta nusikalstama veika (BPK 174
str. 1 d.) ir kuri pagal savo kompetencija galéty iSsamiai ir per trumpiausia laika atlikti
ikiteisminj tyrima bei atskleisti nusikalstama veika (BPK 1, 2 ir 165 str.), o kitos vietoves
prokurorui ar ikiteisminio tyrimo jstaigai atlikti ikiteisminj tyrima gali pavesti aukStesnysis
prokuroras per §i tyrima kontroliuosiancios prokuratiiros aukstesnijji prokurora, jeigu tai
uztikrins greita ir i§samy nusikalstamos veikos tyrima (BPK 174 str. 2 d., 3 d.). Generalinio
prokuroro 2003 m. balandZio 11 d. jsakymu patvirtintoje rekomendacijoje ,,D¢él nusikalstamy
veiky paskirstymo ikiteisminio tyrimo istaigoms® yra nurodyti kriterijai, pagal kuriuos

prokuroras turi spresti, kokia ikiteisminio tyrimo istaiga turi atlikti ikiteismini tyrima.
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ISvados

1. Nors baudziamajame procese ir neliko baudziamosios bylos iSkélimo stadijos, ja pakeite tiek
savo turiniu, tiek prasme labai panasus institutas — ikiteisminio tyrimo pradéjimas, kuris turi visus
baudziamojo proceso stadijoms biidingus bruozus.

2. Skundui, pareiSkimui ar praneSimui apie nusikalstama veika néra keliami griezti formos
reikalavimai — svarbiausia, kad bity iSreikSta iniciatyva pradéti ikiteismini tyrima. Kai
nusikalstama veika perkvalifikuojama, taip pat atnaujinus nutraukta ikiteisminj tyrima, arba
pereinant i§ privataus kaltinimo { valstybini, naujas nukentéjusiojo skundas, jo teiséto atstovo
pareiskimas, ar prokuroro reikalavimas nereikalingas.

3. Yra kelios galimos prokuroro sprendimo — reikalavimo pradéti ikiteisminj tyrima — formos,
taCiau sitlytina BPK nustatyti vienintel¢ tokio prokuroro sprendimo procesing forma, kurios
esminis bruozas — nurodyti argumentai, pagrindziantys BPK 167 straipsnio 2 dalyje ar 409
straipsnio 1 dalyje nustatytos bent vienos aplinkybés buvima. Tokia galéty biiti Generalinio
prokuroro Rekomendaciju 1 priede pateikta reikalavimo forma. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos
prokuratiiros istatymo 19 straipsnio 3 dalyje, nustatancioje, kad ,,prokurorai Baudziamojo proceso
kodekso nustatytais atvejais gali nutarimu reikalauti pradéti baudZiamaji procesa’, Zodis ,,gali* yra
keistinas { Zodj ,,privalo® — nes esant BPK nustatytoms salygoms, prokurorai ne tik gali, bet ir
privalo pradéti ikiteismini tyrima.

4. Baudziamojo proceso istatymo formuluoté¢ senaties termina sieja su draudimu pradéti
baudZiamaji procesa ir reikalavimu ji nutraukti su¢jus senaties terminui, o baudziamasis {statymas
— su draudimu priimti apkaltinamaji nuosprend]. Nutraukiant baudZiamaji procesa suéjus senaties
terminui, asmens kaltumo klausimas nesprendziamas, kaltinamasis nepripazistamas kaltu, todél
ikiteisminis tyrimas, su¢jus BK 95 straipsnio 1 dalyje nustatytiems terminams, jokiais atvejais
negali biti pradedamas.

5. BPK 3 str. 1 d. 3 p. terminas “patraukimas baudziamojon atsakomybén” yra tapatinamas su
baudziamojo proceso pradzia, kai baudziamoji atsakomybé yra siejama su asmens pripaZinimu
kaltu ir apkaltinamojo nuosprendZio priémimu. Tod¢l siiilytina keisti BPK 3 str. 1 d. 3 p. nuostata
1 : “<..> Jei pagal istatymus yra bitinas kompetentingos institucijos leidimas asmenj patraukti
baudZiamojon atsakomybén, baudziamasis procesas gali buti pradétas, taciau ikiteisminio tyrimo
metu tokio leidimo negavus, turi biiti nutrauktas.”

6. BPK néra iSaiSkinta vieno i§ atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima pagrindy — akivaizdziai

neteisingy duomeny savoka, o Generalinio prokuroro rekomendacijose apibrézta savoka yra
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nelogiska ir taisytina dél joje naudojamo termino ,,faktai® tapatinimo su terminu ,,duomenys®.
Sitlytina tokia akivaizdziai neteisingy duomeny savoka: tai tam tikri duomenys, ju pateikusio
asmens klaidingai suvokti kaip faktai, arba melagingai asmeny pateikti kaip faktai. Tokie
duomenys akivaizdziai neatitinka tikrovés, ir nesvarbu, ar tai zinoma ikiteisminio tyrimo
pareigiinui ar prokurorui skundo, pareiSkimo, praneSimo pateikimo momentu, ar tai nustatoma
gauta informacija nedelsiant patikrinus.

7. Generalinio prokuroro rekomendacijose numatytas neatidéliotinas informacijos apie
nusikalstama veika patikrinimas siejamas su patikrinimu, ar tokia informacija yra tikra, o skundo,
pareiskimo ar praneSimo patikslinimas siejamas su pateiktos informacijos detalizavimu siekiant
nustatyti, ar yra aplinkybiy, patvirtinanc¢iy nusikaltimo padaryma. Tad nauji duomenys negali biiti
renkami, juo labiau patikslinimo ribos negali buti iSple¢iamos iki irodymu, kaltinan¢iu konkrety
asmeni nusikaltimo padarymu, rinkimu. Naujos redakcijos BPK 168 str. numatyti veiksmai, nors
tvardyti kaip patikslinamieji, savo prasme yra tas pats kas informacijos apie nusikalstama veika
patikrinimas, kuris buvo numatytas 1961 m. LTSR BPK. BPK numacius galimybg i§ valstybés ar
savivaldybés imoniy, istaigy, organizacijuy, pareiskéjo ar asmens, kurio interesais pateiktas
skundas, pareiSkimas ar praneSimas, iSreikalauti duomenis ar dokumentus, atlikti pareiSkéjo ar
asmens, kurio interesais pateiktas skundas, apklausas, nebelieka prasmés Generalinio prokuroro
rekomendacijose palikti esancia patikslinimo savoka, o leidus atlikti ivykio vietos apziiira — ir
neatidélioting informacijos apie nusikalstama veika patikrinima.

8. Naujame BPK atsirado naujas terminas — jvykio liudytojai. Manytina, kad istatymo leid¢jas
Siuo terminu nor¢jo akcentuoti, kad gali biti apklausiami tik tiesioginiai jvykio liudytojai. Taciau
tokie jvykio liudytojai nebiity lygiis liudytojams BPK 182 str. prasme, kuriy apklausa atlickama
tik ikiteisminio tyrimo metu, pries tai asmeni i tokia apklausa iSkvietus Saukimu. [vykio liudytoju
savoka turéty biiti jtvirtinta BPK, taciau jy teisinis statusas galéty biti artimas procesinio liudytojo
statusui (teisés, pareigos, atsakomybé).

9. BPK 62 ir 63 straipsniai numato galimybg proceso dalyviams apskusti ikiteisminio tyrimo
pareigiino ir prokuroro proceso veiksmus ir nutarimus, tac¢iau toks apskundimas galimas tik
ikiteisminio tyrimo metu; 170 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kai ikiteisminj tyrima ar atskirus
jo veiksmus atlieka ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokuroras privalo kontroliuoti, kaip vyksta
ikiteisminis tyrimas. Sitlytina BPK 168 straipsnyje nustatyti sprendimo atlikti konkrecius
veiksmus skundui, pareiSkimui ar praneSimui apie nusikalstama veika patikslinti procesing forma,

kuria galéty biiti motyvuotas ikiteisminio tyrimo pareigtino ar prokuroro nutarimas. Kad buty
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galima jvertinti atlikty patikslinamyju veiksmy pagristuma, reikia BPK numatyti ,reikiamus
atvejus“, ty., kada gali biiti priimamas sprendimas tokius veiksmus atlikti. Esant tokiam
reguliavimui, biity pagrindas toki nutarima amenims, kuriy atzvilgiu jis buvo taikytas, skusti, ir
atitinkamai galimybé prokurorui kontroliuoti tokiy nutarimy pagristuma. Taip pat BPK 62 ir 63
straipsnius papildyti nuostatomis, leidzian¢iomis apskusti ikiteisminio tyrimo pareiglino ar
prokuroro nutarima dél sprendimo atlikti konkrecius patikslinamuosius veiksmus bei
patikslinamyju veiksmy atlikimo procediras, o 170 straipsni — ipareigojimu prokurorui
kontroliuoti ikiteisminio tyrimo pareigiiny atlieckamus proceso veiksmus skundams, pareiSkimams
ar praneSimams apie nusikalstama veika patikslinti.

10. Nustacius sprendimo atlikti patikslinamuosius veiksmus procesing forma — nutarima, biity
aiSku, kad kai toks nutarimas priimtas, veiksmai atlieckami skundo, pareiSkimo ar pranesimo
patikslinimui, kai ne — iSkart prasidéty ikiteisminis tyrimas. Taip pat keistinos BPK 169 str. 1d. ir
171 straipsnio 1 dalys, papildant jas nuostatomis, kad gavus skunda, pareiSkima ar praneSima apie
padaryta nusikalstama veika, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareiglinas turéty tuoj pat pradéti
ikiteisminj tyrima, jeigu nepriima sprendimo atlikti veiksmus skundui, pareiSkimui ar pranesSimui
patikslinti.

11. Tam, kad iSvengti vilkinimo priimti sprendima pradéti ikiteismini tyrima, turi biiti nustatytas
tam tikras terminas patikslinamiesiems veiksmams atlikti. Sidilytina papildyti 168 straipsni
nuostata, kad jei praéjus tam tikram laikui nuo sprendimo atlikti proceso veiksmus skundui,
pareiSkimui ar praneSimui apie nusikalstama veika patikslinti, asmuo, kurio atzvilgiu tokie
veiksmai atlikti, asmuo, padavegs skunda, pareiSkima ar praneSima, arba asmuo, kurio interesais
toks skundas pateiktas, gali paduoti skunda prokurorui dél sprendimo pradéti ikiteismini tyrima
priémimo vilkinimo. Tokius skundus dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmy turéty nagrinéti
prokuroras, dél prokuroro — aukstesnysis prokuroras. ISnagrinéjus skunda, biity priimamas vienas
1§ keliy sprendimy — tokj skunda atmesti ir jpareigoti ikiteisminio tyrimo pareigling ar prokurora
uzbaigti patikslinima per nustatytus terminus; pradéti ikiteisminj tyrima; arba atsisakyti pradéti

ikiteisminj tyrima.
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Santrauka

Ikiteisminio tyrimo pradéjimas

Magistro darbe siekiama atskleisti baudziamojo proceso instituto — ikiteisminio tyrimo
pradéjimo — samprata, iSanalizuoti Sio etapo metu priimamus sprendimus ir atliekamus
veiksmus, bei su tuo susijusias teorines bei praktines problemas. Darbe analizuojami
svarbiausi ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo aspektai: ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindai,
subjektai, turintys teis¢ inicijuoti ikiteisminio tyrimo pradéjima, ikiteisminio tyrimo
pradéjimo ypatumai privataus ir privaciai vieSo kaltinimo procesuose, veiksniai, lemiantys
ikiteisminio tyrimo pradé¢jima (procesinés prielaidos). Analizuojamas atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrima institutas, dideli démesi dél padaryty paskutiniy BaudZiamojo proceso
kodekso pakeitimy skiriant skundo, pareiSkimo ar praneSimo apie nusikalstama veika
patikslinimui. Analizuojama tokio patikslinimo samprata, buvusios, esamos ir bilisimos
problemos, susijusios su $io instituto taikymu: galimi asmeny teisiy pazeidimai dél
patikslinamyju veiksmuy pagristumo ir atlikimo procediiry apskundimo galimybés nebuvimo,
taip pat tokiy veiksmy prokurorinés kontrolés nebuvimo, aptariamos problemos dél proceso
greitumo principo jgyvendinimo Siame etape. Taip pat aptariama ikiteisminio tyrimo
pradéjimo tvarka ir fiksavimas — sprendimo pradéti ikiteismini tyrima formos bei ikiteisminio
tyrimo pradéjimo biidai.

Darbe bandoma parodyti, kad pasikeitus Baudziamojo proceso kodeksui ir atsisakius
baudZiamosios bylos i8kélimo, $ig stadija pakeité tiek savo turiniu, tiek prasme labai panasus
institutas — ikiteisminio tyrimo prad¢jimas. Ir nors tai néra itvirtinta tiesiogiai, Sis etapas kaip
stadija faktiSkai egzistuoja. Dél to turi biiti maksimaliai uztikrintos asmeny teis€s tokio etapo
metu, ir tolesnis baudziamojo proceso istatymo tobulinimas yra biitinas — darbe pateikiami

pasitilymai, kaip biity galima tai jgyvendinti.
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Summary

The Initiating of Pre-trial Investigation

The institute of a criminal procedure — initiating of pre-trial investigation — was studied in
this master thesis in order to reveal its concept, to analyze all the decisions that are made and
all the actions that are performed at this stage, also theoretical and practical problems that
comes with it. The most important aspects of the initiating of pre-trial investigation have
been analyzed in this thesis: the grounds of the initiating of pre-trial investigation, subjects
that have the right to initiate the pre-trial investigation, features of the initiating of pre-trial
investigation in the processes of private and public-private prosecutions, factors determining
the initiating of pre-trial investigation (procedural assumptions). The institute of the refusal
to initiate the pre-trial investigation is also analyzed, concentrating on the specification of a
complaint, statement or report. The concept of such specification, also past, present and
future problems that are related to the implementation of this institute are analyzed: possible
violations of human rights because of the absence of the possibility to appeal against the
validity of specification and performance of specifications procedures, also the absence of
the control of public prosecutor and the problems of the implementation of a principal of
procedure in a reasonable time. Also the procedure and fixation of the initiating of pre-trial
investigation is discussed — forms of decisions to initiate the pre-trial investigation and ways
of the beginning of it.

The conclusion was drawn that after particular amended provisions in the Code of
Criminal Procedure when the stage of bringing the case was eliminated, this stage was
replaced by the institute that is very similar to it by its content and meaning — the initiating of
pre-trial investigation. And although it is not directly established, this phase factually exists
as a stage. So that is why at the time of this stage human rights must be totally assured, and
further refinement of the law of criminal procedure is necessary, so in this thesis the

suggestions how to accomplish it are given.
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