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1. JZANGA

Temos aktualumas. Nesaziningos komercinés praktikos draudimas business-to-consumer
(toliau — B2C) santykiuose yra salyginai naujas teisinis institutas. 2005 m. geguzés 11 d.
buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy
komercinés praktikos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje' (toliau — Nesaziningos komercinés
praktikos direktyva). Lietuvoje §i direktyva buvo igyvendinta tik 2007 m. gruodzio 21 d.,
priemus NesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatyma’ (toliau — NKVT).
Tokiu budu miisy valstybéje, kaip ir daugelyje kity Europos Sajungos valstybiy nariy, buvo
sureguliuota apsauga nuo nesaziningos komercinés praktikos.

Nors uzsienio doktrinoje pripazistama, kad §i direktyva yra itin paZangus ir
perspektyvus teisés aktas, vis délto konkreciy direktyvos nuostaty atzvilgiu iSreiksta kritika,
pagristai leidzia iSskirti ne viena nesaziningos komercinés praktikos draudimo B2C
santykiuose teisinio reguliavimo ir taikymo problema. Pastaryju analizé yra pakankamai
svarbi, ypac atsizvelgiant { tai, kad nagriné¢jama tema yra salyginai nauja ir i§ esmés keicianti
Iprastus apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos taikymo principus.

Si tema tampa dar aktualesné, vertinant ja Lietuvos kontekste: nesaziningos komercinés
praktikos draudimas turi itin glaudy ryS$i su nesaziningos konkurencijos institutu, kuris
formavosi ir vystési valstybése narése, turinCiose daug ilgesnes, nei miisy, apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos tradicijas. D¢l Sios priezasties NKVI, kuris i§ esmés atkartoja
Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos nuostatas, tinkamam taikymui yra itin svarbus
gilesnis doméjimasis §io instituto vystymusi, problematika ne tik Europos Sajungoje, bet ir
kitose valstybése narése (pavyzdziui, Vokietijoje, Skandinavijos Salyse, Pranciizijoje).
Uzsienio teisés mokslo atstovy ivardinty problemy analizé leidzia daryti tam tikras iSvadas,
kurios yra aktualios Lietuvoje vien dél to, kad nagrinéjamu klausimu doktrina misy Salyje
dar néra susiformavusi. Tai atitinkamai salygoja ir darbo originaluma.

Darbo tikslai. Siuo darbu yra siekiama atskleisti esmines nesaZiningos komercinés
praktikos draudimo B2C santykiuose teisinio reguliavimo ir taikymo problemas, jvertinti
uzsienio teisés mokslo atstovy ir konkrecios srities specialisty doktrinoje nagrinéjamu
klausimu iSsakytas mintis bei i§déstytas pozicijas, nustatyti atitinkamos problematikos itaka

Lietuvos teisinei sistemai ir pasitilyti galimus nagrinéjamy problemy sprendimo variantus.

"OL, 2005 L 149/22.
? Valstybés Zinios, 2008, Nr. 6-212.



Darbo objektas. Darbe pagrindinis démesys yra skiriamas nesaziningos komercinés
praktikos draudimo B2C santykiuose teisinio reguliavimo ir taikymo esminiy problemy
kompleksinei analizei iSimtinai minétosios Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos
kontekste. Pastebime, kad oficialiai terminas unfair commercial practices i lietuviy kalba yra
ver¢iamas, kaip nesazininga komerciné veikla. Vis délto, atsizvelgdami i Sio darbo 4.4.1
skirsnyje iSdéstytus motyvus, toliau vartosime ne oficialiu vertimu sitiloma, o butent
,hesaziningos komercinés praktikos* termina.

Siekiant atskleisti nesaziningos komercinés praktikos draudimo prigimtj ir tam tikry
probleminiy aspekty atsiradimo priezastis, pirmiausia darbe yra trumpai apzvelgiama
nesaziningos komercinés praktikos draudimo teisinio reguliavimo genez¢ bei bendras
apibuidinimas. Toliau darbe yra analizuojama Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos
maksimalaus harmonizavimo problematika, jos teisinio reguliavimo apimtis, ypa¢ pabréziant
direktyvos apimties apribojimo tik B2C santykiams problemini pobiidi, taip pat siekiama
ivertinti vidutinio vartotojo koncepcijos, kaip komercinés praktikos saziningumo vertinimo
mato, pasirinkima, atskleisti Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos struktiros
aiSkinimo ir nustatyty draudimy tarpusavio santykio probleminius aspektus.

Tyrimo metodai. Siekiant tinkamai atskleisti nagrinéjama tema, darbe yra
kompleksiSkai naudojami {vairlis tyrimo bei analizés metodai. Istorinis metodas yra
naudojamas siekiant nustatyti nesaziningos komercinés praktikos instituto susiformavimo
prielaidas bei raida. Sis metodas yra itin svarbus, ypa¢ atsizvelgiant { tai, kad Lietuvos
teisinéje sistemoje nesaziningos komercinés praktikos draudimo institutas yra i§ esmés naujas
teisinis institutas, todél siekiant tinkamai atskleisti jo esmg bei tikslus yra svarbu nagrinéti jo
susiformavimo istorinius aspektus ir prielaidas Europos Sajungos mastu.

Teleologinis metodas naudojamas siekiant jvertinti nesaziningos komercinés praktikos
draudimo B2C santykiuose Europos Sajungoje reglamentavimo tikslus ir ju pagristuma. Sis
metodas yra reikSmingas, ypac atsizvelgiant i tai, kad Europos Sajungos teis€kiiros procesui
yra budinga gausi travaux préparatoires, kurios tinkamas jvertinimas igalina jvardinti
atitinkamy teisés akty bei ju nuostaty tikslus ir prigimti, ir tokiu biidu atsakyti i tyrimo metu
kylancius klausimus ar i8spresti sutinkamas problemas.

Darbe taip pat naudojamas lyginamasis metodas. Sio pagalba yra sickiama atskleisti
uzsienio teisés mokslo atstovy ir atitinkamos srities specialisty doktrinoje konkreciu
klausimu iSreikStas nuomones bei iSdéstytas pozicijas, iStirti kity valstybiy nariy (pavyzdziui,
Vokietijos, Pranciizijos) patirt] nagrinéjamy nesaziningos komercinés praktikos draudimo
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teisinio reguliavimo ir taikymo problemy kontekste. Sis metodas svarbus ir dél to, kad
istoriSkai kontinentinéje Europoje susiformavo keli skirtingi nesaziningos konkurencijos
teisés modeliai, 0 apsaugos nuo nesaziningos komercinés praktikos reguliavimas Europos
Sajungos mastu yra grindziamas pasitelkiant nauja, ligSiolei nenaudota mechanizma.

Siame darbe taip pat svarbus ir apibendrinimo metodas, kurio pagalba apibendrinamos
skirtingos nagrin¢jamo teisés mokslo atstovuy pozicijos, daromos iS§vados, argumentuojama,
kodél pritariama ar nepritariama atitinkamai nuomonei.

Naudoti Saltiniai. Atsizvelgiant i tai, kad tyrimo objektas Lietuvos teisin¢je literattiroje
néra iSsamiai nagrinétas, darbe daugiausia démesio skiriama biitent uzsienio teisés mokslo
atstovy bei atitinkamos srities specialisty mokslinei literatiirai. Tyrimui ir pozicijai didZiausia
itaka turé¢jo prof. Hans-W. Micklitz, prof. G. Howells, prof. T. Wilhelmsson publikacija
., European Fair Trading Law: Unfair Commercial Practices Directive”. Tai vienas
iSsamiausiy Sia tema atlikty tyrimy, kuriame pateikta Nesaziningos komercinés praktikos
direktyvos nuostaty analizé, vertinamos esamos teisinio reguliavimo ir taikymo problemos
bei juy perspektyva ateityje. Taip pat svarbus prof. S. Weatherill ir prof. U. Bernitz redaguotas
moksliniy straipsniy rinkinys ,, The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC
Directive 2005/29: New Rules and New Techniques “. Sioje knygoje analizuojami konkretiis
Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos teisinio reguliavimo aspektai bei su Siais
susijusi problematika.

Be to, atsizvelgiant | nagrinéjamo instituto itin glaudy ry$i su nesaZiningos
konkurencijos teise, darbe taip pat pakankamai daug démesio skiriama ir Sio teisés mokslo
atstovy darbams bei tyrimams, pavyzdziui, prof. R. W. De Vrey monografijai ,, Towards a
European Unfair Competition: a Clash Between Legal Families “.

Siekiant tinkamai atskleisti nagrinéjamos direktyvos nuostaty turini, ju tikslus bei
prigimti, darbe taip pat yra remiamasi gausia travaux préparatoires. Temos problematika
vertinant Lietuvos kontekste, pagrinde buvo remiamasi LR Konkurencijos tarybos ir Lietuvos
Vyriausiojo Administracinio Teismo praktika nagrinéjamoje srityje. ISvardinta literatiira

leido visapusiskai iSanalizuoti temos problematika bei pasiekti keliamus darbo tikslus.



2. NESAZININGOS KOMERCINES PRAKTIKOS DRAUDIMO TEISINIO
REGULIAVIMO BENDRAS APIBUDINIMAS

Nesaziningos komercinés praktikos institutas yra salyginai naujas teisinis institutas, ypac
Lietuvos teisin¢je sistemoje. Minéta, kad 2005 m. buvo priimta Nesaziningos komercinés
praktikos direktyva, kurig Lietuvoje 2007 m. igyvendino NKVI. Tokiu biidu miisy teisingje
sistemoje buvo itvirtintas nesaziningos komercinés praktikos draudimas. Vis délto NKV] yra
greic¢iau formalus direktyvos nuostaty jtraukimas i Lietuvos teising sistema, nei kad tradicijos
ir ilgo formavimosi proceso nulemtas rezultatas.

Nesaziningos komercinés praktikos instituto turinio poziliriu yra svarbu tai, kad
pastarasis, turédamas itin glaudy rysi su nesaziningos konkurencijos institutu, formavosi ir
vystési valstybése narése, kurios turi ilgesnes apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
tradicijas (pavyzdZziui, Vokietijoje, Pranciizijoje). D¢l Sios priezasties analizuojant
nesaziningos komercinés praktikos draudimo B2C santykiuose samprata, turini bei tokio
teisinio reguliavimo keliamas problemas, biity nepagrista apsiriboti vien Lietuvos teise ir
teismy praktika, o reikalinga vertinti minétos direktyvos kontekste, pradedant nesaZiningos
komercinés praktikos draudimo teisinio reguliavimo genezés apZzvalga bei bendru

nesaziningos komercinés praktikos sampratos apibiidinimu.

2.1. Nesaziningos komercinés praktikos draudimo teisinio reguliavimo genezé

Saziningos konkurencijos siekis® buvo jtvirtintas jau 1957 m. Europos Ekonominés Bendrijos
steigimo sutarties (Romos sutarties) preambuléje: ,,Salinant esamas klittis reikia imtis
suderinty veiksmy patvariai plétrai, subalansuotai prekybai ir saziningai konkurencijai
uztikrinti. Si sutartis nenustaté konkrediy priemoniy minétiems tikslams pasiekti. Vis délto
Romos sutarties 3 straipsnio f dalyje, kaip viena Bendrijos veiklos sri¢iy, yra iSskiriamas
sistemos, uztikrinancios, kad konkurencija bendrojoje rinkoje nebiity iSkraipoma, sukiirimas.
Remdamasi minéta nuostata, Europos Komisija papras¢ Makso Planko Tarptautinés
intelektinés nuosavybés teisés instituto (vok. Max-Planck-Institut) atlikti lyginamaji tuo metu

buvusiy SeSiy Europos Ekonominés Bendrijos valstybiy nariu nesaziningos konkurencijos

> WEATHERILL, S. EU Consumer Law and Policy. Northampton, MA: Edward Elgar Publishing, 2005, p.
170.



teisés tyrima’. Prof. E. Ulmer tada pastebéjo: ,,nors valstybése narése egzistuoja skirtingas
nagrinéjamos srities teisinis reguliavimas, vis délto jos visos yra prisijungusios prie Paryziaus
konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo, o tai atitinkamai lemia bendro teisinio
supratimo apsaugos nuo nesaZiningos konkurencijos atzvilgiu egzistavima’. Tokiu bidu
Europos Bendrijos mastu buvo pradétas nesaziningos konkurencijos teisés harmonizavimo
procesas. Vartotoju apsaugos klausimas kol kas nebuvo itrauktas. PrieSingai, vyravo
nuomoné, kad nesaziningos konkurencijos teisés tikslas yra tik ,,saziningy verslo subjekty
apsauga“6.

1970-aisiais susidoméjimas vartotojy apsauga zenkliai pagyvéjo ir gana greitai tapo
vieo intereso objektu’. Taip pat prie Europos Bendrijy prisijungé Danija, DidZioji Britanija
ir Airija (,,bendrosios teisés tradicijos valstybiy prisijungimas nesaziningos konkurencijos
teisés harmonizavimo nepaspartino: $i teisés Saka joms buvo ferra incognita“g). Sie poky¢iai
atitinkamai lémé ir poziiirio 1 nesaziningos konkurencijos teisés pasikeitima: siekis reguliuoti
santykius tarp konkurenty buvo pakeistas siekiu uztikrinti vartotoju apsauga nuo
klaidinangios reklamos’. Pradéta suvokti, kad vis délto pagrindinis harmonizavimo tikslas yra
ne tiek saziningos konkurencijos Bendrijoje, kiek vartotoju apsaugos nuo klaidinancios
praktikos uztikrinimas'’. Taigi, Bendrijoje prasidéjus vartotojy interesy apsaugos sajidziui,
nauja iniciatyva harmonizuoti §ig sriti jau atéjo 1§ vartotoju teisiy apsaugos puses, turint tiksla
apsaugoti vartotojus nuo nesaziningos komercinés praktikos padariniy'".

1975 m. Taryba priémé pirmaja Europos Ekonominés Bendrijos Vartotojy apsaugos ir

informavimo politikos preliminariaja programa'”. Si programa — tai i§skirtinis negrieztosios

* BULTMANN, F. A, et. al. The Feasibility of a General Legislative Framework on Fair Trading
[interaktyvus]. 2000 [zitréta 2010-11-27]. Prieiga per interneta: <http://www.eulaw.soton.ac.uk/europriv/Fair
Trading voll.pdf> [ziGréta 2010-11-27].

> MICKLITZ, Hans-W. Unfair Commercial Practices and Misleading Advertising. In Understanding EU
Consumer Law (Micklitz, Hanz-W.; Norbert, R.; Peter, R.). Intersentia Publishing, 2009, p. 64.

® TRUSKAITE, J. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai,
teis¢ (01 S). Vilniaus universitetas, 2009, p. 111.

7 HESSELINK, M. W. Towards a Sharp Distinction between B2B and B2C On Consumer, Commercial and
General Contract Law after the Consumer Rights Directive [interaktyvus]. 8 June 2009 [zitiréta 2010-11-27], p.
5. Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1416126> [ziuréta 2010-11-27].

¥ VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition: a Clash Between Legal Families. The Netherlands:
Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 35.

? Cit. op. 5, p. 65.

" ENGELBREKT BAKARDIJIEVA, A. An End to Fragmentation? The Unfair Commercial Practices Directive
from the Perspective of the New Member States from Central and Eastern Europe. In The Regulation of Unfair
Commercial Practices under EC Directive 2005/29: New Rules and New Techniques (Editors Weatherill, S.;
Bernitz, U.). Oxford and Portland, Oregon: Hurt Publishing, 2007, p. 54.

" Cit. op. 6, p. 113.

2 OL, 1975 C 92.



teisés (angl. soft law) dokumentas, tur¢jgs lemiama jtaka tolimesnei Bendrijos vartotojy
apsaugos politikai. Programa apibrézé pagrindiniy ekonominiy vartotoju teisiy kataloga ir
ivardijo priemones, kuriy pagrindu Bendrija galéjo skatinti vartotojy teisiy apsauga'”. Taip
pat svarbu paminéti, kad §i programa, apibrézdama vartotoju ekonominiy interesy apsaugos
tiksla, kartu jvardijo ir kelias su saziningos komercinés praktikos teise (angl. fair trading law)
susijusias apsaugos sritis'®, t. y. vartotojy apsauga nuo klaidinangios ir nesaZiningos
reklamos, taip pat nuo nesaziningos komercinés praktikos (pavyzdziui, sutartis, sudarytas ne
prekybai skirtose vietose, nesaziningas sutarciy salygas bei kita).

Netrukus buvo pateiktas pirmasis Pasiiilymas dél nesaZiningos reklamos direktyvos'”.
Manyta, kad vartotojams jtakos turi ne tik klaidinanti, bet ir agresyvi reklama'®. Vis délto po
keliy nes¢kmingy bandymy pasiekti bendra sutarima, 1984 m. rugs¢jo 10 d. buvo priimta
Tarybos direktyva 84/450/EEB dél valstybiy nariy istatymy ir kity teisés akty dél
klaidinan&ios reklamos suderinimo'’ (toliau — Klaidinan&ios reklamos direktyva): ,.tai
kompromisinis sprendimas, kuriame pabréziamas poreikis deramai atsizvelgti i vartotoju
interesus“'®.

Daugiau nei dvideSimties mety senumo direktyva yra laikoma daug ambicingesnio, jau
aptarto, dar 1960-aisiais metais Europos Komisijos pradéto projekto, t. y. nesaZiningos
konkurencijos teisés Europos Bendrijoje derinimo, kuklus rezultatas'®. Buvo nuspresta, jog
del placiosios visuomengs, taip pat vartotojuy ir visy ty, kurie konkuruodami vieni su kitais
vykdo prekybos, verslo, amaty ar kity profesijy veikla vidaus rinkoje, interesy pirmiausiai
reikia harmonizuoti nacionalines nuostatas, susijusias su klaidinancia reklama, o
nesaziningos reklamos ir, prireikus, lyginamosios reklamos klausimai, remiantis atitinkamu
Komisijos pasiilymu turéty biti sprendziami antrajame etape (Klaidinancios reklamos

direktyvos konstatuojamoji 6 dalis).

" ENGELBREKT BAKARDIJIEVA, A. An End to Fragmentation? The Unfair Commercial Practices Directive
from the Perspective of the New Member States from Central and Eastern Europe. In The Regulation of Unfair
Commercial Practices under EC Directive 2005/29: New Rules and New Techniques (Editors Weatherill, S.;
Bernitz, U.). Oxford and Portland, Oregon: Hurt Publishing, 2007, p. 53.

"% Ibid., p. 53.

'S MICKLITZ, Hans-W. A General Framework Directive on Fair Trading. In The Forthcoming EC Directive on
Unfair Commercial Practices (Editor Collins, H.). The Netherlands: Kluwer Law International, 2004, p. 45.

16 STUYCK, J.; TERRYN, E.; DYCK, T. Confidence through Fairness? The New Directive on Unfair
Business-to-Consumer Commercial Practices in the Internal Market. Common Market Law Review. Volume 43,
Issue 1, 2006, p. 110.

'7OL, 1984 L 250/17.

'8 Cit. op. 13, p. 54.

¥ Cit. op. 15, p. 45.



Taigi, Klaidinanc¢ios reklamos direktyva nustaté vartotoju, prekybos, verslo, amaty ar
kita profesine veikla uzsiimanciy asmeny bei placiosios visuomenés interesy apsauga nuo
klaidinancios reklamos ir jos nesaziningy pasekmiy, t. y. nuo bet kokios reklamos, kuri savo
pateikimu ar kitokiu biidu klaidina ar gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta ir kuriuos ji
pasiekia, ir kuri d¢l savo klaidinanc¢io pobiidzio gali daryti poveiki ju ekonominiam elgesiui
ar kuri dél ty paciy priezasCiy kenkia ar gali pakenkti konkurentui.

Klaidinancios reklamos direktyva yra vienas i$ reikSmingiausiy saziningos komercinés
praktikos teisés akty, parengty taikant horizontalyjj metoda. Si direktyva 1997 m. spalio 6 d.
buvo pakeista®, siekiant { jos teisinio reguliavimo apimti jtraukti ir lyginamaja reklama.
Skirtingai nei pirminé Klaidinan¢ios reklamos direktyva, pastaroji lyginamajai reklamai
iSkelia maksimalaus harmonizavimo tiksla. Vis délto néra paaiSkinamos tokio pasirinkimo
priezastys. Sios direktyvos konstatuojamojoje dalyje tiesiog yra pazymima, kad
Klaidinancios reklamos direktyvos 7 straipsnis, kuris leidZia valstybéms naréms islaikyti ar
priimti nuostatas, siekiant uztikrinti dar didesng vartotoju, prekybos, verslo, amaty ar kita
profesine veikla uzsiimanéiy asmeny ir placiosios visuomenés apsauga, neturéty biti
taitkomas lyginamajai reklamai, atsizvelgiant | tai, kad minétos direktyvos pakeitimu
siekiama nustatyti salygas, kuriomis lyginamoji reklama yra leistina. Pakeitus Klaidinancios
reklamos direktyva, §i dabar taip pat apibrézia leistinas lyginamosios reklamos salygas,
siekiant nustatyti, kuri lyginamosios reklamos praktika gali iSkraipyti konkurencija, biiti
7alinga konkurentams ir daryti neigiama poveiki vartotojy pasirinkimui®',

Saziningos komercinés praktikos teisés akty leidyba, taikant vertikalyji metoda, buvo
daug intensyvesné. Sie teisés aktai yra orientuoti { atskiry pardavimo metody teisinj
reguliavima. Pavyzdziui, 1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis®* bei 1985 m.
gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/577/EEB dél vartotoju apsaugos, susijusios su
sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose® apibrézia du skirtingus pardavimo
metodus, kurie 1§ esmés skiriasi nuo jprasto vartotojo apsipirkimo parduotuvéje. Paminétinos
ir 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy

informacinés visuomeneés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus

%1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/55/EB, i§ dalies keiGianti Direktyva
84/450/EEB dél klaidinancios reklamos, kad bty itraukta lyginamoji reklama. OL, 1997 L 290/18.

*! Ibid., konstatuojamoji 7 dalis.

> 0L, 1997 L 144/19.

> OL, 1985 L 372/31.



rinkoje** bei 1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy
istatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy
transliavimu, derinimo®, kuriomis yra bandoma suderinti rinkodarg ir reklama atitinkamomis
priemonémis. Be to, buvo priimta pakankamai daug Bendrijos teisés akty, reglamentuojanciy
reklama ir rinkodara atskiruose pramonés sektoriuosezé, pavyzdziui, maisto produkty, vaisty,
kosmetikos, tabako, finansiniy paslaugy?’.

Taigi iki Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos priémimo vartotojy apsaugos
teisés aktai daugiausiai buvo rengiami taikant vertikalyji metoda: siekta pateikti konkrecius
konkreciy problemy sprendimus. Tai reiSkia, kad harmonizavimas S§ioje srityje buvo tik
»taskinis®, grindziamas siauromis direktyvomis, reglamentuojanciomis tik atskirus
komercinés praktikos aspektuszg. Taikant toki metoda atsirado reglamentavimo skirtumy.
Kartais nebuvo aiSkus skirtingy priemoniy rySys, nes teisiné terminologija, kaip ir susijusios
nuostatos, nebuvo pakankamai suderintos®. Akivaizdu, kad tokia padétis ilgainiui prad¢jo
kelti vis rimtesniy problemy. Tuo labiau, kad saziningos komercinés praktikos teisés akty
fragmentiskumas niekada nebuvo siektinas rezultatas, o harmonizavimo poreikis pastebétas ir
Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) praktikoje: skirtingos nacionalinés reklamos ir
rinkodaros taisyklés daznai buvo vertinamos pagal Bendrijos laisvo judéjimo nuostatas®.

Vis délto sutarimas del naujos, vienijancios koncepcijos nebuvo lengvai pasiektas.
Atsisakius nesaziningos konkurencijos teisés derinimo krypties, harmonizavimas i§ esmés
liko orientuotas i reklama. Bandyta rasti neutraly ir funkcionaly termina ,,nesaziningos
konkurencijos* savokai pakeisti. Pastaroji buvo vertinama, kaip labiau saZiningy konkurenty
apsaugos mechanizmas. Todé¢l, siekiant apibiidinti tiek klaidinan¢ia reklama, tiek bet kokius

kitus nesaziningus veiksmus komercingje veikloje, kaip tinkamiausias buvo pasirinktas

0L, 2000 L 178/1.

¥ OL, 1989 L 298.

* ENGELBREKT BAKARDIJIEVA, A. An End to Fragmentation? The Unfair Commercial Practices Directive
from the Perspective of the New Member States from Central and Eastern Europe. In The Regulation of Unfair
Commercial Practices under EC Directive 2005/29: New Rules and New Techniques (Editors Weatherill, S.;
Bernitz, U.). Oxford and Portland, Oregon: Hurt Publishing, 2007, p. 55.

7T Pavyzdziui, 1990 m. rugséjo 24 d. Tarybos direktyva 90/496/EEB dél maisto produkty maistingumo
zenklinimo (OL, 1990 L 276), 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/33/EB dél
valstybiy nariy istatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy tabako produkty reklama ir rémima, suderinimo
(OL, 2003 L 152), 2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB d¢l Bendrijos
kodekso, reglamentuojancio zmonéms skirtus vaistus (OL, 2001 L 311).

* TRUSKAITE, J. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilniaus universitetas, 2009, p. 113.

2007 m. vasario 8 d. Europos Komisijos Zalioji knyga dél Vartotojy acquis persvarstymo. COM (2006) 744
final.

0 Cit. op. 26, p. 55-56.
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,nesaziningos komercinés praktikos® terminas’'. Netrukus Europos Komisija pradéjo
igyvendinti dvi teisékiiros iniciatyvas, kuriomis sieké suderinti vartotoju apsauga visoje
Europos Sajungoje. Viena i§ ju — tai sitilomas Reglamentas dél pardavimy skatinimo®?, kuris
vis dar néra priimtas, antroji — Nesaziningos komercinés praktikos direktyva.

Matyti, kad nesaziningos komercinés praktikos draudimas, kaip tam tikra koncepcija,
neatsirado 1§ karto ir vystési palaipsniui, o jo iStakos yra siejamos su nesaziningos
konkurencijos teise. Pastarosios tikslai valstybiu nacionalinéje teiséje ir doktrinoje buvo
pleciami, siekiant uZtikrinti tiesiogine apsauga vartotojy ir visuomenés interesams>>. Biitent
del Sios priezasties jau darbo pradzioje nesaZininga komercine praktika buvo ivardyta, kaip
salyginai naujas teisinis institutas: nesaziningos komercinés praktikos koncepcijos ivedimas
pagristai gali buti siejamas su Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos priémimu.
Norint Europos Sajungos mastu reguliuoti atitinkamus teisinius santykius, pirmiausia reikéjo
rasti tinkama termina Siems apibtdinti. Tokiu biidu susiformavo nauja koncepcija —
nesazininga komerciné praktika. Sios draudima reglamentuojanti direktyva yra pirmasis
Europos Sajungos teisés aktas, skirtas visiskai harmonizuoti nesaziningos konkurencijos teis¢
tais atvejais, kai nesazininga konkurencija pazeidZia vartotojy interesus™*.

Taigi, atsizvelgdami { tai, kas iSdéstyta, pagristai galime teigti, kad nesaZiningos
komercinés praktikos draudimo teisinio reguliavimo genezés apzvalga yra ypac svarbi
Lietuvos kontekste, nes S$iai néra budingos apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
formavimosi ir vystymosi tradicijos. Tokia apZvalga leidZia ne tik nustatyti nagrinéjamy
santykiy vieta teisinéje sistemoje, suvokiant juy turini bei esme, bet ir uztikrinti tinkama tokius

santykius reglamentuojanciy nuostaty taikyma.
2.2. Nesaziningos komercinés praktikos samprata
Kaip jau minéta, apsaugos nuo nesaziningos komercinés praktikos iStakos gliidi nesaziningos

konkurencijos teiséje. D¢l Sios priezasties, apibréZdami nesaziningos komercinés praktikos

samprata, jos turini, negalime nevertinti jos itin glaudaus rysio su nesaziningos konkurencijos

*' ENGELBREKT BAKARDIJIEVA, A. An End to Fragmentation? The Unfair Commercial Practices Directive
from the Perspective of the New Member States from Central and Eastern Europe. In The Regulation of Unfair
Commercial Practices under EC Directive 2005/29: New Rules and New Techniques (Editors Weatherill, S.;
Bernitz, U.). Oxford and Portland, Oregon: Hurt Publishing, 2007, p. 56.

> COM (2001) 546 final.

¥ TRUSKAITE, J. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilniaus universitetas, 2009, p. 111.

* Ibid., p. 113.
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institutu. Tode¢l, tik atsizvelgdami { jau aptarta nesaZiningos komercinés praktikos draudimo
teisinio reguliavimo genezg, galime daryti pagrista iSvada, jog nesazininga komerciné
praktika yra itin plati savoka, apimanti tiek klaidinancia, tiek bet kokia kita nesazininga
reklama, taip pat kitus iikio subjekty nesaziningus veiksmus, siekiant skatinti prekiy
pardavima ir tokiu biudu paveikti vartotoju ekonominj elgesi ar pakenti kito asmens
galimybei konkuruoti.

Minéta, kad Nesaziningos komercinés praktikos direktyva yra pirmasis Europos
Sajungos teisés aktas, skirtas visiSkai harmonizuoti nesaziningos konkurencijos teis¢ tais
atvejais, kai nesazininga konkurencija paZeidzia vartotojy interesus. D¢l Sios priezasties
direktyva nesaziningos konkurencijos teis¢ padalijo i dvejopo pobiidzio teisinius santykius,
t. y. business-to-business (liet. verslas — verslui, toliau — B2B), apibrézianc¢ius komercinius
santykius tarp imoniy, bei business-to-consumer (liet. verslas — vartotojui), apibréziancius
komercinius santykius tarp imoniy ir privaciy asmeny. B2B santykius apima nesazininga
komerciné praktika, kuri pazeidzia tik konkurenty ekonominius interesus arba yra susijusi tik
su sandoriais tarp iikio subjekty, pavyzdziui, komerciniy paslap¢iy atskleidimu arba kitais
tkio subjektus SmeiZianCiais pareiSkimais. AtsiZzvelgiant | Sio darbo tema, toliau bus

analizuojama nesazininga komerciné praktika tik B2C santykiuose.
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3. NESAZININGOS KOMERCINES PRAKTIKOS DIREKTYVOS TEISINIO
REGULIAVIMO YPATUMAI

Pagrindiniai teisés aktai, reglamentuojantys nesazininga komercing praktika B2C santykiuose
yra 2005 m. Nesaziningos komercinés praktikos direktyva bei Sia direktyva igyvendinantis
2007 m. NKVI. Atsizvelgiant i tai, kad Nesaziningos komercinés praktikos direktyva jtvirtina
maksimaly harmonizavima, toliau darbe bus daugiausia démesio skiriama biitent Sios

direktyvos nuostaty ir jos salygoty teisinio reguliavimo ir taikymo problemy analizei.

3.1. Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos priémimas

Siekiant tinkamai atskleisti Sio darbo tema, gilesng¢ Nesaziningos komercinés praktikos
direktyvos nuostaty analizg vertéty pirmiausia pradéti nuo Sios direktyvos priémimo etapy
apzvelgimo. Tokiu budu jau tyrimo pradzioje galétume kelti pagrista klausima, ar daugiausia
démesio ir diskusiju susilauke sprendimai nesalygojo problemos aktualumo ir tolimesniame
igyvendinimo procese.

Pirmieji darbai buvo pradéti 2001 m. Europos Komisijai paskelbus Zaliaja knyga dél
vartotojy apsaugos Europos Sajungoje™ (toliau — Zalioji knyga). Nepaisant pakankamai
plataus Sios knygos pavadinimo, ji 1§ esmés daugiausia démesio skyré butent komercinés
praktikos teisei’®. Jau §iame etape Europos Komisija isreiské akivaizdy ketinima priimti
direktyva, reglamentuojancia tik B2C santykius. Tokia pozicija susilauké pasiprieSinimo: kai
kurios valstybés narés sieké iSplesti toki reguliavima ir B2B santykiams, vis délto Europos
Komisija tokio sitilymo atsisaké®’.

2003 m. Komisija priémé pirmaji Pasiiilyma dél Nesaziningos komercinés praktikos
direktyvos. Pasililyme pateikta strukttira i§ esmés buvo perkelta | NesaZiningos komercinés
praktikos direktyvos teksta. Svarbu pastebeti, kad tuo paciu metu Komisija taip pat pateike
svarstyti su apsaugos nuo nesaziningos komercinés praktikos teisiniu reglamentavimu
susijusi, jau minéta siiloma Reglamenta dél pardavimy skatinimo vidaus rinkoje.
Pakankamai keista, kad Sios dvi iniciatyvos pasirodé¢ tuo paciu metu i§ dvieju skirtingy

Europos Komisijos generaliniy direktoraty: Sveikatos ir vartotojy apsaugos generalinis

* COM (2001) 531 final.

** HOWELLS, G.; WILHEMSSON, T.; MICKLITZ, H. European Fair Trading Law: The Unfair Commercial
Practices Directive. England: Ashgate Publishing, 2006, p. 19.

7 Ibid., p. 19.
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direktoratas (DG SANCO) pateiké Nesaziningos komercinés praktikos direktyva, o Vidaus
rinkos ir paslaugy generalinis direktoratas (DG MARKT) — Reglamenta de¢l pardavimy
skatinimo vidaus rinkoje. Vis délto apmaudu, kad Sie du projektai nebuvo geriau
koordinuojami: Siandien siiilomas reglamentas dél pernelyg neaiskaus Siuy dvieju iniciatyvy
santykio ir galimy problemy jas paraleliai jgyvendinant papras¢iausiai pamirstas™.

2004 m. lapkri¢io 9 d., po vieneriy mety nuo Pasitilymo pristatymo, valstybés narés
Taryboje sutaré dél bendros pozicijos. Pakankamai stebétina, bet dél projekto nebuvo ilgai
diskutuota nei Europos Parlamente, nei valstybése narése. Politiniai debatai pagrinde
susitelké ties Siomis probleminémis sritimis: valstybés narés pakankamai kritiSkai vertino
Pasitlyme itvirtinta maksimalaus harmonizavimo ir vidaus rinkos salyguy derinima, Vokietija
ir Austrija neatsisaké savo priestaravimy dél direktyvos veikimo apimties apribojimo tik B2C
santykiams®’.

Pagaliau 2005 m. geguzés 11 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
dél nesaziningos imoniy komercinés praktikos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje i§ dalies
keicianti Tarybos direktyva 84/450/EB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB,
98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004.
Vis délto greitas Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos priémimas nei§sprende
esamy nesutarimy d¢l atitinkamy principiniy klausimlfo. Sie bus toliau analizuojami Siame
darbe. Tikétina, kad problemy sprendimas dar pirmingje Sios direktyvos priémimo stadijoje

biity galéjes uzkirsti kelia ju plétojimuisi ateityje.

3.2. Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos tikslas

Nesaziningos komercinés praktikos direktyva doktrinoje vertinama, kaip vienas
reik§mingiausiy®' ir drasiausiy* pastarojo meto Briuselyje i§leisty teisés akty. Toks poZitiris
vyrauja dél to, kad $ia direktyva yra siekiama jvesti bendra Europai saZiningumo koncepcija,
kurios déka kiekviena ekonominé Zala padaryta vartotojui biity vertinama, kaip nesazininga

komerciné praktika, ir draudZiama. Direktyvai budingas itin platus uzmojis — ji tiesiogiai ar

¥ HOWELLS, G.; WILHEMSSON, T.; MICKLITZ, H. European Fair Trading Law: The Unfair Commercial
Practices Directive. England: Ashgate Publishing, 2006, p. 20.

3 MICKLITZ, Hanz-W. Unfair Commercial Practices and Misleading Advertising. In Understanding
Consumer Law (Micklitz, Hanz-W.; Norbert, R.; Peter, R.). Intersentia Publishing, 2009, p. 70.

* Ibid., p. 70.

1 Cit. op. 38, p. xiii.

* COLLINS, H. Harmonisation by Example: European Laws against Unfair Commercial Practices. The Modern
Law Review. Volume 73, Issue 1, 2010, p. 89.
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netiesiogiai yra susijusi su daugeliu valstybése narése galiojanciy taisykliy reklamos bei
vartotojy apsaugos teisés srityse*.

Pati Nesaziningos komercinés praktikos direktyva jau konstatuojamojoje dalyje kelia
tikslus sukurti bendra auksSta vartotoju apsaugos lygi (konstatuojamoji 11 dalis), didinti
teisin] tikruma tiek vartotojams, tiek verslui (konstatuojamoji 12 dalis) bei naikinti klititis
vidaus rinkai (konstatuojamoji 13 dalis). Direktyvos 1 straipsnis, pakartodamas
konstatuojamojoje dalyje ivardytus siekius, dar karta pazymi, kad Sios tikslas yra padéti
tinkamai veikti vidaus rinkai ir pasiekti auksta vartotoju apsaugos lygi, suderinant valstybiy
nariy istatymus ir kitus teisés aktus dél nesaziningos komercinés praktikos, kenkiancios
vartotoju ekonominiams interesams. Taigi, jvertinus minétas nuostatas, galime pagristai
teigti, kad direktyvos tikslas yra nustatyti aiSkias vartotoju teises ir supaprastinti tarptauting
prekyba.

Tikima, kad bendros taisyklés ir principai uztikrins vartotojams tokia pat apsauga nuo
nesaziningos komercinés praktikos ir nesaziningy prekybininky, nepriklausomai nuo to, ar jie
perka parduotuvéje uz kampo ar uzsienio kompanijos interneto svetainéje. Tai kartu reiks,
kad imonés galés reklamuoti ir pardavinéti produktus visiems 450 milijony Europos Sajungos
vartotojy visiSkai taip pat kaip savo Salies vartotojams, tokiu btidu panaikinant kliditis vidaus
rinkai**. Iki $iol vartotojai neturéjo salygy naudotis vidaus rinkos privalumais, nes i buvo
daug labiau pritaikyta B2B santykiy plétojimuisi. Be to, vartotoju apsauga valstybése narése
labai skyrési, o tai atitinkamai salygojo ju nepasitikéjima vidaus rinka®.

Matyti, kad Nesaziningos komercinés praktikos direktyva skiria itin daug démesio
auksto vartotojy apsaugos lygio Europos Sajungos mastu uztikrinimui. Vis délto toks saves
pristatymas néra visiskai teisingas. Prof. U. Bernitz pastebi, kad §ia direktyva pirmiausia yra
siekiama stiprinti ir plésti atvirgsias rinkas. Svarbus faktorius, lémgs Sios direktyvos
priémima, buvo poreikis dereguliuoti nesaziningos konkurencijos teisg¢ tose valstybése
narése, kuriose reikalavimai pastarajai buvo per daug griezti ir per daug ribojantys vidaus
rinkos plétra. Pagrindinis taikinys konkreciu atveju buvo tradiciSkai grieztas Vokietijos

nesaziningos konkurencijos istatymo nustatytas teisinis reguliavimas. Per daug reiklis

“ GOMEZ POMAR, F. The Unfair Commercial Practices Directive: a Law and Economic Perspective.
European Review of Contract Law. Volume 2, Issue 2, 2006, p. 3.

* Sveikatos ir vartotojy apsaugos generalinis direktoratas. Direktyva dél nesqziningos komercinés praktikos.
Liuksemburgas: Europos Bendrijy oficialiy leidiniy biuras, 2006, p. 9.

4 ABBAMONTE, G. B. The Unfair Commercial Practices Directive and its General Prohibition. In The
Regulation of Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29: New Rules and New Techniques
(Editors Weatherill, S.; Bernitz, U.). Oxford and Portland, Oregon: Hurt Publishing, 2007, p. 12.
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vartotojy apsaugos standartai buvo pastebéti ir kai kuriose kitose teisinése sistemose,
pavyzdziui, Svedijoje, ypa¢ atsizvelgiant { Sios 3alies teisés reikalavimus reklamai, skirtai
vaikams ir jaunimui®®. Batent dél $iy priezas¢iu, t. y. siekdamos i§vengti vartotojy teisiu
apsaugos sumazinimo, Danija ir Svedija Taryboje balsavo prie§ direktyvos priémima*’. Kita
vertus, labai tikétina, kad likusiose valstybése narése direktyva nustatys grieztesnius
reikalavimus vartotoju apsaugai, nei Siuos apibrézé pacios valstybés narés.

Ivertinus minétas aplinkybes, galime daryti pagrista iSvada, jog Nesaziningos
komercinés praktikos direktyva yra siekiama suvienodinti skirtingas valstybiy nariy
nacionalings teisés taisykles nesaziningos komercinés praktikos draudimo srityje, tokiu biidu
ne tik uztikrinant auks$ta vartotojuy apsaugos Europos Sajungoje lygi, bet ir tinkama vidaus
rinkos funkcionavima. Sistemiskas direktyvos nuostaty vertinimas taip pat leidzia teigti, kad
pastarajam tikslui, t. y. siekiui uZztikrinti sklandy vidaus rinkos veikima, yra skiriamas
pagrindinis démesys. Si igyvendinus, atitinkamai bus pasiektas ir aukstas vartotojy apsaugos
lygis. Be to, verta pastebéti, kad, nors direktyvos tekste tiesiogiai neatskleistas, taciau taip pat
labai svarbus aspektas: ,,vienoduy reklamos ir rinkodaros galimybiy uztikrinimas Europos

Sajungoje*®.

3.3. Maksimalus nesaZiningos komercinés praktikos draudimo harmonizavimas

Matyti, kad NesazZiningos komercinés praktikos direktyva siekiami tikslai yra pakankamai
ambicingi ir plataus masto, lyginant juos su iki Sios dienos Europos Sajungoje nuveiktais
vartotojy apsaugos bei nesaziningos konkurencijos teisés vienodinimo rezultatais. Siuo
vieninteliu teisés aktu yra siekiama maksimaliai harmonizuoti reklama ir komercing praktika
reglamentuojancia teising bazg Europos Sajungos mastu, nepriklausomai nuo to, kad §i sritis
pasizymi itin didele valstybiy nariy teisés tradicijy ivairove.

Maksimalaus harmonizavimo pasirinkimas doktrinoje vertinamas nevienareikSmiskai.
IS pirmo Zvilgsnio toks skirtingy teisiniuy sistemy vienodinimo mechanizmas atrodo itin

patrauklus bei galintis uztikrinti tinkama teisinio tikrumo bei stabilumo ne tik tarp vartotoju,

% BERNITZ, U. The Unfair Commercial Practices Directive: Its Scope, Ambitions and Relation to the Law of
Unfair Competition Law. In The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29: New
Rules and New Techniques (Editors Weatherill, S.; Bernitz, U.). Oxford and Portland, Oregon: Hurt Publishing,
2007, p. 37.

" MICKLITZ, H. W. Unfair Commercial Practices and Misleading Advertising. In Understanding Consumer
Law (Micklitz, Hanz-W.; Norbert, R.; Peter, R.). Intersentia Publishing, 2009, p. 70.

* Cit. op. 46, p. 37.
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bet ir tarp prekybininky funkcionavima. Vis délto gilesné tokio pasirinkimo analiz¢ igalina ji
vertinti, kaip viena i§ nesaziningos komercinés praktikos B2C santykiuose teisinio
reguliavimo problemy, kurios platesné analizé yra biitina siekiant tinkamai atleisti Sio darbo

tema.

3.3.1 Maksimalaus harmonizavimo samprata, prigimtis ir tikslai

Direktyva, kaip atitinkamas teisés aktas, yra viena i§ priemoniy valstybiy nariy nacionaliniy
teisés akty suderinimui ar harmonizavimui Europos Sajungos mastu pasiekti.
Harmonizavimas paprastai skiriasi laipsniu ar intensyvumu. Pastarieji nustato, kaip
atitinkamas nacionalinés teisés aktas siejamas su Bendrijos teise ir koks reglamentavimas yra
galimas nacionaliniu lygiu*’. Vienas i§ budy suderinti valstybiy nariy nacionalinius teisés
aktus Europos Sajungos mastu yra nustatyti minimalius reguliavimo standartus. Tokiu biidu
valstybéms naréms suteikiama teis¢ iSlaikyti esamas arba nustatyti naujas ir grieztesnes
apsaugos priemones. Sis biidas vadinamas minimaliu harmonizavimu. Kita galimybé — tai
maksimalus harmonizavimas, kuris, Europos Sajungos mastu nustatydamas maksimaly
reguliavimo standarta, valstybéms naréms nepalieka jokios veikimo laisvés™’.

Nesaziningos komercinés praktikos direktyvoje yra itvirtinta butent maksimalaus
harmonizavimo salyga. Tai patvirtino ir ETT Total Belgium byloje: ,,valstybés narés negali
imtis grieztesniy negu direktyvoje nustatyty priemoniy, net siekdamos uZtikrinti aukStesnj
vartotojy apsaugos lygi“>’. Si aplinkybé Zymi aptariamos direktyvos i§skirtinuma
nesaziningos komercinés praktikos draudimo vienodinimo procese, o doktrinoje neretai
tvardijama, kaip tam tikras lizis ar netgi perversmas. D¢l Sios priezasties, kaip minéta,
Europos Komisijos pasiryZimas $ia direktyva uZztikrinti maksimaly nesaziningos komercinés
praktikos draudimo harmonizavima Europos Sajungos mastu buvo vienas i§ daugiausiai

démesio susilaukusiy bei labiausiai nagrinéty klausimy 8ios direktyvos priémimo procese’>.

* MAK, V. The Degree of Harmonisation in the Proposed Consumer Rights Directive: a Review in Light of
Liability for Products. In Modernising and Harmonising Consumer Contract Law (Editors Howells, G.;
Schulze, R.). The Netherlands: European Law Publishers, 2009, p. 305.

0 SEFTON-GREEN, R. Multiculturalism, Europhilia and harmonization: harmony or disharmony? Utrecht Law
Review. Volume 6, Issue 3, 2010, p. 50.

> Europos Teisingumo Teismo 2009 m. balandzio 23 d. sprendimas sujungtose bylose C-261/07 ir C-299/07,
Total Belgium (2009), ECR 1-02949 [interaktyvus]. [Zidréta 2011-02-24]. Prieiga per interneta:
<http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=It> [zitréta 2011-02-24].

> HOWELLS, G. The Rise of European Consumer Law — Whither National Consumer Law? Sydney Law
Review. Volume 28, No. 1, 2006, p. 79.
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Iki Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos priémimo, nesaziningos komercinés
praktikos draudimas paprastai buvo reglamentuojamas pasitelkiant ~minimalaus
harmonizavimo mechanizma. Daugelyje priimty vartotojuy apsaugos direktyvy buvo itraukta
,minimali i§lyga®, kurios formuluot¢ yra daugmaz tokia: ,,Si direktyva neuzkerta kelio
valstybéms naréms priimti arba iSlaikyti nuostatas, kurios konkreCiu klausimu yra
palankesnés arba grieztesnés vartotojy apsaugos atzvilgiu“>. Tokiu bidu buvo uZtikrintas
tam tikry bendry vartotoju apsaugos standarty Europos Sajungoje egzistavimas, o valstybéms
naréms suteikta pakankamai plati veikimo laisvé jgyvendinant tokias minimalaus
harmonizavimo direktyvas. Prof. Hanz.-W. Micklitz $ig situacija laiko politinio konsensuso
tarp valstybiuy nariy ir Europos Komisijos pasiekimu, kuris sudaro salygas vystytis bendrai
teisinei bazei Europos Sajungos mastu, kartu leisdamas valstybéms naréms nacionalingje
teis¢je jtvirtinti grieztesnius vartotojy apsaugos standartus*.

Nesaziningos komercinés praktikos direktyva nuo kity Sios srities direktyvy skiriasi
pirmiausia tuo, kad valstybéms naréms nepalieka beveik jokiy pasirinkimo galimybiy, net
jeigu siekiama nacionalingje teis¢je itvirtinti aukStesnius vartotoju apsaugos standartus nei
$iuos apibrézia pati direktyva. Si direktyva nustato reikalavimus, kurie turi biiti vienodai
perkelti i valstybiy nariy teisines sistemas™. Valstybés narés turi apsieiti be didesnio saugos
lygio nei numatyta direktyvoje nustatymo.

Minéta Zalioji knyga dél vartotojy apsaugos bei dar naujesnis Komisijos komunikatas

dél vartotojy politikos strategijos 2002-2006 m.>®

, leidZia suprasti, jog maksimali
harmonizacija Siandien yra pageidautinas su vartotojy apsauga susijusiy teisés akty derinimo
btidas. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas yra paZymeéjgs, kad siekiant
uztikrinti sklandy vidaus rinkos darba, kur tik jmanoma ir atsizvelgiant | nagrinéjamos temos
prigimti, Europos Sajunga turi priimti reglamentus arba kitais atvejais — direktyvas, kuriais

siekiama visiSkos harmonizacijos, nes tai geriausias btidas apsaugoti antrinés teisés tikruma ir

sauguma’ .

32005 m. rugséjo 8 d. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél Vartotojy politikos po
Europos Sajungos plétros. OL, 2005 C 221.

* MICKLITZ, Hanz-W. Minimum/Maximum Harmonisation and the Internal Market Clause. In European Fair
Trading Law. The Unfair Commercial Practices Directive (Howells, G.; Wilhemsson, T.; Micklitz, Hanz-W.).
England: Ashgate Publishing, 2006, p. 28.

> TWIGG-FLESNER, Ch., et. al. A4n Analysis of the Application and Scope of the Unfair Commercial Practices
Directive [interaktyvus]. 18 May 2005 [zitiréta 2010-11-27], p. 1. Prieiga per interneta: <http://www.bis.gov.uk/
files/file32095.pdf> [Zitréta 2010-11-27].

> COM (2002) 208 final.

T Cit. op. 53.
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Maksimalaus harmonizavimo salygos itvirtinimas Nesaziningos komercinés praktikos
direktyvoje yra grindziamas pirmiausia pastebint, kad wvalstybiy nariy nuostatos del
nesaziningos komercinés praktikos draudimo Zenkliai skiriasi. Sie skirtumai salygoja
neapibréztuma nustatant, kurias nacionalines taisykles taikyti vartotoju ekonominius
interesus pazeidzianciai nesaziningai komercinei praktikai, bei sukuria versla ir vartotojus
itakojancias kliiitis, kurios didina imoniy, besinaudojanciy vidaus rinkos laisvémis, iSlaidas,
ypac tais atvejais, kai norima uzsiimti tarpvalstybine prekyba ar reklamos kampanijomis.
Tokios klititys taip pat vercia vartotojus abejoti savo teisémis ir maZzina ju pasitikéjima vidaus
rinka’®.

D¢l $iu priezasCiu buvo nuspresta, kad minétas kliditis galima pasalinti tik Europos
Sajungos mastu nustatant vienoda nesaziningos komercinés praktikos draudimo teisini
reguliavimg. Tuo labiau, kad kuo daugiau Europos Bendrijos sieké reguliuoti vidaus rinka,

tuo maZiau galéjo toleruoti skirtinga valstybiy nariy teisini reguliavima ioje srityje>’.

3.3.2 Maksimalaus harmonizavimo problematika

Maksimalaus harmonizavimo mechanizmas, itvirtintas NesaZiningos komercinés praktikos
direktyvoje, doktrinoje yra vertinamas nevienareikSmiSkai. Atrodo, kad maksimalus
harmonizavimas yra neiSvengiama priemoné siekiant uZtikrinti tinkama vidaus rinkos
veikima. Vis délto neretai jvardijama ir gana skaudi kritika: ,,Sis teisés aktas bty kur kas
kokybiskesnis, jeigu biity apsieita be méginimo pasiekti maksimaly harmonizavima $ioje
srityje“®’. Biitent dél to, kaip viena i§ nesaziningos komercinés praktikos B2C santykiuose
teisinio reguliavimo problemy, Siame darbe yra iSskiriamas maksimalaus harmonizavimo
mechanizmo komplikuotumas, salygotas netinkamo jo pritaikymo niidienos Europai.

Prof. H. Collins pastebi, jog direktyvos jgyvendinimas daugeliu atveju apsiribos tik
pazodiniu direktyvos nuostaty perkélimu i valstybiy nariy nacionaling teisg¢. Juk Europos
Komisija iskelia aiSky tiksla valstybése narése reglamentuoti nesazininga komercing praktika
biitent taip, kaip ji yra apibréZta pacioje direktyvoje. Vis délto tokie uzmojai, nors ir

eliminuoja nesaziningos komercinés praktikos draudimo B2C santykiuose teisinio

¥ MICKLITZ, Hanz-W. Minimum/Maximum Harmonisation and the Internal Market Clause. In European Fair
Trading Law. The Unfair Commercial Practices Directive (Howells, G.; Wilhemsson, T.; Micklitz, Hanz-W.).
England: Ashgate Publishing, 2006, p. 30.

> Ibid., p. 32.

% HOWELLS, G.; WILHEMSSON, T.; MICKLITZ, Hans-W. European Fair Trading Law: The Unfair
Commercial Practices Directive. England: Ashgate Publishing, 2006, p. xiv.
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reguliavimo skirtumus, jokiu biidu nepaSalina kalbos, kultiiros, tradicijos ypatybiy,
egzistuojanciy valstybése narése. Pastarieji gali tapti itin aktualts taikant direktyvos
nuostatas jau konkre¢ioms faktinéms situacijoms®'. Panagios nuomonés konkrediu atveju
laikosi ir G. B. Abbamonte, pripazindamas, kad Nesaziningos komercinés praktikos
direktyvos tekste vartojamy terminy keitimas turiniu panaSiomis nacionalinés teisés
koncepcijomis yra nepageidautinas ir salygoty teisini netikruma, ypac tarptautini elementa
turin¢iuose teisiniuose santykiuose®.

D¢l Sios priezasties pagristai keliame klausima, ar tinkamas Nesaziningos komercinés
praktikos direktyvos igyvendinimas valstybése narése, ypac atsizvelgiant | tai, kad daugeliu
atveju tai yra tik pazodinio direktyvos teksto perkélimas i nacionaling teisg, 1§ tikruyju
uztikrins vienodos nesaziningos komercinés praktikos draudimo teisinés bazés Europos
Sajungoje sukiirimg. Pritardami i8déstytoms pozicijoms, pripaZistame, kad suvienodinus
teisés normas, reglamentuojancias nesaziningos komercinés praktikos draudima, vargiai
suvienodés ir valstybése narése egzistuojantis pozilris i tokius teisinius santykius, ju vieta
teisingje sistemoje bei vyraujancios teisinés tradicijos. Tiek atitinkami valstybés pareigiinai,
tiek teiséjai taikydami naujas, 1 nacionaling teis¢ itrauktas nuostatas, tikétina, kad jas bandys
vertinti nacionaliniy teisés tradicijy kontekste.

Be abejonés, tokia rizika buvo jvertinta dar iki NesaZiningos komercinés praktikos
direktyvos priemimo. D¢l Sios priezasties direktyvos tekste egzistuoja aibé saugikliy, kuriy
pagalba yra tikimasi apeiti minéta klititj. Visy pirma, NesaZiningos komercinés praktikos
direktyva yra bandoma nustatyti nacionalinéms institucijoms ir teismams kuo tikslesnes
gaires del direktyvos nuostaty taikymo apimties. Antra, be direktyvoje naudojamy bendryjy
principy jos taikymo srities nustatymui, direktyva pateikia ir daug tikslesnes taisykles ir
standartus, kurie yra taikomi atskiriems rinkodaros metodams. Trecia, direktyvoje yra
pateikiamos pakankamai detalios pagrindiniy terminy apibréztys®.

Pastaraja technika yra siekiama iSvengti tradiciniuy teisiniy terminy jtakos, sukuriant
naujas koncepcijas, kurioms turéty biiti priskirtos specialios ,,europinés* reikSmes. Tokiu
budu yra tikimasi sumazinti direktyvos terminy, kaip nacionalinés teisés savoky sinonimuy,

vertinimo rizika. Be to, direktyva itvirtina pakankamai ilga komercinés praktikos, kuri bet

! COLLINS, H. Harmonisation by Example: European Laws against Unfair Commercial Practices. The Modern
Law Review. Volume 73, Issue 1, 2010, p. 92.

62 ABBAMONTE, G., B. The Unfair Commercial Practices Directive and its General Prohibition. In The
Regulation of Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29: New Rules and New Techniques
(Editors Weatherill, S.; Bernitz, U.). Oxford and Portland, Oregon: Hurt Publishing, 2007, p. 31.

8 Cit. op. 61, p. 92.
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kuriomis aplinkybémis laikoma nesaZininga, sarada. Si sudaro paprasti, vieno sakinio ilgio
nesaziningos komercinés praktikos aprasymai. Tokiu biidu vienoda praktika visoje Europoje
yra bandoma pasiekti ne tik pagal bendruosius principus, standartus ir taisykles, bet ir
nurodant tam tikrus konkrecius draudziamos nesaziningos komercinés praktikos
pavyzdzius®*.

Vis délto vargu, ar minétos priemonés yra pakankamos Nesaziningos komercinés
praktikos direktyvos maksimalaus harmonizavimo salygos tinkamam veikimui uztikrinti.
Prof. U. Bernitz pastebi, kad labai tikétina, jog valstybiu nariy teismai ir toliau taikys gerai
zinomas nacionalinés teisés savokas ir teismy praktika aiSkinant ir taikant direktyvoje
vartojamus terminus, tokius kaip ,,profesinis atidumas®, ,,vidutinis vartotojas* arba ,,i§ esmés
iSkreipti vartotoju ekonomini elgesi“65 .

Taip yra dél to, kad nacionalinés teisinés sistemos per daug skiriasi savo tradicijomis ir
kultiira. Sie skirtumai negali bati taip paprastai suderinti Europos Sajungos reguliavimo
priemonémis®. Nesunku numatyti, kad, nepriklausomai nuo visiskam teisés harmonizavimui
skirty pastangu, skirtumai tarp valstybiy nariy nacionalinés teisés ir jos taikymo praktikos
i§liks, ir tai netgi paskatins naujy problemy atsiradima®’. Tikétina, kad nors ir sékmingai
valstybése narése jgyvendinus direktyva, identiS8ka reklama ar kita komerciné praktika,
vienose valstybése narése bus sutikta, kaip visiSkai priimtina, o kitose — susidurs su tam
tikromis teisinémis klifitimis ar apribojimais®®. Pastebime, kad tai tik laiko klausimas, kada
tokiomis aplinkybémis ims nevisiSkai saZiningai naudotis verslininkai. Tik susiformavus
konkreciai ETT teisminei praktikai, bus galima kalbéti apie vienody salygu nesaziningos
komercinés praktikos draudimo B2C santykiuose atzvilgiu sukiirima.

Prof. G. Howells netgi apskritai pazZymi, kad maksimalus harmonizavimas yra labiau
politinis nei teisinis biitinumas. Tai tampa dar labiau akivaizdu, kai démesys yra sutelkiamas

1 harmonizavimo galimuma pasireiksti praktikoje. Konkrec¢iu atveju egzistuojantys valstybiy

% COLLINS, H. Harmonisation by Example: European Laws against Unfair Commercial Practices. The Modern
Law Review. Volume 73, Issue 1, 2010, p. 92.

% BERNITZ, U. The Unfair Commercial Practices Directive: Its Scope, Ambitions and Relation to the Law of
Unfair Competition Law. In The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29: New
Rules and New Techniques (Editors Weatherill, S.; Bernitz, U.). Oxford and Portland, Oregon: Hurt Publishing,
2007, p. 46.

% MICKLITZ, Hans-W. Minimum/Maximum Harmonisation and the Internal Market Clause. In European Fair
Trading Law: The Unfair Commercial Practices Directive (Howells, G.; Wilhemsson, T.; Micklitz, H.).
England: Ashgate Publishing, 2006, p. 36.

% TEUBNER, G. Legal Irritant: Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends Up in New
Divergences. The Modern Law Review. Volume 61, Number 1, 1998, p. 11.

8 Cit. op. 66, p. 37.
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nariy Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos vykdyma bei jos nuostaty taikymo
privalomuma uztikrinan¢iy valstybiy nariy aparaty skirtumai, leidzia prognozuoti, kad tikslas
pasiekti vienoda taisykliy rinkinj ir uZztikrinti pilnavert¢ prekyba valstybése narése, yra
pakankamai iliuzinis®’. NesaZiningos komercinés praktikos direktyva yra skirta materialinés
teisés derinimui, todél ,,vartotoju pasitikéjimas® (angl. consumer confidence) teisiniu
reguliavimu, kuris neuztikrina procediiriniy teisiy gynimo priemoniy, palengvinanciy Zalos
dél nesaziningy uzsienio prekybininky veiksmy atlyginima, yra vargiai jmanomas .

D¢l Sios priezasties kitas svarbus aptarti aspektas — tai ,,pasitikin¢io vartotojo*
koncepcijos itraukimas i Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos siekiy saraSa. Toks
sprendimas yra grindziamas valstybiuy nariy pareiga perkelti i nacionaling teis¢ tik tokio
masto apsauga, kokia apibrézia direktyva, nepriklausomai nuo to, ar siekiama nacionalinéje
teiséje jtvirtinti dar aukStesnius vartotojy apsaugos standartus. Tikimasi, kad vienodo teisinio
reguliavimo Europos Sajungoje nustatymas uztikrins didesnj vartotojy teisini tikruma vidaus
rinkoje.

Vis délto konkreciu atveju vertéty priminti, kad nors Nesaziningos komercinés
praktikos direktyva save pristato, kaip vartotojy apsaugos priemong, kuria siekiama sukurti
auksta vartotoju apsaugos lygi visoje Europos Sajungoje, taciau toks vertinimas néra visiskai
teisingas. Minéta, kad direktyva 1S esmés siekiama liberalizuoti ir stiprinti atvirasias rinkas.
Svarbus veiksnys, paaiSkinantis Europos Komisijos suinteresuotuma Nesaziningos
komercinés praktikos direktyvos priémimu — tai siekis apriboti valstybiy nariy nesaziningos
konkurencijos teisg, kurioje taikomi standartai buvo pernelyg griezti ir ribojantys plétra
vidaus rinkoje’".

D¢l Sios priezasties egzistuoja reali rizika, jog ,,vartotojas bus ne tik, kad nemaloniai
nustebintas, bet ir apskritai pasipiktins, suzinojgs, jog dél europeizacijos itakos savo Salyje

kai kurios jo turétos teisé€s ar teisiy gynimo priemonés buvo pasalintos arba atsirado naujos,

% HOWELLS, G. Unfair Commercial Practices Directive — A Missed Opportunity? In The Regulation of Unfair
Commercial Practices under EC Directive 2005/29: New Rules and New Techniques (Editors Weatherill, S.;
Bernitz, U.). Oxford and Portland, Oregon: Hurt Publishing, 2007, p. 113.
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iki tol nebuvusios klifitys teisingumui pasiekti“’>. Doktrinoje pazymima, kad vartotojui yra
budingas nacionalistinis pozidris, t. y. jis tiki, kad jo valstybgje itvirtinta vartotoju apsauga
yra pazangesné nei kitose. Tuo labiau, kad vartotojai apskritai retai kada biina pilnai
susipazing su nacionaline vartotojy apsauga, nors tai jiems neuzkerta kelio sékmingai
apsipirkti savo Salies parduotuvéje””. Dél §ios priezasties pastebime, kad tokia situacija netgi
gali lemti Europos Sajungos politikos vertinima, kaip nesuderinama su vartotojy apsauga.
Nors tai, be abejonés, yra priesingybé tam, kas Nesaziningos komercinés praktikos direktyva
buvo bandyta pasiekti.

Taigi pakankamai sunku suvokti, kaip maksimalaus harmonizavimo salyga per se gali
sustiprinti §ia ,,vartotoju pasitikéjimo* politika labiau nei iki Siol taikytas minimalus
harmonizavimas. Minimaliuose standartuose itvirtintas aukstas vartotojo teisiu apsaugos
lygis, be abejones, yra reikalingas, siekiant uztikrinti vartotojo pasitikéjima skirtingomis
valstybiy nariy teisinémis sistemomis ir atitinkamai pagrista tikéjimasi, jog jo teiséti likesc¢iai
pastaryjy bus taip pat gerbiami. Vis délto sunku isivaizduoti, kaip Sie minimaliis standartai
Siandien nustatyti, kaip maksimallis, gali labiau uztikrinti vartotoju teises Europos Sajungos
mastu’®. Matyt, pirmiausia biity protinga saves apskritai paklausti, ar vartotojui yra tikrai
svarblis maksimalaus ir minimalaus harmonizavimo mechanizmy skirtumai. Be to, yra
laitkoma savaime suprantama, kad didZioji dauguma vartotojy tiki savo nacionalinés teisinés
sistemos kokybe”. Todél pagristai galime kelti klausima, ar pasirinkta maksimalaus
harmonizavimo salyga yra tikrai labiau tinkama, nei iki Siol panaSaus pobiidZio direktyvoms
taikytas minimalus harmonizavimas.

Taip pat svarbu pastebéti, kad konkreciu atveju tampa aktuali ,,nacionalinio vartotojo*
kategorija, kurios vertinimas dé¢l pasirinkto maksimalaus harmonizavimo yra nepagristai
apsunkinamas. Doktrinoje pazymima, kad valstybiy nariy veikimo laisvé jgyvendinant
Nesaziningos komercinés praktikos direktyva yra i§ esmés apribota — direktyva nustatyto
reguliavimo veikimas turéty biiti be didesniuy pakeitimy uztikrintas kiekvienoje valstybéje
naréje. D¢l Sios priezasties nacionalinis jstatymy leidéjas praranda galimybeg (vertinti

,hacionalinio vartotojo ypatumus, priklausomus tiek nuo fizinés, geografinés, teisinés,

" HOWELLS, G.; SCHULZE, R. Overview of the Proposed Consumer Rights Directive. In Modernising and
Harmonising Consumer Contract Law (Editors Howell, G.; Schulze, R.). Miinich: European Law Publishers,
2009, p. 8.

? MICKLITZ, Hans-W.; WILHEMSSON, T.; HOWELLS, G. European Fair Trading Law: The Unfair
Commercial Practices Directive. England: Ashgate Publishing, 2006, p. 245.

™ Cit. op. 72, p. 8.

> WILHEMSSON, T. The Abuse of the ,,Confident Consumer* as a Justification for EC Consumer Law.
Journal of Consumer Policy. Volume 27, Issue 3, 2004, p. 326.
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politinés, kalbinés aplinkos, tieck nuo dél minéty aplinkybiy galimo skirtingo vartotojuy
elgesio, lukeséiy bei poreikiy’®.

Prof. G. Howells konkreciu atveju pazymi, kad maksimalus nesaziningos komercinés
praktikos draudimo harmonizavimas yra bitinas ar bent jau daugeliu atveju pageidautinas,
bet visiskas nesaziningos komercinés praktikos suderinimas niidienos Europai vis tik yra per
ankstyvas tikslas. Bendro nesaziningos komercinés praktikos draudimo jvedimas yra
sveikintinas — tokiu biidu bus sudarytos salygos formuotis bendram valstybése narése
apsaugos lygiui bei Europos saZiningos komercinés praktikos koncepcijai’’. Ta&iau §i sritis
yra pernelyg plati ir sudétinga, kad visas problemas biity galima iSspresti paprasc€iausiai
pasitelkiant nustatyta bendrojo draudimo salyga. VisiSkas vienodumas kol kas dar néra
pasiekiamas tikslas. Ateitis Siandien nusimato labiau komplikuota, nei supaprastinta — nors
buvo méginama idiegti kitaip. Pakankamai sunku rasti paprastus sprendimus sudétingoms
problemoms. UZuot bandZiusi nustatyti bendrus vartotoju apsaugos standartus, Europos
Komisija galéjo skatinti laipsniska bendros Europos saziningos komercinés praktikos
politikos kiirimasi ir tokiu biidu iSvengti rizikos priimant pozicija dél standarto su
pakankamai ry3kiais tritkumais’®.

Taigi, atsizvelgdami | tai, kas iSdéstyta, pagristai galime teigti, kad maksimalaus
harmonizavimo principas uztikrina, jog vartotojams bty suteikiama tiek teisiy, kiek ju
nustato Nesaziningos komercinés praktikos direktyva, t. y. nei daugiau, nei maziau. Nors
direktyva yra apibréZiamas vienodas valstybéms naréms taisykliy rinkinys, kurio pagrindu
vartotojas turéty biiti saugomas nuo nesaziningos komercinés praktikos vienoda apimti visoje
Europos Sajungoje, vis délto kai kurios Salys savo itin aukSta vartotojy apsaugos lygi turés
prilyginti Zemesniems Europos Sajungos standartams. D¢l Sios priezasties pritariame prof. G.
Howells i$sakytai pozicijai: Europai yra biidinga per daug didelé teisés tradicijy ivairove, kad
Sie skirtumai biity taip lengvai paSalinami, nustatant maksimalaus harmonizavimo bendraji
nesaziningos komercinés praktikos draudima. Konkreciu atveju belieka tikétis, kad didzioji
dalis valstybiy nariy savo kartelg vartotojy apsaugos srityje vis tik bus priverstos pakelti, o ne

nuleisti.

® STUYCK, J.; TERRYN, E.; VAN DYCK, T. Confidence through Fairness? The New Directive on Unfair
Business-to-Consumer Commercial Practices in the Internal Market. Common Market Law Review. Volume 43,
Issue 1, 2006, p. 117.

" HOWELLS, G. The Rise of European Consumer Law — Whither National Consumer Law? Sydney Law
Review. Volume 28, Issue 1, 2006, p. 86.

" HOWELLS, G. Unfair Commercial Practices Directive — A Missed Opportunity? In The Regulation of Unfair
Commercial Practices under EC Directive 2005/29: New Rules and New Techniques (Editors Weatherill, S.;
Bernitz, U.). Oxford and Portland, Oregon: Hurt Publishing, 2007, p. 113.
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Minétos kritikos kontekste naudinga pazyméti, kad nepaisant maksimalaus
harmonizavimo salygos Nesaziningos komercinés praktikos direktyva iki Siol néra pasiekusi
savo tikslo sukurti visiSkai suderinta nesaziningos komercinés praktikos teisés sistema. Viena
vertus, tai salygojo ribota Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos veikimo apimtis,
tam tikry klausimy teisini reguliavima paliekanti valstybiu nariy prerogatyvai, kita vertus —
labai skirtingy direktyvos igyvendinimo nacionalinéje teiséje priemoniy pasirinkimas’®,
pavyzdziui, Vokietija, Austrija, Danija, Ispanija, Svedija direktyva perkélé i Sioje valstybése
galiojandius Nesaziningos konkurencijos jstatymus, Pranciizija, Italija, Bulgarija, Cekija,
Malta — { Vartotoju teisiy kodeksus, Olandija — i Civilini kodeksa, DidZioji Britanija,
Portugalija, Rumunija, Lietuva, Latvija bei kitos valstybés narés — i Siam tikslui priimta bei i$
esmés atkartojanti direktyvos nuostatas teisés akta.

Be to, SeSiy mety laikotarpiu, prasidedanciu nuo 2007 m. birzelio 12 d., valstybés narés
direktyva suderintoje srityje gali toliau taikyti nacionalines nuostatas, kurios yra grieztesnés
arba labiau norminancios nei $i direktyva ir kurios igyvendina direktyvas su minimalaus

suderinimo salygomis.

4.4. Nesaziningos komercinés praktikos teisinio reguliavimo apimtis

Nesaziningos komercinés praktikos direktyva teisingje literatiiroje neretai vardijama, kaip
tam tikra revoliucija, atverianti itin aukSto lygio teisinio reguliavimo erdve, kurios esminis
pozymis — nepaprastai platus direktyvos objektu esanciy teisiniy santykiy reglamentavimo
mastas. Direktyva apima jvairaus pobidZio nesaZininga komercing praktika, jos taikymo
apimtis yra itin plati. Toks pasirinkimas, be abejonés, yra sveikintinas: itin platus direktyva
reglamentuojamy teisiniy santykiy spektras apsaugo nuo bet kokiy paskaty bei méginimy
iSvengti nustatyty draudimy ar apribojimy. Kita vertus, plati Nesaziningos komercinés
praktikos direktyvos veikimo apimtis neretai salygoja aibe jos taikymo problemuy.
Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos teisinio reguliavimo apimties
nustatymas yra svarbus pirmiausia dél to, kad pagrindinis Sios direktyvos mechanizmas yra

itin platus bendrasis draudimas, itvirtintas direktyvos 5 straipsnyje — nesazininga komercine

" ALLEWELDT, F., et. al. Directorate General for Internal Policies. Policy department A: Economic and
Scientific Policy. State of Play of the Implementation of the Provisions on Advertising in the Unfair Commercial
Practices Legislation [interaktyvus]. July 2010 [ziGréta 2010-12-04], p. 13. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201007/20100713ATT78792/20100713ATT78792EN
.pdf> [ziGréta 2010-12-04].
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praktika draudziama. Vienintelis formalus §io saziningumo testo komercinei praktikai
taikymo apribojimas slypi bitent aptariamos direktyvos veikimo apimtyje, todél jos
apibrézimas privalo biti vertinamas itin atidziai, siekiant iSvengti nepagristai plataus
bendrojo draudimo salygos taikymo™.

Kitas svarbus momentas — jau aptartas Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos
maksimalaus harmonizavimo pobudis. Bitent direktyvos veikimo apimtis yra lemiamas
kriterijus, kurio pagrindu yra ne tik nustatomas valstybiy nariy pareigos igyvendinant
direktyva mastas, bet ir sritys, kuriose, kaip anks¢iau minéta, nacionaliniy teisiniy priemoniy
pagalba negali biti jtvirtinamas grieZtesnis vartotojy apsaugos rezimas" .

Nors minétos priezastys Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos teisinio
reguliavimo apimties nustatyma leidzia jvardinti ne tik pirminiu, bet ir esminiu etapu
direktyvos nuostaty tinkamo taikymo procese, vis délto tai néra paprastas uzdavinys. Dél Sios
priezasties tolimesnis Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos veikimo apimties
nustatymas, siekiant tinkamai ir visapusiskai iSanalizuoti Sios srities doktrinoje iSskiriama
problematika, pirmiausia apsiribos pagrindiniu kategoriju, t. y. ,.komerciné¢ praktika®,

,vartotojy ekonominiai interesai‘, apsibrézimu.

4.4.1 Komercines praktikos apibidinimas

Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos 1 straipsnyje, kaip vienas $ios direktyvos
tiksly, yra iSskiriamas siekis suderinti valstybiy nariy teisés aktus nesaziningos komercinés
praktikos, kenkianc¢ios vartotoju ekonominiams interesams, srityje. Tai reiSkia, kad tiek
»komerciné praktika®, tiek ,,vartotoju ekonominiai interesai“ yra esminés kategorijos,
pradmenys Nesaziningos komercings praktikos direktyvos veikimo apimties apibréZime.
Prie§ pradedant platesng¢ komercinés praktikos, kaip teisinio reguliavimo apimtj
apibréziancios kategorijos, turinio analizg¢, pirmiausia svarbu apskritai jvertinti termino
commercial practices oficialaus vertimo i ,komercin¢ veikla®“ tinkamuma. Pastarasis
terminas yra vartojamas tiek lietuviSkame NesaZiningos komercinés praktikos direktyvos

tekste, tick NKVI.

% WILHELMSSON, T. Scope of the Directive. In European Fair Trading Law: The Unfair Commercial
Practices Directive (Howells, G.; Wilhemsson, T.; Micklitz, H). England: Ashgate Publishing, 2006, p. 50.
81 77 -

Ibid., p. 50.
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Lietuviuy kalbos Zodynas zodi ,,veikla®“ apibrézia, kaip darba, uzsiémima, aktyvuma
kokioje nors srityje®”. Vis délto pabréztina, kad terminas commercial practices direktyvos
kontekste neturi buti suvokiamas, kaip nuolatos vykdomas darbas ar uzsiémimas.
Pavyzdziui, klaidinanti reklama, kaip nesazininga komerciné praktika, turés neigiama poveiki
tol, kol ji bus transliuojama ar kitaip pasieks vartotojus. Taciau jokiu budu negali biiti
laikoma, kad toks klaidinancios reklamos teikimas vartotojams yra nuolatinis prekybininko
uzsiémimas — tai tik priemoné, skirta skatinti tam tikry produkty pardavima (kas yra
pagrindiné prekybininko veikla), kuri konkreciomis aplinkybéms buvo pripazinta neleistina.
Atsizvelgiant { tai, pagristai galime teigti, kad terminui commercial practices apibidinti
labiau tinka lietuviskas atitikmuo ,,praktikuoti — taikyti, vartoti praktikoje, gyvenime®’.

Tuo labiau, kad terminas ,,praktika“ nagrin¢jama prasme yra vartojamas ir kituose
Lietuvos Respublikos teisés aktuose, pavyzdziui, LR konkurencijos istatymo 16 straipsnio 1
dalis, reglamentuojanti apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, itvirtina draudima tkio
subjektams atlikti bet kuriuos veiksmus, kurie priestarauja tikinés veiklos sqziningai praktikai
ir geriems paproCiams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito tkio subjekto galimybéms
konkuruoti. Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas (toliau — LVAT) konkreciu
atveju yra pripazings, kad prie tokiy draudZiamy veiksmy priskiriamas ir reklamos, kuri pagal
Lietuvos Respublikos jstatymus laikoma klaidinandia, naudojimas®. Atsizvelgiant { itin
glaudy apsaugos nuo tiek nesaziningos konkurencijos, tiek nesaZiningos komercinés
praktikos, tiek klaidinancios reklamos instituty rysi, blity protinga ir toliau tgsti turimy
terminy vartojima, nei kurti naujus, salygojancius tam tikra painiava.

Tuo labiau, kad tarptautiniy zodZiy vartojimas konkreciu atveju yra itin pageidautinas.
Juk NesaZiningos komercinés praktikos direktyva yra siekiama maksimaliai harmonizuoti
nagrinéjama sriti bei uztikrinti vienoda teisini reguliavima Europos Sajungos mastu.
Tarptautiniy terminy vartojimas $io tikslo jgyvendinima tik palengvinty, ypac atsizvelgiant |

tai, kad terminas commercial practices kitomis kalbomis yra verCiamas labai pana$iai:

%2 NAKTINIENE, G., et. al. Lictuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas
[interaktyvus]. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005 [zitréta 2011-02-16]. Prieiga per interneta:
<www.lkz.It> [ziGiréta 2011-02-16].

% Ibid.

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje LR
Konkurencijos taryba v. UAB ,, TEZ TOUR “, Nr. A¥*-1184/2010.
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latviskai — komercprakses, pranciiziSkai — pratiques commerciales, italiSkai — pratiche
commerciali, lenkiskai — praktykom rynkowym, ispaniskai — prdactica comercial™.

Griztant prie ,.komercinés praktikos®, kaip teisinio reguliavimo apimti apibréziancios
kategorijos, turinio nustatymo, pirmiausia verta pazymeéti, kad direktyvoje komercinei
praktikai apibiidinti yra vartojama ypal plati formuluoté — tai bet kuris prekybininko
veikimas ar neveikimas, elgesys arba pareiSkimas, komercinis pranesimas, iskaitant reklama
ir rinkodara, tiesiogiai susij¢ su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba teikimu
vartotojams (direktyvos 2 straipsnio d punktas). Tai reisSkia, kad Nesaziningos komercinés
praktikos direktyvos kontekste siekiant pripazinti tam tikrus veiksmus, kaip komercing
praktika, Sie turi atitikti tris elementus: (1) tam tikras veikimas ar neveikimas, (2) atlickamas
prekybininko, (3) tiesiogiai susij¢s su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu ar teikimu
vartotojams™.

Minéta apibréztimi, nors aiSkios Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos
taikymo ribos nenustatomos, ja ivardijami pagrindiniai direktyvos objektai — reklama,
rinkodara bei kiti komerciniai praneSimai. Direktyva pagrindini démesi skiria biitent reklamai
ir rinkodarai. Tik NesaZiningos komercinés praktikos direktyvos 1-jame priede iSdéstyti
komercinés praktikos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesazininga, atvejai yra
laikytini komerciniais prane§imais®’. Tod¢l, siekiant tinkamai i§analizuoti §io darbo tema,
pravartu trumpai apibudinti kiekviena Siy, doktrinoje iSskiriamy, objekty ir tokiu bidu
atskleisti pirmaji komercinés praktikos sudéties elementa.

Nei reklamos, nei rinkodaros, nei komerciniy praneSimy savoky apibréztys
Nesaziningos komercinés praktikos direktyvoje nenurodytos. Dr. F. Henning-Bodewig
konkreciu atveju pazymi, kad direktyvoje itvirtinta reklamos savoka turi biiti aiSkinama
atsizvelgiant i jos samprata, itvirtinta Klaidinancios reklamos direktyvoje™. Sios 2 straipsnio
a punktas nustato, kad reklama — tai su prekybos, verslo, amato ar profesijos vykdymu
susijusios informacijos pateikimas, siekiant skatinti prekiy ar paslaugy, iskaitant

nekilnojamaji turta, teises ir pareigas, tiekima.

% Sie terminai yra jtvirtinti atitinkamy valstybiy nariy teisés aktuose, igyvendinanciuose NesaZiningos
komercinés praktikos direktyva.

% TWIGG-FLESNER, Ch., et. al. An Analysis of the Application and Scope of the Unfair Commercial
Practices Directive [interaktyvus]. 18 May 2005 [zidréta 2010-12-04], p. 38. Prieiga per interneta:
<http://www.bis.gov.uk/ files/file32095.pdf> [zitréta 2010-12-04].

¥ WILHELMSSON, T. Scope of the Directive. In European Fair Trading Law: The Unfair Commercial
Practices Directive (Howells, G.; Wilhemsson, T.; Micklitz, H.). England: Ashgate Publishing, 2006, p. 54.

% HENNING-BODEWIG, F. Unfair Competition Law — European Union and Member States. Netherlands:
Kluwer Law International, 2006, p. 59.
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Minéta nuostata leidzia iSskirti esminius reklamos pozymius — tai informacija, kuriai
biidingas specialus tikslas skatinti sigyti reklamuojama preke ar paslauga. Sie pozymiai
atrandami ir ETT teismingje praktikoje: ,,reklama laikytina informacija, ivairiomis formomis
skleidziama neapibréztam potencialiy prekiy (paslaugy) pirkéju ratui (visuomenei),
siekiant paskatinti jsigyti tickiamy prekiy (paslaugy)“*’.

Aptartas reklamos savokos turinys i§ esmés atitinka ir komercinés praktikos savokos
turini, vertinant ji direktyvos kontekste. D¢l Sios priezasties néra pagrindo nepritarti dr. F.
Henning-Bodewig i8déstytai pozicijai: logisSka ir suprantama konkreciu atveju remtis Europos
Sajungos mastu pakankamai i$plétota reklamos samprata, ypa¢ atsizvelgiant | iy direktyvy ir
jose itvirtinty instituty itin glaudy rysi. Analogiska pozicija pastebima ir ETT teisminéje
praktikoje: ,reklama yra Europos Bendriju teisés savoka ir visose Europos Sajungos
valstybése narése turi buti suprantama vienodai, t. y. reklamos samprata nepriklauso nuo
traktavimo nacionalinéje teiséje "

Nors Lietuvoje igyvendinus Klaidinancios reklamos direktyva, LR reklamos istatymo
(toliau — Reklamos istatymas) 2 straipsnio 7 dalyje randama i§ esmés analogiska reklamos
apibréztis’', vis délto teismy praktika iliustruoja kiek netradicini poziiri { reklama ir jos
sampratg. LR Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis teismas) jurisprudencija iSskiria
du reklamai budingus pozymius, t. y. specialy jos tiksla — skatinti vartoti reklamuojama
dalyka arba vykdyti kitus reklamuotojo uZsakymus ir atlygintinuma (uZ reklama uZzsakovas
kokiu nors biidu atsilygina)’®. Vis délto svarbu pastebéti, kad atlygintinumo, kaip bitino
reklamos poZymio, reik§mé ilgainiui silpn¢ja. Net ir Konstitucinio teismo jurisprudencijoje
pastebima tam tikry nuolaidy — prekiy bei paslaugy reklama, nesvarbu, ar §i veikla yra
atlygintina, ar ne, visuomet yra tiesiogiai arba netiesiogiai siekiama skatinti naudoti tam
tikras prekes ar naudotis tam tikromis paslaugomis’. Tokie jurisprudencijos poky&iai yra
sveikintini, nes prieSingas, nei Klaidinancios reklamos direktyvoje itvirtintos reklamos
savokos turinio aiSkinimas bty nesuderinamas su siekiu uztikrinti vienoda nesaziningos

komercinés praktikos teisini reguliavima ir taikyma Europos Sajungos mastu.

% SIDLAUSKAS, A. Reklamos ir valdymo paslaugy apmokestinimas PVM [interaktyvus]. 2010 [Zitréta 2011-
03-06], p. 2. Prieiga per interneta: <http://www.rimess.It/public/16. Reklamos_ir valdymo paslaugu apmokes
tinimas PVM.pdf> [ZziGréta 2011-03-06].

* Europos Teisingumo Teismo 2001 m. kovo 15 d. sprendimas byloje C-108/00, Syndicat des Producteurs
Indépendants (2001), ECR 1-2361.

! Valstybés zinios, 2010, Nr. 79-4056.

%2 LR Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas Dél alkoholio ir tabako reklamos.

% LR Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas Dél vaisty reklamos.
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Rinkodaros sampratos nustatymas yra kiek sudétingesnis pirmiausia dél to, kad
Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos angliskame tekste vartojamas terminas
marketing lietuviy kalboje turi bent jau kelis atitikmenis, kuriy nei vienas tikrosios §io zodzio
prasmés pilnai neatskleidzia. LietuviSkame Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos
tekste terminas marketing yra verCiamas terminu ,,prekyba®. Matyti, kad pastarasis yra
gerokai nutolgs nuo direktyva siekiamy tiksly ir jos turinio prasmes, todél pritariame
sprendimui NKVI 2 straipsnio 4 dalyje, igyvendinant aptariama direktyvos nuostata, vartoti
biitent rinkodaros termina.

Konkre€iu atveju svarbu pastebeti, kad ,,prieS dvideSimtmeti, Lietuvai atgavus
nepriklausomybe, kilo iniciatyvy banga lietuvinti ivairius terminus, atéjusius i$ kity kalby:
terminas ,,marketingas“ pateko i kalbininky akiratj ir jam buvo paskelbtas nuosprendis —
nevartotina svetimybé. Valstybiné lietuviy kalbos komisija nutar¢, jog Sis terminas turi biiti
kei¢iamas terminu ,,rinkodara®. Taciau net ir Siandien 71 procentas marketingo specialisty
mano, kad ,,rinkodara® néra tinkamiausias ,,marketingo* savokos atitikmuo (ypac dél to, jog

$iy dviejy terminy prasmé yra skirtinga).«>*

Vis délto dr. A. Umbrasas, atsakydamas i minéta
nuomong, pazymi, kad ,,angly kalbos Zodis marketing savo raiSka aiSkiai neparodo savokos
turinio, todél ir i§ lietuvisko termino atitikmens nederéty reikalauti, kad raiska visisSkai
atskleisty turini. Juk terminas ,,rinkodara® nebuvo paimtas i§ kalbos, o specialiai sukurtas
kaip angly kalbos termino marketing atitikmuo. Negalima teigti, kad rinkodara ivardija
siauresng savoka, nei apima marketingas.“95

Pritardami pastarajai nuomonei, manytume, kad tiek, kiek tai susij¢ su Nesaziningos
komercinés praktikos direktyvos nuostaty taikymu, terminas ,rinkodara® turéty biti
suprantamas termino marketing, vartojamo direktyvoje, prasme. Problema konkrec¢iu atveju
yra ta, kad Sis nei direktyvoje, nei kitame Bendrijos teisés akte néra apibréztas. Tokia
situacija yra netinkama, ypac atsizvelgiant { tai, kad skirtingas termino marketing aiSkinimas
sudaro salygas realizuotis Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos maksimalaus
harmonizavimo pobiidZio atZvilgiu iSreikstai kritikai.

Siekiant to iSvengti, rinkodaros samprata palaipsniui atskleidziama ETT teisminés

praktikos suformuoty precedenty pagrindu, pavyzdziui, pripaZistant, kad ,,reklaminé akcija,

siejanti nemokama vartotojo dalyvavima loterijoje su prekiy ar paslaugy isigijimu aiSkiai

% ANDRIJAUSKAITE, L. Rinkodara ar marketingas? [interaktyvus]. 2010-03-08 [ziGréta 2011-01-30]. Prieiga
per interneta: <http://www.verslobanga.lt/It/patark.full/4b93ee54aaf9a.1> [zitréta 2011-01-30].

” UMBRASAS, A. Terminy ringas: ,,marketingas* pries ,,rinkodarq® [interaktyvus]. 2010-04-13 [ziliréta
2011-01-30]. Prieiga per interneta: <http://www.vlkk.1t/1it/93312> [zitréta 2011-01-30].
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patenka 1 tkio subjekto komercinés strategijos sriti ir ja tiesiogiai siekiama skatinti bei
vykdyti io subjekto atlickama pardavima“*®. Konkre¢iu atveju paminétinas generalinés
advokatés V. Trstenjak iSaiSkinimas: ,,verslo vadybos prasme susieti pasiiilymai yra
kainodaros ir komunikacijos strategijos priemoné, o tai yra du svarbiausi rinkodaros
elementai. Kadangi rinkos, kuriose nebiity konkurencijos, yra retos, reklamos uzsakovai
beveik visuomet privalo konkuruoti su kitais pardavéjais, rinkos subjektai yra priversti
i8siskirti i§ konkurencinés aplinkos, kurti pasitilymus, kurie ne tik biity j{domds, bet ir stipriai
traukty tikslinius klientus. Susieti pasiiilymai dél savo iSskirtinio skirtingy produkty ar
paslaugy derinio viename pasitilyme bei dél tokiu deriniu sukuriamo realaus ar tariamo
pigumo, turéty skatinti klientus pirkti. Kitaip tariant, jie skirti klientams pritraukti ir naujoms
imonés verslo galimybéms padidinti.”®’ Taigi, atsizvelgdami | tai, kas i§déstyta, termina
,rinkodara® sitlome apibrézti, kaip tam tikra komercinés strategijos priemong, kuria
tiesiogiai siekiama skatinti bei vykdyti iikio subjekto atliekama pardavima.

Dar vienas Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos objektas, kuri konkreciu
atveju verta iSskirti — tai komercinis pranesimas. Nors §io sagvokos nagrin¢jama direktyva taip
pat neapibrézia, vis délto Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai
kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty
vidaus rinkoje”® (toliau — Elektroninés komercijos direktyva) 2 straipsnio f punktas nustato,
kad komercinis praneSimas — tai bet kokia praneSimo forma, skirta tiesiogiai arba netiesiogiai
reklamuoti prekes, paslaugas ar imonés, organizacijos ar asmens, besiverc¢ianc¢io komercine,
pramonine ar amaty veikla arba reglamentuojama profesija, varda.

Konkre¢iu atveju paminétina dr. F. Henning-Bodewig mintis: ,,Nesaziningos
komercinés praktikos direktyvoje itvirtinta komercinés praktikos koncepcija savo turinio
prasme yra platesné nei reklama, taciau ne tokia plati kaip komercinis praneSimas, apibréztas

Elektroninés komercijos direktyvoje®”

. Kiek kitaip nagrinéjamu klausimu teigia dr. M.
Radeideh: ,,atsizvelgiant | komercinés praktikos itin placia formuluote, buty geriau apskritai

vadovautis komercinio praneSimo savoka Elektroninés komercijos direktyvos prasme, kuri 18

% Europos Teisingumo Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas byloje C-540/08, Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co (2010) [interaktyvus]. [Zi@réta 2011-02-24]. Prieiga per interneta:
<http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=I1t> [ZiGréta 2011-02-24].

7 Generalinés advokatés V. Trstenjak 2008 m. spalio 21 d. i§vada Europos Teisingumo Teismo sujungtose
bylose C-261/07 ir C-299/07, Total Belgium [interaktyvus]. [Zitréta 2011-02-24]. Prieiga per interneta:
<http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=It> [zitréta 2011-02-24].

* OL, 2000 L 178.

% HENNING-BODEWIG, F. Unfair Competition Law — European Union and Member States. Netherlands:
Kluwer Law International, 2006, p. 59.
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esmés ir taip apima bet kokia pranesimo forma*'®. Be to, §i komercinio prane§imo apibréztis
itvirtinta ir sitlomame Reglamente d¢l pardavimy skatinimo.

Vis délto konkrecCiu atveju esame linkg pritarti pirmajai pozicijai. Elektroninés
komercijos direktyvoje itvirtintos savokos turinys yra kiek per platus jo vartojimui
Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos kontekste: pirmiausia dél to, kad Sis 1§ esmés
prasilenkia su nagriné¢jamoje direktyvoje itvirtinta komercinés praktikos sudétimi. Komerciné
praktika Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos prasme turi biiti tiesiogiai susijusi su
produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams, tuo tarpu komercinis
praneSimas, kaip §is apibréztas Elektroninés komercijos direktyvoje, skirtas tiesiogiai ar
netiesiogiai reklamuoti produkta bei Gikio subjekty varda. Nagriné¢jamu atveju belieka tikétis,
kad komercinio praneSimo samprata ilgainiui atsiskleis ETT teisminéje praktikoje.

Svarbu pastebéti, kad Lietuvoje, jgyvendinant NesaZiningos komercinés praktikos
direktyva, buvo priimtas pakankamai jdomus sprendimas NKVI 2 straipsnio 4 dalyje,
apibréziancioje komercing praktika vartotojams, iStrinti direktyvoje ivardinta komercini
praneSima. Atsizvelgiant i tai, kad Sis NK VI straipsnis beveik pazodziui atkartoja direktyvos
nuostatas, néra suprantami komercinio praneS§imo panaikinimo motyvai, todel tokj rezultata
belieka vertinti, kaip neapdairaus elgesio pasekmg.

Be placiau aptarty Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos objektu, komercine
praktika gali buti jvardijamas ir bet koks kitas prekybininko atlickamas veikimas ar
neveikimas, elgesys arba pareiSkimas. Konkreciu atveju pastebime, kad NesaZiningos
komercinés praktikos direktyvos prasme prekybininku yra pripaZistamas bet kuris fizinis ar
juridinis asmuo, kuris komercinéje praktikoje, kuriai taikoma direktyva, veikia siekdamas
tiksly, susijusiu su prekyba, verslu, amatu arba profesija, ar bet kuris asmuo, veikiantis
prekybininko vardu arba jo naudai (direktyvos 2 straipsnio b punktas).

Taigi, matyti, kad Nesaziningos komercinés praktikos direktyva formuluojama itin plati
komercinés praktikos koncepcija, kuri atitinkamai salygoja neapibréztuma, nustatant Sios
direktyvos teisinio reguliavimo apimti'’'. Dél §ios prieZasties pakankamai svarbu nustatyti
Siy veiksmy tiesiogini rysi su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu ar tiekimu vartotojams.
PrieSingu atveju Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos nuostaty taikymas nebus

galimas. Si tiesioginio rysio koncepcija doktrinoje yra pripazistama lemiamu kriterijumi,

' RADEIDEH, M. Fair Trading in EC Law: Information and Consumer Choice in the Internal Market. The
Netherlands: Europe Law Publishing, 2005, p. 256.

""" WILHELMSSON, T. Scope of the Directive. In European Fair Trading Law: The Unfair Commercial
Practices Directive (Howells, G.; Wilhemsson, T.; Micklitz, H.). England: Ashgate Publishing, 2006, p. 54.
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nustatant NesaZiningos komercinés praktikos direktyvos teisinio reguliavimo ribas'®%. Taigi
Nesaziningos komercinés praktikos direktyva iSsiskiria ypa¢ placia materialine taikymo
sritimi, apimancia bet kuria komercing praktika, tiesiogiai susijusia su produkto pirkimo
skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams. ETT konkreciu atveju taip pat pazymi, kad
direktyvos 2 straipsnio d punkte, apibréziant komercing praktika, vartojama ypac plati
formuluote'®.

Vis dé¢lto prof. dr. J. Glockner, kritikuodamas tokji platy komercinés praktikos
koncepcijos aiskinima, pazymi, kad Sios tiesioginis rySys su produkto pirkimo skatinimu,
pardavimu arba teikimu vartotojams nebiitinai reiSkia, kad visais atvejais bus tiesiogiai
pazeidziami ir vartotoju ekonominiai interesai. Dél Sios priezasties placios apimties
komercinés praktikos koncepcija turéty biti apribojama daug siauresniu direktyvos apsaugos

tikslu'®

, t. y. nesaziningos komercinés praktikos, kuri tiesiogiai pazeidZia vartotojy
ekonominius interesus, draudimu.

Sutikdami su Sia pozicija, pazymime, kad galimi atvejai, kai nesaziningos
konkurencijos teiséje vartotojas dalyvauja ne kaip subjektas, kurio teisés saugomos, o kaip
rodiklis, nustatant kito Gikio subjekto ankstesniy teisiy paZeidima. TeisiSkai reikSminga Siuo
atveju yra ne esama ar gresianti Zala vartotojams dél ju suklaidinimo, bet esama ar gresianti
zala konkurentui, pasireiSkianti pastarojo vartotoju nesaziningu perémimu, pakenkimu jo
reputacijai ir pan'®. Dél §ios priezasties pritariame profesoriaus i§sakytai pozicijai: konkre¢iu
atveju turi biiti nustatomas tiesioginys rySys ne tik su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu
arba teikimu vartotojams, bet ir su tiesioginiu vartotojy ekonominiy interesy pazeidimu.
PrieSingu atveju bus nepagristai iSpléstas NesaZiningos komercinés praktikos direktyvos

veikimas.

192 TWIGG-FLESNER, Ch., et. al. An Analysis of the Application and Scope of the Unfair Commercial
Practices Directive [interaktyvus]. 18 May 2005 [ziuréta 2011-01-30], p. 38. Prieiga per interneta:
<http://www.bis.gov.uk/files/file 32095.pdf> [zitiréta 2011-01-30].

1% Europos Teisingumo Teismo 2009 m. balandZio 23 d. sprendimas sujungtose bylose C-261/07 ir C-299/07,
Total Belgium (2009), ECR 1-02949 [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-02-24]. Prieiga per interneta:
<http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=1t> [zitréta 2011-02-24].

1% GLOCKNER, J. The Scope of Application of the UCP Directive — ,,] Know What You Did Last Summer.
In International Review of Industrial Property and Copyright Law [interaktyvus]. 2010 [zidréta 2010-12-22].
Prieiga per inteneta: <http://www.beck.de> [zitréta 2010-12-22].

195 TRUSKAITE, J. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilniaus universitetas, 2009, p. 116.
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4.4.2 Vartotoju ekonominiy interesy samprata

Minéta, kad Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos 1 straipsnis ivardija tiksla
suderinti valstybiy nariy teisés aktus dél nesaziningos komercinés praktikos, kenkiancios
vartotojy ekonominiams interesams. Tai reiSkia, kad vartotoju ekonominiai interesai, nors
direktyvos 3 straipsnyje, apibrézianc¢iame taikymo sritj, tiesiogiai neivardinti, vis délto yra
svarbi kategorija, padedanti nustatyti direktyvos veikimo ribas.

Pirmiausia svarbu pastebéti, kad konkreCiu atveju atskaitos taSkas yra ne pavieniy
vartotojy tam tikra netektis, ekonominiy interesy pazeidimas, bet vartotojy, kaip visumos,
tam tikras praradimas. D¢l Sios priezasties Nesaziningos komercinés praktikos direktyva yra
skirta biitent kolektyvinei vartotoju apsaugai (angl. collective protection), o ne
individualiems reikalavimams reglamentuoti. Sios ypatybé yra ta, kad ji pasireiskia net ir tais
momentais, kai faktinis pavieniy vartotojy praradimas yra pakankamai nereikSmingas ir dél
to neprasminga imtis tam tikry apsaugos priemoniy patirtai alai kompensuoti'®®. Siekdami
tinkamai atskleisti Sios savokos turini, ja nagrinésime neigiamu aspektu, t. y. ivardinsime
kitus socialinius interesus, kuriems direktyva néra taikoma.

Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos konstatuojamoji 7 dalis pazymi, kad
direktyva néra skirta teisiniams reikalavimams deél skonio ir padorumo (angl. taste and
decency), kurie valstybése narése labai skiriasi. Valstybés narés Sioje srityje gali ir toliau
drausti komercing praktika savo teritorijoje, nepazeisdamos Bendrijos teisés, net tais atvejais,
kai tokia praktika neapriboja vartotoju pasirinkimo laisvés. Kol valstybése narése
neegzistuoja bendras supratimas skonio, padorumo ir socialinés atsakomybés klausimais,
néra prasmés harmonizuoti $iy sri¢iy — juk pagrindiné id¢ja yra kurti Europa, ,,susivienijusia
savo jvairoveje«'?’.

Pats terminas ,,skonis ir padorumas‘ néra labai i§samus. D¢l Sios priezasties, siekdami
J1 apibreézti, pateiksime kelis pavyzdzius. Paprastai, kaip negincijamai susijusi su skoniu ir
padorumu, pripazistama komerciné praktika, pazeidzianti teisés aktus, reglamentuojancius
pornografija, religiniy isitikinimy apsauga, kova su rasizmu'®. Paminétinos Zinomomis
tapusios Benetton reklamos, vaizduojancios ivairius socialinius, politinius jvykius,

pavyzdziui, ,,juodaodg moteri kriitimi zindancia baltaodj kuidiki, nuo AIDS mirStant; Zmogu

1% WILHELMSSON, T. Scope of the Directive. In European Fair Trading Law: The Unfair Commercial
Practices Directive (Howells, G.; Wilhemsson, T.; Micklitz, H.). England: Ashgate Publishing, 2006, p. 58.

7 Ibid., p. 59.

1% Ibid., p. 60.
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ir jo Seima, afrikieti sukilélj, pasipuoSusi Sios kompanijos megztuku, su automatu ant peties ir

1% Taj reiskia, kad prekybininkas, sickdamas Europos

zmogaus Slaunikauliu rankoje
Sajungoje platinti reklama, kurioje, pavyzdziui, pavaizduota pusnuogé moteris, turéty atskirai
vertinti kiekvienos valstybés narés teisés aktus, reglamentuojancius konkrety atveji.

Vertinant situacija Lietuvoje, skonio ir padorumo klausimai atrandami, pavyzdziui,
Reklamos istatymo 4 straipsnyje — reklama yra draudziama, jeigu ja pazeidziami visuomenés
moralés principai, Zeminama zmogaus garbé ir orumas, kurstoma tauting, rasine, religing,
ly¢iu ar socialiné neapykanta bei diskriminacija, skatinama prievarta, agresija, keliama
panika, skatinamas elgesys, keliantis grésmg sveikatai, saugumui ir aplinkai bei kita.

Vis délto ne visada yra lengva nustatyti takoskyra tarp skonio ir padorumo klausimuy,
palikty reglamentuoti iSimtinai valstybiy nariy prerogatyvai, bei Nesaziningos komercinés
praktikos direktyvos nuostaty taikymo. Viena vertus, teigiama, kad valstybése narése
egzistuojanciy skirtumuy, susijusiy su skonio ir padorumo klausimais, pripazinimas turéty buti
suvokiamas kuo siauriau. PrieSingu atveju bus sudaromos galimybés valstybéms naréms
iSvengti Nesaziningos komercinés praktikos direktyva prisiimty isipareigojimy vykdymo.
Kita vertus — platus teisiniy reikalavimy dél skonio ir padorumo interpretavimas yra salyga,
uztikrinanti valstybiy nariy kultiiros autonomiqulo. Pastarasis vertinimas, prof. T.
Wilhelmsson nuomone, yra tinkamiausias, nes pastangos Europos Sajungos mastu
harmonizuoti iSimtinai nacionalinius klausimus retai biina maloniai pasitinkamos. Sutinkame
su profesoriaus nuomone, vis délto verta pazymeti, kad maksimalaus harmonizavimo
direktyvos nuostatose atrandamas neapibréZtumas neturéty biiti toleruojamas. Konkreciu
atveju per daug didelé atsakomybé¢ yra perkelta teismy praktikai, nustatant konkrecias Sios
direktyvos veikimo ribas.

Kitas svarbus aspektas — tai sveikatos ir produkty saugos klausimai. NesaZiningos
komercinés praktikos direktyvos 3 straipsnio 3 dalis nustato, kad direktyva nepazeidzia
Bendrijos arba nacionaliniy taisykliy, susijusiy su sveikatos ir produkty saugos klausimais.
Taigi valstybés narés gali sveikatos apsaugos ir vartotoju saugumo sumetimais palikti galioti
arba ivesti komercinés praktikos apribojimus ir draudimus savo teritorijoje, pavyzdziui, dél
alkoholio, tabako arba vaisty, nepriklausomai nuo to, kur isikiirgs prekybininkas (direktyvos

konstatuojamoji 9 dalis). Kaip paZzymi prof. T. Wilhelmsson, klausimai, susij¢ su visuomenés

19V AZGAUSKAITE, J. Sokiruojantis reklamos rojus [interaktyvus]. 2007-06-26 [zitiréta 2011-01-31]. Prieiga
per interneta: <http://www.alfa.lt/straipsnis/141344> [zidréta 2011-01-31].
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Practices Directive (Howells, G.; Wilhemsson, T.; Micklitz, H.). England: Ashgate Publishing, 2006, p. 60.
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sveikata, pavyzdziui, kova su vaiky nutukimu dél ,,greito maisto* (angl. junk food) arba
nesaugiy ar nesveiky produkty sitilymas, Nesaziningos komercinés praktikos direktyva
nereglamentuojami, net jeigu $ie yra susije su komercinés veiklos vykdymu'',

Pasitlymo dél direktyvos aiSkinamajame rasSte yra pabréziama, kad klaidinantys
teiginiai, susij¢ sveikatos klausimais, galintys iSkreipti vartotoju ekonominj elgesi, patenka i
direktyvos veikimo sriti. Pavyzdziui, reklama, teigianti, kad produktas skatina plauky
augima, nors faktiSkai to nedaro, turéty buti vertinama, kaip nesazininga komerciné praktika.
Taciau jeigu toks produktas kenkia tik vartotojo sveikatai, tai paZeistoms teiséms apginti
direktyvos nuostatos neturéty biiti taikomos. Vis délto minéti paaiSkinimai néra pakankami
siekiant nustatyti aiSky Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos bei produkty saugos ir

12 atrodyty neigia

sveikatos klausimy santyki. Konkreciu atveju ETT teisminé praktika
valstybiy nariy laisve reglamentuoti Siuos santykius savaip tol, kol atitinkami veiksmai
nekelia pavojaus vartotojo sveikatai. Vadinasi, ETT apriboja direktyvos 3 straipsnio 3 punkto
aiskinima ir tokiu badu ispletia direktyvos veikimo apimti'".

Atsizveldami i tai, kas iSdéstyta, pagristai galime teigti, kad vartotoju ne ekonominiy
interesy iSimties nustatymas yra pakankamai problematiSkas, ypa¢ atsiZvelgiant { tai, kad Sie
klausimai daznai yra itin susij¢ su vartotoju ekonominiais interesais. Nesaziningos
komercinés praktikos direktyvos maksimalaus harmonizavimo salygos tinkamam veikimui
uztikrinti yra biitinos aiSkesnés gairés direktyvos bei skonio ir padorumo, taip pat direktyvos
bei sveikatos ir produkty saugos klausimams atskirti. Stebétina, kad Europos Komisija
pateikdama 2009 m. gaires dél NesaZiningos komercinés praktikos direktyvos
1gyvendinimo/taikymo, Siy klausimy problematikai neskyré jokio démesio. Vien nuostata,
jog taikant direktyva, ypaC jos bendrasias nuostatas, biitina visapusiSkai atsizvelgti i

konkretaus atvejo aplinkybes (direktyvos konstatuojamoji 7 dalis), néra pakankama.

" WILHELMSSON, T. Scope of the Directive. In European Fair Trading Law: The Unfair Commercial
Practices Directive (Howells, G.; Wilhemsson, T.; Micklitz, H.). England: Ashgate Publishing, 2006, p. 74.

"2 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. spalio 24 d. sprendimas byloje C-99/01, Criminal proceedings against
Gottfried Linhart and Hans Biffl (2002), ECR 1-09375.

3 MICKLITZ, Hanz-W.; STUYCK, J.; TERRYN, E. (Editors). Cases, Materials and Text on Consumer Law.
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2010, p. 91.
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4.4.3 Direktyvos veikimo apribojimo B2C santykiams problematika

Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos 3 straipsnio 1 dalis nustato, kad direktyva yra
taikoma nesaziningai imoniy komercinei praktikai vartotoju atzvilgiu pries ir po komercinio
sandorio d¢l produkto sudarymo bei jo metu. Tai reiSkia, kad Nesaziningos komercinés
praktikos direktyvos maksimalaus harmonizavimo pobiidis nebuvo pritaikytas bet kokiai
komercinei praktikai, o Sio veikimo sritis apribota tik B2C santykiy reguliavimui ir
netaikoma B2B santykiams. Vis tik direktyvos konstatuojamoji 6 dalis pazymi, kad direktyva
suderina valstybiy nariy istatymus dél nesaZiningos komercinés praktikos, iskaitant
nesazininga reklama, tiesiogiai pazeidziancia vartotojy ekonominius interesus, ir tuo paciu
netiesiogiai — teiséty konkurenty ekonominius interesus.

Nesaziningos komercinés praktikos teisinio reguliavimo apribojimas tik B2C
santykiams 1§ pirmo zvilgsnio atrodo pakankamai aiSkus ir suprantamas, vis délto
pakankamai kritikuotinas. Apmaudu, bet Siandien, valstybéms naréms jgyvendinus
Nesaziningos komercinés praktikos direktyva, tokia kritika materializuojasi, sukeldama gana
rimty direktyvos nuostaty taikymo problemu. Vis délto, prie§ pradedant iSsamesng Sios srities
problematikos analizg, pirmiausia verta trumpai apzvelgti konkretaus klausimo reguliavima
valstybése narése iki Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos priémimo bei jvertinti

tokio pasirinkimo motyvus.

4.4.3.1. Direktyvos veikimo apribojimo B2C santykiams motyvai ir prieZastys

Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos veikimo apribojimas tik B2C santykiams 18
esmes skiriasi nuo vokiSkojo nesaziningos konkurencijos teisés modelio, nors S§is yra
budingas daugeliui kontinentinés Europos valstybiu''*. I§ pradziy Vokietijos nesaziningos
konkurencijos teis¢ buvo skirta reglamentuoti apsaugai nuo nesaziningos komercinés
praktikos tik B2B santykiuose. Ilgainiui Sios teisés Sakos ribos buvo pleciamos: pagaliau
naujasis 2004 m. Vokietijos nesaziningos konkurencijos istatymas (vok. Gesetz gegen den

unlauteren Wettbewerb) uZztikrino vienoda apsauga nuo nesaziningos komercinés praktikos

"4 SCHULZE, R.; SCHULTE-NOLKE, H. Analysis of National Fairness Laws Aimed at Protecting Consumers
in relation to Commercial Practices [interaktyvus]. 18 June 2003 [ziGiréta 2011-01-31]. Prieiga per interneta:
<http://www.eulaw.soton.ac.uk/europriv/unfair_practices_2003 Schulze.pdf> [zitiréta 2011-01-31].
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tick B2B, tiek B2C santykiuose'"”, t. y. nesaziningos konkurencijos teisé saugo tiek
konkurenty, tiek vartotojy, tiek placiosios visuomenés interesus. AnalogiSka vartotoju
apsaugos itaka apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teisiniam reguliavimai pastebima ir
Graikijos, Austrijos, Liuksemburgo, Lenkijos, Sveicarijos, Ispanijos bei Olandijos teisinése
sistemose''°.

Danijai, Svedijai, Norvegijai ir Belgijai yra budingas kiek kitoks nesaZiningos
konkurencijos teisés modelis (doktrinoje neretai pavadinamas ,,moderniuoju‘). PrieSingai nei
vokiskasis, §is jau i§ pradziy formavosi gana Zenkliai jtakojamas vartotojy apsaugos. D¢l Sios
priezasties, apibudinant §j instituta, netgi siiiloma vietoje ,,nesaziningos konkurencijos teisés*
vartoti ,.komercinés praktikos teisés“ terming, nes tokiu teisiniu reguliavimu yra siekiama
uztikrinti labiau saZininga elgesi rinkoje, nei konkurencija, paremta bonos mores'"”.

Pranciizijoje Zenkli vartotoju apsaugos itaka léme tai, kad nesazininga komerciné
praktika ir jos draudimas yra sutelkti vartotojy apsaugai skirtame kodekse, t. y. 1992 m. Code
de la Consommation. Anglijos teisinei sistemai apskritai néra biidingi atitinkami principai ar
gairés, reglamentuojan¢ios nesazininga konkurencija — vartotojy apsauga nuo nesaziningos
komercinés praktikos buvo pakankamai iSbarstyta ir stokojanti tam tikros sistemos
(doktrinoje neretai apibiidinama terminu terra incognita)''®.

Minétieji pavyzdziai leidZia daryti atitinkamas iSvadas. Prof. U. Bernitz nuomone,
siekiant Europos Sajungos mastu reglamentuoti nesaZininga komercing praktika, buvo
meéginama ne perimti tam tikrus egzistuojancius nesaziningos konkurencijos teisés modelius,
o sukurti 1§ esmés nauja, konkreciai valstybei narei nebiidinga apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos mechanizma''’. Vis délto konkregiu atveju egzistuoja ir kita medalio pusé:
naujo modelio Europos Sajungos mastu itvirtinimas lémé nesaziningos konkurencijos teisés
padalijima { B2B ir B2C santykius, o tai, savo ruoztu, salygojo Nesaziningos komercinés

praktikos direktyvos taikymo problematiska pobiidj.

5 BERNITZ, U. The Unfair Commercial Practices Directive: Its Scope, Ambitions and Relation to the Law of
Unfair Competition Law. In The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29: New
Rules and New Techniques (Editors Weatherill, S.; Bernitz, U.). Oxford and Portland, Oregon: Hurt Publishing,
2007, p. 34.

" VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition: a Clash Between Legal Families. The Netherlands:
Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 47.

" Ibid., p. 47.

"8 WILHELMSSON, T. Scope of the Directive. In European Fair Ti rading Law: The Unfair Commercial
Practices Directive (Howells, G.; Wilhemsson, T.; Micklitz, H.). England: Ashgate Publishing, 2006, p. 60.

"9 BERNITZ, U. The Unfair Commercial Practices Directive: Its Scope, Ambitions and Relation to the Law of
Unfair Competition Law. In The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29: New
Rules and New Techniques (Editors Weatherill, S.; Bernitz, U.). Oxford and Portland, Oregon: Hurt Publishing,
2007, p. 34.
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Konkreciu atveju svarbu priminti, kad tiek Klaidinanc¢ios reklamos direktyva, tiek
Reglamenta dél pardavimu skatinimo vidaus rinkoje pateiké Vidaus rinkos ir paslaugy
generalinis direktoratas (DG MARKT), tuo tarpu Nesaziningos komercinés praktikos
direktyva — Sveikatos ir vartotojy apsaugos generalinis direktoratas (toliau — DG SANCO).
Kompetencijos tarp Siy direktoraty pasidalijimas galimas iSskirti, kaip viena priezasciu,
lémusiy Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos veikimo apribojima tik B2C
santykiams'?’: juk DG SANCO yra patikétas tik vartotojuy, bet ne saZiningy konkurenty
interesy apsaugos uztikrinimas, dél to visi teisés aktai, kuriuos $is direktoratas rengia, yra
susije su vartotojuy apsauga.

Prof. R. W. de Vrey konkreciu atveju taip pat pazymi, kad direktyvos apribojima tik
B2C santykiams i§ esmés 1émé politinio konsensuso nebuvimas apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos teisés harmonizavimo klausimu. Tiek vartotoju apsaugos, tiek nesaziningos
konkurencijos politika Europos Sajungos mastu pastaruosius kelis deSimtmecius ne karta
kito: atitinkamai keitési ir §ios srities harmonizavimo tendencijos. Atsizvelgdamas | Sias
priezastis, prof. R. W. de Vrey pripazista, kad tik apribodama Nesaziningos komercinés
praktikos direktyvos veikima B2C santykiams, Europos Komisija gal¢jo ivykdyti dalies
nesaziningos konkurencijos teisés harmonizavima: tik toks pasitilymas tur¢jo realias
galimybes bati priimtas'?'. Taigi, taktine prasme, Europos Komisija pri¢émé pakankamai
logiska sprendima: prieSingu atveju konkreCios srities harmonizavimas bty apskritai
negalimas.

Pazymeétina, kad Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos konstatuojamojoje 8
dalyje Europos Komisijai iSkeltas uzdavinys atidziai iSnagrinéti Bendrijos veiksmuy,
nepatenkanciy i Sios direktyvos taikymo sriti, poreiki nesaZiningos konkurencijos srityje ir,
jeigu reikia, pateikti pasitilyma dél teisés akto, apimancio Siuos kitus nesaziningos
konkurencijos aspektus. Prof. T. Wilhelmsson i§ esmés pritaria auksciau iSdéstytai nuomonei
ir paZymi, kad minétas uzdavinys salygoja tokio pasirinkimo buvima tik laikinu sprendimu,
siekiant atskleisti poreiki Europos Sajungos mastu pilnai reglamentuoti nesazininga

122

konkurencija “°. Manytume, kad direktyvos nuostata, jog ,,nesazininga komerciné praktika

tiesiogiai pazeidzia vartotojy, ir tuo paciu netiesiogiai — teiséty konkurenty ekonominius

12 WILHELMSSON, T. Scope of the Directive. In European Fair Trading Law: The Unfair Commercial
Practices Directive (Howells, G.; Wilhemsson, T.; Micklitz, H.). England: Ashgate Publishing, 2006, p. 64.

"2l VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition: a Clash Between Legal Families. The Netherlands:
Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 64.

122 Cit. op. 120, p. 63.
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interesus®, pagristai gali biti vertinama, kaip tam tikras pamatas galimiems ateities
sprendimams. Analogiska nuomong désto ir prof. dr. J. Stuyck: ,nors direktyvos kiiréjai
suvokia stipraus ry$io tarp nesaziningos komercinés praktikos ir nesaziningos konkurencijos
teisés buvima, vis tik pasirenka apriboti direktyvos veikima B2C santykiams ir tokiu budu
atideda sine die nesaziningos konkurencijos teisés harmonizavima*'>.

Be abejonés, néra pagrindo nesutikti su iSdéstytomis teisés mokslo atstovy pozicijomis.
Direktyvos nuostaty sistemiskas vertinimas bei aptarta nesaziningos komercinés praktikos
draudimo teisinio reguliavimo genez¢, leidzia pagristai teigti, kad nesaziningos
konkurencijos teisés ir apsaugos nuo nesaziningos komercinés praktikos institutus sieja itin
glaudus rysys. Nors nesaziningos konkurencijos teisés harmonizavimas Europos Sajungos
mastu Siandien vis dar yra neigyvendinamas uzdavinys, vis délto Sio tikslo apribojimas tik
B2C santykiy harmonizavimui salygojo kitokiy teisinio reguliavimo ir taikymo problemy
atsiradima ir atitinkamai problematiSka Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos

pobudi.

4.4.3.2. B2C santykiy atribojimo problematika

Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos konstatuojamoji 8 dalis pazymi, kad direktyva
tiesiogial gindama vartotojo ekonominius interesus nuo nesaZiningos imoniy komercinés
praktikos vartotojuy atzvilgiu, tokiu biidu taip pat netiesiogiai gina teiséta versla nuo jo
konkurenty, kurie nesilaiko Sios direktyvos taisykliy, ir uztikrina sazininga konkurencija
direktyva derinamose srityse. ETT konkreciu atveju pazymeéjo, kad 1 direktyvos taikymo sritj
nepatenka tik nacionaliniai istatymai dé¢l nesaziningos komercinés praktikos, pazeidziancios
,»tik* konkurenty ekonominius interesus arba susijusios tik su prekybininky sandoriais'**.
Visapusiskai atsizvelgiant 1 subsidiarumo principa, valstybés narés, jeigu jos taip
nusprendzia, turi teisg ir toliau reglamentuoti B2B santykius nepazeisdamos Bendrijos teisés

(direktyvos konstatuojamoji 6 dalis).

12 STUYCK, J. The Unfair Commercial Practices Directive and its Consequences for the Regulation of Sales
Promotion and the Law of Unfair Competition. In The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC
Directive 2005/29: New Rules and New Techniques (Editors Weatherill, S.; Bernitz, U.). Oxford and Portland,
Oregon: Hurt Publishing, 2007, p. 166.

124 Europos Teisingumo Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas byloje C-540/08, Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co (2010) [interaktyvus]. [Zitréta 2011-02-24]. Prieiga per interneta:
<http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=It> [zitGréta 2011-02-24].
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Doktrinoje vienareikSmiskai pazymima, kad direktyvos veikimo apribojimas tik B2C
santykiams 1§ esmés padalijo nesaziningos konkurencijos teisés instituta i dvi dalis, t. y.
taisykles, skirtas atskirai vartotoju ir atskirai saziningy prekybininky apsaugaim. Sis
sprendimas ypa¢ aktualus kontinentinei Europai: ,,Sioje daugelio valstybiu nustatytas
bendrasis nesaziningos komercinés praktikos draudimas apémé tiek B2C, tieck B2B
santykius“'*®. Dél $ios priezasties nesaZiningos konkurencijos teisés padalijimui doktrina
skiria pakankamai daug kritikos, ypa¢ vokieciy teisiné literatira. Juk, istoriSkai vertinant,
nesaziningos konkurencijos teis¢ formavosi, kaip teisés Saka, kurios pirminis adresatas buvo
saziningas prekybininkas, ir tik palaipsniui apsaugos objektas iSsiplété iki vartotojo. Net ir
Europos Sajungos politika Sioje srityje atspindinti Klaidinancios reklamos direktyva iki
paskutiniy pakeitimy savo tikslu jvardijo vartotoju, prekybos, verslo, amaty ar kita profesine
veikla uzsiimanciy asmeny bei placiosios visuomenés interesy nuo klaidinanc¢ios reklamos ir
jos nesaziningy pasekmiy apsauga (direktyvos 1 straipsnis).

Priestaraudami nagrinéjamam apribojimui, teisés mokslo atstovai neretai pabrézia, kad
nesazininga konkurencija, kaip atitinkamas procesas, negali buti dalijama, nes daugumoje
atvejy tiek vartotojuy, tiek saZiningy prekybininky interesai yra i§ esmés priklausomi vieni nuo
kity. Prof. dr. A. Ohly konkreciu atveju pazymi, kad konkurencija — tai tarsi moneta, kurios
né viena pusé negali bati atskiriama'?’. Prof. dr. J. Glockner taip pat pripazista, kad
konkurencija, kaip atitinkamas procesas, salygoja tai, jog tam tikro elgesio rinkoje poveikis
negali biti atribojamas nei nuo konkurenty, nei nuo vartotojy'**. Pritardamas §iai pozicijai,
prof. dr. J. Stuyck vélgi pastebi, kad vienodos salygos verslo subjektams, veiksminga vidaus
rinka ir neglobéjiska vartotojuy apsauga nebus sukurti tol, kol | konkurencijos teisg, iskaitant
nesazininga konkurencija ir vartotojy apsauga nuo nesaZiningos komercinés praktikos, nebus
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paziiiréta, kaip { visuma ~. H. Gamerith netgi konkreciu atveju teigia, kad Nesaziningos

' VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition: a Clash Between Legal Families. The Netherlands:
Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 64.

126 TWIG-FLESNER, Ch., et. al. The Yearbook of Consumer Law. England: Ashgate Publishing Limited, 2007,
p- 132.

2" OHLY, A. Towards a Harmonized European Unfair Competition Law? Comments on the Proposal for the
Directive on Unfair Commercial Practices [interaktyvus]. 4 March 2005 [zitréta 2010-12-05], p. 5. Prieiga per
interneta: <http://www.versenyjog.hu/hun/doc/ohly.doc> [zitréta 2010-12-05].

12 GLOCKNER, J. The Scope of Application of the UCP Directive — ,,] Know What You Did Last Summer*.
In International Review of Industrial Property and Copyright Law [interaktyvus]. 2010 [zitréta 2010-12-22].
Prieiga per inteneta: <http://www.beck.de> [zitréta 2010-12-22].

2 STUYCK, J. The Unfair Commercial Practices Directive and its Consequences for the Regulation of Sales
Promotion and the Law of Unfair Competition. In The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC
Directive 2005/29: New Rules and New Techniques (Editors Weatherill, S.; Bernitz, U.). Oxford and Portland,
Oregon: Hurt Publishing, 2007, p. 174.
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komercinés praktikos direktyvos reguliavimo srityje vienas nuo kito néra aiSkiai atskirti
vartotojy ir konkurenty interesai, o pateikiama netobula B2B + B2C sistema'*’.

Siy santykiy tarpusavio priklausomybé tampa dar akivaizdesné, iliustravus ja
pavyzdziu: reklama, kuri klaidinamai pristato tam tikra preke, kaip turinCia atitinkamuy
savybiy ir dél to pranaSesne¢ uz konkuruojancias prekes, kenkia ne tik vartotoju
apsisprendimui isigyti preke, bet ir konkurenty ekonominiams interesams, nes pastaryjy
prekés perkamumas dél klaidinancios reklamos gali zenkliai sumazéti.

Nagrinéjamos problematikos aktualuma taip pat rodo negausi, bet skirta butent Siam
klausimui ETT teisminé praktika: ,Nors Cekijos ir Austrijos vyriausybés tvirtina, kad
pagrindinéje byloje nagringjamu UWG (vok. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb)
nuostaty pagrindinis tikslas, skirtingai nuo Direktyvos 2005/29, yra ne vartotoju apsauga, o
konkurenty apsauga nuo kai kuriy tkio subjekty vykdomos nesaziningos komercinés
praktikos, todel tokios nuostatos nepriklauso Sios direktyvos taikymo sriciai <...>, vis délto
pakankamai akivaizdu, kad byloje nagrinéjamy nuostaty atveju taip néra, nes UWG 1, 3 ir
4 straipsniuose aiSkiai nurodoma vartotojy, o ne tik konkurenty ir kity rinkos dalyviy
apsauga.“' Konkre&iu atveju svarbu pastebéti, kad ETT teisminé praktika, susijusi su
Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos nuostaty aiSkinimu néra gausi, todél tai, kad
iki Sios dienos ETT S$ioje srityje priimty sprendimy pobudis 1§ esmés yra susijgs su B2C ir
B2B santykiy atskyrimu rodo $io klausimo pakankamai problematiska igyvendinima.

Vis délto doktrinoje nagrin¢jama tema galima atrasti ir prieSingy nuomoniy.
Pavyzdziui, prof. Ch. Wadlow teigia, kad ,tai, kas gali buti saZininga B2B santykiuose,
nebiitinai bus sazininga ir B2C santykiuose. Nesazininga konkurencija ir vartotoju apsauga
reglamentuojancios teisés normos gali biiti pazeistos ta pacia veika, taciau tai nereiSkia, kad
ja siekiami tikslai taip pat yra vienodi ir paZeidZia tas pacias moralines nuostatas bei
ekonomikos principus. Sie du institutai gali bati geri kaimynai, tatiau jie niekada nebus

puikiis kompanjonai.*'*?

1392010 m. kovo 24 d. generalinés advokatés V. Trstenjak i§vada Europos Teisingumo Teismo byloje C-540/08,
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-02-24]. Prieiga per
interneta: <http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=It> [zitiréta 2011-02-24].

3! Europos Teisingumo Teismo 2010 m. sausio 14 d. sprendimas byloje C-304/08, Plus Warenhandelsgesells-
chaft (2010), ECR 1-0000 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-02-24]. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu/
jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=It> [zitréta 2011-02-24].

2 WADLOW, Ch. The Case for Reclaiming European Unfair Competition Law from Europe‘s Consumer
Lawyers. In The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29: New Rules and New
Techniques (Editors Weatherill, S.; Bernitz, U.). Oxford and Portland, Oregon: Hurt Publishing, 2007, p. 175.
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Be abejonés, pripazistame, kad tam tikra komercin¢ praktika gali turéti skirtingas
paskatas, t. y. ja gali buti siekiama pazeisti arba tik vartotojy, arba tik kity konkurenty
ekonominius interesus, arba tiek vieny, tiek kity. Vis délto daugeliu atveju, kiek tai susije su
nesazininga komercine praktika direktyvos kontekste, vartotojy ir verslo subjekty interesy
atribojimas yra pakankamai problematiSkas ir vargiai reikalingas. Tuo labiau, kad
Nesaziningos komercinés praktikos direktyva, nors ir netiesiogiai, vis délto pakankamai daug
démesio skiria ir saziningy prekybininky ekonominiy interesy apsaugai.

Pirmiausia pazymime, kad Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos 11 straipsnio
1 dalis teisg pradéti byla dél nesaziningos komercinés praktikos suteikia ir konkurentams,
nors Sios teisés Pasitilymas dél direktyvos nenumaté. Toks direktyvos nuostaty papildymas,
be abejonés, yra sveikintinas. D¢l Sios priezasties prof. R. W. de Vrey pazymi, kad galutiné
Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos redakcija uztikrina ne tik vartotojuy apsauga,
bet ir suteikia tam tikras priemones saZiningy prekybininky interesams saugoti'™.

Siai nuomonei pritaria ir prof. U. Bernitz, pazymédamas, kad Nesaziningos komercinés
praktikos direktyvoje nustatyti tam tikri draudimai yra tiesiogiai susij¢ su konkurenty
interesais ir pagristai gali buti {vardijami, kaip apsauga nuo nesaziningos komercinés

praktikos B2B santykiuose'**

. PavyzdZiui, direktyvos 6 straipsnio 2 dalis nustato, kad
komercin¢ praktika laikoma klaidinancia, jeigu <...> ji apima bet kokia prekyba produktu,
iskaitant lyginamaja reklama, kuri painioja su bet kokiais kitais produktais, prekiy Zenklais,
firmos vardais ar kitais konkurento skiriamaisiais Zenklais; direktyvos ,,juodojo saraso* 13
punktas nustato, kad produkto, panaSaus i tam tikro gamintojo produkta, reklamavimas
siekiant samoningai suklaidinti vartotojus, kad Sie patikéty, jog produktas yra to gamintojo
pagamintas, nors taip néra, yra komerciné praktika, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma
nesazininga.

Taigi, matyti, kad Nesaziningos komercinés praktikos direktyva, nors apribota tik B2C
santykiams, vis délto skiria pakankamai nemazai démesio ir saZiningy prekybininky interesu
apsaugai. Nors ETT teisminé praktika yra linkusi iSplésti direktyvos taikymo sritj ir pabrézia,
kad ji yra netaikoma nesaziningai komercinei praktikai, paZeidzianciai tik konkurenty

ekonominius interesus arba susijusiai tik su prekybininky sandoriais, vis délto toki aiSkinima,

3 VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition: a Clash Between Legal Families. The Netherlands:
Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 61.

134 BERNITZ, U. The Unfair Commercial Practices Directive: Its Scope, Ambitions and Relation to the Law of
Unfair Competition Law. In The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29: New
Rules and New Techniques (Editors Weatherill, S.; Bernitz, U.). Oxford and Portland, Oregon: Hurt Publishing,
2007, p. 42.
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remdamiesi tuo, kas iSdéstyta, kritikuojame, teigdami, jog turi biiti atsizvelgiama, ar tam tikra
komercin¢ praktika tiesiogiai pazeidzia vartotoju ekonominius interesus, t. y. direktyvos
taikymui neturéty buti pakankamas netiesioginis poveikis vartotojams tais atvejais, kai
tiesiogiai pazeidziami saziningy konkurenty interesai. D¢l Sios priezasties B2C ir B2B
santykiy atskyrimas yra sudétingas procesas, todél manytume, kad direktyvos kir¢jai,
suvokdami jo problemiska pobiidi, direktyvoje itvirtino ne viena saugikli, adresuota biitent
saziningiems prekybininkams. Kita vertus, toks platus B2C santykiy aiSkinimas i§ esmés
turéty padéti apeiti B2B ir B2C santykiy atskyrimo problematika.

Kitas svarbus momentas — tai Klaidinancios reklamos direktyvos veikimo apribojimas
tik B2B santykiams. Pastaroji iki paskutiniy pakeitimy reglamentavo klaidinan¢ia ir
lyginamaja reklama, kenkiancia tiek vartotojy, tiek prekybininky interesams. Priémus
Nesaziningos komercinés praktikos direktyva, minétoji panaikinta nebuvo: Siandien ji
taikoma klaidinanc¢iai reklamai, kenkianciai tik prekybininky interesams (direktyvos 14
straipsnio 1 dalis), t. y. tik B2B santykiams. Lyginamosios reklamos atveju reguliavimas
nepakito: itraukta nuoroda i Nesaziningos komercinés praktikos direktyva tais atvejais, kai
lyginamoji reklama vartotojams yra klaidinanti (direktyvos 14 straipsnio 3 dalis).

Matyti, kad po minéty Klaidinancios reklamos direktyvos pakeitimy, nesaZiningos
komercinés praktikos reguliavimas Europos Sajungos mastu yra pakankamai painus. Visy
pirma, Nesaziningai komercinei praktikai reglamentuoti skirta itin plataus taikymo
Nesaziningos komercinés praktikos direktyva, taciau apimanti tik B2C santykius, antra,
klaidinanciai reklamai — kiek siauresnio veikimo Klaidinancios reklamos direktyva, apimanti
tik B2B santykius, trecia, lyginamajai reklamai — velgi Klaidinancios reklamos direktyva,
taCiau apimanti tiek B2C, tiek B2B santykius (vis tik su nuoroda | NesaZiningos komercinés

praktikos direktyva)'*®

. Vadinasi, Klaidinan¢ios reklamos direktyva turéty biti taikoma tik
tais atvejais, kai klaidinanti reklama tiesiogiai paZeidzia konkurenty interesus ir neturi jtakos
vartotojams. Iliustruoti pavyzdziu yra pakankamai sudétinga, nebent paZymint atvejus, kai
klaidinanti reklama yra adresuota idimtinai prekybininkams. Sios sistemos sudétingumas
gana akivaizdziai atsiskleidZia, taikant minéty direktyvy nuostatas praktikoje, vis délto
placiau apie tai, vertinant Lietuvos kontekste, bus aptariama Sio darbo 4.4.4.3. skirsnyje.
Minéta, kad Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos veikimo apribojimas tik

B2C santykiams doktrinoje yra gana kritikuojamas. Tokia kritika néra ,,i§ pirSto lauzta™:

B3 WILHELMSSON, T. Scope of the Directive. In European Fair Trading Law: The Unfair Commercial
Practices Directive (Howells, G.; Wilhemsson, T.; Micklitz, H.). England: Ashgate Publishing, 2006, p. 63.
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Siandien, pragjus beveik SeSeriems metams nuo direktyvos priémimo, yra galimos daryti tam
tikros iSvados ir {vertinimai Nesaziningos komercinés praktikos direktyva uzsibrézty tiksly
igyvendinimo prasme. Prof. dr. J. Stuyck jau netrukus po Nesaziningos komercinés praktikos
direktyvos priémimo pasteb&jo, kad valstybése narése, kuriose vartotojy apsauga nuo
nesaziningos komercinés praktikos yra integruota i nesaziningos konkurencijos teisg,
direktyvos {gyvendinimas susidurs su ne viena rimta problema'*®. Siekdami atskleisti §ios
tezés pagristuma, trumpai apzvelgsime konkretaus klausimo igyvendinimo valstybése narése
rezultatus.

Minéta, kad valstybés narés turi teis¢ ir toliau reglamentuoti B2B santykius
nepazeisdamos Bendrijos teisés. Vis délto dauguma valstybiy nariy nusprendé igyvendinti
Nesaziningos komercinés praktikos direktyva tik siaura jos taikymo apimtimi, t. y. tik B2C
santykiy reguliavimui'?’. Toks sprendimas paprastai biidingas valstybéms naréms, kurios,
igyvendindamos direktyva, priémé naujus teisé€s aktus arba papildé egzistuojancius vartotoju
teisés kodeksus. Siai daugumai taip pat priklauso ir DidZioji Britanija (ji priémé teisés akta,
reglamentuojanti nesazininga komercing praktika B2C santykiuose), taciau be §io priémé ir
kita, labai panaSaus turinio, skirta B2B santykiy reglamentavimui. Olandijoje teisés aktas,
lgyvendinantis Nesaziningos komercinés praktikos direktyva apima vélgi tik B2C santykius,
taCiau Siai teisés sistemai direktyva tur¢jo pakankamai didele itaka, todél analogiskas B2B
santykiy reglamentavimas yra atrandamas atitinkamuose elgesio kodeksuose. Vokietija ir
Austrija liko iStikimos vieningos nesaziningos konkurencijos teisés modeliui, nors kai kuriy
teisiniy priemoniy veikimas galimas iSimtinai tik B2C santykiams (pavyzdZiui, juoduoju
saraSu uZzdrausta komerciné praktika). Pranciizijoje NesaZiningos komercinés praktikos
direktyva buvo igyvendinta Vartotojy teisés kodekse, taCiau Siame apibrézta apsauga nuo

klaidinancios reklamos veikia ir B2B santykiy apimtimi'*®.

P STUYCK, J. The Unfair Commercial Practices Directive and its Consequences for the Regulation of Sales
Promotion and the Law of Unfair Competition. In The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC
Directive 2005/29: New Rules and New Techniques (Editors Weatherill, S.; Bernitz, U.). Oxford and Portland,
Oregon: Hurt Publishing, 2007, p. 160.

137 Si dauguma jokiu bidu negali biiti vertinama, kaip tam tikra sickiamybé. Minéta, kad nauji istatymai i§
esmés perkopijuoja Nesaziningos komercinés praktikos direktyva ir yra budingi valstybéms naréms, kurios
neturi ilgy nesaziningos konkurencijos teisés tradiciju, pavyzdziui, Lietuvai, Latvijai, Lenkijai, Slovénijai,
Estijai, Slovakijai, Rumunijai ir pan.

B8 ALLEWELDT, F., et al. Directorate General for Internal Policies. Policy department A: Economic and
Scientific Policy. State of Play of the Implementation of the Provisions on Advertising in the Unfair Commercial
Practices Legislation [interaktyvus]. July 2010 [ziGréta 2010-12-04], p. 8. Prieiga per interneta: <http://www.
europarl.europa.eu/document/activities/cont/201007/20100713ATT78792/20100713ATT78792EN.pdf> [Zzidre-
ta 2010-12-04].
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Matyti, kad Nesaziningos komercinés praktikos direktyva konkreciu klausimu buvo
igyvendinta pasitelkiant pakankamai skirtingas priemones ir metodus. Tai atitinkamai ne tik
nepagristai apsunkino vartotoju bei prekybininky padéti, bet ir apribojo atitinkamy kontrolés
instituciju priéjima prie konkretaus teisés akto, ypal tais atvejais, kai susiduriama su
pazeidimais, turinCiais tarptautini elementa. Be to, daugelis nacionaliniy jstatymu,
igyvendinanéiy Nesaziningos komercinés praktikos direktyva néra pasiekiami angly kalba'>.
Tai reiskia, kad direktyvos nuostaty realus taikymas Europos Sajungos mastu i§ esmes
apsunkéja.

Atsizvelgdami 1 tai, kas iSdéstyta, galime pagristai teigti, kad nesaziningos
konkurencijos teisés padalijimas vargiai uztikrins Nesaziningos komercinés praktikos
direktyva uzsibréztus tikslus, t. y. padéti tinkamai veikti vidaus rinkai, suderinant valstybiy
nariy teisés aktus dél nesaziningos komercinés praktikos draudimo. PrieSingai, pritariame dr.
F. Henning-Bodewig minciai, kad reikSmingy pokyc€iy Sioje srityje nenusimato, nes
rezultatas, deja, yra tolesnis Bendrijos teisés susiskaidymas'*’. Tikétina, kad nesaZiningos
konkurencijos teisés padalijimas { B2C ir B2B santykius lems S§io instituto plétros ir
vystymosi, prasidéjusio dar 1883 m. Paryziaus konvencijos priémimu, sutrikdyma'*!,

D¢l minéty priezasCiy valstybiy nariy iniciatyvos iSplésti NesaZiningos komercinés
praktikos direktyvos veikima ir B2B santykiams yra sveikintinos. Siiiloma plétoti
savireguliacija paremtus elgesio kodeksus, kuriy pagrindu biity sukurta vieninga teis¢ tiek
B2B, tick B2C santykiams'*, t. y. tokiu biidu nustatant Nesaziningos komercinés praktikos
direktyvoje itvirtintas taisykles ir B2B santykiams. Be abejonés, pritariame tokiy iniciatyvy
skatinimui, nes nesaziningos konkurencijos teisés ir apsaugos nuo nesaziningos komercinés
praktikos intituty glaudus tarpusavio rySys salygoja poreiki uztikrinti vienoda apsauga tiek
B2C, tiek B2B santykiams ir atitinkamai iSvengti neigiamy Siy santykiy atskyrimo pasekmiy.

139 ALLEWELDT, F., et al. Directorate General for Internal Policies. Policy department A: Economic and
Scientific Policy. State of Play of the Implementation of the Provisions on Advertising in the Unfair Commercial
Practices Legislation [interaktyvus]. July 2010 [zitréta 2010-12-04], p. 8-9. Prieiga per interneta: <http://www.
europarl.europa.eu/document/activities/cont/201007/20100713ATT78792/20100713 ATT78792EN.pdf> [zitre-
ta 2010-12-04].

140 HENNING-BODEWIG, F. Secondary Unfair Competition Law. In Law against Unfair Competition:
towards a New Paradigm in Europe. Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 2007, p. 115.

"' VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition: a Clash Between Legal Families. The Netherlands:
Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 77.

2 Cit. op. 139, p. 19.
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4.4.3.3. Direktyvos veikimo apribojimas B2C santykiams Lietuvos kontekste

Nagrinéjant Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos teisinio reguliavimo apimties
apribojimo tik B2C santykiams problematika, be abejonés, yra naudinga trumpai apzvelgti ir
Sios jtaka NKVI nuostaty taikymui Lietuvoje. Kaip zinia, Lietuvai néra budingos
nesaziningos konkurencijos teisés formavimosi tradicijos, o $is institutas, kaip ir daugelis
kity, yra perimtas ir itvirtintas Lietuvos teisin€¢je sistemoje remiantis kity valstybiy
pavyzdziais. D¢l Sios prieZasties nesaziningos komercinés praktikos draudimo teisiné samone
bei kulttra néra ugdyta ilgy tradicijy, ir tik igyvendinus Nesaziningos komercinés praktikos
direktyva, palaipsniui yra bandoma atrasti Sio instituto vieta teisin¢je sistemoje.

Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos 14 straipsnio 1 punktas pazymi, kad
Klaidinancios reklamos direktyvos 1 straipsnyje itvirtintas tikslas yra keiciamas: direktyva
sickiama apsaugoti tik prekybininkus nuo klaidinancios reklamos ir jos nesaziningy
pasekmiy bei nustatyti salygas, kuriomis lyginamoji reklama yra leistina. Matyti, kad
vartotoju bei placiosios visuomenés interesy apsaugos direktyva nebeapima. Tokiu biidu
Klaidinancios reklamos direktyvos teisinio reguliavimo apimtis buvo apribota tik B2B
santykiams. Vartotojy apsauga nuo nesaziningos komercinés praktikos, iskaitant ir
klaidinangia reklama, uZtikrina Nesaziningos komercinés praktikos direktyva. Siy dviejy
direktyvy jgyvendinimas Lietuvoje, t. y. Reklamos istatyme bei NKVI, bei ju tarpusavio
santykis Siandien vis dar yra pakankamai neaiskus.

Pirmiausia pazymime, kad NKVI 9 straipsnio 1 dalis nustato, kad Sio istatymo
laikymasi kontroliuoja Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnyba (toliau — Tarnyba). Vis
delto tiek, kiek tai susij¢ su klaidinancios bei lyginamosios reklamos kontrole, pagal minéto
straipsnio 2 dali kompetencija yra perduota Konkurencijos tarybai. D¢l tokio veiklos sriciy
pasidalijimo Konkurencijos taryba yra konstatavusi, kad ,,Sios kompetencija taikyti NKV]
nuostatas yra aiSkiai itvirtinta NKVI 9 straipsnio 2 dalyje. PabréZtina, kad reklama yra viena
1§ komercings praktikos vartotojams formy. D¢l $iy priezas¢iy yra akivaizdu, kad vykdydama
klaidinancios reklamos priezitira <...>, Konkurencijos taryba yra kompetentinga vertinti, ar
konkreti reklama yra klaidinanti reklama inter alia ir pagal NKVI 7 straipsnyje nurodytus

nesaziningos komercinés praktikos kriterijus. Tuo tarpu Tarnyba vykdo komercinés praktikos
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vartotojams prieziiirg visose kitose srityse, ka aiSkiai nurodo ir atribojima nuo Konkurencijos
tarybos funkciju numato NKV] 9 straipsnio 1 dalis.“'*

Vis délto svarbus aspektas — NKVI 9 straipsnio 2 dalis nustato, kad Konkurencijos
taryba kontrol¢ vykdo pagal Reklamos ir Konkurencijos istatymu nuostatas. Tai reiskia, kad
tais atvejais, kai klaidinanti reklama, kaip nesazininga komerciné praktika, tiesiogiai kenkia
vartotoju ekonominiams interesams, Sios kontrolei vis tiek bus taikomos Klaidinancios
reklamos direktyva jgyvendinancio Reklamos jstatymo nuostatos.

Konkreciu atveju pazymeétina, kad 2010-aisiais metais netgi 10 i§ 18 Konkurencijos
tarybos tyrimy dél reklamos atitikties Reklamos istatymo reikalavimams, kuriuos atlikus
reklama buvo pripazinta klaidinancia, buvo pradéti vartotoju skundy (9 tyrimai) arba
Tarnybos praSymu (1 tyrimas). Tuo tarpu tik 2 tyrimai buvo pradéti Konkurencijos tarybos
iniciatyva ir 6 — kity tkio subjekty skundy pagrindu. 2009-aisiais metais vélgi labai panasi
situacija: netgi 10 1§ 19 tyrimy, kuriuos atlikus reklama buvo pripazinta klaidinanc¢ia, buvo
pradéti vartotojy skundy pagrindu, 5 — dél vieSojo intereso apsaugos (pavyzdziui, praSyma
pateikus Lietuvos advokatiirai, Vertybiniyu popieriy komisijai, Valstybinei maisto ir
veterinarijos tarnybai), ir tik 4 — kity tikio subjekty skundy pagrindu.

Tokia statistika leidZzia daryti akivaizdZia iSvada — klaidinanti reklama, kaip
nesazininga komerciné praktika, kenkia vartotojy ekonominiams interesams, S$ie yra
klaidinami ir tai matydami, kreipiasi | atitinkamas kontrol¢ vykdancias institucijas. Tuo
labiau, kad Konkurencijos tarybos praktikoje vartotojo skundo gavimas yra ne siejamas su
»galimybes suklaidinti® kategorija, o vertinamas, kaip konkretus suklaidinimo faktas, t. y.

. . . .. 144
buvo realiai paveiktas vartotojo ekonominis elgesys

. Vis délto netgi tais atvejais, kai
aiskiai yra pripazistama, kad ,,vartotojai uz <...> paslaugas turéjo sumoketi daugiau, nei pries
jiems sudarant sutartis reklamose skelbé <..>, o tai akivaizdZiai pazeidé S$iy vartotoju

interesus‘'*

, Konkurencijos taryba remiasi Reklamos jstatymo nuostatomis ir netaiko NKVI,
nebent tiek, kiek konkre¢iam atvejui yra tinkama Reklamos istatymo nuoroda { NKVI] 7
straipsnyje itvirtinta komercinés praktikos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma

nesazininga, sarasa.

' LR Konkurencijos tarybos 2010 m. geguzés 31 d. nutarimas Dél UAB AS VIASAT veiksmy, skleidziant
skaitmeninés televizijos paslaugy reklamgq, atitikties LR reklamos 5 straipsnio ir LR konkurencijos istatymo 16
straipsnio reikalavimams, Nr. 2S-14.

'** LR Konkurencijos tarybos 2010 m. vasario 25 d. nutarimas Dél reklamos, siiilancios akinius leSius uz puse
kainos, atitikties LR reklamos reikalavimams, Nr. 2S-7.

'3 LR Konkurencijos tarybos 2010 m. geguzés 31 d. nutarimas Dél UAB AS VIASAT veiksmy, skleidZiant
skaitmeninés televizijos paslaugy reklamaq, atitikties LR reklamos 5 straipsnio ir LR konkurencijos istatymo 16
straipsnio reikalavimams, Nr. 2S-14.
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Tokia situacija i§ esmés suponuoja iS§vada, kad tiek, kiek tai yra susij¢ su klaidinancios
reklamos draudimu nepriklausomai nuo to, ar tai yra B2C ar B2B santykiai, kontrol¢ yra
vykdoma pagal Reklamos istatyma. Nors sutinkame su advokato L. Markausko nuomone,
kad klaidinantys veiksmai ir klaidinantis informacijos neatskleidimas i§ esmés atitinka
Reklamos jstatyme nustatytus teisingumo bei i§samumo kriterijus'*®, vis délto paZzymime,
kad Nesaziningos komercinés praktikos direktyvoje ir NKVI, apibtdinant klaidinancia
komercing praktika, remiamasi Siek tiek konkretesniais pozymiais nei Klaidinancios
reklamos direktyvoje ir Reklamos istatyme apibudinant klaidinanCia reklama. D¢l Sios
priezasties pagristai galime teigti, kad Konkurencijos taryba, pagal Reklamos istatymo
nuostatas vertindama klaidinancia reklama, tiesiogiai kenkiancia vartotojy ekonominiams
interesams, nepagristai iSplec¢ia Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos veikimo
apimti, nors tai yra nesuderinama su $ios maksimalaus harmonizavimo salyga. Be to, NKVI
15 straipsnio 1 dalis teisés kreiptis 1 Tarnyba deél NKVI paZeidimo nesuteikia tkio
subjektams, nors tokia teisé Siems yra numatyta pagal Nesaziningos komercinés praktikos
direktyva.

Kita vertus, sveikintinas istatymy leid¢jo sprendimas Reklamos jstatymo 5 straipsnio 6
dalyje nustatyti, kad reklama bet kuriomis aplinkybémis laikoma klaidinancia, jeigu ji turi
NKV] 7 straipsnio 1-21 punktuose nustatyty klaidinancios komercinés praktikos pozymiy,
t. y. Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos juodojo saraso veikima iSplésti ir B2B
santykiy atzvilgiu.

Taigi, matyti, kad Lietuvoje nesaziningos komercinés praktikos draudima nustatantis
teisinis reguliavima ir §io kontrol¢ vykdancios institucijos neskiria B2B ir B2C santykiy, o
atitinkamus veiksmus, tiesiogiai pazeidziancius vartotoju ekonominius interesus, ypac kiek
tai susij¢ su klaidinancia reklama, Konkurencijos taryba vertina taip, kaip tai buvo daroma iki
Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos priémimo, t. y. pagal Reklamos jstatymo
klaidinancia reklama reglamentuojancias nuostatas. D¢l Sios priezasties rekomenduojame
Konkurencijos tarybai klaidinanc¢ios reklamos, kenkian¢ios vartotoju ekonominiams
interesams, srityje suteikti jgalinimus veikti ne tik pagal Reklamos bei Konkurencijos
istatymy nuostatas, bet ir pagal NKVL.

Visais kitais atvejais, t. y. kai nesazininga komercin¢ praktika pazeidzia vartotojuy

ekonominius interesus, Tarnyba veikia pagal NKVI] nuostatas. Vis délto netgi ir Siandien,

146 MARKAUSKAS, L. Reklamos teisinis reglamentavimas: teorija ir praktika. Vilnius: UAB ,MokesCiy
srautas*, 2008, p. 109.
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pragjus trejiems metams nuo NKVI priémimo, Tarnybos praktika néra labai gausi, reti
sprendimai biina skundziami teismams. D¢l §ios priezasties atitinkamuy iSvady darymas kol

kas taip pat yra negalimas.

4.4.4 Direktyva neregulivojamos sritys: pasirinkimo jvertinimas

Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos 3 straipsnis nustato direktyvos taikymo sriti.
Nepaisant §io straipsnio 1 dalies, kuri pazymi, kad direktyva yra taikoma nesaziningai imoniy
komercinei praktikai vartotojy atzvilgiu, Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos
teisinio reguliavimo apimtis yra apibréziama pagrinde taikant negatyvyji metoda, t. y.
nustatant sritis, kuriy direktyva nereguliuoja. Vis délto direktyvos iSimc¢iy sarasas néra
visiSkai aiskus ir logiSkas, ypac¢ atsizvelgiant i tai, kad direktyvos rengimo procese jis nuolat

kito'’

, 0 ir rezultatas skatina direktyva nereguliuojamy sri¢iy ieskoti visame direktyvos
tekste, neapsiribojant vien minétu 3 straipsniu.

Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos maksimalaus harmonizavimo pobudis
Ipareigoja tiksliai nustatyti direktyvos veikimo apimtj, todél atitinkamai — tiksliai apibrézti
sritis, kuriy direktyva nereguliuoja. D¢l Sios priezasties svarbu ne tik jvardinti, bet ir detaliau
aptarti problematiskas direktyva nereguliuojamas sritis, jvertinti ju itaka NKVI. Pastebime,
kad dalies direktyvos i§im¢iy apibrézimas yra pakankamai aiSkus ir suprantamas, todél toliau
darbe bus analizuojamas direktyvos ir intelektinés nuosavybés, sutarciy teisés santykis, taip

pat lex specialis principo taikymas (skonio ir padorumo bei sveikatos ir saugos klausimai

placiau buvo aptarti Sio darbo 4.4.2 skirsnyje).

4.4.4.1. Direktyvos ir intelektinés nuosavybés teisés santykis

Kaip Nesaziningos komercinés praktikos direktyva nereguliuojama sritis, intelektinés
nuosavybés teis¢ néra jvardinta direktyvos 3 straipsnyje — tai, kad direktyva nepazeidzia
intelektinés nuosavybés teisés taisykliy, pazymima tik direktyvos konstatuojamojoje 9 dalyje.
Pazymétina, kad klaidinamas naudojimasis kitiems asmenims priklausan¢iomis intelektinés

nuosavybés teisémis yra pripaZistamas tipiniu B2B santykiy pavyzdziu'**. Daugelyje

7 WILHELMSSON, T. Scope of the Directive. In European Fair Trading Law: The Unfair Commercial
Practices Directive (Howells, G.; Wilhemsson, T.; Micklitz, H.). England: Ashgate Publishing, 2006, p. 71.
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valstybiy nariy kaip pazeidimas, susij¢gs su Sia iSimtimi bei tiesiogiai pazeidziantis
konkurenty interesus, yra pripazistamas ,aklas, akivaizdus sekimas“ (angl. slavish
imitation)'®”. Konkretiu atveju konkurento interesy paZeidimas pasireiskia galimu
pakenkimu jo reputacijai, vartotoju perémimu ir pan. Vis délto Siam atvejui NesaZiningos
komercinés praktikos direktyva nebus taikoma dar ir dél to, kad jis yra susijes tik su B2B
santykiais, kuriy direktyva neapima.

Nepaisant minéto, galimi atvejai, kai kito asmens intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimas gali salygoti ne tik konkurenty, bet ir vartotoju interesy pazeidima. Si aspekta
pripazista ir pati direktyva, nes, kaip jau anks¢iau minéta, juodojo saraSo 13 punktas nustato
vartotoju klaidinimo atveji, kai Sis yra atlickamas pazeidziant tam tikras kito asmens
intelektinés nuosavybés teises, t. y. produkto, panaSaus i tam tikro gamintojo produkta,
reklamavimas siekiant samoningai suklaidinti vartotojus, kad Sie patikéty, jog produktas yra
to gamintojo pagamintas, nors taip néra. Konkreciu atveju aktualus ir direktyvos 6 straipsnio
1 dalies f punktas, kuris, kaip vieng i§ elementy, galinCiy apgauti vidutini vartotoja, iSskiria
prekybininko ar jo atstovo pobudi, pozymius, teises, t. y. be kity ivardijama ir intelektinés
nuosavybeés teise.

Prof. U. Bernitz pripazista, kad prekiy zenkly, firmos vardy, pakuociy ir pan.
naudojimas, kuris klaidina vidutini vartotoja dél tokiy produkty komercinés kilmés ir Sio
suklaidinimo pasekoje skatina juos pirkti, patenka | NesaZiningos komercinés praktikos
direktyvos veikimo srit{'”’. PanaSios nuomonés konkre¢iu atveju laikosi ir prof. T.
Wilhelmsson, teigdamas, kad tokiy intelektinés nuosavybés teisiy, kaip prekiy Zenklai ar
firmy pavadinimai, naudojimas, siekiant suklaidinti vartotojus, neturéty iSvengti
Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos taikymo vien dél to, kad §io apribojimas yra
nurodytas direktyvos konstatuojamojoje dalyje'”'. Konkre¢iu atveju netgi direktyvos
konstatuojamoji 14 dalis pazymi, kad direktyva nesiekiama sumazinti vartotojo pasirinkimo,
uzdraudziant reklamuoti produktus, kurie atrodo panasiis i kitus produktus, nebent Sis

panasumas kelty vartotojams painiava dél komercinés produkto kilmes ir dél to klaidinty.

Rules and New Techniques (Editors Weatherill, S.; Bernitz, U.). Oxford and Portland, Oregon: Hurt Publishing,
2007, p. 43.

9 Cit. op. 147, p. 71.
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Rules and New Techniques (Editors Weatherill, S.; Bernitz, U.). Oxford and Portland, Oregon: Hurt Publishing,
2007, p. 43.

1 WILHELMSSON, T. Scope of the Directive. In European Fair Trading Law: The Unfair Commercial
Practices Directive (Howells, G.; Wilhemsson, T.; Micklitz, H.). England: Ashgate Publishing, 2006, p. 71.
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Minéta intelektinés nuosavybés teisé€s, kaip Nesaziningos komercinés praktikos
direktyvos i§imties, aiskinima galime jvertinti ir kitu aspektu. Zaliojoje knygoje nurodoma,
kad konkurenty ir vartotojy interesus pazeidziantys veiksmai { Nesaziningos komercinés
praktikos direktyvos veikimo sritj pateks ta apimtimi, kuri susijusi su vartotojais. Todél,
remiantis pastaruoju paaiSkinimu, galima daryti iSvada, kad valstybés narés turi teis¢ savaip
reglamentuoti supainiojimo galimybg sukelianCius nesaziningus veiksmus konkurenty
interesy apsaugos tikslais, ir tik tais atvejais, kai tam tikra veiksma siekiama uZzdrausti
motyvuojant vartotojuy interesy apsauga, turi biiti taikomos Nesaziningos komercinés
praktikos direktyva jgyvendinanéios nuostatos' 2.

Taigi intelektinés nuosavybés teisés iSimties nereikéty aiskinti ja nepagristai
susiaurinant, vien dél to, kad §i apibrézta tik direktyvos konstatuojamojoje dalyje. Konkreciu
atveju ypac svarbu atsizvelgti i intelektinés nuosavybés teisés apsaugos pobiidi pirmiausia
uztikrinti teisés turétojo teiséty interesy apsauga, o ne vartotoju. Todél manytume, kad tik tais
atvejais, kai tam tikra veiksma siekiama uzdrausti motyvuojant vartotoju interesy apsauga,
turéty buti taikomos Nesaziningos komercinés praktikos direktyva jgyvendinancios

nuostatos. Biitent tokios iSimties nustatymas bty logiskas ir pagristas.

4.4.4.2. Direktyvos ir sutarciy teisés santykis

Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos 3 straipsnio 1 dalis paZzymi, kad direktyva
taitkoma nesaziningai jmoniy komercinei praktikai vartotojy atzvilgiu pries ir po komercinio
sandorio d¢l produkto sudarymo bei jo metu. Vis délto Sio straipsnio 2 dalis nustato, kad
direktyva nepazeidzia sutarciy teisés, ypac taisykliy dél sutarties galiojimo, sudarymo arba
padariniy. Sis direktyvos iSimties nustatymas yra pakankamai problematiskas, ypac
atsizvelgiant | direktyvos veikima prie§ ir po komercinio sandorio sudarymo bei jo metu.
Nesazininga komerciné praktika paprastai yra itin susijusi su sutarCiy teis€s nuostatomis,
todeél Siy instituty atskyrimas nagrinéjamos temos prasme yra pakankamai svarbus.

Siekdami tinkamai atkleisti Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos ir sutar¢iy
teisés santyki, pateiksime pavyzdi. Isivaizduokime, kad vartotojas, suklaidintas tam tikros
nesaziningos komercinés praktikos, sudaro sandorj dél atitinkamo produkto isigijimo, kurio

kitomis aplinkybémis nebtti isigij¢s. Nesaziningam prekybinkui konkreCiu atveju kyla

132 TRUSKAITE, J. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilniaus universitetas, 2009, p. 115.
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atsakomybé pagal Nesaziningos komercinés praktikos direktyva igyvendinancias nuostatas
uz, pavyzdziui, klaidinan¢iy veiksmy vykdyma. Kadangi direktyva nepazeidzia sutarciy
teisés, vartotojas, kaip nukentéjusi sandorio Salis, savo pazeistas teises turés ginti,
remdamasis sutarCiy teisés nuostatomis, pavyzdziui, pradédamas civiling byla teisme ir
reikalaudamas pripazinti sandorj negaliojanciu, kaip sudaryta dél apgaulés. G. B. Abbamonte
pripazista, kad tokiu atveju teismas vis tik turéty atsizvelgti i aplinkybe, jog sandoris buvo
sudarytas dél draudZiamos nesaZiningos komercinés praktikos'*®. Taigi, nors NesaZiningos
komercinés praktikos direktyva nesuteikia jokiy priemoniu konkrety sandori pripazinti
negaliojanciu, vis délto ji neapriboja sutarc¢iy teisés nustatyty pazeisty teisiy gynimo budy.

Siekiant paaiskinti toki pasirinkima, pirmiausia reikia prisiminti kolektyvini direktyva
nustatomos apsaugos pobuidi. Konkreciu atveju prof. dr. J. Glockner pazymi, kad terminas
»praktika® pats savaime suponuoja tam tikra nuolatinés ar jprastos veiklos vykdyma, o ne
pavienius ar atsitiktinius veiksmus'**. Sia mintj profesorius iliustruoja pavyzdziu ir kartu
ivardija pakankamai problematiska direktyvos ir sutaréiy teisés santyki: ,,vartotojas isigijo
nesSiojama kompiuteri i§ Sioje srityje veikiancio prekybininko. Kompiuteris pasirodé esas
nekokybiSkas, dél to vartotojas pareikalavo ji pakeisti nauju. Prekybininkas atsisake,
teigdamas, kad kompiuterio nuolatinius gedimus salygojo netinkamos operacinés sistemos
naudojimas.”“ Konkre¢iu atveju pagristai keliamas klausimas, ar nustafius aptarto
prekybininko atsisakymo pakeisti nekokybiSka daikta nauju klaidinama pobtdi, galéty biiti
taikoma Nesaziningos komercinés praktikos direktyva'™.

Atsakydami | minéta klausima ir kartu pritardami prof. dr. J. Glockner minciai,
paZzymime, kad NesaZiningos komercinés praktikos direktyvos kolektyvinis pobudis 1§ esmés
lemia sutarCiy teisés itaka Siam institutui. Manytume, kad tais atvejais, kai prekybininko tam
tikri pareiSkimai turi jtakos tik kitai sutarties Saliai, kolektyviniams vartotojy interesams
pavojus nekyla, todel ir Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos nuostatos neturéty
buti taikomos. Taigi Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos ir sutarCiy teisés

atribojimas yra pakankamai logiSkas ir suprantamas sprendimas. Kaip minéta, direktyva yra

13 ABBAMONTE, G., B. The Unfair Commercial Practices Directive and its General Prohibition. In The
Regulation of Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29: New Rules and New Techniques
(Editors Weatherill, S.; Bernitz, U.). Oxford and Portland, Oregon: Hurt Publishing, 2007, p. 16.
** GLOCKNER, J. The Scope of Application of the UCP Directive — ,,] Know What You Did Last Summer.
In International Review of Industrial Property and Copyright Law [interaktyvus]. 2010 [zidréta 2010-12-22].
Ersieiga per inteneta: <http://www.beck.de> [zitiréta 2010-12-22].
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skirta kolektyvinei vartotoju apsaugai, o kriterijus, kuriuo remiantis vertinamas komercinés

praktikos saziningumas — vidutinis vartotojas.

4.4.4.3. Lex specialis principo taikymas

Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos 3 straipsnio 4 dalis nustato, kad jeigu Sios
direktyvos nuostatos prieStarauja kitoms Bendrijos taisykléms, reglamentuojan¢ioms
konkrecius nesaziningos komercinés praktikos aspektus, pastarosios turés virSenybe ir bus
taikomos tiems konkretiems aspektams. Vadinasi, konkreCiu atveju galioja lex specialis
derogat legi generali principas, kuris reiskia, kad konkretaus pobiudzio teisés aktai turi
virSenybg prie§ bendro pobiidzio teisés aktus. Todél tais atvejais, kai bendro pobiidzio
Nesaziningos komercinés praktikos direktyva prieStarauja kitoms konkretaus pobiidzio
Bendrijos taisykléms, pavyzdziui, itvirtintoms Elektroninés komercijos direktyvoje, tai bus
taikomos pastarosios specialiosios nuostatos.

Vis délto lex specialis principo taikymas néra absoliutus. Pasitilymo dél direktyvos
aiSkinamajame raSte paZymima, kad S§i taisyklé néra taikoma konkretaus pobudZio
direktyvoje {tvirtintiems bendro pobiidzio principams. Taip pat, kaip pazymi dr. M.
Radeideh, aplinkybé, kad tam tikri nesaziningos komercinés praktikos aspektai
reglamentuojami konkretaus pobiidzio Bendrijos teisés aktu neapriboja Nesaziningos

komercinés praktikos direktyvos taikymo kity aspekty atzvilgiu'>°

. Tokiu budu ji papildo
Bendrijos aquis, taikoma komercinei praktikai, kenkianciai vartotoju ekonominiams
interesams. Sia direktyvos funkcija pazyméjo ir ETT teisminéje praktikoje: ,,direktyva pagal
savo pirming koncepcija buvo skirta, viena vertus, bendroms, papildancioms teisés
taisykléms Bendrijos vartotoju teisés srityje nustatyti ir, kita vertus, valstybiy nariy
nesaziningos komercinés praktikos taisykléms visiskai suderinti'”’.

Konkre¢iu atveju pakankamai neaiSkus yra Nesaziningos komercinés praktikos
direktyvos 3 straipsnio 4 ir 5 daliy santykis. Kaip minéta, aptariamo straipsnio 5 dalis
nustato, kad SeSiy mety laikotarpiu, prasidedanc¢iu nuo 2007 m. birzelio 12 d., valstybés narés

Sia direktyva suderintoje srityje gali toliau taikyti nacionalines nuostatas, kurios grieZtesnés

1% RADEIDEH, M. Fair Trading in EC Law: Information and Consumer Choice in the Internal Market. The
Netherlands: Europe Law Publishing, 2005, p. 257.

137 Europos Teisingumo Teismo 2009 m. balandzio 23 d. sprendimas sujungtose bylose C-261/07 ir C-299/07,
VTB-VAB v. Total Belgium (2009), ECR 1-02949 [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-02-24]. Prieiga per interneta:
<http://curia.europa.eu/ jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=I1t> [ziGréta 2011-02-24].
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arba labiau norminancios nei $i direktyva ir kurios jgyvendina direktyvas su minimalaus
suderinimo salygomis.

Kaip pazymi prof. T. Wilhelmsson, lex specialis principas taikomas tik Bendrijos
konkretaus pobiidzio taisykléms, iskaitant nacionalinius teisés aktus, kurie tinkamai
igyvendina $ias taisykles'*®. Tuo tarpu pagristai gali bti keliamas klausimas, ar §io principo
taikymo sriti neturéty patekti ir tie nacionalinés teisés aktai, kurie, igyvendindami direktyvas
su minimalia harmonizavimo salyga, nustato grieztesnius nei Nesaziningos komercinés
praktikos direktyva apsaugos standartus.

Vis délto nagrin¢jamu atveju prof. T. Wilhelmsson pastebi, kad lex specialis principas
neapima nacionalinés teisés normuy, kurios minimalios harmonizavimo salygos pagalba
nustato grieztesnes nei Nesaziningos komercinés praktikos direktyva taisykles'”. Vadinasi,
pastaryjy taikymas yra galimas tik aptartu SeSiy mety laikotarpiu, prasidedanciu nuo 2007 m.
birzelio 12 d. Atsizvelgdami i tai, kad direktyvos teisinio reguliavimo apimtis bei bendrasis
nesaziningos komercinés praktikos draudimas yra apibrézti pakankamai netiksliai ir salygoja
ne vieng direktyva igyvendinan¢iy nuostaty teisinio reguliavimo ir taikymo problema,
pagristai abejojame tokiu pasirinkimu.

Taigi, apibendrindami lex specialis principo taikyma NesazZiningos komercinés
praktikos direktyvoje, pagristai galime teigti, kad 1§ esmés sveikintinas pasirinkimas taikyti
direktyva tais atvejais, kai konkretaus pobiidZio teisés aktai tam tikry aspekty apsaugos
neuZztikrina ir tokiu biidu papildyti Bendrijos aquis, t. y. uztikrinti, kad teisiniai santykiai,
kurie iki Siol Europos Sajungos mastu nebuvo reglamentuojami, patekty i direktyvos veikimo
srit]. Kita vertus, siekis visapusiSkiai suvienodinti nagrinéjamos srities teisin reguliavima
vargiai bus pasiektas, ypac atsizvelgiant | tai, kad konkrecCiu atveju ,,taskinis* reguliavimas

nenustoja galioti.
4.4.4.4. Direktyva neregulivojamos sritys NKV] kontekste
Vertinant situacija Lietuvoje, NKV] 1 straipsnis, apibréZdamas taikymo srit] paZymi, kad $is

istatymas taikomas komercinei praktikai ginant vartotojy ekonominius interesus. Aptariamo

straipsnio 3 dalis taip pat pazymi, kad istatymas netaikomas komercinei praktikai, kuri

8 WILHELMSSON, T. Scope of the Directive. In European Fair Trading Law: The Unfair Commercial
Practices Directive (Howells, G.; Wilhemsson, T.; Micklitz, H.). England: Ashgate Publishing, 2006, p. 77.
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pazeidzia tik konkuruojanciy komercinés praktikos subjekty interesus arba yra susijusi tik su
komercinés praktikos subjekty sandoriais, taip pat nereglamentuoja tauriyjy gaminiy prabos
sertifikavimo ir Zyméjimo. Sias i§imtis NKVI nustato, remiantis NesaZiningos komercinés
praktikos direktyvos 3 straipsnio 1 ir 10 dalimis. Vis délto sveikatos ir produkty saugos
klausimai, jtaka sutar¢iy ir intelektinés nuosavybés teisei bei kitos direktyvos iSimtys
neiSskiriamos. D¢l Sios priezasties pagristai kyla klausimas, ar NKV], kaip ir Nesaziningos
komercinés praktikos direktyva, yra netaikoma minétiems apribojimams, ar Siy klausimy
neaptarimas NKV] tekste reiskia, jog Lietuva iSplété NKVI veikima toms sritims, kurioms
Nesaziningos komercinés praktikos direktyva yra netaikoma.

NKVI ir Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos nereguliuojamy sriciy
tarpusavio santykio nustatymas yra reikSmingas pirmiausia dél to, kad direktyvos
maksimalaus harmonizavimo pobiidis, nustatantis valstybiy nariy pareiga igyvendinti
direktyva tik tokia apimtimi ir tokiu apsaugos lygiu, koki nustato pati direktyva, néra
taikomas direktyva nereguliuojamoms sritims. Prof. T. Wilhelmsson konkreciu atveju
pazymi, kad Siose srityse Nesaziningos komercinés praktikos direktyva nesiekia
harmonizuoti apsaugos, todél valstybés narés yra laisvos apsispresti, ar $ias sritis reguliuos
specialiais teisés aktais, ar jose isplés direktyvos veikima'®.

Kadangi NKVI 1 straipsnis, apibrézdamas istatymo taikyma, neivardija sveikatos ir
produkty saugos klausimy, sutarCiy ir intelektinés nuosavybeés teisés santykio su Siuo
istatymu, tai galime teigti, kad NKV] taikymas yra iSpleciamas ir jo veikimas apima ir
atitinkamas Nesaziningos komercinés praktikos direktyva nereguliuojamas sritis. Vis délto
gilesné¢ NKVI nuostaty analize leidzia pagristai abejoti pastaruoju teiginiu.

Pirmiausia NKVI, darydamas jtaka sutarCiy teisés nuostatoms, ypac taisykléms dél
sutarties galiojimo, sudarymo arba padariniy, kartu turéty nustatyti tam tikra mechanizma
individualiai vartotojy apsaugai. Pavyzdziui, Vokietijos nesaZiningos konkurencijos {statymo
8-10 straipsniai jvardija pavieniy asmeny teisiy gynimo priemones: nukentéjusi Salis gali
reikalauti teismo nutartimi uzdrausti nesaziningus veiksmus ar pareiksti ieSkini dél nuostoliy
atlyginimo'®'. Kadangi NKV] pavieniy vartotojy teisiu apsaugai neskiria jokio démésio, o
Tarnyba pagal NKVI 21 straipsnio 1 dalj, iSnagrinéjusi prasSyma, turi teisg tik arba skirti, arba
atsisakyti skirti atitinkamas baudas ar ispé¢jima, tai pagristai manytume, kad NKVI, kaip ir

1 WILHELMSSON, T. Scope of the Directive. In European Fair Trading Law: The Unfair Commercial
Practices Directive (Howells, G.; Wilhemsson, T.; Micklitz, H.). England: Ashgate Publishing, 2006, p. 51.

1! FINGER, M.; SCHMIEDER, S. The New Law Against Unfair Competition: An Assessment. German Law
Journal. Volume 06, No. 1, 2005, p. 209-210.
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Nesaziningos komercinés praktikos direktyva nepazeidzia sutarCiy teisés — vartotojai
pazeistas teises turéty ginti remdamiesi sutarciy teisés nuostatomis.

Taip pat konkreciu atveju paminétina NKV] 1 straipsnio 5 dalis, kuri nustato, kad Sio
Istatymo nuostatos yra taikomos, kai néra kity jstatymy, nustatan¢iy komercinés praktikos
ypatumus. Manytume, kad NKVT jtaka intelektinés nuosavybés teisei, sveikatos ir produkty
saugos klausimams bei kitoms direktyva nereguliuojamoms sritims galéty buti paaiskinama
butent $ia norma. Vis délto ji taip pat néra visiSkai tinkama, nes nepagristai apriboja
Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos veikima ir dél to neatitinka maksimalaus
harmonizavimo salygos. Direktyvos 3 straipsnio 4 dalis nustato, kad jeigu direktyvos
nuostatos prieStarauja kitoms Bendrijos taisykléms, reglamentuojan¢ioms konkrec¢ius
nesaziningos komercinés praktikos aspektus, pastarosios turés virSenybe ir bus taikomos
tiems konkretiems aspektams. Todel NKVI tiek, kiek S§is jgyvendina Nesaziningos
komercinés praktikos direktyva, kaip bendro pobudzio reguliavimo teisés aktas, neturés
virSenybés prie§ konkreCius komercinés praktikos aspektus reglamentuojancias Bendrijos,
tatiau ne nacionalines taisykles. D¢l Sios priezasties aptariama NKVI nuostata yra
pakankamai ydinga.

Atsizvelgdami | tai, kas iSdeéstyta, pagristai galime teigti, NKV] 1 straipsniui,
apibrézianciam §io istatymo taikymo sriti, truksta apibréztumo, t. y. néra pakankamai aisku,
ar NKVI apima atitinkamas NesaZiningos komercinés praktikos direktyva nereguliuojamas
sritis ir taip pasinaudoja galimybe iSplésti NKV] veikima, ar $ios sritys nacionaliniu lygiu
taip pat yra nereguliuojamos. Teismy praktika konkreciu klausimu taip pat nepasisako. Dél
Siy priezasCiy bei, atsizvelgami 1 pakankamai neilgas miisy Salies apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos ir nesaziningos komercinés praktikos tradicijas, taip pat i i§ esmés formaliai
perkeltas Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos nuostatas, pagristai teigiame, kad
NKVI, nustatydamas tam tikrus jo taikymo apribojimus pagal direktyvos 3 straipsnio 1 ir 10
dalis, tur¢jo jvardinti ir kitas direktyva nereguliuojamas sritis. To nepadarymas Siandien
suponuoja situacija, jog NKVI yra taikomas ir minétoms sritims, nors realaus mechanizmo

tam neuztikrina.
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4.5. Vidutinio vartotojo samprata NesaZiningos komercinés praktikos direktyvos

kontekste

Zmogus yra samoninga, vertinanti aplinka, daranti tam tikras i§vadas, galvojanti batybé. Dél
Sios priezasties nereti atvejai, kai ta pati informacija skirtingy asmeny gali biiti suprantama
visiSkai skirtingai. Pavyzdziui, ta pati reklama viena asmenj gali suklaidinti, o kitam —
neturéti jokios jtakos: Sis supras tos reklamos perkelting prasmg ar ironija. Taip pat galimi
atvejai, kai reklama suklaidins du skirtingus asmenis, taciau toks ju suklaidinimas paveiks tik
vieno i§ ju ekonomini elgesi.

Dél Siy priezasC¢iy ETT teisminéje praktikoje yra taikomas vidutinio vartotojo (angl.
average consumer) testas. Sis, tarsi tam tikras matas, padeda nustatyti, kada komercine
praktika yra nesazininga vartotojy atzvilgiu. Vidutinio vartotojo koncepcijos itvirtinima
Nesaziningos komercinés praktikos direktyvoje doktrina vertina nevienareikSmiskai, todél jos

problematika nagriné¢jamos temos kontekste yra itin aktuali.

4.5.1 Vidutinis vartotojas ETT praktikoje ir NesqzZiningos komercinés praktikos direktyvoje

Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos 5 straipsnio 2 dalis nustato, kad komerciné
praktika yra nesazininga, jeigu ji, be kity direktyva apibrézty salygy, taip pat i§ esmés
i8kreipia arba gali i§ esmés iSkreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba kuriam
yra skirtas, arba, kai komercin¢ praktika nukreipta { tam tikra vartotoju grupeg, vidutinio
grupés nario ekonominj elgesi siilomo produkto atzvilgiu. Taigi, komercinés praktikos
nesaziningumui vertinti direktyva pasitelkia vidutinio vartotojo mata, kuris, priklausomai nuo
konkreciy aplinkybiy, yra skaidomas i kelias riiSis: vidutinis vartotojas, vidutinis tam tikros
grupés narys bei itin pazeidziamas vartotojas. Nagrin¢jamos temos kontekste yra naudinga
trumpai apzvelgti Sios koncepcijos aiSkinima ETT teisminéje praktikoje bei jos itaka
Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos nuostaty taikymui.

Vidutinio vartotojo matas yra grindZiamas ilgalaike ETT teismine patirtimi panaSaus
pobiidzio bylose. Po Klaidinancios reklamos direktyvos priemimo ETT, nagrinédamas bylas
dél reklamos, maté biitinybe iSnagrinéti poveiki hipotetiniam eiliniam vartotojui. Dél Sios
priezasties Nesaziningos komercinés praktikos direktyva, remdamasi proporcingumo
principu ir siekdama efektyviai jgyvendinti joje numatytas nuostatas, pagal ETT aiSkinima

naudoja vidutinj vartotoja, kuris yra pakankamai informuotas, protingai atidus bei apdairus,
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kaip standarta, atsizvelgiant i socialinius, kultiirinius bei kalbinius veiksnius'®. Tai reigkia,
kad vertinant, ar komercin¢ praktika yra nesazininga, atsizvelgiama ne { tai, kaip ta praktika
veikia konkrecius asmenis, bet i jos ,,vertinima vidutinio vartotojo akimis*!®

Gut Springenheide byla doktrinoje ivardijama, kaip pirmoji, kurioje ETT uzfiksavo
vidutinio vartotojo samprata: ,siekdamas jvertinti pirkéjo suklaidinimo galimybe,
nacionalinis teismas privalo atsizvelgti i vidutinio vartotojo, kuris yra pakankamai
informuotas, protingai atidus bei apdairus, numanomus likes¢ius“'®*. Sis vartotojas yra
kritiSkas, rinkoje veikia samoningai bei apdairiai, jis domisi produkty kokybe, kaina ir
paprastai priima naudingus sprendimus. Vis délto tai, kad vidutinis vartotojas turi galimybg
susipazinti su prieinama informacija ir ja protingai pasinaudoti, jokiu biidu neturi buti
vertinama, jog §iam apsauga nereikalinga'®. Pavyzdziui, i§ kosmetikos produkto pakuotés
uzraso ,,patikrinta dermatology* vidutinis vartotojas gali spresti tik tiek, kad su atitinkamu
produktu buvo atlikti jo poveikio odai testai ir Sie testai buvo teigiami, t. y. produktas yra
gerai toleruojamas ir nekenkia odai'®.

Vélesn¢je ETT ir Pirmosios Instancijos Teismo (toliau — PIT) teisminéje praktikoje,
vidutinio vartotojo apibrézimas tobuléjo: jvertinta tai, kad vidutinio vartotojo atidumo
laipsnis konkrec¢ioms prekiy ar paslaugy savybéms gali buti skirtingas priklausomai nuo tam
tikry prekiy ar paslaugy kategoriju'®’. Pavyzdziui, CeWe Color AG & Co. OHG byloje PIT
pazymejo, kad ,,nagrin€¢jamos prekés ir paslaugos, skirtos ne tik specialiy Ziniy turin¢iai
visuomenei, bet ir placiajai visuomenei. Dél Sios prieZasties, atsizvelgiant | tai, kad praSomi
fregistruoti prekiy Zenklai yra angly kalba, darytina iSvada, jog vidutinis yra angliSkai
kalbantis vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas ir protingai apdairus*'®®.

Bylose, susijusiose su prekiy Zenklais, buvo nuspresta, kad prekiy zenklo skiriamasis

pozymis turi biiti vertinamas, atsizvelgiant { pagristus vidutinio vartotojo lukescius. Lloyd

192 Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos konstatuojamoji 18 dalis.
' MARKAUSKAS, L. Reklamos teisinis reglamentavimas: teorija ir praktika. Vilnius: UAB ,,Mokes¢iy
srautas®, 2008, p. 83.
1% Europos Teisingumo Teismo 1998 m. liepos 16 d. sprendimas byloje C-210/96, Gut Springenheide GmbH
(1998), ECR 1-4657.

> Commission Staff Working Document. Guidance on the Implementation/Application of Directive
2005/29/EC on Unfair Commercial Practices [interaktyvus]. Brussels, 3 December 2009 [Zitréta 2011-02-17],
p. 25. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance UCP_Directive en.pdf>
[zitréta 2011-02-17].
1% Europos Teisingumo Teismo 2002 m. spalio 22 d. sprendimas byloje C-99/01, Gottfried Linhart and Hans
Biffl (2002), ECR 1-09375.
' PONCIBO, C.; INCARDONA, R. The EU Unfair Commercial Practices Directive: a Faltering First Step.
London Law Review. Volume 1, Issue 2, 2007, p. 326.
1 pirmosios Instancijos Teismo 2005 m. rugséjo 8 d. sprendimas sujungtose bylose T-178/03 ir T-179/03,
CeWe Color AG & Co. OHG.
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byloje ETT isaiskino, kad siekiant nustatyti vartotoju suklaidinimo galimybeg, nedémesingas
pirkéjas negali buti laikomas pagrindu ir turi biiti atsizvelgiama | vidutinj vartotoja, kuris
paprastai suvokia prekiy Zenkla kaip visuma ir nenagrinéja ivairiy jo detaliy'®. Panasiai
teismas pazyméjo ir Procter & Gamble v. OHIM byloje: ,,vidutinis vartotojas paprastai
suvokia prekés Zenkla pagal jo bendra vaizda, neanalizuodamas kiekvienos jo detales«'”’.
Taigi darytina iSvada, kad vidutinio vartotojo ekonominis elgesys paprastai siejamas su
bendru ispudziu apie preke, t. y. ,,jos pakuote, prekés zenklu, bendro pobiidzio informacija
apie prekés savybes, prekés kaing*!”'.

Tam tikrais atvejais dél socialiniy, kalbiniy ir kulttriniy veiksniy, kurie yra biidingi tik
konkreciai valstybei narei, gali biiti pateisinamas skirtingas tam tikros informacijos,
pavyzdziui, komerciniame praneSime, interpretavimas. ETT pripazino, kad ,,pirmiausia reikia
nustatyti, ar tam tikri socialiniai, kultiriniai ar kalbiniai veiksniai gali pateisinti termino
Llifting (siejamo su kremo savybe atjauninti oda), skirtinga interpretavima vidutinio

«172 " Remiantis vidutinio

vokieCiy vartotojo ir vartotojo kitose valstybése narése akimis
vartotojo testu ir nepaisant Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos maksimalaus
harmonizavimo salygos, prekybininko pareiga teikti papildoma informacija gali biuti
pateisinama atsizvelgiant i socialinius, kultiirinius ar kalbinius veiksnius'”. Atsizvelgdami {
ETT teisming praktika, nacionaliniai teismai ir institucijos turés priimti savo sprendima, kad
nustatyty bidinga vidutinio vartotojo reakcija konkregiu atveju'’*. Nesaziningos komercinés
praktikos direktyvos konstatuojamoji 18 dalis konkreciu atveju paZymi, kad vidutinio
vartotojo nustatymas néra statistinis tyrimas.

Kita rtiSis — tai vidutinis grupés narys, kuris tam tikromis aplinkybémis gali biiti
nustatomas atsizvelgiant | mazesng grupe, nei placioji visuomené, ir todél turéti savybiy,
skirtingy nuo vidutinio placiosios visuomenés vartotojo. Vidutinio grupés nario nustatymas

yra svarbus tada, kai komerciné praktika nukreipiama { tam tikra vartotojy grupg. Tik tokios

grupés vidutinis narys yra tinkamas ir tik jam biidingos savybés yra vertinamos. Nustatant, ar

' Europos Teisingumo Teismo 1999 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje C-342/97, Lioyd Schuhfabrik Meyer
& Co. GmbH (1999), ECR 1-3819.

' Europos Teisingumo Teismo 2004 m. balandZio 29 d. sprendimas sujungtose bylose C-468/01 ir C-472/01,
Procter & Gamble vs. OHIM (2004), ECR 1-5141.

"7 MARKAUSKAS, L. Reklamos teisinis reglamentavimas: teorija ir praktika. Vilnius: UAB ,,Mokes¢iy
srautas‘, 2008, p. 84.

172 Europos Teisingumo Teismo 2000 m. sausio 13 d. sprendimas byloje C-220/98, Estee Lauder Cosmetics
GmbH & Co. OHG (2000), ECR I-0017.

'3 Cit. op. 165, p. 27.

7% Europos Teisingumo Teismo 2004 m. balandzio 1 d. sprendimas byloje C-237/02, Freiburger
Kommunalbauten v Hofstetter (2004), ECR 1-3403.
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reklama yra skirta tam tikrai vartotojy grupei, atsizvelgiama i reklamos pateikimo vieta, joje
vartojama kalba, reklamuojamo produkto pobiidi bei konteksta'””. Pavyzdziui, vidutinis
vartotojas, kuriam skirtas zurnalas velso kalba, turéty gebéti Sia kalba skaityti. Nesaziningos
komercinés praktikos poveikis tokiam vartotojui gali i§ esmés skirtis nuo poveikio vidutiniam
grupés nariui, kai tokia grupé yra, pavyzdziui, velso kalbos studentai, jei, atsizvelgiant {
7urnalo apyvarta ir turini, §is yra grynai akademinio pobudzio'’®.

Taip pat konkreCiu atveju naudinga atkreipti démesj ir { itin pazeidziamo vartotojo
sampratag — jeigu tam tikros savybés, tokios kaip amzius, fiziné ar proto negalia arba
patiklumas, daro vartotojus ypac lengvai pasiduodancius komercinés praktikos arba perSamo
produkto itakai, ir toks praktikos biidas gali iSkreipti tik tokiy vartotoju ekonomini elgesi
tokiu budu, kurj prekybininkas gali i§ anksto pagristai numatyti, reikéty uztikrinti tinkama ju
apsauga ivertinant $ig praktika vidutinio tos grupés nario atzvilgiu (Nesaziningos komercinés
praktikos direktyvos konstatuojamoji 18 dalis). PazeidZiamo vartotojo testo nustatymu yra
sickiama uzdrausti tokia nesazininga komercing praktika, kuri yra skirta placiajai
visuomenei, taciau realyb¢je siekia iSnaudoti labiausiai pazeidziamus tam tikros vartotoju
grupés narius. Vis tik $is reguliavimas néra absoliutus — prekybininkas turi turéti galimybeg 18
anksto pagristai numatyti atitinkamy vartotojy pazeidziamuma. Tokiu biidu yra tikimasi, kad
bus iSvengta atvejuy, kai vartotojai yra suklaidinami dél pernelyg didelio naivumo arba kai,
reaguodami net { itin sazininga komercing praktika, veikia visiskai neracionaliai. Pavyzdziui,
manymas, kad ,,Spaghetti Bolognese* yra 1§ tikryjuy pagaminti Bolonijoje néra pagrindas kilti
prekybininko atsakomybei uz tokj vartotoju suklaidinima'”’.

Taigi visais minétais vidutinio vartotojo nustatymo ir jo elgesio modelio principais turi
buti vadovaujamasi vertinant, kaip vartotojas suvokia nesazininga komercing praktika ir kaip
Si gali paveikti vartotoja. Naudojant vidutinio vartotojo testa yra vertinamas ne nesaziningos

komercinés praktikos poveikis konkreciam asmeniui, jo suklaidinimo faktas, o remiamasi

'3 Office of Fair Trading. Guidance on Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008
[interaktyvus]. 2008 [zidiréta 2011-02-18], p. 69. Prieiga per interneta: <http://www.oft.gov.uk/shared oft/
business leaflets/cpregs/oft1008.pdf> [Zidréta 2011-02-18].

76 Ibid., p. 69.

7 Commission Staff Working Document. Guidance on the Implementation/Application of Directive
2005/29/EC on Unfair Commercial Practices [interaktyvus]. Brussels, 3 December 2009 [Zzitréta 2011-02-17],
p. 25. Priciga per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance UCP_Directive en.pdf>
[zitréta 2011-02-17].
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tarsi visy vartotojy (ar tam tikros jy grupés) ,,vidurkiu“'’®, kuris nustatomas pagal jau aptartus

principus.

4.5.2 Vidutinis vartotojas, kaip komercinés praktikos sqZiningumo vertinimo matas:

koncepcijos pasirinkimo jvertinimas

Europos Komisijos 2009 m. gruodzio 3 d. gairése dél Nesaziningos komercinés praktikos
direktyvos igyvendinimo/taikymo pazymima, kad vidutinio vartotojo testo pasirinkimo
tikslas — padéti atrasti tinkama pusiausvyra tarp bitinybés apsaugoti vartotojus ir laisvos
prekybos konkurencingoje rinkoje skatinimo. Nesaziningos komercinés praktikos draudimas
tik tais atvejais, kai suklaidinamas labai patiklus, naivus arba pavirSutiniskas vartotojas, buty
neproporcingas siekiamam tinkamo vidaus rinkos veikimo uztikrinimui'”’.

Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos rengimo etape, pateikus pirmuosius
pasitilymus, Europos Komisijos pastangos kodifikuoti ETT teismingje praktikoje suformuota
vidutinio vartotojo samprata, susilauké gana stipraus pasipriesinimo. Tokiam sprendimui
ypac priesinosi Skandinavijos Salys, teigdamos, kad normatyvinis informuoto ir apdairaus
vartotojo mato jtvirtinimas palikty be apsaugos ypac pazeidZiamas vartotojy, tokiy kaip
vaikai ar pagyvenusieji, grupes'™. Sios kritikos pasekoje vidutinio vartotojo standartas buvo
1§ dalies papildytas minétomis vidutinio grupés nario bei itin pazeidZiamo vartotojo
koncepcijomis'®!. Kartu buvo eliminuota ir vidutinio vartotojo apibréztis direktyvos tekste
(tik Sios konstatuojamojoje dalyje pateikiama nuoroda | ETT teisming praktika konkreciu
klausimu).

D¢l Sios priezasties prof. Hanz-W. Micklitz pagristai kelia klausima, ar toks apibrézties
eliminavimas neturéty biti vertinimas, kaip tam tikras paradigmos pasikeitimas. Profesorius
pazymi, kad viena vertus, tai gali reiksti abejones del ETT teisminés praktikos konkreciu
klausimu, kita vertus — bandyma itvirtinti dvipakopi vidutinio vartotojo koncepcijos

aiSkinima (juk tiek vidutinio vartotojo, tiek itin pazeidziamo vartotojo koncepcijos yra

' MARKAUSKAS, L. Reklamos teisinis reglamentavimas: teorija ir praktika. Vilnius: UAB , Mokeséiy
srautas‘, 2008, p. 84.

' Cit. op. 177, p. 25.

180 MICKLITZ, Hanz-W. The General Clause on Unfair Practices. In European Fair Trading Law: The Unfair
Commercial Practices Directive (Howells, G.; Wilhemsson, T.; Micklitz, H.). England: Ashgate Publishing,
2006, p. 111.

'8 COLLINS, H. Harmonisation by Example: European Laws against Unfair Commercial Practices. The
Modern Law Review. Volume 73, Issue 1, 2010, p. 100.
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tvirtintos tame paciame direktyvos 5 straipsnyje)'®. Manytume, kad pastarasis aiskinimas
konkreciu atveju yra tinkamesnis. Nesaziningos komercinés praktikos direktyva pirmiausia
yra siekiama apsaugoti vartotojus bei juy ekonominius interesus. D¢l §ios priezasties turéty
buti teigiamai vertinamas bandymas pritaikyti klaidinancios reklamos draudimo kontekste
suformuota vidutinio vartotojo koncepcija.

Vis délto net ir minétieji pakeitimai problematiSko vidutinio vartotojo testo pobiidzio
nepakeité. Doktrinoje pazymima, kad vartotojai skiriasi skoniu, pozitriu, iSsilavinimu,
iSprusimu. Vartotoju liikesciai, susij¢ su prekybininky saziningumu bei vieSosios valdzios
isikiSimu Siems nepasiteisinus taip pat yra labai skirtingi. Nors Nesaziningos komercinés
praktikos direktyva yra nustatytas vidutinio vartotojo, t. y. vartotojo, kuris pakankamai
informuotas, protingai atidus bei apdairus, matas, vis tik realybéje, atsizvelgiant | minéta
vartotojo charakteristiky spektra, retas kuris gali biiti jvardijamas vidutiniu'®. Tai reigkia,
kad vidutinio vartotojo koncepcija neturi jokio rySio su realiu pasauliu, t. y. realybéje
vidutinis vartotojas neegzistuoja — sutinkami tik individuallis vartotojai, kuriy démesingumas,
liikes¢iai ir prioritetai i§ esmés skiriasi'®”.

Siai nuomonei doktrinoje nestinga palaikymo: pazymima, kad vartotojai neturi nei
laiko, nei galimybiy priimti ir jvertinti tokj kieki informacijos, kuris biity pakankamas
protingam bei racionaliam sprendimui priimti. Neymanoma, kad vartotojai visus savo
intelektinius, psichologinius ir fizinius gebé¢jimus bei laika skirty informacijos rinkimui ir
apdorojimui tik tam, kad ju pasirinkimas galéty atitikti tam tikra ekonoming kategorija. Netgi
labai gerai informuoti, itin intelektualis ir iSsilaving vartotojai, kurie bent teoriSkai idealiai
atitinka racionalia rinkos elgsena, daug daZniau grindZia savo sprendimus patirtimi ir
jausmais, nei analizés metodu'®’.

Taigi, doktrinoje pripaZistama, kad vidutinio vartotojo testo nustatymas atskleidzia tik
ekonomisty idealisting racionalaus vartotojo veiksmingoje rinkoje paradigma. Si savoka gali
biiti naudinga ekonomisty skai¢iavimams ir prognozéms, taciau nukrypsta nuo nenuspéjamo
individualaus vartotojo elgesio realybéje. D¢l Sios priezasties vidutinis vartotojas vargiai yra

tinkamas standartas komercinés praktikos saziningumui vertinti. Informatyvaus ir démesingo

%2 Cit. op. 180, p. 111.

'8 WEATHERILL, S. Who is the ,,Average Consumer*? In The Regulation of Unfair Commercial Practices
under EC Directive 2005/29: New Rules and New Techniques (Editors Weatherill, S.; Bernitz, U.). Oxford and
Portland, Oregon: Hurt Publishing, 2007, p. 115.

' GOMEZ POMAR, F. The Unfair Commercial Practices Directive: a Law and Economic Perspective.
European Review of Contract Law. Volume 2, Issue 2, 2006, p. 19.

185 PONCIBO, C.; INCARDONA, R. The Average Consumer, the Unfair Commercial Practices Directive and
the Cognitive Revoliution. Journal of Consumer Policy. Volume 30, Number 1, 2007, p. 35.
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vartotojo testas yra dirbtinas, todél, logiSkai mastant, turéty labiau apsunkinti, nei paskatinti
sazininga komercing praktika ir vartotojy pasitike; ima'*®.

Vis délto su pastarosiomis tezémis sutikti negalime. Nesaziningos komercinés
praktikos direktyvai yra biidingas specifinis pobiidis: ja siekiama maksimaliai harmonizuoti
nesaziningos komercinés praktikos draudima Europos Sajungos mastu. Sie tikslai atitinkamai
turi uztikrinti ir tinkamas priemones jiems pasiekti. Tai reiskia, kad tam tikro mato, kurio
pagalba komercinés praktikos saziningumas vienodai biity vertinamas valstybiy nariy
nacionaliniuose teismuose ar institucijose, itvirtinimas yra biitinas. Panasia pozicija désto ir
prof. H. Collins: ,NesaZiningos komercinés praktikos direktyvoje itvirtinta vidutinio
vartotojo koncepcija Siandien atrodo pakankamai tiksli ir galinti pasiekti auksta vienodumo
Europos Sajungos mastu lygi“ '*’. Profesoriaus nuomone, direktyvos kiiréjai priemé protinga
sprendima, remdamiesi ETT suformuota vidutinio vartotojo samprata, uzuot itvirting iS
esmés nauja kategorija.

Pazymétina, kad dabartiniais laikais vidutinis vartotojas paprastai suvokia, kad rinkos
ekonomikos salygomis pirkéjui pritraukti reklamoje ir pardavimo skatinimo priemonése
pasitelkiama ne tik prekeés kaina ir kokybe, bet Zadama jvairi papildoma nauda. Generaliné
advokate V. Trstenjak pastebi, kad tokiomis aplinkybémis yra teisinga pakankamai
informuotam ir protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui Bendrijos teisés aktuose
nustatytomis salygomis leisti paCiam nuspresti, ar jis produkta isigyja dél reklamoje Zadamos
naudos, ar dél jo kokybés, o gal tik dél mazos kainos'®®. Taigi, atsizvelgdami i nuolat
kintancia reklamos rinka, beatodairiskai didéjanti spaudima vartotojui, pagristai galime teigti,
kad Nesaziningos komercinés praktikos direktyvoje itvirtintas vidutinio vartotojo, t. y.
pakankamai informuoto, protingai apdairaus ir atidaus vartotojo, testas ntidienos salygomis
yra iSties logiSkas ir pagristas: vartotojas kiekviena diena gaudamas didelj kieki naujos,
taciau ne visada objektyvios informacijos, yra prie to pripratgs ir geba pasirinkti.

Be to, vidutinio vartotojo testas, kaip minéta, yra grindziamas proporcingumo principu.
Prof. S. Weatherill konkrec¢iu atveju pazymi, kad juo siekiama rasti tinkama pusiausvyra tarp
vartotojy apsaugos tikslo ir biitinybés skatinti prekiy judéjima laisvos konkurencijos

salygomis veikiancioje vidaus rinkoje. Nors vidutinio vartotojo standarto naudojimas dél

18 Ibid., p. 48.

'8 COLLINS, H. Harmonisation by Example: European Laws against Unfair Commercial Practices. The
Modern Law Review. Volume 73, Issue 1, 2010, p. 100.

"% Generalinés advokatés V. Trstenjak 2010 m. kovo 24 d. ivada Europos Teisingumo Teismo byloje C-
540/08, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co [interaktyvus]. [Zitréta 2011-02-24]. Prieiga
per interneta: <http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=It> [zitréta 2011-02-24].
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skirtingo vartotoju elgesio gali atrodyti dirbtinis, vis délto jis yra biitinas siekiant uztikrinti
veiksmingg ir suderintg reguliavimo sistema'®’. Tuo labiau, kad Europos Sajungos teisé
neneigia vartotoju ivairovés Europoje fakto: galimi atvejai, kai tam tikra komerciné praktika
vienoje valstybéje nar¢je nebus zalinga, tuo tarpu kitoje — prieSingai. Juk, kaip ir minéta,
skirtingy valstybiy nariy vartotojai turi skirtinga skoni, gebé&jimus, likes¢ius. Vidutinio
vartotojo testas turi biiti vienodai taikomas visose valstybése narése, taCiau tai jokiu biidu
nepaneigia poreikio atsizvelgti { skirtingas skirtingy rinky salygas'®.

Abejojame, jog tradiciné caveat emptor (liet. ,tegul pirkéjas saugosi®) doktrina,
pripazistanti lygias pirkéjo ir pardavéjo derybines galias ir todél sitilanti labai menka arba
nesitilanti jokios istatyminés pirkéjo apsaugos'', gali biiti tinkama vidutinio vartotojo testo
alternatyva, ypac atsizvelgiant | jau minétus tiek $ios koncepcijos itvirtinimo, tiek apskritai
Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos priémimo tikslus, t. y. uztikrinti auksto lygio
vartotojy apsauga.

Taigi, atsizvelgdami i tai, kas iSdéstyta, bei pasiremdami G. B. Abbamonte mintimi,
pagristai galime teigti, kad vidutinio vartotojo testo nustatymas yra puikus pavyzdys,
iliustruojantis teisés akty kiiréjy ir taikytojuy bendradarbiavima. Tokiu biidu bus sumazintas
pavojus, jog tokia pati komercin¢ praktika Europos Sajungoje bus vertinama skirtingai, ir
padidintas teisinis tikrumas'®”. Taip pat pazymime, kad vidutinio vartotojo testas néra nauja
kategorija — jis buvo sékmingai taikomas valstybése narése igyvendinus Klaidinancios
reklamos direktyva. Atsizvelgdami { pastarosios itin glaudy ryS$i su NesaZiningos komercinés
praktikos direktyva, sprendima S§iai pritaikyti vidutinio vartotojo testa laikome tinkamu ir
pagristu. Tikétina, kad tokiu bidu bus sumazinta analogiS8kos nesaziningos komercinés
praktikos skirtingo vertinimo Europos Sajungos mastu tikimybé.

Kitas svarbus momentas — tai itin paZeidZiamo vartotojo iSimties nustatymas

Nesaziningos komercinés praktikos direktyvoje. Pirmiausia pazymésime, kad prof. Hanz-W.

'8 WEATHERILL, S. Who is the ,,Average Consumer*? In The Regulation of Unfair Commercial Practices
under EC Directive 2005/29: New Rules and New Techniques (Editors Weatherill, S.; Bernitz, U.). Oxford and
Portland, Oregon: Hurt Publishing, 2007, p. 135.

0 Ibid., p. 138.

P BITE, V. Uzdarosios bendrovés akcijy pardavimas, kaip verslo perleidimo biidas. Daktaro disertacija:
socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2009, p. 135.

92 ABBAMONTE, G., B. The Unfair Commercial Practices Directive and its General Prohibition. In The
Regulation of Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29: New Rules and New Techniques
(Editors Weatherill, S.; Bernitz, U.). Oxford and Portland, Oregon: Hurt Publishing, 2007, p. 25.
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Michlitz sitilo vidutinj vartotoja suvokti, kaip taisykle, o itin paZeidziama — kaip iimtj'"".

194 Minéta, kad itin

Analogiska santyki tarp Siy dogmu pripazista ir prof. H. Collins
pazeidziamo vartotojo koncepcija direktyva buvo papildyta gerokai véliau, siekiant
suSvelninti pakankamai griezta vidutinio vartotojo testa ir uztikrinti itin pazeidziamy
vartotojy apsauga. Vis délto doktrina kategoriSkai pripazista, kad Siems pokyciams i§ esmés
triksta tam tikro loginio ir praktinio pagristumo'”, todél, siekiant tinkamai atskleisti §io
darbo tikslus, naudinga jvertinti aptariamos koncepcijos problematiska pobudi.

Vidutinio vartotojo testas yra taikomas tais atvejais, kai nesaziningos komercinés
praktikos adresatu ivardijama placioji visuomené. Kai komercin¢ praktika yra adresuota
iSimtinai tam tikrai vartotojy grupei, turi buti vertinamas vidutinis tos grupés narys.
Konkreciu atveju direktyvos nuostatos iSskiria vartotojus, kurie dél savo proto arba fizinés
negalios, amziaus arba patiklumo nesaziningos komercinés praktikos yra ypac lengvai
paZeidziami'®®.

Doktrinoje teigiama, kad reikalauti i§ prekybininko derinti jo vykdoma komercing
praktika prie vartotojo, kuris Siai yra ypac lengvai pasiduodantis dél priezas¢iy, susijusiy su
amziumi, protine negalia ar patiklumu, yra visiSkai nepagrista. Jei tam tikras produktas yra
skirtas konkreciai vartotoju grupei, pavyzdZiui, pagyvenusiems asmenims, tokiu atveju
vidutinis vartotojas turéty biiti vertinamas, atsizvelgiant { Sios konkrecios grupés viduting
asmeni: itin paZeidZziamy vartotoju testas atrodyty, néra reikalingas. Jei produktas yra skirtas
visiems vartotojams, tai aplinkybé, jog itin pazeidZiamas vartotojas gali biiti suklaidintas,
neturéty suponuoti prekybininko pareigos skirti konkreciam atvejui daugiau démesio, nei $io
protingai biitina, atsizvelgiant | saZiningos prekybos principus'®’.

Vis délto pastaroji pozicija néra visiSkai tiksli. Minéta, kad itin pazeidziamy vartotoju
koncepcijos pagrindinis tikslas yra uztikrinti vartotojy apsauga nuo nesaziningos komercinés
praktikos, kuri pasiekama placiajai visuomenei, taciau faktiSkai yra adresuota itin

pazeidZiamy vartotojuy grupei. Pavyzdziui, agresyvi komerciné praktika ne prekybai skirtose

' MICKLITZ, Hanz-W. The General Clause on Unfair Practices. In European Fair Trading Law: The Unfair
Commercial Practices Directive (Howells, G.; Wilhemsson, T.; Micklitz, H.). England: Ashgate Publishing,
2006, p. 112.

"% COLLINS, H. Harmonisation by Example: European Laws against Unfair Commercial Practices. The
Modern Law Review. Volume 73, Issue 1, 2010, p. 100.

195 PONCIBO, C.; INCARDONA, R. The Average Consumer, the Unfair Commercial Practices Directive and
the Cognitive Revoliution. Journal of Consumer Policy. Volume 30, Number 1, 2007, p. 27.

1% Cit. op. 193, p. 113.

7 PONCIBO, C.; INCARDONA, R. The Average Consumer, the Unfair Commercial Practices Directive and
the Cognitive Revoliution. Journal of Consumer Policy. Volume 30, Number 1, 2007, p. 29.
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vietose vidutiniam vartotojui gali neturéti jokios jtakos, taciau gali pakenkti pagyvenusiems
asmenims. Vis délto problema konkreciu atveju pasireiSkia tuo, kad jrodyti, jog komercine
praktika yra skirta butent pazeidziamiems vartotojams, kai $i pasieka placdiaja visuomeng, yra
pakankamai sunku'®®.

Doktrinoje taip pat yra abejojama, ar proto, fiziné negalia, amzius bei patiklumas tikrai
yra tie veiksniai, kurie salygoja tokiy vartotojuy ypac lengva pazeidZiamuma nesaziningai
komercinei praktikai. Pavyzdziui, 2004 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy Federalin¢ prekybos
komisija atliko tyrima dél apgaulingos komercinés praktikos ir nustaté, kad biitent tokios
savybés, kaip rasé, tautybé, lukesciai dél busimy pajamy, susitaikymas su turimu
isiskolinimu, buvo susijusios su didesne tikimybe tampant apgaulés auka'®’. Dél Sios
priezasties doktrinoje pagristai klausiama, kodél tokios savybés, kaip iSsilavinimas, rasé,
tautybé, pragyvenimo lygis, nebuvo itrauktos i itin pazeidziamo vartotojo charakteristika. Kai
kurie teisés mokslo atstovai netgi rekomenduoja atlikti tam tikry empiriniy tyrimy dél rysio
tarp vartotojo tam tikry savyby ir itin lengvo nesaziningos komercinés praktikos
pazeidziamumo nustatymo>"’.

Be to, pats itin pazeidZiamy vartotoju sampratos turinys néra visiSkai aiSkus ir
suprantamas, pavyzdziui, pakankamai sunku tiksliai apibréZti vartotojus, kurie dél savo
proto, fizinés negalios, amziaus arba patiklumo yra ypa¢ lengvai paZzeidziami. Si koncepcija
reikalauja papildomo iSaiSkinimo. PrieSingu atveju, tai gali tapti priemone, pasitelkiant itin
pazeidZziamo vartotojo iSimtj, apeiti vidutinio vartotojo testa ir taip sustiprinti reklamos

kontrolg?"!

. Be to, Sie neaiSkumai gali salygoti skirtingg itin paZeidZiamo vartotojo iSimties
aiskinima valstybése narése®”.

Vis délto pati koncepcija ir jos itvirtinimas Nesaziningos komercinés praktikos
direktyvoje, manytume, kad yra sveikintini. Tai svarbu ypac tais atvejais, kai reklama, nors
yra nukreipta | placiaja visuomeng, taciau realiai veikia tik itin paZzeidZiamy vartotojy grupes.

Tuo labiau, kad vidutinio vartotojo standartas ETT teismingje praktikoje buvo suformuotas

1% ABBAMONTE, G., B. The Unfair Commercial Practices Directive and its General Prohibition. In The
Regulation of Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29: New Rules and New Techniques
(Editors Weatherill, S.; Bernitz, U.). Oxford and Portland, Oregon: Hurt Publishing, 2007, p. 26.

Y STUYCK, J.; TERRYN, E.; VAN DYCK, T. Confidence through Fairness? The New Directive on Unfair
Business-to-Consumer Commercial Practices in the Internal Market. In Common Market Law Review. Volume
43, Issue 1, 2006, p. 121-122.

2 1bid., p. 122.

20 MICKLITZ, Hanz-W.; STUYCK, J.; TERRYN, E. (Editors). Cases, Materials and Text on Consumer Law.
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2010, p. 112-113.

22 VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition: a Clash Between Legal Families. The Netherlands:
Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 68.
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Klaidinan&ios reklamos direktyvos kontekste. Si iki paskutiniy jos pakeitimy savo adresatais
i8skyré ne tik vartorojus, bet ir kitus iikio subjektus. D¢l Sios priezasties itin pazeidziamo
vartotojo kategorijos nustatymas igalina vidutinio vartotojo testa priartinti prie Nesaziningos

komercinés praktikos direktyvos esmés, t. y. uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygi.

4.5.3 Vidutinio vartotojo testo taikymas Lietuvoje

Reklamos istatyme iki 2008 m. pakeitimuy egzistavo paprasto vartotojo savoka, taCiau ji
nebuvo apibréZzta. Nors Siame istatyme buvo vartojama paprasto vartotojo, o ETT teismingje
praktikoje — vidutinio vartotojo savoka, savo turiniu jos nesiskyré. Tokia i§vada darytina,
atsizvelgiant { vidutinio vartotojo savokos apibrézima terminais ,,pakankamai informuotas®,
»protingai atidus ir apdairus®, kurie paprastai priskiriami socialiai aktyviy, pakankamai
i§silavinusiy, tadiau neturindiy specialiy Ziniy atitinkamoje srityje Zmoniy kategorijai. Sia
iSvada pagrindzia ir oficialiame Reklamos istatymo vertime i angly kalba vartojamas
vidutinio vartotojo (angl. average consumer) terminas toje istatymo normoje, kurioje lietuviy
kalba vartojamas paprasto vartotojo terminas™". Vadinasi, Konkurencijos tarybai ir teismams
yra Zinomas vidutinio vartotojo testas: Sis buvo taikomas, siekiant nustatyti reklamos
klaidinama pobtd;.

2007 m. priimtame NKV], atsizvelgiant { ETT praktikoje suformuluota vidutinio
vartotojo samprata, buvo jtvirtinta vidutinio vartotojo savoka — tai vartotojas, kuris yra
pakankamai informuotas, protingai atidus ir apdairus, atsiZvelgiant | socialinius, kultlirinius ir
kalbinius veiksnius (NKVT] 2 straipsnis 13 punktas). Atitinkamai buvo pakeistas ir Reklamos
Istatymas, o Sio istatymo 2 straipsnio 17 dalis numaté, kad vidutinis vartotojas yra
suprantamas taip, kaip jis apibréztas NKVI.

Pazymétina, kad Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos galutiné redakcija
apsiribojo tik nuorodos i ETT teisming praktika vidutinio vartotojo atzvilgiu pateikimu:
Pasitlyme d¢l direktyvos itvirtintos vidutinio vartotojo apibrézties galutiniame direktyvos
tekste buvo atsisakyta. Tikétina, kad toks sprendimas priimtas, siekiant nacionaliniams
teismams sudaryti salygas atlikti labiau realistini komercinés praktikos ivertininima®®* ir

iSvengti galimy nukrypimy nuo paralelaus ETT teisminei praktikai vidutinio vartotojo

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje U4B
., Tele 2 v. LR Konkurencijos taryba, Nr. A1-930/2005.

2% WILHELMSSON, T. Misleading Practices. In European Fair Trading Law: The Unfair Commercial
Practices Directive (Howells, G.; Wilhemsson, T.; Micklitz, H.). England: Ashgate Publishing, 2006, p. 132.
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sampratos plétojimosi’”’. Be abejonés, sveikintinas jpareigojimo atsiZvelgti i socialinius,
kult@irinius ir kalbinius veiksnius itvirtinimas vidutinio vartotojo apibréztyje. Kita vertus,
belieka tikétis, kad toks sprendimas neapribos vidutinio vartotojo sampratos turinio, o §is ir
toliau bus aiSkinamas, atsizvelgiant ne tik | faktines aplinkybes, bet ir remiantis ETT teismine
praktika.

Minéta, kad Lietuvoje klaidinanti reklama tiek B2C, tiek B2B santykiuose yra
vertinama, remiantis Reklamos istatymo nuostatomis. D¢l Sios priezasties, analizuojant
vidutinio vartotojo testo taikyma Lietuvoje, pagristai remsimés biitent Konkurencijos tarybos
ir LVAT praktika nagrinéjamu klausimu. Pirmiausia verta pastebéti, kad motyvuodami
vienokio ar kitokio sprendimo priémima minétos kontrolés institucijos kartais pazymi, kad
,vidutinio vartotojo samprata formuojama ir ETT praktikoje, kurioje vidutinis vartotojas
laikomas pakankamai informuotu, protingai atidziu ir apdairiu asmeniu (Zr., pvz., 1998 m.
liepos 16 d. ETT sprendima Gut Springenheide (C-210/96); 2001 m. rugséjo 19 d. PIT
sprendima Procter & Gamble pries VRDT (T-118/00).**°. Konstatuojant, jog reklama yra
klaidinanti, néra biitina irodyti, kad buvo realiai paveikti vartotojai, nes tokia irodinéjimo
pareiga nepagristai apsunkinty Konkurencijos tarybos funkcijy vykdyma, neleisty nustatyti
tinkamos pusiausvyros tarp vartotojy ir Gkio subjekty interesy, iSkreipty vartotoju teisiy
apsaugos sistemos prasmg bei tikslus. Reklamos klaidinantis pobuidis gali biti jrodytas ir
tikétinu poveikiu vartotojams, vertinant ji vidutino vartotojo atzvilgiu®"’.

LVAT praktikoje pripaZistama, kad vidutinio vartotojo samprata nei Lietuvos
Respublikos, nei Europos Sajungos teisés aktuose ar teismy praktikoje néra tapatinama ar
siejama su ,,daugumos vartotojy* samprata, todél pagristai atitinkama reklama yra vertinama
vidutinio vartotojo sampratos atzvilgiu®®. Be to, Konkurencijos taryba, atlikdama tyrima dél
klaidinancios reklamos, vadovaudamasi objektyviais duomenimis, yra kompetentinga spresti,
ar reklama yra klaidinanti ir jvertinti ja vidutinio vartotojo pozitriu*”, o pazeidimo buvimo

fakta gali pagristi ne tik objektyvus Konkurencijos tarybos tyrimas, bet ir tyrima inicijavusiuy

2% RADEIDEH, M. Fair Trading in EC Law: Information and Consumer Choice in the Internal Market. The
Netherlands: Europe Law Publishing, 2005, p. 255.

296 1 jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 m. liepos 3 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,, Tez
Tour* v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A>°-997/2008.

27 1 jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje UAB
., Investment house“ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A¥*-1235/2010.

*% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis administracingje byloje
BIGBANK AS* v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A***-806/2010.

*% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje UAB
., Investment house“ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A¥*-1235/2010.
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tikio subjekty ir vartotojo skundai. Vidutino vartotojo testas nenumato specialiy priemoniy
bei empiriniy tyrimy panaudojimo Siam testui pagristi, todél Konkurencijos taryba gali
{vertinti ja galimybés suklaidinti vidutin vartotoja pozitriu®'".

Taip pat Konkurencijos tarybos praktikoje galima pastebéti ne viena atveji, kai asmeny
suklaidinimo galimybé yra vertinama tam tikros vartotoju grupés aspektu. Pavyzdziui,
iSskiriama reklaminiy teiginiy, susijusiy su tam tikrais sveikatos sutrikimais, kategorija.
Paprastai asmenys, turintys problemy su sveikata, pasizymi didesniu patiklumu, todél tokiy
asmeny suklaidinimo galimybé yra didesné?''. Dar didesnis démesys yra skiriama tais
atvejais, kai nagrin¢jama reklama skirta asmenims, kurie serga sunkiai pagydomomis arba
nepagydomomis ligomis. Kadangi tokie asmenys yra itin pazeidziami ir gali lengvai patikéti
jiems pateikta informacija, kurioje nurodoma, jog taikant tam tikras gydymo technologijas, ju
sveikata gali pageréti’'®. Kaip atskira ir reikalaujanti ypatingo visuomenés démesio vartotoju
grupé taip pat yra iSskiriama vaikai: ,atsizvelgus i tai, jog vaikai itin patikliai reaguoja i
reklama, tai dar labiau sustiprina suklaidinimo galimybe**">.

Taigi, atlikta analizé leidzia pagristai teigti, kad reklamos klaidinamas pobudis yra
tinkamai vertinamas, vadovaujantis vidutinio vartotojo testu bei remiantis konkreciomis
aplinkybémis, pavyzdziui, ,,vidutinis vartotojas pagristai gal¢jo tikeétis, jog akcija, kurios
metu perkant 2 padangas, kitas 2 vartotojai turéty gauti papildomai, bus pritaikyta visoms
padangoms, kuriomis prekiauja bendrové“*'®. Tai reiskia, kad toks vertinimas atitinka
Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos prasme bei tiksla ir Bendrijos istatymy leid¢jo
valia: ,,negali biiti duotas bendras, visais atvejais galiojantis atsakymas, nes biitina konkreciai

vertinti kiekviena komercing praktika konkre¢iu atveju‘m5 .

1% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis administracingje byloje
LBIGBANK AS* v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A¥*-806/2010.

2 LR Konkurencijos tarybos 2008 m. rugpjii¢io 28 d. nutarimas Dél ,, Sudokrem* kremo reklamos atitikties
Lietuvos Respublikos reklamos istatymo reikalavimams, Nr. 2S-18.

12 LR Konkurencijos tarybos 2005 m. kovo 3 d. nutarimas Dél UAB ,, Embriotechnologijy centras* veiksmy
atitikties reklamos statymo 5 straipsnio reikalavimams, Nr. 2S-4.

13 LR Konkurencijos tarybos 2006 m. geguzés 11 d. nutarimas Dél UAB ,, ACME “ reklamos atitikties Lietuvos
Respublikos reklamos istatymo reikalavimams, Nr. 2S-7.

4 LR Konkurencijos tarybos 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas Dél UAB ,, DAGRIS* reklamos atitikties
Lietuvos Respublikos reklamos istatymo reikalavimams, Nr. 2S-27.

2132009 m. rugséjo 3 d. generalinés advokatés V. Trstenjak i§vada Europos Teisingumo Teismo byloje C-
304/08, Plus Warenhaudelsgesellschaft mbH [interaktyvus]. [Zitréta 2011-02-24]. Prieiga per interneta:
<http://curia.europa.eu/ jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=I1t> [ziGréta 2011-02-24].
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4.6. Nesgziningos komercinés praktikos direktyva nustatyty draudimy tarpusavio

santykis

Nesaziningos komercinés praktikos direktyva, suderindama valstybiuy nariy teisés aktus
nesaziningos komercinés praktikos, tiesiogiai pazeidzianCios vartotoju ekonominius
interesus, srityje, itvirtina pakankamai painig ir i§ pirmo Zvilgsnio ne taip lengvai suprantama
Ltriju lygiy® draudimy sistema. Si sistema teisés mokslo atstovy yra aiskinama skirtingai.
Atsizvelgiant { Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos maksimaly harmonizavimo
pobidi, tokius direktyvos struktiiros interpretavimo skirtumus, pagristai galime iSskirti, kaip
viena i§ nesaziningos komercinés praktikos B2C santykiuose teisinio reguliavimo problemuy.
D¢l Sios priezasties nagrinéjamos temos prasme yra naudinga atskleisti ne tik doktrinoje
egzistuojancias direktyvos struktiiros aiSkinimo pozicijas, bet ir ivertinti direktyva nustatyty

draudimy tarpusavio santyki.

4.6.1 Direktyvos struktiiros apibidinimas

Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos 5 straipsnis nustato bendraji nesaZiningos
komercinés praktikos, iSkreipiancios vartotojy ekonomini elgesi, draudima (angl. general
clause, toliau — bendrasis draudimas). Kartu $io straipsnio 2 dalis pazymi, kad komerciné
praktika yra nesaZininga, jeigu prieStarauja profesinio atidumo reikalavimams ir i§ esmeés
iSkreipia arba gali i§ esmés iSkreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba kuriam
yra skirtas, arba, kai komercin¢ praktika nukreipta | tam tikra vartotoju grupeg, vidutinio
grupés nario ekonominj elgesi sitilomo produkto atZvilgiu. Bendrojo draudimo nuostata buvo
z7inoma daugelyje Europos Sajungos valstybiy nariy, i§skyrus DidZiaja Britanija ir Airija*'°.
Pagal direktyvos konstatuojamaja 13 dali Sis bendrasis draudimas detalizuojamas,
remiantis taisyklémis dél dvieju komercinés praktikos tipy, kurie yra dazniausiai
pasitaikantys, t. y. klaidinancios ir agresyvios komercinés praktikos. Tokia praktika
draudziama, kai, atsiZvelgiant | jos poZymius ir | faktines aplinkybes, skatina arba gali
paskatinti vidutini vartotoja priimti tokj sprendima, kurio jis nebiity priemgs kitomis
aplinkybémis. NustaCius klaidinama ar agresyvu komercinés praktikos pobiidi, §i yra

preziumuojama, kaip prieStaraujanti ir bendrajam draudimui.

18 VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition: a Clash Between Legal Families. The Netherlands:
Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 66.
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Be iy draudimu Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos 1-ajame priede taip pat
apibrézta komerciné praktika, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesazininga, t. y. ,,per
se nesazininga“?!’. Sis draudimy saraSas teisinéje literatiiroje paprastai vadinamas juoduoju
(angl. black list, toliau — juodasis sarasas). Tik Siame sarase apibrézta komercing praktika
galima laikyti nesazininga, nevertinant kiekvieno konkretaus atvejo pagal direktyvos 5-9
straipsniy nuostatas. Jis galioja visose valstybése narése, ir ji galima keisti tik perzitirint
direktyva (direktyvos 5 straipsnio 5 punktas).

Taigi, matyti, kad Nesaziningos komercinés praktikos direktyva jtvirtina pakankamai
sudétinga ir painy ,triju lygiy“ mechanizma, skirta nesaziningai komercinei praktikai
uzdrausti. Atsizvelgiant { tai, kad direktyva valstybiy nariy nacionalinéje teiséje yra
igyvendinta ir realiai veikia dar tik apie dvejus metus (dalis valstybiy nariy, pavyzdziui,
Ispanija, Graikija, Vokietija, DidZioji Britanija, vélavo perkeliant direktyvos nuostatas i
nacionaling teisg), S§io ,triju lygiy“ mechanizmo efektyvumas Siandien vis dar néra
pakankamai i§bandytas ir patikrintas*'®. Doktrina konkre¢iu atveju iSskiria kelias direktyvos
strukttiros aiSkinimo interpretacijas. D¢l Sios priezasties, siekiant visapusiSkai atskleisti
nagrin¢jama tema, itin svarbu apibrézti minéty nesaZiningos komercinés praktikos draudimy

tarpusavio santyki.

4.6.2 Direktyvos struktiiros aiskinimas

Atsizvelgdami { aptarta NesaZiningos komercinés praktikos direktyvos konstatuojamosios
dalies nuostata, paZyminc¢ia, kad klaidinancios ir agresyvios komercinés praktikos draudimas
detalizuoja bendraji draudima, pagristai galime teigti, kad tais atvejais, kai komerciné
praktika yra nesazininga dél savo klaidinancio ar agresyvaus pobiidzio arba dél to, kad §i
papuola i direktyvos juodaji sarasa, tai savaime ji bus nesazininga ir remiantis bendruoju
draudimu. Sitai suponuoja, kad atitinkamai tais atvejais, kai komerciné praktika nepazeidzia
bendrojo draudimo ir yra saZininga, ji neatitiks nei klaidinancios, nei agresyvios komercinés

praktikos sudéties, taip pat nepapuls ir i juodaji sarasa.

2" MICKLITZ, Hanz-W. The General Clause on Unfair Practices. In European Fair Trading Law: The Unfair
Commercial Practices Directive (Howells, G.; Wilhemsson, T.; Micklitz, H.). England: Ashgate Publishing,
2006, p. 85.

28 ALLEWELDT, F., et. al. Directorate General for Internal Policies. Policy department A: Economic and
Scientific Policy. Misleading advertising on the internet [interaktyvus]. May 2010 [ziGiréta 2011-02-24], p. 12.
Prieiga per interneta: <http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201007/20100713ATT78790/20
100713ATT78790EN.pdf> [zitréta 2011-02-24].
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Toks Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos struktiiros aiSkinimas turi tam
tikry trikumy. Visy pirma, ne visi juoduoju sarasu uzdrausti komercinés praktikos atvejai yra
pazeidziantys ir bendraji draudima: juk tai komerciné praktika, kuri bet kuriomis
aplinkybémis laikoma nesazininga. Antra, klaidinanciai ar agresyviai komercinei praktikai
konstatuoti néra biitina nustatyti §ios pazeidimo pagal bendraji draudima, t. y. nereikia jrodyti
Sios priestaravimo profesinio atidumo reikalavimams. Vadinasi, Sis, doktrinoje apibréziamas,
kaip kumuliatyvus struktiros aiskinimas (angl. cumulative reasoning)*"’, néra visiskai
tinkamas, nes nepagristai susiaurina Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos veikimo
apimtj.

Kitas variantas — tai pakopinis direktyvos struktiros aiSkinimas (angl. cascade
reasoning). Konkreciu atveju, vertinant, ar komerciné praktika yra nesazininga, pirmiausia
turi biiti nustatoma, ar $i nepatenka { juodaji sarasa. Jeigu matysime, kad tokia praktika yra
uzdrausta juoduoju sarasu, tai ji bus pripazistama nesazininga, nepriklausomai nuo to, ar jos
draudimas yra numatytas pagal kitas direktyvos nuostatas. Vis délto, jeigu komerciné
praktika i juodaji sarasa nepatenka, tokiu atveju jos saziningumas turi biiti vertinamas pagal
klaidinancios ir agresyvios komercinés praktikos draudimus, o jei ir Sie konkretaus atvejo
neapima — pagal bendraji draudima®’. Pastebima, kad jeigu komerciné praktika yra panasi {
juoduoju saraSu uzdrausta nesazininga komercing praktika, tacCiau Sios sudéties pilnai
neatitinka, tai nereiSkia, kad tokiu atveju komerciné praktika turi biiti laikoma, kaip sazininga
bet kuriomis aplinkybémis: ,,baltieji sarasai* negali biti kuriami**'.

Nors pastarajam NesaZiningos komercinés praktikos direktyvos aiskinimui pritaria
daugelis teisés mokslininky, vis délto net ir Sie nustatyty draudimy tarpusavio santyki
interpretuoja pakankamai skirtingai. Konkreciu atveju §ia stovykla galima dalinti { dvi dalis.
Viena vertus, yra manoma, kad didzioji dalis nesaziningos komercinés praktikos atvejy turéty
biiti draudZiami dél ju klaidinan¢io ar agresyvaus pobidZzio arba dél to, kad jie patenka {

juodaji sarasa. Toks interpretavimas i§ esmés apriboja bendrojo draudimo taikymo

29 STUYCK, J.; TERRYN, E.; VAN DYCK, T. Confidence through Fairness? The New Directive on Unfair
Business-to-Consumer Commercial Practices in the Internal Market. In Common Market Law Review. Volume
43, Issue 1, 2006, p. 132-133.

229 1bid., p. 133-134.

2 ALLEWELDT, F., et. al. Directorate General for Internal Policies. Policy department A: Economic and
Scientific Policy. Misleading advertising on the internet [interaktyvus]. May 2010 [zitréta 2011-02-24], p. 12.
Prieiga per interneta: <http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201007/20100713ATT78790/20
100713ATT78790EN.pdf> [zitréta 2011-02-24].
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galimybes??.

Pavyzdziui, dr. W. B. Schiinemann nuomone, direktyvos 5 straipsnyje
itvirtintas bendrasis draudimas, nustatant komercinés praktikos nesazininguma, turi buti
taikomas paskiausiai ir tik i§imtiniais atvejais. Todél, siekiant sumazinti direktyvos veikimo
apimtj, komercing praktika, kuri nepatenka nei { juodaji sarasa, nei yra klaidinancio ar
agresyvaus pobudZio, paprastai reikty pripaZinti teiséta®.

Kita vertus, yra manoma, kad Nesaziningos komercinés praktikos direktyva néra
tobula, t. y. klaidinancios ar agresyvios komercinés praktikos draudimai bei juodasis sarasas
negali apimti daugumos nesaziningy veiksmuy atveju. Tai reiSkia, kad jeigu bendrasis
draudimas nebus suprantamas placiai, tai direktyva neuZztikrins visapusiskos apsaug05224.
Pavyzdziui, prof. dr. J. Glockner palaiko pakopini direktyvos struktiiros aiSkinima, vis délto,
priesingai nei dr. W. B. Schiinemann, direktyvos 5 straipsnyje itvirtinta bendraji draudima
yra linkes laikyti galimybe paSalinti potencialias teisinio reguliavimo spragas ir taip iSplésti
direktyvos veikimo apimti**. Profesorius paZzymi, kad tais atvejais, kai vokie&iy teis¢je
nustatyty specialiyju draudimy taikymo apimtis yra platesné nei direktyvos 6 ir 7 straipsniuy,
bendrojo draudimo taikymas neturéty kelti problemy, nes juk, pavyzdziui, klaidinanti
reklama negali buti visiSkai iSsamiai ir nuodugniai reglamentuojama direktyvos 6 ir 7
straipsniais.

Vis délto, konkreciu atveju pritardami pakopiniam Nesaziningos komercinés praktikos
direktyvos struktiiros aiskinimui, esame linkg palaikyti siauresnio veikimo bendrojo
draudimo modelj. Atsizvelgiant | direktyvos maksimaly harmonizavimo pobidj, turi buti
uztikrinima tiksli ja nustatyty draudimy taikymo apimtis. Galimybeé, pasitelkiant bendrojo
draudimo nuostata, iSplésti direktyvos 6 ir 7 straipsniu veikima, tikétina, jog salygotu
pakankamai skirtinga direktyvos nuostaty taikyma FEuropos Sajungos mastu. Todél
nagrin¢jamu atveju sutinkame su prof. Hanz-W. Micklitz nuomone, kad bendrasis
Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos draudimas gali buti taikomas tik dviem
atvejais: kai, remiantis skonio ir padorumo iSimtimi, grieZtesnis reguliavimas yra biitinas,
siekiant apsaugoti nacionalinius moralés principus, arba kai jis yra biitinas numatytai

»apsaugos tinklo® (angl. safety-net) funkcijai atlikti. Pastaruoju atveju turima omenyje

222 MICKLITZ, Hanz-W. The General Clause on Unfair Practices. In European Fair Trading Law: The Unfair
Commercial Practices Directive (Howells, G.; Wilhemsson, T.; Micklitz, H.). England: Ashgate Publishing,
2006, p. 119.

22 MICKLITZ, Hanz-W.; STUYCK, J.; TERRYN, E. (Editors). Cases, Materials and Text on Consumer Law.
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2010, p. 104.

>4 Cit. op. 222, p. 119.

3 Cit. op. 223, p. 104.
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kintanc¢iy technologiju ir rinkos pokyc¢iy salygotas naujas nesaziningos komercinés praktikos
formas®*®. PavyzdZiui, modemo uZgrobimas, t. y. interneto modemo jungéiy nukreipimas,
salygojantis neproporcingai dideles vartotojo telefono saskaitas, kuris sunkiai galéty buti
pripazistamas, kaip klaidinanti ar agresyvi komercin¢ praktika, nors akivaizdziai yra
nesaziningas>>’.

Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos struktiiros aiSkinimas palaipsniui
atsiskleidzia ir ETT teisminéje praktikoje. VTB-VAB v. Total Belgium byloje teismas
netiesiogiai pripazino, kad Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos struktiira
suponuoja pakopinj jos aiskinima®® Sis ETT iSaiskinimas detalizuojamas generalinés
advokatés V. Trstenjak iSvadoje: ,,kadangi susieti pasitilymai neijtraukti { juodaji sarasa, jie i$
esmes gali buti draudziami tik tuo atveju, jeigu jie laikytini nesazininga komercine praktika,
del to, kad yra klaidinantys ar agresyvis direktyvos prasme. ISskyrus Siuos atvejus,
komercin¢ praktika gali biiti draudziama tik tuomet, jei ji laikytina nesaZininga, nes
priestarauja profesinio atidumo reikalavimams arba i§ esmés iSkreipia arba gali i§ esmés
igkreipti vidutinio vartotojo ekonominj elgesj sitilomo produkto atzvilgiu“**. Nors generaliné
advokate tvirtai pasisaké uz pakopini direktyvos struktiiros aiSkinima, vis tik ETT,
pritardamas V. Trstenjak nuomonei, nebuvo toks atviras. D¢l Sios prieZasties doktrinoje
teigiama, kad santykio tarp direktyvoje itvirtintu draudimy iSaiSkinimas galutinai néra
atskleistas ir palickamas atei¢iai**°. Taigi, darytina i$vada, kad minétoje ETT byloje vis tik
stinga tam tikro tikslumo ir apibréZtumo, nustatant bendrojo draudimo veikimo apimtj ir jo
santyki su kitais Nesaziningos komercinés praktikos direktyvoje jtvirtintais draudimais.

Atsizvelgdama 1 tai, kad konkreCiu klausimu galimos jvairios interpretacijos, bei
siekdama uztikrinti NesaZiningos komercinés praktikos direktyvos vienoda jgyvendinima ir
taikyma Europos Sajungos mastu, Europos Komisija nagrin¢jamos problemos atzvilgiu 2009

m. gairése d¢l Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos jgyvendinimo/taikymo isreiske

6 MICKLITZ, Hanz-W. The General Clause on Unfair Practices. In European Fair Trading Law: The Unfair
Commercial Practices Directive (Howells, G.; Wilhemsson, T.; Micklitz, H.). England: Ashgate Publishing,
2006, p. 121.

27 ABBAMONTE, G., B. The Unfair Commercial Practices Directive and its General Prohibition. In The
Regulation of Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29: New Rules and New Techniques
(Editors Weatherill, S.; Bernitz, U.). Oxford and Portland, Oregon: Hurt Publishing, 2007, p. 21.

228 MICKLITZ, Hanz-W.; STUYCK, J.; TERRYN, E. (Editors). Cases, Materials and Text on Consumer Law.
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2010, p. 106.

% Generalinés advokatés V. Trstenjak 2008 m. spalio 21 d. i§vada Europos Teisingumo Teismo sujungtose
bylose C-261/07 ir C-299/07, Total Belgium [interaktyvus]. [Zitréta 2011-02-24]. Prieiga per interneta:
<http://curia.europa.eu/ jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=I1t> [zidréta 2011-02-24].

20 Cit. op. 228, p. 106.
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oficialia direktyvos kiiréjy pozija™'. Gairése prioritetas akivaizdziai yra teikiamas bitent
pakopiniam direktyvos struktiiros aiSkinimui. Tai reiskia, kad siekiant komercing praktika
pripazinti nesazininga, §i turi biiti tikrinama pagal visus tris nesaziningos komercinés
praktikos draudimy lygius, pradedant juoduoju sarasu. Vis délto minétos Europos Komisijos
gairés néra privalomojo pobudzio, o aiSkesnis direktyvos struktiiros aiSkinimas tikimasi, kad
palaipsniui atsiskleis ETT teismingje praktikoje.

Nagrin¢jamu klausimu jvertinus situacija Lietuvoje, t. y. teismy praktika nesaziningos
komercinés praktikos draudimo srityje, darytina iSvada, kad teismai savo veikloje taip pat
vadovaujasi pakopiniu direktyvos struktiros aiSkinimu. PavyzdZiui, Vilniaus apygardos
administracinis teismas, nustat¢s, kad konkreti komerciné praktika patenka { NKVI 7
straipsnyje itvirtinta klaidinancios komercinés praktikos, kurios nereikia irodinéti, sarasa,
pagristai nevertino jos priestaravimo kitiems NKV] nustatytiems draudimams>*. Vis délto
svarbu pastebéti, kad teismy praktika konkreciu klausimu Lietuvoje vis dar yra labai menka,
tod¢l atitinkamai ir daryta iSvada gali biiti ne visiSkai tiksli.

Taigi, nors atsizvelgdami i tai, kas iSdéstyta, galime pagristai teigti, kad aiSkinant
Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos struktiira, prioritetas akivaizdziai yra
teikiamas pakopiniam metodui, vis délto draudimy tarpusavio santykio nustatymas Siandien
dar yra pakankamai problematiskas. Pritariame prof. R. W. de Vrey pozicijai, kad bendrasis
nesaziningos komercinés praktikos draudimas yra iSties lanksti priemong, skirta kontroliuoti
besikeicianciai komercinei praktikai, uzkirsti kelig priimty teisés akty nuostaty apéjimui bei
nubrézti takoskyra tarp leistiny ir neleistiny komerciniy naujoviq233. Vis délto manytume, jog
turi biiti uztikrinama, kad Sis draudimas bus taikomas tik iSimtiniais atvejais, kai atitinkama
praktika neatitinka nei juodojo saraso, nei klaidinancios ar agresyvios komercinés praktikos
draudimy. PrieSingu atveju, bus nepagristai iSpleciama direktyvos veikimo apimtis, o toks
neapibréztumas i§ esmés yra sunkiai suderinamas su itvirtinta maksimalaus harmonizavimo

salyga.

31 Commission Staff Working Document. Guidance on the Implementation/Application of Directive

2005/29/EC on Unfair Commercial Practices [interaktyvus]. Brussels, 3 December 2009 [Zitréta 2011-02-17],
p. 62. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance UCP_Directive en.pdf>
[zitreta 2011-02-17].

2 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas administracingje byloje UAB
,,Biosola* v. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, Nr. 1-2429-38/2009.

3 VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition: a Clash Between Legal Families. The Netherlands:
Martinus Nijhoff Publishers, 2006, p. 66.
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4. ISVADOS

1. Nesaziningos komercinés praktikos direktyva, nepriklausomai nuo jos atzvilgiu
doktrinoje isreikstos kritikos ir trukumuy, yra itin reikSminga ir svarbi priemoné ne tik vidaus
rinkos tinkamo veikimo, bet ir vartotojy aukSto lygio apsaugos uztikrinimui, ir i§ esmés
skiriasi nuo iki Siol Europos Sajungos mastu vartotojuy teisiy apsaugos srityje priimty teisés
akty. Vis délto atliktas tyrimas leidzia daryti pagrista iSvada, kad direktyvos reikSmingumas
ir svarbumas vartotojy apsaugos teisiniam reguliavimui jokiu biidu nesuponuoja jos
s¢kmingo jgyvendinimo ir taikymo.

2. Nesaziningos komercinés praktikos direktyvoje itvirtinta maksimalaus
harmonizavimo salyga, netikslus bendrasis nesaziningos komercinés praktikos draudimas bei
itin plati direktyvos taikymo apimtis, salygoja naujo pobudzio teisini netikruma nacionaliniu
lygiu: kadangi, atsizvelgiant i minétas priezastis, pakankamai sunku nustatyti, kurie
nacionalinés teisés aktai pazeidzia direktyva ir turi buti suderinti su Europos Bendriju teise,
valstybés narés yra ipareigojamos praktiskai neigyvendinamam uzdaviniui, t. y. perzitréti
nacionaliniy teisés akty atitikima tam, kas neturi aiSkiy riby ir reikalavimy. Be to,
maksimalaus harmonizavimo salyga, apribodama valstybiy nariy veikimo laisve,
igyvendinant direktyva, atitinkamai apriboja ir galimybg nacionalin¢je teis¢je koreguoti
Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos triikumus bei spragas.

3. Pastaruosius kelis deSimtmecius vykusio nesaziningos konkurencijos teisés
harmonizavimo Europos Sajungos mastu kryptys palaipsniui kito: nuo iSimtinai saZiningy
konkurenty apsaugos iki iSimtinai vartotoju nuo nesaziningos Ukio subjekty komercinés
praktikos, vis délto toks B2C ir B2B santykiy atribojimas, nors jvardijamas, kaip vienintelis
variantas Europos Sajungos mastu vienodai reglamentuoti apsauga nuo nesaziningos
komercinés praktikos, salygoja naujy ir galbiit dar rimtesniy nesaziningos komercinés
praktikos draudimo B2C santykiuose taikymo problemy atsiradima, pirmiausia dél to, kad
visiSkas B2C ir B2B santykiy atskyrimas yra negalimas. D¢l Siy prieZas¢iy NesaZiningos
komercinés praktikos direktyva, netiesiogiai skirdama pakankamai daug démesio saZiningy
konkurenty apsaugai, i§ esmés bando apeiti $i trikuma ir sudaro salygas palaipsniui
harmonizuoti nesazininga komercing praktika ir B2B santykiuose.

4. Lietuvai néra biidingos apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos tradicijos, todél
atitinkamai ir itin artimo pastarajam nesaziningos komercinés praktikos draudimo instituto
vieta teisingje sistemoje kol kas néra tiksliai apibrézta ir sunkiai jvardijama: NKV] nuostatos
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1§ esmes atkartoja Nesaziningos komercinés praktikos direktyvos nuostatas, todé¢l instituto
prigimties nesuvokimas atitinkamai salygoja nesaziningos komercinés praktikos draudimo
B2C santykiuose problematiska pobiidi, kuris pirmiausia pasireiSkia atitinkamomis
direktyvos igyvendinimo klaidomis bei netinkamu NKV] nuostaty taikymu praktikoje, ypac
nustatant NKV] ir KlaidinanCios reklamos direktyva igyvendinan¢io Reklamos jstatymo

santyki.
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6. SANTRAUKA

2008 m. gruodzio 21 d. priimtas Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
istatymas, kuris jgyvendino 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2005/29/EB dél nesaziningos imoniy komercinés praktikos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje.
Tokiu budu miusy valstybéje pradéta reguliuoti apsauga nuo nesaziningos komercinés
praktikos, kenkiancios vartotojy ekonominiams interesams. Sio instituto teisinio reguliavimo
ir taikymo problemos yra nagrin¢jamos Siame darbe.

Siekiant atskleisti apsaugos nuo nesaziningos komercinés praktikos instituto itin glaudy
ry$Si su nesaziningos konkurencijos teise, darbe pirmiausia pristatoma nesaziningos
komercinés praktikos draudimo teisinio reguliavimo genezé. Sios apzvalga yra itin svarbi,
ypac atsizvelgiant | nagrin¢jamo instituto naujuma Lietuvos teisinés sistemos kontekste.

Darbe taip pat analizuojamos konkrecios nesaziningos komercinés praktikos draudimo
B2C santykiuose teisinio reguliavimo ir taikymo problemos. Kadangi Nesaziningos
komercinés praktikos direktyvai yra buidingas maksimalaus harmonizavimo pobiidis, darbe
pakankamai daug démesio skiriama §io mechanizmo komplikuotumui, salygotam netinkamo
jo pritaikymo niidienos Europai, atskleisti. Direktyvos maksimalaus harmonizavimo pobiidis
taip pat lemia poreiki kuo tiksliau apibrézti direktyvos teisinio reguliavimo apimti. Dél Sios
priezasties darbe jvardijama su pastarosios nustatymu susijusi problematika, daugiau démesio
skiriant ,,komercinés praktikos* termino turinio apibréZimui, direktyva nereguliuojamy sri¢iy
nustatymui bei B2B ir B2C santykiy atskyrimui.

Atsizvelgiant { tai, kad komercinés praktikos saziningumui vertinti direktyvoje
itvirtinamas vidutinio vartotojo testas, kuris susiformavo ETT teismin¢je praktikoje, darbe
atskirai aptariama Sios koncepcijos samprata ir turinys. Be to, remiantis Siuo klausimu
doktrinoje iSsakyta kritika, darbe {vertinamas vidutinio vartotojo testo pasirinkimas,
atskleidziami jo privalumai ir trikumai.

Darbe, kaip viena nesaZiningos komercinés praktikos draudimo B2C santykiuose
teisinio reguliavimo ir taikymo problemy, taip pat yra iSskiriamas pakankamai skirtingas
direktyvos struktiiros aiSkinimas. Sis klausimas yra nagrinéjamas, jvertinant doktrinoje

i1§sakytas struktiiros aiSkinimo pozicijas bei direktyva nustatyty draudimy tarpusavio santyki.
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SUMMARY

Problems of Legal Regulation and Application of Prohibiting Unfair Commercial

Practice in B2C Relationships

Directive 2005/29/EC concerning unfair B2C commercial practices in the internal market
was adopted by the European Parliament and Council on 11 May 2005 and was implemented
in Lithuania on 21 December 2007 as the Law on the Prohibition of Unfair Commercial
Practices to Consumers. Thus our country began to regulate the protection against unfair
commercial practices harming consumers’ economic interests. This paper deal with the
problems of legal regulation and application of this institute.

In respect that the area of harmonised law is so closely intertwined with the law of
unfair competition, the paper first and foremost presents the genesis of unfair B2C
commercial practices regulation in European Union. The novelty of unfair commercial
practices institute in Lithuanian legal system makes this aspect much more important.

The paper also examines the problems of legal regulation and application of prohibiting
unfair commercial practices in B2C relationships. The Unfair Commercial Practices
Directive provides for maximum harmonisation. This principle not only raised much concern
in the legal literature but also yield a number of difficulties in the interpretation of the
directive. For this reason, the paper focuses not only on the maximum harmonization
mechanism but also on the scope of the Unfair Commercial Practices Directive which is
particularly related with the latter. In this section the paper especially emphasizes the concept
‘commercial practices’ which covers a wide variety of business behaviour, some additional
delimitations which are not explicitly set out in the Unfair Commercial Practices Directive
and its restriction only to B2C relations.

Moreover, the paper deals with the concept ‘average consumer’ and its normative
orientation of European Community law. It assesses the choice of the average consumer test
and reveals its strengths and weaknesses.

The paper also analyzes reasoning of the Unfair Commercial Practices Directive
structure. The Community legislator has not provided any guidance on the possible
consequences which result from the threefold structure. That is why there is considerable
uncertainty. For this reason, the paper also assesses the relationship between the prohibitions
contained in the directive.
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