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Ivadas

lure nature aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria fier locupletiorem1
(Pomponius). Si garsi Pomponijaus frazé atspindi nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo
instituto esme ir prigimti. Pazymétina, jog su tam tikrais pakeitimais bei papildymais Sis
principas yra jtvirtintas daugelio valstybiy istatymuose. Ne iSimtis ir Lietuva.

Nepaisant to, kad nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutui 2000 m.
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse® (toliau — LR CK) skirti tik keli straipsniai,
Lietuvos teismuy praktikos bei teisés doktrinos analizé leidzia teigti, jog Sis institutas turi
nemaza reikSme Lietuvos teiséje.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Manoma, jog nepakankamai iSsamus nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo instituto reglamentavimas Lietuvos teisés aktuose bei teisés
doktrinos darby, kuriuose biity analizuojamas Sis institutas, stoka lemia tai, jog Lietuvos
teismai (ypa¢ pirmosios ir apeliacinés instancijos) daro nemazai klaidy taikydami §i
instituta bei atribodami teisinius santykius, susiklostancius nepagristai praturtéjus ar
gavus turto be teisinio pagrindo nuo kitais pagrindais atsirandanciy teisiniy santykiy.

Remiantis darbo autorés atlikta Lietuvos teismuy praktikos, nagrin¢jant bylas,
susijusias su nepagristu praturtéjimu ar turto gavimu, analize, darytina iSvada, jog
teismams ypatingai daznai problemu kyla atskiriant nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo teisinius santykius nuo teisiniy santykiy, atsirandanciy civilinés atsakomybés
pagrindu. PaZzymétina, kad tokios teismy klaidos neretai lemia tai, jog nukentéjusios Salies
teis€s néra apginamos pilna apimtimi. Bene geriausias ir Zinomiausias to pavyzdys yra

byla, profesoriaus V. Mikeléno jvardinta, kaip ,,Kailiuky byla*’

. Profesoriaus nuomone,
tinkamai kvalifikavus tarp Sios bylos Saliy susiklosCiusius teisinius santykius, ieSkovui,
vietoj 590 056,05 Lt, priteisty kaip nepagristas praturtéjimas, bty priteista 1 310 170 Lt
zalos atlyginimo.

Taigi tinkamas teisiniy santykiy, susiklostan¢iy nepagristai praturtéjus ar gavus
turto be pagrindo, atskyrimas nuo kitais pagrindais atsirandanciy teisiniy santykiy, turi

tiek doktrining, tiek ir neabejoting prakting reikSme.

' Cituojama pagal: DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia,
2009, p. 144; citatos vertimas | lietuviy kalba: ,,Remiantis prigimtine teise yra teisinga, kad niekas negali
praturtéti kito sqskaita“.

* Patvirtintas 2000 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir
igyvendinimo istatymu Nr. VIII-1864. Valstybés Zinios., 2000, Nr. 74-2262.

> MIKELENAS, V. , Kailiuky bylos* pamokos: keli klausimai perskai¢ius Europos zmogaus teisiu teismo
sprendima byloje Jucys v. Lietuva. Justitia, 2008, nr. 2 (68).
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Be to, Lietuvos teismu praktikoje daznai daroma klaidy, nustatant, ar tarp bylos
Saliy susikloste teisiniai santykiai turéty biiti kvalifikuojami kaip turto gavimas be
pagrindo (LR CK 6.237 str.), ar kaip nepagristas praturté¢jimas (LR CK 6.242 str.).

Tyrimo tikslas. Atsizvelgiant | anks¢iau nurodytas Lietuvos teismy praktikoje
iSkylancias problemas, darbe sickiama nustatyti ir iSanalizuoti nepagristo praturtéjimo ar
turto gavimo instituto atskyrimo nuo kity teisés instituty kriterijus, taip pat iSanalizuoti,
kokiais kriterijais remiantis, turéty buti nustatoma, kad tarp Saliy susiklosté nepagristo
praturtéjimo teisiniai santykiai ar teisiniai santykiai, atsirandantys gavus turto be
pagrindo. Siy tiksly siekiama atliekant nagrinéjamo instituto pagrindiniy bruozy,
nurodomy Lietuvos teismy praktikoje bei Lietuvos ir uZzsienio teisés doktrinoje, $io
instituto kilmés bei prigimties analiz¢, nustatant, kurie pozymiai atskiria §i instituta nuo
kity. Atsizvelgiant { tai pirmojoje darbo dalyje analizuojamos nepagristo praturtéjimo ar
turto gavimo instituto bendrosios nuostatos, taip pat nustatomi §io instituto atskyrimo nuo
kity instituty kriterijai. Antrojoje Sio darbo dalyje, pavadintoje ,,Nepagristo praturtéjimo
ar turto gavimo instituto taikymo salygos ir tvarka®“, didziausias démesys teikiamas biitent
Lietuvos teismy praktikoje ir teisés doktrinoje i$skiriamy nagrinéjamo instituto taikymo
salygu bei taisykliy analizei. Kartu darbe jos yra lyginamos su $io instituto taikymo
salygomis, i§skiriamomis Rusijos teisés doktrinoje.

Tyrimo objektas. Darbe didziausias démesys teikiamas nepagristo praturtéjimo ar
turto gavimo instituto taikymo salygy analizei bei $io instituto atskyrimo nuo kity teisés
instituty Lietuvos teismy praktikoje problematikai. Taciau, pazymétina, jog darbe néra
1Ssamiai nagrinéjamas analizuojamo instituto santykis su restitucija, kadangi $is klausimas
yra platus ir keliantis daug diskusiju teisés doktrinoje, todel galéty buti atskiro darbo
tema.

Analizuojant Lietuvos teismy praktikoje i§skiriamas nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo instituto taikymo salygas, kartu vertinamos ir teismy pozicijos d¢l LR CK 6.237
straipsnio taikymo atvejy, bei atvejy, kuomet turéty biiti taikomas LR CK 6.242
straipsnis, reglamentuojantis nepagrista praturtéjima siauruoju pozitiriu®.

Tyrimo metodai. Sio darbo objektas istirtas ir uzsibrézty darbo tiksly pasiekta
naudojant istorinj, lyginamaji, logini, sistemini bei lingvistini tyrimo metodus. Istorinis
tyrimo metodas darbe naudojamas siekiant iSsiaiSkinti nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo instituto iStakas, taip pat palyginti, kaip Sis institutas buvo suprantamas ir
aiSkinamas anksciau galiojusiuose teisés aktuose. Nagrinéjamo instituto iStaky analizé

padeda iSskirti bei iSanalizuoti nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto taikymo

* DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 152.
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salygas. Be to, istorinio metodo panaudojimas leidzia aiSkiau suvokti LR CK 6.237
straipsnyje itvirtinto nepagristo praturtéjimo placiaja prasme bei LR CK 6.242 straipsnyje
itvirtinto nepagristo praturté¢jimo siaurgja prasme skirtumus ir jy reglamentavimo
iSskyrimo i atskirus straipsnius naujajame LR CK galimas priezastis.

Lyginamasis tyrimo metodas naudojamas lyginant skirtingas teisés doktrinoje
iSreiSkiamas nuomones Siame darbe analizuojamais klausimais, lyginant Lietuvos teismy
praktikoje iSskiriamas nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto taikymo salygas
su teisés doktrinoje iSreiSkiama pozicija, taip pat analizuojant Sio instituto skirtumus nuo
kity teisés instituty. Sis metodas padeda nustatyti Lietuvos teismy praktikoje bei teisés
doktrinoje vyraujancias pozicijas darbe analizuojamais klausimais bei ivertinti, kuriomis
i$ ju, autorés nuomone, reikéty vadovautis.

Minéta, jog darbe naudojamas ir sisteminis tyrimo metodas. Darbe Siuo metodu
daugiausia vadovaujamasi analizuojant nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto,
kaip vienos i§ kvazisutarCiy, prigimtj bei Siam institutui bidingus pozymius. Taip pat §is
metodas naudojamas suskirstant Lietuvos teismy praktikoje bei teisés doktrinoje Siame
darbe analizuojamais klausimais isreiskiamas pozicijas. Siuo metodu siekiama nustatyti
aiSkesnius kriterijus, padedancius atriboti nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituta
nuo kity teisés instituty, bei Siuos kriterijus iSsamiau iSanalizuoti.

Lingvistiniu bei loginiu tyrimo metodais vadovaujamasi nagrinéjant teisés aktuose
itvirtinty nepagristo praturt¢jimo ar turto gavimo instituta reglamentuojanciy normy
turini. Taip pat, analizuojant teisés doktrinoje pateikiamas $io instituto sampratas.

Pazymétina, jog minéty tyrimo metody naudojimas ir derinimas, siekiant darbe
uzsibrézty tiksly, taip pat darbe atliekamas Lietuvos teismy praktikoje taikant
analizuojama instituta iSkylanciy problemy vertinimas ir sitilomi $iy problemy sprendimo
biidai atspindi Sio darbo originaluma ir iSskiria ji 1§ jau egzistuojanciy Lietuvos teisés
doktrinos darbuy.

Saltiniai. Atsizvelgiant i §io darbo objekta ir tikslus, jame daugiausia démesio
skiriama biitent Lietuvos teismy praktikos, kaip Sio darbo Saltinio, analizei. Atkreiptinas
démesys, jog darbe néra apsiribojama vien Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, o yra
analizuojama bei vertinama ir Zemesniy instanciju teismy pozicija. Autor€és nuomone,
zemesniy instancijy teismy sprendimai yra svarbiis bitent dél to, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas kasacine tvarka per metus vidutiniskai perziiiri tik apie 5 — 7
procentus visy pirmosios instancijos teismy sprendimy, priimty bylose, susijusiose su
nepagristu praturtéjimu ar turto gavimu. Likusiy byly nagrinéjimas uZsibaigia pirmosios

ir apeliacinés (arba tik pirmosios) instancijy teismy sprendimais.



Be to, vienais i$ pagrindiniy Sio darbo Saltiniy reikéty laikyti ir LR CK, 1964 m.
Lietuvos Tarybu Socialistinés Respublikos civilini kodeksa’ (toliau — LTSR CK) bei $iy
kodeksy komentarus, taip pat V. Mikeléno monografija ,,Prievoliy teisé. Pirmoji dalis*®,
A. Dambrauskaités monografija ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmeés®’ ir Rusijos

autoriy vadovéline teisine literatﬁraf.

> Patvirtintas 1964 m. liepos 7 d. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymu ,,Dél Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo*. Vyriausybés zinios, 1964, Nr. 19-138.

® MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002.

" DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009.

$ BUTPSIHCKUI, B. B., et al. I'pasicoancroe npaso. Tom II. Tlox pen. E.A. Cyxanos. 2-¢ 3., nepepa6. u
nom. s.l.: Wolters Kluwer, 2004 — 2005; I pasxcoanckoe npaso. Hacts 2: Yuebnuk. Ilox obmielt penakuunei
A. T. Kaimuna. 2-e u3n., nepepad. u njon. Mockaa.: FOpucts, 2002.



1. Nepagrijsto praturtéjimo ar turto gavimo instituto
bendrosios nuostatos

1.1. Istoriniai aspektai

Teigiama, jog nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto istorija prasidéjo dar
Senovés Romos laikais. Nors dauguma prievoliy kyla 18 sutar¢iy arba i§ delikty, taciau jau
romeény teisininkams buvo akivaizdu, kad tai néra vienintelés prievoliu riiSys. Todél, greta
sutartiniy bei deliktiniy prievoliy, romény teisininkai iSskyré atskira prievoliy riisi —
kvazisutartines prievoles (obligationes quasi ex contractu), kurios savo turiniu bei
pobiidziu primin¢ sutartines prievoles, bet atsirasdavo nesant Saliy sutartiniy santykiuf.
Tokiy prievoliy turini sudare teisétas elgesys, taciau Siy prievoliy atveju nebuvo iSreikStos
abiejy Saliy valios, kas i§ esmés skyré jas nuo sutartiniy prievoliy. Tadiau verta pazyméti,
jog kvazisutartinés prievolés ne tik savo turiniu, bet ir ginéy, kylanciy i§ $iu prievoliy,
sprendimo biidu, buvo labiausiai panasSios | sutartines prievoles. Kaip nurodoma teisés
doktrinoje, ginCytini kvazisutartiniy prievoliy klausimai Romos teisininky buvo
sprendziami panagiai kaip ir esant analogiskai sutar¢iai'’.

Senovés Romos laikais kvazisutartinés prievolés buvo skirstomos i tris grupes:
nepagristo praturtéjimo prievolés (condictio), svetimy reikaly tvarkymas be jgaliojimo
(negotorium gestio) ir bendrija (communio). Romény teisininkai suformulavo principa,
numatanti, jog: ,, <...> asmeniui be pakankamo teisinio pagrindo praturtéjus kito asmens

el

saqskaita jgytq turtq privalu grqzinti tam, kurio sqskaita praturtéta . Pazymeétina, jog
romeny teisininkai nesukiiré¢ bendryjy principy, kuriais remiantis biity galima nustatyti, ar
asmuo praturtéjo be teisinio pagrindo, bet buvo nustatyti tipiniai praturtéjimo be pagrindo
atvejai, kuriy buvo gana daug. Buvo iSskiriami tokie pagrindiniai tipiniai praturtéjimo be
pagrindo atvejai: condictio indebiti (taip vadintas ieSkinys, pareiSkiamas tuo atveju, kai
asmuo sumoka nesama skola, sumoka ne jam privaloma sumokéti arba ne tam asmeniui
reikalinga sumoketi skola), condictio causa data non secuta (taip vadintas ieSkinys,

kuriuo siekiama susigraZinti turta, perduoty treciajam asmeniui, tikintis, bet nesulaukus

priespriesinio veiksmo), condictio ob iniustam causam (tai ieSkinys dé¢l sugrazinto turto,

’ NEKROSIUS, 1., NEKROSIUS, V., VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 251.
' Ibid.
" Cit. op. 9, p. 253.



perduoto istatymui ar moralei prieSingu tikslu). Kiti atvejai, neatitinkantys minéty
kondikcijy, buvo vadinami bendru condictiones sine causa vardu'?.

Teisés doktrinoje egzistuoja nuomoné, jog bitent condictio indebiti turéjo
didziausia jtaka Siuolaikinei nepagristo praturtéjimo teisei13, todél verta §j viena
pagrindiniy tipiniy praturtéjimo be pagrindo atvejy paanalizuoti iSsamiau. Romény teiséje
buvo nurodomos trys salygos, kurios buvo biitinos tam, kad biity patenkintas ieskinys,
reiSkiamas condictio indebiti pagrindu: (i) asmuo turi biiti atlikes veiksmus (pvz.,
mokéjima), manydamas, kad egzistuoja prievolé atlikti Siuos veiksmus (prieSingu atveju,
tokie santykiai buty kvalifikuojami kaip dovanojimas); (ii) priimantis jvykdyma asmuo
mang, jog prievol¢ tikrai egzistuoja ir jis turi teis¢ reikalauti atlikti veiksmus (prieSingu
atveju, tokia situacija buty kvalifikuojama kaip vagyste); (iii) veikgs nesaziningai
praturté¢jes asmuo privalo visiSkai atlyginti zala, o saziningai — tik suma, kuria
praturtéta“.

Pazymétina, jog Lietuvos teisés doktrinoje egzistuoja ir kiek kitokia pozicija dél
pagrindiniy condictio indebiti salygy, taikyty romény teiséje. Sios pozicijos $alininkai
teigia, jog tam, kad bty tenkinamas condictio indebiti ieSkinys, turéjo biiti nustatytos Sios
trys salygos: ,,mokéjimas atliktas siekiant grqzinti skolq <...>; néra skolos, mokéjimas

«3 " Atkreiptinas démesys, jog § pozicija atitinka Rusijos teisés

atliktas suklydus
doktrinoje egzistuojancia nuomong.

Aiskinant pirmaja salyga, Rusijos teisés doktrinoje nurodoma, jog mokéjimas yra
suprantamas placiai: t.y. tiek kaip konkretaus turto (pinigy, kity daikty, teisiy ir pan.)
perdavimas gavéjo nuosavybén, tiek kaip gavéjo atleidimas nuo tam tikry prievoliy ir
pan.'®. Teigiama, jog tokiu atveju mokéjima gaunantis asmuo praturtéja arba dél to, kad
jo nuosavybén patenka atitinkamas turtas, arba dél to, kad asmuo i§vengia jau turimo savo
turto perleidimo (pvz., iSvengia pareigos grazinti skola). Komentuojant antraja condictio
indebiti salyga, Rusijos teisés doktrinoje nurodoma, jog ivykdymas prigimtinés prievolés,
Zinant, jog néra pareigos ja vykdyti, néra pripaZistamas skolos nebuvimu antrosios
condictio indebiti salygos prasme. Taip pat nurodoma, kad ir skolos sumokéjimas

anksciau termino néra pripaZistamas skolos nebuvimu, ir tokiu pagrindu ieSkinys dél be

pagrindo igyto turto nebiity tenkinamas.

12.Cit. op. 9, p. 253-254.

" DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009,

p. 143.

" Cit. op. 9, p. 253.

" Cit. op. 13, p. 143-144.

' IEPETEPCKUI, U.C., et al. Pumckoe uacmuoe npaso. Mocksa: FOpucnpynenmus, 1999, skyrius 153,
para. 564.



Rusijos teisés doktrinoje teigiama, jog condictio indebiti romény teisé¢je buvo
gretinamas (lyginamas) su paskolos sutartimi. Teigiama, jog Gajaus Institucijose
condictio indebiti esmé (turinys) buvo aiSkinama taip: sutarties nebuvimas (asmuo moka,
turédamas tiksla nutraukti teisinius santykius su kitu asmeniu, bet ne tam, kad teisiniai
santykiai atsirasty) ir pripaZinimas teisiniy pasekmiy, panasiy i tas, kurias sukelia
sutarties sudarymas (nagrinéjamu atveju, biitent, paskolos sutarties)'”.

Be to, kalbant apie condictio indebiti objekta, Rusijos teisés doktrinoje nurodoma,
jog turto, kur; asmuo gavo be teiséto pagrindo, atsitiktiné zuvimo ar sugedimo rizika
tenka turta perdavusiam asmeniui (t.y. kreditoriui)'®.

Condictio indebiti esmés ir jo taikymo salygy atskleidimas parodo didelg Sio
instituto itaka ir reikSme Siuolaikinei Lietuvos teisei. Kalbant apie condictio indebiti
apraiSkas Lietuvos teiséje, reikéty pazyméti, jog LR CK 6.237 — 6.242 straipsniy
nuostatos, su tam tikromis i§imtimis, i§ esmés itvirtina tai, ka romény teisininkai jvardijo
kaip condictio indebiti. Lietuvos teisés doktrinoje, kaip ir romény teiséje, teigiama, jog
nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas taikomas tiek tais atvejais, kai asmuo
nepagristai igyja tam tikra turta (savoka ,turtas* Lietuvos teisés doktrinoje, kaip ir savoka
»mokéjimas‘ romény teiséje, suprantama placiai: t.y. apima ne tik daiktus, bet ir turtines
teises, pinigus ir kitokias materialigsias vertybes'”) arba kai asmuo nepagristai sutaupo
kito asmens saskaita (pvz., sutaupomos islaidos, panaikinama skola ir pan.). Kaip ir
romeény teis¢je, pagal LR CK 6.241 straipsnio 1 dalies 3 punkta negali biiti iSreikalaujama
kaip be pagrindo igyta turtas, kuri asmuo perdavé vykdydamas prigimting prievolg, nors
Zinojo, kad neturi pareigos ja vykdyti. Be to, kaip be pagrindo igyto negalima iSreikalauti
ir turto, perduoto ivykdzius prievolg, kurios vykdymo terminas dar nebuvo suéjes, jeigu
Sios prievolés pagrindas nenumato ko kita (LR CK 6.241 str. 1 d. 1 p.). Minéta, jog panasi
nuostata buvo itvirtinta ir romeény teiséje.

Pazymétina, jog lyginant condictio indebiti instituta romény teiséje ir LR CK
SeStosios knygos XX skyriuje reglamentuojama nepagristo praturté¢jimo ar turto gavimo
instituta, pastebima ir nemazai skirtumy. Pavyzdziui, Lietuvos teisés doktrinoje, skirtingai
nei romény teiséje, néra linkstama teisiniy santykiy, atsirandanciy i§ nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo, lyginti ar tapatinti su paskolos sutartimi. Be to, Lietuvos
teis¢je iSreiSkiamas visiSkai skirtingas poziiiris i turto, kuri skolininkas gavo be teisinio

pagrindo, atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo rizikos paskirstyma. Kaip minéta, romény

"7 Ibid., skyrius 153, para. 563.

'8 Cit. op. 16, skyrius 153, para. 565.

" MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé".
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 318.
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teis¢je tokia rizika visuomet tekdavo turta perdavusiam asmeniui (t.y. kreditoriui), tuo
tarpu, vadovaujantis LR CK 6.237 straipsnio 3 dalies nuostatomis, yra iSskiriamos dvi
skirtingos situacijos, priklausomai nuo to, ar turtas gautas saziningai, ar nesaziningai.
»daziningas, t.y. nezinojes ir negaléjes Zinoti daiktq gaves be teisinio pagrindo, atsakovas
neatsako uz atsitiktine daikto Ziitj ne dél jo kaltés iki tol, kol suzZinojo ar turéjo suzinoti,
kad turtq jgijo be teisinio pagrindo*®® (iki $io momento saZiningas atsakovas atsako tik uz
savo tyCia ar dideli neatsarguma (LR CK 6.237 str. 3 d.)). Nesaziningam atsakovui (t.y.
tokiam, kuris Zinojo arba turéjo zinoti, kad turta igyja be teisinio pagrindo) be pagrindo
gauto turto atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo rizika tenka nuo pat tokio turto gavimo
momento.

Kalbant apie nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto raida Lietuvos teisés
istorijoje, butina paminéti, jog Sio instituto apraiSky pastebima jau Lietuvos Statutuose,
parengtuose dar XVI amziuje, Lietuvos Didziosios KunigaiksStystés laikais. Pavyzdziui,
Pirmojo Lietuvos Statuto (1529 m.) pirmojo skyriaus 8 straipsnyje nurodoma, jog tas, kas
gavo daug, prisidengdamas mazu, arba tas, kas gavo daugiau nei prasé (nei jam priklausé
gauti), turi visa tai grazinti. Taigi jau Lietuvos Didziosios KunigaikStystés laikais buvo
suvokta nepagristo praturté¢jimo ar turto gavimo instituto svarba. Taciau to meto teisés
aktuose Siam institutui buvo skiriama labai mazai démesio.

Laikotarpis, kurio metu Lietuvos teisiniai santykiai buvo reglamentuojami Lietuvos
Statutais, tgsési gana ilgai — net iki 1840 m., kuomet nustojo galioti 1588 metais priimtas
Treciasis Lietuvos Statutas ir buvo pradéti taikyti Rusijos imperijos istatymai.

Kalbant apie atkurtos Lietuvos valstybés teisg (1918 — 1940 m.), svarbu paminéti,
kad pagrindinis tuo metu Lietuvoje galiojgs privatinés teisés Saltinis buvo Rusijos
imperijos istatymy savado X tomo 1 dalis®'. Pazymétina, kad Rusijos imperijos istatymy
savado X tomo 1 dalj sudare keturios knygos: 1) D¢l Seimos teisiy ir pareigy; 2) Dél teisiy
turtui igijimo ir jtvirtinimo apskritai; 3) Dél turtiniy teisiy {gijimo ir jtvirtinimo tvarkos;
4) Dél sutartiniy prievoliy. Rusijos teisés doktrinos teigimu, Siame teisés akte nebuvo
normy, skirty nepagristam praturtéjimui, kaip atskirai prievoliy rusiai, taciau to meto
teismy praktikoje bei teiseés doktrinoje Sios prievolés buvo gerai 7inomos?:. Nurodoma,
jog spresdami ginc€us, kylan¢ius 1§ nepagristo praturté¢jimo teisiniy santykiy, teismai
vadovavosi Rusijos imperijos istatymy savado X tome itvirtinta bendraja taisykle dél

teisés 1 atlygi uz patirta zala ir nuostolius, kuri numaté, kad: ,,vadovaujantis bendraqja

0 Ibid., p. 319.

*L ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 389.

* BUTPSIHCKU, B. B., et al. Ipaxcoanckoe npaso. Tom I1. Tlox pen. E.A. CyxaHoB. 2-¢ 3., iepepa6.
u jgor. s.1.: Wolters Kluwer, 2004 — 2005, skyrius 56.



taisykle, is jokio asmens be teismo negali biiti atimtos jam priklausancios teisés, todél bet
kokie turtiniai nuostoliai ir Zalos ar nuostoliy asmeniui padarymas sukelia vienos Salies
pareigq suteikti atlyginimaq, o kitai Saliai suteikia teise to atlyginimo reikalauti.**. Biitina
pazymeéti, kad ir Lietuvos teisés doktrinoje pripazistama, jog Rusijos teisés, ypac
privatinés, atsilikimas nuo gyvenimo, verté ta teis¢ koreguoti bent jau taikant ja teismy
praktikoje®®. Atkreiptinas démesys, kad rusy teismuose paplitusia praktika remtis
auksciausiosios Rusijos teismo instancijos — Senato, sprendimais, kartu ir pacia rusy teisg
perémé ir Lietuvos teismai’ .

Nors, kaip minéta, analizuojamu laikotarpiu (1918 — 1940 m.) Lietuvoje pagrindinis
privatings teisés Saltinis buvo Rusijos imperijos istatymy savado X tomo 1 dalis, taciau tai
nebuvo vienintelis teisés Saltinis, reglamentaves civilinius teisinius santykius tuo
laikotarpiu Lietuvoje. Pavyzdziui, Klaipédos kraste tuo metu galiojo 1900 m. Vokietijos
civilinis kodeksas, kuris, Lietuvos teisés doktrinos nuomone, ,,<...> palyginti su kitose
Lietuvos teritorijos dalyse galiojusiais privatinés teisés Saltiniais, tiems laikams buvo

V. vy . . . . 26
Stuolaikiskiausias ir moderniausias™.

Teisés doktrinoje nurodoma, kad 1900 m.
Vokietijos civiliniame kodekse buvo itvirtintas bendrasis nepagristo praturtéjimo
principas, kuris véliau buvo perkeltas ir i dabar galiojanti Vokietijos civiling kodeksa®’.
Vadovaujantis Siuo bendruoju principu, asmuo, kuris gauna kazka dél kito asmens
veiksmy ar kitokiu biidu Sio asmens saskaita be teisinio pagrindo, privalo tai Siam
asmeniui grazinti*®.

Bitina paminéti ir tai, kad aptariamu laikotarpiu Lietuvos UZnemunéje galiojo
pranciizy 1804 m. Civilinis kodeksas®’. Teisés doktrinoje nurodoma, kad $iame pranciizy
civiliniame kodekse yra kvazisutartinéms prievoléms skirtas skirsnis, reglamentuojantis
dvi situacijas: pirmoji — kito asmens reikaly tvarkymas be jgaliojimo (negotiorum gestio),
tuo tarpu antroji yra skirta per klaida padaryty mokéjimy isreikalavimui®. Pazymétina,
kad pranciizy 1804 m. Civilinis kodeksas neijtvirtino bendrojo nepagristo praturtéjimo

principo, todél toks reglamentavimas vertintinas kaip Zymiai siauresnis, lyginant su dabar

> Ibid.

24 ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 388.

> Ibid.

2 Cit. op. 24, p. 384.

" DANNEMANN, G. The German law of unjust enrichment and restitution: a comparative introduction.
New York: Oxford University Press Inc., 2009, p. 9.

* Ibid.

¥ Cit. op. 24, p. 382.

% GALLO, P. Unjust Enrichment: A Comparative Analysis. The American Journal of Comparative Law,
Vol. 40, s.L.: Frithling 1992, nr. 2, p. 439.
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galiojan¢io LR CK Sestosios knygos XX skyriaus nuostatomis, taip pat ir lyginant su
1900 m. Vokietijos civiliniu kodeksu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad laikotarpiu nuo 1918 m. iki
1940 m. nepagristo praturt¢jimo ar turto gavimo institutas skirtingose Lietuvos
teritorijose buvo reglamentuojamas skirtingai.

1964 metais buvo priimtas LTSR CK, kurio 512 — 514 straipsniuose buvo itvirtintos
nuostatos, reglamentuojancios prievoles, atsirandancias be pagrindo igijus ar sutaupius
turto. Lyginant su 2000 m. LR CK nuostatomis, LTSR CK nepagristo praturtéjimo ar
turto gavimo institutas buvo reglamentuojamas kur kas siauriau, nei naujajame LR CK,
nors pati nepagristo praturtéjimo samprata, anot LR CK Sestosios knygos komentaro
autoriy, beveik nepakito®".

Pazymétina, jog teisés doktrinoje egzistuoja ir kitokia nuomoné¢, kurig palaikantys
autoriai teigia, jog lyginant nepagristo praturt¢jimo ar turto gavimo instituta
reglamentuojancias teisés normas, itvirtintas LTSR CK, ir normas, itvirtintas naujajame
LR CK, nepagristo praturtéjimo samprata i§ dalies pakito®>. Tokia pozicija yra grindZiama
keliais pagrindiniais motyvais. Pirmiausia tuo, jog terminas ,,nepagristas praturtéjimas*
apskritai nebuvo vartojamas LTSR CK bei to meto Lietuvos teisés doktrinoje. Taip pat
tuo, jog LTSR CK ,<..> nebuvo jtvirtintas ir bendrasis praturtéjimo ieskinys, t.y.
kodekse esancios normos is esmés buvo skirtos conditio indebiti atvejams (su ta islyga,
kad sutaupymo atvejus bity galima priskirti prie nepagristo praturtéjimo atvejy)*>>
(paZzymeétina, jog savoka ,,bendrasis ieSkinys* §iuo atveju reiSkia LR CK 6.242 straipsnyje
itvirtinta bendraji nepagristo praturtéjimo principa).

Vadovaujantis lyginamuoju tyrimo metodu bei remiantis LTSR CK ir LR CK
normy, reglamentuojanciy nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo teisinius santykius,
lingvistine analize, bei $iy normy iSaiSkinimais, pateikiamais teisés doktrinoje, vertéty
pritartt LR CK SeStosios knygos komentaro autoriy nuomonei, jog bendraja prasme pati
nepagristo praturtéjimo samprata i§ esmés nepakito. Nors, kaip teisingai nurodoma A.
Dambrauskaites veikale ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés*, kad LTSR CK savoka
»hepagristas praturtéjimas® apskritai nebuvo vartojama, taciau kitokios savokos
vartojimas dar nereiSkia, jog paties instituto esme pakito. Atkreiptinas démesys i tai, jog ir
naujajame LR CK nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas ne visose normose

tvardijamas vienodai. Pavyzdziui, LR CK 1.54 straipsnis, reglamentuojantis kolizines

*' MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé .
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 317-318.

*> DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 148.

3 Ibid., p.148-149.
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taisykles, taikytinas santykiams, susijusiems su nepagristu praturtéjimu ar turto gavimu be
pagrindo, yra pavadintas ,,Dél turto nepagristo igijimo ar sutaupymo atsirandancioms
prievoléms taikytina teis€¢*. Manytina, jog toks §io straipsnio pavadinimas labiau primena
LTSR CK keturiasdeSimt ketvirtojo skirsnio pavadinima (,,Prievolés, atsirandancios dél
turto igijimo ar sutaupymo be pagrindo*), nei naujojo LR CK SeStosios knygos XX
skyriuje vartojama $io instituto savoka. Be to, Sio instituto esmés iSaisSkinimas, pateiktas
Lietuvos TSR civilinio kodekso komentare®, i§ esmés atitinka §io instituto iSaiSkinima,
pateikiama LR CK S$estosios knygos komentaro autoriy. Pazymétina, jog abiem atvejais
yra kalbama apie turto igijima ar sutaupyma be pagrindo. Lietuvos TSR civilinio kodekso
komentare nurodoma, jog: ,,Prievolé grqzinti turtq arba atlyginti jo verte pagal straipsnj

atsiranda tada, kai kitas asmuo be teiséto pagrindo jgyja arba sutaupo turtq (pabraukta —
«35

aut.) kito sqskaita*>>. LR CK 6.237 straipsnio komentare kalbama apie prievoles,

atsirandancias be teisinio pagrindo jgijus turto36, o LR CK 6.242 straipsnio komentare

nurodoma, jog: WSiuo atveju atsakovas gauna ne daiktq — jo praturtéjimas paprastai

pasireiskia nepagristu sutaupymu (pabraukta — aut.) ar kitokiu naudos gavimu*®’.

Teigini, jog pati nepagristo praturtéjimo samprata beveik nepakito pagrindzia ir Lietuvos
teismy praktikoje pateikiami iSaiSkinimai (Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1999 m.
rugs¢jo 20 d. nutartyje, aiSkindamas LTSR CK 512 straipsnio nuostatas, yra nurodgs, jog:
wPaminétas jstatymas nustaté du savarankiSkus pagrindus prievolei atsirasti: 1) turto
igijimas be pagrindo; 2) turto sutaupymas be pagrindo.*; kitoje byloje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas iSaiSkino, kad: ,,Kaip matyti is CK 512 straipsnyje esancios
sqvokos, praturtéti be pagrindo galima dvejopai: 1) be pagrindo jgyjant turtq;, 2) be

pagrindo sutaupant turtq’’.).

34 ZERUOLIS, 1., et al. Lietuvos TSR Civilinio kodekso komentaras. Vilnius: ,Mintis®, 1976.

3 Ibid., p. 335.

3 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé".
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 318.

T Ibid., p. 325.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 1999 m. rugséjo 20 d. nutartis
civilingje byloje J. B. ir tretieji asmenys be savarankisky reikalavimy ieskovés puséje A. B., M. B. v. S. D.,
Nr. 3K-3-457/1999, kat. 43.

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. birzelio 21 d. nutartis
civilinéje byloje AB “Siauliy Zemés iikio technika” v. S. S. individuali jmoné, Nr. 3K-3-328/1999, kat. 43.
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1.2. Bendras nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo instituto

apibudinimas

Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto etiniu pagrindu yra laikoma
garsi Pomponijaus fraze¢*’, numatanti, jog: ,,Remiantis prigimtine teise, yra teisinga, kad
niekas negali praturtéti kito sqskaita” (lure nature aequum est neminem cum alterius
detrimento et iniuria fier locupletiorem)*. Tai, kad § maksima sudaro nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo instituto pagrinda, pripazistama ir Lietuvos teisés doktrinoje.
Profesoriaus V. Mikeléno teigimu, ,,Nepagristo praturtéjimo instituto tikslas yra neleisti
asmeniui be teisinio pagrindo praturtéti kito asmens sqskaita.“*.

Pazymeétina, jog kai kuriy autoriy nuomone, minétas Pomponijaus suformuluotas
principas, draudziantis nepagrista praturtéjima (angl. unjust enrichment), sudaro apskritai
visos prievoliy teisés pagrindq43 . Tokia pozicija taip pat pripaZistama ir Rusijos teisés
doktrinoje. Pavyzdziui, Rusijos teisin¢je literatiroje nurodoma, kad nepagristas
praturté¢jimas atsiranda visais atvejais, kai vienas asmuo gauna ar sutaupo turto kito
asmens saskaita be pakankamo teisinio pagrindo®. Dél $iy priezas¢iy, Rusijos teisés
doktrinos nuomone, nepagristas praturté¢jimas laikytinas bendruoju principu visy prievoliy
grazinti toki praturté¢jima atzvilgiu. Teigiama, jog nepagristo praturtéjimo poZymiai
egzistuoja tiek tais atvejais, kai Zala padargs asmuo praturtéja nukentéjusio asmens
saskaita, tiek daikto neteiséto valdymo atvejais, tiek ir vykdant niekinj sandorf ir kt*.

Kalbant apie nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto prigimties ir esmés
iSaiSkinimus Lietuvos teismy praktikoje, verta paminéti, kad Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo nuomone, ,,<....> pareigos grqzinti be pagrindo jgytq turtq institutas yra

. . e . . v . . . “ .. .. . Y oy 46
bendrojo teisés principo ,,is neteisés teisé nekyla* ( ex iniuria ius non oritur) israiska.*™.

“ DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 144.

I Cituojama pagal: DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia,
2009, p. 144.

2 MIKELENAS, V. , Kailiuky bylos* pamokos: keli klausimai perskai¢ius Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendima byloje Jucys v. Lietuva. Justitia, 2008, nr. 2 (68), p. 4.

# SMITS, J. M. The Principle of Unjust Enrichment and Formation of Contract: The Importance of a
Hidden Policy Factor. In European Review of Private Law 3-2006, p. 425.

* Kommenmapuii x Ipasicoanckomy xodexcy Poccuiickoti ®edepayuu, wacmu emopoii. 1lox pex. C.IL
I'pumaeBa, A.M. Dppenesckoro. s.1.:2007. Prieiga per interneta: <http://cmza.ru/grazhdanskiy-kodeks-
ch.2/statya-1103.-sootnoshenie-trebovaniy-o-vozvrate-neosnovatelnogo-obogascheniya-s-drugimi-
trebovaniyami-o.html> [ziGréta 2011-03-04].

* Ibid.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 21 d. nutartis
civilingje byloje ZAO ,, Grinvej” v. V. Z. individuali jmoné , Kiauné®, Nr. 3K-3-68/2011, kat. 43.2,
93.2.11.
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http://cmza.ru/grazhdanskiy-kodeks-ch.2/statya-1103.-sootnoshenie-trebovaniy-o-vozvrate-neosnovatelnogo-obogascheniya-s-drugimi-trebovaniyami-o.html
http://cmza.ru/grazhdanskiy-kodeks-ch.2/statya-1103.-sootnoshenie-trebovaniy-o-vozvrate-neosnovatelnogo-obogascheniya-s-drugimi-trebovaniyami-o.html

Nepagristas praturtéjimas ar turto gavimas kaip savarankiskas institutas

Remiantis sisteminiu tyrimo metodu bei LR CK 1.136 straipsnio nuostatomis, darytina
iSvada, jog nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas Lietuvos teiséje yra
laikomas savarankisku civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindu. Pazymétina, jog
tokiai pozicijai pritariama ir Lietuvos teismu praktikoje (Lietuvos Apeliacinis Teismas
2010 vasario 17 d. nutartyje yra nurodgs, jog: ,,Nepagristas praturtéjimas ar turto
gavimas — tai savarankiskas civilinés teisés institutas, kada teisiniai santykiai gali biiti
kvalifikuojami kaip prievoliniai nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo santykiai, esant
atitinkamoms statyme nustatytoms prielaidoms.«*’; Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas taip
pat yra isaisSkings, jog: ,,Nepagristas praturtéjimas ar turto gavimas — tai savarankiska
prievoleés risis.«*).

Lyginamuoju aspektu, verta paminéti, jog analogiSkos pozicijos laikomasi ir

Rusijos teisés doktrinoje® .

Samprata

Verta pazymeéti, kad Lietuvos teisés doktrinoje vengiama pateikti nepagristo praturtéjimo
ar turto gavimo apibréZzimus. Galima daryti prielaida, jog ta i§ dalies salygoja vieningos
pozicijos dél atveju, kurie turéty buti kvalifikuojami kaip nepagristas praturtéjimas ar
turto gavimas, stoka tiek Lietuvos teismy praktikoje, tiek ir pacioje teisés doktrinoje. Be
to, ir pati analizuojamo instituto prigimtis lemia tai, jog yra labai sunku tiksliai apibrézti
Sio instituto samprata.

Lietuvos teisés doktrinoje egzistuoja nuomone, jog nepagrista praturtéjima ar turto
gavima galima apibrézti kaip vienos Salies (skolininko) veiksmais ar kitokiu budu 1gyta
turta arba kitokj praturtéjima kitos 3alies (kreditoriaus) saskaita nesant teisinio pagrindo®’.
Darbo autorés nuomone, toks nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo apibréZimas néra
visiSkai tikslus. Vienas i§ argumenty yra tai, kad pateikiamoje savokoje apsiribojama vien
tuo atveju, kai asmuo (skolininkas) igyja turta ar nepagristai praturté¢ja nesant tam jokio

teisinio pagrindo. Tuo tarpu LR CK 6.237 straipsnio 2 dalies nuostata numato, jog pareiga

4" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 17 d. nutartis
civilingje byloje S. D, R. S, J. D., Z. D.v. V. D., C. S., M. D., T. P., Nr. 2A-92/2010.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilinéje byloje E. ZirL. Z. V.A. M., A. R., Nr. 3K-3-569/2009, kat. 35.3.1, 43.2; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje byloje D. V. v.
Lietuvos profesiné sqjunga ,,Solidarumas ', Nr. 3K-3-355/2009, kat. 41, 43.2, 49; ir kt.

* BUTPSIHCKU, B. B., et al. Ipascoanckoe npaso. Tom I Tlox pen. E.A. CyxaHos. 2-¢ u31., nepepag.
u jor. s.1.: Wolters Kluwer, 2004 — 2005, skyrius 56.

%% AMBRASIENE, D., et. al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos
centras, 2004, p. 267.
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grazinti be pagrindo igyta turta atsiranda ir tada, jeigu pagrindas, kuriuo igytas turtas,
iSnyksta paskiau, i§skyrus tam tikras iSimtis. Darytina iSvada, jog nepagristo praturtéjimo
ar turto gavimo institutas gali biiti taikomas ir tuo atveju, kai turtas buvo igytas esant

teisiniam pagrindui, kuris véliau iSnyksta.

Teisiniy santyvkiy, atsirandanciy nepagristai praturtéjus ar jgijus turto, struktira

Teisés teorijoje yra iSskiriami trys teisiniy santykiy strukttiros elementai: teisinio santykio
objektas, subjektas ir turinys. Atsizvelgiant i tai, jog Lietuvos teismy praktikoje daroma
nemazai klaiduy kvalifikuojant tarp bylos Saliu susiklosCiusius santykius kaip nepagristo
praturté¢jimo ar turto gavimo teisinius santykius, darytina iSvada, jog Sio instituto
atskyrimo nuo kity instituty bei taikymo problema aktuali ne vien doktrininiame
lygmenyje, bet ir praktikoje. Todél Siame darbe, siekiant palengvinti teisiniy santykiy,
susiklostan¢iy nepagristai praturtéjus ar igijus turto, atribojima nuo kity teisiniy santykiy,
pirmiausia trumpai apzvelgiami analizuojamy santykiy struktiiros elementai.

Objektas. Teisés doktrinoje nurodoma, jog prievoliy, atsirandan¢iy nepagristai
praturtéjus ar igijus turto be pagrindo, objektu yra turtas’’. LR CK 3estosios knygos
komentaro autoriy nuomone, savoka ,.turtas”, vartojama LR CK S$eStosios knygos XX
skyriaus straipsniuose, reikia suprasti placiau, t.y. ne tik kaip daiktus, bet ir kaip turtines
teises, pinigus, kitokias materialiasias vertybes, iskaitant ir paslaugas (LR CK 6.237 str. 5
d.)>%

Pazymeétina, jog tiek Lietuvos teisés doktrinoje, tiek ir Lietuvos teismy praktikoje
pripazistama, kad prievoliy, atsirandan¢iy nepagristai praturtéjus ar gavus turto, objektu
gali buti tiek rasies, tiek ir individualiais pozymiais apibiidinti daiktai. Lyginamuoju
aspektu svarbu paminéti, kad, pavyzdZiui, Rusijos teisés doktrinoje egzistuoja nuomone,
jog analizuojamy prievoliy objektu gali buti tik ruSies pozymiais apibiidinti daiktai.
Teigiama, jog tais atvejais, kai reikalaujama graZinti individualiais pozymiais apibuidinta
daikta, toks reikalavimas turéty biti teikiamas vindikacinio ieSkinio pagrindu, o teisés
normos, reglamentuojancios nepagrista praturtéjima ar turto gavima, tokiu atveju gali biiti
taikomos tik papildomai (subsidiariai)™.

Subjektai. Remiantis LR CK SeStosios knygos XX skyriaus nuostaty lingvistine bei

sistemine analize, darytina iSvada, jog prievolés, atsiradusios nepagristai praturtéjus ar

St padicoarckoe npaso. Yacte 2: YueOnuk. [lox obmeit penakiueit A. I'. Kanmunaa. 2-¢ u3n., nepepad. u
non. Mocksa.: FOpucrs, 2002, skyrius XXXI.

> MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé .
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 318, 320.

> BPATMHCKUM, M. W., et al. Komenmapuii wacmu emopoii Ipaxcoanckozo rkodexca Poccuiickoii
Deodepayuu. Mocksa: @onn [IpaBosas kyibTypa, Pupma [Napnapuxa, 1996, p. 395.
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gavus turto, subjektais esti nepagristai praturtéjgs ar gaves turto be pagrindo asmuo
(skolininkas) bei asmuo, kurio saskaita skolininkas nepagristai praturtéjo ar igijo turto be
teisinio pagrindo (kreditorius). Vadovaujantis LR CK nuostatomis bei Lietuvos teismy
praktika, analizuojamos prievolés subjektais gali biiti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys
(nepriklausomai nuo juy teisinés formos). Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2006 m.
geguzés 26 d. nutartyje™, spresdamas reikalavima dél be pagrindo jgyto turto vertés
priteisimo, yra pateikgs kreditoriaus savokos iSaiSkinima. Teismas konstatavo, jog:
~Kreditoriumi prievoléje dél be pagrindo jgyto turto vertés priteisimo pagal 1964 m. CK
512 straipsnj yra asmuo, kurio sqskaita yra jgyta turto ar sutaupyta be pagrindo. Tai
néra vien daikto savininkas. Jeigu reikalaujama atlyginti kaip greitai gendanciy
realizuoty daiktiniy jrodymy verte, tai kreditoriumi gali buti asmuo, is kurio daiktiniai
irodymai buvo priimti, jeigu néra jrodytas neteisétas daiktiniy jrodymy jgijimas ir
valdymas.“*. Atsizvelgiant { Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo iSaiskinima, kreditoriaus
savoka prievoléje, atsirandanc¢ioje nepagristai praturtéjus ar gavus turto, neapsiriboja vien
turto savininku — kreditoriumi, anot teismo, gali biiti ir to turto teisétas valdytojas.

Rusijos teisés doktrinoje nurodoma, jog fiziniai asmenys, neturintys visiSko
civilinio veiksnumo, gali biiti prievolés, atsirandancios nepagristai praturtéjus ar igijus
turto, subjektais teisés normuy, ijtvirtinty Rusijos Federacijos civilinio kodekso 26
straipsnyje (Nepilnameciy nuo keturiolikos iki aStuoniolikos mety civilinis veiksnumas),
28 straipsnyje (Mazameciy civilinis veiksnumas), 29 straipsnyje (Asmens pripaZinimas
neveiksniu) bei 30 straipsnyje (Asmens civilinio veiksnumo apribojimas) pagrindu ir
pagal analogija — Zalos atlyginima reglamentuojanéiy normy pagrindu®. Manytina, jog ir
pagal Lietuvos teisg, prievolés, atsiradusios nepagristai praturtéjus ar gavus turto,
subjektais gali biiti ir asmenys, neturintys visiSko civilinio veiksnumo, kadangi
analizuojamos prievolés gali atsirasti nepriklausomai nuo §ios prievolés subjekty valios.
Tokj teigini pagrindzia ir tai, jog pagal istatymo nuostatas bei teisé¢s doktrinoje’’
pateikiamus 1SaiSkinimus LR CK 6.243 straipsnio 3 dalies (reglamentuojancios santykius,
susijusius su loSimais ir lazybomis) numatytu atveju nepilnametis gali reikalauti grazinti

sumokeéta suma pagal LR CK 6.237 — 6.242 straipsnius.

> Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 26 d. nutartis
civilingje byloje P.J. v. Lietuvos valstybé, Generaliné prokuratira, Finansy ministerija, Valstybiné
mokesciy inspekcija, Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. 3K-3-248/2006, kat. 43.2.

> Ibid.

> Cit. op. 51.

7 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé*.
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 330.
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Turinys. Teisés doktrinoje nurodoma, jog teisiniy santykiy turinj sudaro $iy teisiniy
santykiu subjekty teisés ir pareigos™". Kalbant apie prievoles, atsirandanéias nepagristai
praturtéjus ar igijus turto be pagrindo, darytina iSvada, jog viena Sios prievolés Salis
(skolininkas) turi pareiga grazinti be teisinio pagrindo igyta turta ar nepagrista
praturtéjima (istatymo zodziais — atlyginti tokio dydzio nuostolius, koks yra nepagristas
praturté¢jimas) kitai prievolés Saliai, t.y. asmeniui, kurio saskaita tai buvo igyta ar
nepagristai praturtéta, (kreditoriui). Tuo tarpu kita Sios prievolés Salis (kreditorius) turi
teis¢ reikalauti grazinti tai, kas buvo jgyta pastarojo saskaita be teisinio pagrindo, o
nepagristo praturtéjimo atveju — reikalauti atlyginti tokio dydzio nuostolius, koks yra

nepagristas skolininko praturtéjimas.

Apibudinimas pagal risis

Turtiné prievolé. ,,Turtine laikoma tokia prievolé, kurios Saliy teisés ir pareigos turi tam
tikrq ekonomine israiskq ir gali biti jvertintos pinigais.“”. Teisés doktrinoje nurodoma,
jog turtinés prievolés atveju kreditoriaus reikalavimo teis¢ sudaro kreditoriaus turto
sudedamaja dali, o skolininko pareiga atitinkamai sudaro skolininko skoly sudedamaja
dali®. Vadovaujantis $iuo turtiniy prievoliy apibréZzimu bei atsizvelgiant i prievoliy,
atsirandanciy nepagristai praturtéjus ar igijus turto be pagrindo, objekta, darytina iSvada,
jog analizuojamos prievolés priskiriamos bitent prie turtiniy prievoliy. Pazymétina, jog
tokiai pozicijai pritariama ir teisés doktrinoje®’ bei teismu praktikoje®. Be to, verta
pazyméti ir tai, kad prievolés, atsirandancios nepagristai praturtéjus ar gavus turto, néra
priskiriamos prie prievoliy, neatskiriamai susijusiy su kreditoriaus ar skolininko asmeniu,
todel reikalavimo teisés pagal Sias prievoles gali biiti perleidZziamos, taip pat teisés ir
pareigos, atsirandancios S$iy prievoliy pagrindu, gali buti paveldimos (tokiai pozicijai
pritaria ir LR CK penktosios knygos ,,Paveldéjimo teisé* komentaro autorius®).
Atlygintiné prievolé. Lietuvos teisés doktrinoje teigiama, jog: ,,Nekyla abejoniy,
kad prievole, atsirandanti dél nepagristo praturtéjimo, yra atlygintiné.“**. Si pozicija
grindZziama LR CK 6.237 — 6.242 straipsniais, kurie detaliai aptaria prievolés, atsiradusios

del nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo, Saliy tarpusavio atsiskaitymo klausimus.

** VASARIENE, D. Civiliné teisé: paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002, p. 123.
22 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 75.

Ibid.
' VASARIENE, D. Civiliné teisé: paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002, p. 208.
62 7r., pvz., Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2009 m. kovo 24 d. nutartis
civilingje byloje A. B. ir T. B. v. Z. B. ir T. B., Nr. 2A-128/2009.
% VILEITA, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo teisé (1).
Justitia, 2003, nr. 1-2 (43-44), p. 17.
% MIKELENAS, V. , Kailiuky bylos* pamokos: keli klausimai perskai¢ius Europos zmogaus teisiy teismo
sprendima byloje Jucys v. Lietuva. Justitia, 2008, nr. 2 (68), p. 10.
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Vienasalé prievolé. Teisés doktrinoje prievolés pagal teisiy ir pareigy
pasiskirstyma tarp jos Saliy skirstomos i vienasales, dvisales bei daugiasales. Teigiama,
jog vienasalés prievolés yra tuomet, kai kreditorius turi tik reikalavimo teisg ir neturi
pareigos skolininkui, o skolininkas turi tik pareiga kreditoriui ir neturi reikalavimo teisés.
Teisés doktrinoje prievolés, atsirandancios nepagristai praturtéjus ar gavus turto be
pagrindo, priskiriamos biitent prie vienasaliy prievoliu®. Bendraja prasme tai reiskia, jog
atsiradus LR CK S$estosios knygos XX skyriuje reglamentuojamai prievolei, kreditorius
turi teis¢ reikalauti i§ skolininko grazinti kreditoriaus saskaita igyta nepagrista
praturtéjima ir (arba) be jokio teisinio pagrindo gauta turta, o skolininkas turi pareiga S§i
turta (praturtéjima) kreditoriui grazinti. Taciau reikéty atkreipti démesi i tai, jog net ir
prievoliy, atsiradusiy analizuojamo instituto pagrindu, atveju skolininkas (be pagrindo
igijes turto asmuo) tam tikrais atvejais, be pareigos, turi ir reikalavimo teis¢ kreditoriui.
Toks atvejis numatytas LR CK 6.240 straipsnio 2 dalies nuostatoje, numatancioje, kad:
wJeigu be pagrindo jgydamas turtq asmuo sqziningai klydo, jis savo ruoztu turi teise
reikalauti, kad bty atlygintos jo turétos biitinos islaidos be pagrindo jgytam turtui per
Sio straipsnio 1 dalyje nurodytq laikq islaikyti.“. Taciau biitina pazyméti, kad tokia teisg
be pagrindo igij¢s turto asmuo turi tik tuo atveju, jeigu kreditorius reikalauja grazinti
nepagristai igyta turta. Tuo tarpu, jeigu turintis teisg iSreikalauti turta asmuo (kreditorius)
Sios teisés atsisako ir palieka turta nepagristai ji gavusiam asmeniui, skolininkas netenka

teisés reikalauti turéty biitiny i$laidy atlyginimo (LR CK 6.240 str. 2 d. antras sakinys).

1.3. Nepagrijsto praturtéjimo ar turto gavimo instituto reglamentavimo

aspektai

Neatsitiktinai nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituta reglamentuojancios teisés
normos yra iSdéstytos LR CK SeStosios knygos III dalyje, pavadintoje ,,Kitais pagrindais
atsirandanGios prievolées®. Siame LR CK §eStosios knygos skyriuje aprasomos
kvazisutartinés prievolés, prie kuriy priskiriamas ir Siame darbe analizuojamas nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo institutas. Lietuvos teisés doktrinoje nurodoma, jog
WKvazisutartimis laikomi teiséti, savanoriski valiniai veiksmai, kuriems atlikti nereikia
kito asmens sutikimo ir kuriy pagrindu atsiranda Siuos veiksmus atlikusio ir kito asmens
prievoliniai  santykiai“®. Tadiau reikéty pazyméti, jog, kalbant apie prievoles,

atsirandancias nepagristai praturtéjus ar gavus turto, Sis kvazisutartiniy prievoliy

% MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 63.
66 1. -
1bid.
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apibrézimas tam tikrais atvejais gali buti vertinamas kaip per siauras. Tokia pozicija
grindziama i§ esmés tuo, kad, vadovaujantis tiek teismu praktikoje, tiek ir teisés
doktrinoje pateikiama nuomone, nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo teisiniai
santykiai gali atsirasti ne vien kaip Sios prievolés skolininko ar kreditoriaus veiksmu
rezultatas, bet ir dél treCiyju asmenu atlikty veiksmuy ar dél nuo asmeny valios
nepriklausanciy aplinkybiy (pvz., stichiniy nelaimiy).

Nepaisant to, §is, teisés doktrinoje pateikiamas apibrézimas i§ esmés atskleidzia
kvazisutartiniy prievoliy, tame tarpe ir atsirandanciuy i$ nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo teisiniy santykiy, prigimti, pagrindinius bruozus bei esminius skirtumus nuo kity
prievoliy raSiy: sutartiniy bei deliktiniy. Todél, siekiant iSsiaiSkinti Siame darbe
analizuojamo instituto esmg, visy pirma bitina bent trumpai apzvelgti kvazisutartiniy
prievoliy esminius poZymius.

Teisés doktrinoje nurodoma, jog kvazisutartinéms prievoléms yra budingi keli
pagrindiniai pozymiai®’:

1. Teiséti veiksmai: tai reiskia, jog kvazisutartinés prievolés atsiranda tik tuo
atveju, jeigu veiksmai buvo teiséti. PrieSingu atveju, t.y. atlikus neteisétus veiksmus, tokie
veiksmai bty pripazistami deliktu, o $iy veiksmy pasekoje atsiradusi prievolé bity ne
kvazisutartiné, bet deliktiné. Teiséti veiksmai (teisétas elgesys) teisés teorijoje
apibréziami kaip veiksmai, nepriestaraujantys teis€s normoms, taip pat toks elgesys, kurio
apskritai nereguliuoja teisés normos®. Tuo tarpu neteisétumas, anot LR CK 3estosios
knygos komentaro autoriy, yra suprantamas labai placiai — tai tiek sutarties paZeidimas,
tick konkreCios teisés normos, tiek bendrojo pobiidzio pareigos elgtis atsargiai
pazeidimas®.

2. Sandorio formos reikalavimy nebuvimas: Sis pozymis reiSkia, jog
kvazisutartinéms prievoléms istatymai nekelia jokiy formos reikalavimy, todél Sios
prievolés gali atsirasti kaip iforminti bet kokia forma (pvz., ZodZiu) veiksmai, arba
apskritai neiforminti.

3. Subsidiarumas: atsizvelgiant | tai, jog kvazisutartinés prievolés neretai
atsiranda kaip sutartiniy arba deliktiniy prievoliy padarinys, todel Sias (t.y.
kvazisutartines) prievoles reglamentuojancios teisés normos daZniausiai taikomos tik
tada, kai néra galimybés iSspresti gincCa taikant sutartines ar deliktines prievoles

reglamentuojancias teisés normas. Subsidiarumas, kaip vienas pagrindiniy nepagristo

67
Cit. op. 65.

% DAMBRAUSKIENE, G., et al. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 51.

% MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé .

Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 336.
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praturtéjimo ar turto gavimo instituto pozymiy, iSsamiau analizuojamos antrojoje Sio
darbo dalyje.

Kaip minéta, normos, reglamentuojancios teisinius santykius, atsirandancius
nepagristai praturtéjus ar gavus turto, jtvirtintos LR CK Sestosios knygos XX skyriuje,
pavadintame ,,Nepagristas praturt¢jimas ar turto gavimas®. Naujajame LR CK Siam
institutui yra skirti Sesi straipsniai (LR CK 6.237 — 6.242 str.), todé¢l, lyginant su LTSR
CK, kuriame analizuojamam institutui buvo skirti tik trys straipsniai (LTSR CK 512 —
514 str.), galima teigti, jog naujajame LR CK nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo
institutas reglamentuojamas zymiai iSsamiau.

Teisés doktrinoje teigiama, jog: ,,2000 m. CK Sestosios knygos XX skyrius jtvirtina
du skirtingus ieskinius — CK 6.237 straipsnyje reglamentuojama pareiga grqzinti be
pagrindo jgytq turtq, o CK 6.242 straipsnis skirtas nepagristam praturtejimui.“70.
Atkreiptinas démesys, jog anksc¢iau galiojusiame LTSR CK abi situacijos, t.y. tiek turto
igijimas be teisinio pagrindo, tiek ir nepagristas praturtéjimas (LTSR CK zodziais — turto
sutaupymas kito saskaita be jstatymu ar sutartimi nustatyto pagrindo), buvo
reglamentuojamos viename straipsnyje (LTSR CK 512 str.), o nepagristo praturtéjimo
situacijai buvo taikomos tos pacios taisyklés kaip ir turto igijimo be pagrindo atveju
(LTSR CK 512 str. 5 d.). Tuo tarpu dabar galiojan¢iame LR CK turto igijimo be teisinio
pagrindo situacija bei nepagristo praturtéjimo situacija yra atskiros ir reglamentuojamos
skirtinguose LR CK straipsniuose, kuriems nustatytos skirtingos ju taikymo taisyklés.

Lietuvos teisés doktrinos nuomone, toks nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo
instituto reglamentavimo modelis (t.y. nepagristo praturtéjimo situacijos ir turto gavimo
be pagrindo situacijos reglamentavimas skirtinguose LR CK straipsniuose ir skirtingy
taisykliy Sioms situacijoms nustatymas) buvo perimtas i§ Olandijos civilinio kodekso,
kuris buvo vienas i§ pagrindiniy $altiniy rengiant LR CK".

Kaip minéta, LR CK 6.237 straipsnyje yra reglamentuojama situacija, kai asmuo
1gyja turta be teisinio pagrindo. LR CK komentaro autoriy nuomone, daikto gavimas be
pagrindo yra nepagristas praturtéjimas placiuoju pozidiriu’”. Tuo tarpu situacija,
reglamentuojama LR CK 6.242 straipsnyje (t.y. nesaZiningas praturté¢jimas kito asmens
saskaita be teisinio pagrindo), vertintina kaip nepagristas praturtéjimas siauruoju
poziiiriu”. Tokia pozicija galima biity pagristi tuo, jog LR CK 6.237 straipsnio komentare

nurodoma, kad: ,,Komentuojama norma nustato ir Sio skyriaus (pabraukta — aut.) normy

" DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 148.

" Ibid., p. 149.

> MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé*.
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 318.

B Ibid., p. 325.
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taikymo prielaidas.<™. 1§

tokio teiginio galima daryti i§vada, jog LR CK 6.237 straipsnyje
nustatytos prielaidos yra taikomos visam LR CK S$estosios knygos XX skyriui, t.y. abiem
ieSkiniams (tiek ieSkiniui dél be pagrindo igyto turto, tiek ir ieSkiniui dél nepagristo
praturtéjimo). Tuo tarpu LR CK 6.242 straipsnio komentare nurodoma, jog:
~Komentuojamo straipsnio 1 dalies analizé leidzZia teigti, kad komentuojamo straipsnio

“” (t.y. i$vardijamos biitent LR CK

(pabraukta — aut.) taikymo prielaidos yra tokios.
6.242 straipsnio, o ne viso XX skyriaus, taikymo prielaidos).

Pazymétina, jog teisés doktrinoje pateikiamas ir kitoks, nei iSdéstytas LR CK
Sestosios knygos komentare, LR CK 6.237 straipsnio bei LR CK 6.242 straipsnio
nuostaty santykio vertinimas. Dr. A. Dambrauskaités teigimu, nepagristu praturtéjimu
placiuoju pozitriu reikéty laikyti abi ieskiniy rusis, itvirtintas LR CK SeStosios knygos
XX skyriuje, o LR CK 6.242 straipsnyje {tvirtinta ieSkinio rusj (sutinkant su LR CK
SeStosios knygos komentaro autoriy nuomone) — nepagristu praturtéjimu siauruoju
poziiiriu’®.

Manoma, jog tokio analizuojamo instituto reglamentavimo modelio (t.y. ieskinio
del be pagrindo igyto turto bei ieSkinio d¢l nepagristo praturtéjimo atskyrimas) itvirtinimu
naujajame LR CK buvo siekiama didesnio aiSkumo. Taip pat teisés doktrinoje pateikiama
priclaida, jog tokiu reglamentavimu siekta, susiklosCius turto gavimo be pagrindo
situacijai (LR CK 6.237 str.), suteikti ieSkovui galimybe pareiksti paprastesni ieskinj (nei
ieSkinys de¢l nepagristo praturtéjimo)77. Taciau, iSanalizavus Lietuvos teismu praktika,
darytina iSvada, jog teismams neretai kyla problemy nustatant, ar atitinkama situacija turi

buti kvalifikuojama kaip nepagristas praturtéjimas (LR CK 6.242 str.), ar kaip teisiniai
santykiai, susiklostantys be teisinio pagrindo igijus turta (LR CK 6.237 str.).

1.4. Prievoliy, atsirandanciy nepagrijstai praturtéjus ar gavus turto,

atskyrimo problematika

Lietuvos teismuy praktikos analizé parodo, jog teismai neretai daro klaidy ne tik
nustatydami ar tarp bylos Saliy susiklostg teisiniai santykiai turéty biiti vertinami kaip
nepagristas praturtéjimas (LR CK 6.242 str.) ar kaip turto jgijimas be teisinio pagrindo

(LR CK 6.237 str.), bet ir apskritai atribodami teisinius santykius, atsirandancius

™ Cit. op. 72, p. 318.
> Cit. op. 72, p. 325.
" DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 152.
77 .
Ibid.
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nepagristai praturtéjus ar gavus turto, nuo teisiniy santykiy, atsirandanciy Kkitais
pagrindais. Kadangi Lietuvos teis¢je galioja non cumul principas, reiskiantis, jog asmuo
neturi teisés pasirinkti, koki ieSkini reiksti, tod¢él labai svarbu nustatyti nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo instituto atskyrimo nuo kity instituty kriterijus. Be to,
pazymeétina, jog teismui netinkamai kvalifikavus tarp bylos Saliy susiklos¢iusius teisinius
santykius, nukentéjusios Salies pazeistos teisés gali buti atstatytos zymiai mazesniu mastu,
nei tai biity buve tinkamai atlikus kvalifikavima.

IS teismuy praktikos analizés matyti, jog teismai daugiausiai klaidy daro atribodami
teisinius santykius, susiklosCiusius nepagristai praturtéjus ar gavus turto, nuo teisiniy
santykiy, susiklostanc¢iy deliktinés civilinés atsakomybés bei sutartinés civilinés
atsakomybés atveju. Pasitaiko klaidy atribojant analizuojama instituta ir nuo daiktiniy
reikalavimy, ypa¢ vindikacijos. Tod¢l Siame darbe nepagristo praturtéjimo ar turto

gavimo instituto atskyrimo nuo kity instituty kriterijai analizuojami detaliau.

Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto atribojimas nuo civilinés atsakomybés

Teisés normos, reglamentuojancios civilinés atsakomybés teisinius santykius, jtvirtintos
LR CK 3eitosios knygos XXII skyriuje (Civiliné atsakomybé). Sio skyriaus normos
reglamentuoja santykius, atsirandancius pazeidus sutart] (sutarting atsakomybe) ar
padarius delikta (delikting atsakomybg). Nors istatymas ir teisés doktrina pateikia
pakankamai iSsamius ir aiSkius civilinés atsakomybés taikymo kriterijus bei salygas,
taciau, kaip minéta, teismai daro nemazai klaidy, sprgsdami, ar tarp bylos Saliy susiklostg
teisiniai santykiai kvalifikuotini kaip nepagristas praturtéjimas ar turto gavimas, ar kaip
teisiniai santykiai, susiklostantys civilinés atsakomybés pagrindu. Tai ypac pasakytina
apie teisiniy santykiy, atsirandanc¢iy nepagristai praturtéjus ar gavus turto, atribojima nuo
teisiniy santykiy, atsirandanciy deliktinés civilinés atsakomybeés atveju. Manoma, jog tam
didelg itaka turi tai, kad paprastai abiem Siais atvejais prievolés susiklosto nesant tarp

Saliy sudarytos sutarties.

a)  Atribojimas nuo deliktinés civilinés atsakomybés

Delikting civiliné atsakomybé istatyme apibréziama kaip turtiné prievol¢, atsirandanti dél
zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, i$skyrus atvejus, kai istatymai nustato, kad
deliktin¢ atsakomyb¢ atsiranda ir dél Zalos, susijusios su sutartiniais santykiais (LR CK
6.245 str. 4 d.). Lyginant §j deliktinés civilinés atsakomybés apibrézima su anksciau
Siame darbe pateiktu nepagristo praturté¢jimo ar turto gavimo apibrézimu bei

vadovaujantis teisés doktrinoje pateikiamais iSaiSkinimais, darytina iSvada, jog deliktinés
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civilinés atsakomybés ir nepagristo praturtéjimo institutai grindziami skirtingais
principais, taip pat skirtingi yra ir Siy instituty tikslai bei taikymo pasekmés. Siekiant
aiSkumo, toliau Siame darbe atskirai aptariami esminiai $iy dvieju instituty skirtumai bei
atribojimo kriterijai.

Skirtingi instituty tikslai. LR CK 6.251 straipsnio nuostaty analiz¢ leidzia teigti,
jog deliktiné civiliné atsakomybé yra grindziama visiSko padarytos Zzalos atlyginimo
principu. Sis principas reidkia, jog asmeniui padaryta Zala bitina tiksliai jvertinti, kad
nukentéjusiajam bty atlyginta tiek, kiek jis i§ tiesy prarado’®. Be to, deliktinés
atsakomybés atveju asmuo turi teis¢ ne tik i visiSka jo patirtos turtinés zalos atlyginima,
bet istatymy numatytais atvejais — ir i neturtinés zalos atlyginima (LR CK 6.250 str. 2 d.).
Todél teisés doktrinoje teigiama, kad pagrindinis deliktinés civilinés atsakomybés tikslas
yra kompensacinis, t.y. nukentéjusio asmens turtinés padéties, buvusios iki teisés
paZeidimo, atkiirimas’’.

Tuo tarpu, kaip jau buvo minéta anksciau, nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo
instituto tikslas yra neleisti asmeniui be teisinio pagrindo praturtéti kito asmens saskaita.
Tai reiSkia, jog nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutu néra siekiama visiSkai
kompensuoti nukentéjusio asmens turtinius praradimus, o tik siekiama grazinti kreditoriui
tai, ka skolininkas kreditoriaus saskaita be teisinio pagrindo gavo ar sutaupé.

Todél bitent Sis analizuojamy instituty skirtumas (skirtingas tikslas) gali lemti tai,
jog netinkamai kvalifikavus tarp bylos Saliy susiklosCiusius teisinius santykius,
nukentéjusios Salies paZeisti turtiniai interesai bus apginti mazesniu mastu, nei biity buve
apginti tinkamai kvalifikavus teisinius santykius. Tai ypa¢ pasakytina apie atvejus,
kuomet teismai nepagristai kvalifikuoja teisinius santykius kaip atsiradusius nepagristai
praturtéjus ar gavus turto, nors i§ tikryjy tarp Saliy susiklosto civilinés atsakomybés
teisiniai santykiai. PagrindZiant §j teigini, kaip pavyzdi galima biity nurodyti Lietuvos
teismy (o véliau ir Europos Zmogaus teisiy teismo) nagrinéta byla™, teisés doktrinoje dar

81

vadinama ,,Kailiuky byla®"". Teisés doktrinos nuomone, Sioje byloje teismai nepagristai

kvalifikavo tarp Saliy susiklosciusius teisinius santykius kaip atsiradusius igijus turto be

® MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé*.
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 346.

" MIKELENAS, V. , Kailiuky bylos“ pamokos: keli klausimai perskai¢ius Europos zmogaus teisiy teismo
sprendima byloje Jucys v. Lietuva. Justitia, 2008, nr. 2 (68), p. 4.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. vasario 28 d. nutartis
civilingje byloje P. J. v. Lietuvos Respublika, Nr. 3K-3-251/2001, kat. 38.2; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2006 m. geguzés 26 d. nutartis civilingje byloje P. J. v. Lietuvos
Respublika, Nr. 3K-3-248/2006, kat. 43.2; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje P. J. v. Lietuvos Respublika, Nr. 3K-3-442/2007,
kat. 112, 43.2; Europos zmogaus teisiy teismo 2008 m. sausio 8 d. sprendimas byloje Jucys v. Lithuania.

' MIKELENAS, V. , Kailiuky bylos“ pamokos: keli klausimai perskai¢ius Europos zmogaus teisiy teismo
sprendima byloje Jucys v. Lietuva. Justitia, 2008, nr. 2 (68).
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teisinio pagrindo, nors tarp Saliy atsiradgs ginCo santykis tur¢jo biiti kvalifikuojamas kaip
deliktinés civilinés atsakomybés santykis®>. Teigiama, jog tinkamai kvalifikavus gin¢o
santyki, ieSkovui buty priteista 1 310 170 lity (paimty kailiuky kaina, kuri buvo sumokéta
juos isigyjant) zalos atlyginimo, vietoj teismo priteistos kaip be teisinio pagrindo igytos
590 056,05 lity dydzio sumos.

Pazymeétina ir tai, jog nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo atveju, skirtingai nei
deliktings civilinés atsakomybés atveju, kreditorius neturi teisés reikalauti neturtinés zalos
atlyginimo (pagal LR CK 6.250 straipsnio 2 dalies nuostatas, neturtiné zala atlyginama tik
Istatymy numatytais atvejais, tuo tarpu nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituta
reglamentuojancios istatymo normos nenumato galimybés reikalauti atlyginti neturting
zala). Verta paminéti, kad Rusijos teisés doktrinoje Siuo klausimu laikomasi kitokios
pozicijos. Teigiama, kad teisés normos, reglamentuojancios nepagristo praturtéjimo ar
turto gavimo teisinius santykius, gali buti papildomai (subsidiariai) taikomos ir
reikalaujant atlyginti neturting Zzala, atsiradusia dél neteiséto neturtiniy gériy (rus.
Heumywjecmeennvlx 0O1a2) sumazéjimo, jeigu dél to zala padargs asmuo gavo turtinés
naudos®. Si pozicija Rusijos teisingje literatiiroje iliustruojama toliau nurodomu
pavyzdziu. Pavyzdziui, jeigu visuomenés informavimo priemongs atliktas melagingos ir
zeminancios asmens garbe bei oruma informacijos paskleidimas padidino Sios
visuomenés informavimo priemongés tirazus, o kartu ir pastarosios pelna, tai toki pelno
padid¢jima reikéty laikyti nepagristu praturtéjimu, atsiradusiu dél nukentéjusio asmens
garbés ir orumo sumazéjimo, ir kuris turi biiti graZintas nukentéjusiam asmeniui
papildomai su priteistu neturtinés Zalos atlyginimu®®. Kritiskai vertinant tokia Rusijos
teis€s doktrinos pozicija, pazymétina, jog nukentéjusio asmens teisés pavyzdyje
nurodomos situacijos atveju galéty buti visiSkai apgintos remiantis vien deliktinés
civilinés atsakomybés institutu. Tokiu atveju, nustatant nukentéjusiam asmeniui
priteistinos neturtinés zalos dydi, turéty biti atsizvelgiama | zala padariusio asmens
neteiséty veiksmy pasekoje gauta pelna — kuo didesnis pelnas, tuo didesnis turéty biiti
priteistas neturtinés Zalos atlyginimas.

Verta paminéti, jog Lietuvos teisés doktrinoje nurodomas ir kitas deliktinés

civilinés atsakomybeés tikslas, kuris néra budingas nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo

8 Ibid. p. 6 — 1.
8 Cit. op. 44.
. Cit. op. 44.
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institutui. Teigiama, jog deliktine civiline atsakomybe taip pat sieckiama daryti prevencini
poveiki, kadangi §i civiliné atsakomybé yra sankcija uz teisés pazeidima™.

Atsakovo veiksmy (ne)teisétumas. Viena 1§ bitiny deliktinés civilinés
atsakomybés salygu yra neteiséti veiksmai, ir tik iSimtiniais, jstatymuy numatytais, atvejais
deliktiné civilin¢ atsakomybé atsiranda ir tais atvejais, kai zalos asmeniui padaroma
teisetais veiksmais (LR CK 6.246 str.). PaZzymétina, jog neteiséti veiksmai
(veikimas/neveikimas) gali pasireiksti tiek sutarties pazeidimu (tokiu atveju atsiranda
sutartiné civiliné atsakomybé), tiek konkreCios teisés normos, tieck bendrojo pobudzio
pareigos elgtis atsargiai pazeidimu (LR CK 6.263 str.)*®. Taigi vienas i§ batiny civilinés
atsakomybés pozymiy yra tas, jog veiksmai, kuriais nukentéjusiam asmeniui padaroma
zala (nuostoliai), yra neteiséti.

Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo atveju skolininko veiksmai, kuriais jis igyja
turtag ar nepagristai sutaupo, turi biiti teiséti (prieSingu atveju, kilty skolininko civiline
atsakomybé¢). Be to, nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas turéty buti
taikomas ir tais atvejais, kai dél pazeisty ieSkovo teisiy apskritai néra atsakovo kaltés. Tai
aiSkinama tuo, jog nepagristas praturté¢jimas ar turto gavimas gali atsirasti dél paties
ieSkovo (kreditoriaus) veiksmy (pavyzdziui, per klaida du kartus apmokama uz pristatyta
preke), arba apskritai ne dél Sios prievolés Saliy veiksmuy, o dél treciyju asmeny ar kity
juridiniy fakty (pavyzdziui, misko plukdymo metu dél potvynio mediena atplukdoma ne
tai medienos apdirbimo jmonei, kuriai buvo skirta).

Teisés doktrinoje®’, kaip pavyzdys, kuomet teismai, kvalifikuodami bylos 3aliy
teisinius santykius, turéjo atsizvelgti biitent 1 atsakovo veiksmy teisétuma ar neteisétuma,
yra pateikiama Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 4 d. nutartis, priimta
civilingje byloje, kurioje ieSkove pareiSke reikalavima dél be pagrindo igyto turto
atlyginimo™. Sioje byloje ieskové nurodé, kad jai ir atsakovei lygiomis dalimis
bendrosios nuosavybés teise priklauso 3,38 ha misko tkio paskirties Zemés sklypas. Su
ieSkove ir aplinkos apsaugos institucija buvo suderintas leidimas misko plote i8kirsti 365
kietmetrius, taciau atsakove, nepranesusi ieSkovei, Siame sklype iskirto visus leistus kirsti
medzius ir juos iSsivezé savo reikméms. D¢l Sios priezasties ieSkové prasé priteisti i§

atsakoves 25 508,10 Lt be pagrindo igyto turto atlyginimo. PaZymétina, jog Sioje byloje

% MIKELENAS, V. ,Kailiuky bylos“ pamokos: keli klausimai perskai¢ius Europos zmogaus teisiy teismo
sprendima byloje Jucys v. Lietuva. Justitia, 2008, nr. 2 (68), p. 5.

% MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé".
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 336.

¥ MIKELENAS, V. , Kailiuky bylos“ pamokos: keli klausimai perskai¢ius Europos zmogaus teisiy teismo
sprendima byloje Jucys v. Lietuva. Justitia, 2008, nr. 2 (68), p. 5.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 4 d. nutartis
civilingje byloje S. O. M. v. R. V., Nr. 3K-3-636/2006. kat. 30.9.1; 44.5.2.1.
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teismas visiSkai nesiaiskino, ar atsakove iskirto ir ieSkovei tenkanc¢ia misko norma tycia,
ar dél neatsargumo, ar tiesiog per klaida. Profesoriaus V. Mikeléno nuomone, bitent
pastaroji aplinkybé (atsakovo veiksmy teisétumas ar neteisétumas) Sioje byloje buvo itin
svarbi, siekiant tinkamai kvalifikuoti tarp bylos 3aliy susiklos¢iusius teisinius santykius™.

Kaltés principo taikymas. Vadovaujantis LR CK 6.248 straipsnio 1 dalies
nuostata, darytina iSvada, jog deliktinei civilinei atsakomybei atsirasti yra biitina nustatyti
skolininko kalte, i§skyrus atvejus, kai skolininko civiliné atsakomybé¢ atsiranda be kaltés.
Tai reiSkia, jog deliktiné civiliné atsakomybé yra grindziama kaltés principu.

LR CK Ssestosios knygos komentaro autoriy teigimu, nepagristo praturtéjimo ar
turto gavimo atveju ,, <..> néra svarbus valios arba subjektyvumo aspektas —
nereikSminga, asmuo ketino turtq gauti be teisinio pagrindo ar Sis gautas atsitiktinai*®®.
Tai reiskia, jog nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas, skirtingai nei civiliné
atsakomybé, néra grindziamas kaltés principu ir iSreikalaujant be teisinio pagrindo igyta
ar sutaupyta turta skolininko kalté neturi reikSmés.

Skirtingos instituty taikymo salygos. Teisés doktrinoje nurodomas dar vienas
nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto bei deliktinés civilinés
atsakomybeés instituto skirtumas — skirtingos $iy instituty taikymo salygos’'. Remiantis
LR CK 6.245 — 6.249 straipsniy normomis, tam, kad atsirasty skolininko civiliné
atsakomybé, biitina nustatyti Sias civilinés atsakomybés salygas: skolininko neteisétus
veiksmus, priezastini rySi tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios zalos, kaltg, iSskyrus
iSimtis, bei Zala. PaZymeétina, jog istatymas bei teisés doktrina iSskiria visiskai kitokias
nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto taikymo salygas. Teisés doktrinoje
teigiama, jog, siekiant kvalifikuoti teisinius santykius, kaip susiklosCiusius nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo pagrindu, biitina nustatyti Sias tris salygas: 1) atsakovas turta
igijo be teisinio pagrindo; 2) turtas yra atsakovo realiai gautas; 3) igyto turto negalima
idreikalauti kitais civiliniy teisiy gynybos biidais’*. I§samiau LR CK 3estosios knygos XX
skyriaus taikymo salygos nagrin¢jamos antrojoje Sio darbo dalyje.

Pazymétina, kad Rusijos teisés doktrinoje {vardijamas dar vienas nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo instituto bei deliktinés civilinés atsakomybeés skirtumas.
Teigiama, kad atsakomybé uz padaryta zala gali kilti ne asmeniui, kuris tiesiogiai ta Zala

padaré, bet kitam asmeniui, tuo tarpu reikalavimas grazinti be pagrindo igyta ar sutaupyta

¥ Cit. op. 87.

% MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé*.
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 318-319.

! MIKELENAS, V. , Kailiuky bylos* pamokos: keli klausimai perskai¢ius Europos zmogaus teisiy teismo
sprendima byloje Jucys v. Lietuva. Justitia, 2008, nr. 2 (68), p. 5.

% Cit. op. 90.
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turtg yra reiSkiamas pa¢iam nepagristai praturtéjusiam ar jgijusiam turta asmeniui’>. Be
to, teigiama, kad civiliné atsakomybé atsiranda nepriklausomai nuo to, ar zala padargs
asmuo gavo deél to kokios nors turtinés naudos, tuo tarpu nepagristo praturtéjimo ar turto

gavimo prievolés negali atsirasti, jeigu atsakovas nejgijo ar nesutaupé jokio turto’*.

b)  Atribojimas nuo sutartinés civilinés atsakomybés

Uzsienio teisés doktrinoje nurodoma, jog sutartis yra grindziama abiejy Saliy pritarimu
(sutarties laisvés principu) ir i§ sutarties kylanc¢ios pareigos atsiranda dél iSreiksty Saliy
ketinimy, tuo tarpu nepagristas praturtéjimas (angl. unjust enrichment) yra prievolé ex
lege®”.

Vadovaujantis LR CK 6.245 straipsnio 3 dalies nuostatomis, sutartiné civiliné
atsakomybé¢ yra turtin¢ prievole, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai
ivykdoma sutartis, kurios viena Salis turi teisg reikalauti nuostoliy atlyginimo ar netesybuy,
o kita 8alis privalo atlyginti dél sutarties neivykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus
nuostolius arba sumokéti netesybas.

Pazymétina, jog atribojant sutarting civiling atsakomybe nuo nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo instituto i§ esmés taikomi tie patys kriterijai kaip ir teisiniy
santykiy, atsirandanc¢iy i$ deliktinés civilinés atsakomybés, bei teisiniy santykiy,
atsirandanciy nepagristai praturtéjus ar gavus turto, atribojimo atveju. D¢l to Sioje darbo
dalyje minéti kriterijai pakartotinai neanalizuojami.

Taciau, siekiant iSaiSkinti aptariamy instituty atribojimo (kartu ir teisingo teisinio
santykio kvalifikavimo) svarba, galima biity paminéti dar viena nepagristo praturtéjimo ar
turto gavimo instituto bei civilinés atsakomybés skirtuma: reikalavimams, kylantiems 18§
nepagristo praturt¢jimo ar turto gavimo bei reikalavimams, kylantiems i§ civilinés
atsakomybés santykiy (t.y. reikalavimams dél Zalos atlyginimo), istatymas numato
skirtingus ieskinio senaties terminus. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas yra iSaiSkings, jog:
wPagal CK 1.125 straipsnj reikalavimams dél nepagristo praturtéjimo taikomas
bendrasis desimties mety ieskinio senaties terminas <...>, o reikalavimams dél padarytos
Zalos atlyginimo — sutrumpintas trejy mety ieskinio senaties terminas.“°. Todél

netinkamas teisiniy santykiy kvalifikavimas gali lemti ir tai, jog ieSkovo pazeista teisé

% Cit. op. 44.

% Cit. op. 44.

% SMITS, J. M. The Principle of Unjust Enrichment and Formation of Contract: The Importance of a
Hidden Policy Factor. In European Review of Private Law 3-2000, p. 425.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje
A.B.V. v. T.M., uzdaroji akciné bendroveé ,, Varty technika*”, Nr. 3K-3-137/2009, kat. 44.4.2.1; 24.4; 43.2;
123.3; 24.3; 24.1.
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apskritai nebus apginta, pritaikius ieSkinio senatj. Istoriniu aspektu galima biity paminéti,
jog galiojant LTSR CK, ieSkiniams d¢l reikalavimy, kylanciy i§ nepagristo praturtéjimo

ar turto gavimo teisiniy santykiy, buvo taikomas trejy mety ieSkinio senaties terminas.

Reikalavimuy, kylanciy iS nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo, atribojimas nuo

vindikacijos

Teisés doktrinoje teigiama, jog vindikacija (lot. vim dicere — pareiskiu apie jégos
vartojima; lot. vindicatio — reikalauti pagal teisg) yra nevaldancio savo turto savininko
reikalavimas grazinti neteisétai valdoma tuﬂq97.

Remiantis atlikta Lietuvos teismy praktikos analize, darytina iSvada, jog teismams
neretai kyla sunkumuy nustatant, kada ieSkovo reikalavimai turéty biiti tenkinami
nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto pagrindu, o kada — daiktiniy reikalavimy
(ypac, vindikacijos) pagrindu. Kaip pavyzdi galima buty paminéti Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutarti’®. Sioje byloje buvo nustatytos tokios faktinés
aplinkybés. leSkovams su atsakove sudarius gyvenamojo namo preliminariaja pirkimo —
pardavimo sutarti, sumokéjus 10 000 Lt bei investavus 1 namo rekonstrukcija, paaiskéjo,
kad dali namo paveld¢jo kitas atsakovas, todél namo savininkams nesusitarus dél jo
pardavimo, ieSkovai prasé¢ priteisti sumokétus rankpinigius ir patirtas iSlaidas
rekonstrukcijai. PaZzymeétina, jog apeliacinés instancijos teismas kvalifikavo tarp ieSkovy
ir atsakovo susiklosciusius teisinius santykius kaip atsiradusius nepagristo praturtéjimo ar
turto gavimo instituto pagrindu. Tuo tarpu kasacinés instancijos teismo Saliy teisiniai
santykiai buvo kvalifikuoti kaip atsiskaitymai grazinus savininkui turta i§ neteiséto
svetimo valdymo. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas $ioje byloje konstatavo, kad:
»INagrinéjamu atveju néra nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo grqzinimo prievolés,
nes tarp ieskovy ir kasatoriaus susiklosté santykiai dél neteiséto svetimo daikto valdymo
ir atsiskaitymy ji grqzZinus savininkui, ieSkovy teisés gintinos remiantis daiktinés teisés
normomis, be to, ieSkovy, kaip kreditoriy, veiksmai negali biiti laikomi teisétais, nes
atlikti be savininko Zinios, neteisétai valdant jo turtq.“gg.

Paminétinas ir dar vienas Lietuvos AuksSciausiojo Teismo iSaiskinimas,
suformuluotas byloje, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél nekilnojamojo turto,
igyto niekiniu pripazinto paveldéjimo teisés liudijimo pagrindu, isreikalavimo. Sioje

byloje teismas nurodé, kad: ,,Sprendziant dél be teisinio pagrindo jgyto turto grqzinimo,

’” MIKELENAS, V. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, 2005, nr. 1 (55), p. 2.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilingje byloje E. Z. ir L. Z. v. A. M., A. R., Nr. 3K-3-569/2009, kat. 43.2, 35.3.1.
9 17 .
Ibid.
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netaikomas CK 4.96 straipsnis, reglamentuojantis daikto isreikalavimq is sqZiningo
igijéjo. Tokiu biidu gauto turto isreikalavimas reglamentuojamas specialiyjy nepagristo
praturtéjimo instituto normy. <.

Kalbant apie nepagristo praturté¢jimo ar turto gavimo instituto ir vindikacijos
skirtumus, Rusijos teisés doktrinoje nurodoma, jog esminis skirtumas tarp kondikcinio
ieSkinio ir vindikacinio ieSkinio yra tas, jog vindikacinis ieSkinys yra daiktinis teisinis
gynimo biidas, o kondikcinis — prievolinis teisinis gynimo badas'".

Be to, Rusijos teisés doktrinoje nurodoma, jog patenkinus ieskini dél nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo, atsakovas netenka teisiy i Sio ieSkinio objekta. Tuo tarpu
vindikaciniu ieskiniu i$ svetimo neteiséto valdymo yra iSreikalaujamas daiktas, kuris
nejeina i atsakovo turto sudéti. Kadangi atsakovas jokiy teisiy i neteisétai valdoma daikta
neturi, tai vindikaciniu ieskiniu néra naikinamos jokios atsakovo teisés'®%.

Vadovaujantis Lietuvos teisés doktrinoje pateikiamais iSaiSkinimais, darytina
iSvada, kad vindikacinio ieskinio dalyku gali bati tik individualiais pozymiais apibudinti
daiktai (arba juy dalys), kurie pareiSkiant ieskini egzistuoja natira. ,,Pagal risinius
pozymius apibudinami daiktai vindikacinio ieSkinio objektas gali biiti tik jeigu jie yra
individualizuoti ir juos galima identifikuoti, iSskirti i§ kity tos pacios risies daikty.«'®.
Tuo tarpu ieskinio dél nepagristo praturtéjimo arba ieskinio dél be teisinio pagrindo igyto
turto priteisimo dalyku gali biiti tiek individualiais, tiek ir rii§iniais pozymiais apibiidinti
daiktai.

Jau minéta, jog Rusijos teisés doktrinoje Siuo klausimu (t.y. kas gali buti ieSkinio
del be pagrindo igyto turto dalyku) egzistuoja Siek tiek kitokia nuomone. Rusijos
Federacijos civilinio kodekso komentare, komentuojant Sio kodekso 1104 straipsnio 1
dalies nuostata (,,7urtas, sudarantis asmens nepagristq praturtéjimq, turi biiti grqZintas
nukentéjusiam asmeniui natira®), nurodoma, kad tuo atveju, kai reikalaujama graZinti
individualiais poZymiais apibiidinta daikta, toks reikalavimas turi buti reiSkiamas
vindikacinio 1ieskinio pagrindu, o teisés normos, reglamentuojancios prievoles,
atsirandanias nepagristai praturtéjus, tokiu atveju taikomos tik subsidiariai'®. Tokia

pozicija grindZiama jau anks¢iau minéta Rusijos teisés doktrinoje pateikiama nuomone,

19 1 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjiicio 1 d. nutartis civilinéje byloje
Varénos rajono savivaldybé v. Z. S., R. M., Varénos rajono (duomenys neskelbtini) notary biuro notaré L.
M., VI Registry centro Alytaus filialas, Nr. 3K-3-297/2008, kat. 30.3; 30.7; 33; 34.1; 43.2.

""" BUTPSIHCKUW, B. B., et al. Ipasicoancroe npaso. Tom I1. Tox pen. E.A. CyxaHos. 2-e u3J1., nepepad.
u jor. s.1.: Wolters Kluwer, 2004 — 2005, skyrius 56.

"2 Ibid.

' MIKELENAS, V. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, 2005, nr. 1 (55), p. 4.

1% BPATUHCKUM, M. WU., et al. Komenmapuii wacmu emopoii Ipasxcoanckozo xodexca Poccuiickoii
Deodepayuu. Mocksa: @onp [IpaBosas kyibTypa, Pupma Napnapuka, 1996, p. 395.
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kad individualiais pozymiais apibudinto daikto savininkui netekus Sio daikto valdymo
galimybés, pastarasis vis vien iSsaugo savo, kaip minéto daikto savininko, titula. Dél Sios
priezasties individualiais pozymiais apibiidinto daikto igijéjas teisine prasme nepraturtéja
Sio daikto saskaita'®. Taliau naujesnéje Rusijos teisingje literatiiroje $iuo klausimu
pastebimas kiek lankstesnis pozitris: teigiama, kad: ,,Kai kalbama apie individualiais
pozymiais apibudinty daikty igijimq, tai tokiu atveju nepagristu praturtéjimu laikoma ne
nuosavybés teisiy | daiktq jgijimas (nuosavybés teisé lieka daikto savininkui, kuris turi
galimybe isreikalauti daiktq pareiksdamas vindikacinj ieskini pagal Rusijos Federacijos
civilinio kodekso 301 straipsnj), bet faktinis to daikto turéjimas, kas, neabejotinai,
savaime yra turtiné nauda.«'*®,

Kaip minéta, Lietuvos teisés doktrinoje pripazistama, kad ieskinio dél be pagrindo
igyto turto dalyku gali biiti tiek riiSies, tiek ir individualiais poZymiais apibudinti daiktai.

Tokia pozicija atsispindi ir Lietuvos teismy praktikojem.

Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto bei restitucijos skirtumai

LR CK SeStosios knygos komentaro autoriy nuomone, restitucija (lot. restitutio —
grazinimas 1 ankstesng padéti) yra civiliniy teisiy gynybos biidas, kai $aliai graZinama tai,
ka ji perdavusi kitai Saliai, o i§ nepagristai igijusios Salies iSieSkoma tai, ka $i nepagristai
gavusi'*. Tiek teisés doktrinoje, tiek Lietuvos teismy praktikoje vieningai sutariama, jog
restitucija yra Saliy grazinimas i status quo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kalbédamas apie restitucijos ir nepagristai gauto
turto iSreikalavimo taisykliy taikyma, yra iSaiSkings, jog: ,,Restitucija — bendrasis
prievoliy teisés institutas, reglamentuojamas CK SeStosios knygos I dalies ,,Bendrosios
nuostatos “ X skyriaus normy, restitucijos esmé - asmens (asmeny) grqzinimas | buvusiq
padeti; pagal CK 6.145 straipsnio 1 dalies normq restitucijos pagrindu gali biiti

skirtingais pagrindais atsiradusios asmens prievolés grqzinti kitam asmeniui turtq:

1 BUTPSIHCKUIA, B. B., et al. I'paxcoancroe npaso. Tom I1. Tlox pen. E.A. CyxaHoB. 2-¢ u311., nepepat.
u jor. s.1.: Wolters Kluwer, 2004 — 2005, skyrius 56.

19 Kommenmapuii k Ipascoanckomy kodexcy Poccutickoii ®edepayuu, wacmu eémopoii. Tox pen. C.I1.
I'pumaeBa, A.M. Dpgenesckoro. s.l.: 2007. Prieiga per interneta: <http://cmza.ru/grazhdanskiy-kodeks-
ch.2/statya-1102.-obyazannost-vozvratit-neosnovatelnoe-obogaschenie.html> [Zitréta 2011-03-04].

7 7r., pvz.: Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjicio 1 d. nutartis
civilingje byloje Varénos rajono savivaldybé v. Z. S., R. M., Varénos rajono (duomenys neskelbtini) notary
biuro notaré L. M., V] Registry centro Alytaus filialas, Nr. 3K-3-297/2008, kat. 30.3; 30.7; 33; 34.1; 43.2.;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 14 d. nutartis civilingje byloje
Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras, ginantis vieSqji interesq, v. Lietuviy kataliky mokytojy
sqjunga, Vilniaus miesto savivaldybés taryba, valstybés jmonés Registry centro Vilniaus filialas, Nr. 3K-7-
38/2008, kat. 24.2; 24.3; 27.3.1.1; 30.2; 30.3; 43.2., ir kt.

"% MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé .
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 185.
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restitucija taikoma tada, kai asmuo privalo grqzZinti kitam asmeniui turtq, kuri jis gavo
neteisétai arba per klaida, arba dél to, kad sandoris, pagal kuri jis gavo turtq, pripazintas
negaliojanciu ab initio arba dél to, kad prievolés negalima jvykdyti dél nenugalimos
jégos.“109.

IS pateikty restitucijos apibrézimu matyti, jog nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo institutas ir restitucija turi nemazai panasumy. Be to, LR CK nuostatos numato
galimybg taikyti nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo taisykles ir tais atvejais, kai
reikalavimas yra susij¢s su jvykdymo pagal negaliojantj sandorj grazinimu (LR CK 6.237
str. 5 d.). Teisés doktrinoje pripazistama, jog toks istatymu leid¢jo pasirinktas
reglamentavimas i§ dalies lemia tai, jog restitucijos ir nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo santykis kelia nemazai sumaisties''’. Si teigini pagrindZia ir Lietuvos teismy
praktikos analizé — teismams neretai kyla klausimy, kokias taisykles — restitucijos ar
nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo — konkre&ios situacijos atveju taikyti'''.

Lietuvos teisés doktrinoje kaip vienas esminiy nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo instituto bei restitucijos skirtumy yra nurodoma tai, kad nepagristas praturtéjimas
ar turto gavimas be pagrindo yra vienas i§ prievoliy atsiradimo pagrindy, tuo tarpu
., <...> vrestitucija reiSkia ne prievoliy atsiradimo pagrindq (Saltinj), o priemone
(pasekme), kuriq teisé suteikia kaip atsakq | nepagristo praturtéjimo situacijq*'’’.
Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, kalbédamas apie restitucijos ir nepagristo praturtéjimo
ar turto gavimo taisykliy taikyma, restitucija ivardijo kaip bendraji prievoliy teisés
instituta, tuo tarpu nepagristas praturté¢jimas ar turto gavimas, teismo teigimu, laikomas
savarankiska prievolés ragimi'"”.

Be to, Lietuvos teisés doktrinoje teigiama, jog restitucija yra tik vienos 18§ prievolés
Saliy (restitucijos skolininko) veiksmas (grazinimo veiksmas) ivykdant savo pareiga
prievoléje' ™.

Pazymétina, kad nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto santykio

(skirtumy) su restitucija klausimas yra labai plati ir daug diskusijuy tiek Lietuvos, tiek ir

uzsienio teisés doktrinoje kelianti tema. AtsiZvelgiant | tai, taip pat { aplinkybg, jog Sio

199 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis
civilinéje byloje D. V. v. Lietuvos profesiné sqjunga ,,Solidarumas “, Nr. 3K-3-355/2009, kat. 41, 43.2, 49.
""" DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 142.

"' Zr. pvz. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2001 m. spalio 1 d.
nutartis civilinéje byloje R. R. v. S. R. ir L. R., Nr. 3K-3-885/2001, kat. 15.1, 15.2.1.1, 15.2.1.5, 18.2, 23,
25.3, 28, 38.2, 40.6, 90; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje D. V. v. Lietuvos profesiné sqjunga ,,Solidarumas®, Nr. 3K-3-
355/2009, kat. 41, 43.2, 49; ir kt.

"2 Cit. op. 110, p. 166.

3 Cit. op. 109.

"% Cit. op. 110, p. 166.
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darbo tiesioginis tikslas néra iSsami nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto

santykio su restitucija analize, Sis klausimas darbe placiau nenagrinéjamas.

Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto atribojimas nuo kity kvazisutarciy

Be kvazisutartiniy prievoliy, atsirandan¢iy nepagristai praturtéjus ar gavus turto, LR CK
itvirtintos dar dviejy risiy kvazisutartys: kito asmens reikaly tvarkymas be pavedimo (LR
CK Sestosios knygos XIX skyrius) bei loSimas ir lazybos (LR CK Sestosios knygos XXI
skyrius). Jau minéta, kad visos LR CK ijtvirtintos kvazisutartys turi tam tikrus bendrus
bruozus, tacCiau tarp ju esti ir nemazai skirtumy. Todél teismams paprastai nekyla
sunkumy atribojant viena kvazisutarting prievole nuo kity. Taciau, siekiant atlikti
detalesng nepagristo praturté¢jimo ar turto gavimo instituto analize, darbe pateikiami

esminiai nepagristo praturt¢jimo ar turto gavimo ir kity kvazisutarciy skirtumai.

a) Atribojimas nuo kito asmens reikaly tvarkymo be pavedimo

Teisés normos, reglamentuojancios kito asmens reikaly tvarkyma be pavedimo (lot.
negotorium gestio), yra jtvirtinto LR CK 6.229 — 6.236 straipsniuose. Teisés doktrinoje
nurodoma, kad: ,,Sio instituto esmé yra ta, kad vienas asmuo, neturintis tokios pareigos,
kito reikalus tvarko savanoriskai ir be jokio pavedimo, nurodymo ar iSankstinio sutikimo
Jjuos tvarkyti.“'".

LR CK 6.229 straipsnio 1 dalies normoje yra nustatomi $iy kvazisutartiniy prievoliy
atsiradimo pagrindai, kurie, anot LR CK SesStosios knygos komentaro autoriy, kartu yra ir
LR CK sestosios knygos XIX skyriaus normy taikymo prielaidos''®. Vadovaujantis
lyginamuoju teisés aiSkinimo metodu, darytina iSvada, jog §io instituto (t.y. kito asmens
reikaly tvarkymo instituto) taikymo prielaidos 1§ esmés skiriasi nuo nepagristo
praturt¢jimo ar turto gavimo instituto taikymo prielaidy. Taciau vis délto dél savo
pobiidzio kito asmens reikaly tvarkymas be pavedimo gali biiti painiojamas su nepagristu
praturtéjimu (LR CK 6.242 str.).

Teisés doktrinoje teigiama, jog esminis kriterijus, pagal kurj kito asmens reikaly
tvarkymas yra atribojamas nuo nepagristo praturtéjimo yra tas, jog kito asmens reikaly
tvarkymo be pavedimo atveju turi biiti veikiama ne savo, o kito asmens interesais, t.y.

. . . . .. . .11 .
suvokiama, kad tvarkomi ne savo, o svetimi reikalai, ir ta norima daryti''’. Darytina

"> AMBRASIENE, D, et. al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos
centras, 2004, p. 262.

" MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé "
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 308.

"7 Ibid., p. 308.
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iSvada, jog skirtingai nei nepagristo praturtéjimo, kuriam biidingas objektyvumo aspektas,
atveju, kito asmens reikaly tvarkymo institutui biidingas subjektyvumo aspektas (asmuo
nori, ketina tvarkyti kito asmens reikalus Sio interesais).

Tais atvejais, kai kito asmens reikalai tvarkomi klaidingai manant, kad yra tvarkomi
savo reikalai, kito asmens reikaly tvarkymo institutas netaikomas. Si situacija teisés
doktrinoje iliustruojama tokiu pavyzdziu: asmuo suklydgs sumoka uz pateiktas prekes,
skirtas kitam asmeniui, manydamas, kad jos skirtos jam. Anot LR CK S$estosios knygos
komentaro autoriy, tokiems santykiams bty taikomos normos, susijusios su nepagristu
praturtéjimu''®.

Pazymétina ir tai, jog prievolé, atsirandanti tvarkant kito asmens reikalus be
pavedimo, yra dvisalé, t.y. kiekviena Sios prievolés Salis turi ir teises, ir pareigas''’®. Tuo
tarpu, kaip minéta anksciau, prievolés, atsirandancios nepagristai praturtéjus ar gavus

turto be teisinio pagrindo, yra vienaSalés.

b) Atribojimas nuo lo§imo ir lazyby

Kvazisutartines prievoles, atsirandancias 1§ loSimy ir lazyby, reglamentuoja LR CK 6.243
— 6.244 straipsniai. Pazymeétina, jog LR CK 6.243 straipsnyje reglamentuojami Lietuvos
Respublikos azartiniy logimy istatyme'*’ nenumatyty kaip leidziamy lo§imy padariniai.

Sios kvazisutartys savo pobaidziu bei turiniu i§ esmés skiriasi nuo nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo instituto. Vadovaujantis LR CK 6.243 straipsnio 2 dalies
nuostata, tais atvejais, kai pagal istatymus loSimas ar laZzybos yra draudZiamos, loSima
laiméjusi Salis neturi teisés reikalauti 1§ pralaiméjusios Salies sumokéti jai sutarta suma, o
pastaroji atitinkamai neturi pareigos ta suma sumokéti laimejusiai Saliai. Taciau, jeigu
pralaiméjusi Salis savanoriS8kai sumoka laiméjusiai Saliai loSimo ar laZzyby suma,
pralaiméjusi Salis Sios sumos nebegali iSsireikalauti, iSskyrus istatyme numatytas iSimtis.
Taigi nagrinéjamu atveju loSimo ar laZyby Saliy jokie reikalavimai néra ginami.

Kvazisutartiniy prievoliy, atsirandanciy i§ loSimo ir lazyby, santykio su nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo institutu klausimas gali i8kilti keliais atvejais.

Pirma, LR CK 6.243 straipsnio 3 dalies nuostatos numato iSimtis, kuomet i$
istatymo draudziamy loSimy ar lazyby kylantys jas pralaiméjusios Salies reikalavimai yra
ginami. Kaip nurodoma istatyme, pralaiméjusi Salis turi teis¢ iSreikalauti sumokeéta suma,

jeigu §i Salis yra (i) nepilnametis arba (ii) prie§ ja buvo panaudota prievarta, grasinimai,

"8 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé .
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 316.

"9 MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 63.

120 Valstybés zinios, 2001, Nr. 43-1495.
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apgaulé ar kitokie nesaziningi veiksmai. Anot LR CK SeStosios knygos komentaro
autoriy, tokiais atvejais pralaiméjusi Salis turi teis¢ reikalauti grazinti sumokéta suma
pagal LR CK 6.237 — 6.242 straipsnius'?'.

Antra, remiantis LR CK 6.244 straipsnio 1 dalies nuostatomis, tais atvejais, kai
loterija ar kitokie zaidimai, grindziami rizika ar atsitiktinumu, buvo organizuoti ir (arba)
ivyko neteisétai (t.y. nesilaikant istatymu nustatytos tvarkos), reikalavimams, kylantiems
i$ tokiy teisiniy santykiy, taikomi LR CK 6.237 ir 6.242 straipsniai. LR CK SeStosios
knygos komentaro autoriy nuomone, tokiais atvejais pripazistama, kad Salis sieja
kvazisutartiniai santykiai'?’. Vadovaujantis Lietuvos teismy praktika, tais atvejais, kai
loterija ir kiti zaidimai, grindziami rizika ar atsitiktinumu, yra organizuojami ir ivyksta
istatymy nustatyta tvarka, pripazistama, kad tarp Saliy susiklosto sutartiniai teisiniai

. -123
santykiai ~.

"2 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé .
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 330.

22 Ibid. p. 332.

12 Specialiosios teiséju kolegijos 2005 m. lapkricio 3 d. nutartis byloje Nr. T-2005-92.
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2. Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto
taikymo salygos ir tvarka

Sioje darbo dalyje analizuojamos Lietuvos teismy praktikoje bei teisés doktrinoje
iSskirilamos nepagristo praturté¢jimo ar turto gavimo instituto taikymo salygos,
analizuojami i$skiriamy salygu skirtumai bei vertinama, kuri pozicija, autorés nuomone,
labiausiai atitinka analizuojamo instituto esmg ir tikslus bei esama reglamentavima.
Siekiant atlikti iSsamesng nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto taikymo salygu
analize, Lietuvos teismuy praktikoje bei teisés doktrinoje iSskiriamos nagrinéjamo instituto
taikymo salygos darbe yra lyginamos su uZzsienio teisés doktrinoje pateikiamomis
pozicijomis.

Atsizvelgiant | tai, jog Lietuvos teismy praktikos pozicija dél LR CK 6.237
straipsnyje ir LR CK 6.242 straipsnyje reglamentuojamy situacijy atskyrimo néra
vieninga, taip pat, atsizvelgiant | aplinkybe, kad teismai (ypa¢ Zemesniy instancijy)
neretai daro klaidy nustatydami, kada turi biiti taikomos nuostatos, reglamentuojancios
nepagrista praturtéjima placiuoju poziiriu (t.y. LR CK 6.237 str.), o kada teisés normos,
reglamentuojancios nepagrista praturtéjima siauruoju poziiriu (t.y. LR CK 6.242 str.),
darbe vertinamos tiek Lietuvos teismy praktikoje, tiek ir teisés doktrinoje pateikiamos
nepagrista praturtéjima placiuoju pozitriu reglamentuojanciy teisés normy bei nepagrista

praturtéjima siauruoju poziiiriu reglamentuojanciy normy taikymo taisykles.

2.1. LR CK SeStosios knygos XX skyriaus taikymo salygos

Vadovaujantis atlikta Lietuvos teismy praktikos analize, darytina iSvada, kad Lietuvos
teismy praktikoje vyrauja dvi pozicijos dél LR CK S$estosios knygos XX skyriaus normuy,
reglamentuojanc¢iy nepagrista praturtéjima ar turto gavima, taikymo salygu (Siu teisiniy
santykiy atsiradimo prielaiduy).

Pirmoji pozicija. DaZniausiai Lietuvos teismy praktikoje, nagrinéjant bylas,
susijusias su nepagristu praturtéjimu ar turto gavimu, nurodoma, kad nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo teisiniams santykiams atsirasti yra biitinos tokios salygos: 1)
konkretaus istatymo ar sandorio, 1§ kuriy atsiranda prievole, nebuvimas; 2) kreditoriy
veiksmai, kuriais skolininkas gavo turta ar ji pagerino, yra teiséti; 3) turto negalima

iSreikalauti kitais civiliniy teisiy gynybos budais (pvz., taikant restitucija, vindikacija); 4)
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kreditorius atliko veiksmus i§imtinai savo interesais ir savo rizika'’*. Teigiama, jog
prievolei dél nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo yra bitinas $iy salygu visetas'*.
Atkreiptinas démesys 1 tai, kad daugumoje byly teismai minétas salygas ivardija kaip viso
LR CK Ssestosios knygos XX skyriuje jtvirtinto instituto taikymo salygas, t.y., teismuy
nuomone, $ios salygos yra biidingos tiek esant situacijai, reglamentuojamai LR CK 6.237
straipsnyje, tiek ir LR CK 6.242 straipsnyje nurodytai situacijai.

Antroji pozicija. Nepaisant to, kad pirmoji pozicija Lietuvos teismy praktikoje
uzima dominuojancia padétj, taCiau neretai pasitaiko ir teismy sprendimy, kuriuose
iSskiriamos kiek kitokios nepagristo praturt¢jimo ar turto gavimo instituto taikymo
salygos. Nurodoma, kad nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutui taikyti yra
butina nustatyti tokias §io instituto taikymo salygas: 1) asmuo igijo ar sutaupé turto be
teisinio pagrindo; 2) asmuo realiai gavo ar sutaupé turto; 3) igyto ar sutaupyto turto
negalima isreikalauti kitais civiliniy teisiy gynybos biidais'*. Pazymétina, kad i§ esmés
analogiSkos analizuojamo instituto taikymo salygos iSskiriamos ir Lietuvos teisés
doktrinoje'?’.

Lyginant pirmaja ir antraja pozicijas dél LR CK SeStosios knygos XX skyriaus
taikymo salygy, darytina iSvada, kad pirmosios pozicijos pirma salyga (konkretaus
istatymo ar sandorio, i§ kuriy atsiranda prievolé, nebuvimas) i§ esmés sutampa su
antrojoje pozicijoje nurodoma salyga, kad asmuo igijo ar sutaupé turto be teisinio
pagrindo. Taciau pastaroji antrosios pozicijos salyga lingvistine prasme yra platesne
(neapsiribojama vien istatymu ar sandoriu, kaip prievolés atsiradimo pagrindu). IS esmés
tapacios yra ir analizuojamy poziciju salygos, numatancios, kad igyto ar sutaupyto turto

negalima iSreikalauti kitais civiliniy teisiy gynybos budais.

12 I jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 18 d. nutartis

priimta civilingje byloje V. J. v. R. B., Nr. 3K-3-276/2010, kat. 43.2; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje K. V.T. v. I. T., Nr. 3K-
3-111/2009, kat. 30.4.1, 43.2; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006
m. vasario 22 d. nutartis civilingje byloje E.C., 4.S., E.J., Kauno miesto 8-ojo notary biuro notaré Laimuté
Telksniené, UAB ,,Eura”, UAB , Studenty kelioniy pasaulis”, UAB ,, Interoptika“, L.R. Tamulio firma
., Meditalika™ v. Kauno miesto savivaldybé ir UAB ,, Automobiliy stovéjimo aikstelés *, Nr. 3K-3-140/2006,
kat. 43.2, ir kt.

12 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilinéje byloje E. ZirL Z v. A M, A. R., Nr. 3K-3-569/2009, kat. 35.3.1., 43.2; Vilniaus apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje A. J. v.
V.S., Nr. 2A-1096-115/2010; ir kt.

126 7r., pvz.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjicio 1
d. nutartis civilinéje byloje 4B , Kirstné,0. N. L., R. S., N. S., A. 8. v. UAB ,, Medicinos bankas*, UAB
,»Medicinos banko lizingas*, S. D. jmoné, Nr. 3K-3-317/2008, kat. 21.4.1.1, 21.4.2.1, 24.2, 25.3, 27.3.2.1,
36.4,42.4, 43.2.; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. vasario
21 d. nutartis civilingje byloje ZAO ,, Grinvej“ v. V. Z. individuali jmoné ,, Kiauné“, Nr. 3K-3-68/2011, kat.
43.2,93.2.11.

'*" MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé .
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 318.
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Taciau, autorés nuomone, kritikuotinas yra pirmojoje pozicijoje nurodomos salygos,
kad nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo teisiniams santykiams atsirasti yra biitina
nustatyti, kad kreditoriaus veiksmai, kuriais skolininkas gavo ar pagerino turta yra teiséti,
iSskyrimas. Toks poziiiris kritikuotinas visy pirma dél to, kad LR CK Sestosios knygos
XX skyriuje reglamentuojamos prievolés gali atsirasti ne tik kaip kreditoriaus veiksmu
rezultatas. Vadovaujantis Lietuvos teismy praktikos nagringjant bylas, susijusias su
nepagristu praturtéjimu ar turto gavimu, analize, bei remiantis tiek Lietuvos, tiek ir
uzsienio teisés doktrinoje pateikiamais iSaiSkinimais, darytina iSvada, kad nepagristas
praturtéjimas ar turto gavimas gali atsirasti ir kaip nepagristai igijusio ar sutaupiusio turto
asmens veiksmuy, ir kaip treciyju asmeny veiksmuy rezultatas, taip pat ir kaip dél nuo
asmeny valios nepriklausanciy aplinkybiy (pvz., potvynio, uragano ir kt.) pasekmé. Todél
minéta pirmojoje pozicijoje iSskiriama analizuojamo instituto taikymo salyga nebity
tenkinama tais atvejais, kai nepagristas praturt¢jimas ar turto gavimas atsiranda,
pavyzdziui, kaip treCiyju asmeny veiksmy rezultatas.

Paminétina ir tai, kad LR CK 6.237 straipsnio 5 dalies nuostatos itvirtina galimybe
taikyti nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo taisykles ir tais atvejais, kai reikalavimas
yra susijes su zalos atlyginimu (t.y. su civiline atsakomybe). Kaip minéta, viena i$ biitiny
civilinés atsakomybés taikymo salygu yra atsakovo neteiséty veiksmy (LR CK 6.246 str.)
nustatymas, todél darytina prielaida, kad istatymas numato galimybe taikyti nepagristo
praturté¢jimo ar turto gavimo instituta subsidiariai ir tais atvejais, kai turtas jgyjamas ar
sutaupomas neteiséty veiksmy pasekoje. Toki teigini galimai pagrindzia ir LR CK 1.54
straipsnio 2 dalies nuostatos, itvirtinancios taikytinos teis€és nustatymo taisykles tais
atvejais, kai turtas nepagristai jgyjamas neteisétais veiksmais, lingvistiné analize. Sios
teisés normos nuostatos suponuoja iSvada, kad istatymy leidéjas numaté nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo prievoliy atsiradimo neteiséty veiksmy pasekoje galimybg.
Taciau tokia pozicija galima bty paneigti paia LR CK SeStosios knygos XX skyriuje
reglamentuojamy prievoliy prigimtimi. Kaip minéta, Lietuvos teisés doktrinoje vieningai
pripaZistama, kad LR CK S$eStosios knygos XX skyriuje jtvirtintos prievolés priskiriamos
prie kvazisutartiniy, o vienas pagrindiniy teisés doktrinoje iSskiriamy kvazisutartiniy
prievoliy poZymiy — teiséti veiksmai.

D¢l anksciau jvardytuy priezasCiy (biitent, dél aplinkybés, kad nepagristo
praturtéjimo prievolés gali atsirasti ne tik kaip kreditoriaus veiksmy rezultatas) pirmoji
pozicija kritikuotina ir dél salygos, numatancios, kad nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo prievoléms atsirasti yra biitina nustatyti ir tai, kad kreditorius atliko veiksmus

1Simtinai savo interesais ir savo rizika, i§skyrimo. Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m.
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gruodzio 13 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje, susijusioje su nepagristu praturtéjimu
ar turto gavimu, glaustai nurod¢, kad veikimas savo rizika Sios bylos kontekste
suprantamas kaip pinigy pervedimas nesant jokiam realiam uztikrinimui dél pinigy
grazinimo'*%.

Atkreiptinas démesys, kad minétos kritikuotinos LR CK SeStosios knygos XX
skyriaus taikymo salygos (kreditoriaus veiksmai kuriais skolininkas gavo ar pagerino
turta turi biiti teiséti; kreditoriaus veiksmai turi buti atlikti i§imtinai savo interesais ir savo
rizika) Lietuvos teismy praktikoje néra placiau aiSkinamos, t.y. néra nurodoma, koks
butent yra Siy salyguy turinys.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, autorés nuomone, taikant nepagristo praturtéjimo
ar turto gavimo instituta, reikéty vadovautis antraja pozicija, kuri palaikoma ir Lietuvos
teisés doktrinoje.

Lyginamuoju aspektu svarbu paminéti, kad Rusijos teisés doktrinoje vyrauja
pozicija, jog tam, kad atsirasty nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo prievolés, yra
butinos Sios dvi salygos: 1) asmuo igyja ar sutaupo turto kito asmens saskaita; 2) turtas
igyjamas ar sutaupomas be istatyme, kitame teisés akte ar sandoryje numatyto
pagrindo'®’. Kai kurie autoriai pirmaja nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto
taikymo salyga iSskaido { smulkesnes dalis ir iSskiria tokias aptariamo instituto taikymo
salygas: 1) atsakovo turto padid¢jimas arba turto sutaupymas (nepagristas praturtéjimas);
2) ieskovo turto sumaz¢jimas arba nepadid¢jimas (nuostoliai); 3) ieSkovo nuostoliai yra
atsakovo nepagristo praturté¢jimo Saltinis (praturtéjimas ieSkovo saskaita); 4) teisinio
pagrindo ankséiau nurodyty turtiniy pasekmiy atsiradimui nebuvimas'’. Atkreiptinas
démesys 1 tai, kad, skirtingai nei Lietuvos teisés doktrinoje ir Lietuvos teismu praktikoje,
Rusijos teisés doktrinoje negal¢jimas iSreikalauti turto kitais civiliniy teisiy gynybos
blidais néra jvardijamas kaip biitina nagriné¢jamo instituto taikymo salyga. Tacliau,
vadovaujantis Rusijos teisés doktrinoje pateikiamais iSaiSkinimais, darytina iS§vada, kad ir
Rusijos teismy praktikoje nepagristo praturtéjimo institutas yra taikomas tik nesant
galimybés apginti ieskovo teisiy kitais civiliniy teisiy gynybos biidais"*".

Pazymétina, kad subsidiarumas, kaip analizuojamo instituto taikymo salyga,

paprastai nebuvo tiesiogiai iSskiriamas ir Lietuvos teismy sprendimuose, priimtuose

128 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodZio 13 d. nutartis
civilingje byloje S. Jukneviciaus autopaslaugy jmoné v. UAB ,, Savina “, Nr. 2A-742/2010.

1% BUTPSIHCKUW, B. B., et al. I'pasicoanckoe npaso. Tom I1. Tlox pen. E.A. CyxaHos. 2-e u3J1., nepepat.
u jor. s.1.: Wolters Kluwer, 2004 — 2005, skyrius 56.

B0 Cit. op. 106.

BY Kommenmapuii x Ipasicoanckomy rodexcy Poccuiickoii ®edepayuu, wacmu emopoii. Tox pen. C.IL.
I'pumraesa, A.M. Opnenesckoro. s.l.: 2007.
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galiojant LTSR CK. Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 1999 m. birzelio 21 d. nutartyje
teis¢ju kolegija iSaiSkino, kad prievoliniams turto igijimo ar sutaupymo be pagrindo
teisiniams santykiams atsirasti yra biitinos §ios trys salygos: ,,<...> [) vienas asmuo turi
igyti ar sutaupyti turtq kito asmens sqskaita, o antrojo asmens turtas turi sumazeti; 2)
asmuo turi {gyti ar sutaupyti turtq kito asmens sqskaita be jstatymu ar sandoriu numatyto
pagrindo; 3) be pagrindo igijes ar sutaupes turtq asmuo neturi biti dél to kaltas*'*.
Taciau Lietuvos teismy praktikoje, aiSkinant LTSR CK 512 straipsnio, reglamentuojancio
prievolinius turto isigijimo ar sutaupymo be pagrindo teisinius santykius, buvo nurodoma,
kad: ,,leskiniai pagal CK 512 straipsni pareiskiami tik tada, kai negalima pareiksti jokio
kito ieskinio “'**. Darytina i§vada, kad ir galiojant LTSR CK biitina analizuojamo instituto
taikymo salyga buvo negal¢jimas iSreikalauti turto kitais civiliniy teisiy gynybos biuidais.
Atsizvelgiant { tai, kad anks¢iau nurodyti motyvai, autorés nuomone, leidzia teigti,
jog taikant nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituta, reikéty vadovautis antraja,
Lietuvos teisés doktrinos palaikoma, pozicija dél analizuojamo instituto taikymo salygu,
todél toliau Siame darbe, vadovaujantis lyginamuoju bei sisteminiu teisés tyrimo
metodais, pla¢iau analizuojamos biitent antrosios pozicijos i§skiriamos LR CK SeStosios
knygos XX skyriaus taikymo salygos. LR CK SeStosios knygos komentaro autoriy
teigimu, $ios nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto taikymo salygos atsispindi
LR CK 6.237 straipsnio nuostatose, reglamentuojanciose nepagrista praturtéjima
placiuoju pozitiriu. Todel kartu Sios salygos yra ir LR CK 6.237 straipsnio taikymo

prielaidos.

Pirma sqlyga: asmuo jgijo ar sutaupé turto be teisinio pagrindo

Pirmoji Lietuvos teisés doktrinoje iSskiriama LR CK Sestosios knygos XX skyriaus

14 Kaip

normy taikymo salyga — turto jgijimas ar sutaupymas be teisinio pagrindo
minéta, $i salyga vieningai iSskiriama ir Lietuvos teismy praktikoje.

Kasacinio teismo praktikoje, aiSkinant $ia salyga, nurodoma, kad: ,Jeigu asmuo
praturtéja ar gauna turtq pagal jstatymq ar sutartj, tokiems teisiniams santykiams

nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo teisés normos netaikomos*“'>. Vadovaujantis

132 T jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. birzelio 21 d. nutartis

civilingje byloje 4B “Siauliy Zemés itkio technika” v. S. S. individuali jmoné, Nr. 3K-3-328/1999, kat. 43.
133 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 17 d. nutartis
civilingje byloje E. V. v. M. B., R. Z., R. P., jy istatyminiai atstovai J. L., S. B., S. Z, A. Z., K. P., V. P., Nr.
3K-3-951/2001, kat. 39.2.4; 39.6.2.8; 39.6.2.9.

P MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé .
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 318.

% Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2009 m. gruodzio 4 d. nutartis
civilingje byloje Lietuvos futbolo federacija v. UAB ,,Atolas“, Nr. 3K-3-561/2009, kat. 42.8, 52.3, 91.1,
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Lietuvos teismy praktikos analize, darytina iSvada, jog $i Lietuvos Auksciausiojo Teismo
suformuluota taisyklé turéty biti aiSkinama plec¢iamai, ir apimti ir atvejus, kai asmuo turta

136 ar kitokio teisés akto

igyja ne tik istatymo, bet ir, pavyzdziui, administracinio akto
pagrindu.

Vadovaujantis LR CK 6.237 straipsnio 2 dalies nuostatomis bei Lietuvos teismu
praktika, analizuojama LR CK SeStosios knygos XX skyriaus taikymo salyga apima ir
atvejus, kai ,,<...> turto jgijimo pagrindas buvo, o po turto gijimo jis isnyko“"’. Si
taisyklé Lietuvos teisés doktrinoje iliustruojama tokiu pavyzdziu: ,,Pavyzdziui, isiteiséjus
teismo sprendimui, jpareigojanciam jvykdyti prievole, atsakovas sumoka pinigus, taciau
kasacinis teismas panaikina Zemesniyjy teismy sprendimus ir ieskini atmeta. Tokiu atveju
ieskovas privalo grqzinti atsakovui viskq, kq is jo gaves, nes isnyko teisinis pagrindas
(teismo sprendimas), remiantis kuriuo buvo gauti pinigai, isskyrus CK 6.241 straipsnyje
numatytas isimtis.“">®. Svarstytina, ar i§ tikryju toks pavyzdys yra tinkamas, kadangi
paprastai, esant pavyzdyje nurodomai situacijai, teismas pats iSsprendzia sprendimo
ivykdymo atgrezimo klausima, arba yra reiSkiamas pareiSkimas dél sprendimo ivykdymo
atgrezimo™’, bet ne ieskinys dél be pagrindo igyto turto priteisimo. Lietuvos teismuy
praktikoje iSaiskinta, kad: ,,SprendZiant sprendimo jvykdymo atgrezimo klausimag,
nepagristq praturtéjimq ar turto gavimq reglamentuojancios CK Sestosios knygos I
dalies XX skyriaus 6.237-6.242 straipsniy normos néra taikomos.“'*’. Ta&iau verta
pazyméti, kad Lietuvos teismy praktika iuo klausimu néra vieninga'*'.

Turto gavimo be pagrindo pavyzdziy Lietuvos teismy praktikoje yra nemazai:

atvejai, kai dél netinkamo administracinio akto aiSkinimo, asmuo nepagristai moka

114.4; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis
civilingje byloje K. V.T. v. I.T.., Nr. 3K-3-111/2009, kat. 30.4.1, 43.2 ir kt.

3¢ Kaip pavyzdys, paminétina Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nagrinéta byla dél nekilnojamojo turto, kurj
atsakové igijo Siauliy apskrities vir§ininko administracijos sprendimo pagrindu (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje K.V.T. v. I.T..,
Nr. 3K-3-111/2009, kat. 30.4.1, 43.2).

137 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2011 m. vasario 21 d. nutartis
civilingje byloje ZAO ,, Grinvej” v. V. Z. individuali jmoné , Kiauné®“, Nr. 3K-3-68/2011, kat. 43.2;
93.2.11.

138 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé “.
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 319.

139 7r., pvz., Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 17
d. nutartis civilingje byloje G. S. v. UAB ,, Yazaki Wiring Technologies Lietuva*, Nr. 3K-3-548/2010, kat.
129.22.

' Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2010 m. liepos 1 d. nutartis
civilingje byloje G. S. v. Valstybiniy ir privaciy jmoniy profesiné sqjunga, Nr. 2-883/2010.

41 7r., pvz., Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 23 d.
nutartis civilingje byloje AB (duomenys neskelbtini) v. V. P., Nr. 3K-3-210/2005, kat. 129.22.
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padidinto tarifo Zemés nuomos mokestj'**, draudimo i§mokos i§mokéjimas suklydus dél
turta gavusio asmens nesaziningo elgesio'®’, atvejai, kai asmeniui i$duodamas
paveldéjimo teisés liudijimas i daikta, kurio palikéjas neturéjo nuosavybés teise'** ir kt.
Be to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskings, kad nepagristo praturtéjimo ar
turto gavimo institutas (butent LR CK 6.237 str.) turéty biiti taikomas ir tais atvejais, kai
sieckiama iSreikalauti pagal preliminarigja sutarti perduotus pinigus, kai pagrindiné sutartis
nesudaroma'®’.

LR CK Sestosios knygos komentare nurodoma, kad aplinkybg, jog ,,atsakovas turtq
gavo be teisinio pagrindo, turi jrodyti ieskovas“'*°. Pazymétina, kad tokia pozicija
vyrauja ir Lietuvos teismy praktikoje'*’. Tagiau Lietuvos teismy praktikoje §iuo klausimu
egzistuoja ir kiek kitokia pozicija. Nurodoma, kad: ,,Reiskiant ieskini dél igyto be
pagrindo turto priteisimo ieSkovui pakanka jrodyti nepagristo turto igijimo aplinkybes,
savo ruoztu atsakovas, teigdamas, kad turtas jgytas pagristai, turi pateikti jrodymus,
esancius tokio turto jgijimo pagrindu (CPK 178 straipsnis).“'*. Verta paminéti, kad
pastarajai pozicijai pritariama ir Rusijos teisés doktrinoje. Rusijos Federacijos civilinio
kodekso antrosios dalies komentare nurodoma, kad pati analizuojamo instituto taikymo
salyga (turto igijimas ar sutaupymas nesant tam jokio teisinio pagrindo) procesings teises
prasme suponuoja tai, kad ieskovas neprivalo jrodinéti atsakovo praturtéjimo pagrindo
nebuvima. Rusijos teisés mokslininky teigimu, ieSkovas privalo jrodyti atsakovo
praturtéjimo fakta, iskaitant praturtéjimo dydzio kiekybines charakteristikas, ir aplinkybg,
kad toks praturt¢jimas {vyko ieSkovo saskaita. Tuo tarpu pareiga {rodyti praturtéjimo
pagrindo egzistavima tenka atsakovui'®’, jeigu pastarasis teigia, kad turtas igytas

pagristai.

2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 22 d. nutartis

civilingje byloje uzdaroji akciné bendrové ,, Siauliy dujotiekio statyba* v. Siauliy miesto savivaldybé,
Siauliy miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-286/2010, kat. 50.8.

' Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 2 d. nutartis
civilingje byloje UAB DK ,,PZU Lietuva*“ (anksc¢iau — DK ,,Lindra“) v. Lietuvos kariuomené, Nr. 3K-3-
81/2008, kat. 43.2.

1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. rugpjacio 1 d. nutartis
civilingje byloje Varénos rajono savivaldybé v. Z. S., R. M., Varénos rajono (duomenys neskelbtini) notary
biuro notaré L. M., V] Registry centro Alytaus filialas, Nr. 3K-3-297/2008, kat. 30.3, 30.7, 33, 34.1, 43.2.
15 7r., pvz., Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri&io 6 d.
nutartis civilinéje byloje V. S v. A. N., A. N., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6.

16 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé “.
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 318.

47 7r., pvz, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. vasario 21 d.
nutartis civilingje byloje ZAO ,, Grinvej“ v. V. Z. individuali jmoné ,, Kiauné “, Nr. 3K-3-68/2011, kat. 43.2;
93.2.11; ir kt.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2007 m. spalio 24 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Tele-3" v. D. S., Nr. 3K-3-466/2007, kat. 43.2.

9 Cit. op. 106.
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Darbo autorés nuomone, reikéty vadovautis biitent antraja jvardinta ir Rusijos teisés
doktrinoje palaikoma pozicija irodin¢jimo pareigos paskirstymo klausimu. Tokia
nuomoné grindziama tuo, kad daugeliu atveju, kai tarp Saliy susiklosto nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo teisiniai santykiai, ieSkovas objektyviai negali pateikti
kitokiy irodymu, pagrindzianciy atsakovo turto jgijimo ar sutaupymo pagrindo nebuvima,
kaip kad duoti paaiskinimus, jog turtas buvo igytas ar sutaupytas nesant tam jokio
pagrindo. Tuo atveju, kai turto igijimas ar praturtéjimas i$ tikryjy atsirado teisés akto ar
sandorio pagrindu, tuomet atsakovui nebiity sudétinga pateikti tai pagrindziancius
irodymus. Todél biitent antroji pozicija jrodin¢jimo pareigos paskirstymo klausimu,
autorés nuomone, labiausiai atitinka analizuojamo instituto esmg ir tikslus bei protingumo
principa. Pirmoji pozicija, numatanti, kad ieSkovui tenka pareiga irodyti, jog atsakovas
turta gavo be teisinio pagrindo, autorés nuomone, biity tinkamesné LR CK 6.237
straipsnio 2 dalyje nurodytais atvejais, t.y. kai pagrindas, kuriuo igytas turtas, iSnyksta
paskiau, pvz., Saliy sudaryta sutartis teismo sprendimu pripazistama negaliojancia. Tokiu
atveju ieSkovas turéty objektyvia galimybe pateikti jrodymus, pagrindziancius, kad
iSnyko pagrindas, kuriuo atsakovas igijo ar sutaupé turta.

Tiek Lietuvos teismy praktikoje, tiek ir teisés doktrinoje teigiama, jog turto gavimas
be teisinio pagrindo tam tikrais atvejais istatymy leidéjo pripaZistamas pateisinamu arba
taip gauto turto iSreikalavimas laikomas i§ esmés prieStaraujanciu saziningumo,
protingumo ir teisingumo principamslso. Tokiy atvejy sarasas itvirtintas LR CK 6.241
straipsnyje. Lietuvos teisés doktrinoje nurodoma, kad be minétame straipsnyje iSvardinty
atvejy, dar vienas atvejis, kai turto negalima iSreikalauti, nurodytas LR CK 6.240
straipsnio 5 dalyje'".

Vadovaujantis Lietuvos teismy praktikos analize, darytina iSvada, kad teismy
pozicijos neretai iSsiskiria taikant biitent LR CK 6.241 straipsnio 1 dalies 3 bei 4
punktuose itvirtintas iSimtis, todél Siy punkty nuostatos ir ju taikymo praktika darbe
analizuojamos i§samiau.

LR CK 6.241 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinta, kad negali biti iSreikalaujama
kaip be pagrindo jgytas turtas, kurj perdavé asmuo, zinojgs, kad jis neprivalo vykdyti
prievolés, arba asmuo, kuris nors ir neprival¢jo prievolés vykdyti, taciau ja jvykdeé ir jeigu

tai atitiko geros moralés nuostatas. Atkreiptinas démesys, kad anksciau galiojes LTSR

"% Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. birzelio 18 d. nutartis
civilingje byloje V. J. v. R. B., Nr. 3K-3-276/2010, kat. 43.2.; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu
skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje UAB DK ,, PZU Lietuva“ (anksciau —
DK ,, Lindra“) v. Lietuvos kariuomené, Nr. 3K-3-81/2008, kat. 43.2 ir kt.

P MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé .
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 324.
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CK tokio pagrindo i§ viso nenumaté. LR CK SeStosios knygos komentare nurodoma, kad
Si teisés norma taikytina tais atvejais, kai yra jvykdyta prigimtiné prievol¢, pavyzdziui,
kai tévai teiké iSlaikyma savo pilnameciams vaikams, kuriy pagal istatyma jie
nebeprivaléjo islaikyti, arba iflaikymas buvo teikiamas postiniui, podukrai ir pan.'>%.
Vadovaujantis Lietuvos teismuy praktikoje pateikiamais isaiSkinimais, be atveju, kai
ivykdoma prigimtin¢ prievolé, LR CK 6.241 straipsnio 1 dalies 3 punktas taip pat
taikomas ir tais atvejais, kai turta perdavé asmuo, zinojgs, kad jis neprivalo vykdyti
prievolés. Lietuvos teismu praktikoje nurodoma, kad savanoriSskas turto perdavimas
asmens, zinojusio, kad jis neprivalo vykdyti prievolés, i§ esmes kvalifikuotinas kaip
dovanojimas, ir turtas i3 ji gavusio asmens negali biti iSreikalautas'>. PaZymétina, jog
analogiskos pozicijos laikomasi ir Rusijos teismy praktikoje'>*.

Be to, teismy praktikoje neretai pabréziama, kad negaléjimo iSreikalauti turto, kuri
perdaveé asmuo, Zinojgs, kad jis neprivalo vykdyti prievolés, salyga yra turta perduodancio

asmens suvokimas, kad jis neturi jokios pareigos ta daryti'>.

Tokiais atvejais
pripazistama, kad turtas perduotas atsakovui savanoriskai.

Taciau Lietuvos teisés doktrinoje teigiama, kad tam tikrais atvejais turtas gali biti
idreikalautas net perduotas savanoriskai. Sis teiginys teisés doktrinoje iliustruojamas tokiu
pavyzdziu: ,,Pavyzdziui, skolininkas, jvykdes prievole, pameté pakvitavimq, ir norédamas
iSvengti savo turto aresto, jvykde jq antrq kartq. Véliau rades pakvitavimq jis turi teise
iSreikalauti  tai, kq perdave kreditoriui pakartotinai jvykdydamas prievole. <"
Pazymeétina, kad tokiai pozicijai (t.y. kad tam tikrais atvejais turtas gali bti iSreikalautas
net perduotas savanoriskai) pritariama ir Lietuvos teismy praktikoje. Siuo aspektu verta
paminéti Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 2 d. nutartj, priimta civilin¢je
byloje pagal ieSkovo UAB DK ,PZU Lietuva®“ (anks¢iau — DK ,Lindra®) ieSkinj
atsakovui Lietuvos kariuomenei'”’. Sioje byloje ieskovas prasé priteisti i§ atsakovo
pastarajam pagal laidavimo draudimo sutart] ieSkovo iSmokeéta draudimo 18moka, kaip be
pagrindo igytas 1éSas. leSkovas nurodé, kad iSmokéjes atsakovui draudimo iSmoka,

suzinojo, kad treCiasis asmuo, uz kuri ieSkovas laidavo, sutarties nejvykdé dél atsakovo

kaltés. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad: ,, <...> ieSkovas, <...> iSmokédamas

2 Ibid.

13 Cit. op. 143.

' Mudopmarmonnoe mucsMo Ipesuauyma Beicmero ApGurpaxnoro Cyma Poccniickoit ®eseparmn ot 11
sauBapg 2000 r. N 49, conepxamiee O630p MPaKTUKH PACCMOTPEHHS CIIOPOB, CBA3AHHBIX C MPUMEHEHHEM
HOPM O HEOCHOBATEJILHOM 00OTaIllEHHH.

"% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2009 m. kovo 5 d. nutartis civilingje
byloje D. V. v. Lietuvos profesiné sqjunga ,,Solidarumas “, Nr. 2A-189-302/2009.

% MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé .
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 318.

7 Cit. op. 143.
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atsakovui draudimo iSmokaq, Zinojo, jog neprivalo vykdyti Sios prievolés, todél, remiantis
CK 6.241 straipsnio 1 dalies 3 punktu, nurodytomis aplinkybémis atsakovui ismokéta
draudimo ismoka negali biiti i§ jo iSreikalauta kaip be pagrindo jgytas turtas“'®, todél
ieskini atmeté. Taciau apeliacinés ir kasacinés instancijos teismai laikési kitokios
pozicijos. Lietuvos Auksciausiasis Teismas Sioje byloje suformulavo taisykle, kad: ,,<...>
turto, perduoto asmens, kai tq lémé nesqziningas turtq gavusio asmens elgesys, igijimas
negali biti laikomas pateisinamu.”. Sia pozicija teismas grindé vienu pagrindiniy teisés
principy, pagal kuri niekas negali gauti naudos i§ savo neteisé€ty, nesaziningy veiksmy
(nullus commodum papere de sua injuria propria), bei LR CK 1.5 straipsnyje itvirtinta
bendraja teisiniy subjekty pareiga elgtis pagal teisingumo, protingumo ir saziningumo
reikalavimus. Teismas taip pat nurodé, kad: ,,Turtq perdavusiam asmeniui (ieskovui)
irodzius savo suklydimq dél turtq gavusio asmens (atsakovo) nesqziningo elgesio ir kartu
dél pareigos jvykdyti prievole turéjimo ir atsakovui to nepaneigus (CPK 178 straipsnis),
CK 6.241 straipsnio 1 dalies 3 punktas netaikytinas, ir turtas, perduotas dél suklydimo,
turi biti grqzintas jo perleidéjui.“"°. Taigi teismas $ioje byloje suformulavo i§imtj, kada
analizuojama LR CK 6.241 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostata netaikoma. PaZymeétina,
jog tokios pozicijos laikomasi ir vélesnése analogiSkose bylose.

Kaip minéta, LR CK 6.241 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostata taikoma ir tais
atvejais, kai jvykdoma prigimtiné prievolé. Siuo aspektu Lietuvos teismy praktikoje
1Saiskinta, kad: ,,Geros moralés nuostatos taikytinos ne tik prievoles vykdancio asmens,
taciau ir naudq gaunanciy asmeny atzvilgiu“'®. Atsizvelgiant { tai, teismy praktikoje
laikomasi pozicijos, kad, kai turta gaunanc¢io asmens veiksmai neatitiko geros moralés
nuostaty, minéta LR CK 6.241 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostata néra taikoma, nors
perdavgs turta asmuo ir neprivaléjo Sios prievolés vykdyti.

Vadovaujantis LR CK 6.241 straipsnio 1 dalies 4 punktu, negali biti iSreikalaujama
kaip be pagrindo igytos sumos, be pagrindo iSmoketos kaip dél sveikatos suzalojimo ar
gyvybés atémimo atsiradusios zalos atlyginimas, darbo uzmokestis ir jam prilygintos
iSmokos, pensija ir iSlaikymas, jeigu gavéjas veiké saziningai arba nebuvo padaryta
saskaitybos klaida. Tiek Lietuvos teismy praktikoje, tiek ir teisés doktrinoje pripaZistama,
kad aplinkybe, jog gavéjas buvo nesaziningas arba buvo padaryta saskaitybos klaida,

privalo jrodyti ieSkovas, nes galioja saZiningumo prezumpcija, itvirtinta LR CK 4.26

8 Cit. op. 143.

9 Cit. op. 143.

1% panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 13 d. nutartis
civilingje byloje M. P.v. I. A., R. S., R. A., Nr. 2A-240-425/2010.
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straipsnio 2 dalyje'®'. Lietuvos Aukitiausiojo Teismo praktikoje yra iSaiskinta, kad
analizuojama LR CK 6.241 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostata taikytina ir dél
darbuotojo gautos iSeitinés i§mokos idreikalavimo'®.

Pazymétina ir tai, jog aiSkindamas analizuojamoje nuostatoje vartojama savoka
»saskaitybos klaida®, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas konstatavo, kad ,,saskaityba“
reiSkia ne tik aritmetini darbo uzmokescio skaifiavima, bet ir kitus veiksmus, susijusius
su darbo uzmokeséio apskaita ir i§mokéjimu'®. Be to, Lietuvos Auk3Giausiasis Teismas
2007 m. spalio 24 d. nutartyje iSaiskino, kad: ,Jei kartu su kitiems darbuotojams
ismokamu darbo uzmokesciu atsakovui, kaip nebesanciam ieskovo darbuotojui, klaidingai
yra pervedamos pinigy lésos elektroninés bankininkystés budu, tai teisiskai $i techniné

klaida laikytina sqskaitybos klaida“'®*

. Lyginamuoju aspektu, verta paminéti, kad Rusijos
teisés doktrinoje savoka ,,saskaitybos klaida* yra aiSkinama siauriau. Teigiama, kad §i
savoka apima butent klaida, atsiradusia tiesiogiai skaiCiavimo procese, atliekant
matematinius veiksmus, ty. dél neteisingo matematiniy taisykliy taikymo'®. Be to,
Rusijos teisés mokslininky teigimu, savoka ,,saskaitybos klaida® neapima atveju, kai
ieSkovas neteisingai pritaiko teisés normas arba, kai skai¢iavimo procese klaidingai
panaudojami pirminiai duomenys (pvz., neteisingas tarifo arba koeficiento pasirinkimas

skai¢iuojant darbo uzmokestj)'*°.

Antra squga: asmuo realiai gavo ar sutaupé turto

Antroji Lietuvos teisés doktrinoje bei teismy praktikoje iSskiriama analizuojamo instituto
taitkymo salyga numato, kad asmuo turi biti realiai gavegs ar sutaupegs turto. Lietuvos
teisés doktrinoje, kalbant apie pastaraja salyga, nurodoma, kad yra , <..> svarbu
galutinis, objektyvus rezultatas: jeigu turtas gaunamas be teisinio pagrindo, atsiranda

prievolé ji grqzinti'®’. Tai reiskia, kad taikant LR CK 3etosios knygos XX skyriaus

" MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé*.

Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 324.

12 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. geguzés 30 d. nutartis

civilingje byloje J. $. v. UAB ,, Zepter International “, Nr. 3K-3-321/2006, kat. 14.4.

193 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. lapkri¢io 11 d. nutartis

civilingje byloje B{ UAB (duomenys neskelbtini) v. D. K., Nr. 3K-3-1355/2002, kat. 38.2.

1% Cit. op. 148.

15 Kommenmapuii x I'pasicoanckomy xodexcy Poccuiickoti ®edepayuu, wacmu émopoii. Tox pen. C.IL.

I'pumaeBa, A.M. Dpnenesckoro. s.l.: 2007. Prieiga per interneta: < http://cmza.ru/grazhdanskiy-kodeks-

1célé.Z/statva-l 109.-neosnovatelnoe-obogaschenie-ne-podlezhaschee-vozvratu.html> [Zitréta: 2011-03-05].
1bid.

" MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé .

Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 318.
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normas, néra svarbus subjektyvumo aspektas — nereikSminga, asmuo ketino turta gauti be
teisinio pagrindo ar §is gautas atsitiktinai'®®.

IS Siame darbe minéty nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo pavyzdziy matyti,
kad Sios prievolés gali atsirasti tiek kaip be pagrindo igijusio (sutaupiusio) turta asmens,
tieck paties nukentéjusio asmens ar treCiyju asmeny veiksmu rezultatas, tiek ir
nepriklausomai nuo Siy asmeny valios (pvz., kaip stichiniy nelaimiy, kity gamtos
reiskiniy padarinys). D¢l Sios priezasties tiek Lietuvos teisés doktrinoje, tiek ir Rusijos
teisinéje literatiiroje nurodoma, kad iSreikalaujant be teisinio pagrindo igyta turta, kalté
neturi reik§més'®. Pazymétina, kad tokiai pozicijai pritariama ir Lietuvos teismy
praktikoje. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2003 m. birzelio 18 d. nutartyje iSaiSkino,
kad: ,,<...> néra bitina asmens, be teisinio pagrindo kito asmens sqskaita igijusio turtq,
kalté, kad atsirasty prievolé atlyginti asmens, kurio sqskaita nepagristai jgytas turtas,

«170

patirtus nuostolius* . Be to, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje iSaiSkinta, kad:

wPareigos grqzinti be pagrindo jgytq turtq neeliminuoja nei turtq jgijusio asmens
sqziningumas, nei atlikty veiksmy pobiidis (tycia ar neatsargumas).“'"".

Nors tiek Lietuvos teisés doktrinoje, tiek ir teismy praktikoje vyrauja pozicija, kad
kalté néra nepagristo praturté¢jimo ar turto gavimo instituto taikymo salyga, taciau teisés
doktrinoje'”* nemazai diskusiju kelia pati LR CK 6.237 straipsnio 1 dalies formuluoté,
itvirtinanti pareiga grazinti tai, ka asmuo ,tycia ar dél neatsargumo® jgijo. Lingvistiné
Sios nuostatos analizé suponuoja iSvada, kad pareiga grazinti be teisinio pagrindo igyta
turta atsiranda tik, jeigu nustatoma ta turta igijusio asmens kalté (ty€ia ar neatsargumas).

Galima daryti prielaida, kad Sios (t.y., LR CK 6.237 str. 1 d.) nuostatos formuluoté
lemia tai, jog teismy praktikoje aplinkybe, kad turtas igyjamas tycia ar d¢l neatsargumo,
kartais jvardijama kaip biitina LR CK 6.237 straipsnio taikymo salyga. PavyzdZiui,
Lietuvos Aukiciausiasis Teismas 2009 m. spalio 9 d. nutartyje'”” nurod¢, kad: ,,Turtas
pripazistamas jgytu be pagrindo tada, kai: 1) asmuo jgyja tai, ko jis negaléjo ir neturéjo

gauti; 2) turtas jgyjamas savo veiksmais ar kitokiu biudu; 3) turtas jgyjamas tycia arba

1% Ibid.

' MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé “.
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 319; BOJIKOB, A. B. 3roynompebienue
epadcoanckumu npagamu. Ilpobaemwvr meopuu u npaxkmuxu. Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2009, p. 272.

10 I jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio 18 d. nutartis
civilingje byloje L. D. v. I. R. D, Nr. 3K-3-689/2003, kat. 38.2.; 84; 87.1.

" Cit. op. 137.

172 7r., pvz., DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p.
150.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 9 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Gelvora“ v. UAB ,,Staura “, Nr. 3K-3-351/2009, kat. 43.2.
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dél neatsargumo (pabraukta — aut.); 4) turtas jgytas be teisinio pagrindo arba pagrindas,

kuriuo jgytas turtas, iSnyksta paskiau (CK 6.237 straipsnio 1, 2 dalys).”.

Taciau, kaip jau minéta anksciau, nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo prievolés
gali atsirasti ne tik kaip turta jgijusio asmens veiksmuy rezultatas, bet ir kaip paties
nukentéjusio asmens, treCiyju asmenuy veiksmy ar nuo Siy asmeny nepriklausanciy
aplinkybiu (pvz., stichiniy nelaimiy) rezultatas. Atsizvelgiant i tai, taip pat ir i paties
analizuojamo instituto tikslus bei esmg, bty klaidinga aiSkinti LR CK 6.237 straipsnio 1
dalies nuostata, kaip numatancia biitinybg nustatyti turta igijusio asmens kalte, siekiant
iSreikalauti be pagrindo igyta turta LR CK SeStosios knygos XX skyriaus nuostaty
pagrindu. Laikantis prieSingos pozicijos, biity nepagristai susiaurintas atvejuy, kuomet gali
buti taikomas nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas, sarasas.

Nepaisant to, kad Lietuvos teismy praktikoje ir teisés doktrinoje vyrauja pozicija,
jog iSreikalaujant be teisinio pagrindo igyta turta, kalté neturi reikSmés, negalima daryti
iSvados, kad kalté yra visiskai nereik§minga taikant LR CK $estosios knygos XX skyriaus
normas. LR CK $estosios knygos komentare nurodoma, kad be teisinio pagrindo gavusio
turtag asmens kalté yra reikSminga sprendZiant atsiskaitymy grazinant be teisinio pagrindo
1gyta turta klausimus (LR CK 6.240 str.) bei nustatant jgyto turto vertg¢ (LR CK 6.237 str.
3 d.)'™. Be to, vadovaujantis LR CK $estosios knygos XX skyriaus nuostaty lingvistine
analize, darytina iSvada, kad kalté yra reikSminga ir taikant LR CK 6.242 straipsni,
reglamentuojantj nepagrista praturtéjima siauraja prasme. Sio straipsnio 3 dalyje
itvirtinta, kad praturtéjimas nelaikomas nepagristu ir nesaZiningu, jeigu jis atsirado dél
tokio prievolés 1vykdymo, kai nuostoliy patyrusi prievolés Salis dé¢l savo pacios kaltés
nesugebeéjo igyvendinti savo teisiy taip, kad biity iSvengta nuostoliy, ir kitas asmuo
praturtéjo dél nuostoliy patyrusios Salies veiksmy, kuriuos §i atliko iSimtinai savo
interesais ir savo rizika. Teisés doktrinoje teigiama, kad §i nuostata apima atvejus, kai
Salis elgiasi neapdariai, neatidziai ir del to patiria nuostoliy, o kita Salis dél to
praturtéja' . Tokiais atvejais praturtéjimas nelaikomas nepagristu. Atkreiptinas démesys,
kad LR CK 6.242 straipsnio 3 dalies nuostatoje kalbama biitent apie nuostoliy patyrusios
Salies (t.y. ieSkovo) kalte.

Remiantis Lietuvos teismy praktikos analize, galima pateikti tokius LR CK 6.242
straipsnio 3 dalies nuostatos taikymo pavyzdzius. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010
m. birzelio 23 d. nutartyje nusprendé, kad daikto, kurio verté didesné nei uz ji sumokéta,

isigijimas Saliy laisva valia sudarytos sutarties pagrindu, kai sutartis buvo sudaryta

" MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé .
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 319.
3 Ibid., p. 327.
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ieskovo iniciatyva ir interesais, ir kai atsakovas veiké saziningai, laikési sandorio salygu,
nelaikytinas nesaZiningu ir nepagristu atsakovo praturtéjimu (LR CK 6.242 str. 3 d.)'7°.
Kitoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiskindamas LR CK 6.242 straipsnio 3
dalies nuostata, nurodé, kad: ,,Tokiais savo rizika atliktais veiksmais laikytinas rangovo
isipareigojimas pastatyti objektq uz sumazintq kaing.“""’. 2006 m. spalio 2 d. sprendime
Lietuvos apeliacinis teismas nutaré, jog aplinkybé, kad atsakovui nereikéjo mokéti
ieSkovui atlyginimo uz autobusy perkélima keltais dél to, kad ieSkovas pats netinkamai
aiskino atitinkamo teisés akto nuostatas, yra pakankamas pagrindas taikyti LR CK 6.242
straipsnio 3 dalies norma ir nelaikyti atsakovo praturtéjimo nepagristu ir nesaziningu'’.
Analizuojant aptariama LR CK S$estosios knygos XX skyriaus taikymo salyga
(asmuo realiai gavo ar sutaupé turto), svarbu paminéti, kad, autorés nuomone, $i salyga
turéty biti aiSkinama Siek tiek placiau, t.y. kaip reikalaujanti nustatyti ne tik fakting
situacija, kad atsakovas igijo ar sutaup¢ turto, bet ir aplinkybg, kad toks turtas buvo igytas
ar sutaupytas biitent ieSkovo saskaita. Toks teiginys grindziamas lingvistine LR CK 6.237
straipsnio 1 dalies nuostatos, taip pat Lietuvos teismy praktikos, bylose, susijusiose su

nepagristu praturtéjimu ar turto gavimu, analize bei pacia analizuojamo instituto esme ir

tikslais.

Trecia sqlyga: jgyto ar sutaupyto turto negalima isreikalauti kitais civiliniy teisiy

oynybos budais

Trecioji Lietuvos teisés doktrinoje, taip pat ir teismy praktikoje, iSskiriama LR CK
SeStosios knygos XX skyriaus taikymo salyga — negal¢jimas igyto ar sutaupyto turto
iSreikalauti kitais civiliniy teisiy gynybos budais. Tiek Lietuvos teismy praktikoje, tiek ir
teisés doktrinoje vieningai sutariama, kad $i salyga suponuoja iSvada, jog nepagristo
praturt¢jimo ar turto gavimo institutui yra budingas subsidiarumas. Lietuvos
AukSc¢iausiasis Teismas yra ne karta pabrézgs, kad nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo institutas negali buti taikomas kaip priemoné, padedanti i§vengti kity civilinés

teisés normy nustatyty gynybos bidy taikymo'”.

176 T jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 23 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Kirstné“,0. N. L., R. S., N. S., A. S. v. UAB Medicinos bankas, UAB ,, Medicinos
banko lizingas“, S. D. jmoné, Nr. 3K-3-308/2010, kat. 43.2.

' Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 30 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Estinos arka* v. UAB ,, Lelija “, Nr. 3K-3-543/2006, kat. 52.1, 21.5.

' Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. spalio 2 d. sprendimas
civilingje byloje akciné bendrové ,,Smiltynés perkela™ v. UAB ,Klaipédos autobusy parkas, Nr. 2A—
325/2006.

' 7r., pvz., Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 15 d.
nutartj civilinéje byloje D. L. v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai ', Nr. 3K-3-192/2006, kat. 43.2.
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Pazymétina, kad Lietuvos teismuy praktikoje analizuojama tre¢ioji LR CK SeStosios
knygos XX skyriaus taikymo salyga aiSkinama, kaip apimanti ne vien tuos atvejus, kai
apskritai néra pagrindo taikyti kitus civiliniy teisiy gynybos bidus (pavyzdziui,
restitucija, vindikacija, reiSkiant reikalavima dél nuostoliy atlyginimo ar pan.), bet ir tais
atvejais, kuomet taikant minétus civiliniy teisiy gynybos biidus paZeistos asmens teisés
bty apginamos nevisiskai'*’. Si taisyklé atsispindi LR CK 6.237 straipsnio 5 dalies
nuostatoje. Komentuojant Sia LR CK norma, Lietuvos teisés doktrinoje nurodoma, kad
reikalavimus dél nepagristai igyto ar sutaupyto turto priteisimo ieSkovas gali pareiksti ne
tik atskiroje, bet ir pagal kitoki reikalavima nagrin¢jamoje byloje. LR CK SeStosios
knygos komentare §i pozicija iliustruojama tokiais pavyzdziais: ,,Pavyzdziui, pareiskes
reikalavimq atlyginti nuostolius, taciau esant sudétinga taikyti civiline atsakomybe,

.....

gautq daiktq ar jo verte. Pakeisti reikalavimo pagrindq galima ir kitais atvejais — taikant

. .. .. e e g .. L. .18l
restitucijq, nagrinéjant vindikacing ieskini ir panasiai.*

. Svarstytina, ar tokia pozicija
(butent, galimybé, esant sudétinga taikyti viena civiliniy teisiy gynybos buda (pvz.,
civiling atsakomybg), pakeisti ieSkinio pagrinda ir reikalauti priteisti i§ atsakovo be
pagrindo gauta daikta ar jo vertg) atitinka Lietuvos teiséje pripazistama vadinamaji non
cumul principa. Vadovaujantis $iuo principu, jei yra deliktas, tuomet turi biiti reiSkiamas
ieSkinys dél zalos atlyginimo, o ne ieSkinys dél nepagristo praturtéjimo, t.y. asmuo neturi
pasirinkimo teisés, kokj ieSkinj reiksti. Be to, §i LR CK SeStosios knygos komentare
i8déstyta pozicija sulaukia teisés doktrinos kritikos dar ir dél to, kad pavyzdZiuose
minimy ieskiniy (pvz., ieskinio de¢l Zalos atlyginimo ir ieSkinio de¢l nepagristo
praturtéjimo) pareiskimo ir tenkinimo salygos yra skirtingos'**.

Vadovaujantis lingvistine minéty LR CK SeStosios knygos komentare pateikty LR
CK 6.237 straipsnio 5 dalies nuostatos taikymo pavyzdZiy analize, darytina iSvada, kad
juose nekalbama apie galimybg nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituta taikyti
papildomai, t.y. kartu su kitais civiliniy teisiy gynybos biidais. Kalbama tik apie galimybe
pakeisti ieSkinio pagrinda ir reikalauti priteisti turta vadovaujantis LR CK SeStosios
knygos XX skyriaus normomis.

Taciau teismy praktikoje Siuo klausimu egzistuoja ir kitokia pozicija. Lietuvos

Auksc¢iausiasis Teismas 2010 m. vasario 12 d. nutartyje yra iSaiskings, kad: ,,Lietuvos

180 7r., pvz., Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. vasario 21 d.
nutartis civilinéje byloje 4O ,, Grinvej“ v. V. Z. individuali jmoné ,, Kiauné“, Nr. 3K-3-68/2011, kat. 43.2,
93.2.11.

'8 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé .
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 320.

"2 DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 160.
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teiséje laikomasi vadinamojo non cumul principo — asmuo neturi pasirinkimo teisés, kokj
ginti remiantis sutarciy teisés normomis, jeigu yra deliktas, turi biiti reiskiamas ieskinys
deél Zalos atlyginimo, bet ne dél nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo, jeigu pazeistos
teisés gali biiti apgintos daiktinés teisés normy pagrindu, ieskinys dél nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo taip pat negali biti reiskiamas. Tik tuo atveju, jeigu
sutarciy, delikty ar daiktinés teisés normos neuztikrina teisingo bylos issprendimo,
papildomai (pabraukta — aut.) (subsidiariai) gali biiti taikomas nepagristo praturtéjimo
ar turto gavimo institutas.“'®. Kitoje civilinéje byloje, kalbédamas apie analizuojamo
instituto subsidiaruma, kasacinés instancijos teismas iSaiskino, kad: ,,Kai turtas gautas
sandorio pagrindu, jo isreikalavimui visy pirma (pabraukta — aut.) taikytinas sandorio
negaliojimo institutas, CK Sestosios knygos XX skyriaus taisyklés, reglamentuojancios be
pagrindo gauto turto ar nepagristo praturtéjimo grqzinimq, sandorio negaliojimo atveju
gali biiti taikomos tik subsidiariai - jeigu restitucijos nepakanka visisSkam pazeisty asmens

184 - . . . . [ ey ewpe . .
«I8 Sje Lietuvos teismy praktikoje pateikiami iSaiskinimai suponuoja

teisiy apgynimui.
iSvada, kad LR CK Sestosios knygos XX skyriaus normos gali biiti taikomos papildomai
(kartu) su kitais civiliniy teisiy gynybos biidais (pvz., kartu su restitucija).

Kaip pavyzdi, kuomet kartu su kitais civiliniy teisiy gynybos biidais papildomai
buvo taikomos ir nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo taisyklés, galima nurodyti
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. spalio 1 d. nutarti'®. Sioje byloje ieskové
pareiske reikalavima dél nekilnojamojo turto pirkimo — pardavimo sutarties pripaZinimo
negaliojancia, pinigy sumos, sumokétos minétos sutarties pagrindu, priteisimo kaip be
pagrindo igyto turto bei pajamuy i$ Sio turto priteisimo. Pirmosios instancijos teismas
ieSkoves reikalavima dél pirkimo — pardavimo sutarties pripaZinimo negaliojancia ir §ios
sutarties pagrindu sumokétos sumos priteisimo tenkino, kitoje dalyje ieSkinj atmeté.
Teismas nurodé, kad LTSR CK 47 straipsnio 2 dalis (reglamentuojanti sandorio
negaliojimo pasekmes) nenumaté nuostoliy atlyginimo, be to, ieSkové nejrode, kad
atsakovai 1§ jiems perduotos pinigy sumos gavo ar turéjo gauti pajamas. Taciau kasacinés
instancijos teismas i8aiSkino, kad: ,,Kadangi negaliojantis sandoris néra tinkamas

pagrindas turtui jgyti, tais atvejais, kai negaliojancio sandorio Salis jvykdé Siuo sandoriu

' I ietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2010 m. vasario 12 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Rolvika“ v. BUAB ,, LVS* ir AB DnB NORD bankas, Nr. 3K-3-90/2010, kat. 43.2.
"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. balandZio 6 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,, Utvilsta“ v. I] ,, (duomenys neskelbtini) “, Nr. 3K-3-140/2010, kat. 21.4.1.2

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2001 m. spalio 1 d. nutartis
civilingje byloje R. R. v. S. R. ir L. R., Nr. 3K-3-885/2001, kat. 15.1, 15.2.1.1, 15.2.1.5, 18.2, 23, 25.3, 28,
38.2, 40.6, 90.
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numatytq prievole, o kita sandorio Salis nepagristai praturtéjo, jvykdziusios sandorj
Salies bei gavusios jvykdymq Salies teisiniams santykiams taikytinas_ir (pabraukta — aut.)
CK keturiasdesimt ketvirtasis skirsnis, reglamentaves prievoles, atsirandancias dél turto
igijimo ar sutaupymo be pagrindo (CK 512 straipsnio 1 ir 2 dalys).“'*®. Taigi $ioje byloje
ieskovés ieskinys buvo patenkintas vadovaujantis teisés normomis, reglamentuojan¢iomis
sandorio negaliojimo pasekmes, bei papildomai LTSR CK 513 straipsniu, itvirtinanéiu
atsiskaitymy, grazinant be pagrindo igyta turta, taisykles.

Biitina pazyméti, kad Lietuvos teismy praktikoje randama ir visiSkai prieSingu
iSaiSkinimy. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas yra iSaiSkings anksc¢iau minéta
Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2010 m. vasario 12 d. nutartyje'® suformuluota taisykle
(,,Tik tuo atveju, jeigu sutarciy, delikty ar daiktinés teisés normos neuztikrina teisingo
bylos issprendimo, papildomai (subsidiariai) gali biiti taikomas nepagristo praturtéjimo

«“I8%) kaip numatancia, kad salyga nepagristo praturtéjimo ar

ar turto gavimo institutas.
turto gavimo institutui taikyti yra ne tai, kad asmuo realiai negavo savo turtinio
reikalavimo patenkinimo i§ savo skolininko, o tai, kad esama situacija yra tiek neaiski,
kad jos neimanoma teisiSkai kvalifikuoti remiantis jau minétomis sutarCiy, delikty ar
daiktinés teisés normomis'*’.

Dar grieztesng pozicija analizuojamo instituto taikymo subsidiariai su Kkitais
civiliniy teisiy gynybos biidais klausimu yra pateikgs Lietuvos Auksciausiasis Teismas
2001 m. spalio 17 d. nutartyje'”’. Sioje byloje teismas, svarstydamas ieskovo reikalavimo
LTSR CK 512 straipsnio pagrindu priteisti i§ atsakovy be jokio teisinio pagrindo igytas
pinigines 1¢Sas pagristuma, konstatavo, kad ,,Zalos atlyginimq reglamentuojanciy normy
taikymas daro negalimq CK 512 straipsnio taikymq.<...> leSkiniai pagal CK 512

191 -
“ 7", Darytina

Straipsnj pareiskiami tik tada, kai negalima pareiksti jokio kito ieSkinio
iSvada, kad Sioje byloje kasacinés instancijos teismas pripazino negalimu nepagrista
praturtéjima ar turto gavima reglamentuojanc¢iy normy taikyma papildomai su kitais

civiliniy teisiy gynybos biidais. PaZymeétina, jog toks teismo iSaiSkinimas 1§ esmés atitiko

% Ibid.

87 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 12 d. nutartis

E:gig/ilinéje byloje UAB ,, Rolvika“v. BUAB ,, LVS* ir AB DnB NORD bankas, Nr. 3K-3-90/2010, kat. 43.2.
Ibid.

"% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. vasario 25 d. nutartis

civilingje byloje uzdaroji akciné bendrové transporto firma ,, Transmitto” v. uzdaroji akciné bendrové

,,SEB lizingas “, Nr. 2A-192/2011.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2001 m. spalio 17 d. nutartis

civilingje byloje E. V. v. M. B., R. Z., R. P., jy istatyminiai atstovai J. L., S. B., S. Z, A. Z., K. P., V. P., Nr.

3K-3-951/2001, kat. 39.2.4, 39.6.2.8, 39.6.2.9.

! Ibid.

51


http://www.infolex.lt/ta/112666
http://www.infolex.lt/ta/112666
http://www.infolex.lt/ta/112666
http://www.infolex.lt/tp/11959
http://www.infolex.lt/ta/112666
http://www.infolex.lt/tp/11959

ir Lietuvos TSR Civilinio kodekso komentaro autoriy nuomonqm. Taciau bitina
paminéti tai, kad LTSR CK nebuvo itvirtinta nuostata, kuri savo esme bty analogiska LR
CK 6.237 straipsnio 5 dalies normai, todél toks teisinis analizuojamo instituto
reglamentavimas gal¢jo lemti aptariama teismo bei Lietuvos TSR Civilinio kodekso
komentaro autoriy pozicija.

Darytina iSvada, kad vieningo pozitrio d¢l LR CK 6.237 straipsnio 5 dalyje
itvirtintos taisyklés (numatancios galimybe taikyti LR CK SeStosios knygos XX skyriaus
nuostatas ir tais atvejais, kai reikalavimas susijes su daikto iSreikalavimu i§ svetimo
neteiséto valdymo, su jvykdymo pagal negaliojantj sandorj grazinimu, Zalos atlyginimu ar
prievolés Saliy tarpusavio atsiskaitymais arba paslaugy teikimu) aiSkinimo ir taikymo nei
Lietuvos teismu praktikoje, nei teisés doktrinoje néra. Ypa¢ daug diskusiju teisés
doktrinoje bei sunkumy sprendziant bylas kelia analizuojamo instituto santykis su kitais
civiliniy teisiy gynybos biidais.

Lyginamuoju aspektu svarbu pazyméti, kad Rusijos teiséje nepagristo praturtéjimo
ar turto gavimo instituto santykio su kitais civiliniy teisiy gynybos budais klausimas yra
iSsprestas istatymo lygiu. Rusijos Federacijos civilinio kodekso 1103 straipsnis nurodo
reikalavimus, kuriems papildomai gali biiti taikomos nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo taisyklés. Tokiy reikalavimy yra keturi: 1) reikalavimas grazinti tai, kas jvykdyta
pagal negaliojanti sandorj; 2) savininko reikalavimas dél daikto iSreikalavimo i§ svetimo
neteisé¢to valdymo; 3) vienos prievolés Salies reikalavimas kitai Sios prievolés Saliai
grazinti pagal Sia prievolg atlikta jvykdyma; 4) reikalavimas atlyginti Zala, iskaitant ir
zala, padaryta nesaziningu praturtéjusio asmens elgesiu. Rusijos teisés doktrinoje
teigiama, kad tokiu reglamentavimu nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo prievoléms
yra suteikiamas universalus, bet tuo pat metu ir subsidiarus pobtdis: teisés normos,
reguliuojanc¢ios minétas prievoles, taikomos papildomai su specialiosiomis teisés

. . v . .. e . 1
normomis, reglamentuojanciomis atitinkamus teisinius santykius 3

Be to, Rusijos
Federacijos civilinio kodekso antrosios dalies komentare nurodoma, kad Sio kodekso
1103 straipsnio nuostatos suponuoja i§vada, kad visais ,,svetimo turto* graZinimo atvejais,
i8skyrus nurodytus Sio kodekso 1102 straipsnyje, kalbama ne apie ieSkiniy konkurencija,
bet apie pagalbini (vykdomaji (rus. socnonnumenvhnas)) nepagristo praturt€¢jimo ar turto

. . . . .194
gavimo prievoliy vaidmenj'*,

192 ZERUOLIS, ., et al. Lietuvos TSR Civilinio kodekso komentaras. Vilnius: ,,Mintis*, 1976, p- 335.
'3 BPATUHCKUM, M. WU., et al. Komenmapuii wacmu emopoii Ipascoanckozo xodexca Poccuiickoii
Deodepayuu. Mocksa: ®onn [IpaBosas kynbTypa, @upma Naprapuka, 1996, p. 395.
194 77 -
Ibid.
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2.2. LR CK 6.242 straipsnio taikymo salygos ir taisyklés

Lietuvos teisés doktrinoje vieningai sutariama, kad LR CK S$estosios knygos XX skyriuje
itvirtinti du skirtingi ieSkiniai: ieskinys dél be pagrindo gauto turto iSreikalavimo (LR CK
6.237 str.) ir ieSkinys dél nepagristo praturtéjimo (LR CK 6.242 str.) '*°. Be to, kaip
minéta, nurodoma, kad LR CK 6.237 straipsnio nuostatos jtvirtina nepagrista praturtéjima
placiuoju pozitriu, tuo tarpu LR CK 6.242 straipsnio nuostatos skirtos reglamentuoti
nepagrista praturtéjima siauruoju poziiiriu. Tokia pozicija pripazistama ir Lietuvos teismy
praktikoje'*°.

Nepaisant to, jog Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra ne karta iSaiskings, kad LR
CK Sestosios knygos XX skyriuje itvirtintos dvi skirtingos situacijos: 1) turto gavimas be

pagrindo (LR CK 6.237 — 6.241 str.); ir 2) nepagristas praturtéjimas (6.242 str.)"”’

, taciau
vis délto teismy praktikoje néra vieningos nuomonés, nustatant, kokioms biitent
situacijoms turéty biti taitkomas LR CK 6.237 straipsnis, o kokioms — LR CK 6.242
straipsnis. Be to, pasitaiko ir atveju, kuomet teismai apskritai nedaro skirtumo tarp LR
CK 6.237 straipsnyje reglamentuojamos situacijos, ir situacijos, kuria numato LR CK
6.242 straipsnio nuostatos, t.y. ta pati teisini santyki kvalifikuoja 1§ karto pagal abu
minétus straipsnius'®. Autorés nuomone, viena i§ minéty problemy atsiradimo prieZaséiy
yra tai, kad teisés doktrinoje néra pateikiami aiskis §iy situacijy atribojimo kriterijai.
Atsizvelgiant | minétas teismuy praktikoje iSkylancias problemas, toliau darbe
iSsamiau analizuojamos LR CK 6.242 straipsnio taikymo prielaidos, nustatomi ieSkinio
del be pagrindo gauto turto iSreikalavimo ir ieSkinio dél nepagristo praturtéjimo
skirtumai, nepagristo praturté¢jimo ar turto gavimo instituto reglamentavimas LR CK
lyginamas su §io instituto reglamentavimo ypatumais kai kuriy uzsienio valstybiy teis¢je.
Tokiu biidu siekiama nustatyti pagrindinius ieSkinio dél be pagrindo gauto turto

iSreikalavimo bei ieSkinio dél nepagristo praturtéjimo atskyrimo kriterijus.

' MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 325; DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy
negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 148.

19 7r., pvz.: Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. gruodzio 13 d.
nutartis civilinéje byloje S. Jukneviciaus autopaslaugy jmoné v. UAB ,,Savina ““, Nr. 2A-742/2010; Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2006 m. spalio 2 d. nutartis civilingje byloje AB
,Smiltynés perkéla™ v. UAB ,, Klaipédos autobusy parkas ', Nr. 2A-325/2006; ir kt.

7 7r., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. spalio 9 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Gelvora“ v. UAB ,,Staura“, Nr. 3K-3-351/2009, kat. 43.2.

%8 7r. pvz., Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 25 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Veda* v. valstybiné biudzetiné istaiga ,, Siuolaikinio meno centras*, UAB
,Atabaltas*, UAB ,, Amerika pirtyje, Nr. 2A-44/2005.
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leskinio dél be pagrindo gauto turto isreikalavimo ir ieskinio dél nepagristo praturtéjimo

skirtumai

Lietuvos teisés doktrinos teigimu, ieSkinys dél nepagristo praturtéjimo (LR CK 6.242 str.)
nuo ieskinio dél be pagrindo gauto turto priteisimo (6.237 str.) visy pirma skiriasi tuo, kad
pirmuoju atveju (LR CK 6.242 str.) atsakovas paprastai gauna ne daikta, o jo
praturtéjimas paprastai pasireiskia nepagristu sutaupymu ar kitokiu naudos gavimu'®”.

Teisingje literatiroje vyrauja nuomoné, kad LR CK 6.237 straipsnyje
reglamentuojamu atveju asmuo be pagrindo gauna tam tikra daikta (jskaitant ir pinigus).
Be to, LR CK Sestosios knygos komentare nurodoma, kad LR CK 6.237 straipsnyje
vartojama savoka ,.turtas® reiskia bet kokia materialiaja nauda, todél $is straipsnis, anot
komentaro autoriy, turéty buti taikomas ir tais atvejais, kai be pagrindo teiktos
paslaugos™’. Pabréziama, kad asmuo, be teisinio pagrindo gaves paslaugas, privalo
atlyginti ieSkovui suteikty paslaugy verte.

Lietuvos teisés doktrinoje situacija, kuri turéty buti kvalifikuojama kaip turto
gavimas be teisinio pagrindo (LR CK 6.237 str.), iliustruojama tokiu pavyzdziu.
wPavyzdziui, banko darbuotojas, pervesdamas pinigus is sqskaitos | sqskaitq, suklydo
mokéjimo pavedime prie 100 lity prirasydamas du nulius ir pervedeé asmeniui 10 000

«®l TR CK 3estosios knygos komentaro autoriy nuomone, situacija turéty bati

lity.
vertinama kaip turto gavimas be pagrindo ir tokiais atvejais, kai: ,, <...> asmuo sumoka
kitam asmeniui skolq, klaidingai manydamas esqs Siam skolingas (CK 6.238 str.);
sumokama daugiau nei esama skola; perduodami daiktai, nenumatyti pirkimo —
pardavimo sutartyje; kartu su iSnuomotu daiktu nuomininkui perduodami daiktai,
nenumatyti nuomos sutartyje; jvykdoma nesama prievolé <...>; prievolé jvykdoma pries
atsirandant atidedamajai sqlygai, o véliau paaiskéja, kad 5i negali atsirasti, ir
panasiai.***. Kadangi LR CK 6.237 straipsnio 1 dalyje nurodyta pareiga graZinti turta
atsiranda ir tuo atveju, kai turtas buvo igytas esant tam tikram teisiniam pagrindui, kuris,
perdavus turta, iSnyko, todél, LR CK SeStos knygos komentaro autoriy nuomone, situacija
turéty buti kvalifikuojama kaip turto jgijimas be teisinio pagrindo ir tokiu atveju, kai:

,<..> [siteiséjus teismo sprendimui, jpareigojanciam jvykdyti prievole, atsakovas

1 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé “.
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 325.

2% 1bid., p. 320.

' AMBRASIENE, D., et. al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos
centras, 2004, p. 267-268.

22 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé .
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 318.

54



sumoka pinigus, taciau kasacinis teismas panaikina Zemesniyjy teismy sprendimus ir
ieskinj atmeta.“*®.

Remiantis Lietuvos teismuy praktika®, situacija, kuri turéty bati vertinama kaip
nepagristas praturt¢jimas (LR CK 6.242 str.), galima biity iliustruoti tokiu pavyzdziu.
Keliy namy savininkai savo 1éSomis nuties¢ nuoteky linija nuo savo namuy iki miesto
kanalizacijos tinkly. Vieno kaimyninio namo savininké (atsakové), neprisidéjusi prie
minétos nuoteky linijos tiesimo ilaidy atlyginimo, prisijungé prie miesto nuoteky tinkly
per Sia kaimyniniy namu savininky l€Somis nutiesta nuoteky linija. Kadangi atsakove,
prisijungdama prie miesto kanalizacijos tinkly ne tiesiogiai, o per kaimyniniy namy
1éSomis nutiesta nuoteky linija, nepagristai sutaupé kity kaimyniniy namy savininky
saskaita, tod¢l teismas nusprend¢, kad atsakovés nepagristai sutaupyta pinigy suma
priteistina 1§ atsakovés kaip nepagristas praturtéjimas (LR CK 6.242 str.).

Apibiidinant nepagristo praturtéjimo (LR CK 6.242 str.) atvejus, LR CK $eStosios
knygos komentare nurodoma, kad nepagristas praturtéjimas gali pasireiksti nepagristu

05 Autorés nuomone, toks teisés doktrinoje

sutaupymu ar kitokiu naudos gavimu®
pateikiamas paaiSkinimas néra iSsamus, o savokos ,.kitoks naudos gavimas* vartojimas
palieka daug neapibréztumo ir erdves skirtingoms interpretacijoms. LR CK SeStosios
knygos komentare nurodoma, kad: ,Atsakovo praturtéjimas gali pasireiksti tiek
tiesioginés turtinés naudos (pajamy, pelno) gavimu, tiek atsakovo turto sutaupymu (pvz.,
igyjama nuosavybés ar kitokia daiktiné teisé i daiktq, sutaupomos islaidos, panaikinama

«206 Darytina iSvada, kad savoka ,kitoks naudos gavimas®, LR CK S$estos

skola ir pan.)
knygos komentaro autoriy nuomone, reiskia tiesioginés turtinés naudos (pajamy, pelno)
gavima. Pazymétina, kad tiesioginés turtinés naudos (pajamy, pelno) gavimu LR CK
6.242 straipsnio prasme nereikéty laikyti atvejy, kai pajamos gaunamos naudojant be
pagrindo gauta turta (daikta). Tokiu atveju gautos pajamos turéty biti priteisiamos LR
CK 6.240 straipsnio pagrindu.

Autorés nuomone, neaiSkumy ir dviprasmybiy sukelia ir min¢tas LR CK SeStos
knygos komentare pateikiamas nepagristo praturtéjimo (LR CK 6.242 str.) pavyzdys —
nuosavybés teisés | daikta igijimas. PaZymeétina, jog néra nurodoma, kuo toks atvejis
skiriasi nuo LR CK 6.237 straipsnyje reglamentuojamos turto gavimo be pagrindo

situacijos.

2% 1bid., p. 319.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. lapkricio 4 d. nutartis
civilingje byloje J. Vaitiekus v. B.M. Ulbikiené, Nr. 3K-3-1318/2002, kat. 38.2.

2% MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé .
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 325.

2% Ibid.
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Lietuvos teisés doktrinos nuomone, nepagristas sutaupymas gali pasireiksti iSlaidy
sutaupymu, skolos panaikinimu ir panagiai®”’. Atsizvelgiant i tai, kad tuo atveju, kai
asmeniui buvo be pagrindo teikiamos paslaugos, paslaugas gaves asmuo nepagristai
sutaupo savo turta (t.y. iSlaidas, kurios buty padarytos atsilyginant uz suteiktas
paslaugas), darytina iSvada, kad tokia situacija turéty biiti kvalifikuojama pagal LR CK
6.242 straipsni kaip nepagristas praturtéjimas. Kaip minéta, Lietuvos teisés doktrinoje
laikomasi prieSingos nuomonés — teigiama, kad tokiais atvejais turéty buti taikomas LR
CK 6.237 straipsnis®®.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos teismuy praktikoje, prieSingai nei teisés
doktrinoje, atvejus, kai atsakovui be pagrindo buvo teikiamos paslaugos ir reikalaujama
atlyginti ju vertg linkstama kvalifikuoti butent kaip nepagrista praturtéjima (LR CK 6.242

str.)?%

. Pazymétina, kad tokia teismy praktikos pozicija labiau atitinka Rusijos teisés
doktrinoje pateikiama savokos ,,nepagristas sutaupymas* turini.

Rusijos teisingje literatiroje nurodoma, kad egzistuoja dvi nepagristo

0 211

praturtéjimo”'’ riSys: turto gavimas be pagrindo bei nepagristas sutaupymas®''. Turto
gavimu be pagrindo laikomi atvejai, kuomet vieno asmens turto apimtis padidéja kito
asmens saskaita. Teigiama, kad turto gavimas pasireiskia kiekybiniu turto prieaugiu, jo
vertés padidéjimu igijéjui (atsakovui) nepatiriant dél to atitinkamy i$laidy®'?. Tuo tarpu
nepagristas sutaupymas, Rusijos teisés doktrinos nuomone, reiskia, kad asmuo turéjo
patirti atitinkamy iSlaidy (t.y. iSeikvoti savo turto), taciau juy nepatyré dél to, kad kitas
asmuo (ieSkovas) patyre iSlaidy, arba dél to, kad nepagristai sutaupgs asmuo (atsakovas)
nesumokéjo ieSkovui  priklausandio atlygio’. Nepagristo sutaupymo situacija
iliustruojama tokiu pavyzdziu. Pavyzdziui, jeigu asmuo be savininko sutikimo faktiSkai
naudojasi daiktu, nemokédamas daikto savininkui priklausancio atlygio, tuomet
susiklosto nepagristo sutaupymo situacija deél atlygio uZ naudojimasi daiktu
nesumokéjimo savininkui®'*.

Griztant prie turto gavimo be pagrindo situacijos atribojimo nuo nepagristo

praturtéjimo atvejy klausimo, reikéty paminéti, jog Lietuvos teismy praktikoje vyrauja

27 Cit. op. 205.

2% Cit. op. 205, p. 320.

7, pvz., Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. kovo 24 d. nutarti
civilingje byloje 4. B. ir T. B. v. Z. B. ir T. B., Nr. 2A-128/2009.

219 Svarbu paminéti, kad savoka ,,nepagristas praturtéjimas“ Rusijos teisés doktrinoje paprastai vartojama
kaip apibrézianti visa instituta, t.y. tiek turto gavimo be pagrindo atvejus, tiek ir nepagristo sutaupymo
atvejus.

2 Cit. op. 106.

12 BUTPSIHCKUI, B. B., et al. Ipaxcoanckoe npaso. Tom IL Tox pen. E.A. CyxaHoB. 2-¢ u311., nepepad.
u jor. s.1.: Wolters Kluwer, 2004 — 2005, skyrius 56.

Y Ibid.

24 Cit. op. 212.
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nuomong, kad 1 LR CK 6.242 straipsnio taikymo sriti patenka ir atvejai, kuomet asmuo
turi teisini pagrinda reikalauti ir gauti atitinkama materialyji turta ar 1ésas, taciau jy gauna
daugiau nei turéty pagal teisini pagrinda®'’. PavyzdZiui, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
2008 m. kovo 26 d. nutartyje’'® nusprendé, kad situacija, kai bankrutuojancios jmonés
kreditoriui perduodamas tos ijmonés turtas, kurio verté virSija Sio kreditoriaus kreditorini
reikalavima, vertintina kaip nepagristas praturtéjimas LR CK 6.242 straipsnio prasme.
Teismas Sioje byloje konstatavo, kad: ,,7okiu atveju suma, gauta didesné, negu ta, kuri
priklauso pagal teisini pagrindq, laikoma gauta be teisinio pagrindo, t. y. nepagristu,
nesqziningu praturtejimu“2 .

Darbo autorés nuomone, toks teismuy praktikoje pateikiamas iSaiSkinimas i§ dalies
priestarauja Lietuvos teisés doktrinoje pateikiamai pozicijai. Minéta, kad, teisés doktrinos
nuomone, turto gavimu be pagrindo (LR CK 6.237 str.) reikéty laikyti ir toki atveji, kai

- - 218
yra sumokama daugiau nei esama skola

. Pazymétina, jog tokiu atveju asmuo, kuriam
sumokéta daugiau nei esama skola, (atsakovas) taip pat tur¢jo teisini pagrinda reikalauti ir
gauti pinigines l1éSas, tac¢iau ju gavo daugiau nei tur¢jo pagal teisini pagrinda.

Lyginamuoju aspektu paminétina, kad Rusijos teismy praktikoje vyrauja pozicija,
kad atvejai, kuomet asmuo gauna daugiau nei priklauso pagal teisini pagrinda (pvz., pagal
sutartj), kvalifikuojami kaip turto gavimas be pagrindo*'’. Darytina i§vada, kad tokia
pozicija atitinka Lietuvos teisés doktrinoje vyraujanc¢ia nuomong.

Antrasis teisés doktrinoje ivardijamas ieSkinio dél nepagristo praturtéjimo ir
ieSkinio dél be pagrindo gauto turto priteisimo skirtumas yra tas, kad nepagristas atsakovo
praturtéjimas arba atitinkamai ieSkovo turto sumaZ¢jimas turi egzistuoti pareiSkiant
ieskini**’. LR CK $estosios knygos komentaro autoriy teigimu, jeigu nagrinéjant byla
nebéra atsakovo nepagristo praturtéjimo ar ieSkovo turto sumaZzéjimo, néra pagrindo
tenkinti ieskini**'. Reikéty patikslinti, kad ieskinys dél nepagristo praturtéjimo turéty bati
atmetamas tik tuo atveju, jeigu nepagristas praturtéjimas pareiSkiant ieskini jau buvo
i¥nykes ne dél nuo atsakovo priklausomy aplinkybiy®*”. Pazymétina, kad analogisko

reikalavimo néra norint taikyti LR CK 6.237 straipsni. PrieSingai, LR CK 6.237 straipsnio

213 Cit. op. 176.

218 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje VI Valstybés turto fondas v. UAB ,, Okseta”, Nr. 3K-3-166/2008, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.17,
126.5; 126.8.

"7 Ibid.

*® MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé *.
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 318.

29 Cit. op. 154.

20 Cit. op. 218, p. 325.

21 Cit. op. 218, p. 325.

2 Cit. op. 218, p. 326.
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3 dalyje itvirtinama pareiga atlyginti turto vert¢ pinigais, jeigu turtas yra zuves ar
suzalotas.

Galiausiai, kaip ieSkinio dél nepagristo praturtéjimo ir ieSkinio dél be pagrindo
gauto turto gavimo skirtumas Lietuvos teisés doktrinoje jvardijama aplinkyb¢, jog LR CK
6.242 straipsnyje reglamentuojamu atveju atsakovas privalo grazinti tik tokia suma, kokia
jis praturtéjo arba kokia sumazéjo ieskovo turtas®. Si skirtuma pagrindzia ir LR CK
6.242 straipsnio 2 dalies nuostata, numatanti galimybg sumazinti grazinting suma tuo
atveju, kai atsakovo praturtéjimas sumazeja dél priezasCiy, uz kurias pastarasis neatsako.
Teisés doktrinoje pateikiamas pavyzdys, kad remiantis Sia teisés norma (t.y. LR CK 6.242
str. 2 d.) gali biiti atsizvelgiama i dél valiuty kurso svyravimo susidariusi gautos ir
grazintinos sumos skirtuma®**,

Pazymétina, kad analogiski ieSkinio dél nepagristo praturtéjimo bei ieSkinio dél be
pagrindo gauto turto isreikalavimo skirtumai nurodomi ir Lietuvos teismy praktikoje*®.

Remiantis lingvistine LR CK 6.242 straipsnio nuostaty analize bei vadovaujantis
Lietuvos teismy praktikoje pateikiamais iSaiSkinimais, galima buty nurodyti dar viena
analizuojamy ieSkiniy skirtuma — ieSkinio dél nepagristo praturtéjimo patenkinimo atveju
1§ atsakovo priteisiama tam tikra pinigy suma (nuostoliy atlyginimas), tuo tarpu ieskinio
dél be pagrindo gauto turto iSreikalavimo atveju prioritetas teikiamas be pagrindo igyto
turto natlira priteisimui, ir tik tuo atveju, kai be pagrindo igytas turtas yra zuves ar
suzalotas, yra priteisiama to turto verté pinigais*°. Tai reiskia, kad reik§damas ieskini dél
nepagristo praturtéjimo, ieSkovas gali reikalauti tik nuostoliy atlyginimo (t.y. tam tikros
pinigy sumos), bet ne turto (daikto) priteisimo®*’. Be to, taikant LR CK 6.242 straipsnj,
skirtingai nei ieskinio dél be pagrindo gauto turto iSreikalavimo atveju, bitina nustatyti,

kad atsakovas buvo nesaziningas™®.

3 Cit. op. 218, p. 325.

24 Cit. op. 218, p. 326.

225 7r., pvz.: Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 15 d.
nutartis civilingje byloje D. L. v. AB ,,Ryty skirstomieji tinklai*, Nr. 3K-3-192/2006, kat. 43.2.; Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis civilingje byloje
S. Jukneviciaus autopaslaugy imoné v. UAB ,,Savina “, Nr. 2A-742/2010, kat. 35.1.; 35.3.6.; 35.5.; 42.1.;
43.2.

226 7r., pvz, Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. rugséjo 8 d.
nutartis civilingje byloje E. R, P.R, R.R., C. R, D. §., S. V. T.v. A. R., Nr. 3K-3-777/2003, kat. 38.2.

#7 7r., pvz., Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009 m. kovo 24 d.
nutartis civilinéje byloje 4. B. ir T. B. v. Z. B. ir T. B., Nr. 2A-128/2009.

8 Cit. op. 176.
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LR CK 6.242 straipsnio taikymo sqlygos

Kaip jau buvo minéta, Lietuvos teisés doktrinoje teigiama, kad nepagristo praturtéjimo ar
turto gavimo instituto reglamentavimo LR CK modelis buvo perimtas i§ Olandijos teisés.
Teisés doktrinos nuomone, Olandijos civiliniame kodekse reglamentuojamas bendrasis
praturtéjimo ieSkinys, kuris i§ esmés atitinka LR CK 6.242 straipsnyje itvirtinta ieSkini
del nepagristo praturtéjimo, yra sudétingesnis, lyginant su ieskiniu dél be pagrindo igyto
turto grazinimo®?’. Teigiama, kad bendrajam praturtéjimo ieskiniui yra keliama daugiau
salygu, pavyzdziui, ieSkovui atsiranda pareiga jrodyti, kad jis i$ tikryju patyré nuostoliy,
taip pat pareiga jrodyti, kad atsakovas praturtéjo jo saskaita®’.

Vadovaujantis Lietuvos teismy praktikoje bei teisés doktrinoje pateikiamais
iSaiSkinimais, darytina iSvada, kad LR CK 6.242 straipsnyje itvirtintas ieskinys dél
nepagristo praturtéjimo, kaip ir Olandijos teis¢je, yra sudétingesnis nei ieSkinys del be
pagrindo gauto turto iSreikalavimo. Tai pagrindzia ir aplinkybé, kad iSskiriama Zymiai
daugiau LR CK 6.242 straipsnio taikymo salygu, lyginant su salygu visuma, kuria biitina
nustatyti, siekiant bylos S$aliy teisinius santykius kvalifikuoti pagal LR CK 6.237
straipsni.

Lietuvos teisés doktrinoje™' iskiriamos tokios LR CK 6.242 straipsnio,
reglamentuojancio nepagrista praturtéjima siauruoju poziiiriu, taikymo salygos:

1. Atsakovas turi biiti praturtéjes dél ieSkovo veiksmy. Darbo autorés
nuomone, §i salyga neturéty biiti suprantama pazodziui, t.y. kaip numatanti bitinybg
nustatyti, kad ieSkovas faktiSkai atliko tam tikrus veiksmus, dél kuriy atsakovas
nepagristai praturtéjo. Kaip minéta anksc¢iau, tiek nepagristas praturtéjimas, tiek turto
gavimas be pagrindo gali atsirasti ne vien kaip ieSkovo veiksmy rezultatas, bet ir kaip
atsakovo, treCiyjy asmeny veiksmy ar nuo asmeny valios nepriklausanc¢iy aplinkybiy
(pvz., stichiniy nelaimiy) padarinys. PavyzdZiui, nepagristas praturtéjimas gali atsirasti
del atsakovo veiksmuy, kai atsakovas be pagrindo naudojasi ieSkovui priklausanciu daiktu,
nemokédamas pastarajam jokio atlygio ir tokiu biidu sutaupydamas savo 1é8as™. Tokiai

pozicijai pritariama ir Lietuvos teismy praktikoje®.

2;9) DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 152.

Ibid.
31 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé“
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 325-326.
2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. spalio 6 d. nutartis
civilingje byloje Lietuvos techninio sporto draugija v. UAB , Pas Azuolq”, Nr. 3K-3-449/2008, kat.
21.4.1.1; 21.6; 51.
23 7r., pvz.: Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. kovo 15 d.
nutartis civilinéje byloje D. L. v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai “, Nr. 3K-3-192/2006, kat. 43.2.
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Taikant §ia salyga, svarbu nustatyti, kad atsakovo praturtéjimas atsirado ieSkovo
saskaita. LR CK SeStos knygos komentare pazymima, kad atsakovo praturtéjimas gali
pasireiksti tiek tiesioginés turtinés naudos (pajamuy, pelno) gavimu, tiek atsakovo turto
sutaupymu234.

2.  Turi buti atsakovo praturtéjimg atitinkantis ieSkovo turto sumazéjimas.
Teisés doktrinos teigimu, ieSkovo turto sumazéjimas gali pasireiksti tiek tiesioginiu
ieSkovo turto sumazéjimu, tiek atitinkamuy pajamy negavimu, t.y. atsakovas turi biiti
praturtéjes ieSkovo saskaita®. Tais atvejais, kai atsakovas praturtéja ne ieSkovo saskaita,
arba dél atsakovo praturtéjimo niekas nepatyré nuostoliy, ieskinys turéty biiti atmetamas.
Pazymétina, kad Si taisyklé ypa¢ akcentuojama Lietuvos teismy praktikoje. Pavyzdziui,
Vilniaus apygardos teismas 2009 m. vasario 25 d. nutartyje>*°, priimtoje civilinéje byloje,
kurioje ieSkovas pareiSké reikalavima dél nuostoliy, kuriuos atsakovas nepagristai
sutaup¢, naudodamasis ieSkovo patalpomis, priteisimo, nusprendé, kad atitinkamu
laikotarpiu, kurio metu ieskovo patalpomis naudojosi atsakovas, ieskovas ,, <...> negaléjo
gauti jokios naudos is jsigyto turto, t.y. jis objektyviai dél susitarimo su treciuoju asmeniu
salygy negaléjo gauti jokiy pajamy is minéto turto, todél nepatyré jokiy nuostoliy dél
atsakovo veiksmy, jo turtas nesumazéjo ir atitinkamai atsakovas nepraturtéjo ieskovo
sqskaita“. Teismas nusprendé, kad néra pagrindo tenkinti ieskini, nesant visy butiny LR
CK 6.242 straipsnio taikymo salygy.

3.  Turi biiti priezastinis ieSkovo turto sumazéjimo ir atsakovo praturtéjimo
rySys. Teisés doktrinoje nurodoma, kad Siuo atveju néra bitina, kad pazeidéjo
praturtéjimas tiksliai atitikty nukentéjusiojo turto sumazéjima®’. Tokia pozicija
grindZiama paties nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto tikslu. Kaip jau buvo
minéta, jvardijant analizuojamo instituto ir civilinés atsakomybeés skirtumus, nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo instituto tikslas, skirtingai nei zalos atlyginimo instituto, yra
ne kompensuoti nukentéjusiojo turtinius praradimus, o paSalinti atsakovo nepagrista
praturtéjima.

LR CK SeStosios knygos komentaro autoriy nuomone, prieZastinio rysio
konstatavimui nepagristo praturt¢jimo atveju pakanka nustatyti kito asmens teisiy
pazeidimo (pvz., ieSkovo turto sumaze¢jima arba nepadidéjima, kai turtas turéjo padidéti)

ir dél to atsiradusio atsakovo praturt€jimo rysi.

4 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga ,, Prievoliy teisé .
Pirmas tomas, pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 325.

3 Ibid., p. 325-326.

6 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. vasario 25 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Jolgena““ v. UAB ,, Retal Europe “, Nr. 2A-47-611/2009.

»7 Cit. op. 234, p. 326.
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4. Atsakovo praturtéjimas atsirado be jokio teisinio pagrindo. Pastaroji
salyga yra bendra viso nepagristo praturté¢jimo ar turto gavimo instituto taikymo salyga ir
buvo placiau analizuota ankstesnése Sio darbo dalyse, todél Sioje darbo dalyje iSsamiau
neaptariné¢jama.

5. IeSkovas negali apginti savo paZeistos teisés Kitais gynybos budais. Kaip
jau buvo minéta anksCiau, tiek Lietuvos teismuy praktikoje, tiek ir teisés doktrinoje
pripazistama, kad nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas yra subsidiarus ir
negali biiti naudojamas kaip priemoné siekiant iSvengti kity LR CK normu taikymo.
Taigi, kaip ir LR CK 6.237 straipsnio taikymo atveju, jeigu yra galimybé atsakovo
nepagristai gauta nauda iSieSkoti naudojantis kitais civiliniy teisiy gynybos budais (pvz.,
reiskiant ieskini dél zalos atlyginimo, reiSkiant vindikacinj ieskini ir kt.), LR CK 6.242
straipsnis netaikomas.

6. Salis, kurios turtas sumaZé&jo, neturi biiti prisiemusi nuostoliy atsiradimo
rizikos. Pazymétina, jog §i salyga atsispindi LR CK 6.242 straipsnio 3 dalies nuostatose.
Vadovaujantis atlikta Lietuvos teismy praktikos bylose, susijusiose su nepagristu
praturtéjimu ar turto gavimu, analize, darytina i§vada, kad savo turiniu analogiSka salyga
Lietuvos teismy praktikoje kartais ivardijama, kaip praturtéjimo nesaziningumas ir
nepagristumas™®. Lietuvos teismy praktikoje daznai akcentuojama, kad: ,,CK 6.242
straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama sistemiskai su to paties straipsnio 3 dalimi, kurioje
nurodyta, kad praturtéjimas nelaikomas nepagristu ir nesqzZiningu, jei jis atsirado dél
tokio prievolés vykdymo, kai nuostoliy patyrusi prievolés salis dél savo pacios kaltés
nesugebéjo jgyvendinti savo teisiy taip, kad biity isvengta nuostoliy, ir kitas asmuo
praturtéjo deél nuostoliy patyrusios Salies veiksmy, kuriuos Si atliko iSimtinai savo
interesais ir rizika.“*’.

7. Nepagristas praturtéjimas turi egzistuoti pareiSkiant ie§kinj. LR CK
SeStosios knygos komentaro autoriy nuomone, jeigu nepagristas praturtéjimas pareiskiant
ieskini jau buvo iSnykes ne dél nuo atsakovo priklausomy aplinkybiy, LR CK 6.242
straipsnis netaikytinas. Be to, teigiama, kad tokiu atveju nesaZiningas praturtéjgs asmuo
atsako ieSkovui pagal LR CK 6.237 straipsni ir uz atsitikting daikto Ziiti.

Pazymétina, kad i§ esmés analogiSkos iSvardintoms, LR CK 6.242 straipsnio
taikymo salygos yra nurodomos ir Lietuvos teismy praktikoje**’. Tagiau teismy praktikoje

neretai pasitaiko ir atvejy, kuomet teismai, autorés nuomone, nepagristai, nurodo kitoki

28 Cit. op. 176.

> Cit. op. 176.

0 7r., pvz., Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. kovo 15 d.
nutartis civilinéje byloje D. L. v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai “, Nr. 3K-3-192/2006, kat. 43.2.
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LR CK 6.242 straipsnio taikymo salygu sarasa. Pavyzdziui, Lietuvos Auks$c¢iausiasis
Teismas 2006 m. vasario 22 d. nutartyje**' konstatavo, kad: ,,Nepagristo praturtéjimo
teisiniams santykiams atsirasti biutinos tokios sqlygos: 1) konkretaus istatymo ar
sandorio, is kuriy atsiranda prievolé, nebuvimas, 2) kreditoriy veiksmai, kuriais
skolininkas gavo turtq ar ji pagerino, yra teiséti; 3) turto negalima isreikalauti kitais
civiliniy teisiy gynybos biidais (taikant restitucijq, vindikacijq); 4) kreditorius atliko
veiksmus iSimtinai savo interesais ir savo rizika.*“. Sioje byloje teismas, nustates, kad
egzistuoja visos minétos salygos, nutaré¢, kad Zemesniy instanciju teismai pagristai
tenkino ieskovo ieskini LR CK 6.242 straipsnio 1 dalies pagrindu.

Darbo autorés nuomone, biitent pirmoji, Lietuvos teisés doktrinoje pateikiama
pozicija dél LR CK 6.242 straipsnio taikymo salygu (prielaidy) labiausiai atitinka LR CK
6.242 straipsnio nuostaty lingvisting iSraiSkaq bei nepagristo praturtéjimo esme, ir Sia
pozicija turéty biiti vadovaujamasi taikant LR CK 6.242 straipsni. Toki teigini taip pat
pagrindzia ir anksCiau Siame darbe pateikta nuomoné dél LR CK Sestosios knygos XX
skyriaus taikymo salygos, numatancios, kad kreditoriaus veiksmai, kuriais skolininkas
gavo turta ar ji pagerino, turi biiti teiséti, bei salygos, numatancios, kad kreditorius turi

buti atlikes veiksmus iSimtinai savo interesais ir savo rizika, i§skyrimo.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. vasario 22 d. nutartis
civilingje byloje EC, AS., E.J., Kauno miesto 8-0jo notary biuro notaré Laimuté Telksniené, UAB
wEura®, UAB , Studenty kelioniy pasaulis“, UAB , Interoptika”, L.R. Tamulio firma ,, Meditalika“ v.
Kauno miesto savivaldybé ir UAB ,, Automobiliy stovéjimo aikstelés “, Nr. 3K-3-140/20006, kat. 43.2.
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ISvados

Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto prigimtis ir principai, kuriais §is
institutas grindziamas, lemia tai, jog Lietuvos teismuy praktikoje neretai iSkyla Sio
instituto atribojimo nuo kity instituty bei nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo
instituto santykio su kitais civiliniy teisiy gynybos biidais nustatymo problemy. Siu
problemy sprendima apsunkina ir tam tikry su analizuojamu institutu susijusiy
klausimy neaiSkus bei dviprasmiSkas reglamentavimas Lietuvos Respublikos teisés

aktuose, taip pat ir aiskios, vieningos pozicijos teisés doktrinoje nebuvimas.

Tiek Lietuvos, tiek ir uZsienio teisés doktrinoje pripazistama, kad nepagristo
praturt¢jimo ar turto gavimo teisiniai santykiai gali atsirasti tiek kaip paties
nukentéjusio asmens (ieSkovo), tiek kaip nepagristai praturtéjusio ar gavusio turto
asmens (atsakovo), tiek ir kaip trec¢iyjy asmeny veiksmy rezultatas. Be to, nepagristas
praturtéjimas ar turto gavimas gali atsirasti ir kaip nuo minéty asmeny valios
nepriklausanciy aplinkybiy padarinys. Todé¢l laikytinas visiSkai nepagristu tokiy LR
CK SeStosios knygos XX skyriaus instituto taikymo salygu, kaip (i) bitinybé
nustatyti, kad kreditoriaus veiksmai, kuriais skolininkas gavo turta ar ji pagerino, yra
teiséti, bei (ii) butinybé nustatyti, kad kreditorius atliko veiksmus iSimtinai savo

interesais ir savo rizika, i§skyrimas Lietuvos teismy praktikoje.

Siekiant kvalifikuoti teisinius santykius kaip atsirandanc¢ius nepagristo praturtéjimo ar
turto gavimo instituto pagrindu, biitina nustatyti Sias LR CK SeStosios knygos XX
skyriaus taikymo salygas: 1) asmuo igijo ar sutaupé turto be teisinio pagrindo; 2)
asmuo realiai gavo ar sutaupé¢ turto; 3) igyto ar sutaupyto turto negalima iSreikalauti

kitais civiliniy teisiy gynybos btidais.

Antroji LR CK SeStosios knygos XX skyriaus taikymo salyga, numatanti biitinybg
nustatyti, kad asmuo realiai gavo ar sutaupé turto, turéty biiti aiSkinama placiau, t.y.
kaip apimanti reikalavima nustatyti ir aplinkybg, kad turtas buvo igytas ar sutaupytas
biitent ieSkovo saskaita. Be to, nepaisant lingvistinés LR CK 6.237 straipsnio 1 dalies
nuostatos iSraiskos, turta be pagrindo jgijusio asmens kalté neturéty buti laikoma

bitina nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto taikymo salyga.

ReiSkiant ieskini dél be pagrindo gauto turto iSreikalavimo, ieSkovui turéty biti
priskiriama pareiga jrodyti aplinkybeg, kad atsakovas gavo turta, iskaitant to gauto
turto dydzio kiekybines charakteristikas, ir aplinkybe, kad toks turtas gautas ieSkovo
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saskaita. Tuo tarpu pareiga irodyti praturtéjimo pagrindo egzistavima turéty biiti

priskiriama atsakovui.
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Santrauka

Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto taikymas Lietuvos teismy
praktikoje

Siame darbe analizuojamos nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto taikymo
taisyklés bei $io instituto taikymo salygos (prielaidos), iSskiriamos Lietuvos teismuy
praktikoje bei teisés doktrinoje. Taip pat daug démesio skiriama nepagristo praturtéjimo
ar turto gavimo instituto pagrindiniy bruozy analizei, siekiant nustatyti Sio instituto
atskyrimo nuo kity instituty (civilinés atsakomybés, vindikacijos, restitucijos, kity
kvazisutarciu) kriterijus.

Atsizvelgiant | iSkeltus tikslus, pirmiausia darbe nagrin¢jamos istorinés
analizuojamo instituto prielaidos, pradedant Sio instituto reglamentavimo romény teiséje
klausimu ir baigiant nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto itvirtinimo LTSR
CK bei naujajame LR CK aspektais. Taip pat darbe pateikiamas bendras analizuojamo
instituto apibiidinimas bei nagrin¢jami Sio instituto reglamentavimo modelio LR CK
ypatumai ir su tuo susijusi problematika. Pirmojoje darbo dalyje, atsizvelgiant | Lietuvos
teismy praktikoje, taikant analizuojama instituta, dazniausiai pasitaikancias klaidas, taip
pat iSskiriami nepagristo praturtéjimo instituto skirtumai nuo kity teisés instituty.

Antroji darbo dalis i§ esmés skirta nepagristo praturté¢jimo ar turto gavimo instituto
taikymo salygu analizei. Sioje dalyje nagrinéjamos skirtingos tiek Lietuvos teismy
praktikoje, tiek ir teisés doktrinoje pateikiamos pozicijos aptariamu klausimu, vertinama,
kuri pozicija labiausiai atitinka Sio instituto tikslus bei esama reglamentavima. Darbe
atskirai analizuojama kiekviena i§ LR CK SeStosios knygos XX skyriaus taikymo salygu:
1) turto igijimas ar sutaupymas be teisinio pagrindo; 2) realus turto gavimas ar
sutaupymas; 3) negal¢jimas igyto ar sutaupyto turto iSreikalauti kitais civiliniy teisiuy
gynybos btidais. NemaZzai démesio skiriama ir teisinés situacijos, reglamentuojamos LR
CK 6.237 straipsnyje bei teisinés situacijos, reglamentuojamos LR CK 6.242 straipsnyje
skirtumy analizei bei Siy teisés normy taikymo Lietuvos teismy praktikoje problematikai.

Darbe nagrin¢jamos problemos iliustruojamos teismu praktikos pavyzdziais. Be to,
Lietuvos teismu praktikos ir Lietuvos teisés doktrinos pozicija, iSreiSkiama darbe
analizuojamais klausimais, lyginama su uzsienio (daugiausia Rusijos) teisés doktrinoje

Siais klausimais pateikiama nuomone.
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Summary

Application of the Institute of Unjust Enrichment or Reception of Property
not due in the case law of Lithuania

The aim of this paper is to reveal the rules and conditions of application of the institute of
unjust enrichment or reception of property not due in the case law of Lithuania, as well as
to analyze the main characteristics of this institute on purpose to identify the criteria of
differentiation of the above-mentioned institute and the other institutes (civil liability,
vindication, restitution, other quasi contracts).

Considering these aims, the first part of this paper starts with the examination of the
historical background of the institute of unjust enrichment or reception of property not
due, beginning with the issues of interpretation of this institute in Roman law and
concluding by the issues of regulation of this institute in the Civil Code of Soviet
Socialist Republic of Lithuania (year 1964) and in the Civil Code of the Republic of
Lithuania (year 2000). Moreover, in this paper authoress presents a general
characterization of the institute of unjust enrichment or reception of property not due,
analyzes the peculiarity of regulation of this institute in the Civil Code of the Republic of
Lithuania, as well as the problems, related to that. In the first part of the paper there are
also identified the differences between the institute of unjust enrichment or reception of
property not due and the other institutes.

The main aim of the second part of this paper is to properly analyze the conditions
of application of the institute of unjust enrichment or reception of property not due.
Considering this aim, different positions on this issue, presented in the case law of
Lithuania, as well as in the legal doctrine, are being examined. On the grounds of that
examination the authoress presents her estimation on the question, which position the
most conforms to the aims and the regulation of this institute. There are particularly being
analyzed all the conditions of application of above-mentioned institute: 1) the reception or
saving of property without any legal grounds; 2) real reception or saving of property; 3)
the impossibility to retrieve the obtained or saved property by the other ways of
protection of civil rights. There are also analyzed the differences between the situations
presented in the article 6.237 and the article 6.242 of the Civil Code of the Republic of
Lithuania and the problems of application of this rules in Lithuania’s case law.

All the analyzed issues are being illustrated by the examples from the case law.
Moreover, the positions presented in the case law and legal doctrine of Lithuania are
being compared to the positions presented in the foreign legal doctrine (for the most part

Russian).
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