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[VADAS

TEMOS AKTUALUMAS. Darbo konfliktai ir darbo gincai yra jautrus visuomenés
socialinis reiskinys, todél dél ju specifiSkumo glaudziai palieCia visuomeng. Nagrin¢jant §i
socialini reiSkinj, yra tikslinga palyginti darbo gincu instituta Lietuvoje ir Vokietijoje,
siekiant atskleisti ju esmg, pateikti darbo gino samprata ir darbo ginco apibrézimo
problematika Lietuvoje, nurodant jos reikSmg praktikai bei darbo konflikto ir darbo ginco
atskyrimo reik§me teorijoje ir praktikoje. Siame darbe pladiau ir detaliau akcentuojama
viena i§ darbo gin¢uy riisiy, t.y., individualtis darbo gincai dél atleidimo i§ darbo pripazinimo
neteisétais bei ju istatyminis reguliavimas ir teismy praktika Lietuvoje ir Vokietijoje. Si
tema yra labai aktuali, nes darbuotojo darbo ir atitinkamai gyvenimo Saltinio praradimas
yra opi ne tik visuomeneés, bet valstybés problema. Todél toks dviejuy valstybiy teisékiiros ir
jurisprudencijos palyginimas yra aktualus Lietuvos teisei ir teisininkams, nes tik lyginamoji
analizé padeda geriau suvokti esama problematika, i$skirti pagrindinius bruozus, budingus
tik miisy valstybei bei pasitikrinti, kiek pazangus yra miisy supratimas lyginant su
Vokietija, turinfia ne tik senas teisés tradicijas, bet, ir palyginus su kitomis Europos
valstybémis, stipry darbo teisés reguliavima ir darbuotojy apsauga. Labai aktualus yra toks
»pasitikrinimas* kiek Lietuvos darbo teisé yra panasi, kiek skirtinga ir kuriame vystymosi
etape ji yra, kaip pavyzdi imant specializuotus darbo teismus ir alternatyvius darbo gincy
sprendimo biidus. Vokietijoje specializuoti darbo teismai egzistuoja nuo XIX amziaus, yra
gerai i1Svystyti, tuo tarpu Lietuvoje yra ketinama kurti specializuoty darbo teismy ikiirimo
koncepcija. Manytina, kad darbo teismu Vokietijoje pavyzdys gali biiti naudingas kuriant
specializuoty darbo teismy mechanizma Lietuvoje. Aktuali problema yra ir socialiniy
partneriy itraukimas i darbo gincy dél darbuotojo atleidimo sprendimo procesa Lietuvoje,
darbo gin€o stadijy teisminiame procese iSskyrimas, jo reikSmés jvardinimas praktikoje.
Kadangi darbo gindams yra budingas latentiSkumas, nes ne kiekvienas darbo konfliktas
tampa darbo gincu, kuriy viena 18§ prieZas¢iy nurodytini darbuotojy baimé ar neryztingumas
ginti savo teises ir interesus, todél yra aktualu pasiilyti sprendimo buidy darbo konflikto
stadijoje. Taip pat aktualu detaliau apraSyti alternatyvius darbo gincy sprendimo buidus, tarp
ju ir darbo gin¢y perdavimo arbitrazui ir darbo inspektoriams koncepcijas, darbuotoju
atstovavimo darbo tarybose stiprinima, taikinimo procediiros efektyvumo problema ir tokiy
pasekmiy analizg.

DARBO NAUJUMAS IR ORIGINALUMAS. Magistro tema nauja tuo, kad Lietuvoje
yra labai maZai nagrinéta Vokietijos darbo teisé, kuri, galima sakyti, yra etalonas kitoms

valstybéms, nes uztikrina labai stipria darbuotoju apsauga ir turi senas darbo teisés
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tradicijas. Taip pat Lietuvoje nenagrinéti darbo konfliktai ir darbo gincai lyginant §i
instituta biitent su Vokietijos darbo teise. Magistro darbo tema nauja ir tuo, jog Lietuvos
darbo teisé yra tiesiogiai palyginama su Vokietijos darbo teise, imant paralely ty paciy
darbo gin¢y reguliavima ir iSskiriant kiekvienos valstybés ypatumus. ISnagrinéjus Sias
ypatybes, yra ieSkoma salycio tasky bei skirtumuy, kurie padéty nustatyti ir iSskirti geriausia,
jei tai imanoma, darbo gincy reguliavima, taip iSskirti problematika, kuri leisty tobulinti
kei¢iant ar papildant darbo gincy samprata, reguliavima ir kitus aspektus, kurie yra
analizuojami Siame darbe. Taip pat néra Lietuvoje gausiai nagrinéta butent Vokietijos
darbo teisé ir butent tokiais aspektais, kaip darbo konfliktai, darbo gincai bei darbuotoju
apsauga nuo neteiséto atleidimo. Nauja yra ir tai, kad magistro darbe nagrinéjama
Vokietijos darbo teismy, ypa¢ Auksciausiojo Vokietijos Darbo Teismo praktika auks¢iau
aptartais aspektais. Magistro darbas yra originalus tuo, jog nebuvo lyginami konkretis
Lietuvos ir Vokietijos istatymai bei teismy praktika dél darbo gincy dél atleidimo 1§ darbo
neteisétumo. Taip lyginama dviejy valstybiy teismy praktika ir autoritetingy autoriy
pasisakymai literatiiroje teisés taikymo darbo gincuose aspektais. ISkeliama darbo gincu,
kaip visuomenés reiskinio problematika, analizuojami darbo gincai d¢l atleidimo 1§ darbo
teisétumo kaip individualiy darbo gin¢y rasis. Taip pat analizuojama darbuotojy atleidimo
1§ darbo problematika socialiniu ir teisiniu aspektais, iSskiriami pagrindiniai problematikos
sprendimo budai tiek Lietuvoje, tieck Vokietijoje. Labai svarbu, kad iSskiriama atskirai
darbo gin¢y sprendimo teisiné bazé Vokietijoje ir Lietuvoje, suformuluojamos atskirai
problemos kiekvienoje i§ Siy valstybiy ir tada palyginama, taip siekiant efektyvios ir
visapusiskos teisinio reguliavimo analizés bei panasumy ar skirtumy identifikavimo.
DARBO TIKSLAS IR UZDAVINIAL Sio darbo tikslas — i§nagrinéti darbo konflikty ir
darbo gindy rasi: darbuotojy atleidima i§ darbo Lietuvos ir Vokietijos darbo teisé¢je. Siam
tikslui pasiekti yra keliami tokie pagrindiniai uzdaviniai:

1) I8nagrinéti ir palyginti darbo konflikty ir darbo ginéy samprata Lietuvos ir Vokietijos
darbo teiséje suformuluojant darbo konflikty ir darbo gincy savokas, atskiriant darbo
konflikto ir darbo ginco kategorijas bei iSskiriant darbo gincus dél darbuotojo atleidimo
pripaZinimo neteisétu aptariant ju savoka, Salis ir turing;

2) ISnagrinéti darbuotojy atleidimo apsauga nuo neteiséto atleidimo Lietuvos ir Vokietijos
darbo teis¢je aptariant darbuotojuy apsaugos nuo neteiséto atleidimo i§ darbo reguliavima
istatymais Lietuvoje ir Vokietijoje, darbuotoju atleidimo i§ darbo pagrindus ir iSskiriant
darbuotojus, kuriems taikoma ypatinga apsauga nuo atleidimo i§ darbo Lietuvos ir
Vokietijos darbo teiséje, iSrySkinant teisinio reguliavimo problematika bei galimus jos

sprendimo btidus;



3) ISnagrinéti ir palyginti darbo gincuy d¢l atleidimo 1§ darbo nagrin¢jimo procedira
Lietuvoje ir Vokietijoje, aptariant abiejy valstybiy procediiry ypatumus, problematika,
iSskiriant esminius reguliavimo skirtumus;

4) Aptarti darbuotojuy atleidimo i§ darbo apsaugos reglamentavimo reformos galimybes,
reglamentavimo problematika Vokietijos ir Lietuvos atleidimo i darbo apsaugos teis¢je ir
iSnagrinéjant bei pritaikant alternatyviy darbo gin¢y sprendimo budus Lietuvoje ir
Vokietijoje pasitulyti alternatyviy gincy sprendimo biidus Lietuvoje sprendziant darbo
gincus d¢l atleidimo 18 darbo.

DARBO OBJEKTAS. Siame darbe yra nagrin¢jami darbo konfliktai ir darbo gindai
Lietuvos ir Vokietijos darbo teiséje, iSskiriama ir detaliai iSnagrinéjama viena darbo gincy
rusis — darbo gincai dél atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu. Darbo konflikty ir darbo
giny samprata ir raSys nagrin¢jamos tiek, kiek reikalinga atskleisti ju ypatumus,
problematika, pateikiami pasitilymai darbo gincui apibrézti. Magistro darbe nenagrin¢jami
kolektyviniai darbo gincai, §i darbo ginéy rasis paminima tiek, kiek reikalinga
visapusiSkam temos iSnagrinéjimui. Antroje magistro dalyje yra pateikiamas Lietuvos ir
Vokietijos apsaugos nuo neteiséto atleidimo reguliavimo mechanizmas, palyginamos teisés
akty nuostatos, teismy praktika ir darbo teisés doktrinos aiSkinimas, siekiant trumpai
iSdéstyti Siy Lietuvos ir Vokietijos reglamentavimo problematika, panasumus, skirtumus
bei suformuluoti pasitilymus. ISskiriami pagrindiniai principai siekiant nustatyti atleidimo
teisétuma/neteisétuma bei pritaikant juos Lietuvos darbo teisei, palyginamos darbuotoju
grupés, kurioms taikoma ypatinga atleidimo i§ darbo apsauga. Minéti aspektai nagriné¢jami
horizontalaus lyginimo principu, neanalizuojama Europos Sajungos darbo teis¢, jos itaka
Lietuvos ir Vokietijos darbo teisei. Trecioje dalyje yra analizuojami esminiai Lietuvos ir
Vokietijos darbo gin¢y dél atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétais teisminio nagrinéjimo
ypatumai, ypac pabréziant taikinimo instituta, aptariant jo privalumus ir trukumus bei
pateikiant i1§vada dél darbo ginco iSsprendimo susitaikymu, pasekmiy darbo ginco Salims.
Ketvirtoje dalyje yra aptariami populiariausi neteisminiai darbo ginc¢uy sprendimo biidai,
pateikiami apibtdinimai, iSskiriami privalumai, trikumai ir pateikiama motyvuota
nuomoné apie jy pritaikymo galimybes Lietuvoje. Démesys skiriamas ir darbo gincy
priskyrimui arbitrazui, pateikiama Sio alternatyvaus gin€o sprendimo biido mechanizmas
vadovaujantis naujausiais jstatymy pakeitimais ir pateikiama motyvuota nuomoné dél darbo
gincy perdavimo spresti arbitrazui teisingumo. Nagrin¢jant alternatyvius darbo gincy
sprendimo biidus, jie analizuojami darbo gincy dél atleidimo i§ darbo neteisétumo aspektu.
TYRIMO METODAI. Atsizvelgiant { magistro darbo iSkelta tiksla ir suformuluotus

uzdavinius, siekiant visapusiSkai iSnagrinéjant tema, Siame darbe taikomi Sie metodai:
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naudojant lingvistini metodq tiriamos teisés normos pagal jas itvirtinanciy teisés akty
tekstus, analizuojamas darbo gincus nagrinéjanciy normy turinys pagal kalbing iSraiska,
taip pazymint skirtumus ir panaSumus Lietuvoje ir Vokietijoje, pavyzdziui, pazymima kaip
pagal gramatikos ir lingvistikos taisykles Lietuvos ir Vokietijos teisés aktuose apibiidinami
darbo gincai: vartojami ZzZodziai gincas ar konfliktas; sisteminés analizés metodas
naudojamas siekiant apibrézti darbo gincy savoka bei aiSkinant teisés akty nuostatas, kaip
vientisa, nuoseklia, glaudziais rySiais susijusia sistema; loginés analizés metodu
pateikiamos atskiry teisés normy taikymo kryptys ir pavyzdziai, pavyzdziui, kaip teismai
taiko istatymy nuostatas dél atleidimo i$ darbo pripazinimo neteisétu; analitinis metodas
naudojamas siekiant kuo i§samiau iSnagrinéti teisés aktus, juos iSskaidant i atskiras normas,
o atskiras normas, { smulkesnes dalis, pavyzdziui, pateikiant problemini aspekta deél
nejgaliems asmenims taikomos ypatingos apsaugos nuo atleisimo 1§ darbo lyginamuoju
metodu sugretinamos Lietuvos ir Vokietijos darbo teise, atskiros teisés normos, teismy
sprendimai, taisyklés ir iSskiriami privalumai ir trikumai; o statistinis metodas naudojamas
siekiant parodyti faktini darbo gincy, nagrinéjamy Lietuvos apylinkiy teismuose, skaiciy ir
darbo gincy, nagrin¢jamy Vokietijos pirmosios instancijos darbo teismuose, kieki, kad
pagrindziant teoring medziaga.

SVARBIAUSI SALTINIAI Svarbiausi $altiniai nagrinéjant Lietuvos darbo gindy dél
atleidimo 1§ darbo reglamentavima yra teisés aktai, kaip antai, svarbiausiu laikytinas Darbo
kodeksas, ir teismy praktika, nagrinéjant darbo gincy samprata svarbi yra teisés doktrina.
Nagrinéjant praktini teisés normy pritaikyma vadovaujamasi Lietuvos Auksciausiojo
Teismo suformuota praktika. Vokietijoje nagrin¢jant gincus d¢l atleidimo 1§ darbo
teis€tumo svarbiausiu Saltiniu laikytinas Vokietijos Federacijos darbuotojy apsaugos nuo
neteiséto atleidimo i§ darbo jstatymas ir Auks$ciausiojo darbo teismo praktika analizuojant
praktinj teisés normy pritaikomuma. Siekiant geriau iSnagrinéti problematika, remiamasi
Lietuvos ir Vokietijos darbo teisés literatiira bei darbo teisés specialisty monografijomis,

publikacijomis ir straipsniais Lietuvos teisés ir Vokietijos teis€s zurnaluose.



1. Darbo konflikty ir darbo ginéy samprata Lietuvos ir Vokietijos darbo teiséje

Zmonés yra socialiniai individai, kurie kuriasi ir egzistuoja visuomenéje. Socialiniai
individy santykiai lemia tai, kad individai, priklausydami visuomenei, paklusdami
nustatytai jos tvarkai, taip pat laikydamiesi ir vadovaudamiesi savo principais, siekia
visapusisko skirtingy interesy suderinimo. Yra pripazistama, jog kiekvienoje visuomengje
konfliktai yra neiévengiamil, nes neimanomas visapusiskas skirtingy individy interesy ir
vertybiy suderinimas. Kaip savo straipsnyje nurodo Algimantas Valantiejus, pasak vokiec¢iy
- brity sociologo R. Dahrendorfo, socialiniai konfliktai yra ne atsitiktiniai, o bitini ivykiai,
kurie leidzia paaiskinti ir numatyti socialiniy poky&iy krypti .> Darbo teis¢je socialiniai
konfliktai yra savaime uzprogramuoti dél darbo teisés Sakos specifiskumo ir kadangi
konflikty pagrindas yra darbo teisiniai santykiai, Siuos konfliktus yra teisinga vadinti darbo
konfliktais. Todél magistro darbe visy pirma, nagrinétina darbo konflikto samprata Lietuvos
ir Vokietijos darbo teis¢je kaip socialinis-teisinis reiskinys, ypa¢ viena i§ darbo konflikty

pasireiskimo biidy — darbo gincai.

1.1. Darbo konflikty samprata Lietuvos ir Vokietijos darbo teiséje

Darbo konfliktai Lietuvoje ir Vokietijoje. Zodis konfliktas yra kilgs i3 lotynisko ZodZio
conflictus ir reiSkia (nuomoniy) susidirima. Savoka konfliktas yra socialiné, ne teisiné
kategorija, bendrai apibiidinanti visuomené¢je kylancius nuomoniy, interesy ar vertybiy
susidirimus. Lietuvos darbo teiséje autoriai savoka konfliktas atriboja nuo savokos gincas,
nors semantine prasme Sios savokos turi ta pacia reikSmeg. Visuomenéje Sios savokos yra
sutapatinamos, Vvisi nesutarimai, nepaisant juy rasies, priezasCiy ir kity veiksniy yra
vadinami konfliktais. Tuo tarpu darbo teisés mokslui yra svarbi iy savoky atskirtis, nes Siai
mokslo sri¢iai svarbus biitent teisinés Sios kategorijos iSskyrimas ir visiSkai sutinkama su
autoriy i$sakyta nuomone, jog kalbant apie i§ darbo santykiy kylanCius nesutarimus vis
deélto reikeéty vartoti bendra darbo gincy savoka.’

Konflikta galima apibudinti ir kaip biisena, kai individas jauciasi, jog yra pazeistos jo
teisés ar interesai. Konkreciau vienas i§ pagrindiniy konflikto aspekty yra tai, kad asmuo
jauciasi nuskriaustas kitos Salies, todél jaucia diskomforta, dél kurio kyla priesiSkumo

jausmas asmeniui, kuris ta teisg¢ ar interesa pazeidé. Taciau tokia konflikto biisena yra

"BUZINSKAS G. Darbo gincai: teorija ir praktika. Vilnius: Valstybés imoné Registry centras, 2010, p. 22.

* VALANTIEJUS A. Analitinés Ralfo Dahrendorfo kategorijos. Sociologija. Mintis ir veiksmas. 2007, Nr. 1
(19), p. 35.

> PETRYLAITE D. IN: NEKROSIUS et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p.462.
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daugiau vidiné nesutarimo apraiska, kuri gali iSlikti arba pereiti | ginca, kaip viena i$
konflikto apraisky. Manytina, kad vienas i§ svarbiausiy ir bene pagrindinis darbo teis¢je
pozymis, jog konfliktas ne visada reiSkia gin¢a. Taigi konfliktas yra neinstitucionalizuota
socialiné kategorija, tuo tarpu gin¢as — iSoriné konflikto israiSka, kai asmuo gindamas savo
pazeista teis¢ kreipiasi | atsakingas institucijas, praSydamas apginti pazeista teis¢ ar
interesa. Todél gincui budinga ne tik teisés ar intereso pazeidimo indentifikavimas, bet ir
konkreciy veiksmy atlikimas — kreipimasis i gin¢a nagrinéjancias institucijas bei ginco,
kuris visada kyla tarp darbo teisiniy santykiy subjektu, pagrindo nurodymas. Pasak Daivos
Petrylaités, formaliai darbo gincas gali biiti apibréziamas kaip konfliktas, kurio objektas
patia bendriausia prasme yra darbo teisés dalykas.* [domu paminéti ir tai, kad konfliktai,
kylantys tarp subjektuy, veikianCiy toje pacioje sistemoje, apriboty tu paciuy reikalavimuy,
taisykliy, normy ir reglamentuojamoje erdvé¢je atsidiirusiy prieSais vienas kita, vadinami
strukturiniais konfliktais. Tokie konfliktai buidingi pavaldumo santykiams (virSininkas —
pavaldinys).” Manytina, kad toks konflikto apibuidinimas yra labai artimas konfliktams,
kylantiems tarp darbo santykio Saliy, ir dél to juo biity galima vadovautis apibréziant darbo
konflikto savoka. Taigi, i§ to, kas paminéta, galima buty iSskirti tokius darbo konflikto
pozymius: 1) tai nesutarimas, susidirimas, kova tarp dviejuy ar daugiau subjekty; 2)
subjektai yra susij¢ darbo teisiniais santykiais; 3) konflikto Salys yra susijusios pavaldumo
santykiais; 3) darbo santykio subjektai yra saistomi ty paciuy reikalavimy, kylanciy i$
taisykliy, normy, kuriuose numatyti abipusiai isipareigojimai ir teiseés; 4) konfliktas kyla dél
tariamo intereso ar teisés pazeidimo; 5) nesutarimo Salys indentifikuoja konflikto bliseng ir
imasi atitinkamy veiksmuy. Sitie pozymiai laikyti pagrindiniais darbo konflikto bruozais,
pripazistama, kad priklausomai nuo konkretaus darbo konflikto turinio, pozymiy turinys
gali kisti, tod¢l néra jmanoma pasiekti bendro darbo konflikto apibréZimo, svarbiausia
laikytina identifikuoti darbo konflikto samprata, ja iSskiriant i§ kity socialiniy konflikty
rasiy.

Vokietijos darbo teis¢je konflikty samprata atitinka Lietuvos darbo teisés sociologijos
literatliroje apraSyta nesutarimy koncepcija. PaZymétina, kad sociologijos moksle yra
placiai i§plétota konflikto samprata, ta¢iau manytina, kad toks konflikto apibiidinimas yra
ar¢iausiai darbo konflikty kategorijos apibiidinimo: konfliktas - tai socialiné biisena, kurioje
dalyvauja ne maziau nei du atskiri individai, grupés asmeny, valstyb¢, kurie turi skirtingus

nesuderinamus tikslus arba siekia to paties tikslo, ta¢iau ji pasiekti gali tik viena Salis, arba

* PETRYLAITE D. Kolektyviniai darbo gincai. Vilnius: Justitia, 2005, p.44.
> LAKIS J. Konflikty sprendimas ir valdymas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 71.

8



Saliy tikslai sutampa, tadiau pozifiris | priemones tikslams pasiekti skiriasi.’ Vokietijoje
istatymuose ar kituose teisés aktuose néra itvirtinta darbo teis¢je kylanciy konflikty savoka,
taCiau literatiiroje apibuidinant konfliktus, kylancius dél intereso tarp asmeny, grupiu ar
organizacijy, salygojamu jvairiy socialiniy priezasCiy, kurios susijusios su asmeny buvimu
visuomeng¢je, visuomenés pokycCiais ar kitais pokyciais gamybos srityje, vartojama
kolektyvinio darbo konflikto savoka (vok. Industrieller Konflikt).” Konfliktai, kylantis i3
darbo santykiy, laikomi tik viena konflikty riiSimi ir vadinama socialiniais konfliktais (vok.
Sozialkonflikte). Paminétina, kad Sios savokos svarbios kalbant apie kolektyvinius darbo
gincus, kai nesutarimas dél teisés ar intereso kyla tarp darbuotojy ir darbdaviy grupiy.
Svarbu iSskirti, kad, kaip ir Lietuvoje, Vokietijos darbo teisés autoriai pripazista
skirtuma tarp darbo konflikto (vok. Arbeitskonflikt) ir darbo ginco (vok. Arbeitstreitigkeit).
Toks grieztas Siy savoky atskyrimas semantine prasme Vokietijos teisingje literatiiroje
nepastebimas, taciau toks skirtumas Vokietijos literatiiroje iSskiriamas vartojant darbo
konflikty ,,iteisinimo* (vok. Verrechtlichung) teismuose savoka.® Tai paskutiné konflikto
stadija, kai darbuotojas ar darbdavys kreipiasi i teisma dél pazeistos teisés gynimo ir
atkiirimo, kai pradedant ginco procesa teisme, darbo konfliktas jgauna institucing
nesutarimo iSraiSka, virsdamas teisine kategorija. Vokietijoje kalbant tiek apie
individualius, tiek apie kolektyvius darbo konfliktus, ypatinga reikSmé suteikiama
specializuotiems darbo teismams. Teigiama, jog darbo teismai turi didelg teising reikSme
sureguliuojant konfliktus bei juos igyvendinat teisinémis priemonémis. Darbo teismai yra
efektyvi darbo konflikty sureguliavimo priemong, kuri pasak Peter Hanau, pasiteisino visa
apimtimi.” Taigi, kol darbo konfliktai darbo santykio $aliy néra perkelti i teisine kategorija,
Vokietijos teisin¢je literatiroje vadinama teisine Serdimi (vok. auf ihren rechtlichen
Kern)lo, galimi keli tolimesnés eigos variantai: kreipimasis { teisma arba kreipimasis 1
advokata ar darbuotojy atstovus prasant patarimo arba vedamos Zodinés derybos. I§ galimy
alternatyvy aiSkiausias konflikto legalizavimo biidas yra darbo gino iniciavimas teisme.
Min¢tasis  konflikty ,,iteisinimas® remiasi darbo teisiniu procesu. Vokietijos
Blankenburg-Schonholz instituto mokslininkai atliko iSsamia sociologing analizg

»Sociologija darbo teismuose®, kurioje pabrézé darbo teismy indeli legalizuojant plataus

8 WASMUHT U. Friedensforschung als Konfliktforschung. In: Peter Imbusch / Ralf Zoll (Hrsg.): Friedens-
und Konfliktforschung. Eine Einfiihrung mit Quellen. Opladen: 1996, p. 180.

"New conflict resolutions procedures discussed for labour law [Zitréta: 2011-02-22]. Prieiga per interneta
<http://www.eurofound.europa.eu/eiro/1998/04/feature/de9804160f.htm>.

SBLANKENBURG E., SCHONHOLZ S. Zur Soziologie des Arbeitsgerichtsverfahrens: die Verrechtlichung
von Arbeitskonflikten. Darmstadt: Luchterland, 1979, p. 19.

® HANAU P. Arbeitsgerichtsbarkeit- Anspruch und Wirklichkeit. Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht,1986, Nr.
809.

""BLANKENBURG E., SCHONHOLZ S. Zur Soziologie des Arbeitsgerichtsverfahrens: die Verrechtlichung
von Arbeitskonflikten. Darmstadt: Luchterland, 1979, p.184.
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masto konfliktus, priklausancius sociologinei kategorijai, suteikiant jiems teising iSraiSka
per darbo teisenos procesa. Kitaip tariant, buvo nustatyta, jog, pirma, darbo teismas
»ritualizuoja® subjekty elgesi darbo teisenos procesu, antra, formalizuoja materialias
konflikto priezastis procesinémis teisinémis normomis bei redukuoja ir iSskiria tik teisiskai
reikSmingus aspektus, nustato konflikto priezastinguma ir pasekmes, ketvirta, ginco dalyka
paverdia teisiniu reikalavimu ir pritaiko Zalos kompensuojamaji mechanizma.'' Prof. W.
Kaskel ypatingai pabrézia darbo konflikty tiksla — konfliktas turi priklausyti darbo
santykiams, kitaip tariant, nesutarimas turi kilti i§ darbo teisiniy santykiy.'> Taip pat
autorius pasisake, kad darbo ginéas kyla tarp darbdavio ir darbuotojo dél darbo sutarties,'
kitaip tariant apibréze darbo ginco Salis — tai darbuotojai ir darbdaviai.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog Lietuvoje ir Vokietijoje vieningai sutariama,
jog konfliktai priklauso socialinei kategorijai, taciau nors samprata ir yra panasi, Vokietijos
teisingje literatliroje néra nagriné¢jama darbo konflikto ir darbo ginco savoky atskirtis, ji
izvelgiama kalbant apie darbo konflikty legalizavima, tuo tarpu Lietuvos teisinéje
literatiroje aiskiai iSdéstant Siy dvieju kategoriju atskyrimo butinybg. Manytina, kad tai
lemia ne tik skirtingy kalby ypatumai, bet ir paciy valstybiy teisiniy sistemy skirtumai.
Nenukrypstant { sociologijos moksla, pripazintina, jog Lietuvoje sitlant atskirti darbo
konflikty kategorija nuo darbo gin¢y kategorijos, ivedama teisinio aiSkumo, paprastumo,
gilesnio darbo konflikto suvokimo. Vokietijoje autoriai daugiau démesio skiria darbo
konflikty nagringjimui specializuotuose darbo teismuose, kuriy koncepcija Lietuvoje tik
kuriama, todel iSrySkéja skirtingos problematikos Lietuvoje ir Vokietijoje. Lietuvoje
pagrinding iSskirtina problema — darbo konflikto ir darbo ginco atribojimas, o Vokietijoje —
kreipimosi 1 darbo teisma reikalavimai ir darbo teisenos efektyvumas sprendziant darbo
konfliktus. AtsiZvelgiant { tai, kol Lietuvoje nejsteigti specializuoti darbo teismai, siiilytina
Lietuvoje Sia problema iSspresti istatymo leidéjui aiSkiai suformuluojant darbo ginco
savoka bei ja jtvirtinti Lietuvos Respublikos darbo kodekse'® (toliau — Darbo kodeksas).
Pagrindas istatymy leidéjui atliekant S$ia uzduotj galéty biiti mokslininky atlikti tyrimai
siekiant atriboti darbo konflikto ir darbo ginco kategorijas. Manytina, tai palengvinty

istatymo leidéjui uzduotj ir leisty efektyviau pasiekti jam keliama tiksla.

"BLANKENBURG E., SCHONHOLZ S. Zur Soziologie des Arbeitsgerichtsverfahrens: die Verrechtlichung
von Arbeitskonflikten. Darmstadt: Luchterland, 1979, p.185.

"> KASKEL W. drbeitsrecht. Berlin: Spingler, 1925, p. 263.

" KASKEL W. Das neue Arbeitsrecht: systematische Einfiihrung. Berlin: Spingler, 1923, S. 240.

' Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 74-2262.
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1.2. Darbo gin¢y samprata ir riSys Lietuvos ir Vokietijos darbo teiséje

Darbo gincy samprata Lietuvos ir Vokietijos darbo teiséje. Lietuvos darbo teisinéje
literatiiroje néra vienareikSmisko darbo gincy apibrézimo. Darbo kodekse néra jtvirtinta
bendra darbo ginCo savoka, kuri leistuy apibudinti darbo gincus, atskleisty ju pozymius.
Kaip teisingai pastebéta teisinéje literatiiroje, Darbo kodekse vyrauja dualistinis poziiiris {
darbo gincus — darbo gincai kvalifikuojamai pagal objektyvy Saliy kriterijy, itvirtinant
kolektyviniy ir individualiy darbo gindy nagrinéjimo procediiras.'” Tatiau manytina, jog
siekiant atriboti Sias dvi darbo gincuy rusis, ivestas darbo gincy, kaip vieno 1§ darbo teisés
instituto, nevienalytiSkumas ir dviprasmiskumas. Taip pat i§ Darbo kodekso X skyriaus,
skirto kolektyviniams darbo ginams reguliuoti ir XIX skyriaus — individualiy ginéy
nagrinéjimo ypatumams reguliuoti iSdéstymo, matoma, jog istatymy leidé¢jas, siekdamas
tvesti individualiy darbo gincy kategorija, sumaisé Sias gincy rusis, prie individualiy gin¢o
rusiy, nagrinéjamy tiesiogiai teismuose Darbo kodekso 295 straipsnio 3 ir 4 punktuose
itraukdamas ir profesiniy sajungu ar kity darbuotojy atstovy teis¢ pateikti ieskinius
darbdaviui. Taigi apibendrinant galima teigti, jog pateikti darbo ginco, kaip susisteminto,
atspindincio visus gincus, kylancius i§ darbo teisés, savoka yra labai sudétinga. Kita vertus
yra labai reikSminga visapusiskai apibrézti darbo ginco savoka, kuri apibiidinty darbo
gincus, nes tokiu biidu buty ivedama teisinio aiSkumo atskiriant darbo konflikto ir darbo
ginco kategorijas, padedant aiskiau sureguliuoti darbo gincus teisés aktais ir taip suteikiant
galimybg jvesti efektyvesnius darbo gincy metodus, juos pritaikant skirtingoms darbo ginéy
risims, nepagristai neatimti teisés ginti savo teisiy alternatyviomis gynimo priemonémis ir
institucijose, nei numatyta Darbo kodekse ar Civilinio proceso kodekse.

Lietuvos teisingje literatiiroje randama keletas darbo ginco apibrézimy. Darbo teisés
vadovélyje apibendrintai teigiama, jog darbo gincai — tai su tam jgalioty organy pagalba
sprendziami darbo santykiy Saliy nesutarimai dél darbo teisés norminiuose aktuose ir
kolektyvinése sutartyse itvirtinty pareigy neatlikimo ar netinkamo atlikimo bei naujy darbo
salygu nustatymo.'® Taip apibréziant darbo ginus jtvirtinamas darbo ginéy atsiradimo
momentas, i§skiriama, jog tai gincas biitent tarp darbo santykiy Saliy dél pareigy, kylanciy
ir darbo teisiniy santykiy, netinkamo atlikimo ar neatlikimo bei nesutarimo sprendimo
procediira pasitelkiant jgalioty pareigiiny pagalba. Svarbu atkreipti démesi, jog tai yra labai
bendras darbo gincuy savokos pateikimas neiSskaidant i atskiras darbo gincy rusis, taciau

apibiidinantis pagrindinius darbo ginco pozymius.

" PETRYLAITE D. Kolektyviniai darbo gincai. Vilnius: Justitia, 2005, p. 61.
' PETRYLAITE D. IN: NEKROSIUS et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p.464.
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Teisingje literattiroje sitilomas ir toks darbo gin¢y apibiidinimas: darbo gincai — tai
darbo sutarties pagrindu kylantys darbo teisés reguliuojamy santykiy subjekty nesutarimai
dél nustatyty darbo salygu taikymo, naujy darbo salygy nustatymo, keitimo, kuriuos turi
i§spresti speciali institucija jstatymo nustatyta tvarka.'” G. Buzinsko nuomone, darbo gin&ai
turéty buti apibrézti kaip darbo ar kolektyvinés sutarties pagrindu tarp darbo teisés
reguliuojamy teisiniy santykiy subjekty kylantys nesutarimai dél nauju darbo salygu
nustatymo, pakeitimo, nustatyty darbo salygu taikymo, kurie nebuvo iSspresti tiesioginése
Saliy derybose ir kuriuos turi iSspresti speciali institucija istatymo nustatyta tvarka.'®
Atkreiptinas démesys, kad pateikti darbo gincy apibrézimuy sitlymai yra panasts. Toks
panaSumas néra atsitiktinis, nes abu minétuosius darbo apibrézimus suformulavo ir pasitlé
G. Buzinskas. Taciau toks autoriaus pateiktas darbo gin¢y apibrézimas gali bati
kritikuotinas dél Zemiau nurodyty priezas¢iy, remiantis lyginamaja darbo ginco apibrézimy
analize.

Visy pirma, G. Buzinskas darbo gincus apibrézia kaip nesutarimus, kylanc¢ius darbo
sutarties ar kolektyvinés sutarties pagrindu. Palyginant su auks¢iau pateiktu D. Petrylaités
darbo gincy apibrézimu, matoma, jog autorius darbo gincuy pagrinda apibrézia siauriau.
Atkreiptinas démesys, jog darbo sutartis ir kolektyviné sutartis yra siauresné kategorija nei
darbo teisés norminiai aktai ir kolektyvinés sutartys, dél kuriy pazeidimy gali kilti darbo
gincas. Pritaikius lyginamaji metoda, matoma, kad pirmuoju atveju darbo ginc¢uy pagrindu
nurodomi darbo teisés norminiai aktai ir kolektyvinés sutartys, o antruoju atveju — darbo
sutartis ir kolektyviné sutartis. Pastebétina, jog darbo ginco pagrindu laikant darbo teisés
norminius aktus ir kolektyvines sutartis, Sie pagrindai labiau apibiidina kolektyvinius darbo
ginCus, o pagrinda iSskiriant tik darbo sutart; ir kolektyving sutart; yra nepagristai
susiaurinami darbo gin¢y kilimo pagrindai, nes Darbo kodekso 285 straipsnyje itvirtinta,
jog individualiis darbo gincai kyla dél darbo istatymy, kity norminiy teisés akty, darbo ar
kolektyvinés sutarties numatyty teisiy ir pareigy nevykdymo. Taigi pirmuoju atveju
1Svardinti darbo gin€o pagrindai neapima nesutarimy, kylanciy 1§ darbo sutarties, o antruoju
atveju, pagal ginCo kilimo pagrindy kriterijy, darbo ginc¢y apibréZimas apibtdina tik dalj
galimai kylanc¢iy darbo gincuy.

Antra, G. Buzinskas siiilo apibrézti, jog darbo gincai yra nesutarimai dé¢l naujy darbo
salygu nustatymo, pakeitimo, nustatyty darbo salygu taikymo. Taigi autorius detalizuoja
darbo gincy objekta, nurodydamas priezastis, dél kuriy gali kilti nesutarimai, taip pernelyg

susiaurindamas darbo gincy dalyka, pavyzdZziui, darbo gincas gali kilti ir dél to, jog viena

" TIAZKIJUS V., PETRAVICIUS R., BUZINSKAS G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 175.
' BUZINSKAS G. Darbo gincai: teorija ir praktika. Vilnius: Valstybés imoné Registry centras, 2010, p. 35.
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Salis taiko nustatytas darbo salygas, taCiau neteisingai arba juy nevykdo, taip pazeisdama
kitos Salies teises. D¢l Sios priezasties manytina, kad apibiidinant darbo ginco kilimo
objekta tiksliau buty apibudinti kaip nesutarima dél pareigy neatlikimo ar netinkamo
atlikimo bei naujy darbo salygu nustatymo. Tokia formuluoté laikytina tinkamesne, nes ne
per daug abstrak¢iai ir semantine prasme tiksliau apibiidina darbo gincus, kiek tai jmanoma
neskaidant juy i atskiras raisiy kategorijas.

Treéia, pagal Darbo kodeksa ne visi darbo gin¢ai turi biti sprendZiami deryby bidu'?,
tai yra, Darbo kodeksas numato darbo gincy saraSa, kurie sprendziami tiesiogiai teisme,
kaip antai, darbo gincai dél atleidimo i§ darbo formuluotés pakeitimo, tarp profesiniy
sajungu ar kity darbuotoju atstovy ir darbdavio dél istatymuose ar sutartyje nustatyty
pareigy ir prievoliy nevykdymo, pagal profesiniy sajungy ieskinius, kai darbdavys laiku
neiSnagrinéja ar nepatenkina profesinés sajungos reikalavimo panaikinti darbdavio
sprendimus, kurie pazeidé istatymy nustatytas darbo, ekonomines ir socialines profesiniy
sajungu nariy teises, kai darbo santykiai tarp darbdavio ir darbuotojo yra nutriik¢ bei kitais
istatymy nustatytais atvejais (Darbo kodekso 295 str. 2 d.). Dél Sios priezasties G. Buzinsko
sitloma formuluoté néra tiksli, neatitinka aktualios Darbo kodekso redakcijos, todel
siilytina darbo gin¢y sprendimo procediira apibudinti kaip nesutarima, perduodama
nagrinéti jgaliotiems organams. Tokia formuluoté tiksliau apibiidinty darbo ginco kilimo
momenta, tai yra kai jis perduodamas spresti kompetentingoms institucijoms, ir nepagristai
neeliminuoty atskiry darbo ginco rasiy.

Taigi apibendrinant tai, kas iSdéstyta, Lietuvos darbo teiséje iSskirtini tokie darbo
ginCo pozymiai: 1) nesutarimo tarp darbo teisiniy santykiy ilgalaikiSkumas ir stabilumas; 2)
nesutarimo tarp darbo santykiy pagrindas yra darbo teisés norminiy akty, kolektyviniy ir
darbo sutar€iy nevykdymas ar netinkamas vykdymas ar naujy darbo salygu nustatymas
norminiuose teisés aktuose ar sutartiniuose isipareigojimuose; 3) kilusio gin€o nagrin¢jimas
Istatymy numatytose kompetentingose institucijose (ikiteisming¢ stadija, teismin¢ procediira,
deryby metodai)®. Atsizvelgiant i tai, biity siiloma darbo ginéa apibrézti taip: darbo gincai
— tai darbo santykiy Saliy nesutarimai dél darbo teisés norminiuose aktuose bei
kolektyvinése ir darbo sutartyse jtvirtinty pareigy neatlikimo ar netinkamo atlikimo bei
naujy darbo sqlygy nustatymo, kurie yra sprendziami kompetentingose institucijose su tam

igalioty organy pagalba.

' Ankstesnés Darbo kodekso redakcijos 285 straipsnyje darbo ginéas buvo apibiidinamas kaip nesutarimas
tarp darbuotojo ir darbdavio dél darbo istatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, darbo ar
kolektyvinéje sutartyje nustatyty teisiy ir pareigy igyvendinimo, kurio nepavyko sureguliuoti derybomis
(Valstybés zinios, 2002-06-26, Nr. 64-2569).

* NEKROSIUS et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p.464.
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Biitina paminéti, kad Vokietijos darbo jstatymuose néra jtvirtinta darbo gin¢o savoka.
Vokietijoje teisin¢je literatliroje galima rasti toki darbo ginco apibiidinima: darbo gincas
(vok. Arbeitsstreitigkeit) — tai nesutarimas dél teisiy ir pareigy, kylanciy i§ darbo teisiniy
santykiy. Darbuotojai ir darbdaviai turi teis¢ kreiptis i atsakingus organus dél Siu gincu
iSsprendimo ir socialinés taikos atktirimo. Atsakingos institucijos turi kompetencija atkurti
socialing taika teisinémis priemonémis ir eliminuoti darbo ginCo priezastis, teisiy
pazeidimus ir prieStaravimus, uzkertancius kelig socialinés moralés pasireiSkimui darbo
santykiuose.”' Pabréztina, kad Vokietijos teisinéje literatiiroje labai maZai kalbama apie
darbo ginfo savoka. Netiesiogiai ja atskleidzia Vokietijos Federacijos Darbo teismu
{statymo (toliau — Vokietijos darbo teismy jstatymas) 2 straipsnis’’, kuriame numatyta
darbo teismy kompetencija. Darbo teismams teismingi: 1) ginCai tarp darbuotojo ir
darbdavio, kylantys i§ darbo teisiniy santykiy ar kity istatymams prieStaraujanciy veiksmuy,
kurie yra tiesiogiai susij¢ su darbo santykiais; 2) gincai dél kolektyviniy sutar¢iy, streiko
bei susivienijimy laisvés; 3) gincai dél teisnumo ir kompetencijos sudarant kolektyvinius
susitarimus bei 4) gin¢ai dé¢l darbuotojy atstovavimo imonése, informavimo ir
konsultavimo ir kiti gincai, kylantys tarp darbo santykiy Saliy. Taigi, akivaizdu, kad darbo
teismai kompetentingi spresti visus darbo gincus - tiek individualius, tiek kolektyvinius
darbo gincus, kitaip tariant atlieka darbo gincy kontrole.”

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, i$skirtas pagrindinis skirtumas tarp Lietuvos darbo
teiséje ir Vokietijos darbo teiséje yra darbo ginCo apibrézimo teisiné svarba. Kadangi
Vokietijoje visi gincai, kilg i§ darbo teisiniy santykiy yra teismingi darbo teismams, teisés
mokslo literatiiroje neanalizuojamas darbo ginc¢u savokos apbrézimo tikslingumas, o darbo
gincai priskiriami darbo teisena nagrin¢jamiems ginams darbo teismuose. Tuo tarpu
Lietuvoje darbo gincai néra aiSkiai apibrézti Darbo kodekse, taip jvedant teisinio
neaiSkumo ir galimo asmeny teisés pazeidimo, kaip pavyzdziui, uzkertant kelig teisinei
gynybai. Sj teiginj galima pagristi naujausia Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika.
Civilingje byloje Nr. 3K-3-65/2011 buvo kilgs klausimas dél su sportininku sudaromos
sutarties prigimties — darbo ar civilinés, atitinkamai ar tarp Saliy buvo susiklostg darbo ar
civiliniai santykiai, kuriy teisingas konstatavimas sukelia Salims atitinkamas pasekmeés.
Nagrin¢jamu atveju pirmosios instancijos teismui neteisingai nustaius, kad Salis sieja

darbo teisiniai santykiai ir jy tarpusavio gin¢a kvalifikavus kaip darbo ginca, Salims buvo

! Arbeitsstreitigkeit. [Zitiréta: 2011-02-24]. Prieiga per interneta
<http://www.juramagazin.de/arbeitsstreitigkeit>.

2 Arbeitsgerichtsgesetzt vom 02.07.1979, BGBI. I S. 853 [r. Prieda Nr.1].

» KROSCHEL K. Recht und Verfahren. Heidelberg: Miiller, 1993, p. 205.
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uzkirstas kelias kreiptis i arbitraza dél paZeisty teisiy gynimo.?* Taigi §i nutartis iliustruoja
ne tik svarba tinkamai apibrézti darbo ginco savoka, bet ir yra argumentas darbo ginco
savoka papildyti i ja itraukiant ir darbo sutarti, kaip viena i$ pagrindy, dél kurios netinkamo
vykdymo ar nevykdymo gali kilti ginCas bei jgalina kritikuoti Vokietijos darbo teisés
mokslo absoliuty pasitikéjima darbo teismais ir moksliskai nebeanalizuojant darbo gincy
instituto.

Darbo gincéy rusys Lietuvos ir Vokietijos darbo teiséje. Trumpai aptartinas darbo ginco
rusiy skirstymas Lietuvos ir Vokietijos darbo teis¢je. IS karto pazymima, kad darbo gincy
klasifikacija Siose teisinése sistemose yra panasios. Lietuvos darbo teis¢je D. Petrylaité
skiria tris pagrindines darbo gincy klasifikavimo pagrindu grupes, t.y., pagal darbo gincy
subjektus, darbo ginco pobiidj (turinj) ir darbo teisinio pazeidimo risi.>> Pagal darbo ginco
subjektus darbo gincai yra skirstomi i kolektyvinius darbo gincus ir individualius darbo
gincus. Kaip jau minéta, Darbo kodekse biitent yra itvirtinamas darbo gincy sampratos
dualizmas, remiantis biitent Siuo kriterijumi, atitinkamai kolektyvinius darbo gincus
apibréziant Darbo kodekso 68 straipsnyje ir numatant atskira gincu sprendimy tvarka, o
individualtis darbo gincai apibréziami Darbo kodekso 285 straipsnyje. Taigi pagrindinis
atskyrimo kriterijus yra darbo gincuy subjekty skai¢ius — ar darbo gincas vyksta tarp
individualaus darbuotoju ir darbdavio ar tarp darbuotojy ir darbdaviy daugeto. Pagal darbo
ginco pobudj darbo gincai skirstomi i gincus dél teisés ir gincus dél intereso. Gincai dél
teisés kyla dél nevienodo teisés normy naudojimo, taikymo, darbo teisiy pazeidimy ir
pareigy nevykdymo. Tuo tarpu gincai dél intereso kyla dél besiskirian¢iy darbo santykiy
Saliy interesy nustatant naujas arba keiciant jau esamas darbo satlygas.26 Remiantis darbo
gincy pagal darbo teisinio pazeidimo pobiudj, laikoma, kad kolektyviniai darbo gincai gali
kilti ir dél intereso ir dél teisés, tuo tarpu individualiis darbo gincai kyla dél teisés, nors yra
igsakyty nuomoniy ir dél individualiy interesy ginéy.”’ Vokietijoje darbo ginGai yra
skirstomi { darbo gincus dél teisés ir intereso darbo gincus (vok. Interessenstreitigkeiten),
kitaip vadinamais reguliavimo gincais (vok. Regelungstreitigkeiten).”® Darbo teismy
istatymo 2 straipsnyje, kuris nustato darbo teismy kompetencija kalbama darbo gincus dél
teisés (vok. Rechtstreitigkeit), atvirkSCiai nei Lietuvoje neiSskiriant atskirai gincy 1

individualius ar kolektyvinius darbo gincus. PaZzymeétina, kad galima rasti ir Saltiniy,

#2011 m. vasario 21 d. Lietuvos Auks&iausiojo teismo CBS teis¢jy kolegijos nutartis byloje K.M. pries A.
Sabonio Zalgirio krepsinio centras, Nr. 3K-3-65/2011.

» PETRYLAITE D. Vientiso darbo gingy instituto perspektyvos Lietuvos darbo teiséje. Jurisprudencija,
2008, t.8 (110), p. 52.

*® Tbidem [26], p. 53.

" Tbidem [26], p. 55.

* SCHREGLE . Die Regelung von Arbeitstreitigkeiten aus Rechtvergleichender Sicht. IN: GAMILLSCHEG
F., HUECK G., WIEDEMANN H. 25 Jahre Bundesarbeitsgericht. Miinchen 1979, p. 325.
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kuriuose teigiama, jog Vokietijoje darbo gincu skirstymas i kolektyvinius ir individualius
darbo gindus gali biiti numanomas, apibréziant Vokietijos darbo teismu kompetencija.”
Taigi nurodytina, kad Vokietijoje vyrauja darbo gincy i teisés ginCus dél teisés ir intereso
ginCus skirstymas su numanomu iSskyrimu i kolektyvinius ir individualius darbo gincus.
Tuo tarpu Lietuvoje vyrauja ir {statyminiu lygmeniu jtvirtintas darbo gin¢y skirstymas i
kolektyvinius ir individualius darbo gincus, tuo tarpu darbo teisés literatiiroje sitilomas
itvirtinti toki darbo gincy skirstymo modeli, kuri yra pasirinkus ir Vokietija. Atkreiptinas
démesys, kad darbo gin¢y klasifikacija nebus analizuojama iSsamiai, manytina, kad
visapusiSkam temos atskleidimui svarbiausia iSskirti pagrindinius Vokietijos ir Lietuvos
darbo gincy skirstymo principus, o toliau nagrinétini darbo gincai dél neteiséto atleidimo,

kaip viena i$ darbo gincy rusiy, priskirtiny individualiems darbo ginams dél teises.

1.3. Darbo gincai dél neteiséto atleidimo iS darbo Lietuvos ir Vokietijos darbo teiséje

Prasidéjus ekonominiam sunkmeciui, vis daugiau zmoniy neteko darbo - pagrindinio
pajamy Saltinio. Dél imoniy bankroto, finansiniy sunkumy, darbo jégos maZzinimo ir kity
neigiamy ekonominiy padariniy, didé¢jo darbuotoju atleidimo i§ darbo apimtys. Pabréztina,
jog darbuotojo atleidimas i§ darbo yra vienas svarbiausiy socialinio ir ekonominio
nestabilumo garanty. Darbo uzmokestis vaidina labai svarby vaidmeni visuomenés
socialiniame gyvenime, nes daugeliui Zzmoniy darbo uZmokestis yra pagrindinis
pragyvenimo Saltinis, stabilumo garantas. Netekgs darbo zmogus susiduria ne tik su
ekonominémis problemomis, bet daznai ir su psichologinémis, jaucia nerima dél ateities,
diskomforta dél prarasty pajamuy ir saves nuvertinima. Paminétina, kad darbdaviai,
teisindamiesi ekonomine krize, pasinaudojo proga darbuotojus atleisti neteisétai,
nesilaikant darbo istatymuose numatyty reikalavimy. Kova su nedarbu yra viena valstybés
didziausiy problemuy, todel svarbiausia yra kovoti ne su pasekmémis, o su prieZastimis, tai
yra, istatymais ir kitais teisés aktais uztikrinti darbuotojui apsauga nuo neteiséto atleidimo
1§ darbo, darbdavio savivalés, tuo paciu uztikrinant ekonoming paZanga neproporcingai
nesuvarzant darbdavio interesy. Sioje magistrinio darbo dalyje nagrin¢jama ginéy dél
atleidimo 1§ darbo samprata, Salys ir objektas Lietuvos ir Vokietijos darbo teis¢je, siekiant
palyginti ir i§skirti svarbiausius aspektus, pagrindines problemas.

Gincy dél neteiséto atleidimo i§ darbo samprata Lietuvos ir Vokietijos teiséje. Pagal

Lietuvos Respublikos darbo teisg¢ gincai dél neteiséto atleidimo i§ darbo yra viena i$

¥ FUNK L. Thematic feature — individual/employment labour disputes and the courts. [Zifiréta: 2011-03-20].
Prieiga per interneta <http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2004/03/tfeature/de0403105t.htm>.
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individualiy darbo ginco riiSiy. Darbo kodekse néra atskiro apibrézimo individualiems
gincams d¢l atleidimo i§ darbo, taciau, kaip jau minéta, Darbo kodekso 285 straipsnyje
itvirtinta individualaus darbo ginco savoka. Atitinkamai Darbo kodekso 297 straipsnio 1
dalyje nustatyta, jog darbuotojas, nesutinkantis su biutinyju darbo sutarties salygu
pakeitimu, nuSalinimu nuo darbo darbdavio iniciatyva, atleidimu i§ darbo, per viena ménesi
nuo atitinkamo nurodymo ( dokumento ) gavimo dienos turi teis¢ kreiptis i teisma.

Atsizvelgiant | Darbo kodekse itvirtinta individualiy darbo gincy savoka ir
sistemiskai aiSkinant Darbo kodeksa iSskirtini tokie gincy dél neteiséto atleidimo i§ darbo
bruozai: 1) tai individualus darbo gincas; 2) tai yra nesutarimas tarp darbuotojo ir
darbdavio; 3) darbuotojas mano, kad yra neteisétai atleistas i§ darbo, todél ginco pagrindas
yra darbo sutartis; 4) ginca dél atleidimo pripazinimo neteisétu inicijuoja darbuotojas,
kreipdamasis i teisma ir gin€ydamas juridini fakta - atleidima i§ darbo; 5) atleidziant i§
darbo darbuotoja Darbo kodekse yra itvirtinti atleidimo i§ darbo pagrindai, kuriuos
pazeidus, atleidimas laikomas neteisétu. Darbo kodekse nurodyta, kad gincai dél atleidimo
1§ darbo neteisétumo nagrinéjami teismuose, suteikiant darbuotojui vieno ménesio termina
ieSkiniui paduoti. Taigi, istatymy leid¢jas, nenumatydamas kitiems individualiems darbo
ginams, kaip pavyzdziui, dél atostogy sutrumpinimo, privalomos ikiteisminés tvarkos,
suponuoja gincy dél neteiséto atleidimo i§ darbo svarba ir ypatinga vieta individualiuose
darbo gincuose. Manytina, kad Sios darbo ginco rusies iSskyrimas yra butinas dél ne tik
teisinés, bet ir ekonominés bei socialinés atleidimo i§ darbo reikSmés darbo teiséje ir
visuomeng¢je, todél biity teisinga darbo gincus dél neteiséto atleidimo i$ darbo apibudinti
kaip socialiai jautriausius gincus individualioje darbo teis¢je, todél reikalaujancius ypatingo
Istatymy leidéjo démesio.

Darbo gincus d¢l atleidimo 1§ darbo Lietuvoje galima biity apibudinti kaip
nesutarimus tarp darbuotojo, kuriam jteiktas praneSimas apie atleidima, ir darbdavio, kuris
darbuotoja atleidzia 1§ darbo. Nesutarimas dél atleidimo 1§ darbo gincu tampa tik tuomet,
kai darbuotojas suvokes nepasitenkinima atleidimu ir manas, jog paZzeista jo teis¢ | darba,
darbo sutartis, kolektyviné sutartis ar kiti darbo santykius reglamentuojantys aktai, paduoda
ieskini teismui dél darbuotojo teisés pazeidimo. Atkreiptinas démesys, jog atleidimas i§
darbo yra labiausiai susijgs su asmens konstitucine teise | darba, numatyta Lietuvos
Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 48 straipsnyje.’® Paduodamas ieskini dél
atleidimo pripaZinimo neteisétu, darbuotojas oficialiai inicijuoja ir institucionalizuoja darbo
ginca teisme. Taigi gincy dél atleidimo i§ darbo vienas i§ pagrindiniy bruozy yra tai, jog

gincy dél atleidimo 1§ darbo iniciatorius visada yra darbuotojas, tai suponuoja gincy dél

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-104.
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neteiséto atleidimo i§ darbo esmé — i§ darbo gali buti atleidziamas tik darbuotojas.
Atitinkamai darbdavys yra darbo santykiy $alis, priimanti | darba asmenis, organizuojanti ju
darba bei uztikrinanti tinkamas ir saugias darbo salygas, taip pat ir laikantis Darbo kodekso,
darbo sutarties ir kolektyviniy nuostaty atleidzianti i§ darbo darbuotojus.

Atsizvelgiant | socialing ir ekonoming realybe, Siuolaikinéje darbo teiséje yra biitina
apibrézti atleidimo i§ darbo bruoZus, kadangi $ie gindai yra vieni jautriausiy darbo teiséje.”’
Vokietijos darbo teiséje pripazistama, kad dé¢l priezasCiy, pagristy neteisétais darbuotojo
veiksmais, atleidimas gali biiti pateisinamas, jeigu nutraukus darbo santykius gali buti
laikoma tinkama darbuotojo reakcija i sutartiniy isipareigojimy paZeidima.’” Atsizvelgiant i
tai, svarbiis darbuotojo interesai, nes darbo gincas dél atleidimo i§ darbo neteisétumo
pripazinimo Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje, prasideda darbuotojui paduodant ieskinj teisme.
Darbo teisiniai santykiai, kaip besitgsiantys prievoliniai santykiai, baigiasi, kai yra darbo
sutarties nutraukimo pagrindai, nes atleidimas i§ darbo Vokietijoje pripazistamas kaip
subjektyvi darbdavio teis¢ (vok. Gestaltungsrecht).”> Darbuotojo skundas turi biti
grindziamas reikalavimu atnaujinti darbo santykius, remiantis darbo sutartimi.’*
Susisteminant tai, kas iSdéstyta, galima pagristai teigti, jog Vokietijoje darbo gincai dél
atleidimo 1§ darbo neteisétumo laikytini konfliktu tarp darbdavio ir darbuotojo, kai
darbdavys igyvendina savo subjektyvia teis¢ nutraukti darbo sutarti su darbuotoju, o
darbuotojas, manydamas, kad buvo atleistas neteisétai, per istatymuy nustatyta laika
kreipiasi | darbo teisma, paduodamas ieskinj dé¢l atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu.
Taip pat ir Lietuvoje individualiais gincais yra laikomi ginc€ai, visy pirma susij¢ su darbo
santykiy nutraukimu, grupiniu atleidimu 1§ darbo, taip pat visi kiti gincai, kurie yra
sprendziami civiliniuose teismuose.™

Aiskinant kompleksiSkai galima teigti, kad tiek Lietuvos, tiek Vokietijos darbo teis¢je
gincai dél atleidimo suprantami vienodai, ginc¢us dél atleidimo i§ darbo priskiriant
individualiems darbo gincams, kylantiems tarp darbo teisiniu santykiy Saliy dél darbo
santykiy pasibaigimo. PaZymétina, jog pagrindinis skirtumas, kaip minéta, yra tai, jog
Vokietijoje atsiradus darbo specializuotiems teismams ir {statymu nustacius ju

kompetencija, teisinéje literatiiroje darbo gincai dél atleidimo i§ darbo neatsiejamai susijg

3! International Labour organisation. Termination of employment digest, Geneva: 2000. p. 11.
http://www.bakermckenzie.com/files/Uploads/Documents/Supporting%20Y our%20Business/Global %20Ma
rkets%20QRGs/Termination,%20Discrimination%20and%20Harassment/qr _germany terminationdiscriminat
ionharassmentguide 2009.pdf. [Interaktyvus]. [Zitréta: 2011-02-25].

3 JUNKER A. Grundkurs Arbeitsrecht. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2009 p. 181.

** WEISS M., SCHMIDT M. Labour law and insdustrial relations in Gemany. 4th edition. USA: Kluwer Law
International, 2008, p. 133.

* PETRYLAITE D. Vientiso darbo ginéy instituto perspektyvos Lietuvos darbo teis¢je. Jurisprudencija.
Vilnius: Justitia, 2008, Nr. 8(110), p. 53.
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su teismo procesu ir ginCo Salys bei ginCo pagrindas turi atitikti Darbo teismy istatymo
nuostatas. Darbo ginco d¢l atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu nagrin¢jamos magistro
darbo 3 dalyje ,,Darbo gincy dé¢l atleidimo 1§ darbo nagrin¢jimo procediira Lietuvoje ir
Vokietijoje®.
Gincy dél neteiséto atleidimo iS5 darbo Salys Lietuvos ir Vokietijos darbo teiséje. Kaip jau
minéta, Darbo kodekso 285 straipsnyje yra numatyta, jog individualaus darbo ginco Salys
yra darbdavys ir darbuotojas. Atitinkamai galima i$skirti, jog ginco dél atleidimo 1§ darbo
Salimis yra atleidziamas i§ darbo darbuotojas (visada ieSkovas teisme) ir darbdavys, kuris
atleido i§ darbo darbuotoja (visada atsakovas teisme). Pagal Darbo kodeksa, Lietuvoje
darbdaviu gali biiti fizinis ar juridinis asmuo, tai yra bet kokia imoné¢, istaiga, organizacija
ar organizacin¢ struktiira nepaisant jy nuosavybés formos, teisinés formos, riiSies bei
veiklos formos, turintys veiksnuma ir teisnuma (Darbo kodekso 16 straipsnis). Darbuotojui
kreipiantis i teisma ir iSkeliant byla, kyla problemy dél darbuotojy procesinio veiksnumo,
kai pastariesiems néra su¢j¢ 18 mety. Darbo kodeksas darbuotojams suteikia darbini
veiksnuma ir teisnuma nuo 16 mety (Darbo kodekso 13 str. 2 d.), tuo tarpu pagal Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 38 straipsnj (toliau — Civilinio proceso kodeksas)®®
galéjimas igyvendinti savo teises teisme priklauso fiziniams asmenims, kurie yra pasieke
pilnametyste, istatymy nustatyta tvarka sudariusiems santuoka, taip pat nepilnameciams,
kurie jstatymy nustatyta tvarka teismo pripazinti visiskai veiksniais (emancipuotais). Taigi
iSkyla darbo teisés ir civilinio proceso suderinimo problema. PaZymétina, jog Darbo
kodekso 18 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog individualaus darbo ginco atveju atstovavima
reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — Civilinis kodeksas),?’ jeigu
toks reglamentavimas neprieStarauja Siam kodeksui. Atsizvelgiant | tai, Darbo kodekso
komentare sitiloma tiesiogiai taikyti Sia Darbo kodekso norma, t.y. darbuotojas, turintis
darbini teisnuma ir veiksnuma, turi teisg atlikti visas darbo funkcijas ir jgyvendinti savo
kaip darbuotojo, darbo teises, iskaitant ir teis¢ pasinaudoti atstovavimo institutu — igalioti
kita asmenj atstovauti jo interesams ir buti atstovaujamas.’® Taigi sifiloma tiesiogiai taikyti
Civilinio kodekso nuostatas, reguliuojancias atstovavimo instituta darbuotojams, turintiems
16 mety ir pagal darbo teisg turintiems visiSka dalini veiksnuma ir teisnuma.

Atkreiptinas démesys, jog Civilinio proceso kodekso XX skyrius skirtas darbo byly
nagrin¢jimo ypatumams, o Civilinio proceso kodekso 411 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad

ieskini asmeny, kuriems yra sukake astuoniolika mety, interesais, be juy paciy, turi teisg

%% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

*7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

**NEKROSIUS L., TIAZKIJUS V., KOVEROVAS P. et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras.
I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 85.

19



paduoti ir juy atstovai pagal istatyma. Taigi, sistemiSkai jvertinus jvardintas normas, kyla
prieStaravimai ne tik tarp Darbo kodekso ir Civilinio kodekso, bet ir Civilinio proceso
kodekso normos prieStarauja viena kitai, kurios, viena vertus, nustato 18 mety procesinio
veiksnumo riba, kita vertus, itvirtina ir neaiskia galimybe¢ darbuotojams paduoti ieSkini
siekiant apginti savo teises nuo 16 mety. Galima sutikti su G. Buzinsko nuomone, jog
Civiliame kodekse itvirtintos iSimtys neturéty buti taikomos darbo teisiniy santykiy
subjektams,*® kadangi Darbo kodekse aidkiai jtvirtinta nuostata, jog esant priestaravimy
tarp Sio kodekso normos ir kito jstatymo ar norminio teisés akto nuostaty, taikoma Darbo
kodekso nuostata (Darbo kodekso 11 str. 1 d.).

Sprendziant Sia Civilinio proceso kodekso bendrosios ir specialiosios normuy
konkurencija, sitilytina taikyti bendrosios ir specialiosios normy konkurencijos sprendimo
principa ir taikyti Civilinio proceso kodekso 411 straipsnio 1 dali, kurioje numatyta teis¢
patiems darbuotojams, kuriems néra sukake 18 mety, kreiptis i teisma prasant apginti ju
teises. Manytina, jog Sios normos taikyma turéty i$spresti teismai, priimdami pilnametystés
nesulaukusiy darbuotojy ieSkinius ir juos nagrinédami. IS viso to, kas paminéta, darytina
iSvada, jog darbuotojui, nesulaukusiam 18 mety, turi buti suteikta teis¢ paciam paduoti
ieskinj dél atleidimo i§ darbo pripazinimu neteisétu.

Vokietijos darbo teis¢je pripazistama, jog individuali darbo teisé remiasi teisiniu
santykiu tarp darbuotojo ir darbdavio, kuris vadinamas darbo santykiais (vok.
Arbeitsbeziehung). Svarbu iSskirti, kad Vokietijoje laitkomasi nuomongs, jog darbo teiséje
pagrindinés ir svarbiausios savokos yra darbuotojas ir darbo santykiai.*’ Pagal Vokietijos
Federacijos jmoniy santvarkos istatymo (vok. Betriebsverfassungsgesetz)*"' 5 straipsnio 1
dali, darbuotoju yra laikomas bet kuris asmuo, dirbantis pagal darbo sutart] ir atliekantis
darbo sutartyje numatytas funkcijas. Atkreiptinas démesys, kad Vokietijoje, kaip ir
Lietuvoje, darbinis teisnumas ir veiksnumas suteikiamas ir nesulaukus pilnametystés. Pagal
Vokietijos Federacijos civilinio kodekso (vok. Biirgerliches Gesetzbuch)* (toliau —
Vokietijos Civilinis kodeksas) 113 straipsnio 1 dalyje ijtvirtinta nuostata, igaliotiniams
pagal istatyma suteikus nepilnameciui leidima dirbti, nepilnameciai asmenys tampa visiSkai
veiksniais sudaryti darbo sutartj, prisiimti jsipareigojimus, kylan¢ius i§ darbo teisiniy
santykiy, bei juos nutraukti. Taigi Vokietijos Civiliniame kodekse, prieSingai nei Lietuvos
civilingje teis¢je, pripazistama ir asmeny, nesulaukusiy pilnametystés teis¢ ne tik nutraukti

darbo santykius, bet ir ginti savo teises darbo teisme nuo neteiséto atleidimo i§ darbo.

* BUZINSKAS G. Darbo gincai: teorija ir praktika. Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2010, p. 57-
58.

* JUNKER A. Grundkurs Arbeitsrecht. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2009 p. 49.

*! Betriebsverfassungsgesetz vom 25.09.2001, BGBI. I S. 2518.

* Biirgerliches Gesetzbuch vom 2002.01.02, BGBI1. 2003 I S. 738.
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Darbdavys Vokietijos darbo teis¢je plaCiausia prasme vadinamas prieSinga
darbuotojui darbo teisinio santykio Salimi. [domu pazyméti, kad Vokietijos darbo teiséje
savoka darbdavys turi mazesn¢ reikSme, nes darbdavys laikomas koreliacine savoka
darbuotojo atzvilgiu, tai yra kita darbo teisinio santykio %alimi.*® Individualioje darbo
teis¢je darbdavys apibréziamas kaip asmuo, kuris darbo sutarties pagrindu uztikrina
darbuotojui darbo vieta ir reikalauja atlikti darbo funkcijas.** Kaip ir Lietuvos darbo teiséje,
darbdaviu gali biti fizinis ir juridinis asmuo. Skirtumas matomas tik tas, jog Vokietijos
Istatymai neapibrézia darbdavio savokos. Vokietijos Federacijos Auksciausiasis Darbo
Teismas (vok. Bundesarbeitsgericht) (toliau — Vokietijos AuksCiausiasis Darbo Teismas)
suformulavo taisykle, kad imonés lygiu darbdaviu pripazistamas jmonés savininkas,
nepaisant to, ar savininkas yra juridinis ar fizinis asmuo.*’

Apibréziant tai, kas iSdéstyta, tiek Lietuvos darbo teis¢je, tiek Vokietijos darbo
teiséje, ginco dél atleidimo i§ darbo Salimis laikoma darbdavys ir darbuotojas. Nepaisant to,
kad Siose skirtingose teisinése sistemose darbuotoju ir darbdaviu savokos itvirtintos
nevienodai ir turi skirtumy, galima tvirtai teigti, jog Lietuvos ir Vokietijos darbo teis¢je
darbo gincy dél neteiséto atleidimo 1§ darbo samprata yra panasi, ginco Salys sutampa.
Ginco dél neteiséto atleidimo is darbo turinys Lietuvos ir Vokietijos darbo teiséje. Gincai
del atleidimo i§ darbo pagal Darbo kodekso 297 straipsni yra priskirti gincams dél darbo
sutarties. Darbo kodekso 297 straipsnio 3 dalyje itvirtintas atleidimo pripazinimo neteisétu
kompleksas — atleidimas be teiséto pagrindo ir istatymy nustatytos tvarkos pazeidimas. Be
to, sudarydamos darbo sutartj, Salys negali pakeisti jstatymuose, visy pirma, Darbo kodekse
numatyty pagrindy, todél visi susitarimai dél atleidimo 1§ darbo, prieStaraujantys Darbo
kodeksui, yra negaliojantys. Nepaisant to, darbo teis¢je yra pripazistama neteiséto atleidimo
prezumpcija, todel bylose dél darbuotojy atleidimo i§ darbo pripaZinimo neteisétu
darbdavys privalo jrodyti, jog darbuotojas i§ darbo atleistas teisétai ir pagristai.*® Taip pat
Salys negali susitarti dél nuostaty, kurios pabloginty darbuotojo padéti palyginus su Darbo
kodekso garantuojama padétimi. Tod¢l bty teisinga pazymeéti, jog darbo sutartis yra ginco
del atleidimo 1§ darbo pagrindas, kuris turi atitikti Darbo kodekse nustatytus atleidimo 1§
darbo pagrindus.47 Be to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje i§ byly yra pasisakes,

kad bylose dél atleidimo i§ darbo pripaZinimo neteisétu gali biiti gincijamas ne koks nors

# JUNKER A. Grundkurs Arbeitsrecht. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2009, p.65.
* NIPPERDEY A., CARL H. Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. 1 von Alfred Hueck, Bd. II von Hans Carl
Nipperdey, 1927, 3./5. Aufl. 1932.
* BAG, Urteil vom 5.12.1975 — 1 ABR 8/74 [7r. Prieda 1].
* DAVIDAVICIUS H. Darbuotojy idarbinimas ir darbo sutarties su jais nutraukimas pagal Darbo kodeksq
bei teismy praktikq. Kaunas: Ausra, 2006, p. 332.
7 Ziareti 2 skyriy.
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vienas atleidimo i§ darbo tvarkos pazeidimo aspektas, o darbo sutarties nutraukimo, kaip
juridinio fakto, pagristumas ir teisétumas. Taigi darbo sutarties pasibaigimo formulavimas
turi atitikti sutarties pasibaigimo aplinkybes ir istatymus.*® Visiskai sutiktina su i§sakytu
teiginiu, jog darbo sutarties nutraukimas — tai vienas i§ darbo sutarties pasibaigimo buduy,
kai sutartis pasibaigia dél valiniy darbo sutarties Saliy arba ju jgalioty valstybés organy ar
pareiginy veiksmuy, o atleidimas i§ darbo savo ruoztu yra darbo sutarties pasibaigimo
pasekmé.*’ Tokia i$vada darytina ir i§ to, kad darbo teisiniy santykiy nutraukimas reiskia
darbo sutarties nutraukima, o darbuotojas, paduodamas ieskini dél atleidimo i§ darbo
pripazinimo netesétu, i esmés gincija darbo sutarties, kaip, 1§ vienos pusés, sutartinio
pobudzio, i§ kitos pusés — norminio akto, nutraukimo teisétuma. Taigi remiantis Darbo
kodekso nuostatomis ir darbo sutarties prigimtimi darytina iSvada, kad ginco dél atleidimo
1§ darbo pagrindas Lietuvoje yra biitent darbo sutartis, o gino objektas — darbo sutarties
nutraukimas.

Vokietijos darbo teismuy istatymo 2 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta, kad darbo
teismai nagringja gincus dél darbo santykiy buvimo ir pasibaigimo. Literatiiroje darbo
sutartis apibiidinama kaip pagrindiné darbo teisés lastele, teigiama, kad darbo teisé — darbo
sutarties teis¢ placigja prasme. Darbo sutartis reguliuoja darbo santykiy pradzig ir
pasibaigima. Atsizvelgiant | tai, Vokietijos darbo teis¢je gin¢o pagrindu dél atleidimo i
darbo laikoma darbo sutartis, nors jokiame Vokietijos teisés akte tai néra tiesiogiai
iSreikSta. Vokietijos Civilinio kodekso 620 straipsnis i§ dalies reguliuoja darbo santykiy
vienaaliska nutraukima, t.y. atleidima i§ darbo.”® Atkreiptinas démesys, jog Vokietijos
darbo teis¢je be istatyminiuy atleidimo 1§ darbo pagrindy, darbo sutartyje ir kolektyvinéje
sutartyje gali bati papildomai sulygti atleidimo i§ darbo apribojimai.’’ Vokietijos
Auksciausias Darbo Teismas yra pabréZgs, kad nutraukiant darbo sutart], darbdavys turi
patekti visus faktus ir jrodymus, kurie jrodyty atleidimo socialinj teisinguma.

Taigi tiek Lietuvos darbo teiséje, tiek Vokietijos darbo teiséje ginco d¢l atleidimo i
darbo pagrindu laikytina darbo sutartis. Pabréztina, kad tiek Lietuvoje, tiek Vokietijoje yra
bitina juridiniy fakty visuma — darbo sutarties nutraukimas ir Lietuvoje — tinkamas
atleidimo i§ darbo tvarkos laikymasis, Vokietijoje — atleidimo 1§ darbo pagrindy, lemianciy

atleidimo teisétuma — buvimas. Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, visiSkai sutiktina su

“ DAMBRAUSKIENE G., MACIUAUSKIENE G., MACERNYTE-PANOMARIOVIENE 1. Darbo sutartis:
sudarymas, vykdymas, nutraukimas. Vilnius: Zaltvyksle, 2007, p.262.

* NEKROSIUS et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p.243.

** PALANDT O. BGB-Kommentar. Beendigung des Dienstvertrages. Luchterhand (Hermann): Auflage 4,
2009.

°! Protection against dismissal. Germany. [Zifréta: 2011 m. vasario 26 d.]. Prieiga per interneta
<http://www.eurofound.europa.eu/emire/GERMANY/PROTECTIONAGAINSTDISMISSAL-DE.htm.>.
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teiginiu, kad atleidimas 1§ darbo reiSkia tam tikra procediira, pacios darbo sutarties
pasibaigimo rezultata ir, suprantama, kai tai yra teisinis darbo sutarties pasibaigimo
padarinys.”? Pazymétina, jog Lietuvoje darbo sutartis taip pat laikoma vienu svarbiausiy
darbo teisés instituty, o teisés normos, reguliuojancios darbo sutarties pasibaigima, vienos
svarbiausiy §o instituto normy.”> Vokietijoje darbuotojo apsauga tokia stipri, kad
literatiiroje galima rasti tokj pasakyma, jog dél teisinio reguliavimo Vokietijoje nutraukti
darbo sutart{ darbdavio valia yra sunkiau nei nutraukti santuoka.* Todél apibendrinant
darytina iSvada, kad labai svarbu teisingai jvardinti ginco dél atleidimo pripazinimo
neteisétu pagrinda dél Siy priezasCiy: 1) nutraukus darbo santykius atsiranda darbuotojo
teis¢ ginti manomai pazeista teisg; 2) kreipdamasis { ginco institucijas darbuotojas turi
nurodyti teisini pagrinda; 3) teisingas gin¢a nagrinéjancios institucijos atleidimo pagrindo
nustatymas ir teisés normy kvalifikavimas lemia teisinga ginco iSsprendima ir galimai
socialinés taikos atklirima; 4) neteisingas teisés normy, reglamentuojanciy atleidima,

kvalifikavimas lemia apeliacijos galimybeg ir darbo ginc¢o neefektyvy iSnagrinéjima.

> DAMBRAUSKIENE G., MACIJAUSKIENE G., MACERNYTE-PANOMARIOVIENE 1. Darbo sutartis:
sudarymas, vykdymas, nutraukimas. Vilnius: Zaltvykslé, 2007, p. 190.

> SUMINAS A. Darbo sutarties pasibaigimo pagrindai. Teisé, 1999, Nr. 33(2), p 58.

> BROX H., RUTERS B., HENSLER M. Arbeitsrecht. Verlag W. Kohlkammer: Stuttgart, 2004, p. 157.
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2. Darbuotojy atleidimo apsauga nuo neteiséto atleidimo Lietuvos ir Vokietijos darbo
teiséje

Vokietija yra viena i$ etaloniniy valstybiy, kurioje darbo teisés turi ne tik gilias
tradicijas ir Saknis, bet ir stipria darbuotoju, kaip silpnesniosios darbo teisiniy santykiy
Salies, apsauga. Dazniausia darbo gincy priezastis Vokietijoje yra darbo teisiniy santykiy
nutraukimas, daZniausiai i§ darbdavio pusés. Si magistro darbo dalis skirta darbo ginéy
ypatumams apzvelgti pazvelgiant per darbuotojy atleidimo i§ darbo Vokietijoje prizme ir
palyginant darbuotoju atleidimo i§ darbo apsauga Lietuvos darbo teis¢je. Manytina, kad
giliau pazvelgus | Sios valstybés darbo teisés reguliavimo mechanizma, ypatingai teikiant
démesi i darbo gincus dél atleidimo i$ darbo pripazinimo neteisétu bei ieSkant ju sprendimo
budy, galima kritiSkai pazvelgti ir i Lietuvos darbo gincy dél neteiséto atleidimo
problematika bei surasti salycio tasSkus ir skirtumus.

Kitaip nei Lietuvoje, Vokietijoje darbo teis¢ néra kodifikuota, tai yra, i teisés Saka
neturi Darbo kodekso kaip susisteminto teisés akto, kuris reguliuoty darbo teisinius
santykius. Sioje valstybéje yra taikomi jvairas jstatymai, kurie reguliuoja darbo santykius ir
taikomi skirtingiems subjektams, pavyzdZiui, Darbo laiko jstatymas™, Jaunimo darbo
istatymas>®, Federacijos atostogy laiko jstatymas’’ ir kiti jstatymai, i§ kuriy $iuo atveju yra
aktualus Darbuotojy apsaugos nuo neteiséto atleidimo i§ darbo jistatymas (vok.
Kiindigungschutzgesetz).”® Vokietijoje buvo atsisakyta darbo istatymy kodifikacijos, nes
laikomasi nuomonegs, jog vargu ar kodifikacija imanoma rinkos salygomis, kai darbo jéga
yra labai mobili, o darbo kodeksus keisti ar atnaujinti yra sudétinga.59 Pazymétina, jog
Vokietijos darbo teisé turi gilias tradicijas, efektyviai iSplétota darbuotoju apsauga, kuri
laikytina viena stipriausiu Europoje. Tuo tarpu Lietuvoje biity sunku isivaizduoti situacija,
jei nebiity Darbo kodekso. Manytina, Lietuvoje nesant kodifikuoto teisés akto, pirma, biity
sudétinga teisiné situacija, nes kilty pagrista grésmé, jog teismai netinkamai taikyty darbo
santykius reglamentuojancias teis€és normas, antra, jauna darbo teisés tradicija Lietuvoje
lemty tiek darbuotojy ir darbdaviy, tiek advokaty piktnaudziavima taikant teisés normas,
treCia, imty trukinéti atskiry darbo teisés instituty bei norminiy teisés akty ryéiai60, ketvirta,
biity susilpnintas darbo teisinius santykiy reguliuojan¢iy normy atskyrimas nuo civilinés

teisé€s. Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, lyginant Lietuvos ir Vokietijos darbo teisés sistema

> Arbeitsgesetz, 1994.06.06, BGB1.1S. 2407.

*% Jugendarbeitschutzgesetz, 1976.04.12, BGB1. 1 S. 2149.

>’ Bundesurlaubsgesetz, 1963.01.08, BGB1.1S. 1529.

*® Kiindigungschutzgesetz, 1969.08.25, BGB1.1S. 444.

* NEKROSIUS I. Lietuvos darbo teisés kodifikavimo problemos. Teisé, 2008, Nr. 68, p. 145.
“DAMBRAUSKIENE G., MACIJAUSKIENE G., MACERNYTE-PANOMARIOVIENE I. Darbo sutartis:
sudarymas, vykdymas, nutraukimas. Vilnius: Zaltvykslé, 2007, p. 146.
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ir jos iSdéstyma, teigtina, kad: 1) teorine prasme tai neturi lemiamos itakos darbuotoju
apsaugos nuo neteiséto atleidimo vertinimu, taciau praktiné reikSmé yra didelé; 2) kitas
pabréZztinas vienas i§ pagrindiniy pabréztiny skirtumy tarp Lietuvos ir Vokietijos apsaugos
nuo neteiséto atleidimo 1§ darbo reguliavimo yra tai, kad Vokietijos Civiliniame kodekse
taip pat yra numatytos normos, saugancios darbuotojus nuo neteiséto atleidimo i§ darbo,
kas suponuota harmoninga teisés normy taikyma, tuo tarpu Lietuvoje darbo teisés normos ir
civilinés teisés normos daznai konkuruoja, neatitinka vienos kity; 3) svarbiausias darbo
teisés garantas apsaugos nuo neteiséto atleidimo teiséje Vokietijoje yra darbo teismuy
sprendimai, tuo tarpu Lietuvoje pagrindiniu Saltiniu laikytini {statymai, be to, bendrosios

kompetencijos teismai daznai neteisingai kvalifikuoja darbo teisés normas.

2.1. Darbuotojy apsaugos nuo neteiséto atleidimo i§ darbo teisinis reguliavimas

Lietuvoje ir Vokietijoje

Vokietijoje Darbuotoju apsaugos nuo neteiséto atleidimo i§ darbo istatymas yra teisés
aktas, kuris Vokietijos Civiliniame kodekse numatyta sutar¢iy nutraukimo laisve riboja
darbuotojy naudai, numatydamas ilgesnius nutraukimo terminus ir kitas salygas, kurioms
esant darbuotojo atleidimas i§ darbo gali biti laikomas teisétu. Tai yra pagrindinis
istatymas, saugantis darbuotojus nuo neteiséto atleidimo i§ darbo ir numatantis atleidimo i$
darbo teisétumo pagrindus. Tuo tarpu Vokietijos Civiliniame kodekse yra jtvirtinti bendrieji
pagrindai, kuriais darbuotoja atleidus i§ darbo, atleidimas laikomas neteisétu, t.y. dél
bausmeés - darbuotojas negali biti atleidZziamas 1§ darbo uz savo teisiy ir pareigy saZininga
vykdyma (vok. Mafiregelungsverbot) (Vokietijos Civilinio kodekso 613 straipsnis), dél
prieStaravimo gerai moralei (vok. Sittenwidrigkeit), pvz. kai darbuotojas atleidZiamas dél
priklausymo religinei bendruomenei (Vokietijos Civilinio kodekso 138 str. 1 d.), kai
darbuotojas atleidziamas 1S darbo dél darbdavio teisés jgyvendinimo neleidZiamais
veiksmais (vok. wunzuldssige Rechtsausiibung), nesaziningy motyvuy (vok. anstofigen
Motiven) (Vokietijos Civilinio kodekso 138 str. 1 d.). Pabréztina, kad Vokietijos Civilinis
kodeksas numato pagrindinius teisés principus, kuriuos pazeidus, darbuotojas atleidima gali
ginCyti teisme, nors ir atleidimas atitikty visus Darbuotojo apsaugos nuo neteiséto atleidimo
istatymo reikalavimus. Taigi pabréztina, kad Vokietijoje darbo teisé yra laikoma civilinés
teisés dalimi ir yra glaudZiai su ja susijusi, taciau dél darbo teisiniy santykiy specifikos yra
reguliuojama ne tik civilinés teisés, bet ir kity, specialiy istatymy. Tuo tarpu Lietuvoje, nors
darbo teisé ir pripazistama privatinés teisés dalimi, dél istatymo leidéjo neprofesionalaus

darbo, darbo teis¢ ir civiliné teis¢ yra suprieSinamos, neretai konkuruojant darbo teisés
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normoms ir civilinés teisés normoms bei sukiirus jstatymuy spragas, kurias, manytina, turéty
uzpildyti teismai formuodami vienoda teismy praktika darbo bylose.

Vokietijoje Darbuotojy apsaugos nuo neteiséto atleidimo i§ darbo istatymas buvo
priimtas 1951 m. rugpjic¢io 25d. (paskutiniai pakeitimai padaryti 2008 m. balandzio 1d.).
Sis naujai isigaliojes jstatymas $alia galiojusiy minimaliy atleidimo terminy reguliavimo,
nustaté nauja apribojima - galimybeg atleisti darbuotojus tik tam tikrais pagrindais. Tokiu
reguliavimu buvo siekiama nustatyti darbdaviams ribojimus atleisti darbuotojus i§ darbo,
padidinti darbuotoju priémima | darba ir taip sumazinti bedarbystés skaiCiy. Toks
reguliavimas nuo pat §io istatymo isigaliojimo sukélé¢ daug diskusiju ir prieSpriesy,
ypatingai tarp darbuotoju ir darbdaviy. Sprendimas nustatyti grieztus apribojimus
atleidziant darbuotojus i§ darbo, XX amziuje buvo daugiau politin¢ valios israiska, kuria
prieSingy stovykly atstovai — darbdaviai ir darbuotojai interpretavo savaip. Tokios
interpretacijos buvo darbo konflikty tarp darbdaviy ir darbuotojy priezastis, kurios léme ir
ekonominius, socialinius ir visuomeninius nesutarimus tarp Siy dviejy stovykly. Prie§ imant
analizuoti atleidimo i§ darbo apsaugos ypatumus, iSskirtini teisinés apsaugos nuo atleidimo
1§ darbo argumentai uz ir prie§ apsaugos darbuotojams suteikima, taikytini tiek Lietuvos,
tiek Vokietijos darbo teisei.

Isskirtini tokie argumentai uz apsaugos darbuotojams nuo neteiséto atleidimo
suteikima:

1) Darbuotojy atleidimo i§ darbo apsauga uztikrina darbuotoju, kaip silpnesnés Salies,
interesus ir apsaugo nuo darbdaviy savivalés;

2) Skatina socialini stabiluma;

3) Svelnesnio reguliavimo ar darbuotojy atleidimo i§ darbo apsaugos nebuvimas skatina
darbuotojy nesaugumo jausma dél savo ateities ir pragyvenimo Saltinio;

4) Toks reguliavimas saugo darbuotoja ne nuo atleidimo apskritai, o nuo darbdavio
piktnaudZiavimy atleidZiant darbuotojus;

5) Kuo didesnis darbuotoju stazas imonése, tuo stabilesnis yra imoniy darbas, tokiu biidu
maze¢ja i§laidos darbuotojy apmokymams ir personalo valdymui;

6) Stiprinamas jmoniy pajégumas tarptautinéje konkurencijoje - suvarzius konkurencija del
atlyginimy tarp darbuotoju, stipréja gamybos ir procesy kokybé imonéje.

Argumentai prie§ darbuotojy atleidimo i§ darbo apsaugos taikyma:

1) Imonés vengia priimti | darba darbuotojus, todél atitinkamai jmonéje dirbantys
darbuotojai turéty dirbti virSvalandzius, o jeigu darbdavys neiSvengty naujuy darbuotojo
priémimo i darba — sudaryty su juo darbo sutart] ne pilnai darbo dienai, taip didéja

darbdavio i$laidos ir neiSnaudojamas darbuotoju rinkos potencialas, kas lemia bedarbyste;
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2) Tai lemia darbdaviy vengima priimti vyresnio amziaus darbuotojus, nes jiems taikoma
grieztesné atleidimo 1§ darbo tvarka, taip pat moteris, kaip potencialias gimdyves — taigi
vengima idarbinti socialiai pazeidziamus asmenis;

3) Pavieniy atleisty i§ darbo asmeny bedarbystés laikas padidéja dél sunkumy rasti nauja
darboviete, tuo tarpu valstybése, kuriose tokia atleidimo i§ darbo apsauga netaikoma,
darbuotojai turi galimybe greiciau susirasti darba;

4) Ypatingai padidéja jaunimo nedarbas, nes jie nejgaliis darbo rinkoje konkuruoti dél
darbo patirties stokos, o darbdaviai ju nenoréty idarbinti dél ilgalaikio neproduktyvaus ju
darbo nasumo. Taigi biidami ,,laukimo eilés gale* jie turi maziau galimybiy jsidarbinti.

Visi Sie argumentai remiasi ,,vidinés ir iSorinés darbo rinkos teorija“ (angl. Insider/
Outsider Theory)"', pagal kuria atleidimo i§ darbo apsauga ir darbo rinkos suvarzymai
lemia tai, kad galimybé¢ isidarbinti darbo neturin¢iam asmeniui mazéja lygiai taip pat, kaip
mazéja galimybe darbuotojui biiti atleistam 1§ darbo, todél tiek darbdaviai, tiek potencialts
darbuotojai turi turéti interesa prie§ tokius darbo rinkos suvarzymus.®> Manytina, kad i
teorija ir i§ jos iSplaukiantys teiginiai negali biiti pilna apimtimi taikomi nagrinéjant
apsaugos nuo neteiséto atleidimo i§ darbo reguliavima Lietuvoje ir Vokietijoje, nes vidiné
Europos darbo rinka yra kitokia nei Jungtiniy Amerikos Valstijy, kurioje atliktais
stebéjimais remiasi $i teorija. Tokie argumentai yra palankiis darbdaviams, taciau Lietuvos
ir Vokietijos darbo rinka yra kitaip sureguliuota nei Jungtiniy Amerikos Valstiju, todél gali
biti pritaikyta tik tam tikra dalimi, nesivadovaujant ja pilna apimtimi.

Kiti teiginiai prie§ atleidimo 1§ darbo apsaugos suteikima darbuotojams:

1) Didelés specializuoty darbo teismy iSlaidos. Kuo stipresné atleidimo 1§ darbo apsauga,
tuo didesné tikimybe, jog atleisti darbuotojai kreipsis 1 teisma dél atleidimo neteisétumo, tai
lemia ir padidéjusias teismy darbo apimtis;

2) Darbuotojy atleidimo 1§ darbo apsaugos mastai lemia tai, kad tarptautinés jmonés gali
siekti jkurti darbo vietas ir sudaryti darbo sutartis su darbuotojais tose valstybése, kur tokia
apsauga netaikoma arba yra Svelnesng;

3) GrieZta darbuotojy atleidimo i§ darbo apsauga stabdo konkurencija.

Taigi argumentai uZz ir prie§ darbuotojy atleidimo i§ darbo apsauga yra priklauso nuo
to, kieno jie iSsakyti - darbdaviy i§ vienos pusés ar darbuotojy i8S kitos pusés. Taciau galima

teigti, kad darbuotoju atleidimo 1§ darbo apsauga yra biitina ir labai svarbi kiekvienoje

*! Sios teorijos pradininkai Assar Lindbeck, Deniss J. Snower.

®2 RUEDA D. Insider-Outsider Politics in Industrialized Democracies: the Challenge to Social Democratic
Parties. In: American Political Science Review 99: 61-74. Ders. (2006): Social Democracy and Active
Labourmarket Policies: Insiders, Outsiders and the Politics of Employment Promotion. British Journal of
Political Science, Nr. 36.
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visuomeng¢je salyga, nes tai yra visuomenés socialinio stabilumo garantas. Taip pat yra
numatytos jvairios darbo organizavimo formos, kurios igalina darbdavius jiems palankiai
organizuoti darba, kuris jiems atnes$ty kuo didesng¢ nauda. Be to, teiginys, kad nustacius
apsauga nuo neteiséto atleidimo i§ darbuotojams, darbdaviai atsisakys priimti darbuotojus
ar sukurti naujas darbo vietas yra gindytinas ir negali biti suabsoliutintas. Siam teiginiui
paneigti 2005 metais Vokietijoje buvo atliktas tyrimas® siekiant nustatyti, kiek griezta
darbuotojy atleidimo i§ darbo apsauga lemia darbuotojy jsidarbinimo galimybes. Sio tyrimo
metu buvo nustatyta, kad tokie veiksniai neturi lemiamos jtakos darbdaviams kuriant darbo
vietas ar priimant i jas darbuotojus. Buvo nustatyti tokie priémimo i darba ir naujy darbo
viety sukiirimo veiksniai: gera imonés ekonominé padétis ir darbuotojuy darbo nasumas bei
noras mokytis, tobuléti ir kelti kompetencija. Nurodyta, kad tokie veiksniai, kaip antai:
darbuotojy atleidimo 1§ darbo patirtis, darbo gincy patirtis su darbuotojais ar darbo teisés
reformos biitinybé néra lemiantys darbuotojy jdarbinimo santykiams. Sis tyrimas buvo
naujas ir paneigé susidariusia nuomong, kad grieztas darbuotojy atleidimo i§ darbo
apsaugos reguliavimas mazina darbuotojy isidarbinimo galimybes.

Atsizvelgiant 1 iSdéstytus argumentus pries§ ir uz apsaugos darbuotojams nuo neteiséto
atleidimo suteikima, galima pagristai teigti, jog yra biitina suteikti darbuotojams apsauga
nuo darbdavio savivalés atleidziant darbuotojus i§ darbo. Tokia apsauga turi buti
sureguliuota, numatant atvejus, kokiais pagrindais atleidziant darbuotoja, atleidimas
laikomas neteisétu. Nepaisant to, kad sparciai kylant ir vystantis ekonomikai bei verslui,
tokiu reguliavimu darbdaviy veiklos laisve yra apribojama, taciau darbo vietos uztikrinimas
kiekvienoje visuomengje yra socialinio stabilumo garantas, pazymint, kad darbuotojo darbo
stazas salygoja ir jmoniy produktyvuma®, nes ilgainiui darbuotojai igyja imonés know-
how, todé¢l efektyvéja imoniy darbo pasiekimai, be to, darbo formy lankstumas jgalina
darbdavius efektyviai organizuoti darba.

Darbuotojy apsaugos nuo neteiséto atleidimo is darbo jstatymo taikymo sritis Lietuvoje ir
Vokietijoje. Vokietijos darbuotoju apsaugos nuo neteiséto atleidimo 1§ darbo istatyme
numatyta apsauga nuo neteiséto atleidimo yra taikoma tik esant Sio istatymo 1 straipsnyje
nurodytoms salygoms:

1) Darbuotojas imonéje, istaigoje ar organizacijoje nepertraukiamai dirba ne trumpiau nei
SeSis ménesius. PaZzymeétina, kad toks reikalavimas yra todé¢l, kad pagal Vokietijos darbo

teisg, iSbandymo terminas negali buti ilgesnis nei S$eSi meénesiai, taigi bandomuoju
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laikotarpiu darbuotojui netaikomi Siame jstatyme nustatyti atleidimo i$ darbo ribojimai.
Bandomuoju laikotarpiu atleistas i§ darbo darbuotojas gali ginCyti atleidima tik bendrais
Vokietijos civilinio kodekso pagrindais, t.y. dél darbdavio nesaziningy veiksmuy, apgaulés
ar klaidos.

2) Darbuotojo atleidimas yra salygotas darbuotojo asmens, jo elgesio ar dél biitiny jmonés
poreikiy.

3) Néra galimybés darbuotojo perkelti i kita darbo vieta toje imonéje.

4) Kiekvienu darbuotojo atleidimo 1§ darbo atveju privalomai rastu informuota ir iSklausyta
toje imongje, istaigoje ar organizacijoje darbuotojus atstovaujanti darbo taryba.

Labai svarbu pazyméti, kad Sis istatymas taikomas tik imon¢je, istaigoje ar
organizacijoje esant tam tikram skai¢iui darbuotojy. Darbuotoju apsaugos nuo neteiséto
atleidimo 1§ darbo istatymo 23 straipsnyje numatyta, kad darbuotojams atleidimo i§ darbo
apsauga taikoma, kai toje imonéje, istaigoje ar organizacijoje darbuotojo atleidimo 1§ darbo
momentu dirba daugiau nei 10 darbuotojy arba maziau nei 5 darbuotojai, jei ju darbo
santykiai prasid¢jo iki 2003 m. gruodzio 31 d. Tai reiskia, kad darbuotojai, kuriy darbo
santykiai prasidéjo nuo 2004 m. sausio 1 d. nepatenka i $io istatymo reguliavimo sriti. Toks
istatymo pakeitimas 2004 metais reiSké darbuotojy atleidimo i§ darbo apsaugos
liberalizavima, nustatant minimaly skai¢iy darbuotojy imonése, kurioms biity taikomi
darbuotojy atleidimo i§ darbo suvarzymai pagal §i istatyma. Si nuostata sukélé labai daug
diskusijy ir buvo labai kritikuojama, dél tos priezasties, kad vienoje imonéje, istaigoje ar
organizacijoje dirbantiems darbuotojams gali biiti taikomos skirtingos teisinés apsaugos
salygos vieniems darbuotojams suteikiant apsauga nuo neteiséto atleidimo 1§ darbo, kitiems
—ne.

2006 m. rugséjo 21d. Vokietijos AukSciausiasis Darbo Teismas byloje dél atleidimo
neteisétumo pasisaké iuo klausimu.®® Savo nutartyje teismas pazyméjo, kad tokia nuostata,
jog Darbuotoju apsaugos nuo neteiséto atleidimo i§ darbo istatymas taikomas imonése,
Istaigose ir organizacijose, kuriose dirba ne maziau nei penki darbuotojai, saugomas
»senasis darbuotoju kolektyvas®“ (vok. Alt-Arbeitnehmer). Sistemiskai aiSkinant tokia
Istatymo nuostata ir atsizvelgiant | tokio teisinio reguliavimo tiksla ir prasmg ,,senasis
darbuotojy kolektyvas* taip pat praranda teising apsauga, jei tokiy darbuotoju skaicius
sumazéja maziau penkiy. Naujai | darba priimtas darbuotojas negali pakeisti atleisto 1S
darbo ,,senojo darbuotojy kolektyvo* nario, tod¢l Siam darbuotojui, kaip ir kitiems toje
imong¢je, istaigoje ar organizacijoje dirbantiems darbuotojams tokia apsauga taip pat

netaikoma. Taigi jeigu imong¢je, istaigoje ar organizacijoje dirba 10 ar maziau darbuotojy,
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kuriy darbo santykiai prasidéjo po 2004 m. sausio 1 d., né vienam darbuotojui $is jstatymas
néra taikomas. Toks teisinis reguliavimas, anot teismo, uztikrina teisinés valstybés pricipo
taikyma, kuris apima proporcingumo ir pasitikéjimo apsaugos darbovietéje principus. Dar
karta pazymétina, kad tokiu atveju, kai darbuotojams netaikoma apsauga nuo neteiséto
atleidimo pagal Darbuotoju apsaugos nuo neteiséto atleidimo jstatyma, darbuotojai
atleidima gali ginCyti bendrais Vokietijos Civilinio kodekso pagrindais (d¢l bausmeés,
prieStaravimo gerai moralei, apgaulés, nesaziningy motyvy, darbdavio teisés igyvendinimo
neteisétais veiksmais).

Svarbu, kad nustatant darbuotoju skaifiy darbovietéje yra nustatyta speciali
darbuotojuy skaiCiavimo taisyklé. Pagal Darbuotojy apsaugos nuo neteisé¢to atleidimo is
darbo istatymo 23 straipsnio 1 dali, skai¢iuojamos ne darbuotoju ,,galvos“, o darbuotoju
skaiCius nustatomas pagal darbo laika: darbuotojai, kuriy savaitinis darbo laikas nevirsija
20 valandy, sudaro 0,5 darbuotojo, darbuotojai, kuriy savaitinis darbo laikas nevir$ija 30 —
0,75 darbuotojo ir darbuotojai, kurie per savaite dirba 30 ir daugiau valandy sudaro viena
darbuotoja. Taigi fiziskai imonéje, istaigoje ar organizacijoje gali dirbti ir daugiau nei
desimt darbuotojy, taCiau pritaikius Sia taisyklg, gali nesudaryti reikalingo skaiCiaus
istatymo taikymui darbuotojams.

Pirma, akivaizdu, kad toks reguliavimas yra labai specifinis ir skiriasi nuo Lietuvos
darbo teisés. Pazymétina, kad Darbo kodekse numatyta apsauga nuo neteiséto atleidimo be
1$im¢iy yra taikoma visiems darbuotojams Lietuvoje, nepriklausomai nuo darbuotojy
skaiCiaus jmongje. Tokiu reguliavimu Vokietijoje buvo siekiama paskatinti mazy ir
vidutiniy imoniy steigimasi, nes manoma, jog ju kiekybé salygoja ekonominj stabiluma.®®
Vokietijos Federacinis Konstitucinis Teismas (vok. Bundesverfassungsgericht) tik 1§ dalies
1zvelge tokio reguliavimo prieStaravimo Konstitucijai apraiSkas, bet savo nutartyje iSdéste,
jog ,maZos jmonés“ turi biiti ypatingai apsaugotos.”” Vis délto, manytina, kad toks
reguliavimas turi keleta esminiy trilkumy: pirma, susilpninama darbuotojy apsauga mazose
ir vidutinése imonése, antra, iSlieka darbuotoju diskriminavimo problema, trecia, iSlieka
priestaravimo Konstitucijai klausimas, ketvirta, skatinamas darbdaviy piktnaudZiavimas
idarbinant maziau darbuotojy arba maZesniam valandy skaiciui, siekiant iSvengti
darbuotojy apsaugos nuo atleidimo 1§ darbo; penkta, darbdaviui atleidZiant darbuotojus
nereikia pateikti atleidimo priezasties, todel did¢ja darbo ginco dé¢l atleidimo 1§ darbo
galimybé. AtsiZvelgiant { tai, manytina, kad Lietuvos darbo teis¢je tinkamai yra suteikiama

apsauga visiems darbuotojams, kadangi Lietuvoje yra jaunos darbo teisés tradicijos,
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Lietuva yra per maza valstybé ir toks reguliavimas jvesty teisini chaosa, nekalbant apie
diskriminavimo principo pazeidima ir jistatymy atitikima Lietuvos Respublikos
Konstitucijai.

Antra, skiriasi darbuotojy, kuriems yra taikomas iSbandymo terminas, statusas

Lietuvoje. Lietuvoje pagal Darbo kodeksa iSbandymo terminas yra 3 ménesiai, nustatant
galimybg istatymu nustatytais atvejais iSplésti iki 6 ménesiy (Darbo kodekso 106 str. 1, 2
d.), taciau bandomuoju laikotarpiu darbuotojams taikomi visi darbo istatymai (Darbo
kodekso 105 str. 2 d.). Atkreiptinas démesys, kad nors Darbo kodekse yra numatyta tokia
galimybé istatymais iSbandymo termina pratesti iki 6 SeSiu ménesiy, taciau Lietuvoje iki
Siol néra nei vieno teisés akto, kuris biity itvirtings tokia nuostata. Taip pat pazymétina, kad
nors Darbo kodekse ir numatyta, jog darbuotojams isbandymo laikotarpiu taikomi visi
darbo istatymai, taciau teisinga biity paminéti, kad jiems suteikiama tik i§ dalies apsauga
nuo atleidimo i§ darbo, t.y., jiems taikomas trumpesnis isp¢jimo dé¢l atleidimo i§ darbo
terminas, nemokama iSeitiné iSmoka (Darbo kodekso 107 str. 1 d.), tadiau atleidimas vis
tiek turi biiti motyvuotas, nurodant priezastis, d¢l kuriy darbuotojas yra netinkamas dirbti
sulygto darbo. Tuo tarpu Vokietijoje yra numatytas ilgesnis nei Lietuvoje 6 ménesiy
iSbandymo terminas ir darbuotojai, kuriems yra sulygtas iSbandymas, nesinaudoja apsauga
nuo neteiséto atleidimo, taigi ir atleidimas i§ darbo neturi buti motyvuotas. Darbuotojai
Vokietijoje iSbandymo laikotarpiu atleidima gali ginCyti tik bendraisiais Civilinio kodekso
pagrindais Taigi akivaizdu, kad Lietuvoje $iuo atZvilgiu yra numatytos palankesnés salygos
darbuotojams nei Vokietijoje, itvirtinant nors ir ne absoliuc¢ia apsauga, taciau suteikiant tam
tikras garantijas atleidziant darbuotojus 1§ darbo.
Darbuotojai, kuriems netaikoma apsauga nuo neteiséto atleidimo apsauga Vokietijos
darbo teiséje. Pagal bendraja taisyklg, apsauga nuo atleidimo yra taikoma visiems
darbuotojams, nepaisant ju atlyginimo dydZzio, einamy pareiguy, profesijos ar kity veiksniy.
Pazymétina, kad pagal Vokietijos istatymus, egzistuoja dvi iSimtys i§ tokios taisyklés, kai
atleidimo 18 darbo apsauga negali biiti taikoma.

Pirma, Darbuotojuy apsaugos nuo neteiséto atleidimo i$ darbo istatymo 14 straipsnyje
yra i$vardinti asmenys, kurie nesinaudoja atleidimo i§ darbo apsauga: juridinio asmens
organy nariai, kurie istatymuy, imonés istaty ar kitu pagrindu atstovauja imong, istaiga ar
organizacija. Tokia nuostata jstatyme numatyta todél, kad iSvardinti subjektai atstovauja
darbdavio interesams ir darbo santykius reguliuojanciy istatymy prasme néra laikomi
darbuotojais (Vokietijos imoniy santvarkos istatymo 5 str. 2 d.).

Kita asmenuy grupé, kuri nesinaudoja atleidimo i§ darbo apsauga, yra imonés

direktorius, personalo vadovas ir kiti subjektai, turintys darbdavio igaliojimus savarankiskai
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priimti ir atleisti imonés darbuotojus. Pagal Vokietijos imoniy santvarkos istatymo 2
straipsnio 2 dalj, Sie subjektai taip pat néra laikomi darbuotojais, todel jiems negali biiti
suteikta atleidimo i§ darbo apsauga Darbuotoju apsaugos nuo neteiséto atleidimo istatymo
prasme. Pazymétina, kad nors iSvardintiems subjektams apsauga nuo neteiséto atleidimo
nesuteikiama, tac¢iau pagal Darbuotoju apsaugos nuo neteisé¢to atleidimo jstatymo 14
straipsnio 2 dalj tik Sios abi asmenuy grupés gali kreiptis { teisma dél kompensacinés
iSmokos priteisimo atleidimo i§ darbo atveju. [domu paminéti, jog Vokietijos darbo teisés
literatiiroje, vis dazniau iSkeliamas klausimas dé¢l didZziausias pajamas gaunanciy darbuotoju
(vok. Spitzenverdiener) statuso. Teigiama, kad Si darbuotojy grupé naudojasi ,,abieju
pasauliy privalumais® (vok. Beste beider Welten): aukstu atlyginimu uz darba ir tuo paciu
visa apimancia apsauga nuo atleidimo i§ darbo.®® Argumentai uZ tokiy darbuotojy atleidimo
1§ darbo apsaugos suvarzymus yra tai, kad tokie darbuotojai laikomi ekonomine ir socialine
prasme stipresniais uz kitus darbuotojus, tod¢l negali biiti lyginamais su Zemesnes pajamas
gaunanciais darbuotojais. Tokie darbuotojai neva galintys savarankiskai apsiginti nuo
darbdavio, todél Siai subjekty grupei turéty biiti taikomi mazesni atleidimo i§ darbo
reikalavimai. Taciau kyla kita didel¢ teisiné problema, kaip reikia apibrézti tokia
darbuotojy kategorija, kokie suvarzymai turéty biiti nustatyti ir ar tai nepazeis ju teisiy. Be
to, toks naujai itvirtintas reglamentavimas sukelty kita — darbuotoju diskriminavimo
problematika, kadangi gauti atlyginima uz darba yra darbuotojo konstitucing teis¢, jtvirtinta
tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, tieck Vokietijos Federacijos Konstitucijoje, o
darbuotojo apsaugos teisé neturéty biiti siejama su atlyginimo dydziu.

Placiau aptartini specifinio imonés direktoriaus statuso ir jo atleidimo i§ darbo
aspektai. Vokietijos teis¢je imonés direktorius yra priskiriamas prie didesnes pajamas
uzdirbanciy subjekty rato, bet tuo paciu jis neturi darbuotojo statuso, nes jis yra darbdavio
igaliotinis ir patikétinis imongje, istaigoje ar organizacijoje. Kaip ir Lietuvoje, Vokietijos
teis¢je kyla problemuy atribojant, kokie teisiniai santykiai saisto imonés direktoriy su imone
— darbo ar civiliniai teisiniai santykiai. Vokietijoje $i problema buvo iSsprgsta eliminuojant
imonés direktoriy i§ darbuotojuy rato paliekant iSimting galimybe tam tikrais atvejais su
direktoriumi sudaryti darbo sutarti. Teismai vadovavosi {statymo nuostatomis, kad
direktoriui netaikomi darbuotojy atleidimo 1§ darbo apribojimai net ir tuo atveju, jei su
imonés direktoriumi yra sudaroma darbo sutartis®, tatiau tokia teismy praktika yra

nevienalyté. Teismuy praktikoje buvo laikomasi tokios pozicijos, kad imoniy teisé turi
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prioriteta prie§ darbo teisg, todél tokia suteikiama apsauga nuo neteiséto atleidimo
direktoriui prieStarauty imoneés interesams.”® Tagiau direktoriui buvo suteikta galimybe
susitarti taikyti Darbuotojy apsaugos nuo neteiséto atleidimo i§ darbo istatyma, kai
atSaukiamas 1§ pareigy direktorius gali susitarti dé¢l salygos darbo sutartyje, kad jam bus
taikomos darbuotojy atleidimo i§ darbo apsaugos nuostatos, nepaisant to, kad ji ir imong¢
sicjantiems teisiniams santykiams triiksta objektyviy darbo teisiniy santykiy pozymiy.”"
Buvo pazymeéta, kad tokie atvejai turéty biiti itin reti, nes tai prieStarauja imonés interesams
ir laikoma kiSimusi 1 imonés valdyma ir jmonés valdymo organuy sprendimuy priémimo
suvarzymu'>. Taigi, akivaizdu, kad patys teismai labai skirtingai ir nevienareik§miskai
traktavo, ar turi buti suteikta galimybé imonés direktoriui susitarti dél Darbuotoju apsaugos
nuo neteiséto atleidimo i§ darbo istatymo taikymo.

Svarbu paminéti, kad paskutine nutartimi Vokietijos AukSc¢iausiojo Teismo Senatas
(vok. Bundesgerichtshof) suvienodino buvusia iki $iol teismo praktika ir pakrypo visai kita
linkme — be salygy iteisino galimybg imonés direktoriui susitarti dél absoliutaus atleidimo
i§ darbo apsaugos normy taikymo.” Senatas savo nutarimu pasisaké, kad nepaisant to, kad
tarp imonés direktoriaus ir imonés nesudaroma darbo sutartis, tai nereiSkia, kad jam
panaikinama galimybé susitarti dél darbo teisinius santykius reglamentuojanc¢iy normy
taikymo, taciau pabrézé, jog tokiu susitarimu neturi biiti daroma neigiama jtaka vidiniams
imoneés santykiams. Taip pat susitarimas netaikyti imonés direktoriui atleidimo i§ darbo
bendraisiais pagrindais, néra neleistinas isikiSimas i imonés organizacing viding struktiira.
Nors darbuotojy atleidimo i§ darbo normos yra imperatyvios, ju taikymas negali sukelti
darbuotojams neigiamy padariniy, taCiau nepaisant to, tokiy minéty sutarties nuostaty
1Splétimas yra galimas. Paskutinis teismo argumentas buvo, kad Saliy susitarimu turi biiti
galimos jvairios Darbuotojy apsaugos nuo neteiséto atleidimo i§ darbo {statymo nuostaty
taikymo modifikacijos, paliekant Salims laisvg nusprgsti kokios ir kokia apimtimi nuostatos
turéty biiti taikomos ju santykiams. Taigi toks Senato nutarimas suteiké imonées direktoriui
laisvg sutartimi numatyti jam efektyvy apsaugos nuo atleidimo normy taikyma, t.y.,
sutartyje papildomai itraukiant jstatymo nuostatas ir leidziant jy {jvairias susitarimo
modifikacijas.

Pazymétina, kad Lietuvos teis¢je imonés direktoriaus statusas taip pat yra placiai
diskutuojamas. Imonés direktoriaus, kaip specifinio darbo teisiniy santykiu subjekto, teisini

statusa visy pirma reglamentuoja Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas (toliau
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— Akciniy bendroviy istatymas ).74 Imonés direktoriaus rinkimo ir atSaukimo bei atleidimo
1§ pareigy tvarka nustatyta Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnyje, kuriame {jtvirtinta
visuotinio akcininky susirinkimo absoliuti kompetencija atleisti direktoriy i§ pareigy. Darbo
sutarties pasibaigimo galimybé sutart] nutraukti ne tik Darbo kodekso, bet ir kituose
istatymuose jtvirtintu pagrindu nustatyta Darbo kodekso 124 straipsnio 1 punkte. Sios
normos turi bati nurodytos nutraukiant darbo sutartj su jmonés direktoriumi.” Atitinkamai
bendrovés organai turi teis¢ bet kada atSaukti jo iSrinkta imonés direktoriy, nepriklausomai
nuo Sio kaltés buvimo. Svarbu tik tai, kad visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas biity
priimtas laikantis nustatyty procediiros reikalavimy. Visuotiniam akcininky susirinkimui
igyvendinus $§ig teisg, su imonés direktoriumi sudaryta darbo sutartis pasibaigia, nes
pasibaigia visuotinio akcininky susirinkimo pavedimas.’® Tuo tarpu jmonés organy padétis
yra ne darbo teisés dalykas, o imoniy teisés ir reglamentuojamas Akciniy bendroviy
istatyme.

Kaip pastebéta, tiek Vokietijoje, tieck Lietuvoje imonés direktoriaus statusas yra
nevienalytis. Kiekvienu atveju kilus gincui dél imonés direktoriaus atleidimo i§ darbo,
teismas sprendzia, ar direktoriy su imone saisto darbo teisiniai santykiai ar civiliniai
teisiniai santykiai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazymejgs, kad juridinio asmens
vadovas yra specialus subjektas, kuriam taikomi aukStesni veiklos bei atsakomybés
standartai, nes imong ir vadova sieja pasitikéjimo (fiduciariniai) bei lojalumo santykiai,
reikalaujantys, kad vadovas ex officio veikty iSimtinai imongs interesais, veikty riipestingai,
saziningai, atidziai, kvalifikuotai bei daryty viska, kad jo vadovaujama imoné laikytysi
istatymy. Vadovo ir bendrovés santykiuose egzistuoja dualizmas: ,,vidiniuose* santykiuose
vadovas vertintinas kaip darbo teisiniy santykiy subjektas, o ,,iSoriniuose* — kaip juridinio
asmens valdymo organas (ir atstovas). Vadova ir bendrove siejanciy teisiniy santykiy
ypatumai teikia pagrinda konstatuoti, kad Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 4 dalies
nuostatos d¢l su vadovu sudaromos darbo sutarties, taip pat Akciniy bendroviy istatymo 37
straipsnio 6 dalyje jtvirtintos bendrovés vadovo funkcijos - organizuoti kasdieng bendroveés
veikla, priimti | darbg ir atleisti darbuotojus, sudaryti ir nutraukti su jais darbo sutartis,
skatinti juos ir skirti nuobaudas - viena vertus, patvirtina bendrovés vadovo, kaip darbo
teisiniy santykiy subjekto, statusa, t. y. atitinkamai kaip darbuotojo ir kaip darbdavio
atstovo (Darbo kodekso 14 str. 2 d., 24 str. 1 d.). Sis bendrovés vadovo, kaip darbo teisiniy

santykiy subjekto, statusas reiskiasi vadinamuosiuose ,,vidiniuose* bendrovés ir vadovo

™ Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 64-1914.
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santykiuose. Kita vertus, Akciniy bendroviu istatymo 19 straipsnio 6 dalies nuostatos -
bendrovés santykiuose su kitais asmenimis bendrovés vardu vienvaldiSkai veikia bendroveés
vadovas - itvirtina vadovo, kaip juridinio asmens atstovo, statusa ,,iSoriniuose* santykiuose,
kuriuose vadovui keliami aukStesni reikalavimai tiesiogiai jtvirtinti civiliniuose istatymuose
arba iSplaukiantys i§ Siu istatymuy esmés. Taigi egzistuoja (istatymuose itvirtinamas) tam
tikras vadovo ir bendrovés santykiy dualizmas: ,vidiniuose® santykiuose vadovas
vertintinas kaip darbo teisiniy santykiy subjektas, o ,,iSoriniuose - kaip bendrovés, t. y.
juridinio asmens, valdymo organas (ir atstovas).”’

Pagrindinis skirtumas tarp Vokietijos ir Lietuvos darbo teisés yra tas, kad Lietuvoje
imonés direktorius laikomas darbuotoju, su juo visais atvejais turi biiti sudaryta darbo
sutartis. Sutart] su bendroves vadovu bendrovés vardu pasiraso valdybos pirmininkas ar
kitas valdybos igaliotas narys (jei valdyba nesudaroma — stebétojuy tarybos pirmininkas ar
kitas stebétojy tarybos igaliotas narys, o jei nesudaroma ir stebétojy taryba — visuotinio
akcininky susirinkimo jgaliotas asmuo). Sutarti su bendrovés vadovu, kuris yra bendrovés
valdybos pirmininkas, pasiraSo valdybos igaliotas valdybos narys. Bendrovés vadova
iSrinkusiam organui priémus sprendima atSaukti vadova, su juo sudaryta darbo sutartis
nutraukiama. Darbo gincai tarp bendrovés vadovo ir bendrovés nagrin¢jami teisme
(Akciniy bendroviy istatymo 37 str. 4 d.). Kitaip nei Vokietijoje, Lietuvoje néra numatyta
teisé direktoriui darbo sutartyje susitarti dél apsaugos nuo neteiséto atleidimo. Manytina,
kad Vokietijoje yra jvesta teisiné sumaiStis, nelaikant direktoriaus darbuotoju, nesant
biitinybei su juo sudaryti darbo sutart], taciau leidZiant nustatyti apsauga nuo neteiséto
atleidimo 1§ darbo, todél toks reguliavimas biity vertintinas kritiSkai. Lietuvoje teismu
praktika suformulavo, jog su direktoriumi darbo sutartis gali biti nutraukta visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimu, taciau atleidziant direktoriy i§ darbo, turi biti laikomasi
atleidimo isp¢jimo terminy, atsiskaitymo su atleidziamu darbuotoju tvarkos, numatytos
Darbo kodekse.”® Taigi biity galima nepritarti Vokietijoje naujai suformuluotai teismy
praktikai, nes tokiu reguliavimu direktoriui nepagristai suteikiama per daug garantijy,
leidziant susitarti dél apsaugos nuo neteiséto atleidimo netaikymo, nes manytina, kad
apsauga {statymu suteikiama arba nesuteikiama, juolab keistai skamba formuluote,
leidzianti susitarimo variacijas dél Darbuotoju apsaugos nuo neteiséto atleidimo i§ darbo
taikymo. Palyginus direktoriaus statusa Lietuvoje ir Vokietijoje, darytina iSvada, kad

Lietuvoje imoneés direktoriaus statusas yra traktuojamas nevienareik§miSkai, pagal Darbo
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kodeksa nesuteikiant apsaugos nuo atleidimo i§ darbo, taCiau jam nustatant visas
darbuotojo garantijas, numatytas tame paciame Darbo kodekse. IS to, kas paminéta,
darytina iSvada, kad atsizvelgus 1 tai, jog imonés direktoriy sieja su imone fiduciariniai
santykiai, darbo sutarties sudarymas, nors ir biitinas visais atvejais, taCiau laikytinas
daugiau formalumu, nei aplinkybe, turin¢ia reikSmés direktoriaus statusui ar atleidimo

apsaugos nuo atleidimo i§ darbo taikymui.

2.2. Darbuotojy atleidimo i§ darbo pagrindai Lietuvos ir Vokietijos darbo teiséje

Vokietijoje darbuotojo atleidimas i§ darbo laikomas teisétu tik tuomet, jei atleidimas
yra socialiai teisingas (vok. sozial gerechtfertig),” t.y. darbuotojas atleidZiamas dél savo
asmens, dé¢l savo elgesio ar dél biitiny imonés poreikiy. Kitais pagrindais darbuotojai negali
biti atleidziami. Kiekvienu atveju kilus gincui tarp darbuotojo ir darbdavio dél atleidimo
teisétumo, yra tikrinama, ar buvo bent vienas i$ $iy darbuotojo atleidimo i§ darbo pagrindy.
IS esmés, Sitie pagrindai labai panaSiis i miisy valstybéje egzistuojantj atleidimo i§ darbo
teisini reguliavima, todé¢l iSskirtini ir pritaikomi tik pagrindiniai aspektai, kurie Vokietijos
teiséje uzima svarbiausia reikSme tikrinant, ar atleidimas buvo teisétas [zr. Prieda Nr. 2].

Pagal Vokietijos teismy praktika, i$skirtini tokie svarbiausi ir pagrindiniai principai
kalbant apie darbuotoju atleidima i$ darbo bei neatsizvelgiant i atleidimo i$ darbo pagrinda.
Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos teismai yra atitinkamai pritaik¢ Siuos principus ir
Lietuvos teismy praktikoje.

1) Prognozés principas (vok. Prognoseprinzip). Sis principas atleidimo i§ darbo teisétumui
konstatuoti yra svarbus darbuotojo atleidimo momentu, kai darbuotojas gauna raStiska
ispéjima deél atleidimo i§ darbo. Kadangi atleidimas i§ darbo savo prigimtimi yra
orientuotas | ateitj, tod¢l darbdavio valia darbo teisiniai santykiai su darbuotoju ateityje turi
pasibaigti. IS to kyla prognozés principas - teisétas atleidimas 1§ darbo remiasi prognoze,
kad darbo teisiniai santykiai su darbuotoju dél trukdymuy darbe nebegali testis ateityje arba
del objektyviy veiksniy darbo vieta ateityje bus panaikinta ir néra galimybés, jog ji bus
atkurta. Sis principas Vokietijos darbo teis¢je yra labai svarbus ir kiekvieno darbuotojo
atleidimo 1§ darbo atveju turi biiti jvertintas. Pazymétina, kad Lietuvos teismy praktikoje
kvalifikuojant tam tikrus darbo ginCus taip pat taikomas prognozés principas, pavyzdZiui,

teismas nustato, jog pareigy pazeidimas kvalifikuotinas kaip SiurkStus, jei dél tokio

" JUNKER A. Grundkurs Arbeitsrecht. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2009, p. 65.
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pazeidimo darbdavio interesai i§ esmés pazeidziami ir jis pagristai praranda pasitikéjima
darbuotoju, t.y. jo sugebéjimu ateityje tinkamai atlikti pavestas darbo funkcijas.*

2) Ultima ratio principas. Darbdavys gali atleisti darbuotoja tik tokiu atveju, kai visos
Svelnesnés poveikio priemonés, pvz. drausminés nuobaudos, yra iSnaudotos. Kitaip tariant,
atleidimas 1§ darbo yra paskutiné priemoné, kai darbuotojo negalima sudrausminti
Svelnesniais biidais. Kadangi atleidimas i§ darbo savo padariniais sukelia darbuotojui daug
nepatogumy ir iS§gyvenimy, jis turi buti proporcingas, t.y. atitikti tris kriterijus: buti
tinkamas, biitinas ir teisingai pritaikytas. Taigi atleidimas i§ darbo laikomas teisétu kai jis
yra tikrai paskutiné priemoné ir yra proporcingas darbo drausmés pazeidimo sunkumui.®’
Paminétina, kad Lietuvos darbo teis¢je §is principas yra visuotinai pripazintas, pavyzdziui,
darbuotoja galima atleisti i§ darbo tada, kai jo sutikimu negalima perkelti i kita darbo vieta,
taip pat Darbo kodekso 237 straipsnyje numatyta drausming nuobauda — atleidima galima
taikyti tik grieztai laikantis taisykliy ir kai néra galimybés drausminiam nusiZengimui
taikyti Svelnesng nuobauda.

3)  Darbuotojo ir  darbdavio interesy  apsvarstymo  principas  (vok.
Interessenabwiigungsprizip). Atleidziant darbuotoja i$ darbo bet kokiu pagrindu, kiekvienu
konkreciu atveju turi buti ivertinti darbuotojo interesas iSlaikyti darbo vieta ir darbdavio
interesas nutraukti darbo santykius. Atleidziant darbuotoja dél imonés struktiiriniy
pertvarkymy, Sis principas pasireiskia tuo, jog pagal Darbuotojy atleidimo i§ darbo
Istatyma, teismas turi ivertinti tokiy pertvarkymy neiSvengiamuma, kitaip tariant atleidimas
1§ darbo turi atitikti bitinus {monés poreikius (vok. dringenden betrieblichen
Erfordernisse),” bei tinkamai jvertinti darbuotojy socialing atranka (vok. Sozialauswahl) —
atitinkamos grupés darbuotoju pirmumo teis¢ pasilikti darbe. Pazymétina, kad intereso
apsvarstymo principas néra jtvirtintas jokiame jstatyme, kai darbdavys atleidZia darbuotoja
del jo asmeniniy savybiy ar dél jo elgesio darbe. Taciau teismai savo nutartyse yra daug
karty pasisake, kad Sio principo taikymo darbuotojo atleidimo 1§ darbo teis¢je yra biitinas:
atleidimas 1§ darbo neturi turéti pagrinda darbuotoja atleisti dél svarbios priezasties
(Vokietijos civilinio kodekso 626 straipsnis), kuri salygoty darbuotojo atleidima ypatingais
pagrindais, taciau buti pakankamas pagrindas vertinant abiejy pusiy ir jmonés interesus,
kad toks atleidimas i§ darbo biity teisétas ir tinkamas.® Lietuvos Auksiausiasis Teismas
yra taip pat pasisakegs, jog darbo teisés normos, reglamentuojancios darbo sutarties

nutraukima pagal Darbo kodeksa, turi biiti aiSkinamos ir taikomos atsizvelgiant { tai, kad ju

%2007 m. gruodzio 12 d. Lietuvos Aukiiausiojo teismo CBS kolegijos nutartis byloje V. M. pries UAB
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tikslas — suderinti darbo teisiniy santykiy subjektuy interesus, uZztikrinant tiek darbuotojo
teisiy, tiek ir teiséty darbdavio interesy apsauga. D¢l to kiekvienu atveju biitina vertinti
konkrecios situacijos aplinkybes ir tik ivertinus ju visuma spresti, ar tam tikri drausminiy
nuobaudy skyrimo ir atleidimo i§ darbo tvarkos pazeidimai yra esminiai ar ne, taigi, yra jie
besalyginis pagrindas pripazinti atleidima i§ darbo neteisétu ar ne.**

Apibendrinant galima suformuluoti toki pagrindini teigini: atleidimas i§ darbo visada
yra paskutiné priemoné, taikoma atsizvelgiant tiek i darbdavio, tiek i darbuotojo interesus ir
nustaCius, kad ateityje darbo santykiai nebegalimi. Tik tokius kriterijus atitinkantis
atleidimas 1§ darbo gali biiti traktuojamas kaip teisétas ir nepazeidziantis darbuotojo
interesy. Pazymeétina, kad Sie principai Vokietijoje néra itvirtinti istatyminiu lygiu, jie yra
suformuoti teismy praktikos. Kitaip tariant, teismai iSplété Darbuotoju apsaugos nuo
neteiséto atleidimo jstatymo ribas, suformuluodami §iuos principus.® Lietuvoje Sie
principai taip pat yra taikomi. Manytina, kad jie yra labai svarbus atliekant atleidimo i
darbo teisétumo kontrolg, nes igalina visapusiskai jvertinti konkrecia situacija bei yra
novatyvis, nes nejtvirtinti istatyme, todél kiekvienu atveju teismas gali lanksciai ir
tinkamai juos pritaikyti. D¢l §iy prieZasCiy biity vertinama teigiamai, jei ir Lietuvos teismai
kiekvieno ginco dél atleidimo i§ darbo atveju, atleidimo teisétuma patikrinty ne tik
remiantis Darbo kodeksu, bet ir i§vardintais principais.

Atleidimas i§ darbo dél darbuotojo asmeniniy savybiy. Sis atleidimo i§ darbo pagrindas
yra itvirtintas Darbuotojy atleidimo i§ darbo apsaugos istatymo 1 straipsnio 2 dalies 1
punkte. Tai yra toks pagrindas, kai dél asmeniniy darbuotojo savybiy ir galimybiy yra
pazeidziami darbdavio interesai ir suteikiama galimybe darbdaviui atleisti darbuotoja, kai
darbuotojas neturi arba prarado atitinkamus geb¢jimus ar savybes ir dél to ateityje negalés
tinkamai atlikti jam pavesty visy ar dalies darbo funkcijy.® Lietuvoje Darbo kodekso 129
straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad atleisti darbuotoja galima dél aplinkybiy, susijusiy su
jo kvalifikacija, profesiniais geb¢jimais, jo elgesiu darbe. Pabréztina, kad tokiu pagrindu
atleidziant darbuotoja, jo kaltés néra. Lietuvoje Darbo kodeksas numato, kad darbuotojas
gali biiti atleidziamas i§ darbo be kaltés tik dél svarbiy priezasCiy, tuo tarpu Vokietijos
darbo teismai vadovaujasi minéty keturiy zingsniy testu, tikrindami atleidimo i§ darbo
teis€tuma. Visy pirma, atleidimo i§ darbo pagrinda turi lemti darbuotojo asmeninés
savybés. Tai gali biiti ilgalaiké liga, licencijos praradimas, darbo leidimo nebuvimas, darbo

suvarzymai dél darbuotojo laisvés apribojimo. Taip pat tokiu pagrindu galima atleisti
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darbuotoja, kai jis dél tik€¢jimo ar asmeniniy jsitikinimy negali atlikti savo darbo funkciju.
Antra, labai svarbi yra negatyvi prognozeé, kad dél tokiy objektyviy priezasCiy ateityje
darbuotojas negalés atlikti visy ar dalies darbo funkciju. *’ Tre&ia, labai svarbus wultima
ratio principo pritaikymas. Tokiu pagrindu darbdavys gali atleisti darbuotoja tik tada, kai
néra galimybés darbuotoja perkelti i kita darbo vieta arba pakeisti darbo sutarties salygas
naujai apmokant i§ darbo atleidziama darbuotoja. Ketvirta, interesy pusiausvyros rémuose
tikrinama, ar atleidimas i§ darbo yra tinkamas ir teisingas. Vertinami imongs ir darbdavio
ekonominiai interesai bei darbuotojo interesas iSsaugoti darbo vieta. Labiausiai turéty biiti
atsizvelgiama 1 tokius kriterijus, kaip darbo santykiy trukmé, ankstesni darbuotojo darbo
pasiekimai. Kuo darbuotojas ilgiau dirba imong¢je, tuo jo palikimas darbe turéty salygoti
sunkesnius padarinius darbdaviui.*® Pagal teismu praktika, netgi tokie kriterijai kaip
darbuotojo isidarbinimo galimybés ar jo socialin¢ bei Seimyniné padétis gali buti jvertinti
sickiant nustatyti darbuotojo ir darbdavio interesy pusiausvyra.” Tuo tarpu Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Senato nutarime yra numatyta, jog profesiniai gebé¢jimai
aptariamosios teisés normos prasme apima visas objektyviai esancias aplinkybes, dél kuriy
darbuotojas gali biiti pripazintas netinkamu dirbti tam tikra darba (pavyzdziui, tai gali buti
darbuotojo sveikatos bukle, taip pat atvejai, kada toks darbuotojas nuolat gamina broka,
neivykdo darbo normu ir pan.). Darbuotojas gali turéti reikiama kvalifikacija ir netgi
tinkamai vykdyti jam pavesta darbo funkcija, taciau jeigu tokiai darbo funkcijai vykdyti
jam reikalingas daug ilgesnis laiko tarpas nei visiems kitiems darbuotojams (ypa¢ esant
laikinei darbo uZmokescio sistemai), toks darbuotojas gali biiti atleistas dél aplinkybiy,
susijusiy su profesiniais gebéjimais. Darbo sutarties nutraukimas dél ekonominiy priezasciy
turi biiti pagristas ekonomine biitinybe, kaip, pavyzdziui, nuolatinis apyvartos maz¢jimas,
nuolatiniai nuostoliai, nulemti objektyviy prieZas¢iy (pavyzdZiui, naujo konkurento
atsiradimas rinkoje ir pan.).”’

Atleidimas i§ darbo dél darbuotojo elgesio. D¢l savo elgesio darbuotojas gali biiti
atleidziamas 1§ darbo Darbuotojy atleidimo i§ darbo apsaugos istatymo 1 straipsnio 2 dalies
2 punkto pagrindu. Toks pagrindas yra tuomet, kai darbuotojas pazeidzia darbo sutarti ir
taip praranda darbdavio pasitikéjima, neatlieka arba paZeidZia savo pareigoms priskirtas
funkcijas arba imonés tvarka. Kitaip tariant, Siuo pagrindu darbuotojas atleidziamas d¢l jo
kalty veiksmy. Siuo pagrindu atleidziant darbuotoja, keturiy Zingsniy testas pasireiskia

tokiu biidu: pirma, teismai suformulavo tokius atleidimo i§ darbo pagrindus, kuriems esant
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galima su darbuotoju nutraukti darbo santykius - pakartotin¢ neatleistina klaida, sergancio
darbuotojo gydytoju nurodymy nesilaikymas siekiant kuo ilgiau nepasveikti, seksualinis
priekabiavimas darbe, darbdavio jZeidinéjimas ir kiti pagrindai.”' Kitaip tariant, darbuotojas
turi pazeisti savo pagrindines arba Salutines darbo funkcijas. Antra, atleidimas i§ darbo Siuo
pagrindu turi uztikrinti, kad ateityje nebebus pazeidziama darbo sutartis ar darbo tvarka,
nevykdomos ar netinkamai vykdomos darbo funkcijos. Taigi negatyvi prognoz¢é pasireiskia
tuo, jog darbuotojo elgesys turi salygoti tokius darbo santykiy pazeidimus ar darbo sutarties
nevykdyma ar netinkama vykdyma, kuriems esant nebegaléty biiti tgsiami darbo santykiai,
darbdavys praranda pasitikéjima darbuotoju. Siurkstus darbo pareigy paZzeidimas gali
sukelti ir kitokiy neigiamy padariniy — darbdavys gali netekti pasitikéjimo darbo pareigas ar
tvarka Siurkséiai pazeidusiu darbuotoju, be to, reali zala darbdaviui dél darbuotojo padaryto
SiurkStaus nusizengimo gali atsirasti véliau ir pan.”” Tredia, turi biti i$naudotos visos
Svelnesnés priemonés, tik tuomet atleidimas i§ darbo atitikty proporcingumo principa.
Atleidimas tokiu pagrindu yra teisétas, kai prie§ tai darbuotojui buvo paskirta drausminé
nuobauda. Kai darbuotojas savo elgesiu prarado darbdavio pasitikéjima, drausminés
nuobaudos taikymas yra nebiitinas. Anot Vokietijos AukS¢iausiojo Darbo Teismo, tai yra
tokie atvejai, kai darbuotojas piktybiskai nesilaiko arba yra nepajégus laikytis darbo
tvarkos. Taigi, darbdaviui praradus pasitikéjima darbuotoju, drausminé nuobauda yra
bitina tik tais atvejais, kai yra pagrista tikimyb¢, jog darbdavio pasitikéjimas darbuotoju
gali biti atkurtas.”® Taip pat toks atleidimas teisétas, kai darbuotojas negali bati perkeltas {
kita darbo vieta arba yra pagrista tikimybe¢, kad jis savo kaltais veiksmais negalés atlikti ir
kity pareigy. Ketvirta, turi biiti ivertinti tiek darbuotojo, tiek darbdavio interesai. Kadangi
Sis atleidimo pagrindas yra nulemtas darbuotojo kaltais veiksmais, reikalavimas atsizvelgti i
darbuotojo interesus yra Svelnesnis nei prie§ tai aptartuoju atveju. AtleidZiant darbuotoja
Siuo pagrindu, svarbu atsiZvelgti | padaryto paZeidimo sunkuma, kaltés laipsni, paZeisty
darbdavio interesy dydj ir darbuotojo staza toje darbovieteje.

Lietuvoje atleidima dél kalty darbuotoju veiksmuy reglamentuoja Darbo kodekso 136
straipsnis. Lietuvos AukSciausias Teismas yra pasisakes, kad darbo sutarties nutraukimo
pagrindas suprantamas kaip tam tikras juridinis faktas arba juy sudétis, kuriai esant
leidziama nutraukti darbo sutarti. Pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 punkta
leidziama nutraukti darbo sutarti, kai yra Siy juridiniy fakty sudétis: a) faktas, kad

darbuotojas yra padargs darbo drausmés pazeidima; b) faktas, kad darbo drausmes

! JUNKER A. Grundkurs Arbeitsrecht. Miinchen: C.B. Beck, p. 208.

22007 m. gruodzio 28 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos nutartis byloje J. Ch. pries
individualiq L. S. imone (duomenys neskelbtini), Nr. 3K-3-560/2007.

% BAG, Urteil vom 4.6.1997 —2 AZR 526/96, LAG Ko6In 24.7.2004 -8 Sa 266/02 NZA-RR 2003.
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pazeidimas padarytas po to, kai darbuotojui nors karta per paskutiniuosius dvylika ménesiy
buvo skirta drausminé nuobauda; c) faktas, kad darbuotojui buvo pranesta apie ankstesng
drausming nuobauda (Darbo kodekso 240 straipsnio 3 dalis); d) faktas, kad pakartotinio
darbo drausmés pazeidimo ivykdymo diena ankstesné drausminé nuobauda yra galiojanti;
e) darbdavio iniciatyva. Pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punkta leidZziama
nutraukti darbo sutarti, kai yra Siy juridiniy fakty sudétis: a) faktas, kad darbuotojas yra
Siurk$Giai pazeides darbo pareigas; b) darbdavio iniciatyva.”* Taip pat pazyméta, kad
darbuotojo neteiséti veiksmai arba neveikimas darbo drausmeés pazeidimo atveju reisSkiasi
darbo pareigy nevykdymu arba netinkamu ju vykdymu dél darbuotojo kaltés (Darbo
kodekso 234 straipsnis). Taigi Lietuvoje ir Vokietijoje teismai panasiai aiSkina teisés
normas darbuotojo atleidimo dél jo kaltés atvejais, skirtumas iSrySkéja tik reglamentavimo
lygmeniu — Lietuvoje atleidimo pagrindus esant del darbuotojo kaltés reglamentuoja
Istatymai, o Vokietijoje yra taikomi teismui praktikoje suformuluoti principai.

Atleidimas dél struktiiriniy jmonés pertvarkymy. Sis pagrindas, skirtingai nei prie§ tai
minéti, salygojamas ne darbuotojo, bet darbdavio pusés. Toks darbuotojo atleidimo
pagrindas laikomas iteisintu kompromisu tarp imonés ekonominés laivés ir darbo vietos
1§saugojimo intereso” ir kad biity pripaZintas teisétu, turi atitikti $iuos pricipus.
Pazymétina, kad jie visiSkai atitinka Lietuvos darbo teisés reguliavima, todél atskirai
neaptartini.

Pirma, imonés interesus atitinka tik tokios aplinkybés, kai struktiiriniai imonés
pertvarkymai yra salygojami vidiniy aplinkybiy (pelno sumaZzéjimas, imonés veiklos
perkélimas, imonés veiklos sustabdymas ir kiti). Tokiu budu, darbuotoja galima atleisti tik
tada, kai darbdavys priima sprendima pertvarkyti imone, tai reiskia, kad jokie iSoriniai
veiksniai negali salygoti darbuotojo atleidimo. Pazymétina, kad teismas negali tikrinti tokio
darbdavio sprendimo butinumo ar tinkamumo, taciau jis patikrina, ar jis ,akivaizdZiai
neobjektyvus, neprotingas ir savavaliskas*.”® Taip pat visais atvejais teismas turi atsizvelgti
i tai, ar tokie struktiiriniai pertvarkymai i3 tikryjy salygoja darbo vietos panaikinima.’’
Antra, labai svarbus prognozés principas. Tikrinama, ar tikrai atleidimo darbuotojui
iteikimo momentu, neegzistuoja galimybe¢, kad darbo vieta gali biiti iSsaugota. Trecia, turi
atleidimas 1§ darbo turi atitikti wltima ratio principa, tai yra Siuo atleidimo pagrindu

atleidziant laikoma, jog ,.butinumas® tokiy imonés pertvarkymu biitent ir yra principo

42004 m. gruodzio 18 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato nutarimas Nr. 45 Dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimq pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punkty, taikymo teismy praktikoje.

% JUNKER A. Grundkurs Arbeitsrecht. Miinchen: C.B. Beck, p. 210.

* BAG; Urteil vom 30.4.1987 — 2 AZR 184/86.
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ultima ratio iSraiska. Taip yra tuomet, kai nebéra kity budy, kuriais biity galima pakeisti
akcininky sprendima pertvarkyti imong¢ negu panaikinant darbo vieta ir tuo pagrindu
atleidziant darbuotoja i§ darbo. Ketvirta, svarbi yra darbuotoju socialiné atranka. Kriterijai,
kuriais vadovaujamasi atrenkant darbuotojus yra darbo stazas, darbuotojo amZius,
mazameciy vaiky ar kity asmeny, kuriems reikalinga priezitira, globa ir darbuotojo
neigalumas. Lietuvoje Darbo kodekse yra itvirtintas darbuotoju sarasas, kuriems suteikiama
pirmenybés teis¢ biiti paliktiems darbe, pazymint kad tokiy darbuotojy kvalifikacijai nesant
zemesnei nei kity darbuotojy, iSskyrus darbuotoju atstovus (Darbo kodekso 135 straipsnis).
Pazymétina, kad Vokietijoje darbuotojams, kurie dél savo ziniy, darbo nasumo ar kity
savybiy, duoda pridéting vertg¢ darbdaviui, nesuteikiama pirmenybés teis¢ biiti paliktiems
darbe, tadiau, pasak teismo, tokiems darbuotojams tokios pirmenybés nesuteikimas neturi
pabloginti darbdavio padéties”™ tuo atzvilgiu, kad pritaikant tokius atrankos kriterijus visas
darbas neturi biiti paremtas socialiai silpnesniais darbuotojais. Be to, darbdaviui paliekama
teis¢ pirmenybe likti darbe suteikti savo Seimos nariams. Tai grindziama tuo, kad turi buti
iSlaikytas testinumas organizuojant imonés darba ir perspektyviai zitirint, kad darbuotojai —
Seimos nariai ateityje perims darbdavio versla. Paminétina, kad Lietuvoje néra numatyta
tokia apsauga darbdavio Seimos nariams, taiau manytina, kad tai yra logiSka nuostata

zvelgiant i§ imonés teisés perspektyvos, taciau kritikuotina i$ darbo teisés perspektyvos.

2.3. Darbuotojai, kuriems taikoma ypatinga apsauga nuo atleidimo i$§ darbo

Tiek Vokietijos darbo teisés istatymai, tiek Lietuvoje Darbo kodeksas iSskiria
specialy darbuotojy rata, kuriems yra taikomi specialiis atleidimo i§ darbo reikalavimai
atsizvelgiant { tai, jog Si grupé laikoma labiausiai socialiai paZeidZiama arba atstovaujanti
visy darbuotojy interesus, todél istatymy leidéjas nustaté ne tik kai kurias papildomas
garantijas tokiems darbuotojams biti paliktiems darbe, bet ir papildomus reikalavimus
darbdaviams, siekiant nutraukti darbo sutarti su Siais darbuotojais. ISskiriamos Sios
svarbiausios darbuotojy grupés, kurioms yra suteikiamos garantijos nuo atleidimo i§ darbo
[Zr. Prieda Nr. 3].

Nejgalieji darbuotojai. Pagal Socialinés apsaugos istatymo IX knygos (vok.
Sozialgesetzbuch IX)*° 85 straipsnj, prie§ atleisdamas nejgaly darbuotoja i§ darbo,
darbdavys turi gauti Integracijos tarnybos (vok. Integrationsamt) sutikima. Sis reikalavimas

taikomas nepaisant darbuotojy imonéje skaiciaus, taigi galioja ir maZzoms jmonéms (vok.

% BAG, Urteil vom 12.4.2002 — 2 AZR 369/89.
% Sozialgesetzbuch IX, 19.6.2001 BGB1 18S. 1046.
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Kleinbetriebe). Taciau toks reikalavimas netaikomas nejgaluma turintiems darbuotojams,
jei ju darbo santykiai tgsiasi maziau nei 6 ménesius ir tai siejama su iSbandymo terminu.
Pazymétina, jog Integracijos tarnybos sutikimas turi biti pateiktas kartu iteikiant ispéjima
dél atleidimo i§ darbo, antraip, toks atleidimas laikomas neteisétu. Kitaip tariant, negalima
situacija, kai i§ pradziy darbuotojas atleidziamas, o po to kam iteikiamas ir Integracijos
tarnybos sutikimas. Ypatinga apsauga nuo neteiséto atleidimo turi ne tik darbuotojai,
turintys neigalumo pazymejima, bet ir tie darbuotojai, kurie atleidimo metu yra pateike
praSyma tokiam pazyméjimui gauti. Pagal {statyma, nesvarbu, kad darbdavys atleisdamas
darbuotoja nezinojo, kad darbuotojas yra nejgalus ar yra pateikes prasyma neigalumui
nustatyti, atleidimas laikomas neteisétu, jei per 3 savaites nuo isp¢jimo dél atleidimo i§
darbo rasto jam iteikimo, darbuotojas atskleidzia §i fakta darbdaviui. Pasak teismo,
darbuotojas yra atleidziamas nuo tokios pareigos, jei darbdavys Zinojo apie darbuotojo

sveikatos pablogéjima, dél kurio galéty biiti nustatytas neigalumas darbuotojui.'®

Taigi,
pazymétina, kad darbdaviui keliami dideli atidumo reikalavimai nejgaliy darbuotoju
atzvilgiu. Pastebétina, kad Lietuvoje neigalumas pats savaime negali biiti traktuojamas kaip
pakankamai svarbi prieZastis nutraukti darbo sutarti.'’’ Atitinkamai Darbo kodekso 133
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad su darbuotoju, kuriam nustatytas neigalumas, darbo
sutartis gali biiti nutraukiama laikantis darbo sutarties pasibaigima reglamentuojanciy
skirsnio nuostaty. Pazymétina, kad neigaluma turintiems darbuotojams numatyta
pirmenybés teis¢ biiti paliktam dirbti, kai mazinamas darbuotoju skai¢ius imon¢je (Darbo
kodekso 135 str. 1 d. 2 p.). SistemiSkai vertinant minétas normas, pastebétina, kad nors
straipsnio pavadinimas suponuoja tai, jog neigaliesiems suteikiamos garantijos, bet veliau
1tvirtintos normos formuluoté suponuoja neigaliyjy atleidimo bendrais pagrindais galimybg.
Tuo tarpu Darbo kodekso 129 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta nuostata, jog su nejgaliaisiais
darbuotojais darbo sutartis gali biiti nutraukta tik ypatingais atvejais, jeigu darbuotojo
palikimas darbe 1§ esmés paZeisty darbdavio interesus. Tod¢l darytina i§vada, kad Lietuvoje
nejgaliesiems darbuotojams yra suteikiama tam tikra apsauga nuo atleidimo 1§ darbo.
Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Lietuvoje nejgaliyju darbuotoju
apsauga yra Zymiai silpnesné nei Vokietijoje, kurioje nejgalyji darbuotoja praktiSkai
nejmanoma atleisti 1§ darbo ir visais atvejais yra biitinas valstybés sutikimas. Tuo tarpu
Lietuvoje néra labai aiSkus reglamentavimas, nes neaisku, kas istatymo leidéjo yra laikoma

svarbia prieZastimi, taip pat néra teismy praktikos Siuo klausimu.

"BAG, Urteil vom 12.1.2006 — 2 AZR 539/05.
""" NEKROSIUS L. IN: Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. II dalis. Vilnius: Justitia, 2004, p.
147.
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Nésciosios darbuotojos. Vokietijoje atleidimo i darbo apsauga néSCioms moterims yra
absoliuti ir taikoma net mazose imonése, kuriose yra mazas darbuotojy skaicius, taciau,
skirtingai nei nejgaliy darbuotojuy atzvilgiu, joms néra taikomas 6 meénesiy iSdirbimo
reikalavimas, kas suponuoja, jog net iSbandymo laikotarpiu negalima atleisti néscios
moters. Taigi pagal Motinystés apsaugos istatymo (vok. Mutterschutzgesetz)'* 9 straipsnio
1 dalies 1 punkta, moterys néStumo laikotarpiu ir 4 ménesius po gimdymo negali biiti
atleistos, jei darbdaviui apie néStuma buvo zinoma arba jei darbuotoja per dvi savaités nuo
radytinio prane$imo apie atleidima i§ darbo jai jteikimo apie tai informavo darbdavi. Sis
dvieju savaiCiy terminas gali biiti pratgstas, jei buvo praleistas dél aplinkybiy,
nepriklausanéiy nuo darbuotojos.'” ISimtiniais atvejais, kompetentingos institucijos
(kiekvienoje Vokietijos federacinéje Zeméeje uz tai yra atsakingos ivairios institucijos), gali
nés¢ios darbuotojos atleidima pripazinti teisétu. Siuo atveju darbdavys gali iteikti
darbuotojai rasytini praneSima apie atleidima 1§ darbo, tokiam institucijos pripazinimui dar
nejsigaliojus, taciau jei jis yra véliau nepateikiamas, atleidimas laikomas neteisétu. Darbo
kodekso 133 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad darbo sutartis su nésc¢ia moterimi negali
biti nutraukta nuo tos dienos, kai darbdaviui buvo pateikia medicinos pazyma apie
néStuma, ir dar viena ménesi pasibaigus néStumo ir gimdymo atostogoms, i§skyrus Darbo
kodekso 136 straipsnio 1 ir 2 dalyje nustatytais atvejais. Taigi tiek Vokietijoje, tiek
Lietuvoje nés¢ioms moterims suteikiama stipri apsauga nuo atleidimo i§ darbo, nes tiek
Vokietijoje, tiek Lietuvoje net ir esant nésciosios kaltei negalima jos atleisti i§ darbo.
PaZzymeétina tik tai, kad Vokietijoje visais atvejais turi buti gautas valstybés institucijos
sutikimas, taigi darytina i§vada, kad Vokietijoje nés¢iosioms moterims suteikiama stipresné
apsauga nuo atleidimo 1§ darbo nei Lietuvoje, nes kiekvienu atveju dalyvauja ir valstybiné
institucija

Darbuotojy atstovai.'™ 1§ karto pazymétina, kad skirtingai nei Lietuvoje, Vokietijos
profesiniy sajungu nariai tokios apsaugos neturi. Darbuotojy atleidimo 1§ darbo apsaugos
Istatymas numato tokia apsauga tik darbo tarybos nariams ir kitiems darbuotojy atstovams
imoneés lygiu. Darbo tarybos narius yra draudZiama atleisti i§ darbo juy kadencijos darbo
taryboje metu ir vienerius metus po kadencijos pabaigos. ISimtis gali buti taikoma tik
atleidziant darbuotojus dél struktiiriniy imonés pertvarkymy. I§ karto paZymima, kad
Lietuvoje atvirks¢iai Darbo kodekso 135 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyta teisé

darbuotojams, kurie yra iSrinkti { darbuotojy atstovaujamuosius organus biiti paliktiems

12 Mutterschutzgesetz, 20.6.2002, BGB1 18. 2381.

' BAG, Urteil vom 16.5.2002 — 2 AZR 730/00.

1% Kiti Vokietijos istatymai tokia apsauga suteikia ir jaunimo atstovams, personalo vadovams, praktikanty
atstovams, neigaliyjy darbuotojy atstovams bei rinkimy komisijos i Siuos darbuotojy atstovy organus,
nariams.

44



(profesiniu sajungy nariams, o jei imon¢je, istaigoje ar organizacijoje néra veikiancios
profesinés sajungos ir jeigu darbuotoju susirinkimas darbuotojy atstovavimo ir gynimo
funkcijos neperdavé atitinkamos ekonominés veiklos Sakos profesinei sajungai, darbuotojus
atstovaujanciai darbo tarybai) darbe, kai dél ekonominiy, technologiniuy priezasciy arba dél
imong¢s struktiriniy pertvarkymy mazinamas darbuotojy skaicCius. Taciau Vokietijoje
sustabdzius tik vieno imonés padalinio veikla, darbdaviui iSkyla pareiga darbo tarybos
nariui suteikti darbo vieta kitame padalinyje, atlaisvinant jau egzistuojanéia darbo vieta.'®
Toks teismo argumentas grindziamas tuo, jog darbuotojy atstovai einamas pareigas turi
vykdyti nebijodami dél savo darbo vietos ir darbo tarybos sudétis turéty nesikeisti visa jos
kadencijos laika, taip iSlaikant stabiluma. IS kitos pusés tai reiskia, kad siekiant iSsaugoti
darbo santykius su darbo tarybos nariu, darbo vietos gali netekti kitas darbuotojas.
Manytina, kad tiek Lietuvoje, tiek Vokietijoje apsauga darbuotojams yra suteikiama stipri,
taCiau iSskirtinas tik toks aspektas, jog Vokietijoje yra placiau ir efektyviau iSplétotas
tvairiy darbuotojy atstovavimo mechanizmas, dél to Sioje valstyb¢je tokia apsauga nuo
atleidimo 1§ darbo naudojasi daugiau darbuotoju nei Lietuvoje.

Apsauga grupés darbuotojy atleidimo is darbo atveju. Kaip ir Lietuvoje, Vokietijoje
darbdavys per 30 darbo dieny atleisdamas 1§ darbo darbuotojy grupg, turi pranesti Darbo
birzai (vok. Agentur fiir Arbeit), kai atleidziamy darbuotoju skaicius virSija istatyme
numatyta skai¢iy. Pazymétina, kad toks skaicius abiejose valstybése yra skirtingas. Nors
Vokietijoje darbdavys kiekvienu darbuotojo atleidimo i$ darbo atveju turi i8klausyti darbo
tarybos, taiau atleidZiant grupg darbuotoju, darbdaviui numatyta speciali praneSimo darbo
darybai d¢l grupés darbuotoju procediira ir turinys, t.y., darbdavys privalo darbo tarybai
nurodyti: 1) atleidziamy darbuotojy skaiCiy ir ju profesijas, 2) atleidimo prieZastis, 3)
numatomo atleidimo data, 4) socialinés atrankos kriterijus, kurias remiantis bus atleisti tam
tikri darbuotojai, 5) numatyty iSeitiniy iSmoky dydZius. PraneSimo Darbo birzai padavimas
vienam meénesiui sustabdo atleidimo 1§ darbo termino eiga (vok. Entlassungssperre), kuri
gali buti pratgsta dar 2 savaitémis. Pagal Europos Teismingumo Teisma, formuluoté
»atleidimas® reiskia ne darbo santykiy nutraukima, o raSytinio praneSimo, kuriuo su
darbuotoju nutraukiama darbo sutartis (vok. Kiindigungserkldrung) iteikima darbuotojui.'®
Tai reiSkia, kad nustatytais terminais nepraneSus Darbo birzai ir imonés darbo tarybai,
grupés darbuotoju atleidimas laikomas neteisétu. Be to, darbdaviui nutraukus darbo sutarti
del struktiiriniy pertvarkymy, darbuotojui privalo biiti iSmokéta kompensacija.

Atkreipiamas démesys, kad tai yra vienintelis atleidimo i§ darbo pagrindas, kai darbuotojui

% BAG, Urteil vom 18.10.2000 — 2 AZR 494/99.
1% JUNKER A. Grundkurs Arbeitsrecht. Miinchen: C.B. Beck 2009, p. 202.
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iSmokama iSeitiné kompensacija, nes Vokietijoje vyrauja darbo vietos iSsaugojimo
principas [Zr. 3 skyriy]. Lietuvoje pagal Darbo kodekso 132 straipsnio 3 dalj darbdavys turi
pareiga apie numanoma grupés darbuotoju atleidima rastu pranesti teritorinei darbo birzai
Vyriausybés nustatyta tvarka pasibaigus konsultacijoms su darbuotojy atstovais ir ne véliau
kaip pries iteikdamas ispéjimus apie darbo sutarties nutraukima. Taigi tiek Lietuvoje, tiek
Vokietijoje prie§ atleidziant grupe darbuotoju turi biti iSklausyti darbuotoju atstovai ir
pranesta darbo birzai. Tai suponuoja pagrista teigini, kad nors ir vienoje ir kitoje Salyse §i
procedira sudétinga, taciau vienodai uztikrina grupés darbuotojy apsauga.

Atleidimo iS darbo apsaugos atsisakymas. Pagal galiojancius Vokietijos istatymus,
darbuotojo atsisakymas dé¢l neteiséto atleidimo i§ darbo apsaugos yra negalimas. Sudarius
toki susitarima, kai darbuotojas neteiséto atleidimo i§ darbo metu atsisako imperatyviy
atleidimo i§ darbo apsaugos istatymo nuostaty, negalioja. Tai prieStarauty darbuotojo
interesams ir suteikty terpg darbdavio piktnaudziavimui. Dél Siy priezas¢iy, kol darbuotojui
néra iteiktas raSytinis praneSimas, kuriuo su darbuotoju yra nutraukiama darbo sutartis,
susitarimas d¢l atleidimo i$ darbo apsaugos atsisakymo yra negalimas. Kitaip yra, kai toki
atsisakyma darbuotojas iSreiSkia, kai darbdavys Siam iteikia raSytini praneSima apie
atleidima 1§ darbo. Tokiu atveju, po raSytinio praneSimo, kuriuo yra nutraukiama darbo
sutartis, iteikimo, istatymai leidzia darbuotojo atsisakyma pasinaudoti jam istatymuy
suteikiamomis teisémis ginti atleidimo i$ darbo neteisétuma teisme. Toks darbuotojo teisés
atsisakymas turi buti aiSkiai ir nedviprasmiskai suformuluotas raStu ir darbuotojo
pasiradytas.'”” Darbuotojo tyléjimas nelaikomas sutikimu.'®® Atsisakymas ginéyti atleidimo
neteisétuma teisme gali buti iSreikStas, pavyzdziui, darbo santykiy nutraukimo Saliy
sutarimu sutartyje, sudarant taikos susitarima, ieSkinio dél atleidimo neteisétumo
atsisakymo sutartyje, pasizadéjime atsiimti ieSkinj ir kitokiuose susitarimuose. Pazymétina,
kad tokio susitarimo galiojimui ir teise¢tumui labai didelg reikSmg¢ turi darbuotojo laisvos
valios atsisakyti atleidimo 1§ darbo apsaugos ginant ja teisme iSraiSka, nes darbuotojas
netenka teisés prasyti kompensacijos 1§ darbdavio teisme. Todél jei darbdavys yra i§ anksto
suformulaves tokio atsisakymo formuluotg, o darbuotojas ja tik pasiraSo, toks sutikimas
latkomas neteisétu, jei darbdavys tokiu atveju nepasitlé darbuotojui iSeitinés
kompensacijos. Kitaip tariant, darbdavys turi pasidlyti prieSprieSini {sipareigojimy
vykdyma, kitaip darbuotojo atsisakymas pareiksti ieSkinj teisme negalioja kaip neteisétas

diskriminavimas pagal Vokietijos Civilinio kodekso 307 straipsnio 1 dalies 1 punkta.'®

""BAG, Urteil vom 19. 4. 07 — 2 AZR 208/06, NZA 07, 1227.

"“Das  Kiindigungsschutzgesetz ~[interaktyvus]. [Zidréta: 2010-12-19].  Prieiga per interneta:
<http://www.kluege-recht.de/arbeitsrecht-ratgeber/kuendigungsschutzgesetz-kschg.html>.

' BAG, Urteil vom 06. 09. 2007 — 2 AZR 722/06.
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Atsizvelgiant | tai, kad iSdéstyta, teigtina, jog darbuotojo atsisakymas ginti savo
galimai paZzeista teis¢ teisme dél atleidimo iS darbo neteisétumo gali biti gincytinas.
Manytina, kad iSkyla labai didelé tikimybé, jog darbdavys darbuotojui gali daryti spaudima,
panaudoti prievarta ar apgaule. Todél toks darbuotojo atsisakymas visais atvejais turi buti
vertinamas labai atsargiai, kaip i§ tikryju atitinkantis darbuotojo valia, o ne darbdavio
spaudimo pasekmé. Bet kokiu atveju, darbuotojas véliau bendrais pagrindais galéty ginCyti
toki susitarima dél neteiséto atleidimo i§ darbo apsaugos taikymo bendrais pagrindais dél
klaidos, apgaulés ar prievartos. Taciau tai reikalauja papildomo laiko, negatyviy
1Sgyvenimy ir teismo iSlaidy bei iSlaidu advokato pagalbai. D¢l to manytina, jog istatymu
leidéjas ateityje turéty atsisakyti tokios naudingos darbdaviui atsisakymo formuluotés ir
uztikrinti absoliucia darbuotojy apsauga nuo neteiséto atleidimo. Atkreiptina démesys, kad
Lietuvos darbo teis¢je néra numatyta galimybé darbuotojui atsisakyti kreiptis i teisma dél
atleidimo pripazinimo neteisétu. Manytina, kad tokiu atveju reikéty bendruoju teisés
principu, kad atsisakymas teisé€s ginti pazeista teis¢ teisme negalioja, todél toks susitarimas

tarp darbuotojo ir darbdavio turéty buti pripazintas negaliojanciu.
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3. Darbo gincy dél atleidimo i§ darbo nagrinéjimo procediira Lietuvoje ir
Vokietijoje

Kitaip nei Lietuvoje, Vokietijoje néra ikiteisminés darbo gincy stadijos ir ikiteisminiy
darbo gincy instituciju. Kiekvienu atveju, darbuotojas ginc¢ydamas atleidimo i§ darbo kaip
teis€tuma, turi kreiptis i teisma su ieSkiniu pripazinti atleidima neteisétu. Pazymétina, kad
Vokietijoje darbo gin€ai yra nagrinéjami darbo teismy darbo proceso teisena. Pazymétina,
kad Vokietijoje darbo teismai yra principinis darbo gin¢y mechanizmas, sprendziantis tiek
individualius, tiek kolektyvinius darbo gin&us.'"
1eSkinio padavimas dél atleidimo pripaZinimo neteisétu. Pagal Vokietijos darbo teismu
istatyma, visi gincai tarp darbdavio ir darbuotojo yra teismingi specializuotiems darbo
teismams, tarp juy ir dél atleidimo pripazinimo neteisétu. Neabejotinai, darbuotojas,
manydamas, kad i§ darbo yra atleistas neteisétai, turi teis¢ kreiptis i darbo teisma
praSydamas toki atleidima pripazinti neteisétu ir grazinti ji i pirmesni darba. Lietuvoje
darbuotojas, manydamas, jog i§ darbo yra atleistas neteisétai, pagal Darbo kodekso 297
straipsni kreipiasi | bendrosios kompetencijos teisma su ieskiniu pripazinti atleidima i$
darbo neteisétu.

Ieskinio padavimas | teisma, laikomas darbo ginco dél atleidimo pripazinimo
neteisétu kilimo pradzia. Manytina, kad tiek Lietuvos teis¢je, tiek Vokietijos teis¢je
ieSkinio padavimas yra labai svarbus momentas, nes atitinkamai nuo ieskinio padavimo,
pirma, yra pradedamas teismo procesas (Vokietijoje darbo teisena, Lietuvoje civilinio
proceso tvarka), antra, konfliktas jgauna institucing iSraiSka, t.y. i§ latentinio tampa
institucionalizuotas, todé¢l atsiranda galimybé ginc¢a iSspresti teisinémis priemonémis, trecia,
1Snagrinéjgs byla, atsiZvelgiant | gin€o esmg, imanomi du alternatyviis teismo proceso
baigimo padariniai: 1) teismas darbuotojo ieSkinj dé¢l atleidimo pripaZinimo tenkina ir
pripaZista, kad darbo santykiai tgsiasi arba priteisia iSeiting kompensacija; 2) ieSkini atmeta
ir pripaZista atleidima i§ darbo teisétu, ketvirta, atitinkamai nuo teismo sprendimo atsiranda
teisiniai padariniai ginco Salims, kurie gali biiti siejami ne tik su teisinémis pasekmémis, bet
ir lemia ginco $aliy satisfakcijos laipsnj ginco baigtimi.

Vokietijos darbo teismy struktira ir sudétis. Vokietijoje darbo teismai yra trijy pakopuy: I
instancijos teismas — apylinkiy darbo teismai (vok. Arbeitsgericht), 11 pakopos teismai —
apeliacin¢ instancija apylinkiy teismy sprendimams, vadinamieji AuksStesnieji darbo teismai
(vok. Landesarbeitsgericht) ir Vokietijos AukSciausiasis Darbo Teismas (vok.

Bundesarbeitsgericht), kurio sprendimai yra galutiniai ir neskundziami, i§skyrus jei Salys

" FUNK L. Thematic feature — individual/employment labour disputes and the courts. [Prisijungta 2011-03-
01]. Prieiga per interneta < http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2004/03/tfeature/de0403105t.htm>.
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mano, jog buvo paZeistos juy konstitucinés teisés. Zmogaus konstituciniy teisiy gynybai
Salys gali  kreiptis { Vokietijos Federacijos Konstitucini Teisma (vok.
Bundesverfassungsgericht). Taigi atkreiptinas démesys, jog darbo teismy struktiira atitinka
misy bendrosios kompetencijos teismu struktiira, skiriasi tik gin¢y nagrinéjimo teisenos.
Labai svarbu pabrézti darbo teismu sudéti, kuri yra vienas pagrindiniy ir svarbiausiy
Vokietijos darbo teismy ypatumy: 1) Pagal Darbo teismy istatymo 16 straipsnio 2 dalj,
Vokietijos apylinkiy darbo teismuose darbo ginca nagrinéja teiséju kolegija, kuri susideda
ir vieno teiséjo profesionalo (vok. Berufsrichter) ir dvieju garbés teiséju, kurie néra
profesionaliis teisininkai (vok. Leihrichter). Vienas garbés teis€jas skiriamos i$ darbuotojy
pusés, o kitas — i§ darbdaviy pusés. GinCo nagrin¢jimui posédyje vadovauja teis€jas
profesionalas, taciau visi trys teis¢jai turi po vieng balsa priimant sprendima dél ginco
baigties. Toks reguliavimas turi uZztikrinti kuo profesionalesni ir teisingesni darbo gincy
iSsprendima, suteikiant galimybe kiekvienu atveju pasisakyti tiek darbdaviams, tiek
darbuotojams. Paminétina, kad apylinkiy darbo teismai nagrinéja visus darbo gincus
nepaisant ieskinio vertés; 2) Aukstesnieji teismai taip pat susideda i$ triju teiséju kolegijos,
identiskos apylinkiy teismams; 3) Auksciausiasis Darbo teismas, kurio buvein¢ yra Erfurto
mieste, pagal Darbo teismy istatymo 42 straipsnio 2 dalj susideda i$ teis¢ju kolegijos, kuria
sudaro kolegijos pirmininkas, du teisé¢jai profesionalai ir du garbés teis€jai, atitinkamai nuo
kiekvienos darbo ginco Salies — darbuotojy ir darbdaviy atstovai. Vokietijos Auksciausiasis
Teismas yra kasaciné instancija darbo giny byloms ir apeliaciné instancija revizijos
skundams bylose, kurios buvo i8sprestos apylinkiy darbo teismy. Vokietijos AukSc¢iausiojo
Teismo Senato sprendimai darbo teis¢je turi didelg¢ reikSmg atliekant teis€s mokymo
funkcija prapleciant ir nukreipiant darbo teisés istatymy taikyma, todé¢l atitinkamai
vadinamas pakaitiniu istatymy leidéju (vok. Ersatzgesetzgebung), mnes Vokietijos
parlamentas kaip istatymy leidéjas daznai yra nekompetentingas darbo teisés klausimais.'''
Su $iuo teiginiu biity galima sutikti dél tokiy priezasCiy: 1) teismas nagrin¢jantis darbo
ginCus, kuriy dalykas gali biiti tas pats, taCiau aplinkybés kiekvienu konkre€iu atveju
skiriasi, gali kiekvienu konkreciu atveju pritaikyti ar iSaiskinti teisés norma, pritaikant
konkre€iam nagrinéjamam gincui; 2) teiséjy sudétyje esant ir darbdaviy bei darbuotoju
atstovams, yra praktiskai jgyvendinamas socialinés partnerystés principas, taip maksimaliai
pasiekiant kompromisa tarp dvieju skirtingy Saliy, todél teismy sprendimu sukiirus nauja
precedenta, maz¢ja konflikto konkre€iu klausimu galimybe; 3) istatymy leidyba yra ilgas
procesas, todél daznai jstatymai neatitinka esamos situacijos; 4) parlamente istatymy

kirimas yra ir politinis partiju irankis, todél istatymai gali tarnauti jvairiy interesy grupéms;

""" BROX H., RUTERS B., HENSLER M. Arbeitsrecht. Verlag W. Kohlkammer: Stuttgart, 2004, p. 332.
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ir 5) parlamento nariai néra susipazing su darbo teise i§samiai, todél jie néra kompetentingi
priimti efektyvius {statymus ar juy pakeitimus.

IeSkinio dél atleidimo pripaZinimo neteisétu padavimo terminai. Pagal bendra taisykle,
Vokietijoje darbuotojas turi paduoti ieskinj dél atleidimo pripazinimo socialiai neteisingu ar
neteisétu dél kitos priezasties per tris savaites nuo rastiSko praneSimo apie darbo sutarties
nutraukima jam jteikimo (Darbuotojo apsaugos nuo neteiséto atleidimo i§ darbo istatymo 4
str. 1 d.). Darbdaviui yra rekomenduojama pranesima apie darbo sutarties nutraukima
darbuotojui visais atvejais iteikti pasiraSytinai liudininky akivaizdoje, kadangi, terminas
atleidimo neteisétu pripazinimui teisme prasideda biutent nuo atleidimo rasto jteikimo
momento darbuotojui, tokiu biidu darbdavys iSvengia irodiné¢jimo nastos, kad atleidimo
rastas darbuotojui tikrai buvo jteiktas. Si nuostata pritaikytina ir Lietuvos darbo teisé¢je, nes
pagal Darbo kodekso 297 straipsnio 1 dalj, darbuotojas turi teis¢ paduoti ieskini dél
atleidimo pripazinimo neteisétu per 1 meénesi nuo atitinkamo nurodymo (dokumento)
gavimo dienos. Pasitelkiant lyginamaja analizg, svarbu iSskirti toki, manytina, svarby
aspekta: pagal istatymo formuluotg, Vokietijoje atleidimo teisétumas ar neteisétumas
vertintinas socialinio teisingumo aspektu, kuris buvo aptartas 2 skyriuje arba dél kity
priezasCiy — tai yra Vokietijos Civiliniame kodekse numatytais pagrindais. Lietuvos darbo
teiséje vertintinas tik atleidimo teisétumas ar neteisétumas teisés normuy, itvirtinty Darbo
kodekse, laikymosi prasme. Darytina i§vada, kad Vokietijoje atleidimo i§ darbo apsaugai
yra suteikiamas ypac didelis démesys ne tik teisine prasme, bet ir socialine — kaip jau
minéta — darbo konfliktai ir i§ ju iSsivystantys darbo gincai yra viena daZniausiy darbo
ginco rasiy, todel Siam institutui teikiama ypatinga ne tik teisin¢ reikSme, bet ir socialinés
taikos atkiirimo funkcija. Manytina, kad Lietuvos teisés moksle turéty biiti pabrézta Sio
teisés instituto teisiné — socialiné reikSme, kuri igalinty ne tik istatymuy leidé¢ja ir teismus
konstatuoti ne tik paZeidimo fakta, bet ir parodyty Sio konstatavimo tiek teising, tiek
socialing reikSme.

1eSkinio dél atleidimo pripaZinimo neteisétu pagrindas. Pagal Vokietijos darbuotoju
apsaugos nuo neteiséto atleidimo i§ darbo istatymo 4 straipsni, darbuotojas, gin¢ydamas
atleidimo 1§ darbo neteisétuma, turi teisg prasyti teismo pripaZinti atleidima neteisétu ir
grazinti ji darba. Tai reiSkia, kad visais atvejais, pripazings atleidima neteisétu, teismas
turéty grazinti darbuotoja 1 darba, iSskyrus kai nebéra galimybés, jog tarp Saliy darbo
santykiai gali biti tgsiami toliau. Tai reiSkia, jog darbuotojui suteikiama tik viena galimybe

— pradyti teismo nustatyti, kad darbo teisiniy santykiy pasibaigimas atleidimu yra neteisétas
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ir todél darbo sutartis néra nutraukta.''? Todél darbuotojas, net ir nenorédamas tgsti darbo
santykiy su darbdaviu, bet negalédamas teismo praSyti kompensacijos, visais atvejais turi
teisg¢ paduodi ieskini tik dél atleidimo pripazinimo neteisétu ir grazinti | pirminj darba. Tai
reiSkia, kad pagal Vokietijos teisg, darbuotojams néra suteikiama teis¢ prasyti pripazinti
atleidima neteisétu ir iSmokeéti kompensacija uz neteiséta atleidima 1§ darbo, kai
darbuotojas nenori tgsti darbo santykiy, iSskyrus viena iSimti — atleidimo dél butiny imonés
pertvarkymy atveju darbuotojas turi teis¢ i kompensacija (Darbuotojy apsaugos nuo
neteiséto atleidimo i§ darbo istatymo la str. 1 d.). Atitinkamai teismas iSspresdamas darbo
ginca, gali pripazinti atleidima socialiai neteisingu ir tod¢l neteisétu bei grazinti darbuotoja
1 darba arba priteisti kompensacija, kai darbuotojo grazinimas i darba yra neimanomas
(Darbuotojy apsaugos nuo neteiséto atleidimo i$ darbo istatymo 9 straipsnio 1 dalis). Toks
teisinis reguliavimas sukelia problemuy, nes, manytina, kad istatymuy leid¢jas atimdamas i
darbuotojo teis¢ paduoti ieSkini pripazinti atleidima neteisétu, turi turéti alternatyvia teisg
prasyti arba grazinimo i darba arba kompensacijos uZz neteiséta atleidima uz visa
pravaikstos laika. Praktikoje yra labai mazai byly, kuriose teismas atleidima i$ darbo
pripazista neteisétu ir grazina darbuotoja i1 darba. Manytina, kad tokiu reguliavimu
skatinamas: 1) darbuotoju piktnaudZiavimas, kai darbuotojai norédami prisiteisti iSeiting
kompensacija, ieskiniu praSo grazinti { darba, o véliau yra sudaroma taikos sutartis dél
darbo teisiniy santykiy pasibaigimo darbo sutarties nutraukimu; 2) Darbuotoju apsaugos
nuo neteiséto atleidimo istatymas praranda darbuotojy darbo vietos iSsaugojimo funkcijg ir
tampa ,,paSalpy istatymu; 3) neiSsprendzia ginco tarp darbuotojo ir darbdavio, nes darbo
ginCas baigiasi susitarimu, kuris daZnai néra savanoriskas ir veikiamas kity motyvy, todél
konfliktas iSlieka.

Lietuvoje darbuotojai, atleisti be teiséto pagrindo arba paZeidZiant jstatymy nustatyta
tvarka, turi teisg kreiptis su ieSkiniu pripaZinti atleidima neteisétu. Pagal 1. Macernytg -
Panomarovieng, neteisétas atleidimas 1§ darbo visada yra susijgs su materialinémis
1Slaidomis, darbuotoju teisétais lukesCiais ir darbdavio teisiuy apribojimu siekiant atleisti
darbuotojus i§ darbo be svarbios prieZasties ar nesilaikant {statymy nustatytos tvarkos.
Taciau sprendima dél grazinimo i ankstesni darba arba dél kompensacijos iSmokéjimo
negrazinant darbuotojo i darba, priima tik teismas, neatsizZvelgiant { tai, ar to praso
neteisétai atleistas darbuotojas.'”® 1§ tokios formuluotés, darytina i§vada, jog autoré teigia,
kad Lietuvoje darbuotojas gali ginCyti atleidimo neteisétuma ir praSyti ji priimti atgal {

darba, su kuria visiskai negalima sutikti. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra pazyméjes,

"2 HERGENRODER. Miinchener Kommentar zum BGB. 5. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2009. Rn. 14.
' MACERNYTE-PANOMARIOVIENE 1. Kolektyvinio darbuotoju atleidimo i§ darbo reglamentavimas
Lietuvoje. Jurisprudencija. 2007, Nr. 10(100), p. 30.
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jog darbuotojas nesutikdamas su jo atleidimu i§ darbo (darbo sutarties nutraukimu),
kreipdamasis i teisma dél darbo ginco, kilusio dél jo atleidimo, iSnagringjimo, ieskinyje
kaip ieSkinio dalyka turéty iSdéstyti ne tik reikalavima pripaZinti jo atleidima i§ darbo
neteisétu, bet ir reikalavima taikyti jo pasirinkta Darbo kodekso 297 straipsnio 3 ar 4 dalyje

nustatyta pazeisty darbuotojy teisiy gynimo buda,'"

t.y. grazinti | pirminj darba arba
priteisti vidutini darbo uzmokesti uz visa priverstinés pravaikstos laika arba nustatyto
dydzio iSeiting iSmoka ir vidutini darbo uzmokesti uz priverstinés pravaikstos laika nuo
atleidimo 1§ darbo iki teismo sprendimo isigaliojimo dienos. Be to, teismas turi atsizvelgti i
darbuotojo pateikiamus argumentus ir jrodymus, kuriais jis remiasi teigdamas, jog darbo
santykiai ateityje negalimi ir tuo remiantis priimti sprendima. Tai pagrindzia teismo
sprendimas, kuriuo jis pripazino darbuotojo atleidima neteisétu ir darbuotojo praSymu
negrazino jo darba, o teismo sprendimu nutrauké darbo sutartj.'” Atsizvelgiant 1 tai,
manytina, jog doc. I. Macernyté — Panomaroviené nepagristai siauriai interpretavo Darbo
kodekso nuostata, eliminuodama darbuotojo teisg¢ ieSkinyje pasirinkti savo gynybos
priemong. Siiilytina tokia neaiskia Darbo kodekso normos formuluote sukonkretinti, ivedus
atitinkamus pakeitimus Darbo kodekse, t. y. iSraiskiai ir aiSkiai suformuluoti darbuotojo
teisg teisme reikalauti alternatyviy teisiy gynybos biidy ir suderinant su Civilinio proceso
kodekso 418 straipsnio nuostata, itvirtinan¢ia darbuotojo teis¢ pareiksti viena i8S
Istatymuose numatyty alternatyviy reikalavimy.

Gincy dél atleidimo i§ darbo teisétumo teisminio nagrinéjimo ypatumai. Pagal Darbo
teismy istatymo 54 straipsni, Vokietijoje privaloma teisminio nagrin¢jimo stadija yra
7odinis teismo posédis, skirtas $alims susitaikyti (vok. Giitetermin). Sio posédzio paskirtis
— pasiekti kompromisa tarp Saliy, todél poseédis vyksta aplinkybes vertinant ne pagal
proceso normas, o siekiant iSsiaiSkinti tikraja Saliy valia ir kuo geriau atskleisti
aplinkybes.''® Susitaikymo posédis turi jvykti ne véliau nei per dvi savaites nuo skundo
teismui padavimo (Darbo teismy jistatymo 61la str. 1, 2 d.) ir vyksta privaloma Zodine
tvarka. Svarbu iSskirti tai, jog Sioje ginCo stadijoje imamas tik ieSkinio mokestis, kitos
teismo iSlaidos neskaiCiuojamos, kiekviena Salis turi padengti savo patirtas iSlaidas. Jei
Siame susitaikymo posédyje nepavyksta rasti kompromiso ir sudaryti taikos sutarties,

pirmoje darbo teismuy instancijoje pralaiméjusi Salis turi padengti teismo iSlaidas ir

"4 2008 m. lapkri¢io 17 d. Lietuvos AukiCiausiojo Teismo CBS nutartis byloje R.U. pries Siauliy
universitetq, Nr. 3K-3-545/2008.

52003 m. geguzés 24 d. Kauno miesto apylinkés teismo sprendimas c.b. M. Liaugminas pries UAB
. Itaina “, Nr. 2-4411/03.

""© BROX H., RUTERS B., HENSLER M. Arbeitsrecht. Verlag W. Kohlkammer: Stuttgart, 2004, p. 337.

52



liudininky patirtas i§laidas, atstovavimo i§laidas Salys turi susimokeéti pacios.''” Tai yra dar
viena Vokietijos darbo teisés ypatybiy — dauguma darbo gincy baigiasi taikos sutartimi tarp
darbdavio ir darbuotojo. Taip lemia keletas priezas¢iy: 1) darbuotojas paduodamas ieskini
ji grazinti 1 darba, i$ tikryju neturi intereso testi darbo santykius, todél teisme siiilo taikiai
susitarti, kad gauty i§ darbdavio kompensacija; 2) darbdaviui yra naudinga sudaryti taiky
sutarima su darbuotoju, nes teismo islaidos yra labai didelés, o bylos pralaiméjimo atveju,
darbdaviui tekty dideli kastai, susij¢ ne tik su teismo i$laidomis, bet ginco pralaiméjimo
atveju, darbdavys turéty sumokéti darbuotojui visa atlyginima nuo ieskinio padavimo
dienos iki teismo sprendimo dél atleidimo i§ darbo neteisétumo pripazinimo dienos; 3)
kiekviena Salis teismo ir advokaty iSlaidas apsimoka pacios, nepriklausomai nuo bylos
baigties, kas suponuoja, jog net laiméjusi byla Salis turi pati padegti viso teisminio
nagrinéjimo ir teisiniy paslaugy islaidas, kurios, pabrézZtina, Vokietijoje yra labai didelés.
Be to, teismas jau pirmame posédyje turi pareiga pasiiilyti Salims susitarti, siekiant kuo
greiciau ir koncentruociau iSspresti ginca. Taigi, toks taikus susitarimas laikytinas naudingu
ne tik darbuotojui ir darbdaviui, bet ir teismui. Darbuotojas gauna kompensacija, darbdavys
néra {pareigojamas grazinti darbuotojo i darbo vieta ir taip koncentruotai iSsprendus ginca
yra apmazinamos teismy darbo kriivio apimtys. Literattiroje pripazistama, kad tokie taikiis
susitarimai geriausiai atkuria socialing taika tarp ginco Saliy. Su tokia pozicija nebiity
galima pilnai sutikti, nes pirma, tokia taikos sutartis salygoja ne Saliy interesy absoliucia
satisfakcija ginCo baigtimi, bet kompromiso pasiekima, kas lemia, jog abi Salys néra
visiSkai patenkintos ginco nagrin¢jimo baigtimi; antra, daZzniausiai sudarant tokius
susitarimus, kyla gincu dél kompensacijos darbuotojui dydzio, nes darbuotojas siekia gauti
kuo daugiau naudos i$ didesnés kompensacijos, o darbdavys savo ruoztu siekia, kad iSmoka
biity kuo maZesn¢; trecia, teismui pasitlius kompensacijos dydj, kuris labiausiai atitikty
abiejy ginco $aliy interesus, 1§ esmés nei viena $alis nelieka visiSkai patenkintos; ketvirta,
tai jgalina tiek darbdavi, tiek darbuotoja piktnaudziauti Siuo reguliavimu - darbdavys
neteisétai atleisdamas darbuotoja tikisi jam pasitilyti sudaryti taiky susitarima ir sumoketi
kompensacija, darbuotojas savo ruoZtu kreipiasi | teisma del pripaZinimo neteisétu, net tais
atvejais, kai suvokia, kad buvo atleistas teisétai, bet sieckdamas gauti i§ to naudos.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, kad taikus susitarimas néra darbo ginco
iSsprendimas 1§ esmés, tai yra kompromiso tarp Saliy pasiekimas, kuris neiSpildo
pagrindinés darbo teisés funkcijos — socialinés taikos atkiirimo ir Darbuotojy apsaugos nuo

neteiséto atleidimo i§ darbo istatymo tikslo — darbuotojo vietos iSsaugojimo. Toks

" FUNK L. Thematic feature — individual/employment labour disputes and the courts. [Prisijungta 2011-03-
01]. Prieiga per interneta < http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2004/03/tfeature/de0403105t.htm>.
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susitarimas laikytinas laikinu taikos atktirimu, ta¢iau konfliktas tarp Saliy lieka, nors ir
laikoma, jog gincas pasibaigé taikos sutartimi.

Lietuvoje istatymy leidé¢jas, atsizvelgdamas i nelygiavert] darbuotojo ir darbdavio
ekonominj ir socialinj statusa, nustaté tam tikrus darbo byly nagrinéjimo ypatumus. Darbo
bylos priskiriamos vadinamosioms nedispozityvioms byloms, kuriose bendrieji civilinio
proceso teisé€s principai turi tam tikry ypatumy. Vienas tokiy ypatumy yra teismo pareiga
buti aktyviam. Civilinio proceso kodekso 414 straipsnyje nustatyta, kad darbo bylose
teismas turi teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus, Civilinio proceso kodekso 417 straipsnyje
teismui suteikiama teis¢ iSplésti ieskinio pagrinda, t. y. savo iniciatyva jtraukti | jrodin€¢jimo
dalyka faktus, kuriais $alys nesiremia. Taip pat pazymétina, kad nepakankamas teismo
aktyvumas, nagrin¢jant darbo bylas, gali sudaryti salygas nesaziningiems darbdaviams
i$naudoti darbuotojus.'' Kaip ir Vokietijoje, Lictuvoje bendrosios kompetencijos teismai
turi pareiga pasidlyti Salims susitaikyti. Skirtumas tik tas, jog susitaikyti sililoma
parengiamajame teismo posédyje, kurio eiga yra reglamentuota civilinio proceso normy ir
taikos sutartimis néra piktnaudziaujama bei taikos sutarciy skaiCius néra toks didelis kaip
Vokietijoje. Biitina paminéti, kad pagal Vokietijos darbo teismy statistika 2006 metais'"® i3
467 807 pradéty darbo gindy 249 065 baigti taikos sutartimis, 143 326 — kitais badais'*’;
2007 metais'*' — i§ 454 522 darbo gindy, 237 438 uzbaigti taikos sutartimis, 142 307 —

kitais buidais; 2008 metais'*

1§ 454 892 darbo gincu 201 296 uzbaigti taikos sutartimis, 111
830 - kitais budais; 2009 metais'*® i§ 494 512 darbo gindy 273 313 baigti taikos sutartimis,
127 473 — kitais buidais. Pastebétina, tieck darbo gincy teisme skaicius, tiek sudaryty
susitarimy skaicius kiekvienais metais yra pastovus ir sudaro daugiau nei pus¢ visu gincu
baigCiu. Be to, 1§ pateikty skaiCiy darytina i§vada, kad Vokietijoje kiekvienais metais darbo
teismai apkraunami daug byly, kas suponuoja fakta, jog darbuotojai Zinodami savo teises,
nesibaimindami gina jas teisme bei teismy suinteresuotuma darbo gincus uZzbaigti taikos

susitarimu. Lietuvoje teismai nepateikia statistikos, kiek darbo byly uZbaigiama taikos

sutartimis, taCiau, manytina, jog palyginimui svarbu pateikti pirmosios instancijos bylu

182005 m. vasario 28 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo CBS nutartis byloje D.D pries UAB ,, Versupis “, Nr.
3K-3-113/2005.

"% Arbeitsgerichtsbarkeit2006.[ Zitiréta:2010-12-18]
<http://www.arbeitsgerichtsverband.de/statistik%20ArbGe.html>.

120 K itais budais reigkia ne teismo sprendimu.

" Titigkeit  der  Arbeitsgerichte  2007. [Zitréta:  2010-12-18].  Prieiga  per  interneta
<http://www.bmas.de/portal/29660/property=pdf/statistik_der arbeitsgerichtsbarkeit 2007.pdf>.

PTitigkeit  der  Arbeitsgerichte ~ 2008.  [Ziiréta:  2010-12-18].  Prieiga  per  interneta
<http://www.bmas.de/portal/38022/property=pdf/2009 09 15 statistik der arbeitsgerichtsbarkeit 2008.pdf>

"PTitigkeit  der  Arbeitsgerichte 2009, [Zitréta:  2011-03-01].  Prieiga  per  interneta
<http://www.bmas.de/portal/50354/property=pdf/2011 01 24 statistik der arbeitsgerichtsbarkeit 20
09.pdf>.
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statistika.'** Pazymétina, kad Lietuvoje 2006 metais buvo nagrinéta 1 384 bylos dél darbo
teisiniy santykiy, 1§ kuriy baigtos nagrinéti 1 365 darbo bylos, 2007 metais nagrinétos 1 761
darbo bylos, 18 kuriy baigtos nagrinéti 1 753 bylos; 2008 metais — 1 949 darbo byly, i$ kuriy
iSnagrinéta 1 928 bylos; 2009 metais — 4 741 darbo byla, i§ kuriy baigtos nagrinéti 4 722
bylos ir 2010 metais — 4 573 darbo bylos, i§ kuriy iSnagrinéta 3 745 bylos. Taip pat
Lietuvos socialinio tyrimo centro duomenimis, iSanalizavus atskiras bylas matyti, kad tik
nedaugelyje byly darbuotojuy reikalavimai buvo apskritai nepatenkinti. Visose kitose
reikalavimai buvo patenkinti visiskai arba i$ dalies. Tai rodo, kad darbuotojy reikalavimai,
keliami teismuose i§ esmés yra pagristi ir darbuotojai Lietuvoje nepiktnaudziauja savo
teisémis. Ty byly, kurios baigési reikalavimy atmetimu, tarpe didZiaja dali uzima bylos dél
neteiséto atleidimo. Kadangi bylos dél neteiséto atleidimo i§ darbo gali biiti laikomos
pakankamai sudétingomis, o pats atleidimas i§ darbo yra tas institutas, kuris sukelia daug
praktinio taikymo problemu, galima teigti, kad ir tais atvejais, kai darbuotojo reikalavimai
nebuvo patenkinti, darbuotojai nepiktnaudziavo savo teisémis, o pagristai prasé patikrinti ju
atleidimo i darbo teisétuma ir pagristuma.'” Taigi pateikta statistika ne tik rodo, jog
Lietuvoje gincy del darbo santykiy skaicius Zymiai didé¢ja, kas suponuoja vis didesnj teismy
apkrautuma, bet ir atskleidZia darbo gincy tinkamo teisinio reglamentavimo d¢l atleidimo 1§
darbo pripazinimo neteisétu svarba. Tenka apgailestauti, kad néra duomeny apie darbo
ginco Saliy susitaikymo procenta Lietuvoje, todél néra galimybés palyginti ju efektyvuma
su pateikta Vokietijos teismy statistika.

IeSkinio iSnagrinéjimo teisme padariniai. Gin¢o Salims nepavykus taikiai susitarti,
pradedamas bylos nagrinéjimas i§ esmes, kuris pasibaigia darbo teismo nutartimi. ISskirtini
tokios darbo ginco d¢l atleidimo pripazinimo neteisétu pasibaigimo biidai tiek Vokietijos
teis¢je, tiek Lietuvos teis¢je:

1) Teismas pripaZista darbuotojo atleidima neteisétu ir graZina ji i pirminj darbg ir priteisia
vidutini darbo uzmokest]i uz visa priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo 1§ darbo
dienos iki teismo ivykdymo dienos. Tokiu atveju Lietuvos darbo teis¢je kalbama apie darbo
teisiniy santykiy atkirima.'*® Tokia Darbo kodekso formuluoté suponuoja fakta, kad
darbdavio atleidimo raSto jteikimu yra nutraukiami darbo santykiai, o teismui pripaZinus
atleidima 1§ darbo neteisétu darbo santykiai atkuriami. Taciau lieka neaisku, ar darbo

sutartis nutruksta, ar ne? Vokietijoje teismui priémus sprendima atleidima laikyti neteisétu,

2% Teismy statistika [interaktyvus]. [ZiGréta: 2011 m. kovo 7 d.]. Prieiga per interneta

<http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/>.

' Lietuvos socialiniy tyrimy centras. Darbo gin¢y sprendimo instituto efektyvumo didinimo galimybiy
tyrimas (Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba, sutarties Nr. MIP-143/2010), 2010.

12 BUZINSKAS G. In Darbo kodekso komentaras. 11 dalis. Individualiis darbo santykiai. 297 straipsnis.
Vilnius:Justitia, 2004, p. 530.
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pripazistama, jog atleidimo jteikimu darbuotojui darbo santykiai nepasibaigé, todé¢l teismas
savo sprendimu nustato, kad darbo santykiai tgsési visa darbo ginco nagrinéjimo procesa.
Tuo tarpu Lietuvoje laikoma, kad darbo santykiai nutriike, kol teismas nepripazista kitaip.
Taigi, Lietuvoje ir Vokietijoje skiriasi darbo santykiuy kvalifikavimas po atleidimo jteikimo
darbuotojui. Manytina, kad teismui nustacius, jog darbuotojas atleistas i§ darbo neteisétai,
laikytina, kad darbo sutartis néra nutraukta ir darbo teisiniai tarp Saliy tesiasi, todél
darbuotojas yra grazinamas i darbo vieta;

2) Teismas pripazista darbuotojo atleidima neteisétu ir nustato, jog darbuotojas | pirmesni
darba negali buti grazinamas dél ekonominiy, technologiniy, organizaciniy ar kitokiy
priezasCiy ar dél to, kad jam gali biiti sudarytos nepalankios salygos dirbti, todél priteisia
darbuotojui iSeiting kompensacija bei vidutini darbo uzmokesti uz visq priverstinés
pravaikstos laika nuo atleidimo i3 darbo dienos iki teismo jvykdymo dienos. Siuo atveju
tiek Lietuvoje, tiek Vokietijoje laikoma, kad sutartis nutraukta teismo sprendimu nuo jo
isigaliojimo dienos (Darbo kodekso 297 str. 3 d. );

3) Teismas pripazista darbuotojo atleidima i§ darbo teisétu. Tokiu atveju kyla klausimas, ar
darbo sutartis laikoma nutraukta nuo atleidimo darbuotojui iteikimo, ar nuo teismo
sprendimo dienos. Lietuvos teis¢je istatymai nenumato, kaip tokiu atveju kvalifikuotinas
darbo sutarties nutraukimas. Vokietijoje iSreiksta, jog atleidima i§ darbo pripazinus teisétu,
atmetamas ieSkinys dél atleidimo pripazinimo neteisétu ir kvalifikuotina, jog darbo sutartis
su¢jus atleidimo terminams buvo nutraukta. Manytina, kad Lietuvoje taip pat turéty buti
laikoma, kad atleidima i§ darbo pripazinus teisétu atitinkamai kvalifikuotina, kad darbo
teisiniai santykiai pasibaige atleidimo 1§ darbo diena.

Pabréztina, kad darbo ginca iSsprendus ir priémus vieng i§ minéty sprendimy, vienai
darbo ginco Saliai atsiranda tam tikri neigiami padariniai, kita darbo ginco $alis patiria tam
tikra satisfakcija. Teismo sprendimu yra jgyvendinamas materialinés teisés pritaikymas
konkre¢iam gincui. Laikytina, kad yra svarbu apibrézti darbo gino dél atleidimo
neteisétumo pabaiga, nes teismo sprendimu, pritaikant atitinkamas teisés normas turéty buti
atkurta socialine taika tarp Saliy. [sigaliojus teismo sprendimui, nepatenkinta bylos
baigtimi, ginco Salis gali jgyvendinti savo teis¢ 1 sprendimo apskundima aukStesniajam
teismui. Taigi darytina iSvada, jog tinkamas darbo teisés normuy, reglamentuojanciy darbo
sutarties nutraukima, aiSkinimas ir taikymas yra ne tik svarbi darbo santykiu subjekty teisiy
efektyvaus gynimo ir apsaugos priemoné, stiprinanti pasitikéjima Lietuvos valstybe ir joje
veikiancia teisingumo sistema, bet ir garantas, jog tinkamai iSsprendus gin¢a, nors darbo
gincui ir pasibaigus, yra iSsprendZiamas ir konfliktas, nors dar karta pabréZtina, jog tikétina,

kad darbo teis¢je dél Saliy padéties ir darbo santykiy specifiSkumo, konfliktas tarp Saliy
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lieka, nes viena Salis bet kokiu atveju jaucCiasi nuskriausta, kadangi teismo sprendimu viena

Salis pralaimi teismo procesa.
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4. Darbuotojy atleidimo i§ darbo apsaugos teisinio reglamentavimo reforma

4.1. Reglamentavimo problematika Vokietijos ir Lietuvos atleidimo i§ darbo apsaugos

teiséje

Reglamentavimo problematika Vokietijos atleidimo i§ darbo apsaugos teiséje. 15 to, kas
jau iSdéstyta, teigtina, jog dabartinis darbuotojy atleidimo i§ darbo apsaugos
reglamentavimas yra orientuotas i darbo vietos iSsaugojima ir darbo santykiuy testinuma.
Pripazistama, kad biitent darbo vieta suteikia darbuotojui jo socialinés ir materialinés
egzistencijos pagrinda'®’, todél tai yra svarbiausias socialinis ir ekonominis géris
darbuotojui. Biitent dél to, nuo 2004 mety Darbuotojy apsaugos nuo neteiséto atleidimo
istatymas buvo pakeistas siekiant uztikrinti darbuotojy darbo vietos iSsaugojima ir
panaikinant galimybe¢ darbdaviui, nors ir nesant atleidimo i§ darbo pagrindui, nutraukti
darbo santykius su darbuotoju iSmokant jam iSeiting kompensacija. Deja, susiklosté
situacija, jog darbuotojus ne visada tenkina toks reguliavimas ir sudaro terpg darbuotojams
kreipiantis i teisma dél neva juy grazinimo 1 darba, i§ tikryju gauti iSeiting kompensacija.
Literatiiroje vis yra iSkeliamas klausimas, ar nevertéty darbdaviui suteikti galimybg tam
tikrais atvejais atleisti darbuotoja nesant atleidimo pagrindui, tac¢iau iSmokant jam iSeiting
kompensacija. Tai sutaupyty laiko ir ekonomiSkai buty naudinga tiek darbuotojui, tiek
darbdaviui. Taip pat norima atsisakyti reguliavimo, kuriuo ginfo teisme pralaiméjimo
atveju, darbdavys privalo mokéti darbuotojui jo atlyginima uZ visa priverstinés pravaikstos
laikotarpi, nes tokiu atveju atleidimo i§ darbo diena laikoma teismo sprendimo diena.
Visais atvejais vykstant gincui teisme, darbdavys gali atleisti darbuotoja nuo darbo funkcijy
vykdymo (vok. freistellen), nes tokiu atveju susidaro emociné jtampa darbe, taciau per visa
atleidimo nuo darbo funkcijy vykdymo laikotarpi privalo mokéti pilna darbo uzmokesti.
Darbo teisés literatiiroje yra diskutuojama dél Darbuotoju apsaugos nuo neteiséto
atleidimo 1§ darbo reformos, kuri padéty iSlaikyti jo pagrindinj tiksla — darbo santykiy tarp
darbuotojo ir darbdavio i§saugojima - ir eliminuoty piktnaudZiavima jstatymo nuostatomis,
draudZianciomis gauti iSeiting kompensacija. W. Boecken sitilo ne {tvirtinti darbuotojo teis¢
prasyti iSeitinés kompensacijos, o panaikinti darbdavio pareiga teismo proceso
pralaiméjimo atveju sumokéti darbuotojui atlyginima uz visa priverstinés pravaikstos laika,
jei teismas pripazinty atleidima i§ darbo neteisétu (vok. Beseitigung des

Annahmenverzugs). Tokiy nuostaty atsisakymas lemty tai, kad 1) darbdaviai nebijoty patirti

" BOECKEN W., LLM. Reform des Kiindigungsschutzes: Bestandschutz durch Wegfall des
Annahmeverzuges, Teisé, Nr. 2006 (60), p. 20.
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dideliy ekonominiy nuostoliy bylos pralaiméjimo atveju ir nevisais atvejais sutikty tartis su
darbuotojais dél kompensaciniy iSmoky sumokéejimo teisme sudarant taikos sutarti; 2)
darbuotojai, prie§ paduodami ieskini, pasverty gino laiméjimo galimybes, tokiu biidu
sumazéty piktnaudziavimo Siuo reglamentavimu mastai ir Darbuotojy atleidimo i darbo
apsaugos istatymas vel jgauty savo paskirtj — saugoti darbuotojy interesus, suteikiant darbo
vietos i$saugojimo garanta[.128 Jei teismas pripazinty atleidima neteisétu ir grazinty
darbuotoja 1 darba, darbuotojui sitloma leisti dél neteiséto atleidimo patirta zala iS
darbdavio prisiteisti Zalos atlyginima reglamentuojanéiy normy pagrindu.'?’ Taigi darytina
iSvada, kad Darbuotoju apsaugos nuo neteisé¢to atleidimo istatymas neatlicka savo
funkcijos, teismai, vengdami dideliy darbo kruviy, stengiasi itikinti darbo ginco Salis
sudaryti kompromisa, Salys, vengdamos dideliy teismy islaidy, bijo testi ginca, todél sudaro
taikos sutartj, taciau ne dél paskaty taikiai susitarti ir atkurti socialing taika, o dél finansiniy
aspekty. Manytina, kad atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, darbuotojai, Vokietijoje budami
darbo ginco Salimi, daznai turi pranasuma prie§ darbdavi, kuris biidamas netikras dél darbo
ginCo baigties, dél galimybés pralaiméti ginca, sitilo darbuotojui pinigine kompensacija
paremta susitarima. Todél laikytina logiSku pasitlymu ir todé¢l pritartina sitilymui itraukti
darbuotojams teis¢ i kompensacijos reikalavima kreipiantis i teisma dé¢l atleidimo
pripazinimo neteisétu, o teismas savo ruoztu turi alternatyvia galimybe taikyti darbuotojo
teisiy gynybos biida, tinkamai motyvuodamas savo sprendima. Taigi sitilytina itvirtinti toki
reguliavima, kuris vyrauja Lietuvos darbo teiséje ir paremtas ne tik Darbo kodeksu, bet ir
civilinio proceso normomis.
Reglamentavimo problematika Lietuvos atleidimo i§ darbo apsaugos teiséje.
Pripazjstama, kad Lietuvos darbo teiséje pirmenybé teikiama darbo vietos i§saugojimui,'*’
kaip ir Vokietijoje, todél pagristai teigiama, kad Lietuva eina vokiSkuoju darbo teisés
modeliu. ISskirtinos tokios pagrindinés Lietuvos problemos darbuotoju apsaugos nuo
neteiséto atleidimo institute: 1) pagrindine ir svarbiausia problema laikytina bendrosios
kompetencijos teismy nekompetencija sprendziant darbo gincus ir taikant darbo teisés
normas; 2) darbuotojy savimonés nebuvimas ir baimé ginti savo paZeistas teises ir teisétus
interesus, susitaikymas su neteisétu atleidimu i§ darbo; 3) silpnas darbuotojy atstovavimas
imonegs lygiu.

Lietuvoje bendrosios kompetencijos teismai daznai netinkamai kvalifikuoja darbo

gincus, kurie del savo specifiSkumo ir socialinés reikSmeés priskirtini prie socialiai

'"BOECKEN W., LLM. Reform des Kiindigungsschutzes: Bestandschutz durch Wegfall des
Annahmeverzuges, Teisé, Nr. 2006 (60), p. 16

2 Tbidem [127], p. 16.

PO TIAZKIJUS V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 420.
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jautriausios teisés Sakos, kurioje automatiSkai uzprogramuoti Saliy konfliktai. Manytina,
kad civilinio proceso teisena sprendziant darbo gincus neigyvendinamas socialinés taikos
atkirimo principas, kuris yra vienas i$ civilinio proceso tiksly sprendziant darbo gincus,
nejtraukiami socialiniai partneriai tiek i§ darbdaviy, tiek darbuotoju pusés, neefektyviai
pritatkomos Darbo kodekso normos, reglamentuojancios atleidimo iS darbo apsauga.
Teis¢jams reikalingos specialios ne tik teisinés, bet ir psichologinés, ekonominés bei
finansinés zinios, nes daznai tenka darbo santykius vertinti pagal ekonominius, rinkos ir
socialinius valstybés reguliuojamus santykius. Darbo gincus sprendziant bendrosios
kompetencijos teismuose pagal civilinio proceso normas, néra efektyvus darbo ginco Saliy
sutaikymo institutas. Atsizvelgiant { tai, pritartina J. Judickienés nuomonei'’', kad
Lietuvoje butina jsteigti specializuotus darbo teismus. Tokia nuomoné¢ grindziama Siais
motyvais: 1) darbo teismuose dirbty teis¢jai-profesionalai, puikiai iSmanantys darbo teisg ir
turintys atitinkama kvalifikacija; 2) bty uztikrinamas tinkamas, efektyvus ir vienodas
darbo teisés normy taikymas; 3) itvirtintas pigesnis, paprastesnis ir greitesnis darbo gincy
iSnagrin¢jimas ir galimai socialinés taikos atktirimas; 4) tai paskatinty darbo ginco Salis
kreiptis 1 teisma ir padidinty pasitikéjima teismais; 5) stipriau uztikrinty darbuotojo, kaip
silpnesnés santykiy Salies, interesus. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, sililoma pagal
Vokietijos praktika isteigti atskirus specializuotus darbo teismus, visus kolektyvinius ir
darbo gincus, darbo gincus dél teisiy ir dél intereso priskirti darbo teismy kompetencijai.
Tai biity efektyvi darbo gincy sprendimo priemon¢ ir suponuoty darbo teismy, kaip atskiry
nuo bendrosios kompetencijos teismy, biitinuma, pagristuma ir efektyvuma. Taip pat
sitilytina priimti atskira Darbo teisenos istatyma, apimantj visus minétus darbo gincus ir
atitinkamai jgyvendinant] atskiry darbo gincy efektyvy sprendimo mechanizma. Manytina,
kad specializuoty teismy isteigimas suformuoty ir didesni zmoniy pasitikéjima teismais
Lietuvoje, tode¢l padidéty darbo gincy Lietuvoje, kuriy pastaraisiais metais ir taip didéja.
Kaip viena i§ problemy yra jvardintina latentiniai darbo konfliktai, kai darbuotojai yra
nepatenkinti atleidimu i§ darbo, tac¢iau dél subjektyviy, finansiniy ir socialiniy prieZas¢iy
nesikreipia | teisma. Manytina, kad specializuoty teismy ikiirimas palaipsniui i§spresty Sia
problema, pakeisdamas visuomenés socialines tradicijas. Sillytina, kad darbo teismuose
ginus nagrinéty ne tik teis¢jai — profesionalai, bet ir socialinés partnerystés pagrindu
skiriami darbuotojy ir darbdaviy atstovai — darbuotoju atstovai biity skiriami nacionalinio
lygmens profesiniy sajungy ir atitinkamai darbdaviy — nacionalinio lygmes darbdaviy

konfederacijy, suteikiant visoms Salims po viena balsa. Suprantama, kad specializuoty

P! JUDICKIENE J. Darbo teismai Lietuvoje: galimybés ir perspektyvos. In: Darbo teisé suvienytoje
Europoje. Tarptautinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2004.
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darbo teismy isteigimas Lietuvoje reikalauja ne tik finansinés bazés, profesionaly teisininky
darbo, taciau ir politinés valstybés valios. Manytina, kad ateityje $i investicija pilna
apimtimi biity iSpildyta ne tik teisine, bet ir socialine prasme.

Kita Lietuvos darbo teisés problema laikytinas silpnas darbuotojy atstovavimas
imongs lygiu. Manytina, kad darbuotojai, kaip silpnesné darbo santykiy Salis, daznai negina
savo teisiy dél neteiséto atleidimo i$ darbo ir dél teisiniy ziniy trikumo, nepakankamo
informavimo. Galima skirstyti darbuotojus pagal ju iSsilavinima, kvalifikacija ir net
gaunamas pajamas, todé¢l labai svarbus tinkamas, organizuotas ir efektyvus darbuotoju
atstovavimas jmongs lygiu, nes, manytina, jog tai yra pats paprasciausias, ekonomiskiausias
ir efektyviausias bidas ne tik ginti darbuotojy teises, bet ir juos §viesti. Zinoma, néra
eliminuojama ir valstybés institucijy ir profesiniy sajungy pareiga Sviesti visuomeng darbo
teisés klausimais, tacCiau visgi svarbiausia reikSmé teiktina darbo taryboms, kaip

potencialiai esan¢ioms arc¢iausiai darbuotojuy.

4.2. Alternatyviis darbo gincy sprendimo buidai Lietuvoje ir Vokietijoje

Pazymétina, jog skirtingose Europos valstybése taikomi skirtingi alternatyviis darbo
gin¢y sprendimo metodai, kurie Sioje magistro darbo dalyje yra nagrinétini, iSskiriant
Vokietijoje ir Lietuvoje paplitusius alternatyvius darbo gin¢o sprendimus biadus,
iSanalizuojant jy pritaikomuma darbo gin¢ams dél neteiséto atleidimo i§ darbo. Manytina,
darbo ginco sprendimo btidai gali buti skirstomi pagal institucija, kurioje jie nagrin¢jami:
teisminiai darbo gincy sprendimo buidai ir neteisminiai darbo gincy sprendimo biidai.
Neteisminiai darbo sprendimo biidai literatiiroje vadinami alternatyviais ginco sprendimo
biidais, nes laikoma, jog teisminis nagriné¢jimas yra tradicinis darbo ginco iSsprendimo
organas. Galima biity iSskirti ir darbo ginco sprendimo biidus pagal nustatyta procediiring
tvarka: gincai, sprendzZiami pagal grieZtai nustatytq tvarkq ir gincai, kuriy sprendimo
tvarka néra reglamentuota ir vyksta laisva forma. Svarbu pazymeéti, kad vieny instituciju
sprendimai tampa privalomais ginco Salims vykdyti, o kiti yra tik patariamojo pobudzio.
Taigi i8skirtini tokie Europoje vyraujantys alternatyvis darbo gin¢y sprendimo buidai:

1) Taikinimas. TreCiasis asmuo veikia kaip tarpininkas tarp darbuotoju ir darbdaviy,
i1Slaikant dvipusi informacijos srauta tarp konfliktuojanc¢iy Saliy ir skatinant ju prieSisky
poziciju suderinimg. Treciasis asmuo iSklauses abieju pusiy, daZniausiai siekia rasti
priimting sprendima, kuris gali biiti kompensacija arba kitos priemones, kurios yra {prastos
sprendziant darbo gincus darbovietése. Taikintojas negali priimti ar pasitilyti Salims ginco

sprendimo biido. Jo funkcija yra padéti ginco Salims rasti kuo priimtinesnj rezultata ir taip
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uzbaigti darbo gin¢a. Pazymétina, kad Vokietijoje kiekvienu atveju kreipiantis { darbo
teisma, teismo procesas prasideda taikinimo posédziu, kuriame laisva forma posédzio
pirmininkas isklauso Saliy. Sio metodo tikslas yra pasiekti taikaus sprendimo, todél
paprastai Salys, sieckdamos kompromiso, prie§ pradedant oficialy bylos nagrin¢jima, taip pat
gali susitarti dél tarpininkavimo iame etape.'*” Lietuvoje taikinimo pareiga yra numatyta
Civilinio proceso kodekse ir igyvendinama jau teisminiame nagrin¢jime, todél, jog galima
buty teigti, kad $i procediira yra egzistuojanti ir Lietuvoje. Taciau pazymétina, kad
taikinimas grieztai reglamentuojamas istatymo, vyksta teismo proceso nustatyta tvarka ir,
manytina, virtes daugiau formalumu nei iSties veiksminga sutaikymo priemone.

2) Tarpininkavimas. Nesaliska treCioji Salis - tarpininkas - padeda prieSingoms Salims
iSspresti ginca pasiekiant taiky susitarima. Skiriami dvi tarpininkavimo rasys: pirmoji rasis
yra panaSi | taikinima, pagal kurig tarpininkas konsultuoja Salis siekiant rasti priimting
sprendima, kas suponuoja sprendimo ar rekomendacijos neprivalomuma. Tai daznai
daroma rastu. Toks procesas yra panaSus i nusistovéjusius principus kolektyvinius darbo
gin¢y tarpininkavimo institute. Antrosios risies tarpininkavimas vadinamas reliaciniu
tarpininkavimu, kurio funkcija yra i$spresti gin€a ir atkurti taikius santykius, o ne nustatyti
vienos ar kitos Salies kaltg. Siekiama rasti sprendima bendru sutarimu, vadinasi, yra
atsizvelgiama ir | gin¢o Saliy nuomong bei pastabas. Sprendimo pasekmés yra orientuotos i
ateit], sickiama atkurti taikius santykius tarp Saliy, nukreipiant pacias Salis priimti jas
tenkinant] sprendima. Toks ginco sprendimo biidas yra placiai paplitgs tarp Europos Saliy,
taCiau taikomas daugiau kolektyviniuose darbo gincuose. Lietuvoje individualiy gincy
sprendimui tarpininkavimas netaikomas, Vokietijoje tik iSimtiniais atvejais galima
taikinimui skirtame posédyje susitarti dél tarpininkavimo, bet taip pat ne individualiy, o
kolektyviniy darbo gincy sprendimui.

3) ArbitraZas. Arbitrazas — gino sprendimo biidas, kai fiziniai ar juridiniai asmenys,
remdamiesi savo susitarimu, tarpusavio gincui spresti kreipiasi ne { valstybés teisma, o 1 ju
susitarimu pasirinkta tre€iaji asmeni ar asmenis. Darbo gino Salims pasirinkus ginco
sprendimo buda — arbitraZa, sprendimas yra privalomas vykdyti. PazZymétina, kad
Vokietijoje darbo ginco Salys gali susitarti dél gin¢o nagrinéjimo specialiame darbo
arbitraze. Atkreiptinas démesys, kad tai yra i§imtiné darbo gin¢o nagrinéjimo procedira.'*
Darbo teismy jstatymas leidZia susitarimus deél darbo gincy sprendimo arbitraZe, kuris

susideda 1§ lygaus skaiciaus darbdaviy ir darbuotojy atstovy. Taciau darbo gincas gali biiti

2 PURSEL, J. Individual disputes at the workplace: alternative disputes resolution. European Foundation
for the Improvement of Living an Working Conditions. University of Warwick, 2010, p. 5.

'3 Thematic feature — individual labour/employment disputes and the courts [Interaktyvus]. [Zifiréta: 2011-
03-03]. Prieiga per interneta: <http://eiro.eurofound.eu.int/print/2004/03/tfeature/de0404105t.hmtl>.
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nagrin¢jamas specialiame darbo arbitraze, jei tai numatyta kolektyvinéje sutartyje ir
taikomas scenos menininkams, kapitonams, filmo kiréjams ir jiems prilygintiems
darbuotojams (Darbo teismy istatymo 101 str. 1 d.). Taigi vokiskasis arbitrazo modelis yra
panasus { Darbo kodekso 75 straipsnyje itvirtinta Darbo arbitrazo koncepcija Lietuvoje,
taikoma kolektyviniams ginCams sprgsti, nes numato socialinés partnerystés pagrindu
sudaromy arbitry tvarka, tik taikoma ir i§ individualiy darbo santykiy kylantiems gincams,
jei tai aiSkiai iSreikSta kolektyvingje sutartyje.

Manytina, kad yra aktualu panagrinéti darbo ginCo nagrin¢jimo komerciniame
arbitraze galimybe ir perspektyvas Lietuvoje. Siuo metu galiojantis Lietuvos Respublikos
komercinio arbitraZo jstatymo 11 straipsnis'** eliminuoja galimybe ginus, kylan&ius i3
darbo teisiniy santykiy, perduoti sprgsti arbitraze. Tai argumentuojama darbo gincy
specifiSkumu ir socialiniu jautrumu, nes darbuotojas yra silpnesné darbo santykio $alis,
todel jam reikalinga didesné apsauga. Nepaisant to, Lietuvos Respublikos Teisingumo
ministerija paskelbé nauja Komercinio arbitrazo jstatymo projekta'’”, kuriame biity
iSbraukta norma, uzdraudzianti darbo ginco Salims susitarti dél gino nagrinéjimo arbitraze.
Dél prioritetinés darbuotojy ir vartotojy apsaugos Europos Sajungos ir nacionalingje teiséje
gincai, kylantys i§ darbo ir vartojimo sutarCiy, yra nearbitruotini, iSskyrus atvejus, kai
arbitrazinis susitarimas sudaromas po to, kai kyla ginc¢as. Tokia iSimtis aiSkinama tuo, kad
kai kuriais klausimais konfliktuojan¢ios Salys gali biiti suinteresuotos spresti ginca ne
teisminiu keliu, o arbitraze. Toks reglamentavimas, numatytas projekte, padéty iSvengti
siurpriziniy salygy, kuomet tik kilus gincui darbuotojas ar vartotojas suvokia arbitraZinés
i8lygos egzistavima.'*® Manytina, kad toks jstatymo projekto autoriy argumentas uz darbo
gin¢y sprendimo galimybés itvirtinimg komerciniame arbitraze, laikytinas neprofesionaliu
ir visiSkai neatskleidzian¢iu pagrindo, kodel ginc€ai dél darbo teisiniy santykiy turéty buti
leistini nagrinéti arbitraZe. Be to, Teisés departamentas néra pateikgs iSvados Siuo klausimu
del tokios normos atitikimo kitiems Lietuvos teisés aktams, taigi, matoma, jog istatymo
projekto siiilytojai néra isigiling 1 darbo teisg, nesupranta darbo gincy instituto esmeés.
Tokiam jstatymo pakeitimui biity nepritartina dél tokiy iSskirtiny arbitrazo trikumuy: 1)
arbitrazo sprendimo negalima skusti, todél apeliacijos nebuvimas gali biiti zenklus
trukumas, kai sprendimas Salies nenaudai priimtas dé¢l fakto ar teisés klaidos (paZymétina,
kad naujoje Komercinio arbitrazo redakcijoje siiiloma itvirtinti ir apeliacijos galimybg).

Tokiais atvejais néra jmanoma nugin€yti sprendimo ir Salys vis tiek ji privalo vykdyti; 2)

1 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 39-961.

"3 Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymo projektas. 2010-04-28, Nr. XIP-1985.

"¢ Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo projekto aiikinamasis rastas. 2010-04-28, Nr. XIP-
1985.
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kai Salys nelinkusios bendradarbiauti ir iSspresti ginca taikiai, gali biiti sunku jgyvendinti
arbitrazo sprendima arba apskritai vykdyti arbitrazo procesa. ArbitraZzo sprendimy savybe
yra ta, kad jei viena i$ Saliy nebus patenkinta sprendimu, ji stengsis ivairiais biidais pasiekti,
kad sprendimas biity pripazintas negaliojanciu; 3) arbitrazas yra lengvai pritaikomas prie
Saliy interesy, taCiau jame taip pat galima proceso destrukcijos galimybé. Tai ypac¢ biidinga
neadministruojamame (ad hoc) arbitraze: Salys neretai teikia ivairiy praS§ymu ar naudojasi
kitomis procediirinémis normomis, stengdamosi vilkinti ginco sprendima. Neretai jos
nesusitaria dél arbitry, siekia pakeisti ar nuSalinti jau paskirtus arbitrus.
Administruojamame arbitraze, teismas pats gali isikisti ar atmesti nepagristus prasymus,
taciau ad hoc arbitraze ginco sprendimo vilkinima sustabdyti Zymiai sunkiau; 4) didziausiu
trakumu laikytina, jog gino nagrinéjimo mokesciai yra dideli, tod¢l darbuotojui, kaip
ekonomiskai silpnesnei $aliai, buty sukliudyta efektyviai ir ekonomiskai ginti interesus.
Tod¢l atsizvelgiant i paminétus arbitrazo, kaip alternatyvios darbo gin¢y sprendimo
priemonés truokumus, pagristai manytina, jog darbo ginus nagrinéti arbitraze bty
pasunkinama finansiné darbuotojo padétis, o darbo gincuose teiséjai ir arbitrai turi stengtis
maksimaliai uztikrinti darbuotojo interesus, todél nepritartina darbo gincy sprendimui
komerciniame arbitraze. Taip pat pazymétina, kad komercinis arbitrazas skirtas nagrinéti
ginams, kylantiems i§ verslo ir kity su tuo susijusiy santykiy, todél darbo gincy
priskyrimas tokiam arbitrazui prieStarauty ir paties komercinio arbitrazo paskirc¢iai. ISimtis,
manytina, galéty biiti taikoma nebent dél gincy, kylanciy 1§ darbo sutarties su imonés
direktoriumi. Laikytina, kad ypatingai sudarant darbo sutartj, kai yra uZsienio elementas,
galima biity leisti numatyti darbo sutartyje salyga, numatancia gin€o, kylanc¢io dél darbo
sutarties, nagrin€jima Saliy pasirinktame arbitraZze.

4) Darbo inspektoriai. Kai kuriose valstybése darbo gin€ams nagrinéti yra skiriami darbo
teisés specialistai, vadinami darbo inspektoriais.”’’ Kai kurios jmonés samdo
nepriklausomus ombudsmenus iSspresti kilusi darbo konflikta. Nei Lietuvoje, nei
Vokietijoje tokia priemoné netaikoma ir, manytina, pagristai. Manytina, kad darbo gincus
tarp darbdavio ir darbuotojo, ypac¢ dél atleidimo i§ darbo, turéty sprgsti teismas arba ymonés
lygiu darbdavys su darbuotoju, itraukiant darbuotojy atstovus. Tuo tarpu, galvotina, kad
darbo inspektoriaus, kaip darbo ginca nagrin¢jancio organo statusas yra neaiskus. Gali biiti
pritartina, kai tarpininkavimo ir sutaikinimo institute mediatoriumi gali biti skiriamas ir
valstybés pareigiinas, taciau iSkirti tokj darbo gin¢y alternatyvy sprendimo biida, o ypac
atleidimui 1§ darbo pripazinimui neteisétu yra abejotina del darbo inspektoriy kvalifikacijos,

1galiojimy ir jy sprendimo privalomumo, t.y., kiek galima suteikti kompetencijos ir galios

7 Tokia kompetencija darbo inspektoriams priskiriama Liuksemburge, Graikijoje ir Estijoje.
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darbo inspektoriui suteikimo, kokie reikalavimai turéty biiti taikomi. Be to, darbo istatymu
pazeidimui yra buidingas ne tik imperatyvis tiesioginés darbo teisés, jtvirtintos norminiame
darbo teisés akte, pazeidimas, bet jis kartu turi tiesiogiai atimti ar apriboti istatymy
nustatytas darbuotoju teises i tam tikras darbo salygas. Tuo tarpu individualaus darbo ginco
aplinkybés visais atvejais yra susijusios su konkreCiu darbuotoju, esant konkreciai darbo
sutarciai ir $ios aplinkybés néra akivaizdzios, t.y., visada susijusios su irodymy vertinimu.
Minéty aplinkybiy teisinis vertinimas bei sprendimy dél darbo ginco esmés priémimas, kaip
ne karta yra pastebéjgs Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nejeina | Valstybinés
darbo inspekcijos kompetencija.'**Taip pat darbo gincai dél atleidimo pripaZinimo
neteisétu priskiriami teismy kompetencijai, todé¢l darbo inspektoriai yra vieSojo
administravimo subjektai, todél jiems negali buti priskirtina teisingumo vykdymo funkcija.
Atsizvelgiant 1 tai, kas iSdéstyta, darbo ginfy nagrin¢jimo perdavimui nagrinéti
inspektoriams Lietuvoje buty nepritartina.
5) Kiti neteisminiai darbo gincy sprendimo bidai. Prie Siy alternatyviy darbo gincuy
nagriné€jimo institucijy yra priskirtina ir Lietuvos Darbo kodekse itvirtinta Darbo gincy
taryba. Tai yra istatyme reglamentuota tvarka sprendziamy darbo gincy imonés lygiu
institutas. I§ karto, pazymétina, kad imonés lygiu sprendziami tik tam tikri darbo gincai,
kaip antai, gin¢ai dél atleidimo neteisétumo jiems nepriskirtini. Salyse, kuriose taikoma §i
alternatyvi ginuy nagrinéjimo procediira, visada yra numatyta apeliacijos galimybé.
Vokietijoje darbuotojai turi teisg, kad ju nusiskundimus isklausyty imoné¢je veikianti darbo
taryba (vok. Betriebsrat). Yra imanomas ir imonés lygio specialaus darbo arbitrazo
komiteto sudarymas darbo gincui spresti. Taciau praktiSkai visada, kai ymong¢je yra sudaryta
darbo taryba, darbuotojai kreipiasi | darbo taryba, o §i atitinkamai { darbdavi d¢l gincijamo
klausimo i§sprendimo, kartais naudojant savaiminj tarpininkavimo metoda. Tuo tarpu kai
imon¢je darbo tarybos néra, profesiné sajunga (vok. Gewerkschaft) gali inicijuoti
vadinamaji out-of-court susitarima su darbdaviu. Pazymétina, kad Vokietijoje darbuotojy
atleidimo 1§ darbo atveju darbdavys kiekvienu atveju turi pranesti darbo tarybai, kitaip
atleidimas laikomas neteisétu. [domu paminéti, kad naujausi duomenys rodo, jog tik 12%
darbo ginéy dél priverstinio atleidimo i§ darbo buvo nagrinéta teismuose.'*’

Taigi 18 to, kas paminéta, apibendrintai iSskirtina, kad tiek Vokietijoje, tiek Lietuvoje
vyrauja du alternatyviis darbo gin¢o nagrinéjimo organai (su iSimtimis): taikinimas teismo

procese ir darbo gincy sprendimas imonés lygiu. Pagal atliktus tyrimus, nustatyta, kad

% Tlerpunaiite [laitBa. TpyaoBble CHOpPHI Kak OOBEIMHEHHAs cHCTeMma. IIpaBO deloBeka HA JKH3Hb M
rapaHTHH €ro peanu3alud B cdepe TpyJa M COLMAIBHOrO OOECHEeUYeHHs: MaTephalibl MEKIyHapOIHON
Hay4JHO-TIpakTHieckoi koHdpepenmu. Mocksa: [Ipocniekt, 2008, p. 76-83.

Y PURSEL J. Individual disputes at the workplace: alternative disputes resolution. European Foundation for
the Improvement of Living an Working Conditions. University of Warwick, 2010, p. 12.
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Vokietijoje socialiniai partneriai yra patenkinti alternatyviomis darbo gincu sprendimo
priemonémis. Tuo tarpu Lietuvoje socialiniai partneriai siekia darbo teismy isteigimo,
taCiau vyriausybé teigia, kad tai per brangus institutas ir neteikia démesio alternatyviems
individualaus darbo ginco sprendimo biidams.'*® Yra svarbu paminéti, kad darbo konfliktas
kyla dél darbo normu nesilaikymo arba netinkamo laikymosi, tod¢l literatiiroje yra sitiloma
i§spresti darbo konflikta jam netransformavsis | darbo ginca arba itvirtinti darbo konflikto
iSvengimo biidus. Vienas tokiy siilymuy yra imonéje taikyti darbuotojams ir darbdaviams
atitinkamas salygas uz netinkama isipareigojimy vykdyma, pavyzdziui, uz vélavima i
darba. Laikytina, kad toks imonés personalo ,,zaidimas*“ gali padéti iSvengti darbo
konflikty, jei Salys ju laikysis saziningai ir veiks pagal taisykles. Taip pat laikytina labai
svarbiu darbo taryby isikiSimu ir tarpininkavimu imonése, siekiant iSsprgsti darbo ginca,
jam nepatekus i teisma.'"!

Manytina, kad efektyviausi darbo gin¢y sprendimo biidai yra teisminis nagrinéjimas
darbo teismuose ir neteisminis tarpininkavimo institutas imonés lygiu. Todél atsizvelgiant {
tai, kas i8déstyta, iSskiriami tokie svarbiausi aspektai ir sitilymai sprendziant darbo gincus:
1) palaikytina mintis imonése vidaus taisyklése nustatant atitinkamas sankcijas uz
isipareigojimy nevykdyma, siekiant iSvengti darbo konflikty grésmeés; 2) turi buti
stiprinamas darbo tarybuy vaidmuo imongje sprendziant darbo gincus, taip stiprinant
neteisming darbo gincy sprendimo procediira; 3) sitlytina Lietuvoje atsisakyti darbo ginéy
komisijy ir perduoti taikinimo funkcija darbo tarybos, o kai ju néra profesinéms
sac]'ungoms;142 4) manytina, svarbiausia Siuo metu uzduotis Lietuvai biity specializuoty
darbo teismy isteigimas; 5) atmetama galimybé su tam tikromis i§imtimis sulygti darbo
gin¢y nagrinéjimui komerciniame arbitraze. Manytina, kad tokiy pasitilymy realizavimas ne
tik sumazinty darbo konflikty dél atleidimo i§ darbo, bet ir salygoty ju efektyvy

i§sprendima.

O PURSEL, J. Individual disputes at the workplace: alternative disputes resolution. European Foundation
for the Improvement of Living an Working Conditions. University of Warwick, 2010, p. 20.

"' BLANKENBURG E., SCHONHOLZ S. Zur Soziologie des Arbeitsgerichtsverfahrens: die Verrechtlichung
von Arbeitskonflikten. Darmstadt: Luchterland, 1979, p. 130.

12 D¢l magistro darbo apimties neanalizuojama (néra tiesioginis temos objektas) konceptualus darbo taryby ir
profesiniy sajungy veiklos Lietuvoje perzitiré¢jimas, taciau laikomasi pozicijos, jog darbo taryby ir profesiniy
sajungy tarpusavio egzistavimo pagrindu galéty buiti vokiskoji sistema, kai imonés lygiu darbuotojus
atstovauja tik darbo tarybos
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ISVADOS

1. ISnagrinéjus darbo ginéy instituta, iSryskéjo, jog pagrindinis skirtumas tarp Lietuvos
darbo teisés ir Vokietijos darbo teisés yra darbo ginco apibrézimo teisiné svarba. Kadangi
Vokietijoje visi gincai, kilg 1§ darbo teisiniy santykiy, yra teismingi darbo teismams, teisés
mokslo literatiiroje neanalizuojamas darbo gincy savokos apbrézimo tikslingumas, o darbo
gincai priskiriami darbo teisena nagrinéjamiems gincams darbo teismuose. Atitinkamai
atsizvelgiant | Lietuvos darbo kodekse itvirtinta nevienareikSmiska darbo ginco sampratg ir
tokio apibrézimo svarba, siiilytina darbo gincus apibrézti kaip darbo santykiy Saliy
nesutarimus dél darbo teisés norminiuose aktuose bei kolektyvinése ir darbo sutartyse
itvirtinty pareigy neatlikimo ar netinkamo atlikimo bei naujy darbo sqlygy nustatymo,
kurie yra sprendziami kompetentingose institucijose su tam jgalioty organy pagalba.

2. ISnagringjus darbo gincy dél neteiséto atleidimo instituta Lietuvoje ir Vokietijoje,
i§skirtini tokie pagrindiniai bruozai: 1) tai individualus darbo gincas; 2) tai yra nesutarimas
tarp darbuotojo ir darbdavio; 3) ginco dél neteiséto atleidimo i§ darbo pagrindas yra darbo
sutartis; 4) ginco dél atleidimo pripazinimo neteisétu iniciatorius yra darbuotojas, nes nuo
jo valios ir veiksmy priklauso ginco dél neteiséto atleidimo kilimas; 5) atleidziant i§ darbo
darbuotoja Darbo kodekse yra itvirtinti atleidimo i§ darbo pagrindai, kuriuos pazeidus,
atleidimas laikomas neteisétu. Taigi gin¢o dél atleidimo i§ darbo $alimis yra atleidziamas i$
darbo darbuotojas ir darbdavys, ginco dél atleidimo i§ darbo pagrindas yra biitent darbo
sutartis, o ginco objektas — darbo sutarties nutraukimas.

3. Darbuotojy atleidimo i§ darbo apsauga yra biitina ir labai svarbi kiekvienoje visuomenéje
salyga, nes tai yra visuomenés socialinio stabilumo garantas. Tiek Lietuvoje, tiek
Vokietijoje darbuotojo atleidimas i§ darbo visada yra paskutiné priemon¢, taikoma
atsizvelgiant tiek | darbdavio, tiek | darbuotojo interesus ir nustacius, kad ateityje darbo
santykiai nebegalimi. Tik tokius kriterijus atitinkantis atleidimas i§ darbo gali biti
traktuojamas kaip teisétas ir nepazeidziantis darbuotojo interesy. Vokietijoje néra itvirtinti
minéti principai istatyminiu lygiu, jie yra suformuoti teismy praktikos, kuri taikoma ir
Lietuvoje. Atlikus lyginamaja Lietuvos ir Vokietijos darbo teisés lyginamaja analizg,
teigtina, jog Vokietijoje yra stipresné darbuotojy apsauga nuo neteiséto atleidimo i§ darbo
nei Lietuvoje.

4. Tiek Lietuvos, tiek Vokietijos darbo teis¢je vyrauja darbuotojo darbo vietos i§saugojimo
principas. Vokietijoje esmine teisinio reglamentavimo problema jvardintina teisés
darbuotojui ieskinyje reikalauti ne grazinti darbuotoja 1 darba, o priteisti iSeiting
kompensacija nesuteikimas, kuris sudaro situacija, kai Darbuotoju apsaugos nuo neteiséto
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atleidimo istatymas neatlieka savo funkcijos, teismai, vengdami dideliy darbo kriiviy,
stengiasi itikinti darbo ginco Salis sudaryti kompromisa, Salys, vengdamos dideliy teismy
iSlaidy, bijo testi ginca, todél sudaro taikos sutarti, taciau ne dél paskaty taikiai susitarti ir
atkurti socialing taika, o dél finansiniy aspekty. Atitinkamai iSskirtinos tokios pagrindinés
Lietuvos problemos darbuotoju apsaugos nuo neteiséto atleidimo institute: 1) bendrosios
kompetencijos teismy nekompetencija sprendziant darbo gincus ir taikant darbo teisés
normas; 2) darbuotojy savimonés nebuvimas ir baimé ginti savo paZeistas teises ir teisétus
interesus, susitaikymas su neteisétu atleidimu i$ darbo; 3) silpnas darbuotojy atstovavimas
imones lygiu. Vienas pagrindiniy skirtumu tarp Lietuvos ir Vokietijos darbo ginco
sprendimo budy yra tai, kad Vokietijoje darbo gincai sprendziami specializuotuose darbo
teismuose darbo teisena, o Lietuvoje bendrosios kompetencijos teismuose civilinio proceso
tvarka.

5. Lietuvoje teismai nepateikia statistikos, kiek darbo byly uzbaigiama taikos sutartimis,
taciau faktas, kad teismo sprendimu darbuotojo reikalavimai yra patenkinami visiskai arba
i§ dalies, rodo, kad darbuotojy reikalavimai, keliami teismuose i§ esmés yra pagristi ir
darbuotojai Lietuvoje, kitaip negu Vokietijoje, nepiktnaudziauja savo teis€mis. Atitinkamai
Vokietijoje kiekvienais metais darbo teismai iSnagriné¢ja daug darbo byly, kas suponuoja
fakta, jog darbuotojai Zinodami savo teises, nesibaimindami gina jas teisme bei teismy
suinteresuotuma darbo gincus uzbaigti taikos susitarimu

6. Efektyviausiais darbo gincy sprendimo biidais laikytini teisminis nagringjimas darbo
teismuose ir neteisminis tarpininkavimo institutas imonés lygiu. ISanalizavus {jvairias
neteisminiy darbo gin¢y sprendimy alternatyvas, teiktini tokie sitilymai sprendziant darbo
gincus: 1) palaikytina mintis jmonése vidaus taisyklése nustatant atitinkamas sankcijas uz
isipareigojimy nevykdyma, siekiant iSvengti darbo konflikty grésmes; 2) turi buti
stiprinamas darbo taryby vaidmuo imonéje sprendziant darbo ginCus, taip stiprinant
neteisming darbo gincy sprendimo procediira; 3) sitilytina Lietuvoje atsisakyti darbo gincy
komisijy ir perduoti taikinimo funkcija darbo tarybos, o kai ju néra profesinéms sajungoms;
4) manytina, svarbiausia Siuo metu uzduotis Lietuvai biity specializuoty darbo teismy
isteigimas; 5) atmetama galimybé su tam tikromis iSimtimis sulygti darbo gincy

nagrinéjimui komerciniame arbitraZe.
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SANTRAUKA

Magistro darbe nagrin¢jamas darbo konflikty ir darbo gincy institutas,
aptariami svarbiausi aspektai, individualiis darbo gincai d¢l atleidimo 1§ darbo pripazinimo
neteisétais, juy istatyminis reguliavimas bei teismy praktika Lietuvoje ir Vokietijoje.
Palyginama Lietuvos ir Vokietijos istatyminé bazé¢ ir jurisprudencija, iSskiriami
pagrindiniai bruozai, budingi Lietuvos darbo teisei ja lyginant su Vokietija, turin¢ia stipry
darbo teisés reguliavima ir darbuotoju apsauga. Pateikiama specializuoty darbo teismu
vokiskoji koncepcija ir alternatyviis darbo gincu sprendimo btidai. Manoma, kad
specializuoty darbo teismy Vokietijoje pavyzdys gali buti naudingas kuriant specializuoty
darbo teismuy mechanizma Lietuvoje. Paminima ir socialiniy partneriy itraukimo i darbo
gin¢y d¢l darbuotojo atleidimo sprendimo procesa Lietuvoje biitinybé¢, darbo ginco pradZzios
ir pabaigos teisminiame procese iSskyrimas, jo reikSmés jvardinimas praktikoje. Kadangi
darbo gin¢ams yra biidingas latentiSkumas, nes ne kiekvienas darbo konfliktas tampa darbo
gincu, kuriy viena i§ priezas¢iy nurodytini darbuotoju baimé ar neryztingumas ginti savo
teises ir interesus, todé¢l iSkeliamas klausimas d¢l sprendimo budy taikymo darbo konflikto
stadijoje. Taip pat detaliau apraSomi alternatyviy darbo gincy sprendimo bidai, tarp jy ir
darbo gin¢y perdavimo arbitrazui ir darbo inspektoriams itvirtinimo galimybés, darbuotoju
atstovavimo darbo tarybose stiprinimas, taikinimo procediiros efektyvinimo problematika,
taip pat nagrinéjamas darbo gincy sprendimas darbo teismuose Vokietijoje ir bendrosios
kompetencijos teismuose Lietuvoje, rezultatai iliustruojami pateikiant teismy statistika bei

kitus su darbo gincy sprendimu susijusius empirinius duomenis.
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SUMARRY
Labour Disagreements and Labour Disputes in the Labour Law of Lithuania and in

the Labour Law of Germany: in Example of Labour Disputes about Unfair Dismissal

ZUSAMENFASSUNG
Arbeitskonflikte und Arbeitstreitigkeiten im Arbeitsrecht der Republik Litauen und
im Arbeitsrecht der Bundesrepublik Deutschland: Beispiel fiir die Arbeitstreitigkeiten

um den Kiindigungschutz

In der Masterarbeit wird das Institut fiir Arbeitskonflikte und Arbeitsstreitigkeiten
analysiert, werden die wichtigsten Aspekte genannt, Individualstreitigkeiten um den
Kiindigungsschutz, die Gesetzregelung und Rechtsprechung iiber den Kiindigungsschutz
werden in Litauen und Deutschland vorgestellt . Die Rechtsprechung und Gesetzregelung
des Kiindigungschutzes in Litauen und Deutschland werden verglichen, die
Haupteigenschaften der Regelung des Kiindigungschutzes in Litauen wird verdufert und
mit Deutschland als Land, das starke Arbeitsrechtregulierung und Kiindigungschutz von
Arbeitnehmern hat. Folgend die deutsche Konzeption der Arbeitsgerichte und alternative
Losungen der Arbeitsstreitigkeiten werden vorgestellt. Das Vorbild der Arbeitsgerichte in
Deutschland konnte sehr wichtig fiir die Einrichtung des Arbeitsgerichts in Litauen sein.
AuBerdem beinhaltet die Masterarbeit die Bedeutsamkeit der Teilnahme des Sozialpartners
an den Streitprozess zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber um den Kiindigungschutz,
Bedeutung von Anfang und Ende der Arbeitstreitigkeit im Gerichtsprozess sowie die Rolle
im Praxis. Die Arbeitsstreitigkeiten sind in der Regel latent, aus dem Grunde, dass die
Arbeitnehmer vor dem Arbeitgeber nicht selten Angst oder Unschliissigkeit haben.
Dementsprechend werden in der Masterarbeit die Moglichkeiten der Losung des
Arbeitskonfliktes angegeben, bis es noch nicht in die Arbeitsstreitigkeit sich entwickelt hat.
Es wird genauso die Auseinandersetzung der Arbeitstreitigkeit in dem Schiedsgericht oder
beim Arbeitsinpektor detailiert, die Konsolidation des Betriebrates als Vetretungsorgan der
Arbeitnehmen sowie die Problematik des gerichtlichen und auBergerichtlichen Vergleichs
zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern verduBert, das Arbeitsgerichtprozel in
Deutschland und Zivilprozel3 in Litauen abwégen. Die Resultate werden mit Beispielen der
Statistik des Arbeitsgerichts sowie anderen damit verbundenen empirischen Daten

angegeben.
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Priedas Nr. 1.

Sutrumpinimy rodyklé

ArbG | Arbeitsgericht Vokietijos Federacijos darbo teismas
BAG Bundesarbeitsgericht Vokietijos  Federacijos  AukSciausiasis  Darbo
Teismas
BGB Biirgerliches Vokietijos Federacijos civilinis kodeksas
Gesetzbuch
BGBI | Bundesgesetzblatt Vokietijos Federacijos istatymuy zurnalas
BHG Bundesgerichtshof Vokietijos Federacijos Auksciausiasis Teismas
LAG Landesarbeitsgericht Vokietijos Federacijos zemés darbo teismas
OLG Oberlandesgericht Vokietijos  aukStesnysis  teismas  bendrosios
kompetencijos teismams
NZA Neuer Zeitschrift fiir | Naujasis darbo teisé€s zurnalas
Arbeitsrecht

Vokietijos istatymy raSymo taisykle

Pavyzdys: Arbeitsgerichtsgesetz vom 02.07.1979, BGBI. I S. 853, 1036.

Arbeitsgerichtsgesetzt Darbo teismy istatymas

vom 02.07.1979 ISleidimo data: 1979-07-02

BGBI. 1 Vokietijos Federacijos istatymu zurnalas (atitikmuo
Valstybés Zinioms)

S. 853 Puslapio numeris

1036 Zurnalo numeris

Vokietijos teismo sprendimy raSymo taisyklé

Pavyzdys: BAG, Urteil vom 21.9.2006 — 2 AZR 840/05.

BAG Nurodomas teismo pavadinimo trumpinys
Urteil vom Sprendimas

21.9.2006 Nurodoma data: 2006-09-21

2 AZR 2 teis¢jy kolegija

840/05 Bylos numeris
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Priedas Nr. 2.

Atleidimas i$ darbo darbdavio iniciatyva

1. Atleidimo i$ darbo reguliuojanciy jstatymy taikymas:

a) Imonés, kurioms taikomi darbuotojus saugantys istatymai:

o

Lietuvoje: visoms Vokietijoje: imonéje, istaigoje ar organizacijoje
imonéms, istaigoms  ir darbuotojo atleidimo i§ darbo momentu dirba
organizac’ijoms daugiau nei 10 darbuotojyu arba maziau nei 5

darbuotojai, jei ju darbo santykiai prasidéjo iki
2003 m. gruodzio 31 d.

b) Darbuotojai, kuriems netaikoma apsauga nuo neteiséto atleidimo:

~,

Lietuvoje: taikoma Vokietijoje:
visiems darbuotojams.

1) Darbuotojams, dirbantiems maZziau nei 6
meénesius;

2) netaikoma juridinio asmens atstovams pagal
istatyma ir individualiy ijmoniy organy nariams;

3) netaikoma vadovaujantiems darbuotojams: turi
teisg i iSeiting kompensacija, bet ne grazinima i
darba.

2. Ieskinio dél atleidimo pripazinimu pateikimo terminai:

- ~,

Lietuvoje: per 1 ménesj nuo Vokietijoje: per 3 savaites nuo rastisko
atitinkamo nurodymo praneS§imo apie atleidima jteikimo
(dokumento) jteikimo dienos. darbuotojui.

3. Atleidimo teisétumo testas:

/ \ N \

Lietuvoje ir Vokietijoje: Lietuvoje ir Vokietijoje: Lietuvoje ir Vokietijoje: Lietuvoje ir
Vokietijoje:

1) Dél priezasciy, Negatyvios prognozés Ultima ratio principas.

salygotuy darbuotojo principas. Darbuotojo ir

asmens; darbdavio interesy

2) Deél darbuotojo apsvarstymo

elgesio; principas.

3) D¢l ekonominiy,

technologiniy priezasciy,
imonés struktdiriniy
pertvarkymu.
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Priedas Nr. 3

Darbuotojai, kuriems taikoma ypatinga apsauga (garantijos) nuo atleidimo i$ darbo

Lietuva Vokietija
Atleidimas Atleidimas be | Atleidimas Atleidimas  be
bendrais ispéjimo bendrais ispéjimo
pagrindais pagrindais

Neigalus Galima: Galima: Negalima: Negalima:

darbuotojai bendraisiais DK | bendraisiais 1Simtiniais 1Simtiniais
numatytais DK numatytais | atvejais atvejais
pagrindais, turi | pagrindais. reikalingas reikalingas
biiti  ypatinga | Suteikiama Integracijos Integracijos
priezastis. garantija pagal | institucijos institucijos
Suteikiama DK 135 | sutikimas. sutikimas.
garantija pagal | straipsni.

DK 135
straipsni.

Sergantys ir | Negalima: iki | Galima: jei | nesuteikiama | nesuteikiama

suzaloti darbe | bus atgautas | yra darbuotojo

darbuotojai darbingumas kalte.
arba nustatytas
invalidumas, po
nustatymo
bendrais DK
numatytais
pagrindais.

Laikinai
suzalotiems ne
del DK 133 str.
1 d. numatyty
priezas¢iy
darbo vieta
paliekama, jei i
darba
neatvykstama
ne daugiau nei
120 dieny 8
eiles arba 140
dieny per
paskutinius 12
ménesiy,  turi
biti svarbi
priezastis.

Neéscios moterys Negalima: nuo | Galima: Negalima: Negalima:
medicininés Darbo kodekso | néStumo iSimtinais
pazymos apie | 136 str. 1, 2 d. | laikotarpiu ir 4 | atvejais su
nésStuma nustatytais ménesius  po | atsakingos
pateikimo ir 1 | pagrindais, gimdymo. institucijos
meénesi pasibaigus [Simtiniais sutikimu.
pasibaigus laikinosios atvejais su | ISimtiniais
néstumo ir | sutarties atsakingos atvejais su
gimdymo terminui. institucijos atsakingos
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atostogoms. sutikimu. institucijos
sutikimu.

Vaikus auginantys | Negalima: iki | Galima: esant | Negalima: 8 | Negalima:

darbuotojai/esantys | vaikui sueis 3 | darbuotojo savaites prie§ | iSimtiniais

motinystés, metai. kaltei. motinystés atvejais su
tévystés atostogose atostogas ir ju | atsakingos
laikotarpiu. institucijos
[Simtiniais sutikimu.
atvejais su
atsakingos.
institucijos
sutikimu.
Darbuotoju Negalima: Galima: esant | Negalima: Galima:
atstovai profesiniy kaltei, iSskyrus | darbo tarybos | reikalingas
sajungy nariai, | profesinés nariai, jaunimo | darbo  tarybos
darbo  tarybos | sajungos ir | atstovai, sutikimas.
nariai. darbo tarybos | personalo
pirmininka be | vadovai,
atitinkamo stazuotoju
organo atstovai,
sutikimo. nejgaliyjy
darbuotojy
atstovai bei
rinkimy
komisijos 1
Siuos
darbuotojuy
atstovy
organus,
nariai.

StaZuotojai nenumatyta nenumatyta Negalima: Galima: kai yra
pasibaigus kalte.
bandomajam
laikotarpiui.

PaSauktieji 1 | Negalima: kol | Negalima: kol | Negalima: kol | Galima: kai yra

privalomaja karing | eina tikraja | eina tikraja | eina tikraja | kalte.

tarnyba krasto apsaugos | krasto krasto
tarnyba ar kitas | apsaugos apsaugos
piliecio tarnyba ar | tarnyba ar
pareigas. kitas pilieCio | kitas  piliecio
pareigas. pareigas.
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