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[VADAS

Darbo temos aktualumas ir mokslinis naujumas. Darbo temos aktualuma apsprendzia
Sios priezastys:

1) imoniy, istaigy, organizacijuy vadovo teisinio statuso nustatymas ir
reguliavimas yra svarbus veiksnys, i§ esmés lemiantis kiekvienos imonés, istaigos,
organizacijos — tiek vieSosios, tiek privacios, veikla. Nuo vadovo teisiy ir pareigy
apimties, jam keliamy reikalavimy ir suteikiamy jgaliojimy didziaja dalimi priklauso ne
tik kiekvienos bendrovés veiklos efektyvumas, bet, kai kuriais atvejais, ir vieSojo intereso
gynimas;

2) vienas aktualiausiy klausimy — atsakomybés imonés, istaigos, organizacijos
vadovui nustatymas. Apskritai turint omenyje atsakomybés, kaip vienos svarbiausiy
instituty bet kurioje teisés Sakoje, reikSminguma, svarbu jvertinti imonés, istaigos,
organizacijos vadovui taikomos atsakomybés raida, apimti ir bendras tendencijas. Tai
ypac aktualu kalbant apie vieSasias istaigas ir organizacijas, kuriy vadovy atsakomybés
stygius lemia vie$ojo intereso pazeidima;

3) tyrima aktualizuoja ir gana intensyvi imonés, istaigos, organizacijos vadovo
teisinio statuso raida, kas rodo ligSiolinio teisinio reguliavimo spragas ir tendencijas
toliau tobulinti aptariamg instituta. Beje, reikia pastebéti, jog §i raida buvo ne itin
nuosekli: istatymy leidéjas ne karta grizo prie senesnio, nors ir ne visada teisiskai
pagristo, teisinio reglamentavimo. Siame kontekste bitina jvertinti teisinio reguliavimo
privalumus ir spragas, istatymo leidéjo motyvacija, nustatant vienokios ar kitokios
apimties imonegs, istaigos, organizacijos vadovo teisini statusa.

Lietuvos teisés moksle stinga tyrimy, kuriuose biity iSskirtinai analizuojamas
imonés, istaigos, organizacijos vadovo teisinis statusas. Siais klausimais tik epizodiskai
kalbé¢jo kai kurie Lietuvos teisininkai. AtsiZvelgiant { tai, §{ mokslinj darba galima laikyti
moksliskai nauju.

Tyrimo objektas — imoniy, istaigy, organizacijy vadovy teisinio statuso
reglamentavimas, teisés doktrina.

Atsizvelgiant  itin placia darbo tema, intensyvia imonés, istaigos, organizacijos
vadovo teisinio statuso teisinio reglamentavimo raida, taip pat — vieSyju ir privaciy
Imoniy, istaigy, organizacijy grupiy gausa, neimanoma aprépti ir iSsamiai iSanalizuoti
visy su darbo tema susijusiu klausimy. Todél, atsizvelgiant i statistinius duomenis,
pagrindiniu tyrimo objektu pasirinktas gausiausios juridiniy asmeny grupés — uzdary

akciniy bendroviy — vadovy teisinis statusas, taip pat orientuojamasi | viesasias istaigas,



kuriy vadovy teisinis statusas pasizymi tam tikrais teisiy — pareigy ypatumais. Lyginant
skirtingy vieSyju ir privaciy juridiniy asmeny vadovy teisinio statuso raida, nebus
aptariamas ty juridiniy asmeny, kuriy 2011 mety pradzioje Lietuvoje nebuvo iregistruota,
vadovy teisinis statusas: specifinés paskirties savivaldybiy, valstybiniy jmoniy,
kooperacijos uzdarosios akcinés bendrovés isteigty uzdaryju akciniu bendroviy,
specialios paskirties akciniy bendroviy, ne pelno imoniy (registruojamy miesty ir rajony
valdybose), kooperatiniy bendroviu sajungy; arba tu, kurie buvo iregistruoti, taciau
neveikeé: specifinés paskirties valstybiniy imoniy, kooperacijos uzdaryjy akciniy
bendroviy, kooperacijos imoniy, specialios paskirties uzdaryjy akciniy bendroviy, Sauliy
sajungos. Taip pat darbe nebus kalbama apie pavienius juridinius asmenis: Europos
bendroves, nuolating arbitrazo institucijq ir kt.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti imoniy, istaigy, organizacijy vadovy teisini statusa,
identifikuoti §io statuso igyvendinimo problemas, pateikti pasitilymus dél teisinio
reglamentavimo tobulinimo.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Atskleisti juridinio asmens samprata, kilme, klasifikavima;

2. ISanalizuoti imonés, istaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso raida;

3. ISanalizuoti imonés, istaigos, organizacijos vadovo teisiy ir pareigy turini;

4. ISanalizuoti imonés, istaigos, organizacijos vadovui taikomos atsakomybés
instituta.

Tyrimo Saltiniai. Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos
kodeksai ir istatymai, reglamentuojantys su imoneés, istaigos, organizacijos vadovo
teisiniu statusu susijusius klausimus — Darbo kodeksas, Civilinis kodeksas, BaudZiamasis
kodeksas, Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas, Asociacijy jstatymas, Zemés tikio
bendroviy, Kooperatiniy bendroviy ir kt. jstatymai. Darbe naudota praktiné¢ medZiaga —
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai, Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
nutartys, Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenys ir
kt.

IS naudotos specialiosios literatiiros paminéti T. Davulio, I. Végelés, V. Mikeléno,
P. Vitkeviciaus, kity teisininky darbai.

Tyrimo metodai. Darbe kompleksiskai taikyti teoriniai ir empiriniai tyrimo
metodai:

1) sisteminés analizés metodo pagalba diferencijuojamos darbui reik§Smingos

kategorijos, skaidomos 1 atskiras sudétines dalis (pavyzdziui, vadovo teisinis statusas



skaidomas | jo teises, pareigas, atsakomybe), klasifikuojami atskiry kategoriju
(pavyzdziui, juridinio asmens) pozymiai ir kt.;

2) lyginamasis metodas, kurio pagalba lyginamuoju aspektu ivertinami privacéiy
ir vieSyju juridiniy asmeny vadovy teisinio statuso ypatumai, atskiros vadovy (darbdaviy)
ir darbuotojy teisés ir pareigos;

3) istorinis metodas — jo pagalba analizuojama imoniy, istaigy, organizacijy
vadovo teisinio statuso teisinio reglamentavimo raida, retrospektyviai vertinami
pakeitimai;

4)  empirinis (tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty, teismy praktikos, mokslo
literatiiros analizés) metodas;

5) apibendrinimo metodas, leides formuluoti iSvadas, teikti pasitilymus.

Darbo struktira. Darba sudaro ivadas, teoriné — déstomoji dalis (3 skyriai,
suskirstyti 1 poskyrius), i§vados ir pasitlymai, literatliros saraSas, santrauka lietuviy ir

angly kalbomis.



1. IMONES, JSTAIGOS, ORGANIZACIJOS VADOVO TEISINIO STATUSO
RAIDA

Konkretaus subjekto (jmonés, istaigos, organizacijos vadovo) teisinis statusas
apibréziamas kaip jo teisiné padétis, nustatyta teis€és normomis, jo teisiy ir pareigu
visuma'.

Siekiant identifikuoti imonés, istaigos, organizacijos vadovo teisini statusa, visy
pirma biitina apibrézti, apie kokio teisés subjekto vadova kalbama, t. y. nustatyti, kas yra

Imong, {staiga, organizacija.
1.1. Juridinio asmens samprata, kilmé ir klasifikavimas

Imone, istaiga, organizacija visy pirma yra juridinis asmuo. Pagal §iuo metu galiojanti
Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa® (toliau — CK) juridinis asmuo yra apibréziamas
kaip savo pavadinima turinti imoné¢, istaiga ar organizacija, galinti savo vardu igyti ir
turéti teises bei pareigas, biiti ieSkovu ir atsakovu teisme.

Juridinio asmens, kaip teisés subjekto, esmg, jam taikytinos teisés kriterijus
klasifikuoti gali padéti atskleisti juridiniy asmeny kilmés teorija — ja remiasi daugiausia
Europos kontinentinés teisés valstybiy teoretikai. Cia skiriamos dvi teorijos, pagal kurias
imonéms taikytinos teisés kriterijai grupuotini i*:

1) kriterijus, kurie remiasi juridinio asmens nominalistine (fikcijos) teorija;

2) kriterijus, kurie remiasi juridinio asmens realybés teorija.

Juridinio asmens, kaip fikcijos, teorija juridini asmenj traktuoja kaip dirbtinai
sudaryta teisés subjekta, ﬁkcijaf. Fikcijos teorijos Saknys gliidi baznytinéje teis¢je,
i§plétotoje Zymiy teisés teoretiky F. K. Savigny bei Austin, teigiancioje, kad vienintelis
teisés subjektas gali biti tik Zmogus (fizinis asmuo)’. Siame kontekste juridinis asmuo
téera fikcija, kurio susikiirimo prielaidos sudarytos valstybés, taigi — tik valstybe
kompetentinga juridiniam asmeniui sukurti teisini subjektiSkuma. Atitinkamai juridinio
asmens vadovai, nariai, akcininkai gali rinktis valstybg, kurios teis¢ bus taikoma tam
dirbtiniam teisés subjektui. Remiantis fikcijos teorija juridinis asmuo yra neveiksnus, o

veiksnis yra tik susidedantys 1§ fiziniy asmeny juridinio asmens valdymo organai.

! FOpuouueckuii crosapy (Huxurun A.®.). Mocksa: Onma-IIpecc, 2005, p. 528.

2 Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

? Pladiau apie tai: VEGELE, 1. [monéms taikytina teisé ir pirminis steigimasis Europos Bendrijos teiséje.

Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 75 — 82.

: VITKEVICIUS, P. Civiliné teisé. Vadovélis. Antrasis pataisytas leidimas. Kaunas: Vijusta, 1998, p. 143.
Cit. op. 3, p. 76.



Skiriami ir jvairiis kriterijai, pagal kuriuos imonéms taikytina teis¢ parenkama,
remiantis juridini asmeni sukirusiy asmeny laisva valia. ,ISgrynintu® laisvos valios
kriterijumi {vardijama visiSka juridini asmenj sukiirusiy asmeny laisva valia pasirenkant
taikyting teis¢. Taciau toks “iSgrynintas” kriterijus valstybiy néra naudojamas, nes
pasirinkta teisés sistema gali biiti visiSkai nesusijusi su imone — reali jmonés veikla gali
biiti vienoje valstyb¢je, o imonés dalyviai — pilieciai kitos valstybés nei pasirinkta imonei
taikytina teise¢. Tokiais atvejais valstybei, kurioje steigiama jmon¢, reikéty taikyti
uZsienio valstybés teise bent jau jmonés steigimo klausimais®. Antrasis steigéjy laisva
valia pasirenkamas jmonei taikytinos teisés kriterijus remiasi jmonés steigimo vieta —
neretai jis dar vadinamas inkorporacijos (angl. — incorporate — sujungti, ikurti; vok. —
grundungstheorie). Inkorporacijos esme¢ sudaro principinis juridinio asmens fikcijos
teorijos principas — tik valstybé, kurioje yra sukurtas koks nors struktiirinis teisinis
vienetas, gali suteikti Siam subjektui teisini subjektiSkuma, taigi tos valstybés teisé turi
buti taikoma tokiam subjektui’. Juridini asmeni kuriantys asmenys yra laisvi taip pat
nurodant imonés buvimo vieta (imonés buveing). Juridinio asmens fikcijos teorija remiasi
ir vadinamuoju kontrolés kriterijumi: pastarasis, nors ir radikaliai skiriasi nuo prie§ tai
paminéty kriterijy, nesuteikia jokios laisvés imonés steigéjams. Taciau $is kriterijus vis
délto taip pat remiasi juridinio asmens fikcijos teorija, nes traktuoja imong ne kaip realiai
egzistuojanti teisés subjekta, bet kaip ja sudaranciy ar valdanciy fiziniy asmeny visuma, o
vieno asmens sudarymo ir valdymo atveju — kaip vieng imonés akcininka, savininka, narg
ar valdytoja.

Antroji 1§ analizuojamy juridinio asmens kilmés — realybés — teorija teigia, kad
juridinis asmuo yra ne fiktyviai, o realiai egzistuojantis teisés subjektas, atsirandantis
nepriklausomai nuo valstybés valios kaip socialiné realybé. Sis subjektas savo veikloje
vadovaujasi bendra valia, kuri gali ir nesutapti su susijungusiy i susivienijima fiziniy
asmeny valia. PrieSingai nei fikcijos teorijoje Cia juridinis asmuo pripazistamas teis€s
subjektu, veiksniu bei galin¢iu igyti subjektines teises ir pareigas, kitaip tariant,
pripazistamas ,,suvienytos valios egzistavimas*®.

Pagal realybés teorija imoné realiai egzistuoja socialinéje aplinkoje, tad, nustatant
jai taikyting teisg, biitina orientuotis i valstybés, kuri glaudziausiai susijusi su jmones
veikla, teisg. Realybés teorija remiasi bent dvejais imonei taikytinos teisés kriterijais —

pagrindinés veikimo vietos ir valdymo organy buvimo vietos. Prie $iy priskirtinas ir

% Ibidem, p. 77.
7 Ibidem, p. 77.
¥ SINKEVICIUS, E. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés problemos. Teisé, 2000, t. 36, p. 98.
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kriterijus, pagal kuri imonei taikytina teis¢ nustatoma pagal vieta, kurioje pasiekiamas
imongs tikslas (tikslo teorija)g.

Teisés doktrinoje paplitusi ir juridinio asmens, kaip sutartinés bendroves, kilmés
doktrina. Si doktrina buvo vyraujanti kontinentinés teisés sistemos valstybése, kuriose,
apibréziant jmong¢, dominavo sutarties elementas. Imon¢ buvo apibrézta kaip ,,sutartis
tarp dvieju ar daugiau teisés subjekty, kurie susitaria sujungti tam tikra savo turta tam,
kad ateityje galéty dalintis galimu pelnu® Pranctzijos civilinio kodekso 1832 str.,
panasiai — Italijos civilinio kodekso 2247 str., taip pat Belgijos civilinio kodekso 1832
str.'’. Tadiau juridinio asmens sutartinés kilmés doktrinos jtaka pozicijy neteko praeito
Simtmecio devintaji deSimtmeti, émus kurti vieno asmens bendroves. Be to, 1989 m.
Europos Bendrija priéme XII imoniy teisés direktyva, kuri jpareigojo valstybes suteikti
teis¢ bendrovéms ,,teturéti vieng akcininkg jau nuo tada, kai yra steigiama, arba po to, kai
visos jos akcijos pereina vienam asmeniui“''. Tuo buvo aiskiai atskleista tendencija
atsisakyti sutartinés bendrovés kilmés doktrinos.

Juridiniai asmenys gali buti klasifikuojami pagal jvairius kriterijus. Vienas
labiausiai paplitusiy juridiniy asmeny skirstymo kriterijy yra teisinio reguliavimo
metodas ir sfera. Remiantis Siuo kriterijumi, iSskiriami privatinés teisés ir vieSosios teises
juridiniai asmenys. VieSiesiems juridiniams asmenims yra priskiriamos valstybiy ir
savivaldybiuy, ju instituciju arba kity asmeny, nesiekianc¢iy naudos sau, isteigti juridiniai
asmenys, kuriy tikslas — tenkinti vieSuosius interesus, o privatiems — visi juridiniai
asmenys, turintys tiksla tenkinti privacius interesus'?.

Apskritai juridiniy asmeny diferencijavimas | privaciuosius ir vieSosios teisés
juridinius asmenis grindZiamas siekiu ginti vie$aji interesa, aiSkiai atribojant ji nuo
privataus intereso. Vie$ojo intereso gynimas yra suponuotas socialines, teisinés valstybés
tiksly ir prioritety gynimo. TradiciSkai vieSojo intereso savoka operuojama siekiant
apibiidinti institucijas ir tikslus, kurie padeda daryti ir jgyvendinti vieSuosius sprendimus.
Pasak vieSojo administravimo teoretiko E. Lane, vieSojo intereso (lot. - public) savoka
turi esming reikSme, svarstant vieSojo administravimo modelio ir Siuolaikiniy konkurenty
pagristuma ir pritaikomuma. Asmenys, ju grupés, elitas viesSaji interesa daznai naudoja
kaip kriteriju problemoms sprgsti vieSajame sektoriuje, o privaciajame vieSpatauja

v . . . _ . .1 . . . . v . . . v .
1sSimtinal privatus interesal 3. Siekiant atriboti vieSuosius ir privacius 1nteresus, ,.tarp

? Cit. op. 3, p. 82.

' Ibidem, p. 75.

1 Dvyliktosios Tarybos imoniy teisés direktyvos 2 str. 1 dalis; 89/667/EEC, OJ 1.395, 19809.

"2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

" LANE, Erik Jan. Viesasis sektorius: sqvokos, modeliai ir poZiiiriai. Vilnius: Margi rastai, 2001, p. 10—
11.



kuriy yra nuolatiné jtampa“'*

, galima pasitelkti W. Baberio i$skirtus pozymius, kuriais
vieSasis sektorius skiriasi nuo privataus'>: 1) jam ikyla sudétingesniy ir
nevienareik§Smisky uzdaviniy; 2) jis turi jveikti daugiau problemy igyvendindamas savo
sprendimus; 3) jis pritraukia daugiau platesnés motyvacijos Zzmoniy; 4) jis labiau riipinasi
garantijomis; 5) jis siekia Salinti rinkos trikumus; 6) jis daugiau démesio skiria
simbolinei veiklai; 7) jis laikosi grieztesniy lojalumo ir legalumo standarty; 8) jis turi
daugiau galimybiy atsizvelgti 1 ,teisingumo* reikalavimus; 9) jis turi veikti
palaikyma, didesni uz ta, kuris butinas privac¢iame sektoriuje.

Tam tikra problema yra juridinio asmens teisnumo ir veiksnumo klausimas. CK
nustatyta, kad ,,privatieji juridiniai asmenys gali turéti ir {gyti bet kokias civilines teises ir
pareigas, iSskyrus tas, kurioms atsirasti reikalingos tokios fizinio asmens savybés kaip
lytis, amZius bei giminysteé [...] VieSieji juridiniai asmenys turi specialy teisnuma, t. y. jie
gali turéti ir igyti tik tokias civilines teises ir pareigas, kurios neprieStarauja ju steigimo
dokumentams ir veiklos tikslams [...]* ( 2.74 straipsnio 1 ir 2 dalys). Lietuvoje ilga laika
— iki 2001 m. — buvo laikomasi ultra vires doktrinos. Pagal sovietinio 1964 m. CK 26
straipsni juridiniams asmenims buvo taikomas specialus teisnumas, ir ju teisés bei
pareigos priklausé nuo istatuose numatyty juridinio asmens tiksly, be to, buvo laikoma,
kad negalioja joks juridinio asmens sudarytas sandoris, prieStaraujantis jo steigimo
dokumentuose nurodytiems tikslams. Tuo tarpu remiantis Lietuvos Respublikos CK 2.74
straipsniu, matyti, kad privatiems juridiniams asmenims suteiktas bendrasis civilinis
teisnumas, tuo tarpu specialusis teisnumas paliktas vieSiesiems juridiniams asmenims ir

pelno nesiekiantiems juridiniams asmenims.

1.1. Privataus juridinio asmens vadovo teisinio statuso raida

Akcinés bendrovés vadovo teisinio statuso raidos etapas nuo 1990 m. rugséjo 1 d. iki
1994 m. liepos 19 d. Akciniy bendroviy vadovo statuso raida Lietuvoje atskleidzia
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo (toliau — Akciniy bendroviy istatymas)
analizé. Pirmosios 1990 m. liepos 30 d. Akciniy bendroviy istatymo redakcijoslé,
galiojusios nuo 1990 m. rugs¢jo 1 d. iki 1994 m. liepos 19d., 17 straipsnio 1 dalyje tarp
visy bendrovés valdymo organy — visuotinio susirinkimo, stebétoju tarybos ir valdybos —

yra minimas ir administracijos vadovas. Aptariamas straipsnis nurodo, kad bendrovés turi

14 1 -
Ibidem, p. 11.

"> PARSONS, W. Viesoji politika: Politikos analizés teorijos ir praktikos jvadas.Vilnius: Eugrimas, 2001, p.

23-24.

'*Valstybés inios, 1990, Nr. 24-594.



teis¢ samdyti administracija ir administracijos vadova (prezidenta, generalini direktoriy,
direktoriy), o to paties istatymo 29 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad kiekvienoje
bendrovéje turi buti administracijos vadovas ir vyriausiasis finansininkas (buhalteris).
Pazymétina, jog pirmoji Akciniy bendroviy istatymo redakcija nedetalizuoja
administracijos vadovo teisinio statuso, tafiau pripazista, kad tarp jo ir bendrovés
susiklosto darbo teisiniai santykiai. 1990 m. liepos 30 d. Akciniy bendroviy istatymo 17
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad administracijos vadovui perduodamos bendroveés
valdybos funkcijos tais atvejais, kai ji nesudaroma, taciau néra atskiro straipsnio, kuriame
bty aptariama vadovo kompetencija. Pagal tuo metu galiojusi reglamentavima, vadovu
buvo pripazistamas darbuotojas, kuris idarbinamas pagal darbo sutartj. Samdos sutarti,
remiantis Akciniy bendroviy istatymo 25 straipsnio 6 dalimi, buvo galima sudaryti tik su
valdybos nariais.

Akcinés bendrovés vadovo teisinio statuso raidos etapas nuo 1994 m. liepos 20
d. iki 1998 m. balandZio 16 d. Nuo 1994 m. liepos 20 d. isigaliojo nauja, 1994 m. liepos
5 d. Akciniy bendroviy istatymo redakcija'’, kurioje administracijos vadovo teisinis
statusas reglamentuojamas placiau. Istatymo 29 straipsnyje (,,Administracija“) nurodoma,
kad administracijos vadovas (prezidentas, generalinis direktorius, direktorius) vadovauja
administracijai, ji skiria bei darbo uzmokesti nustato valdyba. Administracijos vadovui
parinkti valdyba gali organizuoti konkursa. Pagal Sio straipsnio 6 dali darbo uzmokestis
nustatomas darbo sutartyje su administracijos vadovu. Darbo sutarti su administracijos
vadovu gali nutraukti bendrovés valdyba Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymo
nustatyta tvarka, taip pat iki sutarties nutraukimo ji gali apriboti administracijos vadovo
1galiojimus (29 straipsnis 8 dalis). Tuo metu galiojusio Lietuvos Respublikos Darbo
sutarties jstatymo'® (toliau — DS]) 9 straipsnis numaté, kad su darbuotojais, kuriuos pagal
istatymus skiria renkamieji organai, sudaroma terminuota sutartis ty organy jgaliojimy
laikui. Todé¢l tais atvejais, kai administracijos vadova skirdavo valdyba ar stebétoju
taryba, su juo buvo sudaroma terminuota sutartis ne ilgiau kaip ketveriems metams
(keturi metai buvo maksimalus valdybos ir stebétoju tarybos jgaliojimy laikas, itvirtintas
Akciniy bendroviy jstatymo 24 straipsnio 3 dalyje ir 26 straipsnio 3 dalyje). Pasibaigus
nustatytam terminui, darbuotojas turéjo teise nutraukti Sia sutartj, o darbdavys — atleisti
darbuotoja. Taip pat DSI 26 straipsnio, nustatan¢io darbo sutarties pasibaigimo
pagrindus, 12 punktas numaté, kad darbo sutartis pasibaigia, kai darbuotojas

neiSrenkamas arba nepaskiriamas | tas pareigas naujam terminui ar jstatymo numatytais

"Valstybés zinios, 1994, Nr. 55-1046; 1994, Nr.102-2050.
' Valstybés zinios, 1991, Nr. 36-973.



atvejais 1§ juy atSaukiamas. Véliau aptariama straipsni papildé dar vienas punktas,
reglamentuojantis darbo sutarties pasibaigima su administracijos vadovu, pagal kurj
darbo sutartis su darbuotoju pasibaigia, kai pasibaigia renkamojo organo arba kito
istatymy nustatyta tvarka sudaryto organo, paskyrusio ji i pareigas, jgaliojimy laikas'’.
Pazymétina, jog Akciniy bendroviy jstatyme buvo numatyta teis¢ atSaukti administracijos
vadova: pagal 19 straipsnio 3 dalies 3 punkta tokia teis¢ turé¢jo visuotinis akcininky
susirinkimas, jeigu bendrovei vadovavo jo paskirtas administracijos vadovas. Tai, kad tuo
metu galiojes Akciniy bendroviy istatymas kaip darbo teisinius santykius pripazino
administracijos vadovo ir bendrovés santykius, rodo ir ribotos materialinés atsakomybés
reglamentavimas administracijos vadovui uz zala, kuria bendrové patyré dél jo kaltés.
Administracijos vadovo atsakomybé uz nuostolius, padarytus bendrovei, buvo itvirtinta
Lietuvos Respublikos darbo istatymy kodekso? (toliau — DIK) numatyta tvarka, kuriame
darbuotojo materialin¢ atsakomybé buvo ribojama iki vieno jo vidutinio ménesinio darbo
uzmokescio. Manytume, toks atsakomybés nustatymas, nors ir gyné administracijos
vadova kaip darbuotoja, taciau buvo neadekvatus bendroviu atzvilgiu. Administracijos
vadovui buvo suteikiami palyginti platiis igaliojimai sudaryti bendrovés sandorius ar
vykdyti tking veikla, todél ribotos atsakomybés nustatymas uZz bendrovei padarytus
nuostolius galéjo labai neigiamai paveikti bendrovés, negaléjusios iSsireikalauti zalos
atlyginimo, veikla.

Akcinés bendrovés vadovo teisinio statuso raidos etapas nuo 1998 m. balandzio
17 d. iki 2000 m. liepos 30 d. Dar viena akciniy bendroviy vadovo teisinio statuso raidos
etapa Lietuvoje galima sieti su 1998 m. kovo 19 d. Lietuvos Respublikos akciniy

bendroviy istatymo pakeitimo ir papildymo jistatymu?®'.

Pagal Istatymo pakeitimus
bendrovei vadovauti gal¢jo ne tik fizinis asmuo, bet ir personaliné imoné (Istatymo 29
straipsnio 4 dalis). Fizinis asmuo bendrovés administracijos vadovu tapdavo su juo
sudarius darbo arba vadovavimo sutarti. Svarbu, kad vadovavimo sutartis galéjo biti
sudaryta tik su fiziniu asmeniu, turinéiu patenta teikti vadovavimo paslaugas. Si sutartis
taip pat galéjo biiti sudaroma tais atvejais, jeigu bendroveés vadovavimas buvo pavedamas
tokias paslaugas teikianciai jmonei. Nors [statymas ir numaté galimybg su bendrovés
vadovu sudaryti vadovavimo sutarti, taciau praktiSkai §i nuostata jgyvendinta nebuvo,

nepriémus Valstybinio socialinio draudimo istatymo ir Sveikatos draudimo istatymo

pataisy.

" Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymo 26 ir 40 straipsniy papildymo jstatymas. Valstybés Zinios,
1997, Nr. 91-2273.

0 Valstybés Zinios, 1972, Nr. 18-137.

! Valstybés Zinios, 1998, Nr. 36-961.
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Taigi, administracijos vadovo ir bendrovés santykiy reguliavime atsirado dvi
naujoveés: prapleCiamas subjekty, galiniy vadovauti bendrovei, ratas bei atsirado
galimybé su administracijos vadovu sudaryti civiling vadovavimo sutarti. Istatymas
numaté ir papildoma reikalavima vadovavimo paslaugas teikianc¢iai imonei: tokios
imonés pajamos, gautos i§ vadovavimo paslaugu, turéjo sudaryti ne maziau kaip 60
procenty visy Sios imonés pajamy per tikinius metus. Pakeitimai buvo padaryti ir Akciniy
bendroviy 29 straipsnio 8 dalyje, nustatancioje darbo sutarties su vadovu nutraukima.
Pagal naujus Sio straipsnio pakeitimus sutartis su administracijos vadovu galéjo biiti
nutraukta ne tik DS, bet ir vadovavimo sutartyje numatyta tvarka. Papildomai nurodoma,
kad sutarti su administracijos vadovu gali nutraukti valdyba ir visuotinis akcininky
susirinkimas, vadovaujantis Akciniy bendroviy istatymo 19 straipsnio 3 dalies 3 punkto,
itvirtinancio visuotinio akcininky susirinkimo teis¢ atSaukti jo iSrinkta administracijos
vadova, bei 29 straipsnio 5 dalies, numatan¢ios bendrovés valdybos teisg atleisti
administracijos vadova, nuostatomis. Akciniy bendroviy istatymo pakeitimo ir papildymo
Istatymas pripazino netekusia galios 29 straipsnio 12 dali, kuri iki tol reguliavo
administracijos vadovo atsakomybg, padarius nuostoliy bendrovei. Pazymétina ir tai, jog
29 straipsnio pakeitimuose administracijos vadovui buvo numatyta atsakomybé uz
sandoriy arba kity neteiséty veiksmy atlikima, jeigu virSijama normali gamybin¢ — tikiné
rizika ir taip padaroma zala arba tokiu biidu gaunama tiesioging, netiesioginé nauda
bendrovés ar kity jos akcininky saskaita. Bendroveés akcininkams suteikta teis¢ teismine
tvarka reikalauti atlyginti dél tokio sandorio ar tokiy veiksmuy patirta Zala (istatymo 29
straipsnio 11 dalis). Iki §io pakeitimo Akciniy bendroviy istatymo 29 straipsnio 11 dalis
numaté tik galimybe administracijos vadovo sudaryta sandori pripaZinti negaliojanciu,
taciau uZ ymonei nenaudingy sandoriy sudaryma vadovas nebuvo atsakingas ir akcininkai
negaléjo reikalauti administracijos vadovo atlyginti dél to atsiradusius nuostolius.

Vertinant naujus Akciniy bendroviy istatymo pakeitimus (1998 — 2000 m.) ir iki tol
buvusi teisini reguliavima galima daryti iSvada, jog imonés, istaigos, organizacijos
vadovo teisinio statuso teisinio reglamentavimo raida Siuo laikotarpiu buvo progresyvi.
Iki 1998 m. kovo 19 d. Akciniy bendroviy istatymo pakeitimo ir papildymo istatymo
bendrovés ir administracijos vadovo santykiai buvo pripazistami darbo teisiniais
santykiais, ilgainiui jie transformavosi i civilinius santykius. Aptarti istatymo pakeitimai
suponuoja i$vada, jog istatymo kiir¢jas praplété administracijos vadovo teisinj statusa, ji
imdamas traktuoti ne tik kaip ribotos materialinés atsakomybés subjekta pagal darbo
teise, bet kaip visiskos atsakomybés subjekta pagal civiling teisg. Si teisinio

reglamentavimo tendencija yra neabejotinai progresyvi, kadangi bendrovés vadovo
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atsakomybés , kartelé¢* buvo gerokai pakelta, tuo uztikrinant kity asmeny teisiy ir teiséty
interesy jgyvendinima. Tokiu budu atsirado ne tik vadovo kaip darbuotojo, bet ir jo kaip
bendrovés vadovo atsakomybé. Svarbi yra ir nauja nuostata dél galimybés su
administracijos vadovu sudaryti vadovavimo sutartj. Jos jtvirtinimas tuo metu parodé
istatymuy leidéjo pozituri bendrovés vadovo teisini santykj vertinti ne tik kaip darbo
santyki, o ir kaip civilinj teisini santyki, grindziama civiline vadovavimo sutartimi®’.

Akcinés bendrovés vadovo teisinio statuso raidos etapas nuo 2000 m. liepos 31
d. iki 2003 m. gruodzio 29 d. Naujas Akciniy bendroviy istatymas buvo priimtas 2000
m. liepos 13 diena®. Sio istatymo 22 straipsnio (,,Valdymo organai®) 2 ir 3 dalyse
administracijos vadovas jvardintas kaip privalomas bendrovés valdymo organas. Didesni
lyginamaji administracijos vadovo svori parodo ir minimo [statymo 22 straipsnio
pavadinimo pakeitimas (,,Administracijos vadovas ir Administracija®). Akciniy
bendroviy istatymo 38 straipsnio 2 dalyje nurodytos administracijos vadovo funkcijos,
kurias jis vykdo bendrovés ,,viduje”: tai — bendrovés tkinés veiklos organizavimas ir
vykdymas, administracijos darbo reglamento tvirtinimas, administracijos darbuotojy
priémimas i darba ir atleidimas i§ jo, darbo sutarCiy su jais sudarymas ir kt. To paties
straipsnio 3 dalis itvirtino administracijos vadovo kompetencija, veikiant bendroveés
»iSoréje”: administracijos vadovas atstovauja bendrovei teisme, arbitraze arba
santykiuose su treciaisiais asmenimis.

Nauja istatymo redakcija keité ir administracijos vadovo rinkima bei atSaukima 18
pareigy, 38 straipsnio 8 dalyje numatydama, kad jis gali biiti renkamas ir atSaukiamas
valdybos (jei valdyba nesudaroma — stebétoju tarybos, o jei nesudaroma stebétojy taryba
— visuotinio akcininky susirinkimo).

Beje, vertinant bendrovés administracijos vadovo teisinio statuso raida, pastebimos
kai kurios tendencijos grizti prie galiojusio teisinio reglamentavimo, buvusio prie§ 1998
m. Akciniy bendroviy istatymo pakeitimo ir papildymo istatyma. Kaip jau minéta,
pastarasis tarp administracijos vadovo ir bendrovés buvo nustatgs iSskirtinai darbo
teisinius santykius. Tokia iSvada leidZia daryti [statymo 38 straipsnio 9 dalis, kurioje
itvirtinta, jog administracijos vadovu gali buti tik fizinis asmuo, su kuriuo sudaroma
darbo sutartis. Tokiu teisiniu reguliavimu jstatymo leidéjas panaikino teis¢ juridiniam
asmeniui vadovauti bendrovei ir nebenumaté -civilinés vadovavimo sutarties su

administracijos vadovu sudarymo galimybés.

“DAVULIS ,T. Imongs, istaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teis¢je. In
MIKELENAS, V. Privatinés teisés: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius, Justitia, 2008, p. 103.
» Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914.
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Naujoje Akciniy bendroviy istatymo redakcijoje buvo pakeitimy, susijusiy ir su
administracijos vadovo atsakomybe. Akciniy bendroviy istatymo pakeitimo ir papildymo
istatymas numaté, kad administracijos vadovui ar jo jgaliotam asmeniui sudarius sandori
ar atlikus kitus neteisétus veiksmus, virSijusius normalia gamybing — tiking rizika, ir taip
padarius zalos bendrovei ar gavus sau naudos, reikalauti atlyginti patirtus nuostolius
galéjo tik bendrovés akcininkai, o pagal 2000 m. liepos 13 d. Akciniy bendroviy istatyma
teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius suteikiama ir paciai bendrovei. Administracijos
vadovo atsakomybé grieztinama papildomai nurodant, kad jis yra subsidariai atsakingas
uz sandori, kurj sudaré virSydamas savo kompetencija, jeigu treciojo asmens reikalavimai
nebiina visiskai patenkinami i§ bendrovés (38 straipsnio 13 dalis).

Pazymeétina, jog iS karto po aptarto Akciniy bendroviy jstatymo priémimo, 2000 m.
liepos 18 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos CK, kuris nustaté juridinio asmens
valdymo organy funkcijas, kompetencija, pareigas, atsakomybg bendrovei ir tretiesiems
asmenims. Atsakomybe bendrovei itvirtino CK 2.87 straipsnio 7 dalis, nustatanti, kad
juridinio asmens valdymo organy nariai, nevykdantys arba netinkamai vykdantys
pareigas, nurodytas Siame straipsnyje ar steigimo dokumentuose, juridiniam asmeniui
padaryta Zala privalo atlyginti visisSkai, iSskyrus, jei istatymai, steigimo sutartis ar sutartis
numato kitaip. Privataus juridinio asmens valdymo organy atsakomybe treciajam
asmeniui itvirtino CK 2.83 straipsnio 3 dalis (valdymo narys, sudargs sandorj ir pazeides
savo kompetencija, uz tokio sandorio sukelta Zala atsako subsidariai). Taigi, priemus CK,
greta tuo metu galiojusio DSI, kuris numaté ribota darbuotojy materialing atsakomybeg,
atsirado galimybé tam tikrais atvejais administracijos vadovui taikyti visiSska civiling
atsakomybe. Toks juridinio asmens valdymo organo atsakomybés nustatymas yra
pateisinamas d¢l jo, kaip bendrovés atstovo, statuso ir dél placiy igaliojimy, kuriuos jis
turi vadovaudamas bendrovei ir veikdamas jos vardu.

Akcinés bendrovés vadovo teisinio statuso raidos etapas po 2003 m. gruodzio
30 d. Paskutinis Akciniy bendroviy vadovo teisinio statuso raidos etapas susijgs su 2003
m. gruodzio 11 d. Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo istatymo®* priémimu. Nuo $io
Istatymo priémimo administracijos vadovas pradedamas vadinti bendrovés vadovu. Kaip
ir ankstesnéje istatymo redakcijoje, 37 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad su bendrovés
vadovu yra sudaroma darbo sutartis, taciau itvirtinama nauja nuostata, leidzianti su
bendrovés vadovu sudaryti jo visiSkos materialinés atsakomybés sutartj. Galimybe su

darbuotoju sudaryti jo visiSkos materialinés atsakomybés sutarti jau buvo itvirtinta

** Valstybés Zinios, 2003, Nr. 123-5574.
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Lietuvos Respublikos darbo kodekso™ (toliau — DK) 256 straipsnyje, todél kyla
klausimas, kokiu tikslu istatymu leidéjas Akciniy bendroviy istatyme nustaté minéta
nuostata. Nauja istatymo redakcija nurodé, kad norint nutraukti su vadovu darbo sutarti,
uztenka ji priémusiam organui priimti sprendima dél vadovo atSaukimo (istatymo 37
straipsnio 4 dalis). Toks darbo sutarties su bendrovés vadovu nutraukimo
reglamentavimas skiriasi nuo DK itvirtinto darbo sutarties nutraukimo su paprastais
bendrovés darbuotojais, taciau jis tik dar karta patvirtina isskirtini bendrovés vadovo
statusg.

Pazymétina tai, jog 2003 m. gruodzio 11 d. Akciniy bendroviy pakeitimo istatyme
nebelieka normos, nustatancios bendrovés vadovo atsakomybe. [statymo 37 straipsnio 10
ir 11 dalyse tik iSvardijama, uz ka bendrovés vadovas atsako, o to paties straipsnio 9
dalyje itvirtinama jo pareiga saugoti bendrovés komercines (gamybines) paslaptis. Tokia
istatymy leidéjo pozicija gali biiti paaiSkinama tuo, kad, priemus CK, kuris sureguliavo
juridinio asmens valdymo organo atsakomybg, jam veikiant kaip bendrovés atstovui,
nebeliko butinybés Akciniy bendroviy istatyme papildomai jtvirtinti norma dél bendrovés
vadovo atsakomybés. Bendrovés vadovo iSskirtini statusa patvirtina ir dar viena naujos
Akciniy bendroviy redakcijos nuostata: darbo ginc€ai tarp bendrovés vadovo ir bendrovés
nagrinéjami teisme (jstatymo 37 straipsnio 4 dalis). Sios nuostatos jtvirtinimas reiskia,
kad darbo gin¢ams tarp bendrovés vadovo ir bendrovés néra taikoma jprastiné darbo
kodekse nustatyta individualiy darbo gincy nagrinéjimo tvarka. DK 289 straipsnis
numato, kad gin¢y komisija yra privalomas pirminis organas, nagrinéjantis darbo gincus,
ta¢iau aptariama Akciniy bendroviy istatymo nuostata néra prieStaraujanti Siam DK
straipsniui, kadangi jis itvirtina galimybg DK ar kituose istatymuose nustatyti kitokia
gincy sprendimo tvarka.

Analizuojant naujausius Akciniy bendroviy istatymo pakeitimus, susijusius su
bendrovés vadovo teisiniu statusu, svarbus yra 2009 m. gruodzio 15 d. Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy istatymo pakeitimo ir papildymo istatymas.”® Siuo
istatymu atsirado galimybé bendrovés vadovui atsistatydinti i§ pareigy. Manytina, tokios
bendrovés vadovo teisés itvirtinimas Akciniy bendroviy istatyme vertintinas teigiamai,
kadangi turéty iSspresti iki Siol dél vadovo atsistatydinimo iSkildavusias problemas. 2009
m. Akciniy bendroviy istatymo pakeitimo ir papildymo istatymas nustaté ir bendroves
vadovo atsistatydinimo tvarka. Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsni papildé 5 dalis,

numatanti, jog vadovas atsistatydina, pateikdamas raSytinj atsistatydinimo prane$ima ji

* Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.
% Valstybés Zinios, 2009, Nr. 154-6945.
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1Srinkusiam bendrovés organui, kuri gavusi valdyba ar stebétoju taryba per 15 dieny turi
priimti sprendima atSaukti bendrovés vadova. Nepriémus sprendimo per nurodyta laika,
darbo sutartis su bendrovés vadovu pasibaigia SeSiolikta diena nuo atsistatydinimo
pranesimo gavimo dienos, jeigu bendrovés vadova iSrinko valdyba arba stebétojy taryba,
arba kita diena po visuotinio akcininky susirinkimo, Siam nejvykus, — kita diena po
pakartotinio visuotinio akcininky susirinkimo dienos, jeigu bendrovés vadova iSrinko
visuotinis akcininky susirinkimas.

Taigi galima teigti, jog tarp bendrovés vadovo ir bendrovés teisiniu poziiiriu yra
susikloste iSskirtiniai santykiai. Tai yra pastebéjgs ir Lietuvos AukscCiausiasis Teismas,
savo nutartyse nurodydamas, kad dél bendrovés vadova ir bendrove siejanciy teisiniy
santykiy ypatumy $ie santykiai yra dvejopi: i§ vienos pusés — kaip darbuotojo, i§ kitos —
kaip darbdavio atstovo. [ $i santykiy dvylipuma Auksciausiasis Teismas atkreipia démesi,
spresdamas civilinius ginéus, kilusius tarp bendroviy vadovy bei bendroviu. Stai 2009 m.
lapkricio 20 d. nutartyje UAB ,, Optimalis finansai* v. G. P., nagrinédamas uzdarosios
akcinés bendroveés direktoriaus atsakomybés uz juridiniam asmeniui padaryta Zzala
klausima, Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad bendrovés vadovo, kaip darbo teisiniy
santykiy subjekto, statusas reiSkiasi ,,vidiniuose* bendrovés ir vadovo santykiuose, o
vadovo, kaip juridinio asmens valdymo organo ir atstovo, statusas — ,,iSoriniuose‘
santykiuose®’. Teismo Civiliniy byly teiséjy skyriaus kolegija pazyméjo, jog veikdamas
»vidiniuose* santykiuose vadovas organizuoja kasdieng bendrovés veikla, priima i darba
ir atleidzia darbuotojus, sudaro ir nutraukia su jais darbo sutartis, skatina juos ir skiria
nuobaudas t. y. vykdo funkcijas, itvirtintas Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 6
dalyje. Pasak Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo, vadovui veikiant .iSoriniuose
santykiuose, t. y. vienvaldiSkai veikiant bendrovés vardu santykiuose su kitais asmenimis,
jam keliami auk$tesni, tiesiogiai civiliniuose jistatymuose jtvirtinti arba i§ ju
iSplaukiantys, reikalavimai.

Tokia Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo pozicija dél akcinés bendroveés teisinio
statuso néra nauja. Akciniy bendroviy administracijos vadovy padéties specifiSkuma ir jo
teisinio statuso dualisting prigimtj Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
iSpléstingé teis¢ju kolegija pazyméjo jau 2001 m. spalio 16 d. nutartyje, priimtoje
spendziant civiling byla V. Paliinas v. Radviliskio rajono savivaldybé dél uzdaros akcinés

bendrovés direktoriaus atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu®. Si nutartis suformavo

*7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis c.b. ,, Optimaliis
finansai“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009, kat. 19.2; 27.7; 36.2; 37; 44.2.1; 44.2.2; 44.2.4.1; 44.5.2.17 (S).

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 16 d. nutartis c.b. V. Paliiinas v.
Radviliskio rajono savivaldybé, Nr. 3K-7-760/2001, kat. 2.11; 13; 50.
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praktika, kuria Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas rémési sprgsdamas ir kitas bylas,
susijusias su akcinés bendrovés vadovu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkri¢io 28 d. nutartis c.b. AB ,, Laivite“ v. G. R.,
Nr. 3K-3-1203/2001; 2003 m. spalio 1 d. nutartis c.b. Henrikas Matukénas v. UAB
., Bitas “, Nr. 3K-3-892/2003; 2003 m. spalio 8 d. nutartis c.b. Virginijus Giedraitis v. AB
Spauda “, Nr. 3K-3-954/2003; 2007 m. spalio 19 d. nutartis c.b. 7.0. v. UAB ,,ASSA
LIETUVA ", Nr. 3K-422/2007 ir kt.). Manytina, jog tokia Lietuvos Auksciausiojo Teismo
pozicija d¢l vadovo teisinio statuso prieStaravo tuo metu galiojusiuose Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymuose jtvirtintai istatymu leidéjo pozicijai, pagal
kuria tarp bendrovés ir jos vadovo susiklosto iSimtinai darbo teisiniai santykiai.

Individuali imon¢é yra antras po akcinés bendrovés dazniausiai jregistruojamas ir
veikiantis 1kio subjektas Lietuvoje. Lietuvos Respublikos individualiy imoniy
istatymasw individualios imonés vadova ivardija kaip vienasmenj valdymo organa, kuris
yra imon¢s savininkas, iSskyrus atvejus, kai individualios imonés nuostatai numato kitaip.
Pazymétina, jog imonés savininkas, skirdamas kita asmeni individualios imonés vadovo
pareigoms, gali pasirinkti, ar su juo sudaryti darbo ar civiling sutarti. Kaip ir su bendrovés
vadovu, sudarant darbo sutarti su individualios imonés vadovu, istatymas leidZia su juo
sudaryti jo visiSkos materialinés atsakomybés sutarti (istatymo 7 straipsnio 4 dalis).
Darbo ar civiliné sutartis su vadovu nutraukiama, jeigu imonés savininkas priima
sprendima ji atSaukti. Darbo gincai tarp vadovo ir imonés savininko sprendziami teisme,
nenumatomas ginco nagrin¢jimas darbo gincy komisijoje.

Pirmasis Lietuvos Respublikos Zemés iikio bendroviy jstatymas (toliau — Zemes
iikio bendroviy istatymas), priimtas 1991 m. balandzio 16 d.*°, administracijos vadovo
nepriskyré prie pagrindiniy Zemés tikio bendroviy valdymo organy. Pagal [statymo 24
straipsnio 2 dali administracijos vadova (administratoriy) samdo arba i§ bendrovés nariy
skiria nariy susirinkimas tais atvejais, kai nesudaroma valdyba, taciau detaliau vadovo
teisinis statusas aptariamas nebuvo. Vélesni Zemés iikio bendroviy jstatymo pakeitimai
itvirtino nuostata, kad vadovas paskiriamas dviem biidais: nariy susirinkimui renkant ji i§
bendrovés nariy ar jgaliojant bendrovés narj sudaryti darbo sutartj su administracijos
vadovu (pirmininku)®'. Taip jstatymy leidéjas pripaZino, kad tarp administracijos vadovo
ir bendrovés turi susiklostyti darbo teisiniai santykiai. Toks Zemés iikio bendrovés ir jos

vadovo santykiy reglamentavimas yra ir §iuo metu.

¥ Valstybés zinios, 2003, Nr. 112-4991.
30 Valstybés Zinios, 1991, Nr. 13-328.
3! Valstybés Zinios, 2001, Nr. 45-1574.
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Tikroji ir komanditiné¢ @ikiné bendrija Lietuvoje yra reCiau pasitaikantis privatus
juridinis asmuo nei uzdaroji akciné bendrové, individuali imoné, Zemés tkio ar akciné
bendrové. Pagal 1990 m. spalio 16 d. Lietuvos Respublikos tkiniy bendrijy 1;statymac32
(toliau — Ukiniy bendrijy istatymas), galiojusj nuo 1990 m. lapkri¢io 10 d. iki 2003 m.
.balandzio 2 d., tikroji ir komanditiné wikiné bendrija nebuvo pripazistama juridiniu
asmeniu. Tik priémus §iuo metu galiojan¢ia 2003 m. lapkri¢io 6 d. Ukiniy bendriju
{statymo redakcija’®, tikroji ir komanditiné tikiné bendrija tapo neribotos atsakomybés
privac¢iu juridiniu asmeniu. Skirtingai nei kity privaciy juridiniy asmenuy veikla
reglamentuojantys istatymai, S§is nenumato vadovo kaip bendrijos valdymo organo. Pagal
Ukiniy bendrijy istatymo 2 straipsnio 5 dalj bendrijos jgyja civilines teises, prisiima
civilines pareigas ir jas igyvendina per tikruosius narius. Tikraisiais nariais tampama,
sudarius civiling bendrijos jungtinés veiklos sutart] ir Sios sutarties tvarka ineSus arba
isipareigojus inesti inaSa i bendrija. Pazymétina, kad, nors Ukiniy bendrijuy istatymas ir
nenumato bendrovés vadovo kaip bendrijy valdymo organo, istatymo 11 straipsnio 3
dalis ipareigoja bendroves paskirti tikruosius narius, kurie vykdyty CK 2.82 straipsnio 3
dalyje nustatytas valdymo organy pareigas. Tikryjuy nariy atsakomybé uz isipareigojimy
nevykdyma yra itvirtinama bendrijos jungtinés veiklos sutartyje (istatymo 4 straipsnio 2
dalies 8 punktas).

Prie privaciy juridiniy asmeny priskiriamos kooperatinés bendrovés (kooperatyvai).
Lietuvos Respublikos kooperatiniy bendroviu istatymo34 (toliau — Kooperatiniy
bendroviy istatymas) 15 straipsnyje itvirtinti kooperatinés bendrovés valdymo organai,
kurie priklauso nuo bendroveés nariy skaiciaus. Sio straipsnio 2 dalis itvirtina, kad tais
atvejais, kai bendrové turi 100 nariy, nariy susirinkimas gali biiti pakeistas kooperatinés
bendrovés nariy atstovy susirinkimu, o straipsnio 3 dalyje nurodoma galimybé¢ jstatuose
nustatyti, jog valdyba nesudaroma ir jos funkcijas atliecka administracijos vadovas, kai
bendrovg sudaro ne daugiau nei 50 nariy. Kooperating¢je bendrovéje administracijos
vadovas yra privalomas valdymo organas, kuris turi buti renkamas nepriklausomai nuo
to, ar sudaroma valdyba (istatymo 17 straipsnio 5 dalis). Kooperacijos istatymo 17
straipsnis administracijos vadova jvardija kaip vienasmenj valdymo organa, renkama ir
atSaukiama valdybos, o jeigu ji nesudaroma — kooperatinés bendrovés nariy susirinkimo,
su kuriuo sudaroma darbo sutartis. [statymo 17 straipsnio 7 dalis leidzia valdybos
nariams, jos pirmininkui, taip pat kitam kooperatinés bendrovés nariui biti

administracijos vadovu, tokia teis¢ turi ir kiti veiksniis fiziniai asmenys. Vadovas privalo

32 Valstybés Zinios, 1990, Nr. 31-747.
3 Valstybés Zinios, 2003, Nr. 112-4990.
** Valstybés Zinios, 1993, Nr. 20-488; 2002, Nr. 57-2296.
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atlyginti kooperatinei bendrovei padarytus nuostolius, atsiradusius dé¢l jo sprendimuy,
priimty pazeidziant kooperatinés bendrovés jstatus ar su kooperatiniy bendroviy veikla
susijusius istatymus (istatymo 17 straipsnio 10 dalis).

Daznai pasitaikantis juridinis asmuo Lietuvoje anks¢iau buvo daugiabu¢iy namuy
savininky bendrija: pagal Statistikos departamento duomenis 2006 metais Lietuvoje buvo
iregistruota 2033 daugiabuciy namy savininky bendrijos, tafiau $iuo metu tai vienas
reCiausiai pasitaikanciy tkio subjekty. Ankstesnéje Lietuvos Respublikos daugiabuciy
namuy savininky bendriju istatymo redakcijoje35 (toliau — Daugiabuciy namy savininky
bendrijy istatymas) buvo nurodyti du Sios riasies juridiniy asmeny valdymo organai —
bendrijos valdyba arba valdytojas. Pazymétina, jog su jais nebuvo sudaroma darbo
sutartis, taip pat istatymas itvirtino bendrovés valdybos ir valdytojo pavalduma juos
iSrinkusiems organams (istatymo 11 straipsnio 2 punktas teis¢ rinkti vadyba ir valdytoja
nustaté bendrijos nariy susirinkimui). Istatymas iSvardijo valdymo organy teises ir
pareigas, taciau nereglamentavo juy atsakomybés klausimy. Po Daugiabuciu namuy
savininky bendrijy istatymo pakeitimo® bendrijos valdytojas pradétas vadinti bendrijos
pirmininku, taip pat nustatytas jo vienos kadencijos terminas, kuris negali biiti ilgesnis
kaip du metai. Bendrijos pirmininka i$ valdybos nariy renka bendrijos nariy susirinkimas
arba jo pavedimu bendrijos valdyba (istatymo 22 straipsnis 1, 2 dalis). Istatymo
pakeitime nenurodoma, kokia sutartis turi buiti sudaroma su bendrijos pirmininku, taciau
neliko anksciau galiojusios normos dél darbo sutarties su bendrijos pirmininku
nesudarymo. Tiek prie§ pakeitima galiojusiame, tiek pakeistame Daugiabuc¢iy namy
savininky bendrijy jstatyme pabréZiamas bendrijos pirmininko pavaldumas ji i1Srinkusiam
auk$c¢iausiam valdymo organui — bendrijos nariy susirinkimui. Pakeisto ir Siuo metu
galiojangio Daugiabu¢iy namy savininky bendrijy istatymo®’ 23 straipsnio 5 dalyje
nurodoma, kad bendrijos pirmininkas privalo solidariai atlyginti bendrijai uz nuostolius,
padarytus jo nutarimais, pazeidzianciais bendrijos istatus ir Lietuvos Respublikos
Istatymus. Taciau bendrijos pirmininkas atleidZiamas nuo pareigos atlyginti bendrijai
padarytus nuostolius, jeigu Sie nuostoliai padaryti jgyvendinant bendrijos dokumentus ar
remiantis informacija, kurios tikrumu nebuvo pagrindo abejoti, taip pat atliekant tam
tikrus veiksmus, jeigu nebuvo vir§ytas normalios iikin€s rizikos laipsnis. Svarbu tai, jog
Daugiabuc¢iy namy savininky bendrijy istatymu vadovaujasi ir kitos teisinés formos

juridiniai asmenys: gyvenamyju namy statybos bendrijos, garazy statybos ir

3 Valsybés zinios, 1995, Nr. 20-449.

3% Lietuvos Respublikos daugiabu¢iy namy savininky bendrijy istatymo pakeitimo ir daugiabuc¢iy namy
savininky bendrijy istatymo pakeitimo jstatymo 2 straipsnio pripazinimas netekusiu galios. Valstybés
zinios, 2001, Nr. 91- 3187.

37 Valstybés Zinios, 1995, Nr. 20-449; 2000, Nr. 56-1639.
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eksploatavimo bendrijos, individualiy gyvenamyjy namy ir kitos negamybiniy pastaty
patalpy savininky steigiamos bendrijos (istatymo 34 straipsnis).

Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas®

itvirtina advokaty teis¢ isteigti
privaty juridini asmenj — advokaty profesing bendrija (istatymo 28 straipsnio 1 dalis).
Advokaty profesiné bendrija teises ir pareigas prisiima per savo dalyvius. Valdymo
organai turi buti renkami tik tuomet, jeigu tai numatyta bendrijos steigimo dokumente
(istatymo 31 straipsnio 1 dalis). Pazymétina, kad advokaty valdymo organo nariais gali
biti tik advokatai.

Apibendrinant privaciy juridiniy asmeny vadovy teisinio statuso raida, pazymeétina,
jog daugiausiai buvo kei¢iamas akciniy bendroviy vadovy teisinis statusas, kity juridiniy
asmeny statuso kaita nebuvo tokia intensyvi.Raidos analiz¢ atskleidzia privaciy juridiniy
asmeny vadovy teisinio statuso ypatumus. Pazymétina, jog ne su visais privaciy juridiniy

asmeny vadovais buvo arba yra sudaroma dabo sutartis, taip pat ne visi juridiniai

asmenys savo teisés ir pareigas prisiima per vadova.

1.2. VieSojo juridinio asmens vadovo teisinio statuso raida

Statistikos departamento duomenimis dazniausiai {registruotas ir veikiantis vieSasis
juridinis asmuo Lietuvoje yra vieSoji istaiga. Pirmoji 1996 m. liepos 3 d. Lietuvos
Respublikos vie§yju istaiguy istatymo redakcija, isigaliojusi 1996 m. liepos 19 d.*’,
pripazino viesosios istaigos visuotini susirinkima auksciausiu istaigos valdymo organu,
kurio kompetencijai priklauso vieSosios istaigos vadovo skyrimas ir atleidimas i§ darbo
bei jo atlyginimo nustatymas (jstatymo 11 straipsnio 2 dalis ir 3 dalies 4 punktas). Pagal
Sio jistatymo nuostatas susiformavo ir Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo praktika,
pripazindama, kad vieSosios istaigos visuotinio susirinkimo teis¢ atleisti 1§ pareigy
vieSosios istaigos vadova yra absoliuti, nes néra saistoma jokiy aplinkybiy*’.

Priémus 2004 m. sausio 27 d. Lietuvos Respublikos VieSyju istaigy istatymo
pakeitimo istatyma;”, vadovas kartu su visuotiniu dalininky susirinkimu pripazistamas
privalomu vieSosios istaigos valdymo organu. Pakeistame ir Siuo metu galiojanciame
VieSyju istaigy istatyme paZymima, kad per savo dalininkus vieSoji istaiga negali
prisiimti civiliniy teisiy ir pareigy, tai priskiriama valdymo organy kompetencijai.

VieSyju istaigy istatymo 9 straipsnio 4 dalyje iSvardintos istaigos vadovo funkcijos jam

¥ Valstybés Zinios, 2004, Nr. 50-1632.

3% Valstybés Zinios, 1996, Nr. 68-1633.

* Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 24 d. nutartis c.b. J. Palevicius
v. Kauno miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-640/2004, kat. 2.4.4; 2.11.

* Valstybés Zinios, 2004, Nr. 25-752.
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veikiant jstaigos viduje ir kaip jos atstovui santykiuose su kitais asmenimis. To paties
straipsnio 5 dalyje numatyta, kad su vieSosios istaigos vadovu yra sudaroma darbo
sutartis, kurig sudaro ir nutraukia visuotinio dalininky susirinkimo jgaliotas asmuo. Kaip
ir su privaciy juridiniy asmeny vadovais (akcinés bendrovés, individualios imonés), su
vieSosios istaigos vadovu gali buti sudaroma jo visiSkos materialinés atsakomybés
sutartis, o darbo gincai tarp vieSosios istaigos ir jos vadovo sprendziami teisme (istatymo
9 straipsnio 5 dalis).

Paminétina, jog vieSyju istaigy ir akciniy bendroviu vadovo statusas istatymuose
reglamentuojamas panaSiai. Taciau Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas, nagrinédamas
bylas dél vieSosios istaigos vadovo statuso, yra pazyméjes, jog, vertinant vieSosios
{staigos vadova, negalima remtis praktika, suformuota bylose dél bendrovés vadovo™.

Siuo metu galiojantis VieSujy istaigu istatymas, lyginant su Akciniy bendroviy
Istatymu, nenumato vadovo atsistatydinimo teisés. Pasikeitus teisiniam reglamentavimui,
keitési ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, susijusi su vieSosios istaigos vadovo
teisiniu statusu. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséju
kolegija 2009 m. geguzés S d. civilingje byloje V. G. v. ,, Vilniaus butai*“, kurioje buvo
sprendziamas neteiséto atleidimo i§ darbo klausimas, pasisaké dél vieSosios istaigos
vadovo atleidimo i§ darbo teisiniy pagrindy®. Kolegija konstatavo, kad tarp vieSosios
istaigos ir jos vadovo sudaromos darbo sutarties pagrindu susiklosto darbo santykiai,
taciau fiduciariniy pavedimo teisiniy santykiy nebuvimas nepaneigia istaigos vadovui
keliamy aukSty lojalumo, saziningumo, riipestingumo, atidumo, kvalifikacijos ir kity
reikalavimy. Nutartyje pazymima, kad vieSosios istaigos vadovui, prieSingai nei akciniy
bendroviy vadovui ar istaigos kolegialiam organui, néra taikomas atSaukimo institutas,
kuris yra vienas i§ darbo sutarties nutraukimo pagrindy. Remiantis $ia nutartimi, tais
atvejais, kai specialieji teisés aktai, reglamentuojantys vieSyju istaigy ir ju vadovy statusa
bei ju tarpusavio santykius, nenustato specialiy darbo sutarties su vieSosios istaigos
vadovu nutraukimo pagrindy, jam yra taikytini bendrieji DK itvirtinti darbo sutarties
nutraukimo pagrindai, taip pat, sprendziant tokius klausimus, negalima pagal analogija
taikyti kituose jstatymuose nustatyty specialiy darbo sutarties nutraukimo pagrindy.

Taigi galima teigti, jog privaciu ir vieSyju istaigy (imoniy, organizacijy) vadovy
teisini statusa apsprendzia ir jiems keliamy moraliniy, doroviniy reikalavimuy lygmuo.

Viesyju juridiniy asmeny vadovams kaip ir kitiems vieSojo valdymo (administravimo)

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis c.b. 4. N. v.
Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija, Nr. 3K-7-308/2008, kat. 11.9.10.10; 19.2; 19.4 (S).

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 5 d. nutartis c.b. V. G. v.
,, Vilniaus butai” Nr. 3K-7-161/2009, kat. 11.9.12; 11.9.13; 11.11; 95.3; 95.6.2 (S).
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subjektams keliami aukstesni elgesio standartai nei asmenims, dirbantiems privacioje
sferoje.

Griztant prie vieSojo juridinio asmens klasifikacijos, galima teigti, jog kita daznai
pasitaikanti vieSojo juridinio asmens teisiné forma — savivaldybés ir valstybés biudzetinés
istaigos. Sios rii§ies juridiniy asmeny veikla reglamentuoja Lietuvos Respublikos
BiudZetiniy istaigy istatymas“, kurio 9 straipsnio 1 dalis biudzetinés istaigos vadova
pripazista vienasmeniu valdymo organu. Minétas straipsnis taip pat iSvardija istaigos
vadovo pareigas, nurodant, kad jis gali turéti ir kity jstaigos nuostatuose arba kituose
teisés aktuose nustatyty pareigy (istatymo 9 straipsnio 2 ir 3 dalis), taciau daugiau vadovo
statusas Siuo jstatymu néra regulivojamas. Vadovo kompetencija, jo skyrimo ir atleidimo
tvarka turi biiti nurodyta biudZetinés istaigos nuostatuose (istatymo 6 straipsnio 2 dalies 7
punktas). Pazymétina, jog dar lakoniskiau biudzetinés istaigos vadovo teisinis statusas
buvo reglamentuojamas 1995 m. Lietuvos Respublikos biudZetiniy istaigy istatyme™,
kurio 6 straipsnis itvirtino vadova kaip bendrovés valdymo organa ir nustaté, kad ji renka
ir atleidzia i§ pareigy steigéjas, jeigu istatymas nenumato kitaip. Ankstesné istatymo
redakcija taip pat numaté, kad valdymo organy sudarymo tvarka, kompetencija, funkcijos
ir atsakomybé turi buti jtvirtinta biudZetinés istaigos nuostatuose (istatymo 5 straipsnis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséju kolegija
biudzetinés istaigos vadovo statusa apibrézé 2008 m. rugséjo 29 d. nutartyje,
nagrinédama byla 4. N. v. Lietuvos Respublikos kultiros ministerija dél atleidimo i8
darbo teisetumo™. Sioje byloje Kolegija pazyméjo, kad teatrui, kaip biudzetinei istaigai,
yra tatkomos BiudZetiniy istaigy istatymo nuostatos, taciau teatry veikla reglamentuoja
kitas teisés aktas — Lietuvos Respublikos teatry ir koncertiniy istaigy istatymas, kuris
minéto istatymo atzvilgiu yra specialusis, todél pirmiausia reikia vadovautis pastarojo
nuostatomis. Manytina, kad Siuo Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimu turéty vadovautis ir
kitos vieSosios istaigos, kuriy veikla reguliuoja specialiis istatymai.

Minimoje byloje Lietuvos AukscCiausiasis Teismas taip pat suformavo praktika,
atribodamas akciniy bendroviy administracijos vadovy bei biudZetiniy istaigy vadovy
atleidimo 1§ darbo ypatumus. Teismas akcentavo, jog pelno siekianciy juridiniy asmeny ir
biudzetiniy istaigy, kuriy veikla orientuojama i vieSojo intereso tenkinima, vadovuy
teisinis statusas 1§ esmés skiriasi. Tai yra nauja pozicija turint omenyje, jog iki tol

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje vieSyju juridiniy asmeny vadovai buvo

Valstybés zinios, 1995, Nr. 104-2322; 2010, Nr. 15-699.

Valstybés zinios, 1995, Nr. 104-2322.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis c.b. 4. N. v.
Lietuvos Respublikos kultiros ministerija, Nr. 3K-7-308/2008, kat. 11.9.10.10; 19.2; 19.4 (S).
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vertinami kaip bendrovés vadovai®’. Spresdamas konkre&ios jmonés ar istaigos vadovo
atleidimo klausima, Auksciausiasis Teismas atkreipé démesi i biitinybg ivertinti ne tik
bendryju ir specialiyjy teisés akty nuostatas Siuo klausimu, bet ir tos istaigos, jos steigéjo
ar savininko teisinj statusa sudaran¢iy ypatumuy visuma. Teismas aptariamoje nutartyje
pasisaké ir dél biudzetinés jstaigos vadovo atleidimo motyvy, nurodydamas, kad
atleidimas turi biiti aiSkus, racionaliai motyvuotas, pagristas atitinkamomis teisés
normomis bei faktinémis aplinkybémis, objektyviai pagristas vieSuoju interesu. Tokia
biudzetinés istaigos vadovo atleidimo tvarka leisty uZzkirsti kelia piktnaudziavimui
valdzia. Auksciausiasis Teismas pazymeéjo, kad valstybés teatro vadovo priémimas i
darba negali buti grindziamas fiduciariniy pavedimo teisiniy santykiy atsiradimu, o
atleidimas — ju pasibaigimu, todél steigéjo nepasitikéjimas vadovu gali biiti pagrindas
nutraukti su juo sudaryta darbo sutartj tik tada, kai toks pagrindas ir jo konstatavimo
kriterijai jtvirtinti {statyme ir konkre&iu atveju nustatyti faktai iuos kriterijus atitinka*®.
Kolegija Sioje nutartyje konstatavo, kad tais atvejais, kai vadovo atleidimas néra
reguliuojamas specialiu istatymu, analizuojamoje situacijoje — teatry ir koncertiniy istaigy
istatymu, atleidziant vadova turi buti vadovaujamasi DK itvirtintais darbo sutarties
nutraukimo pagrindais.

Pirmasis Lietuvos Respublikos asociacijy istatymas® (toliau — Asociacijy
istatymas) vadovo teisinj statusa reguliavo lakoniskai. Sio istatymo 15 straipsnis
(,,Administracija®) numaté, kad asociacija privalo turéti administracijos vadova, kuri 1
pareigas skiria ir jo pareigini atlyginima nustato kolegialus valdymo organas,
sudarydamas su juo darbo sutart; (2, 3 dalys). Naujoje 2004 m. sausio 22 d. Asociaciju
istatymo redakcijoje’® administracijos vadovas tiesiogiai kaip valdymo organas néra
minimas, nors jstatymo 7 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad asociacijoje turi biti valdymo
organas (vienasmenis ar (ir) kolegialus). [statymas nenumato, kaip yra skiriamas ir
atleidziamas i§ pareigy vienasmenis valdymo organas, taip pat kokia sutartis su juo
sudaroma, iSvardijamos tik valdymo organo funkcijos (istatymo 9 straipsnio 2 dalis).
Pagal Asociacijy istatymo 7 straipsnio 7 dalj asociacijos organy struktiira, kompetencija,

suSaukimo ir sprendimy priémimo tvarka nustatoma asociacijos istatuose. PaZymeétina,

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. sausio 23 d. nutartis c.b. Varénos rajono
valdyba v. Antanas Tuménas, Nr. 3K-3-167/2001, kat. 7.3.2.

* Lietuvos AukiGiausiojo Tesimo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis c.b. 4. N. v.
Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija, Nr. 3K-7-308/2008, kat. 11.9.10.10; 19.2; 19.4 (S).

* Valstybés zinios, 1996, Nr. 32-786.

>0 Valstybés Zinios, 2004, Nr. 25-745.
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jog Sis istatymas reguliuoja ir visuomeniniy organizacijy statusa (Lietuvos Respublikos
visuomeniniy organizacijy istatymas®' negalioja nuo 2004 m. vasario 14 d.).

Anksciau galiojgs labdaros ir paramos fondy istatymas itvirtino administracijos
vadova kaip privaloma valdymo organa. Siame jstatyme buvo reglamentuota, kad su
administracijos vadovu sudaroma darbo sutartis, aiSkiai nurodant, kas ji skiria, atleidzia i$
pareigy bei nustato pareigini atlyginima (jstatymo 14 straipsnio 4 dalis)’*. 1996 m. kovo
14 d. Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos fondy istatymo 14 straipsnio 7 dalis
numaté administracijos vadovo pareiga jstatymu nustatyta tvarka atlyginti dél jo kaltés
padarytus nuostolius. Toks reguliavimas galiojo iki 2003 m. gruodzio 22 d. Lietuvos
Respublikos labdaros ir paramos fondy jstatymo pakeitimo istatymo> priémimo. Po
pastarojo labdaros ir paramos fondy vienasmeniy ir kolegialiy valdymo organy
reglamentavimas tapo toks pat, koks numatytas ir dabar galiojaniame Asociacijy
istatyme, reglamentuojanfiame asociacijy ir visuotiniy organizacijy vadovy teisini
statusa.

Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy imoniy jstatymas®* (toliau —
Valstybés ir savivaldybiy imoniy istatymas) nurodo, kad imonés vadovas yra
vienasmenis valdymo organas, per kuri imon¢ jgyja civilines teises, prisiima civilines
pareigas ir jas igyvendina (istatymo 9 straipsnio 1 ir 3 dalis). Su vadovu yra sudaroma
darbo sutartis, ji i pareigas skiria ir atSaukia imonés savininko teises igyvendinanti
institucija (4 straipsnio 4 dalis 4 punktas). Istatymo 9 straipsnio 4 dalis jtvirtina vadovo
pareiga vengti interesy konflikto, o to paties straipsnio 5 dalis pareiga biiti lojaliam bei
neatlikti veiksmuy, nepriimti sprendimy, akivaizdZiai nuostolingy ar vir§ijanciy gamybing
— tiking rizika. Valstybés ir savivaldybiu imoniy vadovy funkcijas, jo pareigas detaliai
apibrézia Valstybés ir savivaldybiy imoniy istatymo 11 straipsnis. Svarbi yra to paties
straipsnio dalis, {tvirtinanti, jog vadovas, padargs Zala imonei, privalo ja atlyginti visiSkai.

Daznai pasitaikantis vieSasis juridinis asmuo Lietuvoje yra sodininky bendrija. Sio
juridinio asmens veikla reglamentuoja Lietuvos Respublikos sodininky bendriju
istatymas (toliau — Sodininky bendrijy istatymas), kuris kaip vienasmeni bendrijos
valdymo organa jvardija bendrijos pirmininka. Sodininky bendrijy pirmininkas, kaip ir
daugiabuc¢iy namy savininky bendrijy pirmininkas, renkamas bendrijos nariy susirinkimo,
ilgesné yra tik jo vienos kadencijos trukmeé, kuri negali vir§yti 3 mety (istatymo 17

straipsnio 1 dalis). [statymas jtvirtina bendrijos valdymo organy kompetencija ir

>! Valstybés Zinios, 1995, Nr.18-400; 1997, Nr.65-1545; 1998, Nr.59-1653.
>2 Valstybés Zinios, 1996, Nr. 32-787.

> Valstybés Zinios, 2004, Nr. 7-128.

> Valstybés Zinios, 1994, Nr. 102-2049; 2004, Nr. 4-24.

>Valstybeés zinios, 2004, Nr. 4-40.
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atsakomybe, neiSskirdamas atskirai bendrijos pirmininko bei bendrijos valdybos
kompetencijos ir atsakomybés. Pagal Sodininky bendrijy istatymo 18 straipsnio 5 dalj
bendrijos valdymo organo nariy atsakomybe nustato CK, $is ir kiti istatymai, tokia norma
itvirtinama visiSka ju atsakomybé uz padaryta zala. Sodininky bendriju valdymo organy
nariams taikomi tokie pat atleidimo nuo nuostoliy atlyginimo pagrindai, kokie taikomi ir
daugiabuciy namy savininky bendrijy primininkams (istatymo 18 straipsnis 5 dalis).

Paminétina ir naujausia juridinio asmens teisiné forma - Seimyna, veikianti pagal
2010 m. vasario 11 d. Lietuvos Respublikos Seimyny istatyma’® (toliau — Seimyny
istatymas). Sis istatymas itvirtina du galimus Seimynos valdymo organus: vienasmenji
valdymo organa — Seimynos dalyvi ir kolegialy organa — Seimynos dalyvius (istatymo 9
straipsnio 4 dalis). Seimyny jistatymas nustato Seimynos dalyviy teises, pareigas,
atsakomybe ir garantijas. Pagal Sio istatymo 11 straipsnio 2 dali Seimynos dalyviai
istatymy nustatyta tvarka atsako uz pareigy nevykdyma ar netinkama juy vykdyma, o 12
straipsnio 1 dalis jiems garantuoja Vyriausybés ar jos igaliotos institucijos patvirtintoje
Socialiniy paslaugy finansavimo ir 1éSy apskai¢iavimo metodikoje nustatyto dydzio
iSlaikymo pajamas.

Profesiniy sajungy valdymo organy statusas apibréziamas profesinés sajungos
istatuose (statute). Juose nurodoma profesinés sajungos valdymo organai, ju
kompetencija, sudarymo tvarka®’. Lietuvos Respublikos profesiniy sajungy istatymas
valdymo organo statuso nereguliuoja. Kitas vieSasis juridinis asmuo, kurio valdymo
organy statusas nustatomas ne jstatyme, o steigimo dokumente, yra politiné partija.
Lietuvos Respublikos politiniy partijy jstatymas’® numato tik tiek, kad politinés partijos
vadovo rinkimo, atSaukimo tvarka, jo kompetencija ir laikotarpis, kuriam vadovas
renkamas, turi biiti nurodyti partijos istatuose (istatymo 6 straipsnio 2 dalies 10 punktas).

Kredito unija — vieSasis juridinis asmuo, kurio teisini statusa reglamentuoja
Lietuvos Respublikos kredito unijy jstatymas™ (toliau — Kredito unijy istatymas), pagal ji
kredito unijos valdymo organai yra kredito unijos valdyba ir kredito wunijos
administracijos vadovas (jstatymo 21 straipsnio 2 dalis). Kredito unijos vadovas
apibréziamas kaip vienasmenis valdymo organas, su kuriuo sudaroma darbo sutartis. Jis 1
pareigas renkamas ir 1§ ju atSaukiamas valdybos sprendimu (istatymo 29 straipsnio 2 ir 3
dalis). Svarbu tai, kad Kredito unijy istatymas numato papildomus reikalavimus

asmenims — kredito uniju vadovams: tai — nepriekaiStinga reputacija, atitinkama

>6 Valstybés Zinios, 2010, Nr. 25-1176.

°7 Lietuvos Respublikos profesiniy sajungy istatymas. Valstybés Zinios, 1991, Nr. 34-933.
> Valstybés Zinios, 1990, Nr. 29-692; 2004, Nr. 54-1831.

> Valstybés Zinios, 1995, Nr. 26-578; 2008, Nr. 76-3003.
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kvalifikacija ir patirtis, leidZianti tinkamai atlikti pareigas, prieziiiros institucijos
leidimas. Vadovy kvalifikacija ir patirties reikalavimus nustato priezidiros institucijos
teisés aktai (istatymo 30 straipsnio 2 dalis). Dél keliamy reikalavimy kredito uniju
vadovams taikomas papildomas darbo sutarties nutraukimo pagrindas: priezitiros
institucijai priémus sprendima dél leidimo panaikinimo, kredito unija privalo istatymu
nustatyta tvarka atSaukti vadova 18 pareigy (istatymo 30 straipsnio 10 dalis).

Viesyju juridiniy asmeny vadovy teisinio statuso raidos analizé ne tik atskleidzia
skirtingy vieSyju juridiniy asmenuy teisnio statuso raidos ypatumus, tafiau taip pat
iSrySkina skirtumus tarp vieSyju ir privaciy juridiniy asmenu vadovy teisinio statuso.
Pazymétina, jog teisinio statuso skirtumus tarp vieSyju istaigy ir akciniy bendroviy
vadovy pabrézia Lietuvos Auksciausiasis Teismas, konstatuodamas, kad vieSyjuy istaigu
vadovams netaikomas atSaukimo 1§ pareigy institutas. Daugumos vieSyju juridiniy
asmeny vadovy teisinis statusas istatymuose reglamenuojamas panasSiai, teisinio statuso

kaita minimali.
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2. IMONES, JSTAIGOS, ORGANIZACIJOS VADOVO TEISIU IR PAREIGU
TURINYS

Bendrovés ir jos vadovo darbo sutarties pagrindu atsiradusius santykius darbo teisés
normos reglamentuoja tiek, kiek tai susij¢ su bendrovés vadovo teise pasinaudoti
socialinémis garantijomis, darby saugos ir apmokejimo uz darba tvarkos nustatymu,
darbo sutarties pasibaigimo priezasties formavimo, darbo sutarties nutraukimo ir
atleidimo i§ pareigy iforminimo bei atsiskaitymo tvarkos reglamentavimu®. Nors
bendrovés vadovui ir yra taikoma daugelis DK itvirtinty darbuotojo teisiy, pareigy ir
garantijy, dél jo specifinio statuso jam negali biiti taikomos visos teisés, pareigos,
garantijos, kurias turi kiti darbuotojai.

Kadangi vadovy teisés ir pareigos yra labai placios, Siame skyriuje daugiau bus
orientuojamasi i lyginamaji aspekta, t. y. vadovy (darbdaviy) ir pavaldiniy (darbuotojy)
teisiy ir pareigy, itvirtinty DK, palyginima.

2.1. Vadovo teisés ir pareigos sudarant darbo sutartj

Sudarydamos darbo sutartj Salys privalo susitarti dél butinyju sutarties salygu: darbuotojo
darbovietés (imonés, istaigos, organizacijos, struktiirinio padalinio ir kt.) ir darbo
funkcijy (sutartyje apibréziama, nurodant profesija, specialybg, kvalifikacija, pagal kuria
darbuotojas dirbs). DK, nustatydamas biitinasias darbo sutarties salygas, leidZia Salims
susitarti ir déel kity — papildomy salygu, kurios néra butinos, kad darbo sutartis galioty
(DK 95 straipsnio 4 dalis). Svarbu nustatyti tokias salygas, kuriy nedrausty darbo
Istatymai, kiti norminiai teisés aktai arba kolektyvinés sutartys.

Darbdavys, sudarydamas su darbuotoju darbo sutarti, gali nustatyti papildoma
salyga — iSbandymo terming. Pagal DK 105 straipsnio 1 dalj iSbandymo terminas darbo
sutartyje gali buti nustatomas ne tik norint patikrinti, ar darbuotojas yra tinkamas darbui,
bet ir sudaranciojo darbo sutartj darbuotojo pageidavimu, kai darbuotojas nori isitikinti,
ar darbas jam tinkamas. Jeigu iSbandymo terminas yra nustatytas norint patikrinti, ar
darbas tinka darbuotojui, jis per §i terming turi teis¢ nutraukti darbo sutarti apie tai rastu
1sp¢jes darbdavi pries tris dienas. Tuo tarpu nustacius iSbandymo terming siekiant
patikrinti, ar darbuotojas tinkamas darbui, ir esant neigiamiems iSbandymo rezultatams,
darbdavys gali atleisti darbuotoja i§ darbo apie tai raStu ispé€jgs prie§ tris dienas ir

nemoketi jam iSeitinés iSmokos.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 30 d. nutartis c.b. J. B. B. v.
UAB ,,NEO GROUP* , Nr. 3K-3-157/2010, kat. 11.9.6; 42.8 (S).
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Skirtingai nei daugumai darbuotoju, bendrovés vadovui iSbandymo terminas, norint
patikrinti, ar jis tinka sulygtam darbui, negali biiti nustatomas. ISbandymo termino
netaikyma bendrovés vadovui lemia tai, kad jis pagal Akciniy bendroviy istatymo 37
straipsnio 3 dalj | pareigas paskiriamas rinkimy buidu. Pagal DK 105 straipsnio 3 dalies 2
punkta iSbandymas norint patikrinti, ar darbuotojas tinka sulygtam darbui, nenustatomas
priimant { darba asmenis pareigoms rinkimy btidu. Nors DK nenumato apribojimy dél
iSbandymo termino nustatymo darbo sutartyje, kai jis nustatomas norint patikrinti, ar
darbas tinka darbuotojui, manytina, kad bendrovés vadovui, sudarant sutartj su bendrove,
paprastai toks terminas nenustatomas, kadangi jis tik suteikia teis¢ darbuotojui pries
trumpesnj terming ispéti darbdavi apie darbo sutarties nutraukima, o pagal Akciniy
bendroviy istatyme numatoma bendrovés vadovo atsistatydinimo tvarka, jiems pries§
nutraukiant darbo sutartj apie tai jspéti nereikia.

DK 256 straipsnis itvirtina galimybe su darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai
susijes su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu,
gabenimu, sudaryti visiskos materialinés atsakomybés sutartj. Si sutartis taip pat gali bati
sudaroma ir d¢l priemoniy, perduoty darbuotojui naudotis darbe. Tokiu biidu DK atriboja
darbuotojus, su kuriais gali buti sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis ir
darbuotojus, su kuriais tokios sutarties sudaryti negalima. Atsizvelgiant i tai, kad Akciniy
bendroviy istatymas itvirtina galimybg¢ su bendrovés vadovu sudaryti jo visiSkos
materialinés atsakomybés sutarti (istatymo 37 straipsnio 4 dalis), kyla klausimas, ar,
norint sudaryti tokia sutarti su vadovu, netaikomi DK numatyti apribojimai t. y. leidimas
darbdaviui sudaryti visiSkos materialinés atsakomybes sutarti tik su tokiais darbuotojais,
kuriy darbas yra tiesiogiai susijes su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu,
i8davimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu. PaZzymétina, jog Bendrovés vadovo darbas ne
visada atitinka minétus kriterijus.

Viena 1§ vadovo pareigy yra iSsamus ir nuoseklus darbuotojo supazindinimas su
darbo drausme, aiskiai apibréziant darbo funkcijas, kitas biitinas darbo sutarties salygas
kolektyvine sutartimi, darbo tvarkos taisyklémis ir kt. Reikalavimas, kad darbdavys
darbuotoja informuoty apie darbo salygas, atitinka ir 1989 m. Bendrijos darbuotoju
pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos 9 punkta, pagal kuri kiekvieno darbuotojo
Bendrijoje darbo salygos, priklausomai nuo valstybiy nariy nacionaliniy ypatumy, turi

biiti nustatomas istatymuose, kolektyvinése sutartyse arba darbo sutartyse.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, jog dél netinkamo darbuotojo

supazindinimo su darbo salygomis pastarojo netinkamas darbas negalés biti
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kvalifikuojamas kaip kalti veiksmai ir tod¢l jam negalés biiti taikoma drausminé
atsakomybe®'.

Reikalavimas, kad kiekvienas darbuotojas turéty rasytini dokumenta, kuriame biity
nurodytos pagrindinés jo darbo sutarties ar darbo santykiy salygos, numatytas Europos
Tarybos direktyvos 91/533/EEB dél darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apie
darbo sutarties arba darbo santykiy salygas®® preambulés 7 punkte. T. Davulis teisingai
pazymi, kad Sios direktyvos normomis i§ esmés siekiama formalizuoti darbuotojy ir
darbdaviy tarpusavio santykius ir padidinti darbuotoju galimybes suzinoti apie savo
darbines teises ir pareigas. TacCiau, kaip pastebi autorius, $is tikslas realizuojamas ne
nustatant privalomus darbo sutarties formos reikalavimus, kaip kad yra daugelyje
kontinentinés teisés $aliy, o §velnesnémis priemonémis. Siuo atveju pavyzdziu galima
laikyti DidZziosios Britanijos ir Siaurés Airijos, kuriose darbo santykiai i§ esmés
reguliuojami ne istatymais, o teisiSkai neprivalomomis kolektyvinémis sutartimis,
modelj: pagal $ig kolektyving sutartj darbdavys neprivalo sudaryti individualios rastiskos
darbo sutarties, o tik yra jpareigojamas atskiru dokumentu pranesti darbuotojams apie ju

pagrindines darbo salygas®.

ProblematiSka tai, kad istatymas vadovo neijpareigoja darbuotojo su darbo salygas
reguliuojanciais aktais supazindinti pasiraSytinai. Kilus teisminiam gincui dél paskirtos
nuobaudos teisétumo ir pagristumo, pareiga teisme jrodinéti supazindinimo su darbo
drausme fakto buvima teks darbdaviui — atsakovui. Tokia situacija reikalauja darbuotoja
pasiraSytinai patvirtinti, kad su visomis darbo salygomis ir reikalavimais buvo
susipazinta. PrieSingu atveju darbdavys, netgi saZiningai {vykdes Sia savo pareiga, gali
nukentéti.

Taigi, skirtingai nei su darbuotoju, darbo sutartyje su bendrovés vadovu negalima
nustatyti iSbandymo termino taip pat skiriasi visiSkos materialinés atsakomybés sutarties
su vadovu sudarymo reglamentavimas. Svarbi vadovo pareiga, kurios neturi Kkiti

darbuotojai, — supazindinti darbuotojus su darbo drausme.

6! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés 30 d. nutartis c.b. Irena
Tijiinaitiené v. Siauliy lopselis-darzelis ,, Trys nykstukai “, Nr. 3K-3-314/2005, kat. 11.9.10.7; 15.3.1.

%2 Europos Tarybos direktyva 91/533/EEB dél darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apie darbo
sutarties arba darbo santykiu salygas. ABI. EG 1991, Nr. 288.

% DAVULIS, T. Darbo teisé: Europos Sqjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p.
283.
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2.2. Darbo sutarties vykdymo ypatumai vadovo teisinio statuso poZiiiriu

Darbo laikas. Lietuvoje virSvalandiniai darbai paprastai yra draudziami, skirti
vir§valandinius darbus darbdaviui leidziama tik tam tikrais DK 151 straipsnyje
iSvardintais atvejais. Taciau ir tada darbuotojo maksimalus darbo laikas, iskaitant
virSvalandzius, neturi virSyti keturiasdeSimt valandy per septynias dienas. Darbuotojai,
kurie dirba virSvalandinj darba, turi teis¢ uz §i darba gauti ne maziau kaip pusantro jo
darbo uzmokescio (DK 193 straipsnis).

Taciau skirtingai nei paprasty darbuotojy atzvilgiu pagal DK 150 straipsnio 5 dalj
virSvalandiniu darbu nelaikomas administracijos pareigiiny darbas, virSijantis nustatyta
darbo trukme. Tokiy pareigy sarasas nustatomas kolektyvinése sutartyse ir darbo tvarkos
taisyklése. Kas priklauso administracijos pareigiinams apibréziama DK 24 straipsnyje:
administracijos pareigiinai turi teis¢ pagal savo kompetencija duoti privalomus vykdyti
nurodymus sau pavaldiems darbuotojams, jie pagal istatymus ir imonges, istaigos,
organizacijos steigimo dokumentus vykdo $iy imoniy, istaigy, organizacijy operatyvini
valdyma. Atsizvelgiant i tai, kad imonés, istaigos, organizacijos vadovas yra
administracijos pareigiinas, jo darbas, virSijantis nustatyta darbo trukme, nelaikomas
virSvalandiniu darbu. Esant tokiam reglamentavimui, vadovai praranda teis¢ uz
virSvalandinius darbus gauti papildoma uzmokesti, kuris paprastai yra mokamas uz tokius
darbus (pagal DK 193 straipsnj darbuotojams uz virSvalandini darba mokama ne maziau
kaip pusantro darbo uzmokesC€io, apimancio pagrindini darbo uzmokest] ir visus
papildomus uZdarbius). Taigi, galima teigti, jog imonés, {staigos, organizacijos vadovo
teiseés virSvalandinio darbo atvzvilgiu yra siauresnés nei pavaldiniy.

Darbo uzmokestis. Kaip jau buvo minéta, bendrovés vadovui taitkomos darbo teises
normos, nustatanéios apmokéjimo uz darbo tvarka, kuri yra itvirtina XV DK skyriuje. Sio
skyriaus 207 straipsnis numato darbuotojy teis¢ gauti istatymy nustatyto dydzio
delspinigius, kai jam dé¢l darbdavio kaltés pavéluotai iSmokamas darbo uzmokestis arba
kitos su darbo santykiais susijusios iSmokos. Delspinigiy dydis nustatomas, remiantis
Lietuvos Respublikos delspinigiy nustatymo, uz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais,
pavéluota mokéjima istatymu (toliau — Delspinigiy istatymas)®*. Pagal Delspinigiu
istatymo 2 straipsnio 1 punkta delspinigiy dydi sudaro 0,06 procento priklausancios
darbuotojui iSmokéti sumos uz kiekviena praleista kalendoring diena, pradedant

skaiciuoti po 7 kalendoriniy dieny, kai iSmokos teisés aktuose ar kolektyvinéje (jeigu jos

% Valstybés Zinios, 1996, Nr. 20-521.
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néra, — darbo) sutartyje arba darbdavio nustatytu laiku turéjo biiti sumokétos, ir baigiant
skaiCiuoti iskaitant juy iSmokéjimo diena.

Taciau kitoks yra bendrovés vadovo teisés 1 delspinigius teisinis reglamentavimas.
Remiantis Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktika, bendrovés vadovai neturi teisés i
0,06 procento delspinigius pagal Delspinigiy istatyma, o tais atvejais, kai praleidziamas
terminas ivykdyti piniging prievole vadovui, atsakomybé uz prievolés pazeidima
atsiranda pagal CK®.

Darby sauga. Dar viena svarbi darbuotojy teis¢ — dirbti nekenksmingomis ir
sveikatai nepavojingomis salygomis. Be DK, §i teis¢ Lietuvoje dar yra jtvirtinta Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje, Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos
istatyme ir kituose darbuotojy saugos ir sveikatos norminiuose teisés aktuose. Pagal DK
260 straipsnio 1 dali kiekvienam darbuotojui turi biiti sudarytos tinkamos, saugios ir
sveikatai nekenksmingos salygos, nustatytos Darbuotoju saugos ir sveikatos istatyme.
DK nedetalizuoja, kokios darbo salygos laikomos tinkamomis, saugiomis ir sveikatai
nekenksmingomis, o nukreipia i Lietuvos Respublikos darbuotoju saugos ir sveikatos
istatyma. Vadovaujantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, darbo teisés normos,
reglamentuojancios darby saugos tvarkos nustatyma, yra taikomos tarp bendrovés ir jos
vadovo atsirandan¢iy santykiy reguliavimui®.

Sunku paneigti, jog bendrovés vadovas, kaip ir paprastas darbuotojas, turi teise i
saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo salygas. Taciau pagal Darbuotojy saugos ir
sveikatos istatyma imonés, istaigos, organizacijos vadovas igyvendina darbuotojy saugos
ir sveikatos reikalavimus jmon¢je ar jos struktiiriniame padalinyje. Taigi vadovas yra
saugiy salygu darbuotojams suteikimo subjektas.

Vadovui, jgyvendinant darbdavio pareiga uZtikrinti saugias ir sveikas darbo
salygas, atsiranda daug papildomy pareigy: ivertinti galima rizika darbuotojy saugai ir
sveikatai, uzpildyti imonés darbuotojuy saugos ir sveikatos biiklés pasa, tvirtinti imonés
darbuotojy saugos ir sveikatos tarnybos nuostatus arba darbuotoju saugos specialisty
pareigines instrukcijas, kontroliuoti, kaip laikomasi darbuotojy saugos ir sveikatos
reikalavimy, rengti imonés darbuotojy saugos ir sveikatos vietinius norminius teisés
aktus, apmokyti ir instruktuoti darbuotojus apie galimus rizikos veiksnius, taip pat saugy
darba su pavojingomis cheminémis medZziagomis, imtis DK numatyty priemoniy, iskilus
pavojui imongje ar jos padalinyje, bei vykdyti kitas DK ir Lietuvos Respublikos

darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme jam nustatytas pareigas.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. sausio 8 d. nutartis c.b. Zigmantas
Zdzichauskas v. UAB ,,giauliq aerouostas”’, Nr. 3K-3-6/2003, kat. 2.7; 5.7; 50.
% Cit. op. 60.
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Kolektyviniai darbo santykiai. Lyginant darbuotojo ir vadovo teises, pareigas bei
garantijas, svarbu paminéti viena DK jtvirtinta vadovo pareiga, kurios neturi Kkiti
darbuotojai. Sia pareiga nustato DK 66 straipsnio 1 dalis, numatydama, kad jmonés
kolektyvinés sutarties Saliy atstovai, kaip ir istatymy jgaliotos institucijos, turi
kontroliuoti kolektyvinés sutarties isipareigojimu vykdyma. DK 66 straipsnio 1 dalies
taikyma vadovui lemia tai, jog jis pagal DK 60 straipsnio 1 punkta yra vienos i§ imonés
kolektyvinés sutarties Saliy — darbdavio atstovas sudarant imonés kolektyving sutarti. Tuo
tarpu darbuotojas néra nei sudaromos kolektyvinés sutarties Salis, nei jos atstovas.
Remiantis DK 60 straipsnio 1 dalimi, kita imonés kolektyvinés sutarties Salis yra
darbuotojuy kolektyvas (darbuotojy kolektyvas darbo teis¢je laikomas atskiru subjektu),
atstovaujamas imong¢je veikiancios profesinés sajungos. Taigi imonés vadovas ir imonéje
veikianti profesiné sajunga turi kontroliuoti, kaip vykdoma sudaryta imonés kolektyviné
sutartis.

Atskiras klausimas susij¢s su vadovo teise streikuoti. Kaip zinia, teis¢ streikuoti
laikoma pamatine darbuotoju ir ju organizaciju teise, suteikianc¢ia galimybes jiems ginti
savo ekonominius ir socialinius interesus®’. Si darbuotojy teisé yra paminéta ne tik
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, DK, taciau ir 1996 m. Europos socialingje
chartijoje®®. I§ DK 76 straipsnyje pateikiamo streiko apibrézimo matyti, kad Lietuvoje
streikas gali kilti Siais atvejais: kolektyvinio darbo ginco nepavyko i$spresti pasitelkus
tarpininka ar kai tarpininkavimo metu pasiektas susitarimas nevykdomas; kolektyvinis
ginCas neiSsprestas arba darbuotojus tenkinantis taikinimo komisijos, darbo arbitrazo ar
treciyjy teismo sprendimas nevykdomas ar netinkamai vykdomas.

Lietuvoje streikuoti gali vienos ar keliy imoniuy darbuotojai, taip pat darbuotojy
grupés. PaZzymétina, jog §i teisé¢ néra taikoma absoliuciai visiems darbuotojams, DK
itvirtina streiky apribojima, t. y. draudima skelbti streika greitosios medicinos pagalbos
tarnybose dirbantiems darbuotojams. DK 78 straipsnis, itvirtinantis toki draudima, negali
biti laikomas prieStaraujanciu Konstitucijai ir tarptautiniams principams, kadangi tokiy
tarnyby darbo sustabdymas gali sukelti pavojingy visuomeneés saugumui, Zmoniy gyvybei
ir sveikatai®.

Nors DK ir kiti jstatymai nenustato, kad bendrovés vadovas neturi teisés streikuoti,
aiSku, jog, kolektyviniuose darbo santykiuose atstovaudamas darbdavi, vadovas Sios

teisés neturi. [monés vadovo veiksmai arba neveikimas gali biiti streiko prieZastimi, todél

7 PETRYLAITE, D. Konstitucinés darbuotoju teisés streikuoti: $ios teisés jgyvendinimo teisinés prielaidos
ir salygos. Justitia, 2005, Nr. 1 (55), p. 32.

6% Valstybés Zinios, 2001, Nr. 49-1699.

% Cit. op. 70, p.34.
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vadovams, dé¢l kuriy kaltés kilo streikas, DK 85 straipsnio 4 dalyje nustatoma drausminé
ir materialin¢ iki SeSiy ménesiniy pareiginés algos dydZzio atsakomybeé, kuri negali buti
taikoma kitiems darbuotojams. Remiantis minétu straipsniu, imonés vadovui atsakomybé
taip pat gali biti taikoma, jeigu jis nevykdé ar netinkamai vykdé taikinimo komisijos
(darbo arbitrazo, treciyju teismo) sprendima ar tarpininkavimo metu pasiekta susitarima,
pazeidé DK 83 straipsnio reikalavimus. Taigi, atstovaudamas darbdaviui kolektyviniuose
santykiuose, bendrovés vadovas neturi dar vienos DK itvirtintos darbuotojy teisés, taip
pat vadovui atsiranda kitos pareigos, kurias jis, sickdamas iSvengti atsakomybés, privalo
tinkamai vykdyti.

Pazymétina, jog specifinis vadovo statusas lemia tai, kad jo teisés, darbo sutarties
vykdymo metu, yra siauresnés nei darbuotoju. Vadovas neturi teisés streikuoti, gauti
papildoma uzmokesti uz virSvalandini darba taip pat jam uZz pavéluotai iSmokama darbo
uzmokesti arba kitas su darbo teisiniais santykiais susijusias pavéluotai mokamas iSmokas
néra mokami 0,06 procento priklausanCios iSmokéti sumos uz kiekviena praleista
kalendoring diena dydzio delspinigiai. Skirtingai nei kiti darbuotojai, vadovas turi
papildomy pareigy, susijusiy su saugiy ir sveiky darbo salyguy uztikrinimu, taip pat su

kolektyvinés sutarties kontroliavimu.

2.3. Darbo sutarties nutraukimas

Su bendrovés vadovu, kaip ir kiekvienu darbuotoju, vadovaujantis Akciniy bendroviuy
istatymo 37 straipsnio 4 dalimi, yra sudaroma darbo sutartis. Tac¢iau kyla klausimas, ar,
nutraukiant sutart] su bendrovés vadovu, jam yra taikomos tos pacios teis€s, pareigos ir
garantijos, kokios pagal DK normas yra taikomos paprastiems darbuotojams.
Vienasmenio bendrovés valdymo kompetencija, tinkamas pareigy vykdymas,
suteikiamos placios teisé€s ir pareigos veikti bendrovés vardu ir disponuoti jos turtu lemia
tai, jog vadovui yra bitinas renkancio organo pasitikéjimas juo. Bitent dél to yra
pateisinamas Akciniy bendroviy istatyme itvirtintas kitoks nei numato DK darbo sutarties
su vadovu nutraukimo pagrindas (su vadovu darbo sutartis gali biiti nutraukiama ir DK
itvirtintais darbo sutarties pasibaigimo pagrindais, laikantis DK nustatytos atleidimo i$
darbo bei atsiskaitymo su atleidziamu darbuotoju tvarkos’). Vadovaujantis Akciniy
bendroviy 37 straipsnio 3 dalimi, vadovas gali biti ne tik atleidZziamas 1§ pareigy, bet ir
atSaukiamas ji iSrinkusiy valdymo organy sprendimu. Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo

praktikoje pabréZiama, jog §i bendrovés vadova iSrinkusio organo (valdybos, stebétojy

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 21 d. nutartis c.b. Jadvyga Kakura
v. UAB ,, Vilniaus Ventos puslaidininkiai”, Nr. 3K-3-191/2005, kat. 11.9.10.8.
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tarybos, visuotinio akcininky susirinkimo) teis¢ néra nulemta jokiy aplinkybiy, ji yra
absoliuti’".

Atsaukiant bendrovés vadova pagal Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 3
dali, jam yra taikomi DK 124 straipsnio 1 dalies 1 punkte itvirtinti darbo sutarties
pasibaigimo pagrindai, kai darbo sutartis baigiasi ja nutraukus kity {statymy nustatytais
pagrindais. Kaip buvo minéta, Siuo atveju darbo teisés normos yra taikomos tiek, kiek tai
susije¢ su darbo sutarties pasibaigimo priezasties formulavimu, darbo sutarties nutraukimo
ir atleidimo i§ pareigy iforminimo bei atsiskaitymo tvarkos reglamentavimu’>.

Kadangi Akciniy bendroviy istatymas nereglamentuoja atsiskaitymo su atleidziamu
vadovu tvarkos, bendroviy vadovams, kaip ir paprastiems darbuotojams, atleidimo atveju
turi buti taikomas DK 141 straipsnis bei sumokama nustatyta iSeitiné iSmoka.
Pazymétina, jog, sudarydamas darbo sutarti, vadovas galéty susitarti, kad atleidziant i§
pareigy, kai néra jo kaltés, turéty biiti iSmoketa didesné nei jo dvieju ménesiy vidutinio
darbo uzmokescio dydzio iSeitiné iSmoka, numatyta DK 140 straipsnio 2 dalyje.

Absoliucios teisés atSaukti bendrovés vadova suteikimas atitinkamam organui
lemia tai, jog, nutraukiant darbo sutarti su vadovu Siuo pagrindu, jam néra taikomos kai
kurios DK nuostatos, kurios paprastai yra taikomos darbdaviui, nutraukiant darbo sutarti
su darbuotoju. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad, atSaukiant bendrovés
vadova i§ pareigy, jam netaikomas DK 130 straipsnis ir 131 straipsnio 1 dalies 1

punktas”.

DK 130 straipsnyje itvirtinama garantija darbuotojams tais atvejais, kai
darbdavys nutraukia su jais darbo sutartj, buti jspétiems Siame straipsnyje nustatyta
tvarka ir terminais, o 131 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyti apribojimai darbdaviams
ispéti apie darbo sutarties nutraukima ir atleisti darbuotojus 1§ darbo laikino
nedarbingumo taip pat jo atostogy metu. Vadovaujantis Auksciausiojo Teismo praktika,
minéty DK straipsniy netaikymas atSaukiant i§ pareigy bendrovés vadova grindZiamas
absoliucia ir jokiomis salygomis neapribota ji iSrinkusio bendrovés organo teise atSaukti
bendrovés vadova. Reikéty pritarti Lietuvos AukSciausiojo Teismo teiséjy kolegijos
argumentui, kad draudimas nutraukti darbo sutarti su vadovu jo laikino nedarbingumo ar

atostogy laikotarpiu laiko atzvilgiu apriboty bendrovés vadova | pareigas paskyrusio

bendroveés organo teis¢ atSaukti ji 1§ pareigy. Tokiu atveju uztikrinti bendrovés ir jos

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 21 d. nutartis c.b. Jadvyga Kakura
v. UAB ,, Vilniaus Ventos puslaidininkiai”, Nr. 3K-3-191/2005, kat. 11.9.10.8.
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akcininky interesus objektyviai tapty nejmanoma’. Manytina, jog ispé&jimo apie darbo
sutarties terminas, itvirtintas DK 130 straipsnyje, netaikytinas, kadangi jo taikymas taip
pat neatitikty teisés atSaukti bendrovés vadova absoliutumo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, iSsprendes klausima dél DK 130 straipsnio ir 131
straipsnio 1 dalies 1 punkto netaikymo bendroviy vadovams, neanalizavo kito svarbaus
klausimo — dél DK 132 straipsnyje itvirtintos garantijos né$¢ioms moterims ir
darbuotojams, auginantiems vaikus. Sis straipsnis draudZia darbdaviui nutraukti darbo
sutart] su nés¢ia moterimi nuo tos dienos, kai ji pateikia medicinos pazyma, taip pat su
darbuotojais, auginanciais vaikus iki trejy mety. Kyla klausimas, ar DK 131 straipsnio 1
dalies 1 punkto, itvirtinancio draudima atleisti darbuotoja ne tik jo laikino nedarbingumo,
bet ir atostogy laikotarpiu, netaikymas bendrovés vadovui reiskia ir DK 132 straipsnio,
kuris nustato toki pat draudima darbdaviui tik konkreciy atostogy laikotarpiu: néStumo ir
gimdymo bei vaiko priezitiros atostogoms. Pagal DK 178 straipsni néStumo ir gimdymo
bei atostogos vaikui priziiiréti, kol jam sueis treji metai, yra vienos i§ tiksliniy atostogy
rusiy. Atsizvelgiant i tai, kad DK 131 straipsnio 1 dalies 1 punktas neiSskiria atostogu
rusiy, kuriy metu draudziama darbuotoja ispéti apie darbo sutarties nutraukima ir atleisti
ji 18 darbo, galima daryti iSvada, jog Si garantija darbuotojams taikytina visoms atostogy
rasims, tarp jy ir néStumo ir gimdymo bei vaiko priezitiros atostogoms.

Motinytés ir tévystés apsauga itvirtinama ne tik DK, bet ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijos75 38, 39 straipsniuose, kuriais remiantis motinoms turi biiti suteikiamos
mokamos atostogos iki gimdymo ir po jo bei palankios darbo salygos ir kitos lengvatos.
Motinystés apsaugos svarba pabréziama ir tarptautiniu lygiu, Tarptautinés darbo
organizacijos Konvencijoje Nr. 183 ,,D¢l 1952 m. Motinystés apsaugos konvencijos (su
pakeitimais) pakeitimo* 8 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas darbdaviams atleisti 1§
darbo moter; jos néStumo arba motinystés atostogy metu, iSskyrus, jeigu atleidimo
priezastys néra susijusios su néStumu ar gimdymu, jo pasekmémis ar kiidikio maitinimu
kratimi’®. Si Tarptautinés darbo organizacijos nuostata leidzia daryti isvada, jog kai
kuriais atvejais darbdavys gali atleisti 1§ darbo moteri jos néStumo arba motinystés
atostogy metu. Remiantis tuo, kas buvo iSdéstyta, taip pat Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktika dél DK 130 straipsnio ir 131 straipsnio 1 dalies 1 punkto bei bendrovés vadova {
pareigas iSrinkusio atitinkamo bendrovés organo absoliucia teise atSaukti vadova 1§

pareigy, darytina iSvada, jog atSaukti vadova turéty biiti galima tiek néStumo ir gimdymo,
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tiek tévystés bei vaiko prieziiiros atostogy metu. Manytina, jog Siuo atveju, sprendZiant
dél vadovo atSaukimo i§ pareigy teisétumo, reikty aiskintis, ar jis nesusijes su darbuotojos
néStumu. Taciau, jeigu prarandamas pasitikéjimas bendrovés vadovu ir jo tolimesnis
darbas prieStarauty bendrovés interesams, néStumo ir gimdymo, tévystés ar vaiko
priezitros atostogos neturéty apriboti bendrovés vadovo atSaukimo teisés.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, jog tam tikrais atvejais vadovui
neturéty buti taikoma ir DK 141 straipsnio 1 dalyje nustatyta atleidziamo i§ darbo
darbuotojo garantija atleidimo diena gauti visas jam priklausanéias pinigy sumas. Sio
straipsnio netaikymas vadovui grindziamas bendrovés vadovo teisinio statuso ypatumais
ir tuo, kad bendrovés valdyba gali nustatyti bendrovés vadovo apmokéjimo tvarka, pagal
kuria premija bendrovés vadovui priklauso nuo metiniy bendrovés veiklos rezultaty,
kurie tampa zinomi tik istatyme ir bendrovés istatuose nustatyta tvarka, patvirtinus
bendrovés finansine atskaitomybe’ . Reikty sutikti su isdéstyta Lietuvos Auki&iausiojo
Teismo nuomone, kadangi aptartu atveju reikalavimo atleidimo diena visiskai atsiskaityti
su atleidziamu i§ darbo darbuotoju neimanoma igyvendinti praktiskai. Dél Sios priezasties
atleidziami i§ darbo bendrovés vadovai, skirtingai nei paprasti darbuotojai, ne visada bus
garantuoti, kad atleidimo dieng su jais bus visiskai atsiskaityta.

Darbo sutart] savo iniciatyva bendrovés vadovas gali nutraukti, vadovaudamasis
Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 5 dalyje itvirtinta jo atsistatydinimo teise ir
tvarka, todel bendrovés vadovas, lyginant su eiliniais darbuotojais, neturi DK 127
straipsnyje itvirtintos darbuotoju teisés pareiSkimu nutraukti terminuota ir neterminuota
darbo sutart;. Bendrovés vadovas, atsistatydindamas pagal Akciniy bendroviy istatyma,
neturi teisés atSaukti rasytinio atsistatydinimo praneSimo, tokia darbuotojy teis¢ nustato
DK 127 straipsnio 4 dalis. Svarbu, jog vadovas taip pat neturi ir pareigos, kuri yra
taikomos darbuotojams - prie§ tam tikra laika ispéti darbdavi apie darbo sutarties
nutraukima, Akciniy bendroviy istatymas nenustato, kad pries atsistatydindamas vadovas
turi apie tai rastu ispéti ji iSrinkusi bendrovés valdymo organa.

Apibendrinant pazymétina, jog, nutraukiant darbo sutartj su bendrovés vadovu, jam,
prieSingai nei paprastiems darbuotojams, netaikomi DK 130 straipsnis 131 straipsnio 1
dalies 1 punktas, taip pat neturéty biiti tatkomas DK 132 straipsnis, o kai kuriais atvejais
ir DK 141 straipsnio 1 dalies 1 punktas. Bendrovés vadovas neturi pareigos pries
atsistatydindamas apie tai rastu ispéti ji { pareigas iSrinkusi bendrovés organg ir teisés

atsiimti paduota rasytinj atsistatydinimo praneSima, taciau su bendrovés vadovu, kaip ir

77 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 19 d. nuatartis c.b. 7.0. v. U4B
, ASSA LIETUVA“, Nr. 3K-3-422/2007, kat. 11.10; 27.7 (S).

35



su darbuotoju, darbo sutartis gali biiti nutraukta DK nustatytais pagrindais. Nutraukiant
darbo sutarti su vadovu, yra taikomi tokie patys darbo sutarties nutraukimo ir atleidimo i$

pareigy iforminimo bei atsiskaitymo tvarkos reikalavimai.
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3. IMONES, JSTAIGOS, ORGANIZACIJOS VADOVO TEISINE ATSAKOMYBE

3.1. Vadovui taikytinos atsakomybés pagal civiling ir darbo teis¢ atribojimo
problema

Imongs, istaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso specifiSkumas lemia jo ir paprasto
darbuotojo atsakomybés skirtumus. Bendrovés vadovas, vadovaudamas bendrovei, turi
placius jgaliojimus veikti jos vardu bei organizuoti kasdieng imonés veikla, todél jam
keliami aukStesni riipestingumo, saziningumo bei atidumo reikalavimai nei eiliniam
darbuotojui. Placiy igaliojimy suteikimas bendrovés vadovui salygoja aukstesnius jo
atsakomybeés standartus.

Atlikta teisés akty analizé¢ leidzia daryti iSvada, kad pagrindinis teisés aktas,
nustatantis darbuotojy pareigas ir juy atsakomybeg, yra DK, o administracijos vadovo
pareigos ir atsakomybé¢ itvirtinama ne tik DK, taCiau ir CK, Lietuvos Respublikos
administracinés teisés pazeidimy kodekse’ (toliau — ATPK), Lietuvos Respublikos
baudZiamajame kodekse (toliau — BK). Uz jstatymuose itvirtinty pareigy nevykdyma ar
netinkama vykdyma bendrovés vadovo, kaip bendrovés valdymo organo, atsakomybé
kyla taip pat istatymy, o ne darbo sutarties ar vietiniy (lokaliniy) norminiy (darbo) teisés
akty pagrindu’’. Todél uz atitinkamy pareigy nevykdyma ar netinkama vykdyma vadovo
atsakomybe taip pat numato tokie Lietuvos Respublikos istatymai kaip Akciniy
bendroviy istatymas, Bankroto istatymas, Buhalterinés apskaitos istatymas, Darbuotoju
saugos ir sveikatas istatymas ir kt. Taigi, galima teigti, jog Siuo poziiiriu ymoniy, istaiguy,
organizacijy vadovy atsakomybés institutas skiriasi nuo darbuotojy atsakomybeés
instituto, nes pastaryjy teising atsakomybeg paprastai nustato lokalls teisés aktai — darbo
tvarkos taisyklés, pareiginés instrukcijos ir nuostatai.

SprendZziant bendrovés vadovui taikytinos atsakomybeés klausima, svarbu nustatyti,
kokie yra susikloste teisiniai santykiai tarp jo ir bendrovés. Jeigu pripaZistama, kad tarp
bendrovés ir jos vadovo susiklosto civiliniai teisiniai santykiai, tuomet jam kyla CK
itvirtinta visiSka atsakomybé. Tuo tarpu darbo teis¢je darbuotojams taikoma ribota
atsakomybé, i§skyrus DK itvirtintus visiSkos materialinés atsakomybés atvejus.

Bendrovés vadovui taikytinos atsakomybés klausimas kaip ir jo teisinis statusas yra
placiai analizuojamas Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje. IS aukS¢iau analizuoty byly

matyti, jog labai svarbu nustatyti, kokie — civiliniai ar darbiniai — santykiai susiklostg tarp

8 Valstybés Zinios, 1985, Nr. 1— 1; 2007, Nr. 49-1880.
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis c.b. ,, Optimalis
finansai“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009, kat. 19.2; 27.7; 36.2; 37; 44.2.1; 44.2.2; 44.2.4.1; 44.5.2.17 (S).
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bendrovés vadovo ir bendrovés. Jau minétoje byloje V. Paliiinas v. Radviliskio rajono
savivaldybé AuksCiausiojo Teismo buvo konstatuota, kad bendroves ir vadovo
santykiams biidingi istatyminio atstovavimo bruozai, kadangi dauguma jo teisiy ir
pareigy atsiranda jstatymo pagrindu. Pasak Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Sie santykiai
savo esme yra pasitikéjimo teisiniai santykiai®’. Toks vadovo ir bendrovés santykiy
vertinimas fiksuojamas ir kitose Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyse, pavyzdziui,
2002 m. gruodzio 18 d. nutartyje c. b. Vokietijos bendrove ,, Gretsch — Unitas GmbH * ir
UAB ,, Gretsh — Unitas Baltic* v. Vilius Semeska, Nr.3K-3-1590/2002, 2006 m. geguzes
25 d. nutartyje ¢.b. K. J. J. v. J. B. ir V. K, Nr. 3K-7-266/2006.

Pasitikéjimo (fiduciariniy) santykiy konstatavimas reiskia, kad bendrovés vadovas
Ipareigojamas veikti iSimtinai bendrovés interesais. AuksSCiausiasis Teismas yra
pazyméjes, kad santykiuose su kitais asmenimis bendrovés vadovas veikia kaip pati
imong¢, o vidiniai santykiai su pac¢ia imone vadova sieja kaip fizini asmeni.

Vis délto atkreiptinas démesys, jog teismo praktikai dél vadovo atsakomybés ilgai
stigo vienodumo, nors dazniausiai bendrovés vadovo, kaip bendrovés valdymo organo,
atsakomybé vertinta kaip civiling, o ne kaip materialiné atsakomybé pagal darbo teisg.
Siekiant suvienodinti teismy praktika Siuo aspektu, svarbi Auksciausiojo Teismo nutartis
(2009 m. ,, Optimalis finansai“ v. G. P.), kurioje akcentuotos §ios nuostatos: tais atvejais,
kai bendrovés vadovas padaro zalos veikdamas ,,iSoriniuose* santykiuose, t. y. veikdamas
kaip bendrovés atstovas, jam taikytina civiliné atsakomybé pagal civilinius istatymus, o
ne materialiné atsakomybé pagal DK. Pasak Auks€ausiojo Teismo, uzZ civilinio teisinio
pobiidZio pareigy nevykdyma ar netinkama vykdyma bendrovés vadovui, kaip bendroveés
valdymo organui, kyla pareiga atlyginti jo kaltais veiksmais padaryta Zala, o Sia pareiga
bei jos teisini pagrinda nustato civilings teisés normos"'.

Tai, kad bendrovés vadovui taikytina atsakomybe priklauso nuo to, ar jis padaré
zala veikdamas ,vidiniuose* ar ,iSoriniuose“ bendrovés santykiuose, Lietuvos
AukSciausiasis Teismas yra paZzymejgs ankstesnése nutartyse, civilinés atsakomybés
taikyma grindziant bendrovés vadovo specifiniu statusu bei ji ir bendrove siejanciy
santykiy ypatumais. Vadovo statuso dvilypuma pripaZzista ir prof. V. Mikelénas,
nurodydamas, kad vadovui atsirandancia civiling atsakomybg galima skirstyti 1 civiling

atsakomybe imonei ir civiling atsakomybg tretiesiems asmenims®>. Taigi, remiantis tiek

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 16 d. nutartis c.b. V. Paliiinas v.
Radviliskio rajono savivaldybé, Nr. 3K-7-760/2001, kat. 2.11; 13; 50.

8! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis c.b. ,, Optimalis
finansai“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009, kat. 19.2; 27.7; 36.2; 37; 44.2.1; 44.2.2; 44.2.4.1; 44.5.2.17 (S).
2ABRAMAVICIUS, A. MIKELENAS, V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: VI Teisinés
informacijos centras, 1998, p. 226.
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civilinés teisés teoretikais, tieck AuksCiausiojo Teismo praktika teigtina, jog bendrovés
vadovui, padarius nuostoliy bendrovei ar tretiesiems asmenis, veikiant kaip bendrovés

atstovui, jam visais atvejais turi buti taikoma civilin¢ atsakomybé.

3.2. Civiliné vadovo atsakomybé

CK 6.245 straipsnio 1 dalyje civiliné atsakomybé apibréziama kaip turtiné prievolé,
kurios viena Salis turi teisg reikalauti atlyginti nuostolius arba sumokéti netesybas, o kita
Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius ar sumokéti netesybas. Si savoka apibiidina
civiling atsakomybe¢ plaCigja prasme, kadangi apima tiek sutarting, tiek delikting
atsakomybe. Siauragja prasme civiliné¢ atsakomybé yra aiskinama tik kaip deliktiné
atsakomybé¢, pabréziant, jog tarp civilinés atsakomybés yra daugiau panasumuy negu
skirtumy™.

Pagrindinis skirtumas tarp civilinés atsakomybés ir materialinés atsakomybés yra
visiSkas padarytos zalos kompensavimas (CK 6.251 straipsnio 1 dalis). Kitas taip pat
svarbus civilinés ir materialinés atsakomybés skirtumas — atsakomybés faktinis
pagrindas. Teisinis atsakomybés pagrindas yra teisés normos pazeidimas (teisinis
pagrindas) ir faktinés aplinkybés (faktinis pagrindas). CK iSvardina keturias salygas
(pagrindus), bitinas civilinei atsakomybei atsirasti: neteiséti veiksmai, priezastinis rySys
tarp veikos ir padariniy, asmens kalté ir zala. Tuo tarpu materialinei atsakomybei pagal
darbo teisg atsirasti butinas dar dvieju papildomy salygu egzistavimas: pazeid¢ja ir
nukentéjusiaja Sali pazeidimo metu turi sieti darbo teisiniai santykiai, Zalos atsiradimas
turi buti susijes su darbo veikla.

I8skirti trys imoneés, istaigos, organizacijos vadovo civilinés atsakomybés atvejai:

e vadovas pazeidZia tiesiogiai ir konkreciai {statymuose ar Kkituose teisés
norminiuose aktuose nustatytas pareigas ir dél Sio paZeidimo imoné patiria
nuostoliy;

e vadovas paZeidzia bendrovés istatus, kitus bendrovés vidaus veiklos dokumentus;

e jis elgiasi aplaidZiai, neripestingai ir dél iy veiksmy bendrové patiria nuostoliy.
Tikslinga detaliau aptarti Siy pazeidimy turini.

Istatymy ir kity teisés akty pazeidimas. Imoniy veikla reglamentuojantys istatymai

reguliuoja jvairias imoneés veikos sritis, nustatydami atitinkamus reikalavimus, kuriy jos
privalo laikytis. Daznai uz tokiy reikalavimy laikymasi yra atsakingas imonés vadovas,

kuriam taikomos sankcijos uz istatymuy nesilaikyma ir nuostoliy jmonei padaryma.

8 MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 25.
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Pazymétina, jog daug istatymuy itvirtina konkreciai vadovo, o ne imonés pareigas
bei atsakomybg. CK 2.87 straipsnio 7 dalis numato juridinio asmens valdymo organo
nario atsakomybg uz tame paciame straipsnyje iSvardinty pareigy nevykdyma arba
netinkama vykdyma. 2001 m. kovo 20 d. Imoniy bankroto istatymo 9 straipsnio 1 dalis,
nustato jmoneés vadovo atsakomybe: jeigu jis be pateisinamos priezasties per Siame
straipsnyje nurodyta terming nepateikia teismui nurodyty dokumenty, jam teismas arba
teis¢jas gali skirti iki 10 tikstan¢iy lity bauda®. To paties istatymo 8 straipsnio 4 dalis
numato vadovo atsakomybe¢ kreditoriams uz tai, kad imoné pavélavo pateikti teismui
pareiskima dél bankroto bylos iskélimo. Buhalteriné apskaitos jstatymas® numato, kad
tkio subjekto vadovas yra atsakingas uz imonés apskaitos organizavima ir apskaitos
dokumenty i§saugojima $io istatymo nustatyta tvarka (istatymo 21 straipsnis). Dar vienas
istatymas, nustatantis imonés vadovo atsakomybg¢ — 2003 m. liepos 1 d. Darbuotojuy
saugos ir sveikatos jstatymas®®. Sis istatymas jtvirtina, kad darby saugos ir sveikatos
reikalavimus imonéje igyvendina darbdaviui atstovaujantis asmuo — imonés, istaigos,
organizacijos ar kitos organizacinés struktiiros vadovas arba darbdavio igaliotas asmuo
darby saugai ir sveikatai. [statymas, nustatydamas pareiga vykdyti darby sauga, numato ir
atsakomybe, jeigu vadovas savo veikimu ar neveikimu pazeidzia darby saugos ir
sveikatos norminius teisés aktus ir taip neuztikrina saugiy ir sveikatai nekenksmingy
darbo salygy (istatymo 46 straipsnio 1 dalis).

Paminétinas ir bendrovés vadovo atsakomybeg reguliuojantis Akciniy bendroviy
istatymas, kurio 37 straipsnio 10 dalyje nurodyta, kad vadovas atsako uz: 1) bendroveés
veiklos organizavima bei jos tiksly igyvendinima; 2) metinés finansinés atskaitomybés
sudaryma; 3) sutarties su audito imone sudaryma, kai auditas privalomas pagal istatymus
ar bendrovés istatus; 4) informacijos ir dokumenty pateikima visuotiniam akcininky
susirinkimui, stebétojy tarybai ir valdybai Sio [statymo nustatytais atvejais ar juy praSymu;
5) bendrovés dokumenty ir duomeny pateikima juridiniy asmeny registro tvarkytojui;
6) akcinés bendrovés dokumenty pateikima Vertybiniy popieriy komisijai ir Lietuvos
centriniam vertybiniy popieriy depozitoriumui; 7) Siame [statyme nustatytos informacijos
vieSa paskelbima istatuose nurodytame dienraStyje; 8) informacijos pateikima
akcininkams; 9) kity Siame ir kituose istatymuose bei teisés aktuose, taip pat bendrovés
istatuose ir bendrovés vadovo pareiginiuose nuostatuose nustatyty pareigy vykdyma. Sis
vadovo atsakomybe reglamentuojanciy istatymy saraSas néra baigtinis. Jo, kaip vieno i§

bendrovés valdymo organy, atsakomybé nustatoma ir kitais {statymais bei teisés aktais.

¥ Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010.
% Valstybés Zinios, 2001, Nr. 99-3515.
% Valstybés Zinios, 2003, Nr. 70-3170.
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Bendrovés jstaty ir kity vidaus dokumenty pazeidimas. Vadovas turi atlyginti
imonei padarytus nuostolius, jeigu jie atsiranda vadovui pazeidus imonés jstatus, kitus
veiklos dokumentus. Pirmame darbo skyriuje atlikta juridiniy asmenuy veikla
reglamentuojanciy istatymy analizé parodé, jog dauguma jistatymy juridinio asmens
valdymo organy teisiy, pareigy, funkcijy ir atsakomybés nenustato, tik numatoma, kad tai
turi biti itvirtinama juridinio asmens steigimo dokumentuose (istatuose). Ne iSimtis ir
Akciniy bendroviu istatymas, kurio 37 straipsnio 10 dalies 9 punktas nurodo, jog
bendrovés vadovas atsako uz bendrovés jistatuose bei bendrovés pareiginiuose
nuostatuose numatyty pareigy vykdyma. Nors tokios dispozityvios jstatymy normos,
leidziancios pacioms imonéms nuspresti dél vadovo teisiy ir pareigy, yra daznos, taciau
visgi pagrindinés vadovy teises ir pareigas itvirtinan¢ios istatymo normos yra
imperatyvios, ju vidaus dokumentais keisti negalima. Svarbu, kad imonés jstatai, kiti
veiklos dokumentai biity sudaryti, laikantis istatymuose nustatyty riby ir neprieStarauty
jiems. Manytina, jog tais atvejais, kai vadovas pazeidzia imonés jstatus ar kitus lokalinius
teisés aktus, kurie prieStarauja imperatyvioms istatymo normoms, pazeidimas neturéty
sukelti civilinés vadovo atsakomybés. Taigi, jeigu imonés vadovas pazeidzia bendroveés
istatus, kitus vidaus dokumentus, nepriestaraujancius imperatyvioms istatymy normoms,
ir dél to imonei padaroma Zzala, vadovas privalo atlyginti dél jo neteiséty veiksmy ar
neveikimo atsiradusius nuostolius.

Aplaidus vadovo elgesys. Imonés administracijos vadovas nuo jo iSrinkimo eiti Sias
pareigas dienos turi elgtis riipestingai, atidziai ir apdairiai®’. Sia administracijos vadovo
pareiga savo nutartyse yra ne karta paZymeéjes AukSciausiasis Teismas, ja siedamas su
fiduciariniy santykiy tarp vadovo ir jmonés egzistavimu. SprendZiant, ar vadovas vykdé
minéta pareiga, jo elgesys vertinamas pagal objektyvy ,riipestingos Seimos galvos‘
elgesio standarta (bonus pater familias). Norint nustatyti, ar konkre€iu atveju vadovui
kyla civilin¢ atsakomybé, reikia atsakyti 1 klausima, ar biidamas jo vietoje ripestingas,
apdairus, protingas vadovas biity pasielges taip pat. Jeigu padaroma iSvada, kad
ripestingas, apdairus, protingas vadovas analogiSkoje situacijoje biity pasielggs kitaip ir
del to ymoné iSvengty nuostoliy, Sis vadovas laikomas pazeidgs savo pareiga ir privalo
atlyginti imonei nuostolius. ,,Rupestingos Seimos galvos®™ kriterijui neturi reikSmeés
subjektyviis veiksniai, apibiidinantys imonés vadova — amzius, kvalifikacija, vadovavimo
patirtis, sveikatos buklé ar kitos jo asmeninés, dalykinés savybés. Nei vienas i§ Siy

veiksniy negali biiti panaudotas kaip atleidimas nuo civilinés atsakomybés. Faktorius,

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 25
d. nutartis ¢.b. K. J. J. v. J. B. ir V. K, Nr. 3K-7-266/20006, kat. 44.5.1; 44.5.2.1 (S).
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apsprendziantis vadovo ripestingumo ir apdairumo lygi, gali biiti imonés veiklos
pobiidis®™. Akivaizdu, jog vieny imoniy vadovy darbas susijes su didesne rizika nei kity,
todél atitinkamai skirtingi turi biti ir ju riipestingumo bei atidumo standartai. Kas vienos
rusies jmoniy vadovams pripazistama kaip normali gamybiné — tikiné rizika, kity jmoniy
vadovams gali biiti laikoma neapdairiu, neriipestingu elgesiu.

Pazymeétina, jog administracijos vadovo statusas bei Akciniy bendroviy jstatymo 19
straipsnio 8 dalyje itvirtinta valdymo organy pareiga veikti bendrovés ir jos akcininky
naudai suponuoja administracijos vadovo pareiga biti maksimaliai atidziam ir
rupestingam bei daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad uztikrinty jmonés ir jos akcininkuy
interesus. Asmens atidumo bei riipestingumo lygis Sioje veikloje laikytinas aukstesniu nei
bet kurioje kitoje veikoje*. Auki¢iausiasis Teismas civilingje byloje ,, Gretsch — Unitas
GmbH* ir ,, Gretsh — Unitas - Baltic* v. Vilius Semeska dél Zalos atlyginimo pazyméjo,
jog vadovo pareiga veikti iSimtinai imongs interesais reiSkia, jog jis negali sudaryti
sandoriy, prie§taraujanéiy tokiems interesams’. Sioje byloje teismas taip pat konstatavo,
kad sandoris priestarauja bendrovés interesams, jeigu jis yra akivaizdziai nuostolingas ir
virSijantis normalia gamybing — tiking rizika. Kitoje nutartyje Lietuvos AuksSc¢iausiasis
Teismas akcentavo, jog bendrovés vadovas, veikdamas iSimtinai imongés interesais, turi
sudaryti tik ijmonei reikalingas sutartis, o prekés ar paslaugos neturi biiti perkamos per
brangiai. Nuostoliai jmonei gali buti padaromi ir jos turta parduodant per maza kaina’'.
Taigi vadovas turi sudaryti ir vykdyti sandorius taip, kad bendrovei nebiity padaryta Zala,
o jeigu tokia zala padaroma, jis privalo jstatymuose nustatyta tvarka ja atlyginti.

Konkre¢iu atveju visada biitina nustatyti, ar vadovas veiké tinkamai, ar jis
nepazeidé savo veiklai keliamy profesionalumo, kompetencijos, etikos standarty. Cia
svarby vaidmenj vaidina veiklos principai, nustatomi konkrec¢iai profesinei veiklai.
PavyzdZiui, vieSojo administravimo subjektas savo veikloje turi vadovautis VieSojo
administravimo jstatyme’” bei kituose istatymuose nustatytais principais — teisétumo,
lygybés istatymui, atitikties jstatymo tikslui, proporcingumo, objektyvumo ir

nesaliSkumo, teisety likesciy ir teisétai igyty teisiy apsaugos, atvirumo ir kt. Auditoriai

% ABRAMAVICIUS, A. MIKELENAS, V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V][ Teisinés
informacijos centras, 1998, p. 286.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 20 d. nutartis c.b. Z. Sapalas v.
AB Lietuvos taupomasis bankas, Nr. 3K-3-390/2002, kat. 39.2.1; 39.2.3; 39.3; 60; 94.2.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. gruodzio 18 d. nutartis c.b. Vokietijos
bendroveé ,,Gretsch — Unitas GmbH* ir UAB , Gretsh — Unitas Baltic* v. Vilius Semeska, Nr. 3K-3-
1590/2002, kat. 39.6.2.13.

’! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio 4 d. nutartis c.b. UAB ,, Coris
Vilnius “ v. M. Masedunskui, Nr. 3K-3-230/2005, kat. 21.4.2.8; 44.2.4.1; 24.1.

%2 Valstybés Zinios, 2006, Nr. 77-2975.
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savo veikloje vadovaujasi nepriklausomumo, saziningumo ir objektyvumo, profesinés
kompetencijos, konfidencialumo ir atsakomybés visuomenei principais, ir pan.

Neteiséti imonés, istaigos, organizacijos vadovo veiksmai arba neteisétumas turi
lemiama reikSmeg civilinei atsakomybei pagal daugumos valstybiu (Austrijos, Belgijos,
Anglijos, Pranciizijos, Vokietijos, JAV ir kt.) teisg, nesvarbu, kokiai teisés sistemai jos
skirtinos™. Veiksmy neteisétumo nustatymui galima pasitelkti vadinamosios ., Tilburgo

i Pagal Sia sistema visy pirma bitina nustatyti, ar

grupés® nustatytais zingsniais
subjektas savo veiksmais pazeidé imperatyvia taisykle, kuri draudzia tam tikra elgesj arba
sukélé pavojy teisés saugomoms subjektinéms teiséms ir interesams. Antras zingsnis
suponuoja biitinybe nustatyti, ar asmuo konkreciomis aplinkybémis pazeidé¢ bendra
ripestingumo, protingumo, saziningumo pareiga. TreCias zingsnis susijes su siekiu
nustatyti, ar asmuo gali biiti laikomas kaltu ir atsakingu atsizvelgiant { jo subjektyvy
suvokima®. Tadiau svarbu pazyméti, kad netgi valstybése, kuriose kalté laikoma
subjektyvia kategorija (pavyzdziui, Austrijoje), kai kalbama apie profesionalus, kaltei
nustatyti imami taikyti objektyviis kriterijai, laikant, kad asmuo, uzsiimantis profesine
veikla, turi garantuoti tam tikra sugebéjimy, Ziniy ir ripestingumo lygi, o kartu uztikrinti

ir savo veiksmy bei jy padariniy suvokima’®.

3.3. Vadovo atsakomybés pagal darbo teis¢ ribos

Dar vienas aktualus klausimas, susijgs su imonés, istaigos, organizacijos vadovo
atsakomybe — jam taikomos atsakomybés riby nustatymas. Toks klausimas neiskyla
sprendZiant, kokios yra darbuotojo atsakomybés ribos, kadangi pastarosios aiSkiai
apibréziamos DK. Problematiskiau yra su vadovo atsakomybés ribomis, nes néra vieno
teisés akto, kuris jas nustatyty. D¢l Sios priezasties biitina teisés akty, nustatanciy
bendrovés vadovo atsakomybg, ir teismy praktikos analizé.

CK 2.87 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad juridinio organo narys privalo visiskai
atlyginti juridiniam asmeniui padaryta zala, kuri atsirado jam nevykdant arba netinkamai
vykdant pareigas, iSskyrus, jei istatymai, steigimo dokumentai ar sutartis numato kitaip.

Si CK norma jtvirtina bendrovés vadovo, kaip bendrovés valdymo organo, atsakomybe.

% KABISAITIS, A. Gydytojo veiksmy standarto samprata ir reik§mé taikant gydytojy civiline atsakomybe
Lietuvoje ir uzsienio valstybése. Teisé, 2003, t. 49, p. 39.

* Unification of Tort Law: Wrongfulness | Editor H. Koziol. The Hague: Kluwer Law International, 1998,
p. 130-131.

” Ibidem.

% Cit. op. 96, p. 39-40.
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Manytina, kad tais atvejais, kai vadovas padaro zalos bendrovei ar tretiesiems asmenims,
veikdamas kaip bendrovés atstovas, jis uz sukeltus nuostolius atsako visiskai.

Naujausios Akciniy bendroviy jstatymo redakcijos 37 straipsnio 4 dalyje itvirtinta,
kad su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis, taip pat gali buti sudaryta jo visiskos
materialinés atsakomybés sutartis. Taciau civilinés atsakomybés atveju neturéty biiti
svarbu, ar su bendrovés vadovu sudaryta jo visiSkos materialinés atsakomybés sutartis.
Akciniy bendroviy istatymas vadovo, kaip bendrovés valdymo organo, atsakomybés
papildomai nereglamentuoja. Atsakomybé pagal DK vadovui atsiranda, kai jis padaro
zalos bendrovei, veikdamas kaip darbuotojas. Vadovas S$iuo atveju atsako pagal
materialinés atsakomybés taisykles, kur numatoma bendroji triju vidutiniy ménesiniy
darbo uzmokesciuy atsakomybés riba arba specialioji SeSiy ménesiy pareiginés algos
dydzio atsakomybés riba.

Neaiskumy sukelia minéta Akciniy bendroviy istatymo nuostata dé¢l galimybeés su
bendrovés vadovu sudaryti jo visiSkos materialinés atsakomybés sutartj. Prie§ istatymuy
leidéjui Akciniy bendroviy istatyme numatant $ia nuostata, DK 256 straipsnio 1 dalyje
jau buvo itvirtinta, kad su darbuotojais gali biiti sudaroma visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis. Pagal DK tokia sutartis gali biiti sudaroma ne su visais
darbuotojais, o tik su tais, kuriy darbas yra tiesiogiai susijgs su materialiniy vertybiy
saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu arba dél priemoniy,
perduoty darbuotojui naudotis darbe. Tuo tarpu Akciniy bendroviy istatymo norma dél
visiSkos materialinés atsakomybés su bendrovés vadovu sudarymo nenumato jokiy
papildomy apribojimy sudaryti tokia sutarti. Manytina, jog, remiantis DK 256 straipsniu
ir bendrovés vadovo darbo pobiidZiu, tokia sutart biity galima sudaryti tik su kai kuriais
vadovais, o0, vadovaujantis Akciniy bendroviy istatymu, visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis gali biiti sudaroma su visais vadovais nepriklausomai nuo kity
aplinkybiuy. Kyla klausimas, kokiu tikslu istatymy leidéjas Akciniy bendroviy istatyme
Itvirtino §ia norma. Kaip jau buvo minéta, bendrovés vadovui, kaip bendroveés atstovui,
visiSka civiliné atsakomybe taikytina nepriklausomai nuo to, ar su juo sudaryta visiskos
materialinés atsakomybés sutartis, o vadovo kaip darbuotojo atsakomybe
reglamentuojan¢iame DK jau buvo nustatyta galimybé su tam tikrais apribojimais
sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutarti. Galbiit istatymy leidéjas,
grieztindamas vadovo materialing atsakomybeg, sieké ji iSskirti i§ kity bendrovés
darbuotojy, taiau tokios nuostatos {virtinimas pazeidZzia visiSkos materialinés
atsakomybés esmg. Tam, kad tokie istatymy leidéjo ketinimai biity jgyvendinti, reikia

papildyti DK nuostata, jog visiSkos materialinés atsakomybés sutartis gali biiti sudaroma
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ir kitais nei DK iSvardintais atvejais, jeigu darbo specifika reikalauja grieztesnés
materialinés atsakomybés nustatymo ir jeigu tokia galimybg numato specialis jstatymai.

Taigi apibendrinant tai, kas buvo iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad vadovas uz
bendrovei padaryta zala atsakys ribotai, jeigu: zala atsirado jam veikiant kaip darbuotojui,
o ne kaip bendrovés atstovui; su vadovu nebuvo sudaryta jo visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis.

Darbuotojo kaip ir bendrovés vadovo materialiné atsakomybé¢ gali buti visiSka ar
ribota. Darbuotojo atsakomybé¢ pagal darbo teis¢ yra suprantama kaip pareiga atlyginti
darbdaviui padaryta zala, atsiradusia jam neatlikus arba netinkamai atlikus nustatytas
pareigas. Tam, kad atsirasty materialiné atsakomybé¢, yra biitinos visos DK numatytos
salygos: zala, neteiséta veika, priezastinis rysSys tarp neteisétos veikos ir zalos atsiradimo,
pazeid¢jo kalte, pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu buvo susij¢ darbo
teisiniais santykiais, zalos atsiradimas susijgs su darbo veikla.

Visais atvejais darbuotojui yra taikoma ribota materialiné atsakomybé, iSskyrus
baigtinj sarasa atvejy, kada yra taikoma visiska atsakomybé. ISimtis i§ ribotos darbuotoju
materialinés atsakomybés numato DK 225 straipsnis, kuris pateikia septynis atvejus, kada
darbuotojas privalo atlyginti visa Zala: 1) Zala padaryta tycia; 2) zala padaryta jo
nusikalstama veika, kuri yra konstatuota Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka;
3) zala padaryta darbuotojo, su kuriuo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés
sutartis; 4) Zala padaryta prarandant irankius, drabuzius, apsaugos priemones, perduotas
darbuotojui naudotis darbe, taip pat prarandant medZiagas, pusgaminius ar gaminius
gamybos procese; 5) zala padaryta kitokiu budu ar kitokiam turtui, kai uz ja visiSka
materialiné atsakomybeé nustatyta specialiuose istatymuose; 6) zala padaryta neblaivaus
arba apsvaigusio nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy darbuotojo; 7) tai nustatyta
kolektyvinéje sutartyje. Pazymétina, jog Sis saraSas yra baigtinis, visais kitais atvejais
darbuotojo atsakomybe¢ yra ribojama.

Istatymy leidéjas DK 253 straipsnyje pateikia pavyzdini darbuotojy materialinés
atsakomybés atveju sarasa, nurodydamas, kad darbuotojo materialiné atsakomybeé gali
atsirasti ir del kitokiy darbo tvarkos taisykliy, pareiginiy ar kity instrukciju pazeidimo.
Nustatyti baigtini darbuotoju materialinés atsakomybés saraSa biity sudétinga, kadangi
sunku numatyti visus galimus darbuotojo atsakomybés atvejus, taCiau toks pavyzdinis
darbuotojo materialing atsakomybg galin¢iy sukelti atvejy saraSas, padeda geriau suvokti,

kokia veika darbdaviui galima padaryti nuostolius’’.

7 NEKROSIUS, 1. et al. Lietuvos Respublikosdarbo kodekso komentaras. III dalis: Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. 1T t, p. 387.
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Kaip ir bendrovés vadovo, darbuotojo atsakomybés riba siejama su ju gaunamu
darbo uzmokes¢iu. DK 254 straipsnis yra bendroji taisyklé, nustatanti darbuotoju
atsakomybeés riba iki trijuy jo vidutiniy ménesiniy darbo uzmokes¢io dydziy. Kaip jau
minéta auks$¢iau, triju ménesiy darbo uzmokesCio atsakomybés riba nustatoma ir
bendrovés vadovui, kai jis padaro zala bendrovei veikdamas kaip darbuotojas.
Neabejotina, kad toks atsakomybés ribojimas nustatytas siekiant apsaugoti tick bendrovés
vadovo, tiek darbuotojy interesus. Pasak 1. NekroSiaus, nustatant atsakomybés ribojimo
dydi, svarbus ir kompromiso tarp darbuotojo ir darbdavio siekimas, darbdavio pareiga
organizuoti darba, didesnés Zalos rizika atliekant skirtingo pobuidZio darbus’.

Darbuotojas privalo atlyginti visa zala, jeigu su juo buvo sudaryta visiskos
materialinés atsakomybés sutartis. Sios sutarties sudarymo tvarka nustato Darbo kodekso
256 straipsnis. Si sutartis yra dvisalis susitarimas, nustatantis taip pat ir darbdavio pareiga
uztikrinti tinkamas salygas, kad neatsirasty zala.

Tiek bendrovés vadovo, tiek darbuotojo visisSka materialiné atsakomybé taip pat gali
atsirasti, jeigu tai nustato specialiis istatymai arba kolektyviné sutartis. IS specialiy
istatymy, itvirtinan¢iy visiSka materialing atsakomybg, paminétinas Akciniy bendroviy
istatymas, kurio 37 straipsnio 4 dalyje nustato, kad su bendrovés vadovu gali biiti
sudaryta jo visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Istatymo kuré¢jas leidzia
kolektyvinéje sutartyje numatyti, kada darbuotojas privalo atlyginti visa zZala, taciau kyla
klausimas, ar tokios nuostatos itvirtinimas kolektyvinéje sutartyje nepabloginty
darbuotojo padéties palyginti su ta, kuri yra numatyta DK ir kituose darbo istatymuose.
Taciau, kadangi tokia galimybé itvirtinta DK, ji neturéty buti laikoma kaip bloginanti
darbuotojy padéti. Taip pat tokia nuostata yra biitina d¢l galimos darbo specifikos, daznai

pasitaikanciy tam tikru biidu padaromy zZalos atvequg.

3.4. Administracinés ir baudZiamosios atsakomybés taikymas vadovui

Imongs, istaigos, organizacijos vadovui, kaip ir kitiems subjektams, gali buti taikoma
administraciné ir baudziamoji atsakomybé. ATPK 41 straipsnyje itvirtinta, kad darbo
istatymy, darbo saugos ir darbo higienos norminiy akty pazeidimas uZtraukia bauda
darbdaviams ar ju igaliotiems asmenims nuo penkiy Simty iki penkiy ttukstanciy lity, o
darby saugos ir darbo higienos norminiy akty pazeidimas uztraukia bauda pareigiinams
nuo trijy Simty iki trijy tikstanciy lity ir kitiems darbuotojams — nuo dvideSimties iki

vieno Simto lity.

% NEKROSIUS, L. et al. Darbo teisé: Vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 358.
% Cit. op. 100, p. 393.
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Imonés, istaigos, organizacijos vadovas gali biiti ir baudziamosios atsakomybés
subjektas, jeigu jis pazeidzia darbo saugos ar sveikatos apsaugos darbe reikalavimus.
Baudziamoji atsakomybé¢ uz Siuos pazeidimus taip pat gali biti taikoma kitiems
vadovaujancias pareigas uzmantiems asmenims (darbdaviui, jo atstovui, administracijos
darbuotojui), atsakingam uz darby sauga asmeniui, eiliniam darbuotojui, kuris turi darbinj
teisnuma ir veiksnuma. Baudziamoji atsakomybé¢ kyla tada, kai istatymy nustatyty darbo
saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimas sukelia sunkius padarinius (zmoniy ziti,
suzalojima, didelius turtinius nuostolius ir pan.), t. y. ijvyksta nelaimingas atsitikimas.

Galima atkreipti démesj | tam tikra baudziamosios atsakomybés uz saugos ir
sveikatos apsaugos reikalavimy pazeidimus taikymo instituto raida. Stai galiojusio BK'®
(1961 m.) 141 straipsnis nustaté, jog Lietuvos Respublikos zmoniy saugos darbe istatymo
ar kity saugos darbe norminiy akty pazeidimas, jeigu tai galéjo sukelti nelaimingy
atsitikimy Zmonéms, avarija ar kitokias pasekmes, baudziamas pataisos darbais iki
vieneriy mety arba bauda, o ta pati veika, sukélusi nelaimingu atsitikimy Zmonéms,
avarija ar kitokias sunkias pasekmes, baudziama laisvés atémimu iki penkeriy mety arba

bauda. Naujajame BK'!

atsakomybé uz darbo saugos ir sveikatos apsaugos darbe
reikalavimy pazeidimus buvo suSvelninta — BK tokios veikos buvo traktuojamos kaip
baudziamieji nusizengimai. BK 176 straipsnyje itvirtinta, kad darbdavys ar jo igaliotas
asmuo, pazeidgs istatymuose ar kituose teisés aktuose nustatytus darby saugos ar
sveikatos apsaugos darbe reikalavimus, jeigu dél to gal¢jo ivykti nelaimingas atsitikimas
Zmoneéms, avarija ar atsirasti kitokiy sunkiy padariniy, padaré baudziamajj nusizengima ir
baudziamas teisés dirbti tam tikra darba arba uzsiimti tam tikra veikla atémimu arba

bauda, arba laisvés apribojimu, arba arestu.

2003 m. liepos 4 d. BK 176 straipsnis buvo pakeistas, papildant ji nauja dalimi'®.
Si naujoji redakcija nustaté, jog darbdavys ar jo jgaliotas asmuo, paZzeides darby saugos
Istatymuose ar kituose teisés aktuose nustatytus darby saugos ar sveikatos apsaugos darbe
reikalavimus, jeigu dél to ivyko nelaimingas atsitikimas Zzmonéms, avarija ar atsirado
kitokiy sunkiy padariniy, baudZiamas bauda arba laisvés atémimu iki aStuoneriy mety.
Darbdavys ar jo jgaliotas asmuo, padargs Sio straipsnio 1 dalyje numatyta veikla, jeigu
del to galéjo ivykti nelaimingas atsitikimas zmonéms, avarija ar atsirasti kitokiuy sunkiy

padariniy, laikytinas padargs baudziamaji nusizengima ir baudziamas teisés dirbti tam

% Valstybeés zinios, 1961, Nr. 18-147.

%" Valstybeés zinios, 2000, Nr. 89-2741.

12 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 139, 140, 176, 180, 190, 201, 212, 249, 281 straipsniy
pakeitimo ir papildymo istatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 38—1733.
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tikra darba arba uzsiimti tam tikra veikla atémimu arba bauda, arba laisvés apribojimu,

arba areStu.

Baudziamoji atsakomybé gali biiti taikoma ir darbuotojui. Pastarajam padarius
nusikalstama veika, darbdavys baudziamojoje byloje jam gali pareiksti civilin ieskini.
Manytina, jog S$iuo atveju, taikant visiSka materialing darbuotojo atsakomybeg,

. . . .- . e . . 1
nepriklauso, koks nusikaltimas ar baudZiamasis nusiZengimas jvykdytas'®.

3.5. Drausminé vadovo atsakomybé

Darbo drausmés pazeidimas, kaip drausminés atsakomybés pagrindas, yra darbo pareigu
nevykdamas arba netinkamas jy vykdymas dé¢él darbuotojo kaltes (DK 234, 236
straipsnis). Drausminé atsakomybé yra tokia teisinés atsakomybés rusis, kuri taikoma tik
tam tikram subjekty ratui t. y. asmenims, kuriuos su darbdaviu sieja darbo teisiniai
santykiai. Tai, jog su dauguma juridiniy asmeny vadovy sudaroma darbo sutartis, leidZia
daryti i8vada, kad jiems, kaip ir paprastiems darbuotojams, gali biti taikoma §i teisinés
atsakomybés risis.

Drausminé atsakomyb¢ darbuotojui atsiranda uz veiksmus, kuriais jis pazeidzia
nustatyta vidaus darbo tvarka. Biitina salyga darbuotojo drausminei atsakomybei atsirasti
yra kalté. Kadangi istatymy leidéjas nenumato, kad drausminé atsakomybeé gali biiti
taitkoma tik uz pazeidima, sukelta tyciniais darbuotojo veiksmais, manytina, jog $i
atsakomybés riisis taikytina ir neriipestingai atliekant darbo funkcijas. Darbuotojo kalté —
esminis darbo drausmés pazeidimo elementas, kurj turi irodyti darbdavys — prieSingu
atveju drausminé atsakomybé negalima'™*.

PrieSingai nei materialinés ar civilinés atsakomybés atveju, drausminei
atsakomybeli atsirasti néra butina zala. Skiriasi ir sankcijos, taikomos uz darbo drausmeés
pazeidimus. Pagal nustatomy nuobaudy pobiidi galima sprgsti, jog Sia atsakomybés
risimi siekiama ne kompensuoti darbdaviui padarytus nuostolius, o nubausti pazeidima
padariusi asmeni, ji pamokyti. Darbo kodekso 237 straipsnis pateikia galimy taikyti
nuobaudy sarasa, 1§ kuriy griez¢iausia — atleidimas 1§ darbo. Sia nuobauda darbdavys gali
taikyti tik dviem atvejais: darbuotojas nertipestingai atliecka darbo pareigas ar kitaip
pazeidzia darbo drausmg, jei prie§ tai jam nors karta per paskutinius dvylika ménesiy
buvo taikytos drausminés nuobaudos arba darbuotojui viena karta SiurkSciai pazeidus

darbo pareigas (Darbo kodeksas 136 straipsnio 3 dalis). [statymai nenumato, kada turi

% BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 152.
1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis c.b. G. Z. v. AB
., Parex bankas* , Nr. 3K-3-499/2006, kat. 15.3.2; 22.8 (S).
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buti skiriamos kitos dvi nuobaudos: pastaba ir papeikimas, todél manytina, jog darbdavys
jas gali paskirti visada, kai padaromas darbo drausmés pazeidimas.

Manytume, drausminés atsakomybés taikymo institutas itin reikSmingas kalbant
apie vieSojo juridinio asmens vadovus. Vertinant teisini reglamentavima, pagal kuri
vadovui gali bati taikoma drausminé atsakomybé, galima atrasti kai kuriy spragy. Stai
Valstybés tarnybos jstatymas'® jtvirtina tik valstybés tarnautojui taikomos griez&iausios
nuobaudos — atleidimo i§ darbo — pagrindus. Tuo tarpu kitos drausminés nuobaudos, ju
taikymo salygos lieka teisinio reglamentavimo uzribyje. Toki teisini reglamentavima
galima laikyti akivaizdziai ydingu, juolab kad galiojusioje Valstybés tarnybos istatymo

redakcijoje'

tarnybiniai nusizengimai buvo skirstomi { sunkius, vidutinius ir lengvus,
pateiktas Siy nusizengimy sarasas. Akivaizdu, jog institucijy ir istaigy vadovai tarnybing

atsakomybe galéjo taikyti teisingiau'®’.

3.6. VieSyjy juridiniy asmeny vadovy etinés atsakomybés problema

Kalbant apie imonés, istaigos, organizacijos vadovo teisini statusa negalima aplenkti
etinés atsakomybés klausimo. Tai ypa¢ aktualu vieSojo valdymo srityje, t. y. nustatant
vieSojo juridinio asmens teisini statusa.

Valstybés  pareiginy ir tarnautojy etikos normy reikalingumas yra
nekvestionuojamas ir priklauso nuo valstybés ir visuomenés moralés: pasak V. Mikeléno,
reikalavimas elgtis saziningai neduos teigiamo efekto, jeigu visuomené bus iStikta
totalios moralinés krizés, jeigu jos gyvenimo norma bus ne saziningumas, o atvirksc¢iai —
nesajiningumaslog. Valstybés tarnautojy etikos klausimas, nors ir ,nusileidzia*“
nusikalstamumo valstybéje problemai, visgi yra prioritetinis klausimas: pavyzdziui,
amerikieciy tyréjo J. Bowman tyrimas parode¢, jog apie 60 procenty visuomenés nariy
valdininky etikos problemos nelaiko bereikime'®”.

Kalbéti apie vieSojo juridinio asmens vadovo, kaip ir bet kurio vieSojo valdymo
subjekto, etika — tai suvokti, jog Siems asmenims keliami auksStesni elgesio standartai.
Taciau Sie reikalavimai jokiu biidu nereiskia asmeny lygiateisiSkumo principo pazeidimo
— tai tik viena i§ diferenciacijos formy. Kaip ne karta pazyméjo Lietuvos Respublikos

Konstitucinis Teismas, konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas nepaneigia to, kad

1% Valstybés zinios, 2002, Nr. 45-1708.

1% Valstybeés zinios, 1999, Nr. 66-2130.

7 ANDRUSKVICIUS, A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: Justitia, 2004. p. 187.
"% MIKELENAS, V. Naujasis Lietuvos civilinis kodeksas Siuolaikinés globalizacijos kontekste. In
Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Trends and perspectives in the development
of contemporary civil law. Vilnius: Justitia, 2007, p. 44.

' BOWMAN, J. Valdzios struktiiry etika. Valstybés tarnautojy etika. Vilnius: Margi rastai, 2002, p. 37.
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istatyme gali buti nustatytas nevienodas teisinis tam tikry asmenu kategorijuy, kuriu
padétis skirtinga, reguliavimas' .

[§ esmés etikos terminas reiskia moralés, dorovés normas'''. Vertinant
reikalavimus, keliamus vieSojo admnistravimo subjekty elgesiui, egzistuoja taisyklé —
platesni jgaliojimai suponuoja subjekty aukstesnius elgesio standartus. Tai — vadinamoji
dalykiné etika. A. Laurinavicius, analizuodamas Sios etikos infrastruktiira, akcentuoja,
jog dalykiné etika (angl. — practical ethics) — tai produktyvios veiklos (pavyzdziui,
valstybés tarnyboje ir pan.) etika, istorikai suponuota kapitalistinés modernizacijos''%.
Sia etika tikslinga vertinti profesinés etikos aspektu, tokiu biidu iSskiriant atitinkamuy
profesiju grupes, pavyzdziui, teiséjuy, advokaty, notary, auditoriy, politiky ir kt, etika.

Valdininko pareiga elgtis moraliai (etiSkai), t. y. saziningai, teisingai, garbingai,
nustatoma ivairiuose teisés aktuose. Visy pirma — tai Lietuvos Respublikos Konstitucija,
kurios 5 straipsnyje formuluojama nuostata, kad ,,valdzios istaigos tarnautoja Zzmonéms*.
Tame paciame straipsnyje nustatyta, kad valdzios galias riboja Konstitucija. Bendrieji
valstybés tarnybos etikos principai ir reikalavimai asmenims, dirbantiems valstybés
tarnyboje, itvirtinti 1997 m. priimtame ir kaskart tobulinamame Lietuvos Respublikos
vieSyju ir privaciyjy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje istatyme ir 1999 m.
priimtuose Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos nuostatuose bei jos darbo
reglamente. Siame kontekste svarbus VieSuyjy ir privadiy interesy derinimo valstybés
tarnyboje istatymas, kurio paskirtis — uzkirsti kelia atsirasti bei plisti korupcijai valstybés
tarnyboje (1 straipsnis).

Reikalavimas etiSkai elgtis gali biiti suvokiamas pozityviai ir negatyviai. Pirmuoju
atveju valdininkas (vadovas) etiskai elgiasi i§ vidiniy paskaty, t. y. be jokios prievartos ir
sankcijy, nes to reikalauja jo saziné. Antruoju atveju — tai draudimas elgtis prie§ savo
sazing. Manytume, jog valdininky etikos vertinimui aktualiausias biitent pastarasis
aspektas, kadangi jvairiis etiSko elgesio standartai nedviprasmiskai nurodo, koks
valdininko elgesys etikos poZitriu uztraukia eting atsakomybg. Kita vertus, etinés
atsakomybeés problema glaudZiai siejama su kitokio pobiidZio atsakomybe — baudziamaja,
administracine ar civiline. Turint omenyje Lietuvos istatymuy spragas, galima teigti, jog
etikos pazeidéjai grieztesnés atsakomybés ir nuobaudy (bausmiuy) iSvengia tik dél

nepakankamo atsakomybés uZ tam tikrus pazeidimus reglamentavimo.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 12 06 nutarimas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 105 —
3318.

" Tarptautiniy Zod%iy Zodynas Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1988.

"2 LAURINAVICIUS, A. Dalykinés etikos infrastruktiira ir statutiniy pareigiiny kvalifikacija.
Jurisprudencija, 2003, t. 48 (40), p. 6.
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Reikia pastebéti, jog vieSyju juridiniu asmeny vadovy, kaip ir paprasty valdininky,
atsakomybés uz etikos pazeidims taikymas dél egzistuojanciy jstatymy spraguy yra
pernelyg liberalus. Daznai paZeidimai ivardinami tik etiniais, nors jie turéty uztraukti
grieztesng — administarcing ar baudziamaja — atsakomybg. Vyriausiosios tarnybinés
etikos komisijos sprendimai yra prevencinio pobiidzio, t. y. teikiamos tik rekomendacinés
iSvados, kaip pasielgti vienu ar kitu atveju. Taigi prasizenggs vieSojo administravimo
subjektas sékmingai iSvengia teisinés atsakomybés. Nestinga praktiniy pavyzdziy, kai
vieSyju istaigu, organizaciju vadovai iSsisuka nuo konkrecios nuobaudos konstatavus,
pavyzdziui, fakta, jog nepakanka duomeny, jog buvo paZzeistas VieSyju ir privaciy
interesy derinimo valstybés tarnyboje istatymas. Tuo tarpu, kaip teisingai pastebi J.
Petkeviciené, interesuy konfliktas yra mazuté korupcijos uzuomazga: jeigu ateinama ne
tarnauti, o pasipelnyti — tai jau korupcija'">.

Problema yra nuobaudos uz valdininky etikos pazeidimus objektyvumo klausimas.
Pavyzdziui, vieSosios istaigos vadovas, kaip ir bet kuris valdininkas, gali nebaudziamas
darbe biti neblaivus, nerizikuodamas biiti atleistas i§ darbo. Tuo tarpu paprasto
darbuotojo atzvilgiu DK nurodo labai aiskiai: buvimas darbe apsvaigusiam nuo
alkoholio, narkotiniy ar toksiniy medziagy yra SiurkStus darbo pareigy pazeidimas, kuri
uztenka padaryti viena karta, kad darbuotojas biity atleistas i§ darbo be ispéjimo (DK 235
straipsnio 2 dalies 8 punktas). Manytume, tokia situacija pazeidzia konstitucini asmeny
lygiateisiSkumo principa, nes galioja skirtingi vadovy bei darbuotojy elgesio bei etikos
standartai. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad asmeny lygiateisiSkumo principas yra
vienas pagrindiniy konstituciniy principy, kurio turi biiti laikomasi ir leidZiant {statymus,
ir juos taikant, ir vykdant teisinguma''*. Sis principas jpareigoja vienodus faktus teisidkai
vertinti vienodai ir draudZia i§ esmés tokius pacius faktus savavaliSkai vertinti

skirtingai''’.

"% K3 gali dviejy motery kariuomené? [pokalbis su valstybés kontroliere Rasa Budbergyte ir Vyriausiosios
tarnybinés etikos komisijos pirmininke Jolanta PetkeviCiene]. Valstybés zinios, 2008-05-03, p. 2.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 01 24 nutarimas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 9-228.
"% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 02 28 nutarimas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 20 —537.
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ISVADOS

1. Imonés, istaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso teisinio reglamentavimo
raida buvo gana intensyvi, taciau ne itin nuosekli. Pastebétini teisinio reglamentavimo
pokyc¢iai: bendrovés vadovo samprata buvo nuosekliai pleciama, itraukiant didesni
subjekty rata; santykiai tarp vadovo ir bendrovés i§ darbo teisiniy santykiy
transformavosi { civilinius santykius; i§ Siy santykiy kile gin€ai nagrin€¢jami teisme;
atsirado vadovavimo sutarties institutas; pakeistas pats subjekto pavadinimas, t. y.
administracijos vadovas {vardinamas bendrovés vadovu.

2. Teisiniams santykiams, susiklos¢iusiems tarp bendrovés vadovo ir bendrovés,
budingas savotiSkas dualizmas: Sie santykiai vertinami tiek vidiniame, t. y. darbo teisiniy
santykiuy, tiek iSoriniame, t. y. civiliniy santykiy, kontekste. Ta patvirtina ir formuojama
Auksciausiojo Teismo praktika, jog bendrovés vadovui keliami aukStesni moraliniai,
etiniai reikalavimai nei paprastiems darbuotojams.

3. Imonés, istaigos, organizacijos vadovas néra paprastas darbuotojas, kas
apsprendzia ir jo teisini statusa. Svarbus imonés, istaigos, organizacijos vadovo teisinio
statuso ypatumas — tai, kad jo, kaip darbo teisiniy santykiy subjekto, teises ir pareigas
reguliuoja ne tik DK, bet ir kity istatymy normos. Vadovo teisiy ir pareigy apimtis kai
kuriais atvejais yra platesne, kai kuriais — siauresné nei paprasty darbuotoju:

3.1. vadovo platesniy teisiy turini rodo galimybés nustatyti bandomaji termina
nejtvirtinimas DK. Platesne vadovo teise galima laikyti jo diskrecija neispéjus
prie§ tam tikra terming atsistatydinti,

3.2. vadovui keliami reikalavimai apsprendZia ir platesng nei paprasty darbuotojy
pareigu apimti, kuria suponuoja istatymai: galimybé su juo visais atvejais sudaryti
visiSkos materialin¢s atsakomybés sutarti, netgi kai vadovo funkcijos tiesiogiai su
materialinémis vertybémis nesusijusios; atitinkamy organy absoliuti teis¢ vadova
atSaukti i§ pareigy; atsakomybé uz streiko situacijos sukeélima; kolektyvinés
sutarties vykdymo kontrolé;

3.3. imonés, istaigos, organizacijos vadovo teisiy ypatumai nustatyti ir darbo
uzmokes€io teisinio reglamentavimo pozidiriu: vadovai neturi teisés {
virSvalandziy apmokéjima; teisg¢ { delspinigius pagal DK, specifiné yra jam
1Smokamy sumy atleidziant i§ pareigu tvarka;

3.4. ypa¢ svarbus vadovui aukstesniy reikalavimy lygmeni rodantis aspektas yra
atitinkamy organy teis¢ ji atSaukti i§ uZzimamuy pareigy. Si teis¢ laikoma

absoliucia, nors teoriniame ir praktiniame lygmenyje keliamas klausimas, ar
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vadovés néStumas gali buti garantija, eliminuojanti jos atSaukimo 1§ uzimamuy
pareigy galimybe.

4. Svarbus imonés, istaigos, organizacijos vadovo atsakomybés teisinio reguliavimo
raidos aspektas — Sios atsakomybés padidéjimas ,,iSeinant™ i§ darbo teisiniy santykiy riby.
I vadova, kaip atsakomybés uz bendrovei padaryta zala subjekta, teisiskai imta zvelgti ne
kaip i prasizengusi darbuotoja, o kaip i zala padariusi bendrovés vadova, kuriam taikytina
civilin¢ atsakomybé. Tokie pakeitimai neabejotinai progresyviis turint omenyje placia
bendrovés vadovuy kompetencija, jiems suteiktus placius jgaliojimus, turinCius

kompensuoti ir galima rizika naudojantis savo statusu.

PASIULYMAI

1. Reikéty aiSkesnés Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicijos dél DK 132
straipsnio nuostaty atleidziant vadovus taikymo.

2. Maytina, jog reikty panaikinti Akciniy bendroviy istatymo nuostata dél visisSkos
materialinés atsakomybés sutarties su bendroves vadovu sudarymo.

3. Biitina aiSkiau reglamentuoti vieSyju juridiniy asmeny vadovy etinés
atsakomybés klausima, nes dabar nuobaudos yra tik rekomendacinio pobiidzio, o

galiojantys istatymai dazniausiai veikia vadovy naudai.
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SANTRAUKA

Siame darbe analizuojamas jmonés, istaigos, organizacijos vadovo teisinis statusas.
Siekiant apibrézti, apie kokio teisés subjekto vadova bus kalbama, taip pat atsizvelgiant {
tai, kad skirtingy juridiniy asmeny vadovy teisinis statusas skiriasi, darbe pateikiama
juridinio asmens samprata, kilmé bei klasifikacija. Nagrin¢jama privaciy ir vieSyju
juridiniy asmeny vadovy teisinio statuso raida, lyginant, kaip keitési ir koks Siuo metu yra
istatymy leidéjo bei teismu praktikos pozitris i juridiniy asmeny vadovus. Detaliau
analizuota dazniausiai Lietuvoje pasitaikanciy privaciy juridiniy asmeny — akciniy
bendroviy — bei vieSyju juridiniy asmeny — vieSyju istaigy vadovy teisnio statuso raida.
Vienas 1§ vadovo teisinio statuso elementy, jo teisés ir pareigos, lyginamos su paprasto
darbuotojo teisémis ir pareigomis, jtvirtintomis Darbo kodekse. Aprasoma juridinio
asmens vadovo teisés, pareigos, garantijos darbo sutarties sudarymo, vykdymo ir
nutraukimo metu. Analizuojant teisés aktus bei teismy praktika, nagriné¢jama akcinés
bendrovés vadovui taikytina atsakomybe, siekiant nustatyti, kuriais atvejais jam taikoma
civiliné t. y. visiSska, o kada ribota materialiné¢ atsakomybé pagal darbo teise, taip pat
kokios yra vadovo atsakomybés ribos. Juridinio asmens vadovo atsakomybé lyginama su
darbuotojui taikoma atsakomybe. Trumpai aptariama drausminé, administraciné bei
baudZziamoji vadovo atsakomybé bei vieSyju juridiniy asmeny vadovy etinés atsakomybés

problema.
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Juridical Status of the Manager of Enterprise, Institution or Organization

SUMMARY

Juridical Status of the Manager of Enterprise, Institution or Organization is analyzed in
the Thesis. Aiming to define the Manager of which Legal Person will be discussed also
based on the situation that juridical status of a Managers of different Juridical Persons
differ, the conception, origin and classification of Juridical Persons is given in the Thesis.
Development of juridical status of private and public Juridical Persons is analyzed while
comparing the development and current status of the Mangers of Juridical Persons from
the point of view of legislative establishments and juridical opinion. The development of
juridical status of Managers of most common Private Juridical Persons — Joint Stock
Companies and Public Juridical Persons — Public Entities was analyzed more precisely.
One of the elements of juridical status of a Manager — his rights and obligations are
compared to the rights and obligations of common employee as foreseen in the Labor
Code. The rights, obligations, functions, guarantees of a Manager of Juridical Person at
the moment the Labor Contract is signed, executed, and terminated are described. Based
on the analysis of legislation of juridical practice the responsibility employed to the
Manager of Joined Stock Company aiming to determine in which cases civil liability i.e.
total responsibilities and in which cases limited material liability based on the Labor
Legislation is to be employed is analyzed as well as the limits of liability of a Manager.
The responsibility of a Manager of Juridical Person is compared to the responsibility
employed to the employee. Disciplinary, administrative, and criminal responsibility of a
Manger and a problem of ethical responsibility of a Manager of Public Juridical Persons

are discussed shortly, too.
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