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JZANGA

Baudziamasis procesas yra sfera, kurioje labai aiSkiai kertasi prieSingi interesai:
visuomeninis interesas nustatyti nusikalstamas veikas padariusius asmenis ir juos teisingai
nubausti ir atskiro individo interesas i jo, kaip asmens, teisiy nelieCiamuma. Savo ruoztu
siekianCios vadintis teisine valstybe pareiga yra rasti optimaly Siy interesy suderinimo
varianta'.

Lietuvos Respublikos Konstitucija® (toliau — Konstitucija), jtvirtindama teisinés
valstybés sieki, ipareigoja gerbti ir saugoti zmogy. Tas reikalavimas keliamas ne tik kitiems
Zmonéms, bet ir paciai valstybei. Todé¢l, net itarus zmogy nusikalstamos veikos padarymu, jis
lieka laisva ir lygi su valstybe biitybé. [tarimas ir/ar isiteiséjusiame apkaltinamajame
nuosprendyje iSreikStas kaltinimas neleidzia su baudziamojon atsakomybén traukiamu
asmeniu elgtis kaip su tyrimo objektu. Modernios teisinés valstybés baudziamajame procese
valstybés interesai néra keliami aukS¢iau zmogaus, kuris turéty biiti pripazintas teisine
prasme lygiaverc¢iu su valstybe baudziamojo proceso subjektu.

Baudziamojo proceso metu lygybés tarp valstybés ir Zzmogaus uztikrinimas — yra vienas
pagrindiniy teisinés valstybés proceso siekiy, nes tik tada, kai procese dalyvauja salyginai
lygiis subjektai ir né vienai i$ Saliy néra teikiama pirmenybé oponentés atZzvilgiu, gali biiti
nustatyta tiesa jos tikraja prasme, t. y. pasiektas pagrindinis baudZiamojo proceso tikslas —
1Ssamiai, greitai ir objektyviai atskleisti nusikalstamas veikas nepaZeidZiant procese
dalyvaujanc¢iy asmeny teisiy. Todél kaltinimo ir gynybos procesinio lygiateisiSkumo turinio
suvokimas, jo pagrindiniy reikalavimy nustatymas yra itin svarbus ir aktualus ne tik
uztikrinant gynybos teisiy apsauga, bet ir didinant baudZiamosios justicijos efektyvuma bei
keliant jos pasitikéjima Zzmoniy akyse.

Magistro darbo tyrimo objektas — kaltinimo ir gynybos procesinis lygiateisiSkumas ir jo
igyvendinimo baudZiamajame procese problematika.

Magistro darbo tikslai:

-pateikti kaltinimo ir gynybos procesinio lygiateisiSkumo sampratg ir atskleisti jo turinj;

" GODA, G. Baudziamasis procesas teisinéje valstybéje. Teisés problemos, 1994, Nr. 3, p. 11
? Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992. Nr. 33-1014
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-nustatyti, kaip ir kokiu budu kaltinimo ir gynybos procesinis lygiateisiSkumo principas
yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekse® (toliau — BPK);

-pateikti kaltinimo ir gynybos procesinio lygiateisiSkumo jgyvendinimo Lietuvos
baudziamajame procese probleminius aspektus.

Magistro darbo uzdaviniai:

-pagristi, kad vienu i§ Lietuvos baudziamojo proceso pozymiy turéty biiti pripazintas
kaltinimo ir gynybos procesinis lygiateisiSkumas;

- teismy jurisprudencijos ir baudziamojo proceso teisés doktrinos analizés pagrindu
atskleisti asmeny lygiateisiSkumo principo turini baudZiamojo proceso prasme ir
nustatyti, ar Saliy procesinis lygiateisiSkumas yra asmeny lygiateisiSkumo principo
iSraiSka baudziamajame procese, ar tai yra savarankiskas principas;

-pateikti saZiningo proceso principo trumpa charakteristika ir Saliy procesiniy galimybiy
lygybés principo, kuris yra pripazintas kaip vienas i§ saziningo proceso reikalavimuy,
savoka bei atskleisti jo turini;

-nustatyti svarbiausius kaltinimo ir gynybos procesinio lygiateisiSkumo turinio
reikalavimus;

-iSanalizuoti tam tikrus baudZiamojo proceso reguliavimo probleminius aspektus (teisés
susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis tvarka, gynybos teisés aktyviai dalyvauti
frodomosios medziagos rinkimo procese uztikrinimo mechanizma, teisminés kontrolés
ikiteisminio tyrimo metu efektyvuma) ir gynybos iSskirtiniy teisiy, papildomy
garantijy’ (nekaltumo prezumpcija, jrodinéjimo nastos paskirstymas, visy nepasalinty
abejoniy traktavimo kaltinamojo naudai taisyklé, baudziamojon atsakomybén traukimo
asmens teis¢ tyléti) problematika. Analizés pagrindu atsakyti { klausyma: ar Lietuvos
baudZiamajame procese yra jtvirtinta pakankamai procesiniy priemoniy ir veiksmingas
Jju 1gyvendinimo mechanizmas, uZtikrinantis kaltinimo ir gynybos procesing
lygiateisiSkuma. Taip pat pateikti pasitilymy, kaip galéty buti veiksmingiau uZtikrintas
kaltinimo ir gynybos procesinio lygiateisiSkumo realizavimas.

Magistro darbe raSoma tik apie valstybini kaltinima, nelieCiant privataus kaltinimo

proceso. Pateikdama Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktikos

? Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (aktuali redakcija). Valstybés Zinios, 2002, Nr 37-1341;
2002, Nr.46
* Baudziamojo proceso teisés doktrinoje jos vadinamos favor defensionis.
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apibendrinima dél Saliy procesiniy galimybiu lygybés principo, nesiekiu iSanalizuoti visy
EZTT byly, kur vienaip ar kitaip yra paminétas §is principas. Pateiktoje analizéje
pabréziamas EZTT praktikoje suformuluotas $aliy procesiniy galimybiy lygybés principas ir
daZniausiai akcentuojami jo aspektai. Analizuodama teisés | gynyba, kaip kaltinimo ir
gynybos procesinj lygiateisiSkuma uZztikrinancios kategorijos, elementus, pateikiu tik kelis
Sios teisés realizavimo aspektus, kurie kelia tam tikry problemy dél itvirtinto ju igyvendinimo
mechanizmo, d¢l ko atsiranda grésmé kaltinimo ir gynybos Saliy procesinio lygiateisiSkumo
uztikrinimui.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami sisteminis ir lingvistinis (analizuojant teisés
aktus ir teismy praktika), doktrininis (nagrinéjant baudziamojo proceso teisés moksla) ir
loginés analizes (darant iSvadas) metodai.

Darbo originalumas, naujumas. Lietuvos teisingje literatiroje néra placiai
nagrinéjamas kaltinimo ir gynybos procesinis lygiateisiSkumas. Daugumoje Lietuvos teisés
mokslininky darbuose minimas tik konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas,
nepateikiant $io principo procesinés prasmeés. Siame darbe teismy praktikos ir baudziamojo
proceso teisés doktrinos pagrindu pateikiama modernaus baudZiamojo proceso vieno iS$
esminiy elementy — kaltinimo ir gynybos lygiateisiSkumo apibiidinimas bei jo veikimo
efektyvumo Lietuvos baudziamajame procese analizé.

Darbo Ssaltiniai: Konstitucija, BPK, kiti teisés aktai; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas), Lietuvos Auksciausiojo Teismo,
EZTT  jurisprudencija; A. V. Smirnovo, K. B. Kalinovskio, M. GuSauskienés,

R. Merkeviciaus, M. Wasek-Wiadarek, G. Godos, M. Kazlausko ir kity mokslininky darbai.



1. SALIU PROCESINIS LYGIATEISISKUMAS — VIENAS
SVARBIAUSIU MODERNAUS BAUDZIAMOJO PROCESO POZYMIU

Baudziamasis procesas — tai tiriant ir nagrin¢jant baudziamasias bylas teismo,
prokuroro ir ikiteisminio tyrimo pareigliny istatymo nustatyta tvarka vykdoma veikla, kurios
metu visiems proceso subjektams sudaromos salygos naudotis nustatytomis teisémis’.

Baudziamasis procesas vystosi kartu su valstybe. IstorisSkai baudziamojo proceso tipy
raida salygoja visuomenéje vykstantys procesai: ekonominiai, politiniai, moraliniai, religiniai
ir kt. Vienas i§ svarbiausiy teisés, kaip visumos, ir baudziamojo proceso, kaip jos Sakos,
evoliucijos pozymiy yra valstybés ir Zmogaus interesy santykis, t.y. Zmogaus vietos
valstyb¢je suvokimas. Visuomeniniy santykiy vystymosi procese zmogui palaipsniui
suteikiama vis daugiau laisvés. Baudziamajame procese asmens laisve atsispindi proceso
dalyviy teisinéje padétyje®. Taigi, valstybés baudziamojo proceso tipas priklauso nuo
daugeliu veiksniy, inter alia nuo to, kokia padéti zmogus uzima baudziamuosiuose
procesiniuose santykiuose su valstybe ir jos jgaliotomis teisésaugos institucijomis ir ju
pareigiinais’; koks yra valstybéje vyraujantis poZidiris i Zmogu ir jo teisiy apsauga; kokia yra
Zmogaus laisvés apimtis.

Iki pat viduramZiy pabaigos Zmogus kaip individas netur¢jo placios teisiSkai jtvirtintos
laisves valstybés atzvilgiu. Tuo metu valstybiniai interesai buvo Zymiai svarbesni uz pavienio
asmens interesus, tod¢l Zzmogus buvo antraeilé vertybe, kurios interesai, teisés ir laisvé galéjo
biiti sumenkinami ar paneigiami galingos valstybés labui.

Tokia id¢ja yra paremtas tuo metu valstybiy inkvizicinis baudZiamasis procesas.
Inkvizicinis procesas atsirado kanonuy teis¢je, o labiausiai paplitgs buvo absoliutizmo
epochoje. XIII a. buvo idiegta inkvizicija kaip nepaprastoji priemoné kovoti su klaidatikiais.

Inkvizicinio nagrin¢jimo konstrukcija 1§ pradziy buvo sumanyta ne procesui, skirtam

5 GODA, G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005, p. 12

6 KAJIMHOBCKUIA, K. b. Hcropudeckass TUNONOTHST YTOJIOBHOTO mporiecca. In OcrosHuvle 6udbl yeonoeno2o
cyoonpouszgoocmea. YuebHnoe mocobue. Cankt-IlerepOypr: U3znatenbcTBo ropuandeckoro wHCTUTyTa, 2002.
[interaktyvus] [ziGiréta 2010-11-29] Prieiga per interneta:
<http://www.allpravo.ru/library/doc1897p0/instrum1898/item1908.htmI>

7 KO35IBUH, A. A. BiusiHue THIA yroJoBHOIO NPOLECCA HA MPOUCXOXK/ICHHE M PA3BUTHE HPABCTBEHHOIO
KOH(IMKTa B YrOJIOBHO-TIPOLECCYaIbHOM JestenbHOCTH. In Jloknaoer u coobwenus na Kongepenyuu
"Veonosenas rocmuyus: cenzve  epemen’”. [interaktyvus] [ziliréta 2010-11-29] Prieiga per interneta:
<http://www.iuaj.net/node/424>
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nusikaltimams, kaip juos suprato pasaulieciai, o religiniam eretiky ir nusidéjéliy gelbéjimui.
Tam buvo sukurta speciali institucija (specialus teismas) — Inkvizicinis tribunolas (lot.
inquisitio heareticae pravitatis). Nors inkvizicinis procesas i§ pradziy buvo taikomas tik
baznytiniuose teismo procesuose, taciau tokj procesa laikui bégant perémé ir pasaulietiniai
teismai. Jis labai greitai ir placiai paplito viduramziy Europoje, pasaulietiniuose teismuose
nagrin¢jant bylas dél pasaulietiniy nusikaltimy. Inkvizicinis procesas Europoje buvo placiai
taikomas nuo XIII a. iki XVIII a. pabaigos®.

Inkvizicinio proceso esmg sudaro prielaida, kad asmuo, darydamas nusikalstama veika,
zala daro ne tik kitam asmeniui, bet ir visai visuomenei. Todél §io proceso metu kaltinima
palaiko valstybés atstovas, o ne asmuo, kuris tiesiogiai patyré zala nuo nusikalstamos veikos
padarymo. Kaltinamasis inkviziciniame procese yra tik tyrimo objektas [kaltinamasis nebuvo
laitkomas proceso subjektu — aut. past.], Zinantis tam tikra svarbia informacija. Tokiai
informacijai gauti naudojama griez¢iausia prievarta [viena i§ pagrindiniy tardymo priemoniy
buvo kankinimai — aut. past]. Tyrimo objekto padétis salygoja kaltinamojo ir procesa
vykdancio asmens nelygybg. D¢l tokio teisinio statuso kaltinamasis nelaikomas proceso
Salimi. Inkviziciniame procese kaltinamasis neturé¢jo jokiy galimybiy gintis. 1. J. Fojnickij,
apibiidindamas inkvizicini procesa, rasé: ,,[...] valstybingumo idéja absorbuoja visas kitas
1d¢jas: nepripaZistamos kaltinamojo, kaip asmens, teisés; jis tampa tyrimo objektu, su kuriuo
yra atlieckami patys sunkiausi eksperimentai valstybinio intereso labui; [...] procese neigiama

Saliy koncepcija. [...]“9

. Kiti inkvizicinio baudZiamojo proceso poZymiai: 1) kaltinimo,
gynybos ir teisingumo vykdymo funkcijas vykdo teismas; 2) proceso varomoji jéga yra
istatymas; 3) jrodymai vertinami pagal formalia jrodymy vertinimo sistema'’.

XVII — XVIII a. keitési pozitiris | valstybg ir Zzmoguy. Politiniai ivykiai Anglijoje,
Siaurés Amerikoje ir ypa¢ Pranciizijoje padaré esminj poveikj keiéiant teisg ir jos principines
nuostatas. Teisés raidai turéjo jtakos humanistiniy idéjy paplitimas, kurios kaip didziausia
vertybe iSkélé laisva Zzmogu. Tokiems procesams vykstant teisé buvo gerokai atnaujinta,

pritaikyta naujiems poreikiams arba netgi 1§ esmés atsisakyta senosios ir sukurta nauja teise.

Vienas svarbiausiy teisés raidos rezultaty buvo tai, kad vietoj totalinés policinés valstybés

¥ Placiau apie tai: MAKSIMAITIS, M. Uzsienio Saliy teisés istorija. Antrasis, pataisytas leidimas. Vilnius:
Justitia, 2002. p 100-103

* @OMHULIKUI, U. 5. Kypc yeorosnozo cydonpouseoocmea. CII6.: Ambda, 1996, I t., p. 17, 60-62.
Vertimas — autorés

19 Plagiau apie tai: KATMHOBCKMIA, K. B. Po3bickHoii yronoerii mpouece. In Ocrosnvie 6udbi y20i1061020
cydonpouszeodcmea. Yuebnoe nocodue. Cankr-IlerepOypr: M3natenbcTBo ropunuueckoro nueruryra, 2002.
[interaktyvus] [zitréta 2010-11-29] 2002 Priciga per interneta:
<http://www.allpravo.ru/library/doc1897p0/instrum1898/item1911.htmI>
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atsirado nauja, teisiné valstybé, kuri, K. B. Kalinovskio teigimu, pripazistama esanti lygi
pilie¢iui'.

Visuomeninis progresas iskélé teisinés valstybés idéja. Zmogus tokioje valstybéje yra
svarbiausia jos vertybé. Teisiné valstybé pripazista, gerbia ir saugo zmogaus laisve ir jo
teises visose gyvenimo srityse. Ji turi uztikrinti zmoniy lygybe ne tik tarp zmoniy, bet ir su
valstybe. Naujai teisinés valstybés teisei, itvirtinusiai naujus, pazangius, palyginti su
senaisiais, visuomeninius santykius, teko remtis naujais, senajai teisei nezinomais, principais.
Naujoji teisé paskelbé laisvés, suprantamos kaip galimybé daryti visa, kas nedaro Zalos
kitam, ko nedraudzia istatymas, ir lygybés tarp zmoniy ir su valstybe id¢jas. Naujosios teises
principai — laisvé ir lygybé — yra universalts, apima ja visa, savaip reiskiasi visose jos
Sakose. Sie principai atsispindéjo ty mety svarbiausiuose dokumentuose'”.

Baudziamasis procesas tikriausiai yra ta visuomeninio gyvenimo sritis, kurioje
ryskiausiai atsispindi Zmogaus ir valstybés tarpusavio sugyvenimo standartas', t. y. pozidris
1 zmoguy ir jo padét] galingos valstybés atzvilgiu. Todél kartu su valstybése vykstan¢iomis
reformomis, inter alia laisvo, lygaus su valstybe zmogaus koncepcijos pripazinimu, kito ir
baudZiamasis procesas. Inkvizicinis baudZiamasis procesas neatitiko naujy teisiniy valstybiy
lygybés ir laisves idéju, kurios tapo teisinio reguliavimo pagrindu. Inkvizicinis baudZiamasis
procesas neuZztikrino nei zmogaus laisves, nei jo teisiy apsaugos, nei lygybés principo

igyvendinimo. DidZi0ji dalis moderniy valstybiy pripaZino, kad tik rungimosi principu

"' KAJIMHOBCKHIA, K. B. [TyOnudHO-cOCTA3aTeNbHBIA THIT YTOJOBHOTO mpomecca. In OcrosHuble 6udbi

y20108H020  cydonpouszsoocmea. YueOHoe mocobue. Cankr-IlerepOypr: WM3garenbCcTBO  IOPHINYECKOTO
UHCTUTYTA, 2002. [interaktyvus] [ziTiréta 2010-11-29] 2002. Prieiga  per  interneta:
<http://www.allpravo.ru/library/doc1897p0/instrum1898/item1912.html>

'2 Ty mety valstybés (taip pat jose galiojanti teis¢) buvo paveiktos minéty principy. Buvo leidziami teisés aktai,
kurie jtvirtino lygybés ir laisvés principus. 1679 m. Anglijos parlamente buvo priimtas ,,Habeas corpus act®,
kurio pagrindiné paskirtis buvo reglamentuoti teisines asmens nelieCiamybés garantijas: uztikrinti laisvo
Zmogaus teisiy apsauga nuo valstybés isikiSimo. 1776 m. Jungtiniy Amerikos Valstiju (toliau — JAV)
parlamentas priémé Nepriklausomybés deklaracija. Joje buvo itvirtinta zmoniy lygybé, o zmogaus laisvé
pripazinta neatimama mogaus teise. Pranciizijoje 1789 m. Steigiamasis susirinkimas priémé ,,Zmogaus ir
pilieCio teisiu deklaracija“. Jos preambulé deklaravo, kad Zmogaus teisés esanCios jgimtos, Sventos ir
neatimamos, o 1 str. numatyta fundamentali norma, kad Zmonés gimsta ir lieka laisvi bei lygiateisiai. ,,Zmogaus
ir piliecio teisiy deklaracijoje® laisvé buvo suprantama kaip galimybé daryti visa, kas nedaro zalos kitam (4 str.),
leidimas daryti viska, ko nedraudzia istatymas (5 str.). 1871 m. Vokietijos imperijos konstitucija taip pat
itvirtino Zmoniy lygybg.

Pladiau apie tai: MAKSIMAITIS, M. Uzsienio Saliy teisés istorija. Antrasis, pataisytas leidimas. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 253-256, 301-303, 327-329, 377-388

5 MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Monografija. Vilnius: V] Registro centro
Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 12
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pagristame baudziamajame procese gali biiti apsaugota Zmogaus laisveé ir jo prigimtinés
teises'®.

Rungimosi baudziamasis procesas suprantamas kaip teisminis gincas tarp valstybés ir
nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo asmens. Sio gin¢o metu abi 3alys turi lygias
teisines galimybes ginti savo pozicijas. Valstyb¢, t.y. jos jgaliotas pareigiinas, palaiko
kaltinima, o gynybos funkcija vykdo kaltinamasis ir jo gynéjas. Rungimosi baudziamajame
procese zmogus ir valstybé i§ principo stovi ant ,,vieno laiptelio®, nes rungimosi procesas
grindziamas Saliy procesiniu lygiateisiSkumu. Valstybei néra suteikiama iSskirtiné teisé€
baudZiamojon atsakomybén traukiama asmeni paversti proceso objektu, kurio atzvilgiu yra
naudojama bet kokia prievarta. Valstybés interesy apsaugai néra teikiama pirmenyb¢ pries
baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens teisiy ir teiséty interesy apsauga. Valstybe ir
asmuo tokiame procese dalyvauja kaip lygis subjektai.

A.V.Smirnovo” nuomone, idealiajam  rungimosi (rus. cocmsazamenvibiii)
baudziamajam procesui biidinga tai, kad:

1) procese dalyvauja dvi priesingos Salys: kaltinimo (baudziamojo persekiojimo) ir gynybos,
nes rungimuisi reikalingi bent du konkuruojantys subjektai;

2) egzistuoja procesinis Saliy lygiateisiSkumas arba lygybé, nes rungimasis gali biiti
saziningas tik tuo atveju, jeigu besirungiancios Salys yra vienodos ,,svorio kategorijos®,
t. y. turi panasias ,,startines* galimybes savo teiséty interesy gynybai;

3) procese dalyvauja nepriklausomas nuo Saliy teismas, nes saZiningos rungtynés
nejmanomos be nesalisko arbitro'®.

Taigi, valstybei pripazinus Zmogaus laisve¢ ir biitinuma ja uZtikrinti visose baudZiamojo
proceso srityse, pripazinus principing nuostata, kad Zmogus yra lygus ne tik su kitais

Zmonémis, bet ir su valstybe, inkvizicinis procesas buvo pakeistas rungimosi procesu arba

' XVIII a. pabaigoje — XIX a. pradzioje JAV politiniai lyderiai pritaré¢ pazangiems angly [DidZiosios Britanijos
baudziamasis procesas yra pripazistamas rySkiausiu klasikinio rungimosi proceso pavyzdziu — aut. past.]
baudziamojo proceso institutams, pvz., prisiekusiesiems, ir atmeté inkvizicinio baudziamojo proceso modelius.
1808 m. Prancitizijos Baudziamojo proceso kodeksas atsisaké inkvizicinio proceso ir jtvirtino rungimosi proceso
principus. Vokietijos baudziamasis procesas iki pat XIX a. pradzios dar turéjo archaizmy, pasireiskianciy
inkvizicinio proceso elementais. Bet 1877 m. isigaliojo Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas visos
Vokietijos mastu patvirtings proceso vieSuma ir zodini procesa, laisva jrodymu vertinima, uZztikrings
baudziamojo persekiojimo ir teismo funkcijy atskyrima, teiséju nepriklausomuma ir kt.

Placiau apie tai: MAKSIMAITIS, M. Uzsienio Saliy teisés istorija. Antrasis, pataisytas leidimas. Vilnius:
Justitia, 2002, p 323, 377-384,417-418

"> Tokius pat idealaus rungimosi proceso pozymius isskyré K.B. Kalinovskij. KAJJMHOBCKU, K. B.
WneanpHast THUIOJIOTHS YroJOBHOTO Ipouecca . In Ochognble 6udbl yeon06H020 cyoonpouzsodcmea. Y4eOHOe
nocobue. Cankr-IleTepOypr : UsnatenbcTBo ropuauueckoro uHCcTUTyTa, 2002, [interaktyvus] [Zitiréta 2010-11-
29]. Prieiga per interneta: <http://www.allpravo.ru/library/doc1897p0/instrum1898/item1906.html>

' CMUPHOB, A. B. Modenu yeonosnozo npoyecca. CH6.: "Hayka", 2000. p.18 — 19
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bent rungimosi pozymius turiniu baudziamuoju procesu. Kuo zmogus valstybéje yra
laisvesnis, tuo daugiau rungimosi turéty buti baudziamajame procese. Tokiame naujajame
moderniame baudZziamajame procese Zmogaus laisve ir lygybé valstybés atzvilgiu uztikrina
procesinis kaltinimo ir gynybos lygiateisiSkumas, kuris postuluoja, kad kaltinimo ir gynybos
Salims turi buti suteikiamos panaSios galimybés savo teiséty interesy gynybai. Inkvizicinis
baudziamasis procesas tokio principo nepripazista, nes,pirma, jame neegzistuoja Saliy, ir
antra, kaltinamasis yra proceso objektas, o ne laisvas, lygiavertis valstybei, subjektas.

Tokios istorinés apzvalgos pagrindu darytina iSvada, kad Saliy procesinis
lygiateisiSkumas turéty buti pripazintas modernaus teisinés valstybés baudziamojo proceso
pozymiu.

Konstitucija — auksCiausia teising galia turintis teisés aktas nenustato Lietuvos
baudZiamojo proceso tipo. Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje yra itvirtinta bendra taisykle,
kad asmens kaltumas turi biiti irodytas istatymo nustatyta tvarka ir pripazintas isiteiséjusiu
teismo nuosprendziu, netikslinant baudziamojo proceso modelio. Konstitucija yra vientisas ir
tiesiogiai taikomas teisés aktas, kurio nuostatas turi atitikti visas teisinis reguliavimas.
BaudZiamasis procesas turi bti toks, kad atitikty Konstitucija ir joje itvirtintus principus ir
vertybes.

SistemiSkai aiSkinant Konstitucijos nuostatas, darytina i§vada, kad jos normos itvirtina
teisinés valstybés principa ir laisvo [turima omenyje ne tik fiziné laisvé — aut. past.] Zmogaus
koncepcija. Konstitucijos preambuléje yra itvirtintas teisinés valstybés siekis. Konstitucinis
Teismas paZzymi, kad konstitucinis teisinés valstybés principas yra universalus principas,
kuriuo yra grindziama visa Lietuvos teisés sistema bei pati Konstitucija. Konstitucijoje
Itvirtintas teisin€s valstybés principas, be kity reikalavimy, suponuoja ir tai, kad turi biiti
uztikrintos Zmogaus teisés ir laisvés'’. Teisinés valstybés didZiausioji vertybé yra Zmogus.
Konstitucijos zmogus — tai bet kokio (kiekvieno) valstybinio elgesio (veikimo, sprendimo ir
t. t.) tikslas, pirminis ir svarbiausias teis€s subjektas. Konstitucija nezino ir nepateisina né
vieno kito tikslo, kurio siekiant zmogus biity paver¢iamas priemone ar valstybinio elgesio
objektu'®. Konstitucijos 18 straipsnyje itvirtintas Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinis
pobiidis. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 18 straipsni, pazymi, kad

naujausiy laiky humanistinés teorijos paprastai remiasi tuo, kad Zmogus nuo pat gimimo turi

'7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2006, Nr. 7-
254

' MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Monografija. Vilnius: V[ Registro centro
Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 102
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nuo jo asmens neatskiriamas pamatines ir nekintamas teises bei laisves. Konstitucijos
18 straipsnyje yra itvirtinta pamatiné norma, kuria remiantis garantuojamos ir ginamos
prigimtinés Zmogaus teisés ir laisvés'”. ,,Prigimtinis Zmogaus teisiy pobidis reiskia, kad jos
yra neatskiriamos nuo individo. [...] Sias teises turi kiekvienas Zmogus, tai reiskia, kad jas
turi ir geriausieji, ir blogiausieji Zmonés**.

Konstitucijos 20 straipsnis itvirtina zmogaus teisg 1 laisvg ir jos nelie¢iamybe. Kituose
Konstitucijos straipsniuose, kurie susij¢ su zmogaus teisémis, taip pat minimi laisvé ir
laisvas(-a)*'. Tokia gausa Konstitucijos nuostaty, kuriy pagrindu Zmogui yra suteikiama
laisvé visose gyvenimo srityse, leidzia daryti i§vada, kad Lietuvos, kaip teisinés valstybés,
Konstitucijoje yra itvirtinta laisvo zmogaus koncepcija, t.y. valstybé zmogui garantuoja
teising galimybe¢ Konstitucijos nedraudziamose ribose (laikantis Konstitucijos ir istatymuy,
nevarzant kity Zmoniy teisiy ir laisviy — Konstitucijos 28 str.) laisvai elgtis jam priimtinu
biidu. Konstitucinio Teismo praktikoje pabréziama, kad Zzmogus laisva valia tvarko savo
asmeninj gyvenima, santykius su kitais asmenimis®*. Taigi Konstitucijos ginama Zmogaus
laisvé reiskia, kad zmogus turi teisg¢ biiti fiziSkai laisvu ir laisva valia priimti sprendimus
visose gyvenimo srityse. Tiesa, Konstitucija numato tam tikras iSimtis, kai Zzmogaus laisve
gali buti ribojama (Konstitucijos 20 str. 1 ir 2 d., 22 str. 3 d., 23 str. 3 d., 24 str. 2 d. ir kt.),
taciau tai nepaneigia Zzmogaus, kaip laisvo individo, prigimties.

Konstitucijos 29 straipsnyje itvirtintas lygybés istatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms ar pareiglinams principas. Konstitucinis Teismas paZymi, kad ,,[...] Zmogaus
prigimtiné teisé biti traktuojamam vienodai su kitais saugo Zmogaus laisvés srit{, nes i$
esmés zmogus yra laisvas tiek, kiek yra lygus su kitais. Si pamatiné Zmogaus teis¢
garantuojama Konstitucijos 29 straipsnyje, kurio pirmojoje dalyje nustatyta: ,,Istatymui,

teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygiis**.

PLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 114-2643

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1998,
Nr. 109-3004

! Kituose Konstitucijos straipsniuose minimi: laisvas sutikimas (Konstitucijos 21 str.); laisvé reiksti
isitikinimus, gauti ir skleisti informacija (Konstitucijos 25 str.); minties, tikéjimo ir sazinés laisve; laisvai
pasirinkti bet kurig religija arba tikéjima; laisvé iSpazinti ir skleisti religija arba tikéjima (Konstitucijos 26 str.);
laisvai kilnotis ir pasirinkti gyvenamaja vieta; laisvai iSvykti (Konstitucijos 32 str.); laisvai vienytis i bendrijas,
politines partijas ar asociacijas (Konstitucijos 35 str.) ir kt. (Konstitucijos 38, 42, 43, 46, 48, 49, 50 str.).

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 13-
221

SLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 114-2643
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Lietuvos ir Vakary Europos konstituciniy teismu jurisprudencijoje atskleista
konstituciné doktrina neleidzia abejoti, kad Konstitucijos 19-37 straipsniai formuluodami
Zmogaus teises pabrézia ne tiek prigimtines ar subjektyvias teisines galimybes, kiek
konstatuoja tam tikra i§ valstybinio poveikio (itakos) sferos eliminuota ar bent jau valstybini
késinimasi apribojancia privataus gyvenimo (bendresniu poziiiriu — privacios laisvés) erdve.
Kitaip tariant, tiek Konstitucijos 20 straipsnyje postuluojama zmogaus laisve, tiek
Konstitucijos 29 straipsnyje tvirtinama lygybé yra ne tiek subjektyvios teisés teisiniy
galimybiy prasme, kiek valstybés gerbiamos ir saugomos zmogy kaip toki apibiidinancios
savybés — konstitucinés vertybés™®.

Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalis numato, kad valdzios galias riboja Konstitucija, o $io
straipsnio 3 dalis ipareigoja valdzios institucijas tarnauti zmogui, t.y. ji saugoti ir gerbti.
Konstitucija ipareigoja valstybés valdzia itvirtinti tokia teising sistema (suformuoti toki
teisini mechanizma), kuri uZtikrinty efektyviausia kiekvieno Zmogaus, kaip laisvos,
iniciatyvios, savarankiskos, uz save atsakingos, kiinu ir protu su kitais Zmonémis vienodos
(lygios) asmenybés, vystymasi, tobul¢jima ir apsauga. Valstybés institucijos, pareigiinai turi
saugoti, ginti Zmogaus teises ir laisves, o ypa¢ svarbu, kad, vykdydami jiems patikétas
funkcijas, jie patys nepaZzeisty zmogaus teisiy ir laisviu®. Zmogui tokios Konstitucijos
nuostatos suteikia teise reikalauti i§ valstybés, kad ji imtysi veiksmy, kurie uztikrinty Zmogui
veiksminga galimybg realizuoti jam Konstitucijos suteiktas teises. Konstitucinis Teismas
pazymi, kad ,,[...] Konstitucijos paskirtis tokiu atveju yra uZtikrinti Siy vertybiy [prigimtiniy
teisiy — aut. past.] gynima ir gerbima. Sie reikalavimai keliami visy pirma pagiai valstybei‘*.

Apibendrinant pateiktas Konstitucijos nuostatas ir ju interpretavima, darytina iSvada:
Konstitucija pripazista Zmogaus laisve ir jo lygybeg su kitais zmonémis ir su pacia valstybe, o
valstybg {pareigoja visose gyvenimo srityse gerbti tokias vertybes ir uztikrinti juy apsauga.
Teisinés valstybés baudZiamasis procesas, kaip viena i§ valstybés ir Zmogaus veikimo sfery,
taip pat turéty biti grindziamas jgimtomis Zmogaus teis€mis bei Zmogaus ir valstybés santyki
reglamentuojanciais konstituciniais principais. Konstitucinis Teismas pabrézia, kad kartu su
baudziamojo proceso tikslu — ginti visuomeng nuo nusikalstamy veiky, yra svarbus ir kitas

baudziamojo proceso tikslas — uZtikrinti ir asmens, kaltinamo nusikaltimo padarymu, teisiy

* MERKEVICIUS, R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. Monografija. Vilnius: V] Registro centro
Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 46

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas.  Valstybés zinios, 2000,
Nr. 54-1588

** Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 114-2643
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bei laisviy apsaug427. Apibendrinus Konstitucijos nuostaty analize, darytina iSvada, kad tik
toks baudziamasis procesas, kuriame zmogus, netgi itarus ji nusikalstamos veikos padarymu,
lieka laisva biitybe, kurios galimybés dalyvauti procese neturéty biiti mazesnés uz valstybés,
atitikty Konstitucija. Kity Saliy istoriné patirtis rodo, kad rungimosi baudziamasis procesas
atsiranda tose valstybése, kur garantuojama Zmogaus laisvé, kur Zmogus yra pripazistamas
auksciausia Konstitucijos vertybe, kur valstybé tarnauja zmonéms. Lietuvos Konstitucija
itvirtina tokias idéjas, todél manyciau, kad rungimasis turéty biiti pripazintas ir Lietuvos
baudziamojo proceso pagrindu, nes tik rungimosi procese (skirtingai nuo inkvizicinio
proceso) zmogus (baudziamojon atsakomybén traukiamos asmuo) turi subjektiSkuma — jis
pripazistamas proceso subjektu, Salimi, o ne tyrimo objektu, ir jam — laisvam pagal prigimti
zmogui — turéty buti suteiktos i§ esmés vienodos su valstybe galimybés dalyvauti procese ir
daryti itaka jo eigai, t. y. turéty buti uztikrintas kaltinimo (valstybés) ir gynybos procesinis
lygiateisiSkumas.

Tiesa, teisinéje literatliroje egzistuoja nuomoné, kad klasikinis rungimosi procesas
egzistuoja tik bendrosios teisés (angl. common law) tradicijos valstybése, o Lietuvoje, kaip ir
daugelyje kity Europos valstybiy, kuriuose teismas jpareigotas neapsiriboti vien tik proceso
dalyviy pateiktais jrodymais ir siekti nustatyti tiesa byloje, galima kalbéti tik apie ribota
rungimosi principo veikima. Bylos iSsprendimas tokio tipo procese priklauso ne tik nuo to,
kaip Salys rungiasi, bet ir nuo paties teismo iniciatyva atlickamy veiksmy. Todé¢l, G. Godos
nuomone, tokio tipo procesas dar yra vadinamas inkviziciniu procesu. G. Godos manymu,
inkvizicinis procesas moderniu poziliriu (greta rungimosi ir misriojo procesy) — vienas i§
baudziamojo proceso tipu. Inkviziciniame [G. Goda toki procesa dar vadina tiriamuoju — aut.
past.] procese teismas, nagrinéjantis byla, yra ipareigotas biti aktyvus ir imtis visy bitiny
priemoniy materialiai tiesai byloje nustatyti, todél tokio tipo procese rungimosi principas
veikia maziausiai. Tacdiau ir tokiame procese yra nemazai rungimosi principo elementy:
1) bylos nagringjimo teisme metu dalyviams suteiktos lygios teisés reikSti nuSalinimus,
praSymus, teikti jrodymus, apskusti teismo sprendimus ir kt.; 2) proceso funkcijos ir tokio
tipo procese yra atskirtos: kaltina prokuroras, kaltinamasis ir gynéjas ginasi, o teismas,

priimdamas sprendima byloje, taip vykdo teisinguma™.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas Valstybés Zinios, 1999, Nr. 15-
402

2 GODA, G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005, p. 14
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Su tokia G. Godos nuomone galima sutikti i§ dalies. Negincijama, kad klasikinis
rungimosi procesas egzistuoja tik bendrosios teisés tradicijos valstybése. Rungimosi
procesas, biidamas idealiu baudziamojo proceso tipu, t. y. abstrakcia kategorija, parodancia
budingus ir bendrus tam tikro proceso tipo pozymius, realybé¢je egzistuoja su tam tikromis
modifikacijomis. Bendrosios teisés tradicijos valstybése galioja maziausiai skirtumuy nuo
idealaus rungimosi proceso turintys baudziamojo proceso tipai. Lietuvos baudziamasis
procesas turi daug skirtumy nuo bendrosios teisés tradicijos valstybiy baudziamuyjy procesuy,
ta¢iau, mano nuomone, tai nesudaro pakankamo pagrindo Lietuvos baudziamaji procesa
vadinti inkviziciniu (kad ir moderniu). Inkvizicinio proceso principai nesuderinami su
teisinés valstybés tikslais ir principinémis idéjomis. K. B. Kalinovskij pateikia vieSojo
rungimosi proceso apibiidinima (rus. nyoauuno-cocmszamenvhuiii), kuris yra i§ esmes tokios
pat, kaip G. Godos apraSytos, struktiiros baudziamasis procesas. Klasifikaciniais vieSojo
rungimosi proceso pozymiais yra vie$ojo ir privataus interesy pripazinimas ir Zmogaus bei
valstybés lygiateisiSkumas. VieSojo rungimosi procese kaltintojas veikia ne savo, o
visuomenés interesais, t. y. palaiko viesaji kaltinima [Lietuvoje priimtina vadinti valstybiniu
kaltinimu — aut. past.]. Ji palaiko valstybés jgaliotas asmuo (daZniausiai prokuroras).
(Konstitucijos 118 str. 1 d., BPK 42 str.). Pirminis baudZiamasis persekiojimas vyksta pagal
inkvizicinio proceso principus. Jo eigoje pirminj baudZiamaji persekiojima vykdancios
institucijos uZima privilegijuota padéti busimo kaltinamojo atzvilgiu. VieSasis kaltintojas yra
savarankiSkas proceso dalyvis, kuriam suteikta plati veikimo laisvé (Konstitucijos
118 str. 3d., BPK 164 str. 1 d.). Nuo kaltinimo pareiskimo momento kaltintojas tampa
lygiateise su gynyba Salimi (BPK 7str.2d.). [tariamasis (kaltinamasis) yra proceso
subjektas, kuriam suteiktos placios procesinés teisés (BPK 21 str. 3 d., 22 str. 3 d., 44 str.).
Kaltinamasis (pats arba su gynéjo pagalba) atliecka gynybos funkcija ir kartu yra
pripaZistamas lygiateise su kaltintoju Salimi. NeSaliSkas ir nepriklausomas, vertindamas
irodymus pagal savo vidini isitikinima, vykdo teisingumo funkcija — iSsprendzia byla
(Konstitucijos 109 str. 2 ir 3d., BPK 6str. 1 d., 20 str. 5d.). VieSojo rungimosi procese
teismas yra aktyvus, bet jo aktyvumas yra ribojamas pateikto kaltinimo (BPK 241 str. 2 d.,
255, 256 ir 257 str., 275 str. 3d., 287 str., 320 str. 3, 4 1ir 5 d.)29. Kaip matyt i§ G. Godos ir

K. B. Kalinovskio pateikty modernaus inkvizicinio ir vieSojo rungimosi proceso

¥ KAJIMHOBCKU, K. B. ITy6nuuHO-COCTS3aTENBHBIA THII YTONOBHOTO mpouecca. In Ocnosnbie 6udbl
Y20n06H020  cydonpouzeoocmea. YueoHoe mnocobue. Cankt-IlerepOypr: M3narenbcTBo  IOpHIMYECKOTO
WHCTHUTYTA, 2002. [interaktyvus] [zitréta 2010-11-29]. Priega per interneta:
<http://www.allpravo.ru/library/doc1897p0/instrum1898/item1912.htmI>
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apibiidinimy, mokslininkai i§ principo kalba apie tuos pacius procesus. Skiriasi tik sagvokos.
Taciau vis délto, atsizvelgiant { tai, kad Konstitucija jtvirtina laisvo ir lygaus su kitais ir su
valstybe Zmogaus koncepcija, laikyCiau daugiau priimtina vieSojo rungimosi proceso
definicija. Tokia nuomoné remiasi ankS¢iau pateikta rungimosi proceso istorine raida ir
Konstitucijos analize. Tokios i§vados pagrindu galima bty teigti, kad ir modernaus Lietuvos
baudziamojo proceso, kuris galéty biiti priskirtas prie vieSojo rungimosi proceso, pozymis

yra Saliy procesinis lygiateisiSkumas.

2. KALTINIMO IR GYNYBOS PROCESINIO LYGIATEISISKMO
SAMPRATA

Nei Konstitucijoje — auks¢iausia teising galia turinCiame akte, nei BPK — tiesiogiai
baudZiamojo proceso santykius reguliuojanciame teisés akte, expressis verbis kaltinimo ir
gynybos procesinis lygiateisiSkumas néra itvirtintas. Ir Konstitucijoje, ir BPK yra itvirtintas
asmeny lygiateisiSkumo principas ir jo iSraiSka baudziamajame procese. Be to, Konstitucija ir
BPK itvirtina baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens teis¢ i gynyba ir gynybos
papildomas garantijas, kuriy pagrindu turéty biiti igyvendinama procesiné kaltinimo ir
gynybos lygybé. Kaltinimo ir gynybos procesinio lygiateisiSkumo savoka néra svetima nei

teismy praktikai, nei baudziamojo proceso teisés doktrinai.
2.1. Konstitucinis asmeny lygiateisiskumo principas

Konstitucijos 29 straipsnio  pagrindu  Konstitucinio Teismo doktrinoje  yra
suformuluotas asmeny lygybés istatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ir
pareigiinams principas. Konstitucinis Teismas pazymi, kad Konstitucijos 29 straipsnio
nuostatose yra itvirtintas visy asmeny lygybés principas®, asmeny lygiateisiskumo
principas®, formali visy asmeny lygybé™, fmogaus prigimtine teise biti traktuojamam
vienodai su kitais® ir t.t. Konstitucinis asmeny lygybés istatymui, teismui ir kitoms

valstybés institucijoms principas reikalauja, kad teis¢je pagrindinés teisés ir pareigos biity

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas Valstybés Zinios, 2000, Nr. 80-
2423

3! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2005,
Nr. 134-4819

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d., 2008 m. gruodzio 24 d., 2009 m. kovo
2 d., 2009 m. birzelio 8 d. nutarimai;. 2008 m. rugséjo 23 d. sprendimas

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2005, Nr.
134-4819
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itvirtintos visiems vienodai.** Idomu pabrezti, kad Konstitucinis Teismas asmeny /ygybés ir
lygiateisiskumo principo terminus vartoja kaip sinonimus, pavyzdziui, 2000 m. geguzés 5 d.
ir 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimuose yra iSaiSkinta, kad Konstitucijos 29 straipsnyje
Itvirtintas principas jpareigoja vienodus faktus teisiskai vertinti vienodai ir draudzia i§ esmés
tokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai. Bet Sis principas nepaneigia galimybés
istatyme nustatyti nevienoda (diferencijuota) teisini reguliavima tam tikry asmeny kategoriju,
esanCiy skirtingose padétyse, atzvilgiu. Taciau Sis konstitucinis principas biity pazeistas,
jeigu tam tikri asmenys, kuriems skiriamas teisinis reguliavimas, palyginti su Kkitais
asmenimis, kuriems taip pat skiriamas atitinkamas teisinis reguliavimas, biity kitaip
traktuojami, nors tarp ju néra tokiuy skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas biity
objektyviai pateisinamas™. 2000 m. geguzés 5d. nutarime Konstitucinis Teismas
konstatuoja, kad Konstitucijos 29 straipsnyje yra itvirtintas asmeny lygybés principas, o
2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarime nurodyta, kad Konstitucijos 29 straipsnis itvirtina asmeny
lygiateisiskumo principq. Konstitucinio Teismo teiséjas A. Abramavicius, aiSkindamas toki
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje vartojamy savoky dualizma, pazyméjo, kad ,,tam
tikra laika Konstitucinis Teismas, interpretuodamas Konstitucijos 29 straipsni, [...]vienu
atveju nurodydavo, kad Sioje nuostatoje atsispindi ,,visy asmeny lygybés pries istatyma,
teisma ir kitas valstybés institucijas ar pareigiinus principas®, kitu atveju §i principa
tvardydavo kaip ,,asmeny lygiateisiSkumo principa““. Toks §iy savoky tapatinimas [...] yra ne

visai teisingas ir pagristas‘

. Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje yra itvirtintas asmeny
lygybés prie§ istatyma, teisma ir kitas valstybés institucijas ar pareiglinus principas, o
2 dalyje — diskriminacijos draudimas. D¢l to, A. Abramavi¢iaus manymu, kalbant apie
Konstitucijos 29 straipsnio ir 1, ir 2 dalis, savoka asmeny lygiateisiskumas tiksliau iSreiSkia
minétos Konstitucijos nuostatos esmg ir paskirti. Pazymétina, kad jau nuo 2005 m.
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje aiSkinant Konstitucijos 29 straipsni kalbama apie
Siame straipsnyje itvirtinta asmeny lygiateisiSkumo principa.

Anot Konstitucinio Teismo, asmeny lygiateisiSkumas baudziamojo proceso kontekste

reiSkia, kad pagal Konstitucija teisinis reguliavimas turi biti toks, kad baudziamojo proceso

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandZio 23 d., 2003 m. liepos 4 d., 2003 m. gruodzio
3 d., 2006 m. sausio 16 d., 2007 m. rugséjo 26 d., 2008 m. gruodzio 24 d., 2009 m. kovo 2 d., 2009 m. birZelio
8 d. nutarimai

*Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 39-
1105; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2005,
Nr. 134-4819

% ABRAMAVICIUS, A. Asmeny lygiateisiskumo principo interpretavimas Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje. Jurisprudencija, 2006, Nr. 12(90), p. 43
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dalyviai, turintys ta patj procesinj teisini statusa, biity traktuojami vienodai. Taigi, ta pati
procesinj statusa turintys baudziamojo proceso dalyviai turi turéti ir tokias pacias teises bei
pareigas, nebent tarp ju buty tokio pobudzio ir tokio masto skirtumy, kad nevienodas
traktavimas biity objektyviai pateisinamas®’. Konstitucinis asmeny lygiateisiskumo principas
bty pazeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teis€s norma, palyginti su
kitais tos pacios normos adresatais, buty kitaip traktuojama, nors tarp tu grupiy néra tokio
pobiidzio ir tokio masto skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas biity objektyviai
pateisinamas™®. Asmeny lygiateisiskumo principo turi buti laikomasi visose baudZiamojo
proceso stadijose. ,,[...]Istatymu reguliuojant ikiteismini tyrima ir ji atliekant turi buti
laikomasi Konstitucijos normy ir principy, itvirtinanciu inter alia asmeny lygiateisiSkuma.
[...]Baudziamajame procese teisme turi biiti paisoma [...] proceso dalyviy lygiateisiSkumo
[...]*?. Pabreztina, kad §is principas taikomas ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims™’.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje Saliy lygiateisiSkumo principas
siejamas su lygiomis kaltinimo ir gynybos Saliy teisémis teisminio nagrin¢jimo metu.
Apibendrinus 2003—-2010 m. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, pastebéta, kad:

-Saliy lygiateisiSkumas dazniausiai yra nagrin¢jamas BPK 7 straipsnio 2 dalies kontekste
ir yra siejamas su lygiomis Saliy teisémis teikti jrodymus, dalyvauti tiriant {rodymus,
pateikti praSymus, ginCyti kitos Salies argumentus ir pareikSti savo nuomong visais
klausimais, kylanciais nagrin¢jant byla ir turiniais reikSmés jos teisingam
1Ssprendimui;

-Saliy lygiateisiSkumas yra pripaZistamas teisminio nagrin€jimo principu;

-kaltinimo ir gynybos Saliy lygiateisiSkumas laikytinas rungimosi principo sudétine

dalimi, jo igyvendinimo salyga®'.

%7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-
254; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2009,
Nr. 69-2798

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d., 2003 m. gruodzio 30 d., 2004 m.
gruodzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d.,2007 m. rugséjo 26 d., 2008 m. gruodzio 24 d., 2009 m. kovo 2 d. 2009 m.
birzelio § d. nutarimai

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-
254

0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d., 1996 m. balandzio 18 d., 2000 m. vasario
23 d., 2000 m. gruodzio 6 d., 2003 m. lapkricio 17 d., 2004 m. sausio 26 d., 2009 m. birzelio 8 d. nutarimai

* Tokia Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pozicija minima: 2005 m. sausio 11 d. kasacinéje nutartyje b.b. Nr 2K-
41/2005, 2005 m. balandzio 5 d. kasacingje nutartyje b.b. Nr. 2K-281/2005, 2005 m. birzelio 28 d. kasacinéje
nutartyje b.b. Nr. 2K-428/2005, 2006 m. vasario 28 d. kasacinéje nutartyje b.b. Nr. 2K-156/2006, 2007 m.
geguzés 22 d. kasacinéje nutartyje b.b. Nr. 2K-294/2007, 2007 m. birzelio 29 d. kasacingje nutartyje b.b.
Nr. 2K-7-408/2007, 2007 m. spalio 30 d. kasacinéje nutartyje b.b. Nr. 2K-646/2007, 2007 m. lapkric¢io 13 d.
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Pabréztina, kad né viena i§ BPK 7 straipsnio 2 dalyje iSvardyty teisiy Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje nelaikytina absoliuti. Pavyzdziui, nelaikytini teisés teikti
frodymus ir dalyvauti ju tyrime, paZzeidimais atvejai, kai teismas atmeta gynybos Salies
prasymus dél jrodymy pateikimo tinkamai tai motyvuodamas®’. Tas pats pasakytina apie
teis¢ teikti prasymus, kuri negali biiti aiSkinama kaip absoliuti ir atitinkanti teismo pareiga
tenkinti visus kaltinamojo pra§ymus. Si teis¢ sukuria siauresnés apimties teismo pareiga
svarstyti kaltinamojo pateiktus pragymus ir priimti dél juy procesinius sprendimus®. Jeigu
teismas motyvuotai atmeta Salies praSyma, tai, pagal Lietuvos AuksSciausiojo Teismo
praktika, taip pat nelaikytina Saliy lygiateisiSkumo pazeidimu.*.

Pastebéta, kad Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktikoje vartojama ne tik Saliy
lygiateisiSkumo savoka. Nagrinédama BPK 44 straipsnio 5 dalies turinj, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséju kolegija nurode, kad BPK 44 straipsnio 5 dalyje itvirtinti

proceso greitumo, procesinés lygybés [aut. pabraukta], vieSumo, teisingos bylos

iSnagrin¢jimo, teismo nesaliSkumo ir nepriklausomumo principai, kuriy turinys atskleistas
. . . 4 .o . . . vy .. .

atskiruose BPK straipsniuose >, Procesinés lygybés turinys Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo

jurisprudencijoje atskirai néra nagrin¢jamas. Lietuvos Auksciausiasis Teismo praktikos taip

pat minima procesiné nelygybé [aut. pabraukta]*.

Procesinio lygiateisiSkumo, kuris biity placiai nagrinéjamas viso baudZziamojo proceso
kontekste, paaiSkinimo aptikti nepavyko, tac¢iau Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje
yra kasaciniy nutar¢iy, kuriose uZsimenama apie Saliy lygiateisiSkuma ir ikiteisminio tyrimo
metu. 2005 m. lapkri¢io 22 d. nutartyje Lietuvos AukSciausiasis Teismas konstatavo, kad
» [...] byloje néra procesinés nelygybés fakty. Kaltinimo ir gynybos funkcijas vykdantys
proceso dalyviai turéjo vienodas salygas tiek ikiteisminio tyrimo, tiek teisminio bylos
nagrin¢jimo metu. Nagrin¢jant byla teismas su abiem proceso Salimis elgési vienodai,
nerodydamas né vienai i§ jy palankumo. Procesas buvo teisingas nuo pat pradzios, iskaitant ir
bylos tyrimui bei nagringjimui reik§mingy duomeny rinkimo badus [..]**”. 2008 m.

kovo 4 d. nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazymejo, kad ,, [....] 1§ bylos duomeny

kasacinéje nutartyje b.b. Nr. 2K-682/2007, 2008 m. kovo 4 d. kasacinéje nutartyje b.b. Nr. 2K-7-137/2008,
2008 m. birzelio 27 d. kasacinéje nutartyje b.b. Nr. 2K-296/2008

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. birzelio 27 d. kasaciné nutartis b.b. Nr. 2K-296/2008; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkric¢io 8 d. kasaciné nutartis b.b. Nr. 2K-656/2005

“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. birzelio 28 d. kasaciné nutartis b.b. Nr. 2K-377/2005

*Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. geguzés 22 d kasaciné nutartis b.b. Nr. 2K—294/2007

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. geguzés 31 d. kasaciné nutartis b.b.Nr. 2K-370/2005

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkricio 22 d. kasaciné nutartis b.b. Nr. 2K-7-645/2005

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkricio 22 d. kasaciné nutartis b.b. Nr. 2K-7-645/2005
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matyti, kad kasatorius visomis Siomis [BPK 7 straipsnio 2 dalyje numatytomis — aut.
patikslinimas] teisémis aktyviai naudojosi ir ikiteisminio tyrimo metu, ir teismo
posédziuose*®. 2008 m. birzelio 27 d. nutartyje buvo atkreiptas démesys | tai, kad ,[...]
bylos duomenys patvirtina, kad tiek ikiteisminio tyrimo, tiek teisminio bylos nagrin¢jimo
metu nei kaltinamajam, nei jo gynéjui nebuvo suvarzyta teis¢ teikti jrodymus, dalyvauti
juos tiriant, reiksti praSymus, duoti paaiskinimus, uzduoti liudytojams, ekspertui klausimus
ir pan.«®.

Idomy paminéti, kad 2004 m. kovo 2d. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas,
nagrinédamas skunda dél esminiy BPK paZeidimy, nurodé, kad ,, [...] kasatoriai teigia, kad
tuo pazeistas proceso Saliy lygiateisiSkumo principas. Taciau tokio principo baudziamojo

proceso kodeksas nenustato*™’

. Tokia Lietuvos AukS¢iausio Teismo nuomoné yra tik
epizodiSka ir jos pagrindu neturéty biiti neigiamas Saliy procesinio lygiateisiSkumo
principas.

Lietuvos baudziamojo proceso teisés doktrinoje kaip vienas rungimosi principo
elementy nurodoma tai, kad kaltinimo ir gynybos Salys byly nagrin¢jimo teisme metu turi
lygias teises, numatytas BPK 7 straipsnio 2 dalyje. Tokiu biidu { BPK yra perkeltas
konstitucinis asmenuy lygiateisiSkumo principas’’. BPK komentare nurodyta, kad Salims
teismo procese turi biiti sudaromos vienodos galimybés teikti jrodymus, iSsakyti argumentus,
gincyti prieSingos Salies {rodymus bei argumentus, pasisakyti visais svarstomais klausimais ir
pan.”. Pabréztina, kad ikiteisminio tyrimo metu 3aliy lygiateisiskumas atsiranda tada, kai
tam tikri klausimai yra sprendziami pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja metu.

Rusijos baudzZiamojo proceso teisés doktrinoje yra isreiSkiama nuomon¢, kad ,,[...]
rungimasis gali biiti saZiningas tik tada, [...] kai prieSingos Salys disponuoja salygiSkai
vienodomis galimybémis savo interesy gynybai. Taciau komentuojamame straipsnyje
[Rusijos Federacijos BPK 15 str. 4 d. nustato, kad kaltinimo ir gynybos Salys yra lygiateises

prie§ teisma — aut. past.”] kalbama ne apie lygiateisiskuma, o apie 3aliy lygybe prie§ teisma,

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 4 d. kasaciné nutartis b.b. Nr. 2K-7-137/2008

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. birzelio 27 d. kasaciné nutartis b.b. Nr. 2K-296/2008

*Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m kovo 2 d. kasaciné nutartis b.b. Nr. 2K-194/2004

> Asmeny lygiateisiskumo principas taip pat minimas BPK 6 str. 2 ir 3 d.

> GODA, G., MERKEVICIUS, R, JASAITIS G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P., RINKEVICIUS, J.,
SVEDAS, G. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso komentaras. 1-IV dalys. Vilnius : Teisinés
informacijos centras, 2003, p. 28

>3 Vronoswo ITpoueccyansusiit Koneke Poccuiickoii denepanun / YIIK PD. Mocksa, Cankr-ITerep6ypr,2009.
[interaktyvus] [ziGréta 2010-11-01] Prieiga per interneta: <http://www.up-kodeks.ru/kodeks/up-kodeksru/upk-

glava2.html>
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t.y. apie teisiy lygybe, o ne apie procesines galimybes. [...] Kalbant apie ikiteisminj tyrima,
tai komentuojama dalis nereikalauja 3aliy lygiateisiskumo uztikrinimo jo metu [...]**.

Civilinio proceso teisés doktrina i$skiria Saliy procesinio lygiateisiSkumo principa,
kuris egzistuoja savarankiskai nuo rungimosi principo ir, civilinio proceso prasme, reiskia
lygias $aliy procesines teises (Civilinio proceso kodekso” (toliau — CPK) 12 ir 17 str.). Saliy
procesinis lygiateisiSkumas yra konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo iSraiska
civilinio proceso teisé¢je. Saliy lygios procesinés teisés reiskia, kad né viena gin¢o 3alis néra
labiau privilegijuota ir vienos Salies teisés atitinka kitos Salies teises. Civiliniame procese
Saliy procesinio lygiateisiSkumo principas reikalauja, kad teisminio ginco metu Salims turi
bty uztikrintos vienodos teisés ju pozicijoms apginti. Turint omenyje, kad civilinis procesas
vyksta tarp dvieju salyginai lygiaverciy subjekty, taip pat tai, kad civiliniame procese néra
ikiteisminio tyrimo stadijos, o vienintel¢ ir pagrindiné proceso stadija yra civilinés bylos
nagrinéjimas teisme, kur abi Salys rungiasi prie§ nepriklausoma teis¢ja, manyciau, yra
pagristas Saliy procesinés lygybés sutapatinimas su ju lygiomis teisémis civilinés bylos
teisminio nagrin¢jimo metu. Tac¢iau baudziamajame procese toks procesinio lygiateisiSkumo
supratimas néra priimtinas, nes, pirma, kaltinimo ir gynybos Saliy padétis néra vienoda, t. y.
kaltina valstybé, o ginasi privatus asmuo, ir, antra, baudZiamojo proceso metu egzistuoja
ikiteisminio tyrimo stadija, kurios eiga néra panasi | teismini nagrin€jima.

Apibendrinus, darytina iSvada, kad BPK 7 straipsnio 2 dalyje itvirtintas Saliy
lygiateisiSkumas yra konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo iSraiSka baudZiamajame
procese. Saliy lygiateisiskumas, kuris yra suprantamas kaip lygios kaltinimo ir gynybos $aliy
teisés teikti jrodymus, iSsakyti argumentus, gin€yti prieSingos Salies jrodymus bei
argumentus, pasisakyti visais svarstomais klausimais, galioja tik teisminio proceso metu. Su
tam tikromis iSimtimis, tokios nuomonés yra laikomasi Konstitucinio ir Lietuvos
Auksciausiojo teismy praktikoje bei vyraujancioje Lietuvos ir kity Saliy baudZiamojo proceso
teisés doktrinose. Taciau tai neturéty biiti pagrindu, paneigianciu id¢ja, kad viso baudziamojo

proceso metu, visose jo stadijose turéty buti iSlaikyta pusiausvyra tarp kaltinimo ir gynybos

> CMHPHOB, A.B.; KAJIMHOBCKUW, K.B. Kommenmapuii k Yzono6mo-npoyeccyanshomy Kkodekcy
Poccuiickoit @edepayuu. CII6.: Tlurep, 2003. [interaktyvus] [ zitréta 2010-12-05] Prieiga per interneta:
<http://www.kalinovsky-k.narod.ru/p/komm-015.htm> Vertimas — autorés

> Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (aktuali redakcija). Valstybés zinios; 2002, Nr 36-1340;
2002, Nr. 42

* DRIUKAS, A., LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., VALANCIUS, V. Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 1 dalis. Bendros nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 91
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Saliy galimybiu dalyvauti procese ir daryti jtaka jo galutiniam rezultatui, nes to reikalauja

$aZiningo proceso principas.
2.2. Procesinis lygiateisiskumas kaip asmens teisés | sqziningq procesq israiska

Nors Konstitucijoje néra tiesiogiai itvirtinta, ta¢iau Konstitucinis Teismas pripaZista,
kad kiekvienas asmuo turi teis¢ 1 tinkama teisinj procesa: ,,[...]JKonstitucinis teisinés valstybés
principas suponuoja asmens teis¢ | tinkama teisini procesa[...]”’. Si teis¢ yra siejama su
tinkamu teismo procesu ir Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalimi, kurioje itvirtinta, kad asmuo,
kaltinamas padargs nusikaltima, turi teisg¢, kad jo byla vieSai ir teisingai iSnagrinéty
nepriklausomas ir beSaliSkas teismas. Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad
butina salyga bylai teisingai iSspresti yra tinkamas teismo procesas™. Tam tikri tinkamo
teismo proceso reikalavimai yra itvirtinti Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje. Tinkamo
teismo proceso principas, be kita ko, reiskia, kad teismas privalo besalygiskai laikytis
konstituciniy principy ir juos ijtvirtinancéiy istatymy reikalavimy dél baudziamojo proceso
Saliy lygiateisiskumo, biti neSaliskas ir nepriklausomas®. Garantuojant asmens teises
teisminiame procese, biitina teisés normomis uztikrinti, kad procesas vykty saziningai ir biity
gerbiamos proceso 3aliy teises®, kad biity paisoma konstituciniy imperatyvy inter alia
proceso dalyviy lygiateisiSkumo, ju dalyvavimo {rodinéjimo procese, rungimosi principo,
idant bty iSsamiai, objektyviai, neSaliSkai iStirtos nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybés ir biity priimtas teisingas sprendimas baudziamojoje byloje®'. Konstitucinis
Teismas, aiSkindamas baudZiamojon atsakomybén traukiamo asmens teis¢ 1 gynyba ir teisg i
teisinga teismo procesa, pabreézé tai, kad teisminio bylos nagrinéjimo metu svarbi asmens,
kaltinamo nusikaltimo padarymu, teisés 1 gynyba garantija yra kaltintojo, kaltinamojo,
gyné¢jo, nukentéjusiojo ir jo atstovo, taip pat civilinio ieskovo ir atsakovo, juy atstovy teisiuy

lygybé ir rungimosi principo laikymasis®”. Teisminio nagrinéjimo dalyviams teisminiame

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2006, Nr. 7-
254

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. ,2006 m. sausio 16 d., 2008 m. geguzés
28 d. nutarimai

*Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai, 2008 m.
geguzés 28 d., 2009 birzelio 8 d. nutarimai

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 15-
402

%! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2008 m. geguzés 28 d., 2009 m. birzelio
8 d. nutarimai

62 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. sausio 5 d. nutarimas. Valstybés zinios, 1999, Nr. 15-
402

21



posédyje turi buti jstatymais uztikrintos lygios teisés teikti jrodymus, dalyvauti tiriant
irodymus, pareiksti prasymus. Bylos turi biiti nagrinéjamos laikantis rungimosi principo®.

Nors Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje itvirtintas reguliavimas skirtas teisminiam
bylos nagrinéjimui, taciau, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pasitaiko atveju, kai yra
pabréziama platesng tinkamo teismo proceso principo taikymo sfera. Nagrinédamas, ar
Operatyvinés veiklos istatymo nuostatos dél nusikalstamos veikos imitacijos modelio
sankcionavimo atitinka Konstitucija, Konstitucinis Teismas akcentavo tai, kad Konstitucijos
31 straipsnio 2 dalies nuostatos, nors tiesiogiai nurodo teismini bylos nagrin¢jima, taciau
suponuoja teis¢ 1 neSaliska teisming gynyba ne tik bylos teisminio nagrin¢jimo metu, bet ir
visame baudziamosios bylos tyrimo procese. NesaliSko proceso reikalavimai taikytini ir
atliekant operatyvinio tyrimo veiksmus, nes operatyviniais veiksmais gauta informacija
Baudziamojo proceso kodekso nustatytais atvejais ir tvarka gali biiti panaudota kaip irodymai
baudZiamojoje byloje®*. BaudZziamasis procesas turi buti toks, kad nebiity paZeistos ir
asmens, jtariamo [itariamasis yra ikiteisminio tyrimo dalyvis — aut. past.], kaltinamo padarius
nusikalstama veika, konstitucinés teisés: turi buti uztikrinta jo teisé¢ { gynyba, teisé turéti
advokata, teis¢ Zinoti, kuo yra kaltinamas, ir kt.®

EZTT praktikoje taip pat yra pripazinta, kad saziningumo reikalavimas yra taikomas ne
tik teisminio nagrinéjimo metu. Pagrindiné Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos®® (toliau — Konvencija) 6 straipsnio paskirtis — uztikrinti kaltinamajam, kad jo
kaltés klausimas biity sprendziamas teisingame [kaip sinonimai vartojami terminai
sqziningas, tinkamas — aut. past.] procese (angl. fair trial). Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
nurodyta: ,,Kai yra sprendZiamas tam tikro asmens civilinio pobiidZio teisiy ir pareigy ar jam
pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teisg, kad byla per
imanomai trumpiausia laika vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal istatyma isteigtas
nepriklausomas ir besSaliSkas teismas. [...]*. Kitose Konvencijos 6 straipsnio dalyse yra
itvirtintos  specifinés baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui suteikiamos

garantijos, kaip antai nekaltumo prezumpcija (Konvencijos 6 str. 2 d.), teisé zinoti, kuo yra

53 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 80-
2423

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 39-
1105

5 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2006, Nr. 7-
254; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas. nutarimas. Valstybés zinios,
2009, Nr. 69-2798

561950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista Protokolu Nr. 11, su
papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7. (aktuali redakcija) Valstybeés Zinios: 2000, Nr. 96-3016

22



kaltinamas (Konvencijos 6str. 3d. a)p.), teis¢ turéti pakankamai laiko ir galimybiy
pasiruosti gynybai (Konvencijos 6 str. 3 d. b) p.), teisé turéti gynéja (Konvencijos 6 str. 3 d.
) p.) ir kt.

Kaip matyti i§ Konvencijos 6 straipsnio teksto, 1 dalyje yra jtvirtinti tinkamo teisminio
nagrin€jimo (angl. fair hearing) reikalavimai, o to paties Konvencijos straipsnio 2 ir 3 dalyse
— minimalios garantijos, kurios turi biiti garantuojamos baudziamojon atsakomybén
traukiamam asmeniui nuo to momento, kai jam yra pareiskiamas itarimas. Nepriklausomai
nuo tokios Konvencijos 6 straipsnio teksto konstrukcijos, §io straipsnio pagrindu EZTT
suformuluotas saziningo proceso principas yra taikytinas viso baudziamojo proceso metu.
Byloje Nielsen pries Danijq Europos zmogaus teisiy komisija (toliau — Komisija) pabrézeé,
kad ,,atsakymas i klausima, ar teisminis bylos nagrinéjimas atitinka standartus, itvirtintus
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, turi biiti pagristas viso proceso (angl. trial as a hole)
analize, o ne tik izoliuotai vertinant jo atskirus epizodus. Tiesa, vienas konkretus epizodas
arba konkretus aspektas [...] gali buti iSskirtinis ir toks svarbus, kad nulemty bendra viso
proceso vertinima. Vis délto, netgi esant tokiems iSskirtiniams atvejams, sprendimas, ar visas

v - oy . . . . . .. 67
procesas buvo saziningas, turi biiti pagristas viso proceso kaip visumos jvertinimu*

. Taigi,
EZTT praktikoje pripazinta, kad saziningumo reikalavimo turi biiti paisoma visame procese,
o ne tik teisminiame nagrin¢jime. Jeigu tam tikru atveju saZiningumo reikalavimas buvo
pazeistas, tai neturéty pazeisti viso saziningo proceso esmeés, nes sprendziant, ar
baudZiamasis procesas buvo tinkamas, turi biiti atsizvelgta i visa procesafg.

Teisinés valstybés principas {pareigoja istatymuy leidéja itvirtinti toki baudZiamojo
proceso reguliavima, kuris atitikty saZiningo proceso standartus viso baudziamojo proceso
metu. Saziningas teisinés valstybés baudziamasis procesas turéty uztikrinti laisvo Zzmogaus
apsauga nuo galingos valstybés ir turéty garantuoti baudZiamojon atsakomybén traukiamo

asmens lygybe su valstybe. Saziningo proceso reikalavimas néra absoliutus. Jeigu dél tam

tikry priezas€iy saziningo proceso principas buvo paZzeistas, tai toks pazeidimas nebus

7 Europos zmogaus teisiy komisijos 1960 m. kovo 15 d. i§vada byloje Nielsen pries Danijq. Pareiskimo
Nr. 343/57. [interaktyvus] p. 79. [zitréta 2011-02-21] Prieiga per interneta
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp 197/search.asp?skin=hudoc-fr>. Vertimas — autorés

¥ Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Sipavicius pries Lietuvq.
Pareiskimo Nr. 49093/99. [interaktyvus] [zitiréta 2011-01-12] Prieiga per interneta:
<http://www.tm.lt/dok/Sipavicius_pries_Lietuva_spr.pdf>, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. rugséjo
25 d. sprendimas byloje Polufakin ir Chernyshev pries Rusijq. PareiSkimo Nr. 30997/02. [interaktyvus] [Ziliréta
2010-12-28] Priciga per interneta:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Polufakin%20|%2
0Chernyshev&sessionid=68404435&skin=hudoc-fr>
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laikomas esminiu, jei buvo biitinas ir nepaneigé saziningumo i§ esmés. Atsizvelgiant |
Konstitucinio Teismo suformuluoty teisingo teismo proceso principa, kuris turéty buti
taikomas visose baudziamojo proceso stadijose, galima biity pagristai teigti, kad
Konstitucinio Teismo ir EZTT pozicijos dél saziningo proceso esmés ir taikymo sferos yra
panasios.

Nors Konvencijos 6 straipsnio tekste Saliy procesinio lygiateisiSkumo principas néra
tiesiogiai nurodytas, ta¢iau EZTT praktikoje yra suformuluotas 3aliy procesiniy galimybiy
lygybes® (angl. equality of arms) principas, kuris yra pripaZistamas vienas svarbiausiy
tinkamo proceso reikalavimy’’. Pabréztina, kad pirminis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
vertimas i lietuviu kalba buvo Siek tiek kitoks — buvo akcentuojamos lygybés sqlygos, o
biitent: ,,Nustatant kiekvieno asmens pilietines teises ir pareigas ar jam pareik$ta baudziamaji
kaltinima, jis turi teisg, kad jo byla biity nagrin¢jama per imanomai trumpiausia laika lygybés
ir vieSumo salygomis pagal {statyma sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo [...]"".

EZTT praktikoje yra suformuluota plati saziningo proceso doktrina, kurioje
nagrin€jami saziningo proceso elementai, kaip antai teis¢ i teisma, teis¢ asmeniskai dalyvauti
bylos nagringjime, kuris vyksta pagal rungimosi taisykles, teisé | bylos nagrinéjima per kuo
trumpiausia laika, teisé¢ turéti minimalias saZininguma (teisinguma) procese uZtikrinancias
garantijas, kurios numatytos Konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje ir kt.”* Kaip viena i§ saZiningo
proceso kriteriju EZTT i3skiria aliy procesiniy galimybiu lygybe. Komisija savo pranesime
byloje Pataki ir Dunshirn pries Austrijq pabrézé, kad Saliy procesiniy galimybiy lygybeés
principas, reiSkiantis kaltinamojo ir prokuroro procesing lygybg (angl. procedural equality),
yra neatskiriamas saZiningo proceso elementas’”. Baudziamajame procese, kuriame dél jo
pobiidzio yra uzprogramuota Saliy nelygi padétis, Sis principas yra itin svarbus. Byloje
Delcourt pries Belgijq EZTT suformulavo baudziamojo proceso Saliy procesiniy galimybiy

lygybés principq, Kuris reiSkia, kad kaltinamasis ir kaltintojas turi biiti lygioje padétyje, t. y.

% M. Gusauskiené equility of arms veréia kaip lygios procesings teisés, taciau laikausi nuomonés, kad daugiau
tinkamas biity Saliy procesiniy galimybiy lygybés arba Saliy procesiné lygybés savokos, nes kaltinimo ir
gynybos Salys dél ju specifiSkumo lygiy procesiniy teisiy turéti negali.

" MERRILS, I.G. The development of international law by the European Court of Human Rights. Manchester.
New York, 1993, p. 185

11950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (neaktuali redakcija) Valstybés
zinios, 1995. Nr. 40-987

72 Plagiau apie tai CLAYTON, R.; TOMLINSON, H. Fair trial rights. Reprinted from The law of human rights
Didzioji Britanija: Oxford University press, 2001, p.88—122

 WASEK-WIADEREK, M., The principe of ,,equality of arms* in criminal procedure under Article 6 of the
European Convention on Human Rights and its functions in criminal justice of selected European countries. A
comparative view. Leuven University Press: Leuven, 2000, p. 23 Taip pat: TRECHSEL, S. Human Rights in
Criminal Proceedings. Oxford University Press: New York, 2005, p. 94
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abiems Salims turi buti suteikta pagrista (angl. reasonable) galimybé pateikti savo bylos
vertinima teismui tokiomis salygomis, kurios nepastatyty jos 1 i§ esmés blogesne padéti pries
oponentg. Kaltinamajam turi buti ne tik suteikta galimybé apginti savo argumentus, bet
galimybe tai padaryti vienodomis salygomis su Kaltintoju.”* Saliy procesiniy galimybiy
lygybés principas reiskia, kad kiekviena i§ bylos Saliy turi naudotis lygiomis galimybémis
pristatyti savo byla ir né viena bylos $alis negali biiti pastatyta i geresng padéti oponentés
atzvilgiu”. Tarp $aliy turi biti uztikrinta teisinga (saZininga) pusiausvyra’®, dél to %aliy
procesiniy galimybiy lygybé yra itin svarbi uztikrinant asmens teisg, kad jo kaltés klausimas
biity sprendziamas teisingame baudziamajame procese.

EZTT praktikoje yra daug byly, kuriose buvo nagringjami skirtingi $aliy procesiniy
galimybiy lygybés principo turinio elementai. Saliy procesiniy galimybiy lygybé yra
nagrinéjama kartu su teise j rungimosi baudZiamqji procesq. EZTT pripazista, kad
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje itvirtintas teisingo teismo proceso reikalavimas inter alia
apima ,teis¢ | rungimosi teisma baudziamojoje byloje,[...] reiskiancia, kad ir kaltinimas, ir
gynyba turi turéti galimybe zinoti bei pasisakyti dél kitos Salies pateikty paaiskinimy ir
irodymy*"’

Zinant kitos Salies argumentus ir esant galimybei juos komentuoti, gali biiti reikalaujama

. Rungimosi ir Saliy procesinés lygybés principai yra glaudZiai susijg, nes tik

laikytis Saliy procesinés lygybés principo, t.y. reikalauti, kad minétus veiksmus Salys atlikty

lygiomis salygomis. Nepaisant tokio glaudaus rySio, rungimosi principas ir Saliy procesiniy

"Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1970 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Delcourt pries Belgijq. Pareiskimo
Nr. 2689/65. [interaktyvus] [ziTiréta 2011-01-03] Prieiga per interneta:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Delcourt%20(%20
V.%20|%20Belgium&sessionid=68404643 &skin=hudoc-fr>

> Respect for the rights of the parties to a trial, notably in defence. [interaktyvus] [Ziiréta 2011-01-20] Prieiga
per interneta: <http://www.humanrights.is/the-human-rights-
rpoject/humanrightscasesandmaterials/comparativeanalysis/therighttodueprocess/parties/ >

"®Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. vasario 24 d. sprendimas byloje De Haes and Gijsels pries Belgijq.
Pareiskimo Nr. 19983/92. [interaktyvus] [zitréta 2011-02-11] Prieiga per interneta:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=De%20|%20Haes
%20]%20Gijsels%20|%20v.&sessionid=68404996&skin=hudoc-fr>

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. balandzio 27 d. sprendimas byloje Gorraiz Lizarraga ir kt. pries
Ispanjiq. PareiSkimo  Nr. 62543/00. [interaktyvus] [zifiréta 2011-01-15] Prieiga per interneta:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp 1 97/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=GORRAI1Z%20|%
20LIZARRAGA%20|%200THERS%20(%20v.%20|%20SPAIN&sessionid=684052 17 &skin=hudoc-fr>
""Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. rigpjucio 28 d. sprendimas byloje Brandstetter pries Austrijg.
Pareiskimas Nr. 11170/84, 12876/87, 13468/87. [interaktyvus] [zitréta 2011-01-15] Prieiga per
interneta:<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Brandste
tter&sessionid=68412202&skin=hudoc-en>, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. vasario 16 d.
sprendimas byloje Rowe ir Davis pries Jungting Karalyste ir kt. PareiSkimo Nr.28901/95. [interaktyvus]
[zitréta 2011-01-10] Priciga per interneta:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2 &portal=hbkmd&action=html&highlight=Rowe %20
vis&sessionid=68443967 &skin=hudoc-en> Vertimas — autorés
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http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Brandstetter&sessionid=68412202&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Brandstetter&sessionid=68412202&skin=hudoc-en
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http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=Rowe%20|%20Davis&sessionid=68443967&skin=hudoc-en

galimybiy lygybé yra savarankiski saZiningo proceso reikalavimai. EZTT byloje Krcmar ir
kiti pries Cekijos Respublikq’® i$aiskino skirtuma tarp dvieju susijusiu procesinés lygybés ir
rungimosi proceso koncepciju. Byloje buvo nagrinéjama procediira, kurios metu Cekijos
Respublikos Konstitucinis Teismas savo iniciatyva ir Salims neZinant surinko papildomy
jrodymy, kuriy pagrindu buvo priimtas sprendimas. EZTT konstatavo, kad Saliy lygiy
procesiniy galimybiuy principas nebuvo pazeistas, nes Konstitucinio Teismo iniciatyva
surinkti irodymai nebuvo susij¢ su kuria nors Salimi. Taciau byloje buvo pripaZintas teisés i
rungimosi procesa pazeidimas, nes Salys nezinojo apie tokiy irodymu buvima ir neturéjo
galimybes juos komentuoti.

Saliy procesiniy galimybiy lygybés principo turi biiti paisoma nustatant institucijy,
dalyvaujanciy baudziamajame procese, sqrangq. EZTT praktikoje $aliy procesiné lygybé yra
akcentuojama, kai nagriné¢jamos bylos dé¢l Konvencijos dalyviy, kuriy baudZiamojo proceso
reglamentavime numatyta prokuroro ar kito valstybés pareigiino, kurio viena i§ funkecijy —
valstybinio kaltinimo palaikymas, teis¢ dalyvauti tam tikros grandies teismo posédziuose,
taCiau gynybos Saliai tokia teisé néra numatyta. Egzistuoja trys kriterijai, remiantis kuriais
yra vertinama, ar minéta situacija nepazeidzia Saliy procesiniy galimybiy lygybés principo:
pirma, tokio pareigiino vaidmuo — jis dalyvauja kaip valstybinis kaltintojas ar kaip teisés
tokio pareigino nuomong; trecia, kaip pasibaigé procesas kaltinamojo atzvilgiu: ar buvo
priimtas nepalankus kaltinamojo atzvilgiu sprendimas’. Kelete byly EZTT pripazino, kad
buvo paZeistas Saliy procesiniy galimybiy lygybés principas dél Advocate General arba
panasaus pareigino vaidmens Kasaciniame ar AukSCiausiajame teisme. Minéti pareiglinai
teismo posédziuose dalyvavo kaip valstybini kaltinima palaikantys pareigiinai, pateiké savo
nuomong posédziuose nagrin¢jimais klausimais. Gynybos Saliai, baudziamojo proceso
istatyme nenumatant galimybés dalyvauti minéty teismy posédziuose, nebuvo uZztikrinta

galimybé pristatyti savo pozicija lygiomis su kaltinimo $alimi salygomis*’. Teismas, kuris

® Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. kovo 3 d. sprendimas byloje Krcmar ir kiti pries Cekijos
Respublikq. PareiSkimo Nr. 35376/97 [interaktyvus] [ziGréta 2010-12-26] Prieiga per interneta:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Krcmar&sessionid
=68444068 &skin=hudoc-en>

7 WASEK-WIADEREK, M. The principe of , equality of arms* in criminal procedure under Article 6 of the
European Convention on Human Rights and its functions in criminal justice of selected European countries. A
comparative view. Leuven University Press: Leuven, 2000, p. 24

%Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. spalio 30 d. sprendimas byloje Borgers pries Belgijq. Pareiskimo
Nr. 12005/86. [interaktyvus] [zitréta 2011-01-03] Priciga per interneta:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Borgers&sessioni
d=68444198&skin=hudoc-en>
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svarsto galima bylos sprendima kartu su kaltinima palaikan¢iu pareigiinu, negali biti
pripaZintas nealisku, ypa¢ kaltinamojo atzvilgiu®'. Jeigu teismo posédzio metu valstybini
kaltinima palaikancio pareigtino dalyvavimas yra biitinas, o kaltinamajam nesuteikiama teis¢
asmeniskai dalyvauti tokiame posédyje, néra uztikrinamas tinkamas balansas tarp kaltinimo
ir gynybos Saliy galimybiy pristatyti savo pozicija ir pasisakyti dél prieSingy interesy
turindios Salies argumenty. Dél Sios prieZasties EZTT $aliy procesiniy galimybiy lygybés
principa daznai nagrinéja kartu su teise asmeniskai dalyvauti teisminiame bylos
nagrine'jimegz.

Saliy procesiniy galimybiy lygybés principo uztikrinimas yra labai svarbus renkant,
pateikiant, tikrinant ir vertinant duomenis, reiksmingus bylos tyrimui ir nagrinéjimui. EZTT
pabrézia, kad jo tikslas yra isitikinti, ar visas procesas, taip pat irodomosios medziagos
gavimas ir jos tyrimas, buvo saZiningas®. Konvencijos visos 6 straipsnio 3 dalyje itvirtintos
garantijos yra daugiau ar maziau susijusios su irodomosios medziagos rinkimu, pateikimu,
tikrinimu ir vertinimu, ta¢iau b ir d punktai yra tiesiogiai susij¢ su irodinéjimo procesu.

Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies b punkto nuostata garantuoja baudziamojon
atsakomybén traukiamam asmeniui teisg turéti pakankamai galimybiy pasiruos$ti gynybai.
Sios garantijos pats svarbiausias tikslas — suteikti kaltinamajam galimybe susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medZiaga, kitais dokumentais ir faktais, kurie yra pagrindas tinkamai
organizuoti savo gynyba, bei prie§ teismo posédi surinkti ir pateikti teismui visus svarbius
argumentus ir jrodomaja medziaga. Saliy procesiniy galimybiu lygybés principo laikymasis
baudZiamajame procese yra biitinas, nes proceso Salys dél savo padéties yra nelygios ir todél

natiralu, kad valstybini kaltinima palaikantis prokuroras atsiduria palankesnéje padétyje

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. liepos 26 d. sprendimas byloje Metfah pries Pranciizijq. Pareiskimo
Nr. 32911/96, 35237/97, 34595/97. [interaktyvus] [ziGiréta 2011-01-17] Prieiga per interneta:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Me&sessionid=68
444336&skin=hudoc-en>

S TRECHSEL, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University Press: New York, 2005, p. 100

%2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. spalio 30 d. sprendimas byloje Borgers pries Belgijq, Europos
7Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Vermeulen pries Belgijq. Pareiskimo
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onid=68444429&skin=hudoc-en>, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. vasario 20 d. sprendimas byloje
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informuotumo prasme. Jasper prie§ Jungting Karalyste®® byloje EZTT nurode, kad
procesiniy galimybiy lygybé kartu su Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies b punktu nustato
baudziamojo proceso subjekty pareiga atskleisti kaltinamajam visa medziaga, kuria jie
disponuoja ar gali iSreikalauti ir kuria kaltinamasis galéty iSteisinti save ar siekti bausmés
sumazinimo. Procesiniy galimybiy lygybés principas reiskia, kad Salys turi turéti prieiga prie
medziagos, kuria jie gali remtis teisme®. Jeigu kaltinamajam neleidziama susipazinti su
bylos medziaga ir daryti jos kopijas galimybe¢, tai pazeidzia jo teisg pasirengti gynybai, taip
pat paZeidzia Saliy procesiniy galimybiy lygybés principa. EZTT ijtvirtindamas jrodymuy
atskleidimo pareiga, pabrézia jos neabsoliuty pobiidi, nes bet kuriame baudZiamajame
procese gali kilti interesy konkurencija, konkuruojant Siems interesams, kaip nacionalinis
saugumas, butinybé apsaugoti liudytojus ar neatskleisti policijos taikomy nusikaltimo tyrimo
metody, kurie turi buti suderinti su kaltinamojo teisémis™. Be to, tam tikrais atvejais siekis
apsaugoti kity asmeny pagrindines teises ar svarby vie$aji interesa gali salygoti irodymuy
neatskleidima gynybai. Bet kurio atveju, leidziamos tik tokios priemonés, kurios yra
neisvengiamai biitinos.

Saliy procesiniy galimybiu lygybés principas nagrinégjamas kartu su Konvencijos
6 straipsnio 3 dalies d punktu, kuris garantuoja kaltinamajam teis¢ pafiam apklausti
kaltinimo liudytojus arba turéti galimybg, kad tie liudytojai biity apklausti, ir kad gynybos
liudytojai buty iSkviesti ir apklausti tokiomis pat salygomis, kokios taikomos kaltinimo
liudytojams. EZTT atkreipia démesj, kad ,,savoka ,tomis paciomis salygomis“ suprantama

1“*”. Tagiau EZTT pripaZista, kad i

kaip visiSka Saliy lygybé liudytojy apklausos pozitiriu [...

taisykle gali turéti iSimciy, kuriy biitinumas turi biiti vertinamas kiekvienu konkreciu atveju.
EZTT pabrézia, kad i3 principo, visi jrodymai turi baiti pateikti ir tiriami dalyvaujant

kaltinamajam vieSajame teismo posédyje, kad jis galéty pateikti prieSingus argumentus. Taip

pat turi biiti uZtikrintos gynybos procesinés teisés garantuojant, kad kaltinamajam biity

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. vasario 16 d. sprendimas byloje Jasper pries Jungting Karalyste.
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Pareiskimo Nr. 15764/89. [interaktyvus] [zitréta 2011-01-07] Prieiga per interneta:
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<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=37019/97 &session
1d=68446184&skin=hudoc-en> Vertimas — autorés

28


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=jasper&sessionid=68444748&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=jasper&sessionid=68444748&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Lobo%20|%20Machado&sessionid=68445333&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Lobo%20|%20Machado&sessionid=68445333&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=37019/97&sessionid=68446184&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=37019/97&sessionid=68446184&skin=hudoc-en

sudarytos tinkamos galimybés tiek ginCyti bet kurio pries ji duodancio liudytojo parodymus,
tiek paciam apklausti toki liudytoja tuomet, kai jis tokius parodymus duoda, arba vélesnése
proceso stadijose®®. Taciau tai nereiskia, kad liudytojy parodymai, siekiant juos panaudoti
kaip jrodymus, visada turi bati teismo posédyje pagarsinti paciy liudytoju®’. Vis délto,
siekiant iSlaikyti Saliy procesiniy galimybiy pusiausvyra, kaltinamajam bent vienoje proceso
stadijoje turi buti suteikta galimybé apklausti liudytojus ir nuginéyti ju argumentus, o
kaltinamasis negali biiti nuteistas remiantis vien perskaitytais parodymais liudytoju, kuriy jis
neturéjo galimybés bent viena karta apklausti. Be to, atvejais, kai kaltinamasis nebuvo
nuteistas remiantis vien tik liudytojo, kurio jis neturéjo galimybés apklausti, suraSytais
parodymais, ta¢iau jie turéjo lemiama reik§me priimant apkaltinamaji nuosprendi, EZTT taip
pat konstatuoja 3aliy lygiy procesiniy galimybiy principo ir saziningo proceso pazeidima.”
EZTT nepaneigia galimybés perskaityti liudytoju, kurie dél jvairiu priezas¢iy nedalyvauja
teismo posedyje, parodymus, gautus ankstesnése proceso stadijose, taciau akcentuoja, kad tai
turi buti suderinta su kaltinamojo teise i gynyba. Ypac jautriy situaciju susidaro, kai
liudytojams suteikiamas anonimiskumo statusas. Kai iskyla anoniminiy liudytojy teisiu
apsaugos bei ginamojo teisé€s 1 gynyba santykio klausimas, turi biiti uZtikrinta tokiy dvieju
teisiy pusiausvyra’'. [slaptinty liudytojy naudojimas pateisinamas tada, kai biitina apsaugoti
Ju interesus, jeigu tai, kad yra naudojami tokie liudytojai, neatima i§ kaltinamojo teisés {
gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima apskritai. Siuos apribojimus turi pakankamai atsverti
teisminés valdZios taikomos procediiros’.

Pagal EZTT praktika, procesiniy galimybiy lygybés principas kaltinamojo teisés kviesti
liudytojus aspektu ipareigoja valstybe uztikrinti, kad kaltinamajam bty suteikta reali

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas byloje Kostovski pries Nyderlandus.
Pareiskimo Nr. 11454/85. [interaktyvus] [zitréta 2011-01-23] Priciga per interneta:
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galimybé iSkviesti ir apklausti gynybos liudytojus tokiomis pat salygomis, kokios taikomos
kaltinimo liudytojams. EZTT pabreézia, kad pagal bendra taisykle, spresti, ar konkreiu atveju
yra biitina kviesti liudytojus, yra nacionalinio teismo prerogatyva’. Teismas néra jpareigotas
tenkinti visus kaltinamojo praSymus kviesti liudytojus, taciau kiekvienu atveju, kai
atsisakoma kviesti liudytojus, teismas privalo pateikti motyvus®*.

Kitas svarbus Saliy procesiniy galimybiy lygybés aspektas, kuris taip pat susijgs su
liudytojais, tai ,,liudytoju-eksperty™ (angl. expert-witnesses) klausimas. EZTT pabrézia, kad
Saliy procesiniy galimybiy lygybés principas neleidzia Saliy liudytojams biiti nei ekspertais,
nei specialistais byloje, jie negali biiti apklausiami kaip specialistai arba ekspertai, nes kyla
abejoniy dél jy parodymy objektyvumo®>.

Taigi, vienas i§ Konstitucinio Teismo ir EZTT pripaZinto saZiningo proceso principo
elementy yra Saliy procesiniy galimybiy lygybés principas, kuris reiskia, kad kaltinimo ir
gynybos Salims turi biiti suteikta pagrista galimybé pateikti savo bylos vertinima teismui
tokiomis salygomis, kurios nepastatyty vienos i$ ju 1 i§ esmés blogesng padéti prie§ oponentg.
Saliy procesiniy galimybiy principo turi bati laikomasi viso baudZiamojo proceso metu, nes
tarp kaltinimo ir gynybos 3aliy turi bati uztikrinta teisinga jégu pusiausvyra. EZTT pripaZista
Saliu procesiniu galimybiy lygybés principo neabsoliuty pobidi. Sis principas gali biti
ribojamas siekiant apginti kitas svarbias vertybes, taciau tokie ribojimai turi biiti butini, turi
nepaneigti Sio principo bei teisés | gynyba i§ esmés ir turi biiti tam tikry procediiry
kompensuojami teisminio tyrimo metu. Nors Konstitucinis Teismas nemini Saliy procesiniy
galimybiy lygybeés kaip vieno i3 teisingo proceso reikalavimy, ta¢iau, atsizvelgiant { EZTT
jurisprudencija, panasus principas turety buti taikomai ir Lietuvos baudZiamajame procese.
Saliy procesiniy galimybiy principas ir rungimosi principas, remiantis EZTT praktika, yra

savarankiski principai.
2.3. Kaltinimo ir gynybos procesinio lygiateisisSkumo turinys

Konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas baudZiamojo proceso prasme negali

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Bricmont pries Belgijq. Pareiskimo
Nr. 10857/84. [interaktyvus] [zitréta 2011-01-27] Prieiga per interneta:
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buti aiSkinamas kaip suteikiantis kaltinimo ir gynybos Salims vienodas teises viso
baudziamojo proceso metu dél keliy priezas¢iy. Pirma, gynybos funkcijas atlieka jtariamasis
(kaltinamasis) ir jo gyn¢jas. Jie yra privatis asmenys. Kaltinimo funkcija atlieka valstybés
igaliotas atstovas — prokuroras. Kaltintojas ir gynéjas vykdo skirtingas funkcijas, todél ju
teisiy turinys néra tapatus. Skiriasi ir jy teisiné padétis’®, nes ja nulemia visuomeniniy
santykiy, sudaranciy baudziamojo proceso teisés dalyka, esmé ir pobudis. Jeigu ir privatis
asmenys, ir valstybés atstovai turéty vienodas teises (pvz., teisé taikyti procesing prievarta),
tai paralyziuoty visa baudziamaja justicija. Kaltinimo ir gynybos Saliy teisés biity vienodos
nepriklausomas teiséjas, o kaltinimo ir gynybos Salys dalyvauty procese tik kaip irodinéjimo
proceso dalyviai. Taiau Lietuvos baudziamojo proceso metu teismas figiiruoja teisminio
nagrinéjimo stadijoje. Konstitucinis Teismas, palygindamas prokuroro ir gynéjo padéti
baudZiamajame procese pazymejo, kad kaltinimo ir gynybos S3alys, ,.kaip baudziamojo
proceso dalyviai, turi lygias teises [teismo posédzio metu — aut. past.] teikti jrodymus,
dalyvauti juos tiriant, pareiksti prasymus ir kt. [...]*”". Ikiteisminio tyrimo metu teismas
atlieka epizodini vaidmenj. Prokuroras yra ikiteisminio tyrimo Seimininkas, nes pagal
Konstitucija niekas kitas, i§skyrus prokurora, negali organizuoti ikiteisminio tyrimo ir jam
vadovauti, taip pat negali palaikyti valstybinio kaltinimo baudZiamosiose bylose’.

Antra, baudZiamasis procesas néra vientisas. Jis susideda 1§ stadijy, kurioms keliami
skirtingi tikslai ir uZdaviniai. Ikiteisminio tyrimo metu siekiama nustatyti nusikalstamos
veikos padarymo fakta ir ta veika padariusi asmeni. Konstitucin¢ prokuroro paskirtis —
organizuoti ikiteismini tyrima ir vadovauti jam taip, kad biity surinkta objektyvi, iSsami
informacija apie nusikalstama veika ir asmeni, itariama padarius Sia veika, kuri inter alia
sudaryty teisines prielaidas teismui baudZiamojoje byloje nustatyti objektyvia tiesa ir priimti
teisinga sprendima dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstama veika, kaltumo, taip pat
tinkamai palaikyti valstybinj kaltinima baudZiamosiose bylose”. Todél jam ikiteisminio
tyrimo metu turéty biti suteikta tiek ir tokiy procesiniy priemoniu, kad atskleisty praeityje

padaryta nusikalstama veika. Teisminio nagrin¢jimo metu, kai jau yra surinkta visa irodomoji

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarime Valstybés Zinios, 2000, Nr. 80-
927412jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarime Valstybés zinios, 2000, Nr. 80-
gg‘?fetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2006, Nr. 7-
ggslitietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-
254
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medZziaga arba jos didziausia dalis, kaltintojas neuzima iSskirtinés padéties ir figiiruoja kaip
lygiateisis su gynybos Salimi dalyvis.

Trecia, dél tam tikry veiksmy pobiidzio ir juose dalyvaujanciy asmeny teisiy apsaugos
ne visada yra imanoma pasiekti visiSkos kaltinimo ir gynybos Saliy lygybés ju turimy teisiy
atzvilgiy. Baudziamajame procese, be kaltinimo ir gynybos Saliy, dalyvauja kiti proceso
dalyviai, kuriy konstitucinés teisés taip pat reikalauja apsaugos. D¢l to gali biiti nustatyti
apribojimai, pavyzdziui, dél anoniminiy liudytoju apsaugos yra nustatytas draudimas
gynybos $aliai prieiti prie informacijos, kuri galéty atskleisti tokiy liudytoju asmenybeg.

Biitent dél tokiy iSskirtiniy baudziamojo proceso bruozy, M. Kazlausko teigimu apie
kaltinimo ir gynybos lygiateisiSkuma viso baudziamojo proceso prasme galima kalbéti tik
specialiajame teisiniame kontekste, jvardijant tai procesiniu lygiateisiskumu'®.

Labai vaizdziai apie Saliy procesini lygiateisiSkuma ir jo esmg raSo K. B. Kalinovskij:
J[...] Saliu teisiy lygybe, visiskas ju procesiniuy galimybiy sulyginimas biidingi civilinei
koncepcijai arba ankstyvajam kaltinamajam procesui [..]. Siuolaikinis rungimosi
baudziamasis procesas pasizymi tuo, kad jame ribotai suderinami visuomeniniai (valstybés)
ir asmeniniai interesai, o tai atsispindi procesinio lygiateisiSkumo principe. Ji aiSkinant,
nepriimtina prokurora lyginti su privaciu asmeniu — kaltinamuoju, o kaltinamajam suteikti
galingus jgaliojimus (pvz., atlikti savo privaty tyrima lygiagreciai ikiteisminiam tyrimui). [...]
LygiateisiSkumo principas rungimosi baudZiamajame procese reiskia, kad Salims turi buti
suteikta pakankamai procesiniy priemoniy, kad jie galéty rungtyniauti. Kitaip tariant,
kiekvienai Saliai formaliai uZtikrinama galimybé apginti savo ,,tiesg* baudZiamojo proceso
metu tam, kad teismo sprendimas atspindéty objektyvia tiesa, o ne stipresnio tiesa. [...] Saliy
lygiateisiSkumo principas salygoja tai, kad pirminio tyrimo metu iki kaltinimo pareiSkimo yra
biitina prokurorui (ir baudZiamojo persekiojimo institucijoms) suteikti daugiau jgaliojimy.
Bet specialaus tyrimo etape — po to, kai asmuo yra pripazistamas kaltinamuoju, gynybos
Saliai suteikiama daugiau procesiniy teisiy negu kaltinimui“'®'. Tokios papildomos,

1§skirtinés gynybai teismo metu suteikiamos teisés baudZiamojo proceso teisés doktrinoje

vadinamos gynybos iSskirtinémis teisemis ar garantijomis (favor defensionis). Kaip pavyzdi

'K AZLAUSKA, M. Gynybos ir kaltinimo lygiateisiskumas ir jo reik§mé Zzmogaus teisiy apsaugai. In Zmogaus
teisiy problema baudZziamojoje teiséje ir baudziamajame procese. Konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos
teisininky draugija, 1995, p. 32: GUSAUSKIENE, M. Lygiy procesiniy teisiy igyvendinimo problemos
ikiteisminiame tyrime. Jurisprudencija, 2005, Nr. 67(59), p. 55

1% Pla¢iau apie tai: KAJJIWIHOBCKUI, K. b. IIpaBa uenoBexa 1 npoOlieMa PaBHOIPABHS CTOPOH OOBHHEHHS U
3aIlIMTHl B YTOJIOBHOM Ipouecce. In Bceobwas Oexiapayus npas uyenogexa u RpagoO3AWUMHAS QYHKYUS
npoxypamypul.  [interaktyvus] [zidréta 2010-12-07] Prieiga per interneta: <http:/www.kalinovsky-
k.narod.ru/p/1998-3 . htm>Vertimas — autorés
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galima pateikti nekaltumo prezumpcija, principa, kad visos nepaSalintos abejonés
traktuojamos kaltinamojo naudai, valstybés pareiga irodinéti asmens kaltuma ir kt.

A. V. Smirnov teigia, kad asmeniui, kaltinamam nusikalstamos veikos padarymu, reikia
gintis ne nuo privataus asmens, o nuo stiprios valstybés atstovo. Be jokios abejonés, net jeigu
privatus asmuo ginasi su gynéjo pagalba, baudziamojo persekiojimo Salis, kurios uznugaryje
stovi valstybé, faktiSkai daug stipresné negu jos oficialus prieSininkas. VieSojo rungimosi
procese tokia nelygybe stengiamasi kompensuoti pasyviomis procesinémis garantijomis —
favor defensionis.. Gynybai teismo metu yra suteikiamos Siek tiek daugiau teisiy siekiant
prilyginti jos padéti galingo kaltintojo padéciai. Tiesa, tai daroma pakankamai formaliai.
Taciau kyla klausimas, ar tokios priemonés yra pakankamos, kad iSlyginty nelygia Saliy

2192 Atsakydamas i toki klausyma, A. V. Smirnov nurodo, kad tobulinant baudZiamajj

padéti
procesa turéty buti itvirtintas toks baudziamojo proceso reguliavimas, kuris Saliy procesini
lygiateisiSkuma uztikrinty ne tik dirbtiniu kaltinimo ir gynybos Saliy sulyginimu pasyviomis
garantijomis, bet suteikty Salims pakankamas galimybes aktyviai ju teiséty interesy gynybai.
Taigi, kalbama ne apie Saliy lygiateisiSkuma, o biitent apie ju funkcini lygiateisiskumq, kai
lygios ne teisés, o procesinés funkcijos'®. Procesa, kuriame galioja funkcinis
lygiateisiSkumas, A. V. Smirnov vadina postrungimosi (rus. nocmcocmazamenvhbiii)
baudziamuoju procesu.

Taigi atskleidziant kaltinimo ir gynybos procesinio lygiateisiSkumo turini turéty biti
atsizvelgiama { visus aspektus.

Pirma, kaltinimo ir gynybos procesinis lygiateisiSkumas reikalauja, kad Salims viso
baudziamojo proceso metu biity suteiktos pakankamos, vienodai veiksmingos procesinés
priemonés ju funkcijoms atlikti ir tikslams pasiekti. Baudziamojo proceso metu gyngjo
pagrindiné paskirtis — surinkti ir pateikti teisinancia jo ginamaji arba lengvinancia ginamojo
atsakomybg informacija. Prokuroro paskirtis — per trumpiausia laika atlikti ikiteisminj tyrima
ir atskleisti nusikalstama veika bei tinkamai palaikyti valstybinj kaltinima. Saliy funkcinis
lygiateisiSkumas reikalauja suteikti pakankamai galimybiu kiekvienai 1§ Saliy, uztikrinti ju
tinkamo realizavimo mechanizma, taip pat neriboti ir/ar neatimti 1§ Saliy ty teisiy,

naudojimasis kuriomis nepakenkty baudziamojo proceso tikslams.

122 CMUPHOB, A. B. Modenu yeonosnozo npoyecca. CHG.: "Hayka", 2000, p. 42-43
1% CMHPHOB, A. B. Modenu yeonosnozo npoyecca. CH6.: "Hayxka", 2000, p. 49
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Antra, Saliy procesinis lygiateisiSkumas labiau siejamas su Saliy galimybémis, o ne su
kaltinimo ir gynybos vienodomis teisémis (kaip Saliy lygiateisiSkumas teisminio nagrinéjimo
metu).

Tredia, sekant EZTT praktika, $aliy procesinis lygiateisiskumas yra saZiningo proceso
(kuris yra pripazistamas ir Konstitucinio Teismo praktikoje) sudétinis elementas, kurio turi
biiti paisoma viso baudziamojo proceso metu. Daznai dél baudziamojo proceso stadiju
specifiSkumo ne visada imanoma pasiekti absoliucios $aliy procesinés lygybés kiekvienoje i$
proceso stadijy Dél to, sekant EZTT praktika, $aliy procesiniy galimybiy lygybés principas
esant butinumui gali biti ribojamas, taciau nepaneigiant S$io principo 1§ esmés,
kompensuojant tai teisminémis procediiromis ir uztikrinant baudziamojon atsakomybén
traukiamo asmens teis¢ | gynyba. Baudziamojo proceso teisés doktrinoje teigiama, kad tokiu
atveju kaltinimo ir gynybos procesinis lygiateisiSkumas reikalauja pusiausvyros tarp
baudZziamojo proceso stadijy, o biitent, jeigu vienoje baudziamojo proceso stadijoje néra
absoliucios pusiausvyros tarp kaltinimo ir gynybos Saliy galimybiy dalyvauti procese, tai
kitoje stadijoje tokia nelygybé turéty biti iSlyginta ne tik suteikiant Salims vienodas teisés,
bet ir suteikiant ,,nuskriaustajai Saliai papildomy teisiy ar garantijy.

Ketvirta kaltinimo ir gynybos procesinis lygiateisiSkumas néra rungimosi principo
sudétinis elementas. Jeigu biity pripazinta prieSingai, tai pagrista buty iSvada, jog ten, kur
rungimosi principo veikimo sfera yra labai ribota (pvz., ikiteisminio tyrimo metu), taip pat
stipriai ribojamas ir Saliy procesinis lygiateisiSkumas, t.y. ten neegzistuoja procesinés
lygybés tarp kaltinimo ir gynybos Saliy. Tokia idéja paneigty saziningo proceso esmg.

Kaip jau buvo minéta, kaltinimo ir gynybos procesinis lygiateisiSkumas reikalauja, kad
gynybos Saliai buty suteikta tiek ir tokio pobiidzio teisiy, kad ji galéty dalyvauti
baudZiamajame procese ne blogesnémis salygomis, nei kaltinimo Salis. Konstitucinis
Teismas tokiy gynybai suteikty teisiy visuma vadina konstitucine baudziamojon atsakomybén
traukiamo asmens teise | gynybq (Konstitucijos 31 str. 6 d., BPK 44 str. 7 d.). Ji reiSkia, kad
kaltinamajam turi biiti garantuotos pakankamos procesinés priemonés gintis nuo pareiksto
kaltinimo bei uztikrinta galimybé jomis pasinaudoti. Kaltinamojo teis¢ i gynyba yra viena i$
tiesos byloje nustatymo garantijy ir laikoma bitina salyga igyvendinant baudZiamojo proceso
uzdavinius'®. Pagal Konstitucinio Teismo jurisprudencija, teisés i gynyba turini sudaro

Itariamojo ir kaltinamojo teisiy bei procesiniy garantiju sistema, kuri duoda galimybe neigti

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d.. nutarimas Valstybés Zinios, 1999, Nr. 15-
402
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arba gin&yti iSkilusj jtarima ar pateikta kaltinima'®". Bitent teisé | gynyba ir veiksmingo jos
realizavimo mechanizmo itvirtinimas BPK sudaro ta atsvara, kuri turéty sulyginti (bent i§
dalies) gynybos ir kaltinimo Saliy procesines galimybes ikiteisminio tyrimo metu.
»|-..] Pasinaudodamas teise { gynyba jis [itariamasis — aut. past.] gali pateikti jrodymu ar
argumenty, paneigianciy pareikSta kaltinima. Kitais atvejais gynybos priemonés gali biiti
panaudojamos atsakomybg lengvinancioms aplinkybéms atskleisti. Todel gynyba yra
kryptinga baudziamojo persekiojimo atsvara, kuria siekiama apsaugoti teisétus jtariamojo ar
kaltinamojo interesus'*®. BaudZiamojon atsakomybén traukiamo asmens teisé i gynyba yra
saziningo proceso sudétinis elementas, kurio, pagal Konstitucinio Teismo ir EZTT praktika,
uztikrinimas turéty buti garantuojamas nustatant veiksmingg teisini mechanizma, leidzianti
itariamajam/kaltinamajam be jokiu kliti¢iy pasinaudoti jam suteikta konstitucine garantija.
Teisés 1 gynyba kaip fundamentalios garantijos uztikrinimas yra vienas i§ s3Ziningo proceso
reikalavimuy.
Taigi, Lietuvos baudziamajame procese Saliy funkcinio lygiateisiSkumo turinj sudaro:

-baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens konstituciné teisé i gynyba;

-Saliy lygiateisiSkumas teisminio nagrinéjimo stadijoje;

-gynybos papildomos garantijos, kurios turéty atsverti kaltinimo Salies privilegijuota padét]

ikiteisminio tyrimo metu.
Kaltinimo ir gynybos procesinis lygiateisiSkumas Lietuvos baudZiamajame procese bus

uztikrintas tik tada, kai visi minéti funkcinio lygiateisiSkumo turinio elementai bus ne tik

deklaratyvis, bet ir veiksmingai jgyvendinami.

3. KALTINIMO IR GYNYBOS FUNKCINIS LYGIATEISISKUMAS IR
PROCESINIU PRIEMONIU, ITVIRTINTU BAUDZIAMOJO PROCESO
KODEKSE, PAKANKAMUMO PROBLEMATIKA

BaudZiamasis procesas susideda i$ stadijy, centrinés i§ kuriy yra ikiteisminis tyrimas ir
teisminis bylos nagriné¢jimas, nes Siose stadijose vyksta aktyvus jrodomosios medZiagos
rinkimas, jos pripazinimas jrodymais ir juy vertinimas. Nustatyti kaltinimo ir gynybos

procesinio lygiateisiSkumo turini teismo proceso metu neturéty biiti problemiska, nes jis, kaip

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1994,
Nr. 91-1789
1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1994,
Nr. 91-1789
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jau buvo minéta, yra siejamas su Saliy lygiateisiSkumu, t.y. su Saliy lygiomis teisémis,
itvirtintomis BPK 7 straipsnio 2 dalyje. N¢ viena i$ §iy teisiy Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje néra laikytina absoliuti.

Ikiteisminio tyrimo metu kaltinimo ir gynybos Salys néra lygios ju turimy teisiy
atzvilgiu, tod¢l Sioje baudziamojo proceso stadijoje daugiausiai yra kalbama apie visapusisko
{tariamojo teisés | gynyba igyvendinimo mechanizmo itvirtinima, siekiant gynybos Saliai
sudaryti tokias salygas, kad ji nebiity pastatyta i blogesng padéti kaltinimo $alies atzvilgiu ir
lygiai taip pat, kaip kaltinimo Salis, galéty dalyvauti ikiteisminiame tyrime.

Ikiteisminis tyrimas yra pirma baudziamojo proceso stadija. Lietuvoje vyraujanti
baudziamojo proceso teisés doktrina pagrindine baudziamojo proceso stadija vis dar vadina
teisminj bylos nagrinéjima, taciau i§ tiesy S$i stadija visa procesa ir jo rezultatus lemiantj
vaidmenj jau seniai perleido ikiteisminiam tyrimui: pagrindinémis jrodin¢jimo priemonémis
laikomi irodymai, kurie paprastai gaunami atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus ir daugeli
kuriy pakartotinai atlikti nejmanoma, o jei jie yra procesiskai ydingi — net ir iStaisyti teismo
posédyje'”’. Taip organizuotame baudZziamajame procese, kuriame kalbant apie jrodomosios
medziagos rinkima akcentuojama ne teismo, o ikiteisminio tyrimo stadija, Saliy rungimasis
teisme tiesiogiai priklauso nuo to, ar ikiteisminio tyrimo metu buvo sudarytos visos salygos
tam, kad kaltinimo ir gynybos Salys galéty surinkti visa juy pozicijas patvirtinancia
informacija. Rungimasis teisme, net jeigu teisminio posédZio metu kaltinimo ir gynybos
Salys turi lygias teorines galimybes teikti jrodymus, pateikti praSymus, gin€yti kitos Salies
argumentus ir pareikSti savo nuomong visais klausimais, kylanciais nagrin¢jant byla ir
turinCiais reikSmeés jos teisingam iSsprendimui, tampa nevisavertis ir neatitinka saziningo,
teisingo proceso principo, jei ikiteisminio tyrimo metu kaltinimo ir gynybos procesinés
galimybés buvo aiskiai nelygiavertés, savo turiniu nesulyginamos gaunant atstovaujama
pozicija pagrindziancius faktinius duomenis. Daznai teismo proceso metu negalima gauti tos
irodomosios medziagos, kuri dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iu (tarp kity ir dél to, kad Salis
neturéjo procesinés galimybés gauti tokia medziaga) nebuvo surinkta ikiteisminio tyrimo
stadijoje, nes ta informacija yra prarasta arba neatstatoma. Todé¢l siekiant, kad ikiteisminis
tyrimas biity visapusiSkas, kad jo metu biity surinkta visa (ir teisinanti, ir kaltinanti)

reikalinga baudziamosios bylos nagrin¢jimui medziaga yra itin svarbu, kad Sioje

"MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Monografija. Vilnius: V] Registro centro
Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 456
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baudziamojo proceso stadijoje abiem Salims biity suteikta pakankamai galimybiu dalyvauti
irodomosios medziagos rinkimo procese.

Ikiteisminj tyrima organizuoja ir jam vadovauja prokuroras (BPK 164 str. 1d.).
Ikiteisminis tyrimas yra pagrindinis jrodomosios medziagos rinkimo etapas, kuriame
prokuroras uzima vadovaujanc¢ia padéti. Prokuroro pareiga — panaudojant visas istatyme
numatytas priemones iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir nustatyti jas padariusius
asmenis. Tam prokurorui yra suteikiama nemaza procesiniy priemoniy. Prokuroras turi teisg:

-apklausti itariamaji, liudytojus, atlikti kitus BPK numatytus veiksmus ikiteisminio
tyrimo veiksmus (BPK 178 str. 1 d.);

-pagal savo igaliojimus taikyti kardomasias priemones (BPK 121 str. 1 d.);

-pagal savo igaliojimus taikyti kitas procesinés prievartos priemones;

-kreiptis 1 ikiteisminio tyrimo teiséja dél Sio teis¢jo kompetencijai priskirty veiksmy
atlikimo (BPK 170 str. 5 d.);

-disponuoti ikiteisminio tyrimo medziaga ir spresti dél leidimo su ja susipaZzinti
(BPK 177 str. 1 d.);

-nuspresti dél ikiteisminio tyrimo pabaigos ir kt.

Net nepradéjus ikiteisminio tyrimo, pagal neseniai isigaliojusias BPK pataisas,
prokuroras gali atlikti tam tikrus BPK jtvirtintus patikslinimo veiksmus: atlikti jvykio vietos
apzilra, apklausti jvykio liudytojus, i§ valstybés ar savivaldybés imoniy, istaigy,
organizacijy, pareiSkéjo ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas, pareiSkimas ar
praneSimas, reikalauti duomeny ar dokumenty, atlikti pareiskéjo ar asmens, kurio interesais
pateiktas skundas, pareiSkimas ar praneSimas, apklausa (BPK 168 str. 1d.). I§ esmés iki
ikiteisminio tyrimo pradZios galima atlikti tik tokius veiksmus, kurie neriboja Zmogaus teisiy
ir laisviy bei néra susij¢ su procesinés prievartos taikymu.

Kaltinimo ir gynybos procesinio lygiateisiSkumo principas pradeda veikti, kai
ikiteisminio tyrimo metu atsiranda jtariamasis. [tariamojo atsiradimas baudZiamojo proceso
metu salygoja dviejuy prieSingus interesus turinciy Saliy atsiradima. Nuo to momento, kai
ikiteisminis tyrimas yra nukreiptas prie§ Zmogy, jam turi biti uZtikrinta Konstitucijoje
Itvirtinta teisé | gynyba, kuri realizuojama per itariamajam ir gynéjui suteiktas teises, kurios
turéty biiti tokio pobtidzio, tokios apimties ir taip uztikrintos, kad sulyginty gynybos Salies
padéti su prokuroro padétimi viso proceso metu ir garantuoty veiksminga kaltinamojo

pozicijos gynyba.
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BPK nustatyta daug priemoniuy (jtariamajam/kaltinamajam suteikiamos tam tikros
teisés), kuriomis jam yra sudaroma galimybé¢ gintis nuo pareiksto kaltinimo:

- teis¢ zinoti jtarimo pobudi ir pagrinda (taip pat apima teis¢ zinoti kardomujuy
priemoniy taikymo pagrindus);

- teis¢ gintis su gynéjo pagalba ir teisé gauti nemokama teising pagalba, kai tam yra
istatyme nurodyti pagrindai;

-teisé naudotis nemokama vertéjo pagalba;

-teis¢ asmeniSkai ir aktyviai dalyvauti baudziamajame procese ne blogesnémis
salygomis nei kaltinimo $alis;

-teisé biiti informuotam apie ikiteisminio tyrimo ir bylos nagrinéjimo eiga;

-teisé susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis;

-teisé rinkti gynybai reikalinga informacija;

-teisé teikti praSymus ir skundus ir kt.

Reikia pripazinti, kad BPK itvirtinta palyginus nemazai procesiniy priemoniy,
besinaudodama kuriomis gynyba gali dalyvauti procese ir daryti itaka jo rezultatui. Taciau,
mano nuomone, ne visy minéty teisiy jgyvendinimo mechanizmai yra pakankamai
veiksmingi, kad bty pasiekti vienai ar kitai teisei keliami tikslai ir uztikrinta kaltinimo ir

gynybos procesine lygybé.

3.1. Gynybos teisé susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis. slaptumo principas vs Saliy

procesinis lygiateisiskumas

Teis¢ | gynyba gali biiti veiksmingai jgyvendinama tik tada, kai gynybos Saliai
suteikiama galimybé prieiti prie jau surinkty duomeny. Zinant jau turima informacija, gali
biti sprendziama ne tik dél gynybos krypciy, bet ir dél viso tyrimo krypties.

Dabartinis  baudZiamojo proceso reguliavimas jtvirtina slaptumo principa
ikiteisminiame tyrime. Tenka pripazinti, kad ikiteisminio tyrimo visiSkas vieSumas yra
sunkiai jsivaizduojamas ir praktinéje veikloje yra neigyvendinamas. Ikiteisminio tyrimo
nevieSumas siejamas su tyrimo veiksmingumu. Ikiteisminio tyrimo stadijos nevieSumu, jos
slaptumu siekiama apsaugoti liudytojus, nukentéjusiuosius bei pacius baudziamojo
persekiojimo funkcija vykdanciy institucijy pareigiinus nuo galimy grésmiy. Be to, kai kurios

procesinés prievartos priemonés turi slaptumo elementa, be kurio neimanoma pasiekti
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tokioms priemonéms keliamy tiksly'®®. Neginéytina, kad ikiteisminio tyrimo metu slaptumas
i§ tikryjy yra biitinas, tatiau, sekant EZTT praktika, nevieSumo principas turéty veikti tik
tiek, kiek tai objektyviai biitina; tik tiek, kiek nepazeidzia teisés i gynyba ir neatima i§
gynybos tesés turéti galimybe veiksmingai pasiruosti gynybai.

Vienas i§ slaptumo principo ikiteisminio tyrimo stadijoje apraiSky — imperatyvas, kad
ikiteisminio tyrimo duomenys neskelbtini (BPK 177 str. 1 d.).

Vis délto, nepaisant slaptumo principo, viena i§ teisés i gynyba tinkamo realizavimo
prielaidu — gynybos Salies teisé susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis, reiSkianti
teis¢ ne tik susipaZzinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, bet ir daryti jos kopijas ir iSraSus.
Kaip jau buvo minéta, EZTT pabrézia, kad gynybos teis¢ turéti pakankamai galimybiy
pasiruosti gynybai kartu su $aliy procesiniy galimybiy lygybés principu ipareigoja prokurora
atskleisti visa medziaga, kuria gynybos Salis galéty remtis teisme. Tokia teisé¢ néra absoliuti.
Gynybos Salis susipaZinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis gali tik prokuroro leidimu, prie§
tai pateikus prokurorui prasyma susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, ir tik tiek, kiek
pripazistama leistina. Motyvuotas prokuroro nutarimas neleisti susipazinti su ikiteisminio
tyrimo medZiaga arba jos dalimi arba atsisakyti leisti daryti tokios medZziagos kopijas ar
iSraSus gali biti per 7 dienas apskystas ikiteisminio tyrimo teiséjui, kuris tokj skunda
1Snagrinéja per 3 dienas nuo jo gavimo ir priima nutart{. Tokia ikiteisminio tyrimo teis¢jo
nutartis yra neskundziama (BPK 177 str. 1d., 181 str. 1d.). BPK numatytas tik vienas
atvejis, kai prokuroras gali neleisti susipazinti su ikiteisminio tyrimo medZiaga: jeigu toks
susipazinimas, prokuroro manymu, galéty pakenkti ikiteisminio tyrimo sékmei (BPK 181 str.
1 d.). BPK nenustato nei baigtinio, nei pavyzdinio saraso atvejy, kada galéty buti laikoma,
kad susipazinimas pakenkty ikiteisminio tyrimo sékmei. BaudZiamojo proceso teisés doktrina
nurodo, kad spresti apie tai — diskreciné prokuroro teise!'”’. Pavyzdini sarasa atvejy, kai
leidimas susipazinti su ikiteisminio tyrimo medZiaga galéty pakenkti ikiteisminio tyrimo
sekmei pateikia Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras 2003 m. balandzio 18 d.
1sakymu Nr. I-58 patvirtintose Rekomendacijose dél proceso dalyviu susipazinimo su bylos

medziaga ikiteisminio tyrimo metu (toliau — Rekomendacijos)' .

1% plagiau apie tai: PANOMARIOVAS, A., RAMANAUSKAS, R. Slaptumas-tiesos baudziamajame procese
nustatymo priemoné. Jurisprudencija 2005, Nr. 75(67), p. 52

' GODA, G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius, 2005,
p. 304

"% Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. balandzio 18 d. jsakymu Nr.I-58 patvirtintos
rekomendacijos ,,Dél proceso dalyviy susipazinimo su bylos medziaga ikiteisminio tyrimo metu‘
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Faktas, kad gynybai dé¢l svarbiy priezasCiy gali biiti apribota teis€¢ susipaZzinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga, nepaneigia tokios teisés i§ esmés, taCiau, siekiant labiau
uztikrinti kaltinimo ir gynybos Saliy procesinj lygiateisiSkuma, susipazinimo su ikiteisminio
tyrimo duomenimis tvarka turéty buti tobulinama.

Sitly¢iau keleta varianty, kaip galéty biti patobulinta susipazinimo su duomenimis
tvarka. Visy pirma, BPK turéty biiti nustatytas bent pavyzdinis sarasas ty duomeny, pri¢jimui
prie kuriy nereikéty prokuroro leidimo, siekiant uztikrinti ne tik gynybos ir kaltinimo
procesing lygybe, bet ir operatyvumo principa, nes tokiu atveju ikiteisminis tyrimas
trumpinamas tuo laiku, kuris yra skirtas gynybos Salies praSymams susipazinti su ikiteisminio
tyrimo medziaga nagrinéjimui. Gynybos Salies teisés susipazinti su ikiteisminio tyrimo
medziaga ir gauti jos kopijas aspektu visa ikiteisminio tyrimo medziaga gali buti skirstoma {
tris grupes:

1) procesiniai dokumentai, kuriuose a) uzfiksuoti viesi procesiniai sprendimai, kurie yra
ivykdyti arba kuriuy vykdymas nereikalauja i$skirtinés skubos ar slaptumo, nepriklausomai, ar
Sie sprendimai tiesiogiai susij¢ su itariamuoju ar ne, arba b) kuriuose atspindéti su
itariamuoju ar jtariamajam dalyvaujant, arba jtariamojo ar jo gyn¢jo praSymu atlikti viesi
proceso veiksmai ir jy rezultatai;

2) procesiniai dokumentai, kuriuose a) uzfiksuoti procesiniai sprendimai taikyti
Itariamajam ar kitiems asmenims slaptas tyrimo priemones ir/arba atspindéti tokiy veiksmuy
eiga ir juy rezultatai; arba b) uZfiksuoti procesiniai sprendimai taikyti i§skirtinés skubos ar
slaptumo reikalaujancias tyrimo priemones, t.y. tokias tyrimo priemones, kurios
veiksmingos, jei atliekamos netikétai, kurioms biidingas staigmenos elementas; arba c)
atspindéti ne su jtariamuoju ir jam nedalyvaujant atlikti proceso (tyrimo) veiksmai ir ju
rezultatai. Tokius procesinius dokumentus siiilly¢iau vadinti slaptumo elementa turinciais
dokumentais;

3) nesvarbu, kokio pobiidzio (vie$i ar slapti) procesiniai dokumentai, kuriuos prokuroras
pateikia ikiteisminio tyrimo teiséjui sprendZiant griez€iausiy kardomyjy priemoniy
paskyrimo ir paskirty priemoniy termino pratgsimo klausimus, taip pat nagriné¢jant skundus
dél paskirty ar nepaskirty $iy kardomyju priemoniul "

Pabréztina, kad nukentéjusiyjy ir liudytojy, kuriems taikomas anonimiSkumas,

duomenys bet kokiu atveju yra laikomi atskirai nuo ikiteisminio tyrimo medziagos ir

"MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Monografija. Vilnius: V] Registro centro
Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 388—-389
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baudziamosios bylos, t.y. atskirai nuo tos ikiteisminio tyrimo medziagos, su kuria gynyba
turi teisg susipazinti (BPK 201 str. 2 d.).

Baudziamojo proceso teisés doktrinoje nurodoma, kad i§ principo, neleisti susipazinti
su ikiteisminio tyrimo duomenimis biity galima tais atvejais, kai leidus susipazinti su
ikiteisminio tyrimo duomenimis véliau galéty kilti sunkumy atliekant ikiteisminj tyrima arba
paaiskéty, kad ikiteisminio tyrimo metu buvo taikomos ne vieso pobidzio procesinés
prievartos priemonés ar tokios priemonés vis dar tebetaikomos' 2. I3 trijy minéty ikiteisminio
tyrimo medziagos grupiy toki kriteriju atitinka tik slaptumo elementa turintys dokumentai.
Pirmos ir trecios grupés dokumenty turinyje néra itvirtinta jokios slaptos informacijos, todél
laikausi pozicijos, kad BPK itvirtinus taisykle, numatancia gynybos Salies teis¢ be prokuroro
leidimo susipazinti su $iais procesiniais dokumentais, ikiteisminio tyrimo sékmei nebus
pakenkta, ir toks reguliavimas labiau uZtikrinty itariamojo teis¢ i gynyba, kaltinimo ir
gynybos jégu pusiausvyrg ikiteisminio tyrimo metu.

Antra, BPK galéty buti jtvirtintas pavyzdini sarasa atvejy, kada galéty buti pakenkta
ikiteisminio tyrimo sékmei. Kol kas toks pavyzdinis sarasas pateiktas Rekomendacijose.
Vienas i§ atvejy, pateikty Rekomendacijose, kelia abejoniy, ar i§ tikryjy jis neprieStarauja
Konstitucijai. Rekomendacijose numatyta, kad prieStaravimai tarp proceso dalyviy
parodymuy, atsisakymas duoti parodymus (Rekomendacijos 14 p.) yra pagrindas neleisti
gynybai susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis. Manyciau, kad tokia
Rekomendacijos nuostata prieStarauja baudZiamojon atsakomybén traukiamo asmens teisei
atsisakyti dalyvauti save kaltinan¢iame procese (Konstitucijos 31 str. 3 d.) Konstitucija
baudZiamojon atsakomybén traukiamam asmeniui suteikia teis¢ atsisakyti duoti parodymus
prie§ save. Teisés aktais turi buiti uztikrinta, kad baudziamojon atsakomybén traukiamas
asmuo, pasinaudodamas jo konstitucine teise, nepatirty jokiy neigiamy padariniy. Taciau,
remiantis Rekomendacijomis, itariamajam dé¢l atsisakymo duoti parodymus gali biiti neleista
susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis, nes tai galéty pakenkti tyrimo sékmei. Tiesa,
lingvistiSkai aiSkinant Rekomendacijy 14 punkta, kuriame numatyta, jog prokuroras gali
atsisakyti leisti susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis sarase numatytais atvejais,
darytina iSvada, kad Rekomendacijy sarasas néra imperatyvaus pobiidzio. Vis délto,
manycCiau, kad pats faktas, jog teisés akte yra jtvirtinta galimyb¢ bloginti jtariamojo padéti

de¢l to, kad jis pasinaudojo jam suteikta konstitucine garantija, neatitinka Konstitucijos.

"2 GODA G., KAZLAUSKAS M., KUCONIS P. Baudziamojo proceso teisé. Vadovélis. Vilnius: 2005, p. 304
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Siekiant uztikrinti, kad susipazinimo su ikiteisminio tyrimo duomenimis tvarka atitikty
Konstitucija ir buty efektyviau uztikrintas Saliy procesinis lygiateisiSkumas, sitily¢iau BPK
itvirtinti pavyzdini sarasa atveju, kada galéty buti pakenkta ikiteisminio tyrimo sékmei.
Nustatant toki saraSa, istatymy leid¢jas turéty vadovautis ne tik susiklosCiusia prokuratiiros

praktika, bet, visy pirma, Konstitucija ir joje jtvirtintais principais.

3.2. Kaltinimo ir gynybos Saliy procesinis lygiateisiskumas renkant duomenis ikiteisminio

tyrimo metu

Kaip jau buvo minéta, ikiteisminis tyrimas — pagrindin¢ jrodomosios medziagos
rinkimo stadija, kurioje kaltinimo S$alis turi vieSpataujancia padéti. Kaltinimo Salis turi
nemaza BPK numatyty priemoniy rinkti nusikalstamos veikos tyrimui reikalinga medziaga
(BPK 178str. 1d., 121 str. 1d., 170 str. 5d.). Saliy procesinio lygiateisiskumo principas
reikalauja, kad BPK biity itvirtintas toks reguliavimas, kad gynybos Salys turéty pakankamai
procesiniy priemoniy dalyvauti irodymuy rinkimo procese ne blogesnémis salygomis, nei
prokuroras. Tik tokiu buidu gali biiti realizuojama teisé€ { gynyba. Gynybos $aliai yra suteiktos
tik kelios galimybés dalyvauti jrodingjimo procese renkant jrodymus.

Pirma, gynybos Salis savo iniciatyva gali pateikti ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar
prokurorui daiktus ir dokumentus, turin€ius reik§meés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti
(BPK 98 str.).

Antra, gynybos Salis gali kreiptis su praSymu | ikiteisminio tyrimo pareigiing ar
prokurora dé¢l dokumenty ar daikty, turin¢iy reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti,
iSreikalavimo 1§ fiziniy ir juridiniy asmeny (BPK 97 str.). Tokiu atveju prokuroras arba
tenkina praSyma ir iSreikalauja praSyme nurodytus daikty ir dokumenty i§ fiziniy ir juridiniy
asmeny, arba atsisako tenkinti praSyma.

Trecia, gynybos Salis gali pateikti ikiteisminio tyrimo pareiginui ar prokurorui praSyma
dél irodymy gavimo taikant procesinés prievartos priemones (iSskyrus kardomasias
priemones) taikymo ar ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimo. Prokuroras, iSnagrinéjgs
gynybos Salies praSyma, gali arba pats atlikti praSomus veiksmus, arba {pareigoti ikiteisminio
tyrimo istaiga atlikti praSomus veiksmus, arba priimti nutarima atsisakyti atlikti praSyme
nurodytus veiksmus (BPK 178 str. 2 d.). Tik vieninteliu atveju jtariamojo praSymas yra

privalomas prokurorui — d¢l jo apklausos pas ikiteisminio tyrimo teisé¢ja (BPK 189 str. 2 d.).
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Ketvirta, gynéjui suteikta galimybé savarankiSkai rinkti gynybai reikalingus duomenis,
kuriuos gynéjas gali gauti nesinaudodamas procesinémis prievartos priemonémis: gauti i$
imoniy, istaigy ir organizacijy bei asmeny gynybai reikalingus dokumentus ir daiktus,
kalbétis su asmenimis apie jiems zinomas jvykio aplinkybes, apziiiréti ir fotografuoti {vykio
vieta, transporto priemones ar kitaip fiksuoti gynybai reikalinga informacija (BPK 48 str.
6 d.). Ar BPK itvirtintai gynéjo galimybei rinkti irodymus numato tinkama igyvendinimo
mechanizma, garantuojantj kaltinimo ir gynybos Saliy vienodai veiksmingas priemones rinkti
irodymus? Advokato V. Falkausko manymu, pati valstybé netiesiogiai varZzo gynéjo
galimybes, siaurindama gynéjo galias procese, statydama ji i nelygiavertg procesing pozicija
su kaltinanciaja Salimi, nesuteikdama gynéjui analogisky procesiniy galiy renkant jrodymus
byloje, kokias turi kaltinancioji Salis, itvirtindama baigtini gynéjo procesiniy teisiy sarasa ir
nenumatydama jokiems fiziniams ar juridiniams asmenims jokios atsakomybés uz

atsisakyma padéti gynéjui igyvendinti gynybos interesus ir kt.'"?

Kol kas ikiteisminio tyrimo
metu gynéjas gali tik prasyti pateiti jam tam tikra informacija, o jeigu jam yra atsisakoma ja
pateikti, gynéjas yra priverstas kreiptis pas prokurora su praSymu atlikti reikiamus
ikiteisminio tyrimo veiksmus, taikyti procesinés prievartos priemones arba iSreikalauti
reikiamus dokumentus ir daiktus. Savarankiskai gyn¢jas gali rinkti tik tokius duomenis, kurie
yra visiems prienami ir kuriy rinkimas néra susijgs su kity Zmoniy valia.

Taigi, sistemiskai iSnagringjus BPK nuostatas, susijusias su gynybos Salies
galimybémis dalyvauti {rodomosios medziagos rinkimo procese, darytina iSvada, kad visi,
18skyrus dokumenty ir daikty pateikima savo iniciatyva, gynybos Saliai suteikti jrodomosios
medZiagos rinkimo buidai yra tiesiogiai susijg su kaltinimo Salies — prokuroro valia.

IS vienos pusés, BPK yra itvirtintas gynybos Salies dalyvavimo jrodomosios medziagos
rinkimo procese mechanizmas. Taciau, i§ kitos pusés, ar toks mechanizmas nepazeidZia
kaltinimo ir gynybos procesiniy galimybiy pusiausvyros ta apimtimi, kuri nustato, kad
gynybos Salis, sieckdama gauti gynybai naudingos informacijos, turi kreiptis | prokurora, kuris
yra 1Simtinis valstybini kaltinima palaikantis subjektas? R. Merkevi¢iaus nuomone,
istatyminis draudimas {tariamajam ir jo gynéjui, siekiant gauti ir procesiSkai uZzfiksuoti
teisinei gynybai reikSminga fakting informacija, kreiptis tiesiogiai | ikiteisminio tyrimo
teis¢ja dirbtinai iSkreipia funkcini proceso Saliy lygiateisiSkuma, nes suteikia galimybe

prokurorui, iSsaugant turimos kaltinancios informacijos slaptuma, Zinoti visa jrodomaja

"5 FALKAUSKAS, V. Teisés | gynyba igyvendinimo problemos. Justitia,. 2004, Nr. 2(50), p. 41
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reikSme turinCia jtariamaji teisinancia informacijaf”. Be to, tikétina, kad po prokuroro

atsisakymo atlikti tam tikrus ikiteisminio tyrimo veiksmus arba taikyti procesinés prievartos

priemones, gynybos Salis kreipsis su skundu i ikiteisminio tyrimo teis¢ja. Manyciau, kad,

BPK itvirtinus gynybos Salies teis¢ dél jtariamaji teisinanCios arba jo atsakomybg

Svelninancios jrodomosios medziagos rinkimo kreiptis tiesiogiai i ikiteisminio tyrimo teiséja,

tai nepakenkty nei baudziamojo proceso keliamiems tikslams, nei ikiteisminio tyrimo

trukmei, kartu bty veiksmingiau realizuojamas kaltinimo ir gynybos procesinis
lygiateisiSkumas. Oponuoti tokiai nuomonei biity galima dél to, kad ikiteisminio tyrimo
teiséjas neturi reikalingos ikiteisminio tyrimo medziagos, kurios pagrindu jis turéty
iSnagrinéti gynybos pateikta praSyma. Taciau tokiu atveju ikiteisminio tyrimo teis¢jas galéty

Ipareigoti prokurora pateikti jam visg reikiama medziaga.

Rusijos baudziamojo proceso teisés doktrina pateikia kelis btidus, kurie galéty uztikrinti
kaltinimo ir gynybos Saliy galimybiy pusiausvyra renkant irodomaja medziaga ikiteisminio
tyrimo metu' "

1) suteikti gynybai teise atlikti ,lygiagrety ikiteisminiam tyrimui tyrima, numatant
galimybe uzfiksuoti teisiSkai reikSmingus rezultatus. Toks gynybos Salies tyrimas turéty
biiti suprantamas kaip gynybos veikla, siekiant surinkti teisinanciy arba atsakomybe
Svelninan¢iy duomeny. Tyrimo pabaigoje suraSoma iSvada, atspindinti gynybos Salies
pozicija apie itariamojo nekaltuma arba jo atsakomybg Svelninancias aplinkybes. Tokia
iSvada turéty buti pridéta prie ikiteisminio tyrimo medZiagos ir perduota teismui kartu su
kaltinamuoju aktu. Manau, kad jteisinus tokj gynybos atliekama tyrima neiSvengiamai
bus susidurta su procesinés prievartos taikymo problema. Teisé¢ taikyti bet kokio
pobiidzio prievarta priklauso iSimtinai valstybei, todél netgi itvirtinus gynybos teise
atlikti savo ,,nepriklausoma tyrima, jos galimybiy rinkti jrodomaja medZiaga nebus
daugiau. Nebent gynybai jos tyrimo atlikimo metu pagalba teikty valstybés jgalioti
pareigiinai. Taigi, manyciau, kad ikiteisminio tyrimo atlikimo terminai pailges, ir bus
paneigtas operatyvumo principas. Dél to laikau tokj sprendimo biida netinkamu;

2) ikiteisminio tyrimo atlikima ir duomeny rinkima pavesti nepriklausomam valstybés

igaliotam pareiginui, o prokurorui palikti tik valstybés kaltinimo palaikymo funkcijos

"MERKEVICIUS, R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Monografija. Vilnius: V] Registro centro
Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 459

15 ISIBJIOBA, 10. JI., IBJIOB, A. B. Yuacmue sawumnuka 6 cobupanuy 00Ka3amenrbCme Kax cpeocmeo
peanusayuy KOHCMUmMyYYuoHHulX npunyunog. [interaktyvus] [zitréta 2011-01-30] Prieiga per interneta:
<http://iuaj.net/book/export/html/218>
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vykdyma. Taip kaltinimo Salies padétis biity sulyginta su gynybos Salies padétimi. Jos tik
dalyvauty jrodinéjimo procese kaip lygiis subjektai;

3) leisti gynybos $aliai teikti savo surinkta medziaga tiesiogiai teismui ne tik, kai vyksta
baudziamosios bylos nagrin¢jimas, bet ir viso ikiteisminio tyrimo metu. Prokurorui
gynybos $alies pateikta medZiaga bty atskleidziama tik teismo posédyje. Siuo atveju
tikétina, kad Saliy lygiateisiSkumo principas galéty persverti i gynybos puse. Prokuroras
yra jpareigotas leisti gynybai susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis, jeigu tai
nepakenks tyrimo sékmei. Taciau imperatyvo, ipareigojan¢io gynyba supazindinti
prokurora su savo surinkta medziaga, néra ir negali biti. PrieSingu atveju tai pazeisty
Konstitucijos garantuojama itariamojo teis¢ nedalyvauti save kaltinan¢iame procese.
Todél autorés nuomone, toks sprendimo buidas taip pat néra tinkamas.

Dabartinis baudziamojo proceso reguliavimas yra pajégus uztikrinti kaltinimo ir
gynybos Saliy procesini lygiateisiSkuma irodomosios medziagos rinkimo procese tik tuo
atveju, kai ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir prokuroras nepiktnaudziauja jiems suteikta
procesine padétimi ir savavaliSkai neriboja gynybos Salies teisés dalyvauti irodomosios
medziagos rinkimo procese, o gynyba nepiktnaudZiauja jai suteikta teise kreiptis | prokurora
su praSymy dél duomeny rinkimo ir nesistengia vilkinti proceso. Palaikau antraja pozicija.
Jeigu prokuroro kompetencijai priklausyty tik valstybinio kaltinimo palaikymas teisme, o
ikiteismini tyrima (arba bent jo dali, kai ikiteisminio tyrimo metu nustatomas itariamasis ir
jam pareiSkiamas itarimas) atlikty kitas nepriklausomas valstybés igaliotas pareigiinas, pries
toki pareigling ir kaltinimo ir gynybos Salys bty visiSkai lygios ju procesiniy galimybiy
atzvilgiu. Taciau tokios idéjos igyvendinimui reikia i§ esmés pertvarkyti galiojanti

baudZiamojo proceso reguliavima, kas 18 tikryjy yra sunkiai isivaizduojama.

3.3. Teisminé kontrolé ikiteisminio tyrimo metu — kaltinimo ir gynybos lygiy galimybiy

garantas

A. V. Smirnovo nuomone, baudziamojo proceso tobulinimo procese i$ jo turéty biiti
paSalinta kuo daugiau inkvizicinio proceso pozymiu. Tai yra ypac aktualu kalbant apie
ikiteisminj tyrima. Funkciné Saliy lygybé reikalauja griezto baudZiamojo persekiojimo ir
teisingumo vykdymo funkciju atskyrimo, todé¢l ikiteisminiame tyrime turéty atsirasti

ikiteisminio tyrimo teiséjas, kurio pagrindiné¢ funkcija — justicijos funkcija (teisingumo
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16 Tokiu atveju i§ kaltinimo Salies kompetencijos eliminuojama tam tikry

vykdymas)
{tariamojo padéti bloginanciy sprendimy priémimo funkcija, kas uztikrina tokiy sprendimy
priémimo procediiros nesaliSkuma ir objektyvuma, o tai salygoja kaltinimo ir gynybos Saliy
didesni jégu pusiausvyros laipsni. M. Gusauskiené ir A. V. Smirnov siiilo dar vienu Saliy
lygiy procesiniy teisiy uZztikrinimo garantu, kuris suteikty gynybai ikiteisminio tyrimo
stadijoje galimybg lygesnémis teisémis dalyvauti procese, laikyti ikiteisminio tyrimo teis¢ja,
vykdantj ikiteisminio tyrimo teisétumo kontrolg''’. Teisminés kontrolés funkcija vykdo
ikiteisminio tyrimo teis€¢jas — apylinkés teismo teisé€jas, apylinkés teismo pirmininko
paskirtas atlikti istatymy numatytus proceso veiksmus bei priimti sprendimus (BPK 19 str.).

Viena i$ teisminés kontrolés ikiteisminio tyrimo metu funkciju — procesinés prievartos
priemoniy skyrimo ir piliec¢iy konstituciniy teisiy apsaugos uztikrinimo kontrolé, jtariamojo
suémimo, pasto korespondencijos, telefoniniy pokalbiy paklausymo ir pan. sankcionavimas.
Tai yra biitina, nes teisés savo nuoziiira taikyti procesines prievartos priemones suteikimas
kaltinimo pusei suteikty jai akivaizdy pranasuma ir pazeisty Saliy lygiateisiSkumo principa.
(BPK 173 str. 1 d. 1 p.).

Suémimas yra pati griez€iausia Zmogaus laisve ribojanti kardomoji priemoneé, todél
jos skyrimo reguliavimas turéty biiti tikslus, atitinkantis baudZiamojo proceso principus ir
uZztikrinantis tinkama itariamojo teisés 1 gynyba realizavima. PrieSingu atveju atsiranda didele
tikimybe, kad bus pazeista jtariamojo asmens konstitucing teis¢ 1 laisve. Dél suémimo
termino pratgsimo ikiteisminio tyrimo metu prokuroras, likus ne maziau kaip deSimciai
dieny, o kai suémimas paskirtas ar pratgstas trumpesniam negu vieno meénesio terminui, —
likus ne maZiau kaip penkioms dienoms iki anks€iau paskirto ar pratgsto suémimo termino
pabaigos, turi kreiptis su pareiSkimu { ikiteisminio tyrimo teis€ja, o jei pratgsus suémimo
terming bendra suémimo trukmé virSyty SeSis ménesius arba jei suémimas trunka ilgiau kaip
SeSis ménesius, — | apygardos teisma. Taciau teismas negali atsisakyti patenkinti prokuroro
pareiSkima dél suémimo termino pratgsimo vien dél tos prieZasties, kad toks pareiSkimas
paduotas praleidus minétus terminus (BPK 127 str. 3 ir 5 d.) Gynybos $aliai tokios i§lygos
néra numatyta (BPK 130 str. 1 d.).

Kitas atvejis taip pat susijgs su suémimo skyrimo klausimu. Ikiteisminio tyrimo

teis¢jas, priimdamas nutart] skirti suémima arba palikdamas §ia nutart] galioti, gali pavesti

1 CMUPHOB, A. B. Modenu yeonosnozo npoyecca. CHG.: "Hayka", 2000, p. 50

"7 Pla¢iau apie tai: GUSAUSKIENE, M. Lygiy procesiniy teisiy igyvendinimo problemos ikiteisminiame
tyrime. Jurisprudencija, 2005, Nr.67(59), p.54-62; GUSAUSKIENE, M. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas —
zmogaus teisiy garantas. Jurisprudencija, 2004, Nr. 57(49), p. 118-131
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prokurorui per nustatyta termina surinkti papildoma medziaga [toks atvejis galéty buti
vadinamas ,,salyginiu suémimu® — aut. past.]. Gaves Sia medziaga, teiséjas gali nutarti skirti
suémima palikti galioti ir nustatyti nauja suémimo terming arba pakeisti $ia kardomaja
priemong ar ja panaikinti (BPK 123 str. 5 d.). Teiséjas sprendima gali priimti tik tada, kai jis,
vadovaudamasis savo vidiniu jsitikinimu, pagristu iSsamiu ir neSaliSku visy aplinkybiy
iSnagrinéjimu, neturi pagristy abejoniy, kad toks sprendimas yra biitinas. Skiriant suémima,
BPK leidzia ikiteisminio tyrimo teiséjui sprendima priimti ir tuo atveju, kai jis néra visiskai
isitikings dél suémimo skyrimo butinumo. Be to, pavesdamas prokurorui per nustatyta
terming surinkti papildoma medZiaga, ikiteisminio tyrimo teiséjas lyg pereina i kaltinimo
pusg ir suteikia prokurorui tam tikry privilegijy — suteikia jam galimybg iStaisyti savo klaida.

Manau, kas toks suémimo skyrimo ir jo termino pratgsimo reguliavimas neatitinka
teismo nesaliSkumo principo ir itariamojo (suimamo) asmens teisés 1 gynyba, nes prokurorui
yra suteikiama tam tikry privilegiju, o gynyba ju neturi.

Prie teisminés kontrolés funkciju priskiriamas per ikiteisminj tyrima surinkty duomeny
legalizavimas. Taip tokie duomenys dar iki teisminio nagriné¢jimo stadijos salyginai tampa
trodymais (BPK 173 str. 1d. 2 ir 3 p.).

Kitos dvi funkcijos yra susijusios su jtarimo pareiSkimu ir ikiteisminio tyrimo
uzbaigimu bei kaltinamojo akto suraSymu. Teisminé kontrolé turéty vykdyti pirminio
kaltinimo (jtarimo) ir sprendimo baigti ikiteisminj tyrima kontrole. Siuo atveju kalbama apie
biitinuma, kad itarimo pareiSkima ir ikiteisminio tyrimo uzbaigima tvirtinty ikiteisminio
tyrimo teiséjas. BaudZiamojo proceso teisés moksle néra placiai diskutuojama apie teisminés
kontrolés prieziiiros biitinuma jtarimo pareiSkimo stadijoje. Taciau manoma, kad nutarima
baigti ikiteismini tyrima turéty tvirtinti ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Visus ikiteisminio tyrimo
sprendimus, kurie galéty pabloginti jtariamojo padéti, turéty priimti ikiteisminio tyrimo
teis¢jas. Prokuroro nutarimas baigti ikiteismini tyrima ir kaltinamojo akto suraSymas savaime
patvirtina tai, kad yra surinkta pakankamai duomeny, pagrindZianciy itariamojo kalte dél
nusikalstomos veikos padarymo (BPK 218str. 1d.). Po tokio sprendimo priémimo ir
kaltinamojo akto suraS§ymo baudZiamasis procesas pereina | kita stadija — teismini
nagrinégjima. Siuo atveju, duomeny pakankamuma vertina kaltinimo Salis — prokuroras
vienasmeniskai. Sioje proceso stadijoje gynybai nesuteikiama galimybiy i$sakyti savo
nuomong d¢l tyrimo pabaigos ar bylos perdavimo teismui, paneigti prokuroro teigimus ir
kartu jrodyti tolimesnio nagrin¢jimo neracionaluma. BPK nenumato gynybos $aliai
galimybés apskysti prokuroro nutarima baigti ikiteismini tyrima. Gynyba gali tik teikti
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praSymus dél ikiteisminio tyrimo papildymo (BPK 218 str. 2 d.) ir iSreikSti savo pozicija dél
itarimo, kuri bus nurodyta kaltinamajame akte (BPK 219 str. 7 d.) "8 taiau tai jau bus po to,
kai ikiteisminis tyrimas bus baigtas. NeginCytina, kad, nustacius prokuroro pareiga kreiptis {
ikiteisminio tyrimo teis¢ja dél nutarimo baigti ikiteismini tyrima tvirtinimo, duomenu, kuriy
pagrindu bus suraSomas kaltinamasis aktas, pakankamumas biity vertinamas objektyviau.
Taciau toks reguliavimas galéty paZeisti konstitucing prokuroro teis¢ netrukdomai kreiptis i
teisma, nes tokiai teisei realizuoti biity sudarytos papildomos klititys. Taip pat galéty buti
abejojama teismo (teiséju) nesaliskumu ir nepriklausomumu, nes biity galimos situacijos, kai
ikiteisminio tyrimo teis¢jas patvirtina nutarima baigti ikiteisminj tyrima, t. y. pripazinty, kad
ikiteisminio tyrimo metu yra surinkta pakankamai duomeny, pagrindzianciy itariamojo kaltg,
o teismas, nagrinéjantis baudziamaja byla i§ esmés, priima iSteisinamaji nuosprendi
nenustacius asmens kaltés.

Dar vienas ikiteisminio tyrimo teisminés kontrolés aspektas, kuris yra susijgs su
kaltinimo ir gynybos lygiomis procesinémis galimybémis — apskundimo tvarka ikiteisminio
tyrimo metu. lkiteisminio tyrimo metu néra vienodos apskundimo tvarkos. BPK yra
numatyta nevienoda skirtingy veiksmy ir sprendimy apskundimo tvarka.

Pirma, jeigu ikiteisminio tyrimo metu gynybos Salies manymu tam tikri ikiteisminio
tyrimo pareigiino ar prokuroro veiksmai arba nutarimai buvo neteiséti, tai jie gali apskysti
tokiy veiksmy atlikima ir nutarimy priémima: dél ikiteisminio tyrimo pareigiino veiksmy ir
nutarimy skundas paduodamas prokurorui, dél prokuroro veiksmy, jo priimty nutarimy ir
prokuroro atsisakymo patenkinti skunda deél ikiteisminio tyrimo pareigino veiksmy ir
nutarimy — aukStesniajam prokurorui, o bet kuris nepalankus gynybai aukstesniojo prokuroro
nutarimas dél gynybos pateikty skundy gali buti skundziamas ikiteisminio tyrimo teiséjui.
Kiekvienas i§ iSvardyty subjekty skundus privalo iSnagrinéti per 7 dienas nuo skundo ir jam
iSnagrinéti reikiamos medziagos gavimo (BPK 62, 63, 64 str.). Toks skundy padavimo ir
18sprendimo mechanizmas kelia abejoniy: ar jis garantuoja gynybai tinkama teisés paduoti
skundus realizavima ir iSlaiko balansa tarp kaltinimo ir gynybos procesiniy galimybiy.
Pirmas subjektas, kuris nagrinéja skunda, yra prokuroras — kaltintojas, dél to visada
egzistuoja tikimybe, kad jis nenorés pripazinti baudziamojo persekiojimo institucijy klaida.
Visais atvejais paskutiné skundy nagrin€jimo grandis yra ikiteisminio tyrimo teiséjas ir tik jis

1§ principo galéty neSaliskai jvertinti skundo pagrinda ir priimti objektyvu sprendima. Taciau

""" GUSAUSKIENE, M. Ikiteisminio tyrimo teis¢jas — zmogaus teisiy garantas. Jurisprudencija, 2004,
Nr. 57(49), p 120

48



laikotarpis, per kuri skundas pasieks ikiteisminio tyrimo teis€ja, vargu ar atitinka
operatyvumo principa (BPK 1, 2 str.).

Antra, tam tikrais atvejais gynybai suteikiama teis¢ su skundu tiesiogiai kreiptis i
ikiteisminio tyrimo teis€ja, pavyzdziui, prokuroro nutarimai dél gynéjo nusalinimo (BPK 49
str. 1 d.), dél kardomosios priemonés — uzstato taikymo (BPK 133 str. 5 d.), dél laikino
nuosavybés teisiy apribojimo (BPK 151 str. 5 d.), dél atsisakymo atlikti praSomus veiksmus (
BPK 178 str. 5 d.) skundziami ikiteisminio tyrimo teiséjui.

Kodél istatymu leid¢jas nustaté tokj skirtinga apskundimo ir skunduy iSnagrinéjimo
tvarka, BPK néra nurodyta. PrieZastimi galéty biiti skundy dalyky svarbumas. Tokiu biidu
reikéty pripazinti, kad nagriné¢jamy pagal pirma tvarka skundy dalykai yra ne tokie svarbs,
kaip skundy, nagrin¢jamy pagal antra tvarka. Mano nuomone, toks aiskinimas negaléty biti
priimtinas vien dé¢l to, kad visi baudziamojo proceso sprendziami klausimai, vienaip arba
kitaip susij¢ su itariamuoju, kaip subjektu, pries§ kuri yra nukreiptas ikiteisminis tyrimas ir
kurio teisés gali buti suvarzytos, yra vienodai svarbiis. Todél dristu pasitlyti, kad
baudziamojo proceso metu galima biity palikti vienoda prokuroro veiksmy apskundimo
ikiteisminio tyrimo metu tvarka, o biitent — suteikti gynybos Saliai teis¢ kreiptis su skundais
dél prokuroro veiksmy ir nutarimy tiesiogiai i ikiteisminio tyrimo teiséja. Kalbant dél
ikiteisminio tyrimo pareigliny priimty nutarimy ir veiksmy apskundimo tvarkos, tai, siekiant
neperkrauti ikiteisminio tyrimo teis€jy skundais, pirmoji grandis, nagrinéjanti tokius skundus,
galéty biiti prokuroras.

Dar vienas teisminés kontrolés ikiteisminio tyrimo metu aspektas, svarbus kaltinimo ir
gynybos procesinio lygiateisiSkumo kontekste, — kreipimosi i ikiteisminio tyrimo teiséja
tvarka. [ ikiteisminio tyrimo teiséja gali kreiptis tik prokuroras (BPK 170 str. 5 d.). Gynybos
Salis gali tik praSyti prokurora, kad jis kreiptysi { ikiteisminio tyrimo teiséja, taciau toks
prasymas prokurorui néra privalomas. Kodél i§ gynybos yra atimta teis¢ tiesiogiai kreiptis
pas ikiteisminio tyrimo teiséja? Toks draudimas néra visai logiSkas: gynybos teisé kreiptis su
skundu 1 ikiteisminio tyrimo teis€¢ja BPK yra numatyta, o jos teisés kreiptis i ta pati subjekta
su praSymu — néra. Todél manau, kad imperatyvas, numatantis prokuroro prerogatyva
kreiptis i ikiteisminio tyrimo teis€ja turéty biiti kei¢iamas itvirtinant BPK prokuroro pareiga
visais atvejais kreiptis 1 ikiteisminio tyrimo teiséja, kai gaunamas atitinkamas gynybos

praSymas.
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4. GYNYBAI SUTEIKIAMOS ,,PRIVILEGIJOS*, KAIP KALTINIMO
IR GYNYBOS PROCESIN] LYGIATEISISKUMA UZTIKRINANTI
KATEGORIJA

Ikiteisminio tyrimo metu, nors yra numatyta teisminés kontrolés institutas ir
deklaruojama jtariamojo teis¢ | gynyba, kuri inter alia reiSkia jtariamojo arba jo gynéjo teisé
nekliudomai rinkti gynybai palankesne informacija, vis délto prokurorui yra suteikiama
prerogatyva vadovauti ikiteisminiam tyrimui ir ji kontroliuoti. Ikiteisminis tyrimas, kaip
taisyklé, eina prokuroro, t.y. kaltintojo, pasirinkta kryptimi. Tam tikru aspektu tai yra
teisinga ir bitina, nes ikiteisminio tyrimo metu turi biiti atskleistos nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybés ir nustatytas ta veika padargs asmuo. Taigi, tenka pripazinti, kad
neiSvengiamai ikiteisminio tyrimo stadijoje valstybei turi buti suteikta tiek priemoniy, kad
baudziamojo persekiojimo institucijos galéty veiksmingai veikti ir pasiekti jiems keliamus
tikslus. Tokiu atveju, Saliy procesinis lygiateisiSkumas reikalauja, kad tokia susidariusi Saliy
nelygybé bty iSlyginta suteikiant gynybos Saliai tam tikry ,,privilegiju®, o ne tik postuluojant
Saliy lygias teises teisminio nagrinéjimo metu (BPK 7 str. 2 d.). Gynybos $aliai turi buti
suteiktos papildomos teis¢s, kurios atsverty ikiteisminio tyrimo metu susidariusia nelygybe
tarp prokurorui ir gynéjui suteikty priemoniy. ,,Atsidiirgs ,,Temidés glébyje* asmuo, net ir
naudodamasis gynéjo paslaugomis, yra silpnesnis nei jo ,,prieSininkas‘ — prokuroras, uz kurio
nugaros — valstybé su savo techniniu, finansiniu, moksliniu potencialu. Kaip rodo istorija, §i
disbalansa iSlyginti bandoma {vairiais budais, vienas i§ jy — iSimtiniy teisiy suteikimas
gynybai (favors defensionis)“'". Baudziamojo proceso teisés doktrinoje prie tokiy i$skirtiniy
gynybos teisiy priskiriamos: nekaltumo prezumpcija, neaiSkumy traktavimo jtariamojo
(kaltinamojo) naudai taisyklé, draudimas perkelti {rodinéjimo pareiga {jtariamajam

(kaltinamajam), teisé tyléti ir pan.
4.1. Nekaltumo prezumpcija.

Prezumpcija — teiginys, kuris pripaZistamas teisingu, kol néra jrodyta prieSingai.
Nekaltumo prezumpcija — viena i§ konstituciniy baudziamojon atsakomybén traukiamo
asmens garantijy. Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad asmuo laikomas nekaltu,

kol jo kaltumas neirodytas istatymu nustatyta tvarka ir pripazintas isiteis€¢jusiu teismo

""" GUSAUSKIENE, M. Lygiu procesiniy teisiy igyvendinimo problemos ikiteisminiame tyrime.

Jurisprudencija, 2005, Nr. 67(59), p. 55
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nuosprendziu. Si konstituciné nuostata reiskia, kad asmuo laikomas nepaZeidusiu
Konstitucijos, istatymy, kity teisés akty tol, kol istatymu nustatyta tvarka neirodyta
priesingai'?’. Nekaltumo prezumpcija yra pamatinis teisingumo vykdymo baudziamyjy byly
procese principas, viena i§ svarbiausiy zmogaus teisiy ir laisviy garantiju demokratinéje
valstybéje'?'. Nekaltumo prezumpcija taip pat yra jtvirtinta Konvencijos 6 straipsnio 2
dalyje, BPK 44 straipsnio 6 dalyje.

Nekaltumo prezumpcija yra viena i§ fundamentaliy procesiniy garantijy, kurios ,,negali

buti paneigtos ar suvarzytos jokiais pagrindais ir jokiomis salygomis*'?

, kurios yra
absoliucios ir nelieCiamos. Nekaltumo prezumpcijos principo paskirtis — i$lyginti zZinomai
nelygias jégas amziname ginde tarp valstybés ir asmens'>. Ta¢iau kyla klausimas, kaip tada
turéty buti vertinamas baudziamojo proceso pradéjimas prie§ asmenj ir kardomuyjy
priemoniy, kurios savo pobiidZiu yra panasios 1 kriminalines bausmes, taikymas?
Baudziamojo proceso doktrinoje egzistuoja nuomoné, kad greta nekaltumo
prezumpcijos egzistuoja ir kaltumo prezumpcija, kuri reikalinga tam, kad prie§ tam tikra
asmenj biity pradétas procesas ir bty galima taikyti procesinés prievartos priemones'*.
Kaltumo prezumpcija nepaneigia ir nepazeidZzia nekaltumo prezumpcijos, nes
baudZiamojo persekiojimo institucijy pareigiiny nuomone apie asmens kaltuma, kai jie
pradeda ikiteisminj tyrima ar suraso kaltinamaji akta, yra subjektyvi ir niekam teisiskai
neprivaloma. PrieSingai, nekaltumo prezumpcija yra ,,objektyvi teisiné nuostata, istatymo
reikalavimas, skirtas visiems pilieCiams, pareiginams, valstybinéms ir visuomeninéms

organizacijoms‘

, kuri gali biti paneigta tik istatymu nustatyta tvarka {rodZius asmens
kaltuma ir itvirtinus tai isiteiséjusiame apkaltinamajame teismo nuosprendyje. Be kaltumo

prezumpcijos joks procesas nebuty galimas.

120 Konstitucijos komentaras, 1 dalis. Vilnius, 2000, p 236

"2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 7-
254
122 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas Valstybés Zinios, 1999,
Nr. 42-1345; atitaisymas — 1999-05-19, Nr. 43.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio
30 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 54-1588; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m.
rugséjo 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 80-2423; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2002 m. liepos 2 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 69-2832

' ITpesymnyun nesurosnocmu u ee snauenue 6 dokaswiéanuu [interaktyvus] [ Zidréta 2011-01-30] Prieiga per
interneta: <http://www.zonazakona.ru/articles/index.php?a=56>

'2* GODA, G. Nekaltumo prezumpcija: itvirtinimas Lietuvos teiséje ir kai kurie turinio aspektai. Teisé, 2002,
Nr. 44, p 50

'3 GODA, G. Nekaltumo prezumpcija: itvirtinimas Lietuvos teiséje ir kai kurie turinio aspektai. Teisé, 2002,
Nr. 44.p. 51
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Baudziamojo proceso teisés doktrinoje egzistuoja nuomoné, kad nekaltumo
prezumpcija yra siejama su tuo, kad kiekviename baudziamojo proceso etape iki teismo
nuosprendzio priémimo visi sprendimai, kurie nurodo galima asmens kaltuma, turéty buti
tforminami atskirame procesiniame sprendime ir jy priémimo procedira turi uztikrinti tai,
kad visi asmens kaltumo tikimybe pagrindziantys ijrodymai biituy kruopsciai ir objektyviai
patikrinami'?®. BPK numato, kad kardomasias priemones, kuriy pagrindu yra ribojama
asmens laisvé, skiria ikiteisminio tyrimo teiséjas (pvz., BPK 123 str., 132 str., 132'str.) Toks
reguliavimas atitinka minéta baudziamojo proceso teisés doktrinos nuostata.

Remiantis nekaltumo prezumpcija kategoriSkai draudziama asmeniui taikyti
kriminaling bausmg¢ ar jai prilygstan¢ias bausmes. Kardomosios priemonés savo pobiidziu
yra labai panaSios { kriminalines bausmes. Kaip reikéty vertinti nekaltumo prezumpcija
kardomyju priemoniy taikymo kontekste? G. Godos nuomone, ,,[...] netaikant kardomojo
kalinimo, dazna baudziamoji byla apskritai negaléty biti baigta nuosprendZio priémimu.
Todél praktiskai nekaltumo prezumpcijos principas, taikant kardomaji kalinima [suémima —
aut. patikslinimas], tik tarsi atkreipia démesi, primena, jog skirti $ig priemong ir tgsti jos

taikymo terminus galima tik kai tai daryti yra tikrai batina*'>’

. Tas pats pasakytina ir apie
kitas kardomasias priemones.

Taigi, darytina iSvada, kad nekaltumo prezumpcija, kaip fundamentalia baudziamojon
atsakomybén traukiamo asmens garantija, galima buty pavadinti santykinai absoliucia, nes
baudZiamajame procese egzistuoja kaltumo prezumpcija, kuri nors ir nepazeidZia nekaltumo
prezumpcijos kaip tokios, taciau jrodo nekaltumo prezumpcijos santykinj pobiidi.

Nekaltumo prezumpcija lemia tai, kad pareiga irodinéti asmens kaltuma

baudziamajame procese tenka valstybei ir in dubio pro reo (visos nepasalintos abejonés

traktuojamos kaltinamojo naudai) taisykle.
4.2. [rodinéjimo pareiga

Nekaltumo prezumpcija salygoja irodin¢jimo pareigos paskirstyma. [rodinéjimo
pareigos paskirstymo taisykle, kuri uztikrina kaltinimo ir gynybos procesinj lygiateisiSkuma,
nustato, kad pareiga irodinéti tenka tai Saliai: a)kuri dél savo finansiniy istekliy ir

organizacinés struktiiros faktiSkai yra stipresné, nei jos oponenté, ir b) kuriai aplinkybés,

12 Ipesymnyus nesunosnocmu u ee snauenue & doxaswieanuu [interaktyvus] [ Zitréta 2011-01-30] Prieiga per
interneta: <http://www.zonazakona.ru/articles/index.php?a=56>

7 GODA, G. Nekaltumo prezumpcija: jtvirtinimas Lietuvos teis¢je ir kai kurie turinio aspektai. Teisé, 2002,
Nr. 44, p. 46
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kurias §iai $aliai reikia jrodinéti, objektyviai yra labiau pasiekiamos'*®. Civiliniame procese,
kurio metu rungiasi du lygus subjektai, jrodin¢jimo nasta paskirstoma tarp Saliy, t.y.
kiekviena Salis privalo {rodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ar
atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriu nereikia
frodinéti (CPK 12 str.). BaudZiamajame procese, kurio metu vyksta gincas tarp valstybeés ir
privataus asmens ,,pagal Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nekaltumo prezumpcija
[...] kaltés irodin¢jimo nasta tenka kvotos ir tardymo organams [baudziamojo persekiojimo
institucijoms ir jy pareiginams — aut. patikslinimas]. [tariamasis ar kaltinamasis savo
nekaltumo jrodinéti neprivalo®'*’. Si Konstitucijos nuostata taip pat nustato imperatyva, kad
draudziama jrodinéjimo pareiga perkelti gynybos Saliai.

Irodomosios medziagos rinkimo metu kaltinimo Saliai suteikiama Zzymiai daugiau
veiksmingy procesiniy, palyginus su gynyba, ir techniniy priemoniy, kuriomis ji turi realia
galimybg pasinaudoti ir rinkti visa jai reikalinga medziaga. Kaltinimui yra Zinomi visi
duomenis, kurie yra surinkti ikiteisminio tyrimo metu. Todél, nustaCius valstybés pareiga
irodinéti asmens kaltuma, valstybés institucijoms neturéty kilti dél to dideliy problemy.
Valstybés pareiga irodinéti asmens kaltuma turéty biiti vertinama kaip logiska pasekmé,
kurios pagrinda sudaro baudZiamojo persekiojimo institucijy geresnis techninis apriipinimas
ir privilegijuota padétis ikiteisminio tyrimo metu, o ne kaip garantija, kuri turéty uztikrinti

kaltinimo ir gynybos Saliy procesini lygiateisiSkuma.
4.3. In dubio pro reo (visos nepasalintos abejonés traktuojamos kaltinamojo naudai) taisyklé

IS nekaltumo prezumpcijos iSvedamas dar vienas principas, kuris reiskia, kad visos
nepasalintos abejonés traktuojamos kaltinamojo naudai. Si taisyklé reiskia, kad esant tam
tikroms abejonéms dél kaltinamojo kaltumo, teismas negali priimti apkaltinamojo
nuosprendzio. Taciau Siuo atveju yra kalbama ne apie bet kokia abejong, o apie tokia

130

abejong, kuri yra pagrista byloje esanciais duomenimis ~°. Klasikinis yra teiginys, kad

BKAJIMHOBCKUM, K B., CMMPHOB, A. B. IIpesymniuu B yroJoBHOM nporecce. Poccuiickoe npagocyoue.
2008, Nr. 4.[interaktyvus] [zitGréta 2011-01-29] Prieiga per interneta: <http://kalinovsky-k.narod.ru/p/2008-
1.htm>

12%Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1994,
Nr. 91-1789

0 TIO3HBILIEB, C. B. punyun okonuamensnozo pewienus Kaxcoo2o O0eid 6 CMopoHy O008UHEHUs Ul
onpasdanus. Jlokazannocms obsunenus. Jn dubio—pro reo. | interaktyvus] [zitréta 2011-02-15] Prieiga per
interneta:
<http://www.portalus.ru/modules/russianlaw/rus_readme.php?subaction=showfull&id=1166780657&archive=
&start_from=&ucat=81&>
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nejrodytas ar ne visai jrodytas kaltumas lygu irodytam nekaltumui. G. Godos teigimu,
»ankstesniais proceso etapais [iki teisminio nagrinéjimo — aut. patikslinimas], procesiniu
poziiiriu $io teiginio verté gali biiti Siek tiek skirtinga. Tol, kol apie (dar) neirodyta, bet
numanoma kaltuma yra kalbama parengtinio [ikiteisminio — aut. patikslinimas] tyrimo
stadijoje, asmeniui (jtariamajam ar kaltinamajam) gali tekti patirti jvairias prievartos
priemones: jam gali buti taikomas tiek kardomosios priemonés, tiek kitos procesinés

«B1 I3 tikryjy ikiteisminis tyrimas yra paremtas tam tikro laipsnio

prievartos priemonés
tikimybe dé¢l asmens kaltumo, ir, jeigu in dubio pro reo taisyklé galioty ikiteisminio tyrimo
stadijoje, tai padaryty nusikalstamy veiky tyrima negalimu. Todél faktas, kad iki teisminio
nagrinéjimo stadijos nepasalinty abejoniy traktavimo kaltinamojo naudai principas veikia tik
labai ribotai savaime nepazeidzia Sios garantijos. Ji yra derinama su tyrimo veiksmingumo
siekiu. Ikiteisminio tyrimo metu visos nepaSalintos abejonés turéty biiti traktuojamos
baudZiamojon atsakomybén traukiamo asmens naudai tada, kai tam tikrus klausimus
sprendzia ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Taciau, kaip jau buvo minéta, BPK itvirtina ,,salygini
suémima®, t. y. ikiteisminio tyrimo teis¢jas gali priimti nutarti skirti suémima ir ipareigoti
prokurora surinkti papildoma medziaga, kurj pagristy suémimo skyrimo biitinuma. Taip
susiklosto situacijos, kai ikiteisminio tyrimo teis¢jas, priimdamas nutart] skirti suémima,
netaiko in dubio pro reo taisyklés, nes priimdamas sprendima jis turi tam tikry abejoniy,
kuriy buvima {rodo jo nurodymas prokurorui surinkti papildoma medZziaga, patvirtinancia
suémimo skyrimo biitinuma.

Kaltinamasis aktas yra suraSomas tada, kai prokuroras yra isitikings, kad yra surinkta
pakankamai duomeny, pagrindzian¢iy itariamojo kaltg, t. y. tada, kai prokuroras, i§naudojg¢s
visas jam suteiktas galimybes, prieina prie iSvados, kad surinkty duomenu uztenka pagristi
kaltinamojo kaltg. Kaltinamojo akto suraSyma salygoja tai, kad prokuroras neturi jokiy
abejoniy dél kaltinamojo kaltumo, todél, manau, kad visy nepaSalinty abejoniy traktavimo
kaltinamojo naudai taisyklé, kaip gynybos pranaSuma teisminio nagrin€jimo metu

v, ey . .. .o .. e . . 132
uztikrinanti garantija, ,,efektyvi tik ,,procesiniam priesininkui* suklydus*'>.

B GODA, G. Nekaltumo prezumpcija: itvirtinimas Lietuvos teiséje ir kai kurie turinio aspektai. Teisé, 2002,
Nr. 44, p. 48

132 CMUPHOB, A. B., KAJJMHOBCKMIA, K. B. Kommenmapuii k Yeonosno-npoyeccyanonomy kooekcy
Poccuiickoii @edepayuu. CII6.: [Tutep, 2003. [interaktyvus] [ zitiréta 2010-12-05] Prieiga per interneta:
<http://www.kalinovsky-k.narod.ru/p/komm-015.htm>
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4.4. Teise tyléti

Baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui suteikiama teis¢ tyléti yra dar viena
i§ gynybos privilegiju, kurios paskirtis (tiesa, ne vienintel¢) — i§lyginti kaltinimo ir gynybos
Saliy procesing nelygybg.

Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje itvirtintas draudimas duoti parodymus pries save. Si
Konstitucijos nuostata jtvirtina baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens teis¢ tyléti,
t.y. jo teisg visiSkai atsisakyti duoti parodymus arba atsisakyti atsakyti i tam tikrus jam
uzduotus klausimus. Teis¢ tyléti — yra ,,pirminis nemo tenetur se ipsum accusare principo

133 . . . .y . .
“*°. Draudimas versti duoti parodymus prie§ save apsaugo konstitucing

turinio elementas
asmens teis¢ i minties laisve, jo informacini apsisprendima (Konstitucijos 21, 23, 26 str.).
BPK teis¢ tyléti yra tiesiogiai numatyta 80 straipsnio 1 punkte (taip pat tam tikru aspektu Si
teisé yra paminéta BPK 11 str. 2 d., 21 str. 4 d., 22 str. 3 d., 45 str., 183 str. 1d., 187 str. 1 d.
ir kt.) Teisés tyléti istorinis tikslas — apsaugoti zmogy nuo vidinio sazinés konflikto, kuris
vercia ji pasirinkti vieng i§ dviejy neigiamy alternatyvy — duoti parodymus ir save apkaltinti
arba tyléti ir bati uz tai suimtam, patirti kiino suzalojimus ir mokeéti pinigines baudas'** .
Draudimo versti duoti parodymus prie§ save koncepcija pagrindzia keli aspektai'®’:
a) kiekvienas asmuo turi teis¢ savarankiSkai nusprgsti liudyti prie§ save ar atsisakyti tai
daryti. Tai reiSkia, kad asmeniui suteikiama teisé laisva valia nuspresti, ,,ar ir, jei taip, tai kq
jis nori pasakyti valstybés pareigiinams pries ji vykdomame baudZiamajame procese*'*®; b) &
teis¢ jam uZtikrina galimybeg ne tik atsisakyti duoti parodymus, bet ir pasirinkti, { kuriuos
pateiktus klausimus atsakyti, o i kuriuos ne; c)teis€saugos institucijy pareiginams
draudZiama jpareigoti asmenj viena ar kita forma liudyti prie$§ save; Sios institucijos neturi
teisés panaudoti prievartos prie§ toki asmeni (BPK 11 str. 2d.); d)parodymai, kurie
prievartiniu biidu buvo gauti i§ asmens apie jo paties padaryta nusikalstama veika, laikytini
neatitinkantys leistinumo reikalavimy (BPK 20str. 4d.). Taip pat baudziamojon
atsakomybén traukiamo asmens atsisakymas duoti parodymus negali buti vertinamas kaip

kaltés pripazinimas arba pagrindas taikyti sankcijas.

33 MERKEVICIUS, R. Nemo tenetur se ipaum accusare princpo turinys reformuotame baudziamajame
procese. Teisé, 2006, Nr. 60 p. 51

B34 MERKEVICIUS, R. Nemo tenetur se ipaum accusare princpo turinys reformuotame baudziamajame
procese. Teise, 2006, Nr. 60 p. 52

133 JURKA, R. Draudimas versti duoti parodymus prie$ save kaip konstituciniy teisiy baudziamajame procese
garantas. Jurisprudencija, 2006, Nr. 1(79) p. 33-36

B¢ MERKEVICIUS, R. Nemo tenetur se ipaum accusare princpo turinys reformuotame baudziamajame
procese. Teise, 2006, Nr. 60 p. 54
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Teiseés tyléti uztikrinimas kelia tam tikry problemy. Nesigilinant | visa teisés tyléti
realizavimo problematika, norétysi paminéti tik kelis momentus. Pirma, BPK ipareigoja
teisésaugos institucijy pareigiinus isaiskinti proceso dalyviams ju procesines teises ir
uztikrinti galimybes jomis pasinaudoti (BPK 45 str.). Teisés tyléti esme¢ sudaro ne tik
Itariamojo/kaltinamojo teis¢ duoti arba atsisakyti duoti parodymus, taciau taip pat:

-teisé atsakyti tik i tam tikrus klausimus;

- teisé zinoti, kad parodymuy davimo atsisakymas néra kaltés pripazinimas ir jam uz tai

negali biiti taikomos sankcijos;

-teis¢ zinoti, kad parodymy gavimui negali biti panaudota prievarta, o jo parodymai,
kurie buvo gauti prievartiniu buidu, laikytini neatitinkantys leistinumo reikalavimy.
BPK 21 straipsnio 4 dalyje, 22 straipsnio 4 dalyje ir 188 straipsnyje, tiesiogiai su

parodymy gavimu susijusiuose straipsniuose itariamojo/kaltinamojo teis¢ tyléti néra
paminéta. D¢l to, nors BPK 80 straipsnio 1 punktas ir suteikia itariamajam/kaltinamajam
teisg tyléti, taciau jis neipareigoja teisésaugos pareigiiny visapusiSkai iSaiskinti tokios teisés
turini. Todél kyla abejoniy, ar nustatytas BPK teisés tyléti realizavimo mechanizmas
tinkamas, kad biity pasiekti Siai teisei keliami tikslai ir baudziamojon atsakomybén
traukiamas asmuo galéty pasinaudoti jam suteikiama privilegija. Konstituciné teisé tyléti ir
teise | gynyba biity labiau uZtikrinti, jeigu BPK biity nustatytas imperatyvas, {pareigojantis
kiekvienoje proceso stadijoje ar etape iSaiSkinti baudziamojon atsakomybén traukiamam
asmeniui teis¢ tyléti taip, kad Sis aiSkiai suprasty, kokias turi procesines elgesio
alternatyvas'’, t. y. i§aigkinti visus minétus teisés tyléti turinio elementus.

Kaip gynybos privilegijos baudZiamojo proceso teisés doktrinoje minimi: biitino gynéjo
dalyvavimo institutas, draudimas kaltinamojo atsisakyma duoti parodymus vertinti kaip
kaltés pripazinima, kaltinamojo paskutinis Zodis arba paskutinés replikos teisé, pirmenybés
suteikimas palankesnéms kaltinamojo atzvilgiu teiséjo nuomonéms ir gynybos veiklos
reguliavimas imperatyviu metodu (,leista viskas, kas néra uzdrausta®), tuo metu, kai
kaltintojo veikla reguliuojama dispozityviu metodu (,,leista tik tai, kas yra nurodyta‘). Taip
pat teismo pareiga aktyviai dalyvauti jrodomosios medziagos rinkimo ir jos patikrinimo

procese tais atvejais, kai butina palaikyti saZininga Saliy lygybe arba uZtikrinti imperatyviy

7 JURKA, R. Draudimas versti duoti parodymus prie§ save kaip konstituciniy teisiy baudziamajame procese
garantas. Jurisprudencija, 2006, Nr. 1(79), p. 31-39
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procesiniy reikalavimuy, susijusiy su irodinéjimo procesu, laikymasi paminéta kaip gynybos
privilegija'*®.

Taigi, kaip matyti i§ keleto aptarty gynybos papildomy teisiy ir garantijy pavyzdziy bei
ju realizavimo mechanizmu, favor defensionis néra tokio absoliutaus pobiidzio, vien kuriomis
naudojantis galima buty uztikrinti kaltinimo ir gynybos Saliy procesiniu galimybiy
pusiausvyra baudziamajame procese. ,,Vystantis visuomenei, kei¢iantis pozitriui i individa
bei jo subjektyviaja laisve, [...] procesinis lygiateisiSkumas garantuojamas ne tik suteikiant
imunitetus (i$imtis), bet ir ,,aktyvias* procesines galimybes, t. y. suteikiant tam tikry teisiy >

bei uztikrinant jy veiksminga igyvendinima.

138 CMUPHOB, A. B., KAJIMHOBCKUU K., B. Kommenmapuii k Y20106H0-npoyeccyanshomy kodekcy
Poccuiickoii @edepayuu. CII6.: [Tutep, 200310 [interaktyvus] [ zitréta 2010-12-05] Prieiga per interneta:
<http://www.kalinovsky-k.narod.ru/p/komm-015.htm>, KAJJMHOBCKUM, K. B. 3akonnocms u munwt
yeonosHnozo npoyecca. Disertacija. S.-Peterburgas, 199910 [interaktyvus] [Zitiréta 2010-12-03] Prieiga per
interneta: <http://www.pravo.vuzlib.net/book z1359 29.html>

3% CMUPHOB, A. B, KAJIMHOBCKUH, K. B. Kommenmapuii k Y201061H0-npoyeccyansHomy KoOeKcy
Poccutickoii @edepayuu. CII6.: [utep, 200310 [interaktyvus] [ zitiréta 2010-12-05] Prieiga per interneta:
<http://www.kalinovsky-k.narod.ru/p/komm-015.htm>
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1.

ISVADOS

Istoriné valstybiy patirtis rodo, kad sulig teisinés valstybés, pripazistancios Zmogaus

laisve placiaja to zodzio prasme ir jo lygybg ne tik kity zmoniy, bet ir pacios valstybés

atzvilgiu, atsiradimu, seniau galiojes inkvizicinis procesas buvo pakeistas rungimosi
elementy turin¢iu baudziamuoju procesu. Vienas i§ idealaus rungimosi proceso pozymiy

- kaltinimo ir gynybos procesinis lygiateisiSkumas, todél S$is principas turéty buti

pripazintas moderniy teisiniy valstybiy baudziamojo proceso pozymiu.

Nors Konstitucija nenustato Lietuvos vyraujancio baudziamojo proceso tipo, taciau

Konstitucija pripazista laisva Zmogy ir ipareigoja valstybe ji saugoti, netgi itarus

nusikalstamos veikos padarymu. Zmogaus laisvés ir jo lygybés prie§ valstybe

pripazinimas pagrindzia tai, kad Lietuvos baudziamasis procesas turéty remtis rungimosi
proceso postuluojamomis aksiomomis, inter alia kaltinimo ir gynybos procesiniu
lygiateisiSkumu.

Kaltinimo ir gynybos procesinio lygiateisiSkumo principas néra itvirtintas nei

Konstitucijoje, nei BPK. Konstitucijos 29 straipsnis jtvirtina asmeny lygiateisiSkumo

principa, kuris baudziamojo proceso prasme reiSkia tai, kad ta pacia procesing padeéti

uzimantiems subjektams turi biiti suteiktos vienodos teisés ir nustatytos vienodos
pareigos. Kaltinimo ir gynybos lygiateisiSkumo principas yra jtvirtintas BPK 7 straipsnio

2 dalyje, ir siejamas su vienodomis kaltinimo ir gynybos teisémis ir yra taikomas tik

nagrinéjant tam tikrus klausimus dalyvaujant teismui.

Atskleidziant kaltinimo ir gynybos procesinio lygiateisiSkumo turini turéty biti

atsizvelgiama { tai, kad:

1) kaltinimo ir gynybos procesinis lygiateisiSkumas reikalauja, kad Salims viso
baudziamojo proceso metu biity suteiktos pakankamos, vienodai veiksmingos
procesinés priemonés savo funkcijoms atlikti ir savo tikslams pasiekti; Saliy
procesinis lygiateisiSkumas reiskia vienodas galimybes, o ne vienodas teises;

2) dél baudziamojo proceso ypatumy viso proceso metu kaltinimo ir gynybos Salims
negali buti suteiktos vienodos teisés, taCiau Saliy procesinis lygiateisiSkumas
reikalauja pusiausvyros tarp baudziamojo proceso stadijy, o biitent, jeigu vienoje
baudziamojo proceso stadijoje néra absoliu€ios kaltinimo ir gynybos funkcinés
lygybés, tai kitoje stadijoje tokia nelygybé turéty biiti iSlyginta ne tik uztikrinant Saliy

vienodas teises, bet ir suteikiant ,,nuskriaustajai papildomu ,,privilegiju‘;
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10.

3) kaltinimo ir gynybos procesinis lygiateisiSkumas néra rungimosi principo sudétinis
elementas. Jis yra laikomas idealaus rungimosi proceso pozymiu.

Lietuvos baudziamajame procese Saliy funkcinio lygiateisiSkumo turinj sudaro:

1) baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens Kkonstituciné teis¢ 1 gynyba
(Konstitucijos 31 str. 6 d., BPK 10 str. 1 d.);

2) Saliy lygiateisiSkumas teisminio nagrinéjimo stadijoje (BPK 7 str. 2d.);

3) gynybos papildomos garantijos (favor defensionis), kurios turéty atsverti kaltinimo
Salies privilegijuota padéti ikiteisminio tyrimo metu (nekaltumo prezumpcija,
imperatyvas, kad asmens kaltuma privalo irodinéti valstybé, in dubio pro reo taisykle,
teise tyleti ir kt.) .

EZTT kaltinimo ir gynybos procesinj lygiateisiskuma jvardija equality of arms principu,
kuris yra kildinamas i§ Konvencijos 6straipnsio.
Ikiteisminio tyrimo metu gynybos procesinis lygiateisiSkumas kaltinimo Salies atzvilgiu
yra uztikrinamas tik i§ dalies. BPK numato teises, kurios turéty suteikti gynybai
pakankamai procesiniy priemoniy dalyvauti ikiteisminiame tyrime, daryti jtaka jo eigai ir
rinkti gynybai palankia medZiaga, taciau nejtvirtina pakankamo jos realizavimo
mechanizmo ta apimtimi, kad daugumos teisiy realizavimas tiesiogiai priklauso nuo
kaltinimo Salies — prokuroro valios. Teisminés kontrolés ikiteisminio tyrimo metu, kaip
vienos 1§ Saliy procesinio lygiateisiSkumo garantijos, reguliavimas néra pakankamai
efektyvus.

Gynybos suteikiamy iSskirtiniy teisiy (favor defensionis) problematika rodo, kad Lietuvos

baudziamajame procese jos, nors ir negaléty biiti pripazintos vien formaliomis

garantijomis, ta¢iau nekompensuoja susidariusios procesinés nelygybés tarp kaltinimo ir
gynybos Saliy.

Siuo metu galiojantis baudziamojo proceso reguliavimas visavertiskai neuZtikrina

kaltinimo ir gynybos procesinio lygiateisiSkumo tinkamo igyvendinimo. Nors visiSkos

Saliy lygybés neimanoma pasiekti, taCiau vis tiek sitilytina suteikti gynybai tam tikras

teises, kurios, labiau sulyginty nelygia Saliy padét] ir nepakenkty baudziamojo proceso

efektyvumui.

Siekiant tobulinti kaltinimo ir gynybos procesinio lygiateisiSkumo veiksminga

uztikrinima baudziamajame procese sitilau:
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-itvirtinti sarasa ikiteisminio tyrimo duomeny, pri¢jimui prie kuriy gynybos Saliai
nereikéty prokuroro leidimo, taip pat itvirtinti bent pavyzdini sarasa atvejy, kada galéty
biiti pakenkta tyrimo s¢kmei;
surinkti {tariamaji teisinancius ar jo atsakomybg Svelninan¢ius duomenis;

-{tvirtinti gynybos teis¢ ikiteisminio tyrimo metu visais atvejais kreiptis i ikiteisminio
tyrimo teis€ja su skundais dél prokuroro priimty nutarimy ar atlikty veiksmuy;

-{tvirtinti prokuroro pareiga visais atvejais kreiptis 1 ikiteisminio tyrimo teis€ja, kai
gaunamas atitinkamas gynybos praSymas.

-panaikinti BPK nuostata, itvirtinancia ,,salygini suémima‘; BPK nuostatose, skirtose
suémimo termino prat¢simui, panaikinti iSlyga, kuri draudzia teismui atsisakyti tenkinti
prokuroro pra§yma pratgsti suémimo terming remiantis vien termino praleidimu;

-nustatyti teisésaugos pareigliny pareiga kiekvienoje proceso stadijoje informuoti

baudZiamojon atsakomybén traukiama asmeni apie visus teisés tyléti elementus.
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SANTRAUKA

Pagrindinis magistro darbo tikslas — teismy praktikos ir baudziamojo proceso teisés
mokslo analizés pagrindu pateikti kaltinimo ir gynybos procesinio lygiateisiSkumo samprata,
pateikti jos turinio elementus ir nustatyti, kaip ir kokiy budu kaltinimo ir gynybos Saliy
procesinis lygiateisiSkumas yra itvirtintas Lietuvos teisés aktais bei koks yra jo igyvendinimo
mechanizmas ir veiksmingumas.

Magistro darbas susideda i$ turinio, izangos, keturiy daliy, i§vady, santrauky lietuviy ir
angly kalbomis ir literatiiros saraso.

Pirmoje dalyje baudZiamojo proceso tipy raidos istorijos ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijos nuostaty analizés pagrindu prieinama prie i§vados, kad kaltinimo ir gynybos
Saliy lygiateisiSkumas turi biti pripazintas Lietuvos baudziamojo proceso poZymiu.

Antroje dalyje nagrin¢jamas konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas ir jo
iSraiSka baudziamajame procese; nagrinéjamas sazZiningo proceso principas ir Saliy
procesiniy galimybiy lygybé — vienas i$ saziningo proceso pagrindiniy reikalavimy. Taip pat
analizuojamas doktrininis $aliy procesinio lygiateisiSkumo supratimas ir pateikiami jo turinio
elementai.

Trecia dalis skirta ikiteisminio tyrimo reguliavimo analizei siekiant nustatyti, ar
kiekvienai i§ Saliy yra suteikta pakankamai procesiniy priemoniy tam, kad jos biity lygios
procesine prasme.

Ketvirtoje dalyje pateikiamos kelios papildomos gynybos garantijos, kurios turéty
padéti uZtikrinti kaltinimo ir gynybos procesinio lygiateisiSkumo jgyvendinima, ir ju
probleminiai aspektai.

ISvados susideda i§ trumpo pagrindiniy magistro darbo min¢iy apibendrinimo.
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SUMMARY

The Procedural Equality of Prosecution and Defence

The main aims of the Master's thesis: 1) to analyze case law of the courts and the
science of criminal procedure law in order to present concept of the procedural equality of
prosecution and defence, 2) to determine its elements, 3) to identify how and in what way
such procedural equality is enshrined in the Lithuanian legal acts and what is its
implementation mechanism.

The Master's thesis consists of the contents, introduction, four main parts, conclusions,
summaries in Lithuanian and English languages and source list.

In the first part on the bases of historical development of criminal procedure types and
the analysis of the Constitution of the Republic of Lithuania it is stated that the procedural
equality of prosecution and defense must be recognized as an atribute of modern Lithuanian
criminal procedure.

The second part consists of the explanation of the constitutional principle of individuals
equality and its expression in criminal proceedings. Moreover, in this part the fair trail
principle and one of its key requirements — the equality of arms is presented. Then the
doctrinal understanding of the procedural equality of the parties and its elements is discussed.

The third part is dedicated to the investigation of the prie-trial stage of criminal
procedure regulation in order to determine whether each party is given sufficient procedural
measures to ensure that they are equal in procedural terms.

The fourth section presents a number of additional defence guarantees, which should
help to ensure the implementation of procedural equality of prosecution and defense, and
their problems.

The conclusions consist of a short summary of Master’s thesis major ideas.
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75) Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. balandZio 22 d. sprendimas byloje Vidal pries
Belgijq. PareiSkimo Nr.12351/86 [interaktyvus] [ziuréta 2011-01-20] Prieiga per
interneta:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2 &portal=hbkm&action=html&highli
ght=vidal&sessionid=68446881&skin=hudoc-en>;

76) Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje Ludi pries
Sveicarijq Pareiskimo Nr. 12433/86 [interaktyvus] [Zitréta 2011-02-11] Prieiga per
interneta:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highli
ght=Ludi&sessionid=68446710&skin=hudoc-en>;

77) Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Lobo
Machado pries Portugalijq. PareiSkimo Nr. 15764/89 [interaktyvus] [zitréta 2011-01-07]
Prieiga per interneta:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highli
ght=L.0b0%20|%20Machado&sessionid=68445333&skin=hudoc-en>;

78) Europos Zmogaus Teisiu Teismo 1996 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Vermeulen
pries Belgijq. PareiSkimo Nr. 19075/91 [interaktyvus] [ziGiréta 2011-02-10] Prieiga per
interneta:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highli
ght=Vermeulen&sessionid=68444429&skin=hudoc-en> ;

79) Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Bulut pries
Austrijq. PareiSkimo Nr. 17358/90 [interaktyvus] [zitréta 2011-01-16] Prieiga per
interneta:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highli
ght=Bulut&sessionid=68444571&skin=hudoc-en> ;

80) Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. vasario 24 d. sprendimas byloje De Haes and
Gijsels pries Belgijq. PareiSkimo Nr. 19983/92. [interaktyvus] [zitréta 2011-02-11]
Prieiga per interneta:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highli
ght=De%20|%20Haes%20(%20Gijsels%20|%20v.&sessionid=68404996 &skin=hudoc-

fr>;

81)Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. balandZio 4d. sprendimas byloje Van
Mechelen ir kiti pries Nyderlandus PareiSkimo Nr. 21363/93, 21364/93, 21427/93,...
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[interaktyvus] [ziGréta 2011-01-24]Prieiga per interneta:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkmé&action=html&highli
ght=Van%20|%20Mechelen&sessionid=68446778 &skin=hudoc-en;

82) Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje A.M. pries
Italijq. PareiSkimo Nr. 37019/97 [interaktyvus] [zitréta 2011-01-24] Prieiga per
interneta:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highli
eht=37019/97 &sessionid=68446184&skin=hudoc-en>;

83) Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. vasario 16 d. sprendimas byloje Rowe ir Davis
pries Jungtine Karalyste ir kt. PareiSkimo Nr. 28901/95 [interaktyvus] [zitiréta 2011-01-
10] Prieiga per interneta:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highli
ght=Rowe%20|%20Davis&sessionid=68443967 &skin=hudoc-en>;

84) Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. vasario 16 d. sprendimas byloje Jasper pries
Jungtine Karalyste. Pareiskimo Nr. 27052/95 [interaktyvus] [ziGréta 2010-11-25] Prieiga
per interneta:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highli
ght=jasper&sessionid=68444748 &skin=hudoc-en>;

85) Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. kovo 3 d. sprendimas byloje Krcmar ir kiti
pries Cekijos Respublikq. Pareiskimo Nr. 35376/97 [interaktyvus] [Zifiréta 2010-12-26]
Prieiga per interneta:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highli
ght=Krcmar&sessionid=68444068&skin=hudoc-en>;

86) Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Sipavicius
pries Lietuvq. PareiSkimo Nr. 49093/99 [interaktyvus] [zitréta 2011-01-12] Prieiga per
interneta: <http://www.tm.lt/dok/Sipavicius_pries_Lietuva_spr.pdf>;

87) Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. balandZio 27 d. sprendimas byloje Gorraiz
Lizarraga ir kt. pries Ispanjiq. PareiSkimo Nr. 62543/00 [interaktyvus] [zitréta 2011-01-
15] Prieiga per interneta:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highli
ght=GORRAIZ%20(%20LIZARRAGA%20|%200THERS%20|%20v.%20|%20SPAIN&
sessionid=68405217&skin=hudoc-{r>;
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88) Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. vasario 16 d. sprendimas byloje Dorokhov
pries Rusijq. Pareiskimo Nr. 66802/01 [interaktyvus] [zilréta 2011-01-14] Prieiga per
interneta: <http://www.echr.ru/documents/doc/12068001/12068001-005.html>;

89) Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje Polufakin ir
Chernyshev pries Rusijq. Pareiskimo Nr. 30997/02 [interaktyvus] [zitréta 2010-12-28]
Prieiga per interneta per EZTT svetainés paieskos sistema:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highli
ght=Polufakin%?20|%20Chernyshev&sessionid=68404435&skin=hudoc-fr>;

90) Europos Zmogaus teisiy komisijos 1960 m. kovo 15d. iSvada byloje Nielsen pries
Danijq. Pareiskimo Nr. 343/57. [interaktyvus] p. 79. [ziGiréta 2011-02-21] Prieiga per
interneta: <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-fr>;

91) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m kovo 2 d. kasaciné nutartis b.b. Nr. 2K-
194/2004;

92) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. balandzio 20d. kasaciné nutartis b.b. Nr. 2K-
275/2004;

93) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 11 d kasaciné nutartis b.b. Nr 2K-
41/2005;

94) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. balandzio 5 d. kasaciné nutartis b.b. Nr. 2K-
281/2005;

95) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. balandzio 12 d. kasaciné nutartis b.b. Nr. 2K-
293/2005;

96) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. geguzés 31 d. kasaciné nutartis b.b.Nr. 2K-
370/2005;

97) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 8 d. kasaciné nutartis b.b. Nr. 2K-
656/2005;

98) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 28 d. kasaciné nutartis b.b Nr. 2K-
428/2005;

99) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 22 d. kasaciné nutartis b.b. Nr. 2K-7-
645/2005;

100) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 28 d. kasaciné nutartis b.b. Nr. 2K-
156/ 2006;

101) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. geguzés 22 d. kasaciné nutartis b.b. Nr. 2K-
294/2007;
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102) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 29 d. kasaciné nutartis b.b. Nr. 2K-7-
408/2007;

103) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 30 d. kasaciné nutartis b.b. Nr. 2K-
646/2007;

104) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkricio 13 d. kasaciné nutartis b.b. Nr. 2K-
682/2007;

105) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 4 d. kasaciné nutartis b.b. Nr. 2K-7-
137/2008;

106) Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 27 d. kasaciné nutartis b.b. Nr. 2K-
296/2008.
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