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JZANGA

Temos aktualumas. Seima, o kartu ir tévysté — itin reik§mingi socialiniai
institutai, esantys visuomeninémis vertybémis bei sudarantys konstitucinius Lietuvos
visuomenés ir valstybés santvarkos pagrindus, kurie dél kintan¢iy gyvenimo realijy
daznai priveréiami iSgyventi jvairius poky¢ius. Siuolaikinés Seimos trapumas bei
santuokos ir Seimos sampraty transformacija, kohabitacija, pasitaikantys dirbtinio
apvaisinimo atvejai, modernios reprodukcings ir kitos technologijos daro didelg jtaka tiek
tévystés sampratos kaitai, tieck daznéjantiems tévystés nugincijimo atvejams. Reaguodama
1 tokius socialinius veiksnius, atitinkamai kinta teismuy praktika, kurioje Siandien
pripazistama, kad biologiné tévysté nebéra vienintel¢ tévystés riisis, o greta jos vis
svarbesng reikSme igauna socialiné ir psichologiné tévystés sampratos. D¢l to, nagrinéjant
tévystés nugincijimo bylas, vis dazniau kyla problema, kuriai i§ minéty tévystés rasiy
kolizijos atveju turéty biiti teikiamas prioritetas, kad kartu biity iSlaikomas balansas tarp
tevuy (tiek biologiniy, tiek socialiniy (faktiniy)) ir vaiky teisiy bei interesy ir
nenukrypstama nuo prioritetinés vaiko teisiy apsaugos ir gynimo principo taikymo. Be to,
neretai kyla klausimas, ar teismy formuojamoje tévystés nugincijimo bylu praktikoje,
kurioje socialinei tévystés sampratai vis dazniau suteikiama pirmenybé, néra nukrypstama
nuo tinkamo tévystés nuginCijima reglamentuojanciy istatymy normy aiSkinimo bei
taitkymo. O 1§ kitos pusés gali biiti keliamas klausimas, ar $ios istatymy nuostatos,
itvirtinancios biologinés (genetinés) tiesos principo dominavima, néra pernelyg statiSkos
ir neatitinkancios socialings realybés.

PaZymétina, kad nuo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso isigaliojimo 2001 m.
liepos 1 d., teismy praktika tévystés nugincijimo bylose nebuvo iSsamiai iSanalizuota,
aptartas jos nuoseklumas bei pasitaikantys prieStaravimai, Sia tema néra atlikty jokiy
didesniy moksliniy tyrimy, o teisés doktrinoje apsiribojama tik Sio instituto aptarimu,
neiSryskinant kylan¢iy probleminiy klausimy. Visos minétos aplinkybés lemia magistro
darbo temos aktualuma bei originaluma. Be to, svarbu tai, jog Seimos gincy, ypac gincy
dél vaiky nagrinéjimas ir iSsprendimas reiSkia ne vien konkre¢iy asmeny individualiy
teisiy ir pareigy nustatyma, bet yra susijgs su visuomenés sanklodos pagrindy i§saugojimu
ir puosel¢jimu. Todél tévystés nugincijimo bylos, neretai iSkeliancios Siuolaikinés
tévystés sampratos esmg, ir sprendziant Sias bylas formuojama teismy praktika bei jos

analiz¢ del visuomeniniy santykiy specifikos ir didesnés vieSojo intereso apsaugos, yra

reik§mingos visai visuomenei.



Darbo tikslai. Sio magistro darbo tikslai yra i$analizuoti 2001-2009 m. Lietuvos
teismy praktika, suformuota nagrin¢jant tévystés nugincijimo bylas, jvertinti jos
nuosekluma, pagristuma bei vienoduma, iSnagrinéti Lietuvos teismy praktikoje ir teisinéje
literatiiroje vyraujancias pozicijas tévystés sampraty jvairoves ir kaitos aspektais,
atskleisti  tévystés nugincijimo instituto paskirti bei tévystés nugincijima
reglamentuojaniy normy turinj, taikyma ir aiSkinima, nustatyti teisés taikymo
tendencijas Sios kategorijos bylose, taipogi nustatyti ir jvertinti pagrindines problemas,
susijusias su Siuo institutu bei pasiiilyti galimus problemy sprendimo variantus.

Darbo objektas. Darbe didziausias démesys teikiamas tévystés nuginCijima
reglamentuojanciy teisés normy taikymo ir aiSkinimo analizei Lietuvos teismy praktikoje,
tod¢l pagrinde nagrinéjama 2001-2009 m. susiformavusi teismy praktika Siose bylose.
Atkreiptinas démesys, jog darbe néra apsiribojama vien Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktika, o yra analizuojamos bei vertinamos ir Zemesniy instancijy teismy pozicijos
(daugiausia apygardy, kaip apeliacinés instancijos teismy, pozicijos). Darbe yra
pazymima, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacine tvarka per metus vidutinisSkai
perziiiri tik po viena Sios kategorijos byla, tuo tarpu likusiy byly nagrinéjimas uzsibaigia
Zemesniy instancijy teismuose, todél Sio darbo autorés nuomone, analizei svarbis ir
Zzemesniy instancijy sprendimai (nutartys). Pazymétina, jog darbe minimos ir kai kurios,
nagrinéjamais klausimais aktualios, 2010 m. tévystés nugincijimo bylose priimtos
nutartys (sprendimai). Taipogi atlieckama su nagrin¢jama tema susijusios Lietuvos ir
Zymiai gausesnés uzsienio teisinés literatiiros analizé, kuria ypatingai siekiama iSrysSkinti
Siuolaikinéje visuomené egzistuojancia tévystés sampraty jvairove. Darbe apsiribojama
tik keliy proceso teisés instituty (proceso dalyviy, bylinéjimosi iSlaidos, byly nagrin¢jimo
kasacine tvarka) iStyrimu, kadangi, autorés manymu, Sie klausimai labiausiai susij¢ su
retas dalykas, Siame darbe Sis aspektas ir su motinyste susij¢ klausimai néra analizuojami.

Tyrimo metodai. Siekiant darbo tiksly igyvendinimo kompleksiskai naudojami
{vairts tyrimo metodai. Darbe naudojamas analitinis metodas, kuris reik§mingas atliekant
su darbo tikslais susieta Lietuvos teismuy praktikos ir teisés doktrinos analizg bei
atskleidziant vyraujancias tendencijas. Naudojant lyginamaji metoda, siekiama atskleisti
ir jvertinti Lietuvos ir uzsienio teisingje literatiroje bei teismy praktikoje vyraujancius
pozitrius darbui aktualiais klausimais bei tam tikrais atvejais iSrySkinant skirtumus ar
panaSumus, esancius skirtingy valstybiy istatyminiame reglamentavime. Taikant teisiniy
dokumenty analizés ir lingvistini metodus, iSnagriné¢jamos tévystés nugincijima

reglamentuojancios teisés normos bei §iy normy taikymas ir aiSkinimas Lietuvos teismu



praktikoje. Loginis ir aiSkinamasis metodai svarbiis vertinant teismu pateikiamy
iSaiskinimy vienoduma, nuosekluma. Darbe vertinant esama ir iki naujojo Civilinio
kodekso isigaliojimo buvusj teisini reglamentavima remiamasi lyginamuoju ir istoriniu
metodais. Dedukcinis metodas leidzia apibendrinti {vairias pozicijas, ivertinti, ar teismy
praktika vadovaujasi teisés doktrina, padaryti galutines iSvadas.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant { darbo tema, paZymétina, jog pagrindinis
darbo Saltinis pirmiausia yra Lietuvos teismy priimtos nutartys (sprendimai) tévystés
nugincijimo bylose. Kaip minéta, analizuojamos Lietuvos Auks¢iausiojo teismo ir
zemesniyjy instancijy teismy nutartys (sprendimai). Lietuvos teismy praktikos analizé
atlickama atsizvelgiant { Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija bei kai kuriy
uzsienio valstybiy teismy praktika. Siekiant visapusiSkai iSnagrinéti tévystés nugincijimo
instituta bei igyvendinti darbe keliamus tikslus, naudojama ir Lietuvos bei uZzsienio
valstybiy specialioji teisin¢ literatira, kurios analizé labiausiai pad¢jo iSrySkinti
egzistuojancia tévystés sampraty ijvairove, tévystés nugincijimo instituto paskirti.
Didziausia itaka darbui daro V. Mikeléno, G. Saga¢io mokslo darbai. I§ uzsienio autoriy
kaip svarbiausi paminétini D.A. Freeman, J. Shapiro, J. Herring mokslo darbai. Taip pat
darbe yra remiamasi tiek nacionaliniais, tiek tarptautiniais teisés aktais, 1§ kuriy
paminétina Jungtiniy Tauty vaiko teisiuy konvencijal, Europos Konvencija ,,Dél
nesantuokiniy vaiky teisinio statuso*?, Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas® (toliau — CK), Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas® (toliau — CPK), Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
istatymas®. Visi darbe naudojami 3altiniai padeda isigilinti { darbe iskeltus tikslus bei

1Sanalizuoti su jais susijusius aspektus tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje ir

[vertinti sasajas tarp ju.

' 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 1995-07-21, Nr. 60-1501.

2 1975 m. Europos Konvencija ,,Dél nesantuokiniy vaiky teisinio statuso“. Valstybés zinios, 1997-06-
27, Nr. 60-1404 .

? Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, patvirtintas 2000 m. liepos 18 d. jstatymu Nr. VIII-1864, (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

> Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340.

% Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 33-807.
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1. Siuolaikinés tévystés sampratos

Autoriai Freeman ir Michael D. A. teigia, jog paprastai lengviau nustatyti, kas yra
vaiko mama, todél visada maziau klausimy kyla dél motinystés nei dél tévystés’. Siame
darbe daugiausia analizuojama Lietuvos teismu praktika, susijusi biitent su tévystés

nugincijimu. Atsizvelgiant | tai, manytina, pirmiausia aktualu apzvelgti Siuolaikingje

visuomengéje egzistuojancias net kelias tévystés sampratas.
1.1. Biologiné tévystés samprata ir Siandieniné jos reikSmé

P. RasimaviCiaus teigimu, juridinis tévy ir vaikuy teisiniy Seimos santykiy
atsiradimo pagrindas yra vaiko kilmés i§ tévy patvirtinimas istatymo nustatyta tvarka.
Vaiko kilmé i§ konkreciy asmeny tampa juridiniu faktu, sukelianCiu Siems asmenims
istatymais nustatytas teises ir pareigas®. Tokia nuostata jtvirtinta ir 2001 m. liepos 1 d.
isigaliojusio Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.137 straipsnio 2 dalyje. Taigi,
vadovaujantis Sia nuostata, teigtina, kad tévysté yra pripazistama remiantis kraujo
giminyste ir vaiko tévais laikomi bitent jo biologiniai tévai. Tai tradicing, arba biologiné
tévystés samprata, pagal kuria vaiko tévas yra asmuo, kurj su vaiku sieja kraujo rysys’.

Taciau tik biologinis tévystés suvokimas Siais laikais gali kelti problemy. Nors
Lietuvoje, kaip numatyta S§iuo metu svarstomame Lietuvos Respublikos dirbtinio
apvaisinimo jstatymo projekte'’, surogacija, dirbtinis apvaisinimas naudojant lytiniy
lasteliy donoro Iasteles, lytiniy lasteliy bei embriono donorysté yra draudziami, vis délto
Siuolaikinéje visuomengje yra atvejy, kai dél moderniy reprodukciniy technologijy vaiko
tévas apskritai neZzinomas, nes vaiko motina buvo apvaisinta donoro, kurio tapatybeé
islaptinta, sperma. Be to, kas aktualiau Lietuvoje, dél iStuoky, asocialiy Seimy skaiciaus
funkcijas asmuo, kuris néra biologinis jo tévas ar motina (pvz. vaika augina glob¢jai).
Taipogi daZnai dél psichologiniy prieZas¢iy vaikas tévu gali laikyti asmeny, kuris néra jo
biologinis tévas (pvz. vaiko motina nutraukia santuoka su vaiko biologiniu tévu ir sudaro

nauja santuoka, o vaikas patévi laiko savo tévu)“. Atkreiptinas démesys, kad lietuviy

" FREEMAN, MICHAEL D. A. Understanding family law. London : Sweet & Maxwell, 2007, p. 166

8 RASIMAVICIUS P. Tarybiné Seimos teisé. Vilnius, 1981, p. 112

’ MIKELENAS V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p- 313

'22010-10-12 paskelbtas Lietuvos Respublikos dirtinio apvaisinimo jstatymo projektas. [Interaktyvus].
[Zitiréta 2010-11-02] Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=382967&p_query=dirbtinis%20apvaisinimas&p
_tr2=2>

" Cit.op. 9,p. 312


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=382967&p_query=dirbtinis%20apvaisinimas&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=382967&p_query=dirbtinis%20apvaisinimas&p_tr2=2

kalbos Zodyne tévysté apibréziama kaip ,buvimas tévu, tévo (tévy) pareigos*'.

Vadovaujantis Sia nuostata bei atsizvelgiant | auk§¢iau minétas aplinkybes tampa aisku,
kad tévysté gali biiti suprantama ne tik kaip biologing, bet ir kaip socialin¢ kategorija.
Pazymétina, jog Siuolaikinés Seimos trapumas bei santuokos ir Seimos sampraty
transformacija, nesantuokiniy seksualiniy rySiy ir visuomeninio pritarimo jiems
did¢jimas, kohabitacija, daznéjantys dirbtinio apvaisinimo atvejai, kitos modernios
reprodukcinés ir geneting tévyst¢ nustatanCios technologijos ir begalé kity socialiniy
veiksniy turi didele jtaka $iuolaikinei tévystés sampratai'®. Kaip teigia autorius J. Shapiro,
naujosios technologijos sumenkino, o kai kuriais atvejais net panaikino genetinio rysio
tarp tévo ir vaiko svarba. Genetinio rySio buvimas nebéra pakankamas siekiant nustatyti,
kas yra vaiko tévas, o pradininko statutas nebegarantuoja ir tévo statuso, todél
atsizvelgiant 1 kulttirinius ir technologinius pasikeitimus labai svarbu itvirtinti ir naujas
savokas'®. Autorius taipogi pabréZia, kad tévystés samprata yra istoriskai ir kultariskai
kintantis reiskinys'>. Tam pritaria ir autoriai D. Shawn Matta, C. Knudson — Martin,
teigdami, jog tévysté yra socialiai konstruojama savoka, kurios suvokimas kyla per
ekonominiy ir politiniy struktiiry, sudaran¢iy pagrinda Seimoms, vertinima. D¢l to tévyste
néra nekintanti kategorija, jos prasme ivairuoja skirtingame laike, kontekste, namuy
ikyje'®. Dél visy $iy minéty priezaséiy tiek uzsienio, tiek Lietuvos teisés doktrinoje
iSskiriama ne tik biologing, bet ir socialiné bei psichologiné tévystés sampratos, kurios ir

aptariamos toliau Siame darbe.

1.2. Socialiné tévystés samprata

Anot E. Buss, vienas rim¢iausiy stiprios tévystés, t.y. vaiko ir jo tévy Seimos
ry$io, apsaugos argumenty yra tévystés tikrumas, arba tévystés identiskumas'’. Kaip
minéta, biologinés tévystés nebegalime laikyti vienintele tévystés rusimi, todel E. Buss
pabrézia, kad tévystes identiSkumas iSplaukia ne 1§ individualiy charakteristiky visumos,

0 1§ paties teévo ir vaiko savitarpio santykio, ypac 1§ §io santykio centrinés vietos vaiko

"2 Lietuviy kalbos Zodynas. [Interaktyvus]. [Zitiréta 2010-11-02] Prieiga per interneta:
<http://www.lkz.1t/startas.htm>.

3 MEILIUS K., JONAITIS M. Seimos struktiiros ir tévystés sampratos poky&iai, turintys jtakos vaiko
teiséms ir interesams. Jurisprudencija, 2007, Nr. 12(102), p. 7

¥ SHAPIRO J. Changing Ways, New Technologies and the Devaluation of the Genetic Connection to
Childen. In Family Law and Family Values. Editor M. Maclean. Oxford; Portland: Hart Publishing, 2005, p.
86, 90

"> Ibid. p.82

' SHAWN MATTA D., KNUDSON-MARTIN C. Father Responsivity: Couple Processes and the
Coconstruction of Fatherhood. Family process, 2006, Vol. 45, No.1, p.20

"7 BUSS E. Parental Rights. Virginia Law Review, 2002, Vol. 88 (3)., p. 637
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gyvenime'®. Atsizvelgiant { tai, teisinéje literatiiroje akcentuojama, jog egzistuoja kelios
tevystés sferos. Vienoje i§ ju egzistuoja socialiniai tévai — kurie elgiasi kaip tévai
realiame, kasdieniame vaiko gyvenime, o taipogi yra teisiniai tévai — kuriuos teisé€
pripazista vaiko tévais. Kaip teigia J. Shapiro, biity idealu, jei pripazinimas tévais vienoje
sferoje automatiskai garantuoty pripaZinima ir kitoje, tadiau taip néra'’. Daugelis
sociology teigia, jog tévysté¢ yra socialiné kategorija, reiskianti, kad taisyklés,
nustatancios vaiko téva, turi labiau atspindéti bendrasias visuomenés normas, nei iprasting
tiesa. Yra daugelis tévystés aspektu: vaiko pradéjimas ir gimdymas, civilinio ir
giminystés statuso suteikimas, vaiko apriipinimas ir aukléjimas, rémimas ir vedimas i
pilnametyste. Skirtingi Zzmonés gali atlikti Sias skirtingas tévystés funkcijas ir vaidmenis.
Todél, pasak sociologu propaguojamos tévystés sampratos, vaiko tévas yra tas asmuo,
kuris realiai atlieka tévo funkcijas, o atsizvelgiant i tai vaiko tévu gali buti pripazistamas
nebiitinai vaika pradéjes asmuo, bet asmuo atliekantis minétas socialiai vaiko gyvenime
reikimingiausias funkcijas®.

Atkreiptinas démesys ir | tai, jog misy ir daugelio valstybiy istatymuose yra
nustatytos aplinkybes, kurioms esant tévysté yra preziumuojama (t.y. itvirtinta ir taikoma
tévystés prezumpcija). Si prezumpcija, atkeliavusi i§ senovés romény teisés (kur buvo
zinoma, kaip pater est quem nuptiae demonstrant), reiskia, kad ,,kiekvienas vaikas, gimes
santuokoje, yra teisétas vaiko motinos sutuoktinio vaikas“. CK 3.140 straipsnyje taipogi
itvirtinta taisyklé, pagal kuria vaiko motinos sutuoktinio tévystés prezumpcija yra
grindziama santuokos sudarymo jregistravimo faktu®'. [statymas nereikalauja pateikti
jokiu papildomy jrodymy nei 1§ motinos, nei i§ jos sutuoktinio. Vaiko kilmé jraSoma
nepriklausomai nuo motinos ar jos vyro valios, nors ir pabréZtina, kad sutuoktinio
tévystés prezumpcijos taikymas gali priklausyti nuo atitinkamy socialiniy santykiy tarp
vyro ir moters ypatybiy (santuokos nutraukimo ar pripaZinimo negaliojancia, gyvenimo
skyrium pradZios, vyro mirties)*. Nors vieni autoriai teigia, kad tévysté turi biti nustatyta
remiantis grynai mokslu, o ne teisinémis prezumpcijomis ar i¥vadomis®, kiti — kad ir
pripaZista Sios prezumpcijos kontraversiSkuma, taciau laiko ja svarbiu pagrindu, tiesiog

siekiant vaiko nepalikti be tévo®*. Teigtina, kad §ios tévystés prezumpcijos itvirtinimas ir

'8 Ibid. p. 658

9 Cit. op. 14, p. 82

2 HERRING J. Falimy law. Harlow : Longman, 2001, p. 264

*I CK 3.140 str. 1 d. ,Jei vaika pagimdé motina, kuri yra susituokusi, nors vaikas pradétas iki santuokos,
kaip vaiko tévas gimimo irase iraSomas vaiko motinos sutuoktinis remiantis santuokos irasu ar jo pagrindu
iSduotu santuokos liudijimu®.

> SAGATYS G. Vaiko teisé j Seimos rysius. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 86

2 Cit. op. 7, p. 167

** Cit. op. 20, p. 268



taikymas turi nemaza reikSme visuomengje pripaZzistant ir socialinés tévystés sampratos
egzistavima. Be to, pazymétina, jog Lietuvos Auksciausiasis teismas, kaip institucija,
formuojanti vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika, aiSkinant ir taikant
istatymus ir kitus teisés aktus®, savo nutartyse remiasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo
suformuota praktika ir pazymi, kad, sieckdamos uZztikrinti teisini Seimos teisiniy santykiy
tikruma ir sauguma, valstybés pagristai taiko bendraja prezumpcija, pagal kurig vedes
vyras yra laikomas sutuoktinés vaiky tévu, o Sios prezumpcijos paneigimas galimas tik
esant rimtam pagrindui (pvz., Nylund v. Finland (dec.), no. 27110/95,ECHR 1999-VI1)*.

Taigi, atsizvelgiant { tai, jog teis¢ nuolatos reaguoja i socialinius pasikeitimus,
negalime teigti, jog asmens pripazinimas socialiniu tévu, teisés poziiiriu yra visiSkai
nereikSmingas. Konkreciu atveju asmens, kaip socialinio tévo statusas, gali biiti labai
itakingas, o pripaZistant, jog tévystés samprata laikui bégant kinta, teigtina, kad teisiniai ir
socialiniai tévystés apibréZimai yra neatsicjamai susije’’. Atkreipiant démesi | uZsienio
valstybiy teismuy formuojamas nuostatas apie socialing tévyste, pazymétinas biitent
Teksaso Auks¢iausios Teismo sprendimas byloje In the Interest of TSS*®, kurioje asmuo,
suzinojgs nesas vaiko pradininkas, band¢ nutraukti tévystés rySi po deSimties mety
buvimo socialiniu tévu, taciau Teismas pripazino, jog jis yra vaiko tévas nepaisant
genetinio rySio nebuvimo. Teismas taipogi pabrézé, kad DNR testas gali aiSkiai nustatyti
biologinj rysi tarp asmens ir vaiko, taciau akivaizdziai negali apibrézt zmogiskojo tévo ir
vaiko tarpusavio rySio. PaZzymétina, kad Lietuvos teismy praktika, kurioje pastaruoju
metu atsispindi 1§ esmes tokios pacios nuostatos ir socialiné tévystés samprata jgauna vis
svarbesng reikSme, bus apzvelgiama kitoje Sio darbo dalyje.

Apibendrinant galima teigti, jog socialinés tévystés egzistavimo ir svarbos
pripaZinimas turi gana didelg reikSmg tiek visuomengje, tiek teismy praktikoje, nes,
prieSingu atveju, daznai nebiity uZtikrinami prioritetiniai vaiko interesai bei teisés, o
taipogi socialinio tévo ir vaiko rySys galéty egzistuoti arba nutriikti tiesiogiai priklausant
nuo biologinio tévo noro ir pastangy nuginCyti susiformavusia socialing tévyste ir

nustatyti savaja (geneting) tévyste.

 Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 23 str. 2 d. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1994,
Nr. 46-851.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 31d. nutartis c.b. J.R. v. R.R. , Nr.
3K-3-9/2007, kat. 76.5; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 31 d.
nutartis ¢.b. S.K. v. LF., Nr. 3K-3-460/2007, kat. 76.5, 78.2.1 (S)

7 Cit. op. 14, p. 82

** Teksaso AukiGiausiojo teismo 2002 m. vasario 14 d. sprendimas byloje 01-1042, In The Interest of
T.8.S., A Child, 61 SW3d 481 (2002). [Interaktyvus]. [Ziaréta 2010-11-07] Prieiga per interneta:

<http://www.supreme.courts.state.tx.us/opinions/Case.asp?Filing]D=15964>
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1.3 Psichologiné tévystés samprata

Teisé taipogi vis dazniau pripazista ir psichologinio tévo savoka, kuri jau 1973
metais buvo suformuluota autoriy Goldsteino, Froido ir Solnito, atitinkamai teisininko,
pediatro ir psichoanalitiko, teigian¢iu kad: ,,Sprendziant, ar asmuo yra vaiko psichologinis
tévas, atsizvelgiama i kasdieni ju bendravima, ju saveika, draugyste, dalijimasi patirtimi.
Sis vaidmuo gali bati jgyvendinamas tiek biologinio tévo, tiek jtévio ar tiesiog kito vaiku
besirtipinanc¢io asmens, bet nickada nebiina jgyvendinamas neveiklaus, nedalyvaujancio
vaiko gyvenime asmens, nepriklausomai nuo to, koks, biologinis ar teisinis, rySys yra tarp
jo ir vaiko“®’.

Sie autoriai taipogi pabréz¢, jog vaiky ir suaugusiujy suvokimas apie tévyste gali
labai skirtis, kadangi kitaip nei suaugusieji, augantys vaikai gana ilgai nesuvokia kraujo
ry$io svarbos. Biologiniy tévy patirtis, pastojant, iSneSiojant, pagimdant vaika parengia
juos buti nepaprastai artimam ir atsakingam uz savo vaika. Tuo tarpu $ie aspektai neturi
reik§més vaikams, kurie nezino aplinkybiy, atvedusiu i ju egzistencija. Vaikui svarbi tik
kasdiené sasaja su suaugusiuoju, kuris juo ripinasi ir kuris dél tokios stiprios tarpusavio
saveikos vaikui jgauna tévo pavidala™®. Taigi, kaip raso ir Lietuvos teisés profesorius V.
Mikelénas, jog Siandieniniai psichologai, ypa¢ vaiky psichologijos specialistai, teigia, kad
vaiko psichologijos atzvilgiu yra daug svarbiau tai, ka pats vaikas pripazista savo motina
ar tévu, nei biologiné motinysté ar tévysté. Vaikui yra daug svarbiau emocinis rySys su
asmeniu, kuri jis laiko motina ar tévu, nei kraujo rySys. Motina ar tévas vaikui yra tas
asmuo, su kurio vaikas kasdien bendrauja, kuriuo pasitiki ir panagiai.’' Akivaizdu, jog
konkreciu atveju siekiant jrodyti egzistuojancia psichologing tévystg, vaiko poziiiris 1
susiklosCiusius santykius iSkeliamas aukS$¢iau visy kity ir biitent jam suteikiamas
prioritetas.

Si tévystés samprata akivaizdZiai glaudZiai susijusi su socialine tévystés samprata,
tod¢l asmens identifikavimas psichologiniu tévu, kaip ir identifikavimas socialiniu tévu,
gali suteikti pagrinda pretenzijoms, siekiant {gauti ir teising tévyste’”. Atsizvelgiant { visa
tai, kas minéta bei siekiant apsaugoti vaiko interesus, kai kuriy autoriy yra netgi sitiloma
atsisakyti biologinés motinystes ir tévystés sampratos ir pakeisti ja psichologine samprata.
Kaip pazymi profesorius V. Mikelénas, tai néra tik teoriniai samprotavimai, o yra
igyvendinami kai kuriy valstybiy statutin¢je teiséje ir teismuy praktikoje. Pavyzdziui,

Australijos, JAV, Kanados ir kity valstybiy teismy praktikoje yra teismy sprendimuy,

¥ Cit. op. 7,p. 163
* Ibid.

U Cit. op. 9, p. 312
2 Cit. op. 14, p. 82



kuriais pripazistamos tam tikros tévy teises ir pareigos vaiko tévo ar motinos partneriui,

pavyzdziui, partnerio (-és) teis¢ bendrauti su vaiku ir pasibaigus partnerystei®. Tagiau,

Sio darbo autorés nuomone, biologinés tévystés sampratos atsisakymas néra tikslingas,

kadangi d¢l prioritetiniy vaiko interesy apsaugos kiekvienu konkreCiu atveju turi biiti

analizuojama susiklosciusi situacija ir tik tada gali biiti suteikiama pirmenybé biologinei

arba greta jos egzistuojancioms socialinei ar psichologinei tévystés sampratoms.

Taigi, apibendrinant Siuolaikinéje visuomenéje egzistuojancias tévystés sampratas,

reikia pazyméti, kad gali buiti iSskiriamos ir tokios tévystés reikSmes:

teisinés tevystés reikSme, pagal kuria vaiko tévas yra tas asmuo, kurj teisé pripaZzista
tévu. Tokiais atvejais teisiné tévysté gali nesutapti su biologine tévyste. Pavyzdziui,
teisé, vadovaujantis tévystés prezumpcija, gali pripazinti vaiko tévu jo motinos
sutuoktini, nors vaikas pradétas iki ju santuokos, taciau tikrasis biologinis vaiko
tévas yra kitas asmuo (t.y. ne motinos sutuoktinis) ir dél atsitiktiniy lytiniy santykiy
net néra zinomas;

biologiné tévystés reikSmé, pagal kuria vaiko tévu laikomas tas asmuo, kuris bitent
biologiSkai yra jo pradininkas ir kuri su vaiku sieja kraujo rysys;

socialing ar psichologiné tévystés reikSmé, kai vaiko tévu laikomas tas asmuo, kuris
faktiskai vykdo svarbiausias tévo funkcijas, ar asmuo, kurj pats vaikas pripazista

savo tévu.

1.4. Tévystés samprata Lietuvos teismy praktikoje

Zymus Lietuvos teisés mokslininkas G. Sagatys teigia, jog Zvelgiant istoriskai i vaiko

kilmés nustatymo instituta pasaulinéje praktikoje, galima pastebéti teisés ,,judé¢jima‘ tokia

34
tvarka™:

1.

Stipri tévystés prezumpcija. Sis laikotarpis pasizyméjo stipriu pater est quem
nuptiae demonstrant principo dominavimu. llga laika pater est taisyklé buvo
nepaneigiamas vaiko kilmés nustatymo pagrindas: vaiko motinos sutuoktinis
pripaZistamas vaiko tévu net tais atvejais, kai btidavo akivaizdu, jog jis objektyviai

negaléjo buti biologiniu tévu.

2. Biologinés (genetinés) tiesos absoliutizavimas. Sis laikotarpis daugelyje valstybiy
tebesitesiantis iki $iol, susijgs su naujausiomis medicinos galimybémis identifikuoti
biologing tévystg. Skirtingai nei anksciau, kai medicininiai jrodymai ginc¢uose dél

¥ Cit. op. 9

* Cit. op. 22,p. 101
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vaiko kilmés neturéjo beveik jokios reikSmeés, kraujo ir DNR tyrimai visame

pasaulyje tapo ypac itakingais jrodymais Sios kategorijos bylose.

3.  Biologinés (genetinés) ir faktinés (socialinés) tikrovés balansas. Sio etapo pradzia
nulémé socialiné pazanga iSkart dvejose srityse: medicinos (visy pirma dirbtinio
apvaisinimo ir jo keliamy naujy vaiko kilmés nustatymo problemuy) ir zZmogaus
teisiy (iSaugusios zmogaus teisiy tarptautinés reikSmeés ir jtakos Seimos teiséje
stipr¢jimo). Jam budinga visy suinteresuoty asmeny interesy balanso paieskos, o
esant konfliktui, pirmenyb¢ teikiama vaiko interesams. Bitent i $ia stadija ir
orientuojasi daugumos moderniy valstybiy teisinés sistemos.

Reikty pritarti G. Sagacio nuomonei, jog atlikus elementaria Civilinio kodekso III
knygos X skyriaus analizg, nesunku pastebéti, kad istatymas ijtvirtina biologinés
(genetinés) tiesos principo dominavima. Tokia iSvada grindZziama moksliniy irodymo
ir materialiniy pagrindy analize®. Ta¢iau atlikus 2001-2009 m. Lietuvos teismy praktikos
tévystés nugincijimo bylose analizeg, galime teigti, jog Siuo metu Lietuvoje, nagrinéjant
tévystés nugincijimo bylas, orientuojamasi i auk$¢iau aprasytaji biologinés (genetings) ir
faktinés (socialinés) tikrovés balanso etapa. Nors pazymétina, kad nagrin¢jamo
laikotarpio pradzioje, apytikriai iki 2005 mety tévystés nugincijimo klausimais teismy
praktikoje vyravo tvirta nuostata laikytis tévo ir vaiko kraujo rySio (t.y. dominavo
biologinés (genetinés) tiesos principo taikymas ir biologiné tévysté samprata). Tai
patvirtina ir tokios Lietuvos AuksSc¢iausiojo teismo suformuotos nuostatos, kuriomis
vadovaujamasi ne tik tévystés nugincijimo, bet ir tévystés nustatymo bei kitose bylose,
susijusiose su vaiky teisémis: ,.esant ginui dél vaiko kilmés, pirmenybé teikiama

biologiniam tévui“36; »vaiko teisé zinoti savo tévus pirmiausia reiSkia vaiko, ypac

nesantuokinio, teisg Zinoti savo biologinius tévus“37; ,.vaiko interesai — turéti aiSky teisinj
statusa $eimoje, igyvendinti vaiko teise augti ir gyventi biologingje $eimoje*®; | tiek

tévystés nustatymui, tiek ir jos nuginijimui ekspertizés iSvada laikytina pagrindiniu

«39

frodymu‘”. Manytina, jog minétu laikotarpiu biologinés (genetinés) tiesos principo

dominavima tiek tévystés nustatymo, tiek nugincijimo bylose, léme atsiradusios

3 SAGATYS G. Biologinés ir faktinés tévystés santykio problema ir vaiko teisés. Jurisprudencija, 2003, t.
37(29), p. 99

36 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. sausio 22 d. nutartis ¢.b. M.R. v. V.R.,
Nr. 3K-3-64/2001, kat. 70.4

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. birzelio 12 d. nutartis c.b. G.R. v. 4.B.,
Nr. 3K-3-860/2002, kat. 70.4; 72.2

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. sausio 29 d. nutartis c¢.b. V.S, v. Z.L.,
J.L., Nr. 3K-3-105/2001, kat. 71.3. 71.4

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis c.b. T.B. v. B.B. , Nr.
3K-3-748/2001, kat. 70.5
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medicinos galimybés aiSkiai identifikuoti biologing tévyste ir butent tam tikri teisinio
reglamentavimo pakeitimai vaiko kilmés nustatymo institute. PazZymétina, kad iki
isigaliojant Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui, galiojo Lietuvos Respublikos
santuokos ir Seimos kodeksas®. 1999 m. kovo 25 d. jstatymu Nr. VIII — 1106 Lietuvos
Respublikos santuokos ir Seimos kodekso 55 straipsnio 2 dalis buvo pakeista nustatant,
jog pagrindas tévystei nustatyti yra ekspertizés iSvada giminystés rysiui jrodyti, taip pat
kiti jrodymai, patvirtinantys tévyst¢. Ankstesné¢ Santuokos ir Seimos kodekso 55
straipsnio 2 dalies redakcija nenumaté teismo pareigos atsizvelgti i ekspertizés dél
tévystés iSvadas. Buvo tik nustatyta, kad teismas turi atsizvelgti i vaiko motinos ir
atsakovo bendra gyvenima bei bendro iikio vedima iki vaiko gimimo, arba i bendra vaiko
aukléjima ar iSlaikyma, arba {rodymus, kurie patikimai patvirtina, kad atsakovas
pripazZino tévystg. Taigi, ankstesnés redakcijos Santuokos ir Seimos kodekso 55 straipsnio
2 dalis tévystés irodingjimo procese didelg reikSme teiké irodymams apie socialinius, o ne
apie biologinius tévystés faktorius. Tuo tarpu, Lietuvai prisiémus tarptautinius
isipareigojimus (ratifikavus 1975 mety Europos Konvencija ,,Dél nesantuokiniy vaiky
teisinio statuso®, kurios 5 straipsnis numato, kad bylose dél tévystés nustatymo priimami
moksliniai irodymai, kurie gali padéti nustatyti arba paneigti tévystg) bei atsizvelgiant i
mokslo pazanga, modernias bei auksSto patikimumo tévystés nustatymo priemones,
prioritetas nustatant tévyste suteiktas butent moksliniams irodymams — ekspertiziy
isvadoms®*'. Ir 2001 m. liepos 1 d. isigaliojusio Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
3.148 straipsnyje, kuris svarbus ne tik tévystés nustatymo, bet ir nugin¢ijimo bylose,
prioritetas taipogi akivaizdZiai teikiamas moksliniams jrodymams — ekspertiziy
isvadoms®, o kartu ir biologinei tévystés sampratai. Paminétina ir tai, jog minétu
laikotarpiu, t.y. 2001-2005 m., teismams atsisakant patenkinti ieSkinius dél tévystés
nugin¢ijimo pagrinde remtasi tokiais motyvais, kaip irodymuy nebuvimas, jog atsakovas
negaléty biti vaiko tévu™®; ieskinio senaties termino pabaiga** ir kt. Tuo tarpu véliau, t.y.

apytikriai nuo 2005 mety, nagrinétose bylose imti akcentuoti biitent prioritetiniai vaiko

1 jetuvos Respublikos santuokos ir $eimos kodeksas Valstybés zinios, 1969, Nr. 21-186.

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. kovo 13 d. nutartis ¢.b. G.K v. V.K., Nr.
3K-3-428/2002, kat. 70.2; 70.4; 94.1; 94.5.

# CK 3.148 str. 1 d.: ,,Pagrindas tévystei nustatyti yra moksliniai jrodymai (ekspertiziy jrodyti giminystés
rysi iSvados) ir kitos Civilinio proceso kodekse numatytos jrodymy priemonés. Jei Salys atsisako
ekspertizés, pagrindu tévystei nustatyti gali biiti irodomieji faktai, patikimai patvirtinantys tévyste: bendras
vaiko motinos ir spéjamo vaiko tévo gyvenimas, bendras vaiko aukléjimas, iSlaikymas, taip pat ir kiti
irodymai.*

# Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis ¢.b. D.K. v. LK.,
Nr. 3K-3-1028/2002, kat. 70.5.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. vasario 19 d. nutartis c.b. LK. v. BK.,
Nr. 3K-3-246/2003, kat. 70.5.
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interesai ir bylose pradéjo atsispindéti ne tik biologinés, bet ir socialinés tévystés svarba ir
jos pripazinimas, be to, socialiné tévyst¢ émeé vis dazniau nukonkuruoti biologing.
Manytina, jog tam itakos labiausiai turéjo vis daznéjantys atvejai, kai dél santuokos
nutraukimo, bendro gyvenimo nejregistravus santuokos ar kity priezas¢iy vaikus augina
asmenys, nesantys ju biologiniai tévai, nes butent Sie aspektai beveik absoliuciai
dominuoja tévystés nugincijimo bylose. Nors Lietuvos Auksciausiasis teismas jau 2003
m. vasario 19 d. nutar‘[yje45 pabrézdamas zemesniy instanciju teismy sprendimy
trikumus, nurodo, kad ,tévystés santykiy iSaiSkinimui yra svarbus ne tik Saliy, bet ir
vaiko interesai bei 2005 m. rugséjo 26 d. nutartyje’® fragmentiskai konstatuoja, jog
»visada biitina jvertinti sprendima ar bet koki kita veiksma vaiko interesy poziiiriu bei
uztikrinti, kad jie nebiity pazeisti®, taiau pazymétina, kad biutent 2007 m. sausio 31 d.
nutartyje’’ Lietuvos Auk$Giausiasis teismas, remdamasis Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika (§iuo atveju biitent Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. birZelio 29
d. byla Nylund pries Suomijq (Nylund v. Finland/dec.), Nr. 27110/95, ECHR 1999-VI,
kurioje Teismas vienareikSmiskai atmeté atsakovo argumenta, kad ne visada biologinio
tevo ir vaiko rySio apsauga yra reikSmingesné uz biitinybg ginti socialini Seimos instituta)
teigiancia, jog visiSkai pateisinama, kai nacionaliniai teismai, spresdami klausima dél
biologinio fakto nustatymo, laiko vaiko ir Seimos, kurioje jis gyvena, interesus
prioritetiniais, konstatavo, kad tévystés nugincijimas yra susij¢s su labai svarbiomis vaiko
ir tévo tarpusavio asmeninémis ir turtinémis teisémis ir pareigomis, taip pat apima ir
istatymo nereglamentuojamus asmeninio pobudZio psichologinius, socialinius vaiko ir
tévo santykius, ir pazyméjo, kad Sio klausimo sprendimas negali buti redukuojamas iki
biologinés tikrovés konstatavimo, t. y. egzistuoja ar ne kraujo rySys tarp tévo ir vaiko.
Lietuvos Auks¢iausiasis teismas minétoje byloje sutiko su Zemesniyjy instancijy teismy
pozicijomis, jog net ir esant biologinio rySio nebuvima patvirtinanciai iSvadai, taciau
atsizvelgiant | vaiko amziy ir ivertinus per dvylika mety susiformavusius vaiko ir tévo
biitina vadovautis tiek tarptautingje, tiek nacionalinéje teiséje jtvirtintu prioritetinés vaiko
teisiy apsaugos ir gynimo principu (Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio
1 dalis, CK 3.3 straipsnis, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 4 straipsnio 1
punktas), pagal kuri imantis bet kokiy veiksmuy, susijusiy su vaiku, jo teisémis ir

interesais, svarbiausia yra tai, kad kiekvienas atlickamas veiksmas ar priimamas

* Ibidem.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2005 m. rugséjo 26 d.. nutartis c.b. E.A. v. G.K.,
Nr. 3K-3-421/2005, kat. 76.5(S).

7 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 31 d. nutartis c¢.b. JR. v. R.R., Nr.
3K-3-9/2007, kat. 76.5.
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sprendimas atitikty vaiko interesus, taigi kiekvienu konkreCiu atveju sprendziant dél
tévystés nugincijimo turi biiti randama teisinga pusiausvyra tarp asmens, siekiancio
nuginCyti tévystg, Seimos bei visuomenés interesy, taciau visada biitina vadovautis vaiko
interesais. Teismas taipogi akcentavo tai, jog asmenys, siekiantys nuginCyti tévyste,
iSkelia klausimus dél vaiky teisiy ir interesu augti sveikoje, harmoningoje aplinkoje, ju
teisés 1 Seimos rySius bei vieSojo intereso, kuriuo siekiama uztikrinti teisini aiSkuma ir
apibréztuma Seimos teisiniuose santykiuose, apsauga, todél igyvendindami savo teises Sie
asmenys turi biti itin atsakingi ir ripestingi. Taigi, Sioje byloje akivaizdziai atitriikta nuo
tvirto biologinés tévystés sampratos laikymosi, pabrézta socialinés tévystés svarba bei tai,
jog suaugusieji paprastai negali paminti vaiky teisiy ir interesy vardan savuyju.
Pazymétina, jog Siomis, Lietuvos AuksCiausiojo teismo akcentuotomis nuostatomis ir
suformuota praktika gana nuosekliai vadovaujamasi vélesnése tévystés nugincijimo
bylose.

Atkeiptinas démesys, jog 2001 m. liepos 1 d. isigaliojusiame Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse, nustatan¢iame Siam darbui aktualias, su tévystés
nugincijimu susijusias taisykles, néra itvirtinta konkreti tévystés savoka. Pazymétina, jog
ji nebuvo itvirtinta ir iki tol galiojusiame Lietuvos Respublikos santuokos ir Seimos
kodekse. Atlikus 2001-2009 m. Lietuvos teismy praktikos analizg tévystés nugincijimo
bylose, pastebétina, jog tiek Zemesniyjy instancijy teismai, tiek pats Lietuvos
Auksciausiasis teismas iki 2007 mety savo sprendimuose bei nutartyse taipogi nebuvo
linkg nurodyti, kokia konkre€ia tévystés savoka yra vadovaujamasi. Bitent aukS¢iau
minétoje 2007 m. sausio 31 d. nutartyje Lietuvos AukS$c¢iausiasis teismas iSrySkino
konkrecia tévystés savoka ir nurod¢, jog ,,tévysté — tai yra ne tik biologinis, bet ir teisinis
tévo rySys su vaiku, kuris reiskia socialini ir teisini vaiko ir tévo rySio pripaZinima, todel
nagrin¢jant klausima dél tévystés nugincijimo kiekvienu atveju svarbu nustatyti, kokie
yra vaiko ir tévo santykiai®. Vélesnése teismy nutartyse vadovaujamasi analogiSkomis
auksCiau minétajai tévystés savokomis: ,,tévysté yra teisinis tévo rySys su vaiku, kuris
reiskia socialini ir teisini vaiko ir tévo ry§io pripazinima“*®; tévysté - tai ne vien
biologinis vaiko ir tévo rySys ir néra tik biologinés tiesos konstatavimas“*,- kurios
akivaizdziai patvirtina socialinés tévystés sampratos egzistavima greta biologinés.

Verta pazyméti, kad italy autorius ir psichoanalitikas Z. Luigi savo veikale

»Levas: istoring, psichologing ir kultirine perspektyva“ teigia, jog vaikai supranta, kad ju

* Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandzio 16 d. nutartis c.b. K.K. v. J.K., Nr.
2A-392-436/2008.
* Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis ¢.b. G.S. v. J.S., Nr.
2A-424-212/20009.
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tévai 1§ tiesy yra tévai tode¢l, kad toks buvo pasirinkimas: jis pasirinko biiti tévu ir
pasirinko, kad jie yra jo vaikai, todél tévysté visuomet yra kultirinis faktas, o vien tik
biologinio tévo vaikams daZnai nepakanka™. Sis autoriaus taipogi laikosi pozicijos, kad
atsisakymas buvimo tévu pareigy — yra vienas klastingiausiy visuy laiky nusikaltimy, o
tévo nebuvimas turi pasekmiy visam gyvenimui, netgi baisimai kartai’'. Galime teigti, jog
Lietuvos teismy praktikoje, laikantis auks¢iau minétoje Lietuvos Auksciausiojo teismo
2007 m. sausio 31 d. nutartyje itvirtinty nuostaty, pripazistanciy socialinés tévystés
svarba, bei tarsi pritariant autoriaus Z. Luigi teiginiams, vis dazniau atsisakoma leisti
nuginCyti tévyste, kai to siekia kelerius ar net deSimtj mety socialiniu tévu buves asmuo,
arba, egzistuojant socialiniam tévui, jo tévyste nugincyti siekia kitas asmuo, turintis teis¢
pareiksti atitinkama ieSkini. Pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo 2007 m. sausio
31 d. nutartyje’® nustatyta, jog nugindyti tévyste sieké vyras, dvylika mety buves vaiko
socialiniu tévu. Zemesniyjy instancijy teismai, nors ir esant medicininés ekspertizés
duomenims, patvirtinantiems biologinio rysSio nebuvima tarp vaiko ir asmens, jrasyto jo
tévu, ieSkovo ieskini atmeté. Lietuvos AuksSciausiasis teismas pritardamas pirmosios ir
apeliacinés instancijos sprendimui bei nutar¢iai, pabrézé, kad nagrinéjamoje byloje
esminis ir svarbiausias vaiko interesas yra iSsaugoti ilgameti ry$i su tévu, savo Seimos
santykiy stabiluma ir tgstinuma, vaiko teisinio statuso aiSkuma, todél jvertinus per dvylika
mety susiformavusius vaiko ir tévo santykius, vaiko amziy, pasyvu ieskovo elgesi,
konstatuota, kad tévystés nugincijimas neatitikty vaiko interesy.

Taigi, kaip matyti, Lietuvos AukSCiausiasis teismas teikdamas pirmenybg
socialinei tévystei, siekia visapusiSko prioritetinés vaiko teisiy bei interesy apsaugos ir
gynimo principo jgyvendinimo. Tai nuosekliai atsispindi ir vélesnése teismy nutartyse.
Pavyzdziui, 2008 m. spalio 7 d. nutartimi Siauliy apygardos teismas paliko nepakeista
Siauliy rajono apylinkés teismo sprendima, kuriuo ieskinys dél tévystés nugingijimo
vadovaujantis vaiko teisiy prioritetu atmestas, kadangi pirmos instancijos teismas
pagristai konstatavo esant susiklosCius tévo ir dukters santykius bei ieSkovo pasyvuma
kreipiantis | teisma dél tévystés nugincijimo tik po 10 mety nuo mergaités gimimo, tuo
tarpu kai mergaité nuo gimimo nezinojo kito tévo, kaip tik ieskova.”> O Panevézio
apygardos teismas 2009 m. rugséjo 22 d. nutartimi’* pripaZino pirmos instancijos teisma

pagristai atmetus ieSkovo ieSkini dél tévystés nuginijimo, netgi konstatavus, jog

S LUIGI Z. Tévas: istoriné, psichologiné ir kultiriné perspektyva. Vilnius: Ciklonas, 2008, p. 312

L Ibid., p. 310

2 Cit. op. 47

>3 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 7 d. nutartis c.b. A.R. v. N.N., Nr. 2A-
349-44/2008.

> Cit.op. 49
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nepraleistas ieskinio senaties terminas ginCyti tévyste ir esant medicinos genetikos centro
pazymai, patvirtinanéiai biologinio giminystés rysio nebuvima. Sioje byloje taipogi
konstatuota, kad uzsimezgus glaudziam tarpusavio rySiui, per 11 mety susiklosCius
ieskovo ir vaiko téviskiems santykiams, bei atsizvelgiant i grésme vaikui likti be tévo,
tévystés nugincijimas neatitikty vaiko interesy. Kaip visiskai priestaringas formuojamai
teismy praktikai, paminétinas tik Klaipédos apygardos teismo 2010 m. birzelio 23 d.
sprendimas™. Sioje byloje pirmos instancijos teismas, nustates egzistuojant ilgamete
socialing tévyste, perspektyvos dél biologinio tévo nustatymo nebuvima bei iSklauses
vaiko nuomong — socialiniu tévu esancio asmens ieskini dél tévystés nugincijimo atmete.
Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas, tenkindamas ieskini nusprendé, jog ,,byloje
esantys raSytiniai irodymai vienareikSmiskai patvirtina, kad ieSkovas néra atsakovés
stinaus tévas, todeél jokie tarp ieSkovo ir atsakovés siinaus susiklost¢ bendravimo
santykiai, spéjamos neigiamos pasekmés vaikui ir pan. byloje nagrinéjamu atveju yra
teisiSkai nereikSmingi. Teismas negali vaiko teisiy apsauga paneigti ieSkovo teises ir
pateisinti  tévystés nuginCijima reglamentuojanciy istatymo nuostaty netaikyma‘.
Teigtina, jog tokia apeliacinés instancijos teismo pozicija, vienareikSmiSkai teikianti
prioriteta biologinei tévystés sampratai ir paneigianti socialinés tévystés svarba,
neuztikrinanti prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principo taikymo,
neatitinka iki $iol formuotos teismy praktikos.

Taigi, nors sprendziant tévystés nuginijimo ir kitus su tévyste susijusius
klausimus, biologinei tévystei turéty buti teikiama pirmenybe, taciau Siuolaikinéje
visuomengje ji akivaizdziai nebéra vienintel¢ ir prioritetiné tévystés risis, nes greta jos,
kaip matome, jau ir Lietuvos teismu praktikoje vis svarbesn¢ reikSme, vardan vaiko
interesy apsaugos, igauna socialiné tévystés samprata, neretai nukonkuruojanti biologing
tevyste. Siekiant patvirtinti § teiginj, paminétina Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m.
liepos 2 d. nutartis®®, kuri labai aiskiai apibendrina iki Siol susiklosCiusia bei Siame darbe
analizuojama teismy praktika tévystés nugincijimo bylose bitent tévystés sampratos
aspektu ir kurioje teismas konstatuoja, kad: ,,skiriantis asmens, pripazinto vaiko tévu, ir
paties vaiko pozilriams | ju santykius, bitina jvertinti tai, kad dél psichologiniy
priezasCiy vaikas tévu ar motina gali laikyti asmeni, kuris néra jo biologinis tévas ar

motina, o tokiu atveju vaikui svarbesnis emocinis rySys su asmeniu, kurj jis laiko motina

> Klaipédos apygardos teismo Civiliniu byly skyriaus 2010 m. birzelio 23 d. sprendimas c.b. 4.S. v. R.S.,
Nr. 2A-409-265/2010.

>0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 2 d. nutartis c.b. E. T v. 4. A. — T.,
Nr. 3K-3-304/2010, kat. 76.5; 77.7; 114.11 (S)
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ar tévu, nei kraujo rySys. Taigi vaiko darnios ir harmoningos raidos poziiiriu svarbiau tai,
ka pats vaikas pripazista savo motina ar tévu, nei biologin¢ motinyst¢ ar tévysté. D¢l to
siekiant apsaugoti vaiko interesus, prioritetas teiktinas vaiko nuomonei bei pozicijai
santykiy su tam tikru asmeniu atzvilgiu, o ne kraujo rySiui su tuo asmeniu. Poziiris {
tévyste ne tik kaip i biologini rys$i leidzia uztikrinti Seimos santykiy teisinio
reglamentavimo lankstuma ir atsizvelgti { gyvenimo realijas. Tai leidzia geriau apsaugoti
vaiko interesus, nes tévo (motinos) teisés ir pareigos gali buti nustatytos ir asmeniui,
kurio su vaiku kraujo giminysté nesieja. Taigi Siuolaikiné Seimos teis¢ pripazista, kad
biologinis vaiko ir tévo rySys nebéra vienintelis tévystés pagrindas®“. Matome, jog Sioje
nutartyje teismas netgi labiau akcentuoja ir vir§ biologinés tévystés iSkelia psichologing
tévyste, nors pastebétina, kad iki Siol teismy praktikoje psichologiné ir socialiné tévystés
sampratos buvo tarsi apjungiamos i vieng ir biidavo tiesiog labiau pabréziama socialine
tévystés samprata bei jos svarba.

Apibendrinant iSdéstyta dar tenka pazyméti, jog realiai Siandieniné tévystés
sampratos transformacija, nors ir didindama savoky neapibréztuma, tiek kultirai, tiek
teisei suteikia nauja forma, o i§ teismy, nuolat besikei¢iant socialinés aplinkos salygoms,
taikant teisés normas reikalauja ypatingo kurybiskumo bei lankstumo. Galime teigti, jog
Lietuvos Respublikos teismai, atsizvelgdami | gyvenimo realijas ir pripazindami ne tik

biologings, bet ir kity tévystés sampraty egzistavima, biitent stengiasi taip elgtis.

1.5. Biologinés ir socialinés tévystés santykio problema bei tévystés
nugindijimo instituto paskirtis

Kaip minéta ankstesnéje Sio darbo dalyje, socialiné tévystés samprata tiek
visuomenés gyvenime, tiek teismy praktikoje tampa vis reikSmingesné bei daZnai
konkuruoja su biologine tévyste. Todél akivaizdu, kad keiciantis gyvenimo realijoms
daZnai atsiranda biologinés ir faktinés (socialinés) tévystés santykio problema, netgi
iSkelianti klausima, ar jraSas vaiko gimimo liudijime turi atspindéti biologing, ar socialing
tikrove. Si problema, ypa¢ nuo minétos 2007 metais suformuotos Lietuvos Auks¢iausiojo
teismo praktikos, vis dazniau iSkeliama tévystés nugin¢ijimo bylose, o Sios kategorijos
bylu analizé rodo, kad pagrindinis ,,instrumentas®, sprendziant biologinés ir faktinés
(socialinés) tévystés santykio problema, yra biitent prioritetinés vaiko teisiy ir interesy
apsaugos ir gynimo principo taikymas. Tai patvirtinta ir anks¢iau Siame darbe tam tikra

dalimi aptarta Lietuvos teismy praktika, kurioje vis dazniau atsisakoma leisti nugincyti

tévyste tam tikra laikotarpi socialiniu tévu buvusiam asmeniui, ir kurioje vadovaujantis
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika pabréziama, jog visiskai pateisinama, kai
nacionaliniai teismai, spr¢gsdami klausima dé¢l biologinio fakto nustatymo, laiko vaiko ir
Seimos, kurioje jis gyvena, interesus prioritetiniais, todél tévystés nugincijimo klausimo
sprendimas negali biiti redukuojamas iki biologinés tikrovés konstatavimo, t. y. egzistuoja
ar ne kraujo rySys tarp tévo ir vaiko, ir todél Siose bylose biitina vadovautis tiek
tarptautingje, tiek nacionalingje teis¢je itvirtintu prioritetinés vaiko teisiy apsaugos ir
gynimo principu, o iSkilus biologinés ir faktinés tévystés santykio problemai, turéty biiti
atsizvelgiama | visus pirmiau nurodytus kriterijus ir priimamas vaiko interesus labiau
atitinkantis sprendimas®’. Be to, kadangi Lietuvos teismy praktikos analizé rodo, jog
dazniausiai tévysté ginCijama, kai iraSas apie vaiko téva atliktas remiantis tévystés
prezumpcija, teismai, sprgsdami biologinés ir faktinés (socialinés) tévystés santykio
problema bei siekdami geriausiy vaiko interesy principo igyvendinimo uztikrinimo,
taipogi remiasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika ir akcentuoja, kad siekdamos
uztikrinti teisini Seimos teisiniy santykiy tikruma ir sauguma, valstybés pagristai taiko
bendraja prezumpcija, pagal kurig vedgs vyras yra laikomas sutuoktinés vaiky tévu, o Sios
prezumpcijos paneigimas galimas tik esant rimtam pagrindui’®. Analizuojamos problemos
sprendimui didelg reikSmg turi ir teismy pozicija, pagal kuria kiekvienu konkreciu atveju
sprendziant dél tévystés nugincijimo turi biiti randama teisinga pusiausvyra tarp asmens,
siekian¢io nuginCyti tévystg, Seimos bei visuomenés interesy, taciau visada biitina
vadovautis vaiko interesais®’.

Pazymeétina, jog Sio darbo autoré palaiko mokslininko G. Sagacio teiginius, kad
de facto ir de iure tévystés santykio problema negali biiti analizuojama vienpusiskai, t.y.
tik 1§ vaiko teisiy poziciju. Nors vaiko interesai, sprendZiant visus su juo susijusius
klausimus, laikytini pirmaeiliais, jie negali visais atvejais nustelbti kity suinteresuoty
Saliy, visy pirma tévy (tiek biologiniy, tiek faktiniy) teisiy bei teiséty interesy™.
AkivaizdZziai bitina jvertinti tai, kad irasas vaiko gimimo liudijime gali turéti ivairiy
teisiniy pasekmiy, susijusiy ne tik su prievole iSlaikyti nepilnamecius vaikus, bet ir
galimai su paveldéjimo teise bei kitais teisiniais aspektais. Todél manytina, jog nors ir
nedaZnai, taciau pagristai teismy paZymima, kad tokio pobtidZio bylose biitina vadovautis

prioritetinés vaiko teisiy apsaugos ir gynimo principais, taciau tai negali biiti suprantama

3T Cit. op. 26; Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 12 d. nutartis c.b. L.S. v.
S.S., Nr. 2A-281-267/2008; Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio 22 d.
nutartis c.b. A.M. v. K.M., Nr. 2A-13-280/2009.

% Cit. op. 26; Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 29 d. nutartis c¢.b. 1.Z. v.
G.Z.,Nr. 2A-439-102/2009.

> Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 12 d. nutartis c.b. L.$. v. S.S. Nr. 2A-
281-267/2008.

% Cit.op. 22, p. 122
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kaip visiskas ieSkovo teisiy paneigimas, ypac tais atvejais, kai néra susiklosciusiy
glaudziy socialiniy rysiy tarp tévo ir vaiko®'. Taigi, sprendziant biologinés ir socialinés
(faktinés) tévystés santykio problema, biitina ripestingai {vertinti visas su tévyste
susijusias aplinkybes ir Saliy pozicijas, vaiko interesus, nes tais atvejais, kai jraSas yra
tiesiog formalus, o artimi téviski santykiai realiai neegzistuoja, tai kai kuriems asmenims
gali kelti rimty nepageidaujamy teisiniy padariniy. Todél vélgi laikytini visiSkai pagristais
jau minéti E. Buss teiginiai, kad tévystés identiSkumas iSplaukia ne i§ individualiu
charakteristiky visumos, o i§ paties tévo ir vaiko savitarpio santykio, ypac i$ Sio santykio
centrinés vietos vaiko gyvenime®”. Atsizvelgiant i tai, reikia pripaZinti, kad teismy
praktika Siuo aspektu formuojama teisinga linkme, kadangi teismai atkreipia démesi ir
pabrézia tai, jog, nagrinéjant klausima dél tévystés nugincijimo kiekvienu atveju svarbu
nustatyti, kokie yra vaiko ir tévo santykiai bei jvertinti ne tik vaiko santyki su tévu, bet ir
tevo santyki su vaiku, jo pozitri i ji63; sprendziant apie tévo santyki su vaiku turi biti
atsizvelgiama | daugybe objektyviy faktoriy, taip pat ir tévo ketinimus (pavyzdziui, ar
tévas dalyvauja aukl¢jant vaika, ar teikia iSlaikyma, kaip pasikeité jo santykiai su vaiku
po skyryby su vaiko motina, ar galima teigti, kad jis save laiko ir pripazista vaiko tévu, ar
tretiesiems asmenimis prisistato kaip vaiko tévas ir pan.)**. Be to, kalbant apie vaiko
interesy jvertinima bei prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principo
igyvendinima, svarbu paminéti ir tokias Lietuvos Auksc¢iausios teismo, sprendziant
ginCus dél vaiky, suformuotas nuostatas, kuriomis privalu vadovautis ir sprendziant
biologinés bei faktinés (socialinés) tévystés santykio problema: ,nustatydamas vaiko
interesy turini, teismas negali remtis vienu kuriuo vaiko interesy turinio elementu, o turi
atsizvelgti 1 ju visuma. Sprgsdamas ginCus de¢l vaiky, teismas turi ieSkoti balanso tarp
vaiky ir tévy interesy, taCiau visais atvejais turi vadovautis pagrindiniu istatymuose
itvirtintu principu, jog vaiko teisés negali biiti igyvendinamos prie§ jo interesus“®;
,nhustatant vaiko interesy turini, reikia atsizvelgti 1 objektyvius kriterijus, nes tévai vaiko
interesus supranta skirtingai, priklausomai nuo ju paciy pozitriy, iSsilavinimo, moraliniy
ar kity savybiy. Todel teismas ex officio (savo iniciatyva) kiekvienoje byloje turi nustatyti

konkretaus vaiko interesus. Teismas turi vadovautis objektyviais kriterijais, nulemianciais

6! Klaipedos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 29 d. nutartis ¢.b. S.G. v. S.G., Nr.
2A-1177-370/2010.

52 Cit.op. 17

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 31 d. nutartis c.b. S.K. v. LF., Nr.
3K-3-460/2007, kat. 76.5, 78.2.1 (S)

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 31 d.. nutartis c.b. J.R. v. R.R., Nr.
3K-3-9/2007, kat. 76.5.; Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandzio 16 d. nutartis
c.b. KK. v. JK., Nr. 2A-392-436/2008.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. sausio 14 d. nutartis c.b.
A. M. v. R. M., Nr. 3K-3-58/2002, kat. 71.4.
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vaiko, kaip iSsilavinusios, sveikos, aukS$ty moraliniy savybiy, tvirtos asmenybeés,
vystymasi. Vaiko iSreikS§ta nuomoné ir norai taip pat turi biiti jvertinami jo interesy
atzvilgiu“®®. Vis délto atlikta analizé atskleidZia, jog tévystés nuginéijimo bylose tam
tikra teismuy praktikos nenuosekluma lemia tai, kad nors kiekvienu atveju ir siekiama
prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principo igyvendinimo, taciau,
ieSkant pusiausvyros tarp vaiko ir tévy interesy, ne visada vadovaujamasi auks¢iau
minétomis Lietuvos AuksSciausiojo teismo suformuotomis nuostatomis ir ne visada
iSklausomas vaikas, sugebantis iSreiksti savo paziiiras, taigi nejvertinama ir jo nuomoneé, o
tai lemia ir procesiniy teisés normy paieidimq67.

Reikia pazyméti, kad teismy formuojamoje praktikoje dél tévystés nugincijimo,
sprendziant biologinés ir socialinés (faktinés) tévystés santykio problema, galima isskirti
Sias dvi kryptis:

- viena, kai vadovaujantis vaiko interesais, siekiama iSsaugoti susiklosc¢iusi
ilgameti tévo ir vaiko rysi, vaiko teisinio statuso aiSkuma ir Seimos santykiy
stabiluma bei iSreiskiamas siekis vaiko nepalikti be tévo.

Siuo atveju teismy praktikoje pabréziama, kad: ,Byla nagrinéjantys teismai
privalo ivertinti, jog, priémus teismo sprendima, keiciasi asmeny, prie§ kuriuos jis yra
priimamas, objektyvi tikrové. Teismas, priimdamas sprendima, turi ivertinti biisima jo
poveiki vaiko interesams“®®;  [vertinus per dvylika mety susiformavusius vaiko ir tévo
santykius, vaiko amziy, konstatuotina, kad tévystés nugin¢ijimas neatitikty vaiko interesy.
Jei biity sprendZiama dél tévystés nugincijimo, vaikui kilty grésmé likti be tévo ir netekti
1§ ieSkovo gaunamo iSlaikymo, nes biologinio tévo nustatymas yra visai neaiSkus.
Konstatavus, jog vaiko teisés Zinoti savo tévus igyvendinimas néra galimas, esminis ir
svarbiausias vaiko interesas yra iSsaugoti ilgametj ry$i su tévu, savo Seimos santykiy
stabiluma ir testinuma, vaiko teisinio statuso aiskuma“®’; ,, Tévo buvimas ir rySys su juo
tiek dvasinis, socialinis, tiek ir teisinis yra svarbus ir reikalingas. Tokius rySius teismas
pripaZista labiausiai atitinkan&iais nepilnameéio interesus, kurie yra prioritetiniai’".
Vadovaujantis Siomis nuostatomis teismai, pagal konkrecias aplinkybes, suteikia

prioriteta susiformavusiam socialinio tévo ir vaiko ry$iui - taigi socialinei tévystei .

5 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 12 d. nutartis,
c.b. J. V.-Mazyliené v. F. A. S., Nr. 3K-3-223/2003, kat. 71.4.

57 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 5 d. nutartis ¢.b. J.I. v. A.I, A.M., G.P.,
Nr. 2A-124-186/2009.

% Cit.op. 63

% Cit. op. 47.; Kauno apygardos teismo Civiliniu byly skyriaus 2008 m. balandzio 16 d. nutartis c.b. K.K. v.
JK., Nr. 2A-392-436/2008; Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 22 d.
nutartis ¢.b. G.S. v. J.S., Nr. 2A-424-212/2009.

70 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio 22 d. nutartis c.b. 4.M. v. K.M., Nr.
2A-13-280/2009.
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- Ir kita kryptis, kai vadovaujantis vaiko interesais, aukS¢iau iSkeliama CK
3.161 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta vaiko teis¢ Zinoti savo tévus.

Siuo atveju pastebima, jog prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos pricipo
laikymasis tam tikrais atvejais kaip tik sudaro pagrinda, leidZziantj nuginCyti tévyste, taigi
pirmenybé tokiais atvejais suteikiama biologinei tévystés sampratai. Pavyzdziui, Siauliy
apygardos teismo 2009 m. rugséjo 17 d. nutartyje nustaCius, jog nors dél tévystés
nuginéijimo kreiptasi tik praéjus dvylikai mety po savanorisko tévystés pripazinimo,
taciau konstatavus, jog tarp vaiko ir jo tévu jraSyto asmens néra ne tik biologinio rysio,
taciau néra susiformave arba yra dingg emociniai ir socialiniai ryS$iai, teismo nuspresta,
kad vaiko teisé turéti formaly téva vargiai atitikty jo interesus. Apeliacinés instancijos
teismas taipogi patvirtino, jog vaiko motinos siekis iSsaugoti neteisinga irasa apie téva
nepilnamecio dokumentuose, pazeidzia nepilnamecio vaiko teisg Zinoti savo tévus. Be to,
teismo konstatuota, jog Siuo atveju tévystés nugincijimas atitinka taip pat teisingumo,
protingumo ir saziningumo (CK 1.5 str.) bei geros moralés principus (CK 1.2 str. 2 d.)"".
Taipogi ir kitose bylose nustacius, jog vaiko tévu jrasytas asmuo ne tik kad néra
biologinis vaiko tévas, bet ir nebendrauja su vaiku, vaikui esant, pavyzdziui, triju mety
amziaus néra susiklostg téviski santykiai, teismas konstatuoja, kad tokiu atveju esminis ir
svarbiausias vaiko interesas yra pazinti savo tévus’*.

Pazymétina, kad apzvelgiant abi Sias minétas kryptis, gali atrodyti, jog teismu
praktikoje yra tam tikry prieStaravimy. Pavyzdziui, vienoje i§ svarbiausiy ir daug esminiy
akcenty iSrySkinusioje byloje, kurioje priimta Lietuvos AukSc¢iausiojo teismo 2007 m.
sausio 31 d. nutartis”, teiséjy kolegija pripazino kaip nepagrista kasatoriaus (siekian&io
nugin€yti savo tévystg) argumenta, kad Zemesniyjy instancijy teismy iSvada, grindZiama
vaiko interesais, prieStarauja CK 3.161 straipsnio 2 dalyje itvirtintai vaiko teisei Zinoti
savo teévus. Teis¢jy kolegija atkreipé démesj ir { tai, kad ieSkovas vaiko interesus ir teisg
pazinti savo biologini téva iSkelia tik siekdamas pagristi savo skunda ir nugin¢yti tévyste,
o tai negali biiti pripazistama tinkamu vaiko teisiy ir interesy atstovavimu. Siy Lietuvos
Auksciausiojo teismo nuostaty laikomasi, pavyzdziui, ir Kauno apygardos teismo 2009
m. geguzés 11 d. nutartyje konstatuojant, kad, esant neaiSkiam biologinio tévo

nustatymui, po vienuolikos mety tévystés panaikinimas pakenkty vaiko, kuris pazinojo

7! Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 17 d. nutartis c¢.b. 4.M. v. J.J., Nr. 2A-
305-267/2009.

72 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 10 d. nutartis c.b. J.J v. R.B., Nr.
2A-373-159/20009.

P Cit.op. 47
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ieskova kaip vienintelj savo téva, interesams’ . Tuo tarpu Siauliy apygardos teismo 2008
m. kovo 7 d.” bei 2009 m. rugséjo 17 d.”® nutartyse konstatuojama: ,,aplinkybé, jog
atsakové (vaiko motina) nenurodo vaiko biologinio tévo, negali biti pagrindas
nenuginCyti asmens, nesancio vaiko tévu, tévyste, nes prieSingu atveju nebiity uztikrinta
CK 3.161 str. 2 d. ir Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos 7 str. 1 d. jtvirtinta vaiko
teisé zinoti savo tévus“. Taliau pazymétina, jog pastarosiose nutartyse teismai tai
konstatuoja tik atsizvelgdami i tai, kad atitinkamai vaiko motina konkreciai zino, kas yra
tikrasis vaiko tévas, ar tai numato ir kad yra perspektyva nustatyti biologinj vaiko téva.
Be to, Panevézio apygardos teismas 2009 m. rugséjo 22 d. nutartyje’’ yra pasakes, jog:
,biologinio tévo nustatymas, kaip matyti i§ atsakovés paaiskinimy, néra aiSkus. Nors
pagal nustatytas faktines aplinkybes vaiko teisés zinoti savo tévus principas, atmetant
ieskini néra igyvendinamas, taciau Sioje byloje esminis ir svarbiausias vaiko interesas yra
iSsaugoti ry$i su tévu, vaiko teisinio statuso aiSkuma®“. Apibendrinant minétas nutartis,
galime teigti, jog nesuderinamumo tarp minéty krypciy néra, kadangi teismai laikosi
pozicijos, jog socialiné tévysté gali biiti nuginéijama ir akcentuojama vaiko teis¢ zinoti
savo tévus tais atvejais, kai biologinio tévo nustatymas yra aiSkus ir galimas, o esami
teviski santykiai néra itin glaudis bei reikSmingi. Tai patvirtinta ir Lietuvos
AukscCiausiasis teismas, konstatuodamas, kad esant neaiSkiai perspektyvai nustatyti
biologini téva, o ieSkovui kaip tévui bendravus su vaiku ilga laika, biologiné tévysté
praranda aktualuma, nes svarbesni tampa paties vaiko prisiriSimas, jausmai78. Be to,
svarbu pazyméti, jog Lietuvos teisés doktrinoje yra teigiama, kad vaiko teisés Zinoti savo
tévus, negalima tapatinti su teise Zinoti savo biologinius tévus, nes prieSingu atveju tai
gali nulemti ne tik paties vaiko, bet ir kity asmeny teisiy pazeidimus, o atsizZvelgiant i tai
kyla butinybé identifikuoti atvejus, kai biologinés tiesos paieSkos neatitinka vaiko
interesy””. Kaip ir matyti i§ CK 3.161 str. 2 d. tvirtinto reglamentavimo, gali bt
ribojama vaiko teis¢ Zinoti savo tévus, jeigu Zinojimas pakenkty vaiko interesams.
Tévystés nugincijimo bylose ieSkant balanso tarp tévy ir vaiko teisiy bei interesy, Siuo
klausimu pasisakoma gan retai, ta¢iau yra nutarc¢iy, kuriose pritariama auk$¢iau minétoms

doktrinos nuostatoms. PavyzdZiui, Vilniaus apygardos teismas 2009 m. kovo 5 d.

™ Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 11 d. nutartis c.b. R.B. v. V.J., Nr. 2A-
469-264/2009.

7 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 7 d. nutartis c.b. M.S. v. V.S (S)., Nr. 2A-
11-45/2008.

70 Cit.op. 71

7 Cit.op. 49

8 Cit.op. 56

? Cit.op. 22,p. 115
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nutartyje® akcentavo, jog pirmos instancijos teismas klaidingai nusprendé, kad vaiko
teis¢ Zinoti savo tévus gali buti jgyvendinama tik nustatant tikraji téva. PaZymétina, kad
uzsienio valstybiy teisés doktrinoje taipogi yra nuomoniy, teigianciy, kad nukrypimas nuo
genetinio ry§io ir esamo tévisko rysio apsauga, laikomas teigiamu poky¢iu®'. Be to,
ginc¢ijant Sios Vaiko teisiy konvencijoje itvirtintos teisé€s zinoti savo tévus absoliutuma,
galime remtis Europos Zmogaus teisiy teismo praktika, kurioje Teismas nors ir yra
pripazings, kad negali biti slepiama, kas yra biologinis vaiko tévas (motina)™, tagiau yra
ir suformaves precedenty, kai atsisakoma atskleisti biologinius tévus, kadangi ginamas
privataus ir §eimyninio gyvenimo nelie¢iamumas®. Taigi, Europos Zmogaus teisiy teismo
yra pripazinta, jog galimi atvejai, kai biologinés tiesos paieskos gali pakenkti vaiko
interesams.

Galime teigti, jog minétomis dvejomis kryptimis formuojama Lietuvos teismy
praktika atitinka nuostatas dél tévystés nuginCijimo instituto paskirties. Teismai, biitent
spresdami biologings ir socialinés tévystés santykio problema, akcentuoja, kad: ,,tévystés

nuginc¢ijimo instituto paskirtis néra tik biologinés tiesos konstatavimas, tod¢l, sprendziant

del tévystés nugincijimo, taip pat turi biiti siekiama uztikrinti, kad vaikas nelikty be tévo,
t. y. tévystés nugincijimas turéty biiti taikomas, siekiant nustatyti tikraja vaiko kilme.
Iskilus biologinés ir faktinés tévystés santykio problemai, turéty biiti priimamas vaiko

«84

interesus labiau atitinkantis sprendimas“™". Taigi, nors ir pabréziama, jog pirmiausia §io

instituto déka turéty biti siekiama nustatyti tikraja vaiko kilme, taciau, pripaZinus
socialinés tévystés svarba, teismy papildomai akcentuojama: ,tévystés nugincijimas yra
susijes su labai svarbiomis vaiko ir tévo tarpusavio asmeninémis ir turtinémis teis€mis ir
pareigomis, taip pat apima jstatymo nereglamentuojamus asmeninio pobiidZio
psichologinius, socialinius vaiko ir tévo santykius, todél Sio klausimo sprendimas negali
biiti redukuojamas iki biologinés tikrovés konstatavimo, t. y. egzistuoja ar ne kraujo rySys
tarp tévo ir vaiko“®. Taigi, teismai, akivaizdZiai vadovaudamiesi $iuolaikine tévystés

savoka, pagal kuria - tévysté néra vien biologinis vaiko ir tévo rySys, bei atsizvelgdami 1

% Cit.op. 67
¥ BAKER K. The history and future of paternity law and parental status. In Cornell Journal of Law and
Public Policy, 2004, Vol. 14. [Interaktyvus]. [ZiGréta 2010-12-12]. Prieiga per interneta:
<http://www.ssrn.com/>.
%2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006-07-13 d. sprendimas byloje Jéiggi v. Switzerland, pareiskimo Nr.
58757/00.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003-02-13 d. sprendimas byloje Odiévre v. France, pareiskimo Nr.
42326/98.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 31d. nutartis c.b. J.R. v. R.R. , Nr.
3K-3-9/2007, kat. 76.5; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 31 d.
nutartis c.b. S.K v. LF. , Nr. 3K-3-460/2007, kat. 76.5, 78.2.1 (S); Panevézio apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis c¢.b. G.S. v. J.S., Nr. 2A-424-212/2009; Siauliy apygardos
}gismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 23 d. nutartis c.b. G.Z. v. L.Z., Nr. 2A-766-372/2009.
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reikalavima, kad kiekvienas atlieckamas veiksmas ar priimamas sprendimas atitikty vaiko

interesus, vieningai pabréZzia, jog tévystés nugincijimo instituto paskirtis yra ne tik siekis
nustatyti tikraja vaiko kilmeg, bet ir siekis nepalikti vaika be tévo. Tai patvirtina ir
Lietuvos AukscCiausiasis teismas vienoje iS naujausiy savo nutarCiy Sios kategorijos
bylose, pazymédamas, kad ,,tévystés nugincijimas turéty biti taikomas, siekiant nustatyti
tikraja vaiko kilme. Sis aiskinimas nereiskia, kad vaiko kilmés nustatymas laikytinas
prioritetiniu vaiko interesu, taciau nurodo, jog biitina nugincyti tévyst¢ tuo atveju, kai
sickiama nustatyti kito asmens tévyste“. Todél apibendrinant galime teigti, jog $iandien
tévystés nugincijimo instituto paskirtis néra tiesmukiSkas medicininiy ekspertiziy iSvady
pavertimas teisinémis i§vadomis. Pazymétina, jog Lietuvos teisés doktrinoje $io instituto
paskirtis néra aptariama, tuo tarpu uzsienio valstybiy autoriai taipogi teigia, kad tévystés

nugincijimo instituto paskirtis néra tikslas vaika palikti be tévo, tai tik tarpinis zingsnis
iteisinant nauja tévyste, siekiant uztikrinti tévo ir paties vaiko interesus®’.

Atkreiptinas démesys 1 tai, jog, sociology teigimu, Lietuvoje viena i§ labiausiai
pazeidziamy vaiky teisiy — teis¢ augti §eimojegg. Atsizvelgiant i tai, reikty laikyti tinkamai
nustatyta tévystés nugincijimo instituto paskirt] ir formuojama teismy praktika, kai
socialine tévysté vaiko atzvilgiu, net ir esant biologinio rySio nebuvima patvirtinan¢ioms
ekspertiziy iSvadoms ar kitiems jrodymams, tam tikrais atvejais nenugin¢ijama, kadangi
laikoma, jog Siais atvejais vaiko interesai nusveria suaugusiyjy interesus ir siekiama
nepalikti vaiky visiskai be tévo, kai biologinio tévo nustatymas yra objektyviai negalimas.
Be to, reikia paZyméti, jog Lietuvos Auks$Ciausiasis teismas, aiSkindamas tévystés

nugin¢ijimo instituto paskirt], yra pabrézgs, kad ,.ginCijant tévystg kartu turéty buti

keliamas reikalavimas nustatyti kito asmens tévyste“®. Sios pozicijos laikomasi ir

Lietuvos teisingje literatiiroje, teigiant, kad taip bity i§vengiama ,tévystés vaakumo*®,
kai nugin¢ijus tévyst¢ vaikas tiesiog lieka be tévo, bei uZsienio valstybiy teisés
literatiiroje, pabréZiant, jog tokiose bylose svarbu, kad vaikas nelikty be tévo, t.y. svarbu,
kad kartu biity pareiskiamas reikalavimas dél tévystés nustatymo’'. Pazymétina, kad kai

kuriy valstybiy istatymuose yra jtvirtintos konkrec¢ios nuostatos, draudzian¢ios nuginCyti

8 Cit. op. 56

87 ROCA, E- MIRALLES, 1., edits. Family Law. Processes, Practices and Presures. Dewar-Parker, 2003,
p. 136

¥ CESNUITYTE, Vida; OKUNEVICIOTE-NEVERSAUSKIENE, Laima. Vaiky, netekusiy tévy globos
arba galinCiy ja prarasti, teisiy jgyvendinimo problemos Lietuvoje. Socialinis darbas, 2009, Nr. 8(2), p. 41

¥ Cit. op. 56

% Cit. op. 22,p. 114

' MEULDERS-KLEIN, M.-TH. The status of the Father in European Legislation. American Journal of
Comparative Law, 1996, Vol. 44, p. 497
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tévyste kartu nepareiskiant ieskinio dél vaiko statuso ir tévystés nustatymo’~. Kitur tiesiog
nustatoma, kad visi asmenys, su kuriais susijgs dél tévystés priimamas teismo sprendimas,
turi bati jtraukti | bqu.93 Nors Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse tokios teisés
normos tiesiogiai néra jtvirtintos, taciau 2001-2009 m. Lietuvos teismy praktikos tévystés
nugincijimo bylose analizé rodo, jog yra nemazai atvejy, kai besikreipiantieji 1 teisma
vienu metu praso nugincyti vaiko tévyste vieno asmens atzvilgiu ir nustatyti kito asmens
tevyste’’. Be to, yra ir atvejy, kai teismas vir§ija pareiktus reikalavimus i,
vadovaudamasis CPK 376 str. 3 d. itvirtintomis nuostatomis, patenkina daugiau
reikalavimy, negu buvo pareiksta, taigi vienoje byloje nugincija vieno asmens tévyste ir
vaiko atzvilgiu nustato kito asmens tévyste (pavyzdziui, Siauliy apygardos teismo 2008m.
spalio 7 d. sprendimu’® teismas nuginéijo vieno asmens tévyste ir, atsizvelgdamas i tai,
kad kitas asmuo laiko save vaiko biologiniu tévu, kartu gyvena, riipinasi vaiku, ji auklé¢ja,

v —

ir nustaté Sios asmens tévyste). Atsizvelgiant { visa tai, kas minéta, o ypatingai | tévystés

nuginéijimo instituto paskirti — sieki nepalikti vaiko be tévo, be to ir i tai, jog istatyme
nustatytas gana platus asmeny, galin€iy inicijuoti tévystés nuginijimo bylas, ratas (tai
raSoma sekancioje Sio darbo dalyje) teigtina, kad buty tikslinga jtraukti | CPK 396
straipsni, reglamentuojanti ieskinio dél tévystés nugincijimo turini, papildoma dalj,
kurioje buty itvirtinta, kad: ,,leskinio reikalavimas nugincyti tévyste turi buti keliamas
kartu su reikalavimu nustatyti kito asmens tévyste*. Manytina, jog tai biity ir galimybeé
uzkirsti kelig atvejams, kai asmenys tiesiog siekia iSvengti prisiimty isipareigojimy ir tam
tikra prasme piktnaudZiauja savo teise, o be to, tai biity galimybé suvienodinti teismuy
praktika bei uZtikrinti proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principy igyvendinima,
ypatingai tais atvejais, kai ieSkini dél tévystés nugincijimo pareiskia asmuo, vaiko
gimimo jraSe nejraSytas kaip vaiko motina ar tévas, bet laikantis save vaiko motina ar
tevu.

Apibendrinant tai kas iSdéstyta, reikia paZymeéti, jog nepaisant tam tikry trikumuy,

teismai, spresdami biologinés (genetinés) ir faktinés (socialinés) tévystés santykio

%2 Kanados Kvebeko provincijos civilinio kodekso 532 str. Civil code of Quebec. [Interaktyvus]. [Zitréta
2010-12-02] Prieiga per interneta: <http://www.canlii.org/en/qc/laws/stat/sq-1991-c-64/latest/sq-1991-c-
64.html>

% Pranciizijos civilinio kodekso 311-10 str. Civil code of France. [Interaktyvus]. [Zitréta 2010-12-02]
Prieiga per interneta: <http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code civil_somA.htm>

* Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. gruodzio 21 d.. nutartis c.b.
LB. v. R.R., Nr. 3K-7-607/2004, kat. 70.4; 94.2; 94.3; Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
2009 m. birzelio 10 d. nutartis c¢.b. JJ. v. R.B., RK., Nr. 2A-373-159/2009; Vilniaus apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 14 d. nutartis c.b. O.4. v. M.P., A.A., Nr. 2A-693-467/20009.

% Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 7 d. sprendimas c.b. A.C. v. V.C, A.N.,
Nr. 2A-344-368/2008.
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problema, i§ esmés tinkamai laikosi dabartiniy istatymu reikalavimy ir beatodairiskai
neteikia prioriteto biologinei ar vis svarbesne tampanciai - socialinei tévystei, o
atsizvelgdami | tévystés nuginéijimo instituto paskirti, vertina konkrecios bylos
aplinkybes ir sprendima priima taikydami prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir

gynimo principa.

2. Asmenys, turintys teis¢ kreiptis dél tévystés nugincijimo

CPK 5 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, kad kiekvieno asmens teisé kreiptis i teisma
néra absoliuti, ji igyvendinama laikantis tam tikry taisykliy. Vadovaujantis minétu
straipsniu, asmuo savo galimybe pasinaudoti teismine gynyba turi realizuoti ne bet kokiu
biidu, o tam tikra istatymy nustatyta tvarka. Tévystés nugin¢ijimo bylose svarbu tai, jog
istatymas, vardan vaiko interesy apsaugos nustato, kokie konkretiis asmenys gali pateikti
teismui ieskini dél tévystés nugincijimo, t.y. inicijuoti tokias bylas. CK 3.151 straipsnis
itvirtinta, kad pareiksti ieSkini dél tévystés (motinystés) nuginéijimo gali asmuo, vaiko
gimimo akto jrase jraSytas kaip vaiko motina ar tévas, asmuo, vaiko gimimo iraSe
nejraSytas kaip motina ar tévas, bet laikantis save vaiko motina ar tévu, nepilnamecio
vyro, vaiko gimimo iraSe irasyto kaip tévas, tévai ar glob¢jai (rlipintojai), vaikas, sulaukes
pilnametystés, ar nepilnametis, igij¢s visiska veiksnuma. Jei vaiko motina ar tévas yra
neveiksniis arba ribotai veiksniis, pareiksti ieSkini gali jo glob¢jai ar riipintojai. Pareiksti
tesking del tévystés nugincijimo vyrui, kuris yra mirgs, gali jo ipédiniai, jeigu asmuo,
iraSytas kaip vaiko tévas, miré nepasibaigus istatymo nustatytam ieskinio senaties
terminui, per kuri gali biiti nugin€yta tévysté. Paminétini tokie svarbils aspektai, jog
nepilnamecio vyro, vaiko gimimo jraSe {raSyto kaip tévas, tévai ar glob¢jai (riipintojai)
negali pareiksti ieskinio, jei nepilnametis sudaré santuoka ar buvo emancipuotas, kadangi
tuomet nepilnametis asmuo savo teises gina pats (CK 2.5 str., 2.9 str., 3.247 str.). Kalbant
apie globéjo ar ripintojo teis¢ kreiptis | teisma dél tévystés nugincijimo atstovaujant
pilnamecio, taciau neveiksnaus ar ribotai veiksnaus asmens interesus, svarbu pazymeti
tai, jog globéjai ar ripintojai gali pareiksti reikalavimus del tévystés nugincijimo tik kai ju
globotiniai ar riipintiniai vaiko gimimo {raSe nurodyti kaip tévai, tac¢iau negali ju pareikst,
kai Sie néra jraSyti kaip tévai, bet tokiais save laiko. PaZymeétina, kad vaikas sulaukes
pilnametystés ar nepilnametis, igijgs visiSka veiksnuma, turi teis¢ ginCyti iraSa tiek apie

motina, tiek apie téva ar apie abu iskart.”® Taigi pabréztina, kad asmenys, nenurodyti

% MIKELENAS, V., et.al. In Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. IIl knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 291
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Istatyme, neturi teisés pareiksti atitinkamo ieSkinio teisme, o tokiam asmeniui pateikus
ieSkinj - teismas turi atsisakyti ji priimti kaip nenagrinéting teisme (CPK 137 str. 2d. 1 p.).
Be to, svarbu tai, jog teismas savo iniciatyva (nesant pareiksto ieSkinio ar prieSieskinio

Pazymétina, jog asmeny, turin€iy teis¢ gincyti vaiko gimimo jraSe nurodytus tévy
duomenis, ratas skiriasi nuo anksCiau galiojusiame Santuokos ir Seimos kodekse
nustatytojo asmeny rato. Santuokos ir Seimos kodekso 59 straipsnyje buvo itvirtinta, jog
tik asmuo, jraSytas kaip vaiko tévas arba motina, turi teis¢ ginCyti iraéafg. Atkreiptinas
démesys, jog Europos Tarybos Seimos teisés eksperty parengtos Baltosios knygos ,,Dél
principy, susijusiy su tévystés nustatymu ir tévystés teisinémis pasekmémis™ 11 principo
3 dalyje nurodoma, jog teisé nugincyti tévyste turéty buti suteikta tévui ir vaikui arba jo
atstovui, pabréziant, kad vaikai yra teisiy turétojai ir gali igyvendinti jas patys arba per
atstovus, taigi jiems turi biiti leidziama dalyvauti su jais susijusioje byloje. Minétame
principe taipogi nurodoma, kad $i teisé valstybés pasirinkimu taipogi gali buti suteikta
vaiko motinai ir kitiems asmenims, pagrindziantiems specifinius interesus, ypa¢ asmeniui,
laikang¢iam save vaiko tévu®. Paminétina, jog asmeny, turindiy teise ginyti tévyste,
sarao plétimui daugelyje Europos valstybiuy jtakos turéjo Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimas, priimtas Kroon and Others v. The Netherlands'® byloje, kurioje
biologiniai vaiko tévai jrodé, kad Olandijos teisés aktai, nenumatantys galimybés
nuginCyti tévystés iraSo, padaryto vaiko motinos ir jos buvusio sutuoktinio santuokos
pagrindu, uzkerta kelig tikrajam vaiko tévui pripazinti tévystg. Nors asmeny, galin¢iy
inicijuoti tévystés nugincijimo procesus, saraSas gali biiti ribojamas, teigtina, jog
daugelyje Europos valstybiu jis yra ganétinai iSpléstas. Pavyzdziui pastebétina, jog
kaimyninés Latvijos Respublikos civiliniame kodekse nustatytasis asmeny ratas i§ esmés
sutampa su nustatytuoju Lietuvojelm, o Pranctzijos civiliniame kodekse tiesiogiai
numatyta galimybeé pareiksti ieskinj dél tévystés nugincijimo ne tik konkrecius interesus
jrodaniam asmeniui, bet ir prokurorui'”. Nors reikia pazyméti, kad Lietuvos

Respublikos civilinio kodekso 3.151 straipsnyje prokuroras ir néra tiesiogiai jvardintas,

%7 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 7 d. nutartis c. b. Keédainiy rajono
savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyrius v. K.K., Nr. 2A-91-102/2010.

% Cit. op. 40, 59 str.

% The White paper* — On Principles Concerning the Establishment and Legal Consequences of Parentage.
CJ-FA (2006) 4 e. [Interaktyvus]. [Ziaréta 2010-12-07] Prieiga per interneta:
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/CJ-FA_2006_4e¢%20Revised%20White%20Paper.pdf>
' Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994-10-27 d. sprendimas byloje Kroon and Others v. The
Netherlands, pareiskimo Nr. 18535/91.

%" Latvijos Respublikos civilinis kodeksas, 156 str. [Interaktyvus]. [Zitréta 2011-01-21]. Prieiga per
interneta: <http://www.tiesas.lv/files/ties darb_reg norm_akti/civillikums.pdf>

192 Cit. op. 93, 339 str.
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taciau gindamas viesaji interesa CPK 49 straipsnio pagrindu prokuroras, o taipogi vaiko
teisiy apsaugos institucija gali pareiksti ieskini dél tévystés nugincijimo. Taigi, teigtina,
jog galiojantis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas itvirtina teisg pareiksti ieSkini deél
tévystés nugin¢ijimo gana pla¢iam asmeny ratui, iskaitant ir asmeniui, vaiko gimimo jrase
nejraSytam kaip tévas, bet laikanCiam save vaiko tévu. Pazymétina, jog CK treciosios
knygos komentaro autoriai pastaraja nuostata aiSkina, jog tai asmuo, kuris vaiko gimimo
{rase nejradytas kaip tévas, bet laiko save biologiniu vaiko tévu'®. Tuo tarpu autorius G.
Sagatys, teigia, jog vadovaujantis CK 3.151 straipsnio nuostatomis, tampa akivaizdu, kad
atveriamas kelias bet kuriam vyriSkos lyties asmeniui gin€yti vaiko gimimo liudijime
esanius duomenis apie téva visomis galimomis jrodin¢jimo priemonémis, iskaitant ir
mokslinius jrodymus'®. Rodosi, jog pripaZistant biologine tévyste ne kaip vienintele
tévystés samprata ir socialinei tévystei igaunant vis didesng reikSmg, be to, remiantis
Europos Zmogaus teisiy teismo praktikoje aiskinama $eimos gyvenimo samprata (kuri
turi biiti suprantama placiai, t. y. apsaugos objektu laikomi ne tik de jure, bet ir de facto
Seimos rysiai)'® bei vadovaudamiesi G. SagaGio pozicija turétume pripazinti, kad ir
socialinis (faktinis) tévas, nejraSytas vaiko gimimo liudijime, bet i§ esmés laikantis save
vaiko tévu ir irodantis susiformavusius téviskus savo ir vaiko santykius, turéty turéti teis¢
pareiksti ieskinj dél vaiko tévu irasyto asmens tévystés nugincijimo, sickdamas itvirtinti
savo tévyste vaiko atzvilgiu t.y. igauti ir teising tévyste. Sia darbo autorés nuomong dar
labiau sustiprina tai, jog ir Lietuvos Respublikos teismai, kaip minéta, ne karta yra
konstatave, kad tévystés nugincijimo klausimo sprendimas negali buti redukuojamas iki
biologinés tikrovés konstatavimo, t. y. egzistuoja ar ne kraujo rySys tarp tévo ir vaiko.
Zinoma, suteikiant tokia teise socialiniu tévu esandiam asmeniui, atitinkamai kilty
poreikis reik§mingu tévystés nugincijimo ir nustatymo pagrindu laikyti ne tik biologinius,
bet ir socialinius tévystés faktorius, kaip tai atitinkamu metu tévystés jrodin¢jimo procese
buvo itvirtings Santuokos ir Seimos kodeksas. Vis délto pastebétina, kad tokiy siekiu
socialiniais tévais esantys asmenys néra iSreisSke, teismuy praktikos Siuo aspektu Lietuvoje
kol kas néra. Tuo tarpu kitose valstybése pastebimas vyry, nesanciy biologiniais vaiko
tévais aktyvumo augimas, kadangi jie vis daZzniau patys iSreiskia siekius biti teisiSkai

6

pripazintais savo auginamy vaiky tévais'*®. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso

1% Cit. op. 96

1% Cit. op. 35

% SAGATYS, G. Vaiko teisé i Seimos rySius Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencjoje.
Jurisprudencija, 2002, Nr. 33(25), p.92

1 ABER, L.J., BROOKS-GUNN, J., MAYRNARD, R. A. Efects of welfare reform on teenage parents and
their children. In The future of children [interaktyvus]. [Zitréta 2010-12-12]. Prieiga per interneta:
<http://www.princeton.edu/futureofchildren/publications/docs/05_02_05.pdf>
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treCiosios knygos komentare, manytina, vadovaujantis tuomet buvusia teismy praktika bei
prioritetine laikant biologing tévystés samprata, pabréziama, kad asmeny, turinciy
reikalavimo teis¢ ginCyti motinyste ar tévyste, ratas gerokai iSpléstas, siekiant nustatyti
tikruosius giminystés santykius ir igyvendinti vaiko teis¢ Zinoti savo tévus'®’. Tad
teigtina, jog Lietuvos teismy praktikoje ir teisés doktrinoje nagrinéjamu klausimu vis
délto laikomasis nuostatos, kad ieskini dél tévystés nugincijimo gali pareiksti tik asmuo,
laikantis save biologiniu vaiko tévu, taiau manytina, jog ateityje gali kilti poreikis
patikslinti $i aiSkinima suteikiant minéta teis¢ ir socialiniu vaiko tévu esanciam, taCiau
nejraSytam vaiko gimimo jraSe, asmeniui.

Pazymétina, jog teis¢ reiksti ieskini del tévystés nugincijimo gali buti laikoma
kaip asmeniui suteikta galimybé ginti savo teises ir teisétus interesus, pasinaudojimas
kuria i8skirtinai priklauso nuo to asmens valios. Tévystés nugin¢ijimo byly analiz¢ taipogi
leidzia teigti, jog praktikoje $i teisé laikytina savarankiska, todél reikalavimo teisg¢ turintis
asmuo gali pareiksti ieskini dél tévystés nugincijimo tiek savarankiskai, tiek kartu su
kitais reikalavimais, pavyzdziui kartu su praSymu nutraukti santuoka ar nustatyti tévyste.
Tai patvirtina toliau pateikiami praktiniai pavyzdZziai. Vienoje i§ byly pirmos instancijos
teismas atsisaké priimti ieSkini dél tévystés nugincijimo bei nurodé¢, kad ieSkovas neturi
teisés pareiksti tokio ieSkinio, kadangi $is klausimas nebuvo keliamas santuokos
nutraukimo byloje, nurodé ieskovui galimybg kreiptis su praSymu dél proceso
atnaujinimo civilingje byloje dél santuokos nutraukimo ir joje spregsti tévystés nugincijimo
klausima. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas, manytina pagristai, Sioje byloje
konstatavo pirmosios instancijos teisma pazeidus procesines teisés normas,
reglamentuojancias ieSkinio del tévystés priémimo klausima bei pabréze, kad istatyme
»héra imperatyviai nurodyta, jog santuokos nutraukimo byloje taip pat turi buti

gali buti pareikitas savarankiskai“'®®. Tuo tarpu kitoje byloje pirmos instancijos teismui
padarius iSvada, kad reikalavimas dél tévystés nugincijimo, ieSkovei prasant, negali biiti
nagrin¢jamas kartu santuokos nutraukimo byloje, nes tikslinga pirma iSspresti tévystés
klausima, o po to — santuokos nutraukima, apeliacinés instancijos teismas konstatavo, jog
»teismas negali nurodyti kokiu btidu ieskové turéty ginti savo teises, ieSkovés praSymas

tévystés nugincijimo klausima nagrinéti santuokos nutraukimo byloje sprgstinas

pirmosios instancijos teisme, atsizvelgiant | prioritetini vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir

7 Cit. op. 96, p. 290
1% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 20 d. nutartis c¢.b. V.K. v. D.K., Nr.
2S-190-302/2009.
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gynimo principa bei i ekonomiskumo, koncentracijos, kooperacijos principus*'?’. Teismy
taipogi yra nustatyta, jog ,istatymy leidéjas nedraudzia gin€yti nepilnamecio vaiko
téevystés santuokos nutraukimo byloje, kurioje sprendziamas nepilnamecio vaiko
i8laikymo klausimas*''°.

Pastebimas tam tikras nenuoseklumas teismy praktikoje ir tuo aspektu, jog
vienais atvejais teismy konstatuojama nesant galimybés vienoje byloje nagrinéti ieskinio

reikalavimus dél tévystés nuginéijimo bei tévystés nustatymo''!

, tuo tarpu galime rasti ne
mazai atvejy, kai toje pacioje byloje patenkinami abu $ie reikalavimai''? ir, minéta, yra
atvejy, kai teismas patenkina daugiau reikalavimy, negu buvo pareiksta ieSkinyje, bei
nugincijus vieno asmens tévyste toje pacioje byloje, esant pakankamai irodymuy, vaiko
atzvilgiu nustatoma kito asmens tévystém. Manytina, jog teisini reglamentavima bei
proceso ekonomiskumo, koncentracijos, kooperacijos, o ypa¢ prioritetinés vaiko teisiy
apsaugos ir gynimo principa labiausiai atitinka biitent antroji pozicija, pagal kuria toje
pacioje byloje gali buti patenkinamas tiek tévystés nugincijimo, tiek tévystés nustatymo
reikalavimas. Pazymeétina, jog véliausiose Sios kategorijos bylose pastebima tendencija
laikytis biitent pastarosios pozicijos (pavyzdZiui, pirmosios instancijos teismui priémus
dalini sprendima tik dél tévystés nugincijimo, apeliacinés instancijos teismas pabréze, jog
priimti toki sprendima dél vieno i$ ieSkinio reikalavimy (tévystés nugincijimo) negalima,
nes tokiu biidu pazeidziamas prioritetinés vaiko teisiy apsaugos ir gynimo principas, be
to, jei buty sprendziama d¢l tévystés nugin€ijimo atskirai nuo tévystés nustatymo, vaikui
kilty grésmé likti be tévo. Taigi, apeliacinés instancijos teismo pabrézta, kad ieskinio

reikalavimai de¢l tévystés nuginc¢ijimo ir dél tévystés nustatymo turi biiti nagrinéjami
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kartu) . Be to, paZymétina, jog Siame darbe, vardan stipresnés vaiko teisiy ir interesy

apsaugos bei siekio suvienodinti teismy praktika, jau minétas pasitilymas - jtraukti {
atitinkama CPK straipsni papildoma dali, itvirtinanc¢ia biitinybe kartu su reikalavimu dél
tévystés nugincijo i8kelti ir reikalavima dél tévystés nustatymo.

Kaip bus raSoma treciojoje Sioje darbo dalyje, svarbu skirti tévystés nugincijima
nuo neteisingy vaiko gimimo jraso duomeny istaisymo. Siuo atveju svarbu tai paminéti,

kadangi ieskini dél tévystés nugincijimo gali pareiksti tik konkreciai jstatyme apibréztas

1% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 13 d. nutartis c.b. J.B. v. S.B., Nr. 2S-
787-275/2009.

"% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 20 d. nutartis c.b. R.P. v. R.P., Nr.
2S-344-567/2008.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 11 d.. nutartis c.b. ZB. vs. E.B.,
Nr. 3K-3-696/2003, kat. 70.4.

"2 Cit. op. 94

' Cit. op. 95

"' Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 15 d. nutartis ¢.b. M.B. v. R.B., Nr.
2A-866-467/2010.
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asmeny ratas, tuo tarpu ieskinine teisena reikalauti iStaisyti jrasa vaiko gimimo liudijime
. .. . . 115
turl teis¢ visi suinteresuotl asmenys .

Taigi, aptarus tai, kokie asmenys gali pareiksti ieskini dél tévystés nugincijimo,

toliau bus kalbama apie proceso dalyvius Sios kategorijos bylose.

3. Proceso dalyviai tévystés nugincijimo bylose

Civilinis procesas yra sistemiska teismo ir byloje dalyvaujan¢iy asmeny procesiné
veikla, kuriai vadovauja teiséjas''®. Civilinis procesas apima procesinius veiksmus nuo
ieskinio padavimo teismui momento iki teismo sprendimo priémimo ir jvykdymo. Teismo
proceso tikslas yra nustatyti materialiaja tiesa byloje, bet tik su salyga, jeigu proceso
dalyviai tinkamai bendradarbiauja su teismu ir nepiktnaudziauja savo procesinémis
teisémis''’. Pazymétina, jog civilinio proceso dalyviai skirstomi { tris grupes — teisma,
byloje dalyvaujancius asmenis ir kitus proceso dalyvius. Teismas ir kiti proceso dalyviai
(liudytojai, ekspertai, vertéjai) neturi teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi, bet padeda
i1Sspresti Saliy ginca, o byloje dalyvaujantys asmenys yra suinteresuoti bylos baigtimi.
Suinteresuotumas bylos baigtimi gali biiti materialinis, kuris pasireiskia tiesiogine biisimo
teismo sprendimo jtaka asmens materialinéms teiséms ir pareigoms, bei procesinis teisinis
suinteresuotumas bylos baigtimi, reiSkiantis asmens pastangas, kad teismas priimty
sprendima, atitinkant] jo interesus ir procesing padéti byloje' ™.

PaZzymétina, jog nagrinéjant tévystés nugincijimo bylas, svarbu aptarti tam tikrus
aspektus, susijusius su §io proceso dalyviais, t.y.: teismo vaidmeni Siose bylose; kas yra
Siose bylose dalyvaujantys asmenys; vaiko bei valstybinés vaiko teisiy apsaugos

institucijos dalyvavimo svarba Siose bylose.

3.1. Teismo vaidmuo tévystés nuginéijimo bylose

Kalbant apie teisma, kaip apie civilinio proceso dalyvi tévystés nugincijimo

bylose, pabréztina, jog Civilinio proceso kodekse itvirtintos teisé€s normos, nustato aktyvuy

5 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. balandZio 25 d. nutartis c.b. M.R. v.
B.S., Nr. 3K-3-406/2001, kat. 85.1; 94.3; 107.1; 110.

" MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 54.

"7 NEKROSIUS, V. Kai kurie civilinio proceso teis¢s klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio
teismo doktrinoje. Teisé, 2007, Nr. 63, p. 80.

"8 MIKELENAS, V. Civilinis procesas. I dalis. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
Justitia, 1997, p. 122.
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teismo vaidmeni $eimos bylose (CPK 376 straipsnis). Seimos nariy teisiy ir teiséty
interesy gynimas yra vie$ojo intereso gynimas. Seimyniniy santykiy specifika ir nulemia
pareiga teismui siekti, kad Seimos bylos buty iSsprgstos taikiai, kompromisy,
nepazeidzian¢iy jstatymuy bei Seimos nariy teisiy, budu. Tai patvirtina ir Lietuvos
Auksciausiasis teismas, pabrézdamas, jog Seimos bylose teismas privalo biiti aktyvus, kad
uztikrinty vieSojo intereso apsauga, pirmiausia — nepilnameciy vaiky ir labiausiai socialiai
pazeidziamy $eimos nariy interesus''’.

Tad remiantis CPK 376 straipsnio ir CK treciosios knygos nuostatomis, teigtina,
kad aktyvus teismo vaidmuo tévystés nugincijimo bylose, reiskiasi tuo, jog teismas:

1) turi teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu, jo
nuomone, tai biitina siekiant teisingai iSspresti byla. Pavyzdziui, CPK 90 straipsnio 1
dalis nustato, kad Salis pateikusi praSyma atlikti ekspertizg, turi i§ anksto sumokéti teismo
nustatyto dydzio uzstata ekspertizés iSlaidoms padengti ir tuo atveju, kai uZstatas
neimokamas, esant reikalingumui (pvz., dél ieSkovés sunkios turtinés padéties) teismas
gali skirti medicining ekspertiz¢ tévystei nustatyti ir jos atlikimo iSlaidas apmokéti i§
teismo specialiosios saskaitos, o po to Sias iSlaidas iSieskoti i$ Salies, kurios nenaudai

priimtas sprendimas

. Be to, CPK 397 straipsnyje {tvirtinta, jog teismas, rengdamasis
byla nagrinéti teisme, savo iniciatyva iSreikalauja i§ civilinés metrikacijos istaigos
pareiskimus ir kita medziaga, pagal kuria asmuo buvo jrasytas vaiko tévu. Svarbu
pazyméti, jog rinkdamas irodymus savo iniciatyva, teismas visada veikia kazkurios i§
proceso Saliy naudai, taciau jrodymuy, turinéiy reikSmeés priimti teisinga sprendima byloje,
rinkimas negali biiti vertinamas kaip teismo neSaliSkumas. Teigtina, jog turédamas
diskrecija rinkti jrodymus, teismas kreipia procesa tinkama linkme, padeda atskleisti
ginco esmg, uzkerta kelig Saliy piktnaudZiavimui savo teisémis, uztikrina teismo proceso
koncentruotuma, gina silpnesniosios Salies teises ir interesus, taip pat uZztikrina vieSojo
intereso apsauga.

2) Privalo imtis priemoniy Salims sutaikyti, taip pat siekti, kad biity apsaugotos
vaiky teisés ir interesai. Si teismo pareiga tévystés nugindijimo bylose labiausiai
pasireiSkia teismui, besivadovaujanc¢iam prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos bei
gynimo principu, siekiant nepalikti vaiko be tévo, iSsaugoti ilgamecius téviskus santykius,
uztikrinti vaiko teisinio statuso aiSkuma. Kaip minéta, teismas ex officio kiekvienoje

byloje turi nustatyti konkretaus vaiko interesus ir atsizvelgti i jo nuomong bei atitinkamai

"% Lietuvos Auki&iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandzio 7 d. nutartis c¢.b. S.L v. I.L.,
Nr. 3K-3-207, kat. 75.4.3; 75.8; Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 15
d. nutartis c¢.b. E.G. v. R.G., Nr. 3K-3-243, kat. 75.8 (S)

"% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 18 d. konsultacija Nr. A3-101.
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tai jvertinti priimant sprendima byloje. Kilus abejonéms dél vaiko nory ir interesy bei
suaugusiyjy itakos jiems — teismas gali paskirti vaiko atzvilgiu psichologing ekspertizg
(CPK 212 str.).

3) Turi teise, atsizvelgdamas i ieSkinio pagrinda sudarancias ir teismo posédyje
paaiskéjusias bylos aplinkybes, virSyti pareikStus reikalavimus, t. y. gali patenkinti
daugiau reikalavimy, negu ju buvo pareiksta, taip pat priimti sprendima dél reikalavimy,
kurie nebuvo pareiksti, bet yra tiesiogiai susij¢ su ieskinio dalyku ir pagrindu. Tévystés
nugincijimo bylose Sis aspektas, nors ir nedaznai, taCiau pasireiskia, pavyzdziui, vienoje
byloje nugin¢ijus vieno asmens tévyste ir vaiko atzvilgiu, konstatavus pakankamus
irodomuosius faktus, nustatant kito asmens tévyste.

Taigi, apibendrinant teigtina, jog teismo aktyvumas tévystés nugincijimo bylose
labiausiai pasireiSkia biitent renkant irodymus ir siekiant kuo labiau uztikrinti vieSojo
intereso apsauga bei vaiko teises ir interesus, t.y. igyvendinant tiek tarptautingje, tiek
nacionalinéje teiséje itvirtinta prioritetinés vaiko teisiy apsaugos ir gynimo principa.
Galime teigti, jog tam tikra prasme aktyvy teismo vaidmeni tévystés nugincijimo bylose
patvirtina ir tai, jog teismai atsizvelgia | visuomenes gyvenimo realijas ir siekia tinkamai
prie ju pritaikyti galiojancias teisés normas, o drauge greta biologinés tévystés pripazista

ir kity tévystés sampraty egzistavima.

3.2. Tévystés nugincijimo bylose dalyvaujantys asmenys

Dalyvaujanciais byloje asmenimis yra bylos Salys, tretieji asmenys bei ju atstovai
(CPK 37 str. 2 d.). Bylos Salys ir tretieji asmenys, pareiSkiantys savarankiSkus
reikalavimus, turi ir materialini, ir procesini suinteresuotuma bylos baigtimi, o tretieji
asmenys be savarankisky reikalavimy ir atstovai turi tik procesini suinteresuotuma. Kaip
minéta, kitais proceso dalyviais yra laikomi liudytojai, ekspertai, vertéjai, kurie neturi
teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi, bet padeda iSspresti Saliy ginca.

Toliau tévystés nugincijimo bylose dalyvaujantys asmenys tam tikrais aspektais

bus aptariami atskirai.

3.2.1. Salys ir tretieji asmenys tévystés nuginéijimo bylose

Civilinis procesas gin¢o teisenos tvarka grindziamas dvisaliSkumu, kuriam

biidinga tai, kad kiekviename procese egzistuoja dvi Salys — ieSkovas ir atsakovas. Biitent
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dvieju Saliy egzistavimas procese sudaro tinkamas salygas jam vykti, jgyvendinti
rungimosi principa'?’. Kaip minéta, jstatyme yra apibrézta konkreti asmenuy grupé, turinti

teisg pareiksti iesSkini dél tévystés (motinystés) nugincijimo. Atitinkamai kiekvienas i$ ty
asmeny, pareiskes toki ieskinj, tampa ieSkovu tévystés nugincijimo byloje. Kalbant apie
ieSkovus, pazymétina, jog beveik visose Siame darbe analizuojamose tévystés
nuginc¢ijimo bylose, ieSkovais buvo vaiko motina arba vyras, vaiko gimimo jrase, tévystés
prezumpcijos ar tévystés pripazinimo pagrindu, jrasytas kaip vaiko tévas. Pastebétina, jog
sunku rasti atveju, kai de¢l tévystés nugincijimo kreiptysi biologiniu vaiko tévu save
laikantis asmuo, siekdamas irodyti, jog vaiko gimimo jraSas atspindi tik socialing tévyste.
Tai tik patvirtina, jog niidienoje daznai bégama nuo tiesos ir savo isipareigojimy, vaiko
auginima laikant tiesiog socialine naSta, o socialiné (faktiné¢) tévysté neretai tampa
svarbesné nei kraujo rySys ir biologiné tévysteé.

Taipogi pazymétina, jog visose nagrinétose bylose ieskinius pareiSké tinkami
ieSkovai. Nors ir pasitaiko atvejy, kai pirmosios instancijos teismai neteisingai iSsprendzia
ieSkinio priémimo klausima, laikydami asmeni netinkamu ieSkovu tévystés nugincijimo
byloje, taciau apeliacinés instancijos teismai, perduodami i§ naujo nagrinéti ieskinio
priémimo klausima, juos nukreipia tinkama linkme taikyti civilinio proceso normas'**. Be
to pastebétina, kad nagrinéjamose bylose visi ieSkovai turéjo civilinj procesinj veiksnuma,
todél jie gal¢jo asmeniskai jgyvendinti savo procesines teises ir vykdyti procesines
pareigas. Taigi, nagrinétose bylose ieSkinio dél tévystés nugincijimo néra pareiske
nepilnamecio vyro, vaiko gimimo jrase {rasyto kaip tévas, tévai ar glob¢&jai (ripintojai) ar
kito neveiksnaus (ribotai veiksnaus) asmens globéjai ar riipintojai. Pastebétina, kad
ieSkinio, tarp nagrinéjamy byly, néra pareiSkgs ir vaikas, sulaukgs pilnametystés, ar
nepilnametis, igijgs visiSka veiksnuma, gin¢ydamas jrasa apie viena i§ tévy ar apie abu 1§
karto. Ir yra tik vienetai byly, kai jpédiniai tampa ieSkovais, pareikSdami ieSkini deél

tévystés nuginc¢ijimo vyrui, kuris yra mirgs (vienas 1§ pavyzdziy - ieSkinj dél savo mirusio

stinaus tévystés nuginc¢ijimo pareiskeé jo motina, nurodydama, jog biidama pagal istatyma

stinaus antrosios eilés ipédine, igyty teis¢ priimti mirusio stinaus palikima, jei biity

nuginéyta jos siinaus tévysté tariamosios aniikés gimimo akto jrase'>)

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 14 d. nutartis c. b. Forthmill
Limited v. UAB ,, Pakrijas“, Nr. 3K-3-367/2008, kat. 123.8; 95.5.

122 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 20 d. nutartis c¢.b. V.K. v. D.K., Nr.
2S-190-302/2009; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 13 d. nutartis c.b. J.B.
v. S.B., Nr. 2S-787-275/2009.

' Cit. op. 59
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Istatymas numato, jog ieSkini dél tévystés nugincijimo galima pareiksti gincijant
iraSa tiek apie save, tiek apie kita i$ tevy' 2, Atsizvelgiant | tai teigtina, jog atsakovu
tévystés nugincijimo bylose dazniausia tampa vaiko motina arba asmuo, vaiko gimimo
irasSe jraSytas vaiko tévu (kitaip tariant — socialinis (faktinis) vaiko tévas). Pastarasis
atvejis biina, kai ieSkove byloje yra vaiko motina. Tuo tarpu vaiko motina traukiama
atsakove tévystés nugincijimo byloje, kai ieskini pareiskia pats asmuo, vaiko gimimo
irase iraSytas vaiko tévu. Taigi, sunkumy nustatant atsakova byloje dazniausiai nekyla.
Taciau pabréztina, kad traukiant asmenj atsakovu, svarbu iSsiaiskinti, ar jis turi CPK 38
straipsnyje nurodyta civilini procesini veiksnuma. Biitina atstovauti tokio veiksnumo
neturin¢ius asmenis, kadangi pats atstovaujamasis negali visa apimtimi igyvendinti savo
teisiy ir pareigy. Tad jei asmuo yra nepilnametis ar pilnametis, kurio veiksnumas
apribotas, toks asmuo traukiamas atsakovu ar kitu byloje dalyvaujan¢iu asmeniu, taciau
procesinius veiksmus jo vardu atlieka atstovas pagal istatyma (CPK 38 str., 54 str.).
Paminétina, jog nagrinétose 2001-2009 m. tévystés nuginéijimo bylose neabejotinai yra
taikomas atstovavimo institutas, taciau dazniausiai bylose dalyvaujancius asmenis
atstovauja sutartinis atstovas, kai vadovaujantis CPK 56 str., 57 str., 59 str. asmuo,
sutarties pagrindu paveda ji atstovauti teisme kitam asmeniui. Tuo tarpu istatyminis
atstovas né vienoje nagrinétoje byloje nedalyvavo. Kalbant apie atstovavima svarbu
pazyméti, jog atstovai pagal istatyma ir pavedima néra Salys ginCo materialiniame
teisiniame santykyje. Jie igyvendina paties atstovaujamojo materialines subjektines teises
ir nejgyja daugiau teisiy prieingai ginco 3aliai nei turi pats atstovaujamasis'*’. Byloje
dalyvaujan¢iy asmeny procesing padét] svarbu nustatyti dél tinkamo tam tikry civilinio
proceso teisés normy taikymo. Pavyzdziui, vadovaujantis CPK 395 straipsniu, ieSkinys
del tévystés nuginijimo turi biti teikiamas atsakovo gyvenamosios vietos apylinkés
teismui.

Kadangi tévystés nugincijimo bylose neretai dalyvauja ne tik ieSkovas, praSantis
nuginCyti atsakovo tévyste vaiko atzvilgiu, bet ir tikruoju vaiko tévu laikomas asmuo,
kurio tévyste praSoma nustatyti, pasitaiko atvejy, kai kyla neaiSkumy nustatant, kokie
asmenys yra laikomi Salimis byloje. Bylos Salys dazniausiai yra atitinkamy materialiniy
teisiniy santykiy, 1§ kuriy kilo gincas, dalyviai. Atsizvelgdamas 1 tai, Lietuvos
AukSc¢iausias teismas yra pazymejgs, jog byloje dél tévystés nugincijimo Salimis yra tévas

ir motina, jrayti vaiko gimimo jrase, o tuo tarpu byloje kartu praSant nustatyti tévystg,

124 .
Cit. op. 105
' jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 20 d. Teismu praktikos, taikant ieSkinio senati

reglamentuojancias jstatymy normas,apibendrinimo apzvalga Nr. A2-39, kat. 18; Teismy praktika 18.
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tariamu tévu laikomas asmuo yra ginco dalyvis'?. Taigi, asmuo, kurio tévyste prasoma
nugincyti, Sio reikalavimo kontekste laikomas atsakovu, tuo tarpu, asmuo, kurio tévyste
prasoma nustatyti Sio reikalavimo kontekste dazniausiai laikomas trec¢iuoju asmeniu.
Pastebétina, kad tévystés nugin¢ijimo bylose gana daznai taikomas treCiyju
asmeny institutas. Tretieji asmenys civiliniame procese yra byloje dalyvaujantys
asmenys, turintys teisini suinteresuotuma bylos baigtimi ir istatymo itvirtinta galimybe
igyvendinti $i interesa istojant i prasidéjusi teismini ginéacm. Tretieji asmenys gali turéti
savarankisky reikalavimy (CPK 46 str.) ir ju neturéti (CPK 47 str.). Tretieji asmenys,
pareiSkiantys savarankiSkus reikalavimus turi gino Salims prieSpastatoma materialing
teisg 1 ginCo dalyka, todél ja gali ginti naudodamiesi visomis $aliy procesinémis teisémis,
o tretieji asmenys be savarankiSky reikalavimy yra susij¢ materialiniais teisiniais
santykiais su viena i§ Saliy ir dalyvauja byloje vienos i§ Saliy puséje tam, kad iSvengty
ateityje galimo savo teisinés padéties pablogéjimo'®. Paminétina 2009 m. birzelio 30 d.
Kauno apygardos teismo nutartis'>’, kurioje sprestas klausimas, susijes su tuo, kad
ieSkovas — kreipgsis i teisma dél savo tévystés nuginéijimo, prasé biologiniu vaiko tévu
latkoma asmeni byloje patraukti treiuoju asmeniu, nepareiSkian¢iu savarankiSky
reikalavimy. Pirmosios instancijos teismas atsisaké tai atlikti, nurodydamas, jog
nepateikta jrodymu apie tai, kad prasomas i byla itraukti asmuo yra biologinis vaiko
tévas, taigi néra ir aplinkybiy, lemianciy jo poreiki tiesiogiai dalyvauti byloje ir ginti savo
interesus. Kauno apygardos teismas patvirtindamas tai dar pazZyméjo, jog néra pagrindo
Sio asmens itraukti i byla treCiuoju asmeniu, nepareiSkianc¢iu savarankisky reikalavimuy,
kadangi byloje néra sprendZiamas tévystés nustatymo klausimas. Be to, apeliacinés
instancijos teismas pabréze tai, kad jeigu ieSkovo nurodytas asmuo ir yra biologinis vaiko
tévas, tai jo dalyvavimas Sioje byloje galéty buti tik tre¢iuoju asmeniu, pareiSkianciu
savarankiSkus reikalavimus (CPK 46 str.). Kritikuotina pastaroji teismo nuostata.
Praktikoje yra atvejy, kai tokie asmenys laikomi byloje treCiaisiais asmenimis be

.V . . 1
savarankisky reikalavimy'®’.

Tad atsizvelgiant | tai teigtina, jog priklausomai nuo
konkreciy aplinkybiy ir asmens interesy, jis dalyvauja byloje vienos i§ Saliy puséje kaip
treCiasis asmuo be savarankisky reikalavimy (ir veikia butent tos Salies interesais — CPK

47 str. 4 d.) arba, turédamas prieSpastatoma materialing teis¢ 1 gin¢o dalyka, tampa

126 Cit. op. 63

127 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 6 d. nutartis c¢.b. O.L. v. E.L.,
S.L., Vilniaus miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-391/2009, kat. 21.4.2.6, 30.6, 95.6.2, 121.19.2.

"% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 11 d. nutartis c.b. U4AB
,, Klevo lapas“ v. AB ,, Mazeikiy nafta“, Nr. 3K-3-209/20009, kat. 95.6.2.

1% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 30 d. nutartis c.b. E.T. v. 4. A.-T., Nr.
2S-1135-254/2009.

B0 Cit. op. 72
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treCiuoju asmeniu, pareiSkianciu byloje savarankiskus reikalavimus. Be to, ir pats
apeliacinés instancijos teismas minétoje nutartyje taipogi pazymeéjo, bet pats ne visiskai
laikési nuostatos, kad kiekvienu konkreciu atveju itraukimas i byla treciaisiais asmenimis

turi biiti sprendziamas priklausomai nuo konkreciy bylos aplinkybiuy.

3.2.2. Valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos ir vaiko dalyvavimas
tévystés nugincijimo bylose

Siekiant uztikrinti visapusiSka bylos aplinkybiy iSaiSkinima ir tuo paciu
maksimalig vaiky teisiy apsauga, istatymuy leidéjas nustaté specialias tokio pobiidzio byly
nagrinéjimo taisykles. Istatymais itvirtinta, jog tévystés nuginCijimo bylose privalo
dalyvauti valstybiné vaiko teisiu apsaugos institucija (CK 3.153 str., CPK 398 str.). Si
institucija teismo itraukiama dalyvauti procese arba istoja i procesa savo iniciatyva, kad
pateikty iSvada byloje, siekiant {vykdyti jai pavestas funkcijas, ginant vaiky ir tuo paciu
vieSuosius interesus (CPK 49 str. 2 d., 50 str. 2 d.). Pazymétina, jog valstybés ir savival-
dybiy institucijos, dalyvaujancios byloje iSvadai duoti, yra dalyvaujantys byloje asmenys,
atstovaujantys ir ginantys viesaji interesa, kuriems buidingas tik procesinis teisinis suinte-

resuotumas bylos baigtimi'®'.

Tam tikrais atvejais S$ios institucijos byloje tampa
treCiaisiais asmenimis, nepareiskianciais savarankisky reikalavimy ir tik tais atvejais, kai
valstybés ir savivaldybiy institucijos savo iniciatyva pareiskia ieskini vieSajam interesui
apginti, turi visas ieSkovo procesines teises ir pareigas (CPK 50 str. 1 d.). Lietuvos
AukSc¢iausias teismas yra ne karta pabrézes, kad ,.kilus tévy gin€ui nepilnamecio interesus
turi saugoti ir ginti valstybé (Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 4 straipsnis, Vaiko
teisiy apsaugos pagrindy istatymo 59 straipsnio 2 dalis, 60 straipsnio 1 dalis). Vaiko teisiuy
apsaugos institucija dalyvaudama byloje neturi jstatyme nustatytos pareigos irodyti ar
paneigti faktus, kuriais grindZia savo reikalavimus bylos Salys. Institucijos uZdavinys yra
saugoti ir ginti vaiko interesus Siam likus be vieno ar abiejuy tévy nuginCijus tévystg
(motinystg), imtis priemoniy, kad biity apsaugotos vaiko teisés augti ir tobuléti

deramomis saclygomis“132

. Tiek savo, tiek teismo iniciatyva istojusi i byla, valstybiné vai-
ko teisiy apsaugos institucija, iStyrusi Seimos aplinkos salygas, turi pateikti teismui iSva-
da dél ginco. Tarnybos iSvada, pateikta nevirSijant igalioty asmeny kompetencijos bei

laikantis atitinkamiems procesiniams dokumentams keliamy formos reikalavimy, laikoma

131
Cit. op. 120

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 26 d.. nutartis c.b. E.4. v. G.K.,

Nr. 3K-3-421/2005, kat. 76.5(S); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. gruodzio

21 d.. nutartis c.b. .B. v. R.R., Nr. 3K-7-607/2004, kat. 70.4; 94.2; 94.3.
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oficialiuoju rasytiniu jrodymu ir turi didesn¢ jrodomaja galia (CPK 197 str. 2 d.). Taciau
remiantis jrodymy vertinimo taisyklémis, ji teismui neturi i§ anksto nustatytos galios
(CPK 185 str. 2 d.). Analizuojant tévystés nugincijimo bylas, pastebétina, jog vaiko teisiy
apsaugos institucijos iSvada daznai turi nemaza reikSme teismui vertinant tarp vaiko ir
socialinio (faktinio) tévo susiklosc¢iusius téviskus santykius ir tarpusavio rysi, paties vaiko

poziiirj { asmeni, jraSyta jo tévu'®’, taipogi tai, ar tévystés nuginijimas nepaZeis vaiko
interesy, ar priimamas sprendimas atitiks vaiko interesus'**.

Taigi teigtina, jog atitinkamos miesty ar rajony savivaldybiy vaiko teisiy
apsaugos tarnybos, ruosdamos ir pateikdamos iSvadas tévystés nuginc¢ijimo bylose, vykdo
svarbuy uzdavini - padeda igyvendinti ir vaiko teis¢ reikSti savo nuomong bei biiti
iSklausytam, o drauge — teismui iSsiaiskinti prioritetinius Saliy interesus tam, kad nebtty
kazkurios 18 jy teisiy paneigimo. Pazymeétina, jog istatymas nustato teismo pareiga jtraukti
dalyvauti byloje viena i$ Saliy ar kitais dalyvaujanciais asmenimis nepilnamecius nuo
keturiolikos iki aStuoniolikos mety (CPK 38 str. 2 d.), o asmenys, nesulauke keturiolikos
mety procese savarankiskai dalyvauti apskritai negali (CPK 38 str. 4 d.). Tévystés
nuginc¢ijimo bylose mazameciai vaikai netampa nei atsakovu, nei tre¢iuoju asmeniu, o ir
ju itraukimas dalyvaujanciais byloje asmenimis, akivaizdu, biity problematiskas
sprendziant, kurios Salies pusé¢je vaikas turéty dalyvauti. Vis délto, vaikas yra
neatsiejamai susijes su tévystés nuginijimo byloje sprendziamu gincu, todél, siekiant
prioritetinés vaiko teisiy apsaugos ir gynimo principo igyvendinimo, Siose bylose svarbu
garantuoti tinkama istatymy normy, nustatanciy nepilnamecio vaiko dalyvavimo
uztikrinant jo teises bei vaiko teis¢ reikSti savo nuomong, taikyma. Istatymas nustato
galimybe vaikui, nepriklausomai nuo jo amziaus, teisme iSdéstyti savo nuomong (CK
3.177 str.). Istatyme taipogi nustatyta, kad kai sprendZiamas bet kuris su vaiku susijgs
klausimas, vaikas, sugebantis suformuluoti savo paziiiras, turi buti iSklausytas tiesiogiai, o
jei tai nejmanoma, — per atstova. Priimant sprendima turi biiti atsizvelgta | vaiko
nuomong, jei tai neprieStarauja paties vaiko interesams (CK 3.164 str. 1 d., CPK 380 str. 1
d., Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos 12). Lietuvos AukS$cCiausiasis teismas yra
pabrézgs, jog vaiko nuomoné yra svarbi nustatant vaiko teisiy jgyvendinima, bet ji
teismui néra privaloma, nes vaiko nuomoné gali priestarauti jo interesams'>. Vaiko

nuomoné gali buti iSreikSta ZzodZiu, rastu arba kitais vaiko pasirinktais biidais. Vaiko

paziiiros ir norai iSklausomi per atstova tais atvejais, kai vaiko iSklausymas teismo

3 Cit. op. 74

4 Cit. op. 49

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. sausio 29 d. nutartis
cb. V.Sv. ZL., JL.,Nr. 3K-3-105/2001, kat. 71.3, 71.4
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posédyje prieStarauty vaiko interesams dél vaiko jautrumo, sveikatos biklés ir pan.
Pazymétina, jog vaiko paziiiros ir norai dazniausiai i$siaiSkinami pavedant tai padaryti
valstybinei vaiko teisiy apsaugos institucijai, taipogi tai gali biiti pavedama atlikti vaiko
pedagogams, auklétojams, ir kt. Teismas vaiko pazitiras gali aiskintis pasirengimo bylos

nagrinéjimui stadijoje, pasikvie¢iant tévus ir vaika pokalbiui'*®.

Be to, teismas,
aiSkindamasis, ar vaikas pakankamai brandus, kad suformuluoty ir iSreikSty savo norus ir
paziuiras, atsizvelgia i vaiko amziy bei iSreiksta jo motyvacija, ir tik teismui suabejojus
vaiko gebéjimu suformuluoti ir iSreiksti savo norus ir pazitras, jis gali | teismo posédi
pakviesti eksperta psichologa ar skirti psichologing ekspertize'’.

Lietuvos Auksc¢iausiasis teismas yra konstataves, jog vaiko iSklausymo tikslas
— i3siaikinti susijusius su vaiku klausimus, jo paZiiiras, ir norus. Sie reik§mingi faktai
padeda nustatyti vaiko interesus ir pati maksimaliausia ty interesy apsaugos biida bylos
nagrinéjimo momentu'**. Pirmojoje darbo dalyje, kalbant apie biologinés ir socialinés
tévystés santykio problema, taipogi buvo pabréztos Lietuvos Auks$ciausios teismo
suformuotos nuostatos, svarbios nustatant vaiko interesy visuma ir ju turini, atsizvelgiant
1 vaiko norus. Vienoje i§ ju paZymeéta, jog teismas ex officio kiekvienoje byloje turi
nustatyti konkretaus vaiko interesus. Teismas turi vadovautis objektyviais kriterijais,
nulemianciais vaiko, kaip iSsilavinusios, sveikos, auks$tyu moraliniy savybiy, tvirtos
asmenybés, vystymasi. Vaiko isSreikSta nuomoné ir norai taip pat turi buti jvertinami jo
interesy atzvilgiu'*’.

Vis délto pazyméta, jog teismai ne visada laikosi iSdéstyty Lietuvos
AukS¢iausios teismo nuostaty ir 18aiSkinimy, todél tévystés nugincijimo byluy praktikoje
yra atveju, kai procesiniy teisés normy pazeidima lemia bitent tai, kad esminiam bylos
aplinkybiy iSaiskinimui ne visada iSklausomas savo paziiiras gebantis suformuoti vaikas,

o vaiko teisiu apsaugos institucija neatlicka i§samaus tyrimo'*

, todél teismas negali
byloje priimti teisingo sprendimo, uZtikrinancio vaiko interesus. O 1§ i§déstyto matyti, jog
tiek vaiko pazitry ir nory ivertinimas, tiek valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos

indélis, pateikiant i§vada tévystés nugincijimo bylose, turi ganétinai didelg reikSme, todél

teismy turéty biti siekiama iSvengti tokiy procesiniy teisés normy, susijusiy su vaiko

13 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 3 d. nutartis c.
b.S. P.v. D. 4., Nr. 3K-3-1006/2002, kat. 71.4
BT Cit.op. 65
¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. lapkri¢io 4 d nutartis
civilingje byloje R. N. v. B. N., Nr. 3K-3-1296/2002, kat. 71.4
139 ~;
Cit.op.66
140 Cit. op. 67
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teisémis ir interesais, pazeidimo bei tam tikrais atvejais valstybiné vaiko teisiy apsaugos
institucija turéty biiti skatinama aktyviau vykdyti jai pavestas funkcijas.

Aptarus asmenis, galinius inicijuoti tévystés nugincijimo bylas bei tam tikrus
aspektus, susijusius su proceso dalyviais Siose bylose, toliau bus kalbama apie salygas,

kuriy laikantis, ir pagrindus, kuriems esant galimas tévystés nuginc¢ijimas.

4. Tévystés nugincijimo sglygos ir pagrindai
4.1. Tévystés nugincijimo salygos

Nors Siuolaikinéje visuomenéje egzistuoja ir socialiné bei psichologiné tévystés
sampratos, tradiciSkai, vadovaujantis CK 3.137 straipsnio 2 dalimi, tévysté yra
pripazistama remiantis kraujo giminyste. Atsizvelgdami { tai galime teigti, jog tévystés
nugincijimas reiSkia biitent vaiko ir asmens, kuris iraSytas jo tévu, kraujo rySio fakto
paneigima, o kartu ir teisinio rySio tarp vaiko ir tévo nutraukimg. Svarbu tai, jog siekiant
Sio fakto bei rySio paneigimo, biitina laikytis konkreciy istatymo nustatyty salygu.

Asmeny civiling buklg arba teisinj statusa lemia teisés normose nustatyti juridiniai
faktai, t.y. veiksmai ar ivykiai, kurie sukuria, pakei€ia ar panaikina tam tikras teises ar
pareigas. Svarbiausi 1§ ty fakty - gimimas, tévystés pripazinimas ir nustatymas bei kiti yra
registruojami kaip civilinés biiklés aktai. Zinios apie tuos aktus uzfiksuojamos civilinés
buklés akty irasais. Pazymeétina, kad CK 3.289 straipsnyje itvirtinta civilinés buklés akty
fraSy tikrumo prezumpcija, kuria vadovaujantis vaiko gimimo {rase nurodyti tévo ar
motinos duomenys laikomi tikrais, kol jie néra nuginCyti istatymo nustatyta tvarka.
Minétame straipsnyje nurodyta, jog civilinés buklés akty jrasai gali biiti nuginCyti tik
teismo tvarka. Tai taipogi yra viena 1§ tévystés nugincijimo salygy, kadangi analogiska
teisés norma itvirtinta ir CK 3.149 straipsnio 1 dalyje nustatant, kad duomenis gimimo
irase apie vaiko moting ar téva leidZiama ginCyti tik teismo tvarka. Todél tokiais atvejais
reikia vadovautis CPK 394-399 straipsniais, pagal kuriuos tévystés nugincijimo bylos
nagrin¢jamos gin¢o teisena, t.y. konkreCiai istatyme numatyti asmenys gali paduoti
teismui istatymy nustatytus reikalavimus atitinkant] ieSkini d¢l tévystés nugincijimo, kad
galima biity iSbraukti neteisingus duomenis apie vaiko téva jo gimimo irase.

Svarbu pazyméti, jog biitina skirti tévystés nugincijima nuo neteisingy vaiko
gimimo jrajo duomeny istaisymo'*'. Kaip minéta tévyste nuginéyti galima tik teismo
tvarka, tuo tarpu CK 3.313 straipsnyje nustatyta, kad civilinés biiklés akty irasus, jei dél

to yra pakankamas pagrindas ir néra suinteresuoty asmeny ginco, iStaiso civilinés

1 Cit. op. 96, p. 287
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metrikacijos istaigos, vadovaujantis Teisingumo ministro 2006 m. geguzés 19 d. jsakymu
Nr. 1R-160 patvirtintomis Civilinés metrikacijos taisyklémis'*?. Taisykliy 109.5. punkte
nustatyta, kad civilinés biiklés akty irasai papildomi, pakei¢iami, iStaisomi, jeigu padaryta
klaida, registruojant civilinés buklés aktus, ir tik tuo atveju, jeigu tarp suinteresuoty
asmeny kyla gincas, jraSy papildymo, pakeitimo ir iStaisymo klausimai sprendziami
teismo tvarka (Taisykliy 103 p.) arba teismui gali biiti skundziamas civilinés metrikacijos
istaigos atsisakymas atkurti, pakeisti, papildyti, iStaisyti ar anuliuoti civilinés biiklés akto
rasa (Taisykliy 23 p.; CPK 514 str. 2 d.). Atsizvelgiant { tai, svarbu pazymeéti, kad nors ir
galima ypatingosios teisenos tvarka kreiptis i pareiskéjo gyvenamosios vietos apylinkeés
teisma dél civilinés biklés akty pakeitimo, papildymo, iStaisymo ar anuliavimo (LR CPK
514 str. 1 d.), tai nereiSkia galimybés supaprastinta tvarka anuliuoti {rasus apie téva,
nenuginéijus padios tévystés'*’. Taigi, negalime painioti tévo ar motinos neteisingy
duomeny nurodymo vaiko gimimo iraSe su klaidomis, kurios gali atsirasti tiesiog
registruojant vaiko gimima. Tai patvirtina ir Lietuvos Auksciausiojo teismo formuojama
praktika. Pavyzdziui, vienoje i§ byly vaiko giminaite esanti pareiSkéja teismo buvo
pripazinta turinti teis¢ reikalauti paSalinti civilinés metrikacijos pareigliny gimimo akto
iraSe padaryta klaida, kadangi nurodant atsakovo tévo varda dél apsirikimo buvo
nurodytas kito asmens vardas, kai tuo tarpu atsakovas teigeé, kad irasas tévu gali buti
nugincytas tik nuginijus tévyste ieskininés teisenos tvarka. Lietuvos Auksciausiasis
teismas savo sprendima pagrindé pabréZzdamas tai, jog ,ieSkinio dalyka sudaré ne
reikalavimas paneigti atsakovo kilmg i§ tam tikro asmens ir pripaZinti jo kilmg i§ kito

asmens, t.y. ne tévystés nuginijimas ir nustatymas, bet reikalavimas d¢l neteisingumo
civilinés buklés akto jrase nustatymo — klaidos atsakovo gimimo akto jrase istaisymo*'**.
Taipogi Lietuvos AukSc¢iausiasis teismas yra pripazings, kad Civilinés metrikacijos
taisykliy nustatyta tvarka gali biti iStaisoma klaida ir iSbraukiami duomenys i§ vaiko
gimimo {jraSo, pavyzdZiui tokiu atveju, kai duomenys vaiko gimimo jraSe itraukti
pazeidZiant CK 3.140 straipsnio 3 dalj, o biitent vaikui gimus vieniS$ai motinai, kai nuo jos
santuokos pabaigos yra pra¢jg¢ trys Simtai dieny bei nesant tévystés pripaZinimo ar
tévystés nustatymo teisminiu keliu, kaip vaiko tévas yra nurodytas buvgs sutuoktinis.

Teismas tokiu atveju yra konstataves, jog ,,vaiko kilmé i§ tévo nebuvo tinkamai nustatyta,

2 Civilinés metrikacijos taisyklés, patvirtintos Teisingumo ministro 2006 m. geguzés 19 d. jsakymu Nr.
1R-160. Valstybés zinios, 2006, Nr. 65-2415 (pakeistos Teisingumo ministro 2008 m. liepos 22 d. isakymu
Nr. 1R-294. Valstybés zinios, 2008-08-02, Nr. 88-3541; 2009 m. rugpjucio 17 d. jsakymu Nr. 1R-267.
Valstybés Zinios, 2009-08-22, Nr. 100-4190).

' Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 17 d. nutartis ¢.b. ZU., D.P., K.U.,
Nr. 2S8-561-611/2010.

% Cit.op. 115
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[rasai apie téva yra neteisingi, tod¢l néra pagrindo nuginCyti tévyste, o biitina atlikti

neteisingy duomeny iStaisyma vaiko gimimo akto jrage'®.

IS aptartos praktikos galime daryti iSvada, jog tévystés nugincijimas teismo tvarka
turi vykti tada, kai gin¢ijami duomenys vaiko gimimo jrase, laikantis {statymo nustatyty
reikalavimy, privaléjo buti jraSyti. Pavyzdziui, kai vaikas gimsta ne santuokoje ir
nepraéjus trims Simtams dieny po santuokos nutraukimo, vadovaujantis 3.140 straipsnio 2
dalimi, vaiko tévu turi biiti iraSytas buves vaiko motinos sutuoktinis. Taigi, Siuo atveju
buves sutuoktinis, zinodamas ir galédamas jrodyti nesantis vaiko tévu, tévyste ginCyti
privalo teismo tvarka. Arba, jei yra kitas asmuo, pripazistantis save vaiko tévu ir
siekiantis jo atzvilgiu nustatyti savo tévystg, jis pirmiausia teismo tvarka turi nugincyti
itvirtinta buvusio motinos sutuoktinio tévyste. Akivaizdziai matyti, kad tokiais atvejais ne
siekiama iStaisyti gimimo akto jrase tiesiog padarytas klaidas, iraSant duomenis apie
vaiko tévus, o bitent nuginCyti iraSa apie téva, kuris atliktas laikantis istatyminio
reglamentavimo.

Kita svarbi tévystés nugincijimo salyga numato, jog tévysté gali biiti nugincyta ne
visada. Biitent CK 3.149 straipsnio 2 dalyje itvirtinta, kad duomeny vaiko gimimo jrase
apie vaiko moting ar téva, jraSyty remiantis isiteis¢jusiu ir galutiniu teismo sprendimu,
nuginéyti negalima. Siuo atveju galima tik siekti panaikinti teismo sprendima dél tévystés
nustatymo instancine tvarka ir iSbraukti duomenis vaiko gimimo jraSe remiantis
aukStesnés instancijos teismo sprendimu (nutartimi), kuriuo panaikintas sprendimas,

nustatantis tévyste, net nebekeliant bylos dél tévystés nugingijimo'*.

Taipogi,
paZzymétina, jog dél teismo sprendimo, kuriuo nustatyta tévysté, esant jstatymo
numatytiems pagrindams, gali biiti siekiama pasinaudoti proceso atnaujinimo institutu
(CPK 366 str.). Akivaizdu, jog tokiais atvejais bylin¢jimasis pirmiausia susijgs su tévystés
nustatymu ir su $ivo klausimu susijusiu teisiniu reglamentavimu.

Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos Respublikos santuokos ir Seimos kodekse,
reglamentavusiame Seimos teisinius santykius iki Lietuvos Respublikos civilinio kodekso

isigaliojimo, nebuvo itvirtintos konkrecios tévystés nuginéijimo salygos. Tuo tarpu
dabartiniame Civiliniame kodekse nustatytos aukS¢iau minétos tévystés nugincijimo
salygos nustato aiSkia tvarka, kuria bitina vadovautis siekiant pripaZinti, jog vaiko
gimimo {raSe nurodyti tévy ar vieno i$ ju duomenys yra neteisingi, kad juos buty galima
iSbraukti bei paneigti kraujo rySio fakta tarp vaiko ir asmens, {raSyto jo tévu. Galime

teigti, jog tai iSrySkina istatymy leidéjo sieki akcentuoti skirtuma tarp tévystés

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 31 d. nutartis ¢.b. C.K. vs. V.K.,
Nr. 3K-3-241/2004, kat. 70.4
14 Cit.op. 96, p. 288
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nugin¢ijimo ir klaidingy vaiko gimimo jraso duomeny iStaisymo bei pabrézti teismo

sprendimo, kuriuo nustatyta tévyste, teising galia.

4.2. Tévystés nugincijimo pagrindai

4.2.1. Moksliniai jrodymai ir Kiti jrodomieji faktai, tampantys tévystés
nuginc¢ijimo pagrindais

Minéta, i{statyme yra itvirtinta civilinés biiklés akty jrasy tikrumo prezumpcija,
kuria vadovaujantis vaiko gimimo jrase nurodyti tévo ar motinos duomenys laikomi
tikrais, kol jie néra nuginCyti istatymo nustatyta tvarka. [statymas nustato ne tik salygas,
bet ir konkrecius pagrindus, kuriems esant galima pripazinti, kad asmuo, nurodytas vaiko
gimimo iraSe, néra vaiko tévas. Taigi, asmeniui, gin¢ijan¢iam duomenis apie téva, tenka
irodinéjimo nasta, kadangi civiliniame procese galiojantis rungimosi principas (CPK 12
straipsnis) lemia tai, kad irodin¢jimo pareiga ir pagrindinis vaidmuo jrodinéjant tenka
jrodinéjamy aplinkybiy nustatymu suinteresuotoms 3alims (CPK 178 straipsnis)'*’. Tuo
tarpu teismas, vertindamas irodymus, turi vadovautis ne tik irodinéjimo taisyklémis, bet ir
logikos désniais, bei pagal vidinj isitikinima padaryti nesaliskas i§vadas'**. Vadovaujantis
CPK 177 straipsnio 2 bei 3 dalimis, irodymu turini sudarantys faktiniai duomenys
nustatomi tokiomis priemonémis: Saliy ir treCiyjy asmeny paaiskinimais, liudytoju
parodymais, raSytiniais jrodymais, daiktiniais jrodymais, eksperty iSvadomis, vaizdo,
garso [raSais. Teisés doktrinoje pabréZiama, jog irodin¢jimo institutas yra vienas
svarbiausiy civilinio proceso teisés Sakoje: irodin¢jimas vyksta visa laika bylos
nagrinéjimo teisme metu: nuo bylos iSkélimo (ieSkinyje nurodomi faktai, kuriais ieSkovas
grindZia savo reikalavimus) iki teismo sprendimo priémimo (teismas sprendime pateikia
visy jrodymy vertinima)'®. Taigi, taikant jrodinéjimo instituta teismas gali nustatyti
faktines bylos aplinkybes bei priimti teisinga sprendima byloje.

PaZzymétina, jog tévystés nuginijimo bylose jrodingjimui svarbus CK 3.150
straipsnis, kuris jtvirtina skirtingus tévystés nuginc¢ijimo pagrindus tais atvejais, kai vaiko
kilmé nustatyta remiantis teisine prezumpcija ir kai ji nustatyta pareiSkimo dél tévystés

pripazinimo pagrindu. Pirmuoju atveju - kai vaikas gimé susituokusiems tévams arba

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis c¢.b. 4. K. v. V]
Registry centro Klaipédos filialas, Nr. 3K-3-552/2010, kat. 114.11; 128.2 (S)

148 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 9 d. nutartis c.b. E.T. v. 4.4.T., Nr. 2A-
220-413/2010.

4 KOSAITE-CYPIENE, E. Irodin¢jimo Svedijos civiliniame procese bendrieji 3altiniai, bruozai ir
principai. Jurisprudencija, 2008, t.7 (109), p. 77
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nepra¢jus daugiau kaip trims Simtams dieny po santuokos pabaigos, tévyste galima
nugincyti tik jrodzius, kad asmuo negali buti vaiko tévas. Tokia aplinkybg paprastai
galima jrodyti paskyrus teismo ekspertizg d¢l giminystés rySiy patvirtinimo ar paneigimo,
kadangi Lietuvos Auksciausios teismo yra konstatuota, jog tiek tévystés nustatymui, tiek
ir jos nuginéijimui ekspertizés i§vada laikytina pagrindiniu jrodymu'’. Taigi, iose bylose
svarbiais {rodymais tampa ekspertiziy i§vados, paremtos grupiniy kraujo faktoriy tyrimu,
o dazniausiai — genominiy ekspertiziy (DNR tyrimy) iSvados, leidzian¢ios gauti labai
patikimus rezultatus ir tiksliai identifikuoti biologinio rysio patvirtinimo tikimybe'>'.
Taciau tam tikrais atvejais giminystés rySio tarp tévo ir vaiko buvimas ar jo nebuvimas
gali buti akivaizdus, kai pavyzdziui, ieskovas pateikia jrodymy, jog atliko laisvés
atémimo bausmg ir negaléjo turéti lytiniy santykiy su vaiko motina arba pateikia mediky
i$vada, jog jis yra nevaisingas dél vaikystéje patirtos traumos'>*. Atsizvelgiant i tai teismuy
praktikoje yra laikomasi nuostatos, jog tam tikrais atvejais teismo ekspertizés galima
neskirti, kadangi irodymai, kad asmuo negali biti vaiko tévas, gali biiti ne tik moksliniai
(ekspertiziy iSvados, paneigianCios giminystés rysi), bet ir kitos itikinamos faktinés
aplinkybés, ir tik esant abejoniy dél irodymy patikimumo, S§iais atvejais turéty biiti
remiamasi giminystés rysiy patvirtinimo ar paneigimo ekspertizés i$vada'>. Pavyzdziui,
vienoje i§ byly apeliacinés instancijos teismo buvo pripazinta, jog néra pagrindo skirti
ekspertiz¢ dél giminystés rySio paneigimo, kadangi atsakové ieSkini dél tévystés

nuginéijimo pripazino bei patvirtino, kad pastojo buidama iSvykusi i uzsieni, o vaiko
pradéjimo metu nepalaiké artimy rysiy su ieSkovu'>*. Taigi, tévystés nuginéijimo bylose
teismai pagal analogija vadovaujasi ir CK 3.148 straipsniu, itvirtinan¢iu mokslinius
trodymus (ekspertiziy jrodyti giminystés rysj iSvadas) ir kitas Civilinio proceso kodekse
numatytas jrodymy priemones, kaip tévystés nustatymo pagrindus. PaZymeétina, kad
frodomaisias faktais, turiniais reikSmés tévystei patvirtinti arba paneigti, teismy
praktikoje, vadovaujantis CK 3.148 straipsnio 1 dalies nuostatomis, laikomos tokios
aplinkybés kaip - artimi Saliy santykiai iki santuokos sudarymo ir po to, tévystés

pripazinimas, bendras vaiko aukléjimas ir i§laikymas'>®, duomenys, jog motina vaiko

150 Cit.op. 39

51 CHVATOVIC, G., GARMUS, A. Biologinio giminystés ry$io nustatymas. Teisés problemos, 2002,
Nr.3, p. 39.

2 Cit.op. 9, p. 326.

'3 Cit.op. 47; Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 12 d. nutartis c.b. L.S. v.
S.S8. Nr. 2A-281-267/2008.

4 Cit.op. 75

'3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 26 d.. nutartis c.b. E.A. vs.
G.K., Nr. 3K-3-421/2005, kat. 76.5(S); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m.
rugséjo 23 d. nutartis c.b. D.K. v. L.K., Nr. 3K-3-1028/2002, kat. 70.5
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pradéjimo metu palaiké artimus rysius su kitu asmeniu'. Lietuvos Auks¢iausiojo teismo
yra iSaiSkinta, jog vaiko aukl¢jimas, kaip ijrodomasis faktas, patvirtinantis tévyste,
reiSkiasi tuo, kad vaiko tévas riipinasi vaiku kaip savu, su juo bendrauja, priima
sprendimus dél vaikui rapimy dalyky ir kt."’ Teigtina, jog $is jrodomasis faktas
pastaruoju metu teismy praktikoje jgavo ganétinai svarbia reikSme, ypatingai pabréziant
socialings tévystés svarba bei esme.

Tuo tarpu antruoju atveju — kai tévysté nustatyta pareiSkimu dél tévystés
pripazinimo, jos nuginc¢ijimas galimas tik jrodzius, kad asmuo jrasytas vaiko tévu néra
biologinis tévas. Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo yra konstatuota, kad tokiais atvejais yra
butina skirti teismo ekspertizqwg, Teigtina, kad tokj teisini reglamentavima bei teismy
praktika pateisina tai, jog teismai, tvirtindami tévystés pripaZinimo pareiskima nesant
gin¢o, netiria ir nenustatingja, ar asmuo, pripazistantis save vaiko tévu, i§ tikryjuy yra
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biologinis jo tévas Be to, toks tévystés, pripazintos savanoriSku pareisSkimu,

nugin¢ijimo pagrindas atitinka ir Europos konvencijos dé¢l nesantuokiniy vaiky teisinio
statuso 4 straipsnio nuostata, pagal kurig tévystés pripazinimas gali biiti gin¢ijamas tiek,
kiek tai numato Salies vidaus istatymai, arba kai asmuo néra biologinis vaiko tévas'®. Vis
délto analizuojant Sios kategorijos bylas matyti, jog teismai ne visada vadovaujasi
minétomis Auksc¢iausiojo teismo suformuotomis nuostatomis dél ekspertizés skyrimo
tokiais atvejais, ir nagrinédami byla dél tévystés, pripazintos savanorisku pareiskimu,
nugin¢ijimo, vadovaujasi tik kitomis ijrodin¢jimo priemonémis, neskirdami teismo
medicinos ekspertizés'®'. Taciau reikia pazyméti, jog vadovaujantis byloje nustatytais
kitais irodomaisiais faktais, tam tikrais atvejais teismui tampa akivaizdu, kad ekspertizes
dél giminystés rySiy nustatymo skyrimas yra netikslingas, pavyzdziui, kai asmuo,
pripazZings tévyste, sutinka su ieSkiniu dél jo tévystés nugincijimo, o kitas asmuo, laiko
save biologiniu to vaiko tévu, vaika iSlaiko, ji aukléja ir jo atzvilgiu praSo nustatyti savo
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tevyste . Todél tokiais atvejais, kai sistemiskai vadovaujamasi protingumo, teisingumo

1% Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 12 d. nutartis c.b. L.S. v. S.8. Nr. 2A-
281-267/2008.

7 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. gruodzio 21 d.. nutartis c.b. I.B. vs.
R.R., Nr. 3K-7-607/2004, kat. 70.4; 94.2; 94.3

18 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis c.b. T.B. v. B.B ,
Nr. 3K-3-748/2001, kat. 70.5; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. rugséjo 23 d.
nutartis ¢.b. D.K. v. L.K., Nr. 3K-3-1028/2002, kat. 70.5; Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus
2005 m. birzelio 20 d. nutartis ¢.b. H.K.S.. v. L.S., Nr. 3K-3-348/2005, kat. 76.5(S).

159 Cit. op. 96, p. 289

10 Cit. op. 2

1! Pavyzdziui, §iose bylose: Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 23 d.
nutartis ¢.b. G.Z. v. L.Z., Nr. 2A-766-372/2009; Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m.
spalio 7 d. nutartis c.b. A.R. v. N.N., Nr. 2A-349-44/2008.

12 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 3 d. nutartis c.b. J.S. v. S.S.,, V.B.,
Nr. 2S-1135-524/2009.
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ir ypatingai proceso ekonomiskumo principais, ir ekspertiz€ néra skiriama, negalime
pripazinti teismo pazeidZiant {statymy {tvirtintas teisés normas bei nesilaikant
suformuotos teismy praktikos.

Atlikus tévystés nugincijimo byly praktikos analiz¢ matyti, jog teismai net ir esant
moksliniams jrodymams, paneigiantiems tévyste, greta ju yra linke iSsamiai jvertinti ir
kitus jrodomuosius faktus, todél neretai aukstesniyjuy instancijy teismai perduoda byla i$
naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismams, jpareigodami juos tinkamai nustatyti
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visas faktines aplinkybes ir jvertinti visus jrodomuosius faktus Tokia praktika tam

tikra prasme atitinka ir Lietuvos AuksSciausiasis iSaiSkinima, kad moksliniai jrodymai
sprendziant klausima dél tévystés nugincijimo turi buti priimami ir vertinami kaip
patikimiausi, taciau istatyme nenurodyta, kad pagrindu tévystei nugincyti galimi tik
moksliniai irodymai (ekspertiziy igvados)'®.

Apibendrinant iSdéstyta galime teigti, jog teisés normos, itvirtinancios teévystés
nugin¢ijimo pagrindus, nors ir ne visada nuosekliai vadovaujantis suformuota praktika,
taciau i§ esmés taikomos teisingai. Taipogi reikia pazyméti, jog atlikta teismy praktikos
analizé leidzia teigti, kad pastaraisiais metais tiek visuomenéje, tiek teismy praktikoje
didele svarba igavus socialinei tévystei, moksliniy irodymy, kurie nors ir laikomi
patikimiausiais, reikSmé Siose bylose sumazgjo. Teigtina, jog teismai pagristai
nesivadovauja vien ekspertiziy iSvadomis, o vis iS§samiau yra vertinami ir socialiniai
tevystés faktoriai, t.y. susiklostg téviski santykiai bei asmens, irasyto vaiko tévu, ir vaiko
tarpusavio rySys, poziliris vienas | kita bei kitos aplinkybés — taigi, darytina iSvada, jog
Siose bylose padidéjo kity irodomyjy fakty del tévystes reikSme. Tik pazymint tai, kad su
jrodymy patikimumu yra tiesiogiai susijusi jrodinéjimo priemoniy jrodomoji verté'®® bei
Siuo aspektu atsizvelgiant | formuojama teismy praktika tévystés nugincijimo bylose,
teigtina, kad laikantis {statymy nustatytos tvarkos atlikti moksliniai tyrimai prima facie
irodymais, kaip turin€iais didesng jrodomaja galia, gali buti laikomi tik pagal ju

patikimumo laipsni, ir dazniausiai tada, kai abejojama dél kity byloje esanciy jrodymu.

15 Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. birzelio 20 d. nutartis c.b. H.K.S.. v. L.S., Nr. 3K-
3-348/2005, kat. 76.5(S); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 31 d.
nutartis ¢.b. S.K. v. LF., Nr. 3K-3-460/2007, kat. 76.5, 78.2.1 (S).
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Cit. op. 44
19 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 30 d. Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant
Civilinio proceso kodekso normas, reglamentuojancias jrodinéjima, apzvalga Nr. 51, kat. 94; Teismy
praktika 22.
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4.2.2. Tam tikri aspektai, susij¢ su tévystés nugincijimo pagrindais

Pastebétina, jog tévystés nugincijimo bylose neretai irodingjimo procesas
apsunkinamas, kadangi viena i§ ginco Saliy daznai atsisako atlikti ekspertiz¢ giminystés
rysiui jrodyti ar paneigti. Tod¢l tokiais atvejais tampa ypatingai svarbi kity, nei moksliniai
irodymai, jrodomuyjuy fakty dé¢l tévystés reikSmé. Lietuvos Auksciausiojo teismo yra
konstatuota, kad byloje dalyvaujantys asmenys patys sprendzia duoti tyrimus ar ne tokio
pobudzio ekspertizei, §i ekspertizé néra priverstinio pobiidzio, todél negali paZzeisti
asmens orumo ir privatumo'®®. Ta&iau reikia paZyméti, jog tokiais atvejais ie§kovui negali
buti automatiskai uzkertamas kelias jrodinéjimui ir savo teisiy bei interesy gynimui.
Pazymétina, kad CK 3.148 straipsnio 2 dalis jtvirtina, jog atsakovui atsisakius
ekspertizés, teismas, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes, gali toki atsakovo atsisakyma
tvertinti kaip tévystés irodyma, o pagal Lietuvos AukS¢iausiojo teismo iSaiSkinima, $i
jrodymy vertinima pagal analogija galima taikyti ir tévystés nuginéijimo bylose'®’, tagiau
toks atsisakymas atlikti ekspertiz¢ turi buti vertinamas bendrame jrodymuy kontekste'®®.
Analizuojant 2001-2009 m. tévystés nuginéijimo byly praktika pastebétina, jog Sio
laikotarpio pradzioje Lietuvos AukSciausiasis teismas laikési pozicijos atsisakyma atlikti
ekspertize dél giminystés rysiy nustatymo laikyti tévystés paneigimo jrodymu'®. Tagiau
teigtina, kad nuo 2005 m. iSry$kéjo tendencija tokio atsisakymo daZniausiai nevertinti
kaip irodymo, leidzian¢io nuginCyti tévyste. Tai teismy konstatuojama biitent
vadovaujantis byloje surinktais kitais jrodomaisiais faktais, pavyzdziui, jog Salys iki
santuokos sudarymo palaiké artimus santykius, kuriy metu pradétas vaikas, o po
santuokos sudarymo santykiai taipogi buvo artimi, Salys bendrai aukléjo ir iSlaike
vaika'"’; duomeny nebuvimas, jog atsakové vaiko pradéjimo metu biity palaikiusi artimus
rysius su kitu asmeniu'’'. O tuo tarpu atsisakymo atlikti ekspertize motyvai vertinami
kaip pagristi moraliniy vertybiy laikymusi, siekiu netraumuoti vaiko bei ginti jo
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interesus . Vis délto pastebétina, jog tokiais atvejais vertinant irodomuosius faktus,

esant konkrecioms aplinkybéms, teismy praktika néra visiSkai nuosekli ir vienoda.

1 Cit.op. 111

17 Cit.op. 39

'8 Cit.op. 44

' Ljetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis c.b. T.B. v. B.B ,
Nr. 3K-3-748/2001, kat. 70.5; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. vasario 19 d.
nutartis c.b. LK. v. B.K., Nr. 3K-3-246/2003, kat. 70.5

10 Cit. op. 46

1 Cit. op. 59

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 26 d.. nutartis c.b. E.4. v. G.K.,
Nr. 3K-3-421/2005, kat. 76.5(S); Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 12 d.
nutartis ¢.b. L.S. v. S.8. Nr. 2A-281-267/2008.
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Pavyzdziui, atsakovei paciai abejojant dél ieSkovo tévystés vaiko atzvilgiu - atsisakymas
atlikti ekspertize vertintas kaip tévystés paneigimo jrodymas'”, tuo tarpu atsakovei
pripazistant vienu metu palaikius intymius santykius su dviem asmenimis ir ieSkovui
neturint galimybés pateikti tokiy irodymu, atsakovés atsisakymas dél ekspertizés
nevertintas kaip ieSkovo tévystés paneigimo jrodymas'’*. Kritikuotina tai, kad teismai ne
visada atsizvelgia ir jvertina, ar ieSkovas turi objektyvia galimybe pateikti byloje kity
frodymuy, ir nepasizymi aktyvumu padedant ieSkovui rinkti tokius papildomus jrodymus.
Manytina, jog tai pateisinama tik tais atvejais, kai biologinés tiesos nustatymas byloje
akivaizdziai netapty pagrindu ieSkinio dél tévystés nugincijimo patenkinimui, kadangi
byloje konstatuojami glaudiis téviski santykiai ir egzistuojanti socialing¢ tévyste,
perspektyvos nustatyti tikraji vaiko biologini téva nebuvimas, o dél to tévystés
nugincijimas neatitikty vaiko interesy.

Kalbant apie mokslinius irodymus, svarbu pazymeéti ir tai, kad tik teismo nutartimi
paskyrus ir istatymo nustatyta tvarka atlikus ekspertiz¢ bei jos rezultatus iforminus
istatymy nustatyta tvarka suraSytame ekspertizés akte, ekspertizés iSvada laikytina
specialigja {rodin¢jimo priemone. Tuo tarpu jei tyrimas atliktas ne pagal teismo nutarti, o
fizinio asmens praSymu, tai nepaisant mokslinio tyrimo pobiidZio, gauta iSvada nelaikoma
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specialiagja irodin¢jimo priemone, o vertintina kaip raSytinis jrodymas "°. Nors Lietuvos

Auksciausiais teismas tai yra pazyméjes kitos kategorijos bylose, taciau teigtina, jog

tevystés nuginijimo bylose Zemesniosios instancijos teismams nevertinant ieSkovo
pateikto rasto i§ Serologijos ir DNR laboratorijos dél tévystés paneigimo pagal kraujo
grupes kaip jrodymo, kasacinés instancijos teismas pagristai vadovaujasi auks$¢iau
minétomis nuostatomis ir pripazista toki rasta raSytiniu jrodymu, tam tikrais atvejais netgi
laikomu paaiSkéjusia aplinkybe, leidZiancia teigti, kad duomenys vaiko gimimo jraSe

neatitinka tikrovés . Taigi, tévystés nugincijimo bylose dalyvaujantys asmenys, turi

teisg pateikti teismui juy iniciatyva gautus moksliniy tyrimy rezultatus kaip raSytinius

irodymus. Tokios pozicijos, vertinant jrodymus, Lietuvos AukS¢iausiasis teismas laikosi

7

ir tévystés nustatymo bylose'”’. Reiktuy pazyméti tik tai, jog byloje esant tokiam

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. birzelio 20 d. nutartis c.b. H.K.S.. v.
L.S., Nr. 3K-3-348/2005, kat. 76.5(S)

174 Cit. op. 70

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. geguzés 9 d. nutartis c.b. J. V. v. UADB
., Baltikums draudimas ', Nr. 3K-3-549/2001, kat. 94.1; 115.; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2010 m. liepos 1 d. nutartis c.b. S.K. v. LF., Nr. 3K-3-312/2010, kat. 76.5; 114.9.3.2; 114.9.6.2 (S)
70 Cit. op. 44

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis c¢.b. V.K. v. V.J,
Nr. 3K-3-587/2004, kat. 70.4; 72.2; 94.1; 94.3.
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raSytiniam jrodymui ir iSkilus jrodymuy pakankamumo ar patikimumo klausimui,
ekspertize turéty buti skiriama ir atlickama remiantis teismo nutartimi (CPK 212 str. 1 d.).

Analizuojant tévystés nugincijimo byly praktika, pastebétina, jog neretai
nagrinéjant Sias bylas, kvieCiami dalyvauti liudytojai, kuriy parodymai laikytini viena i$
jrodinéjimo priemoniy. Siose bylose dazniausiai liudytojais tampa ginco $aliy giminaiciai
ar kiti artimi asmenys. Nors teismai tam tikrais atvejais nagrinédami byla ir remiasi Siy
liudytojy parodymais, kurie néra nuneigti kitais { byla pateiktais jrodymais'’, tagiau
daznai laiko parodymus nepatikimais ir vertina juos kritiSkai, kadangi liudytojai linke
remtis ne faktais, o prielaidomis ir samprotavimais'”’. Tad atlikta analizé leidzia teigti,
kad liudytojy parodymai, kaip irodiné¢jimo priemoneé, patvirtinanti ar paneigianti tévystés
nuginc¢ijimo pagrindy buvima, Sios kategorijos bylose retai kada vertinami kaip patikima
ir turinti svarbig reikSme.

Atsizvelgiant | teismy formuojama praktika, kai netgi esant moksliniams ir
kitiems jrodymams, yra aisku, jog konkretus asmuo negali biiti vaiko tévas, taciau jo
tévystés nuginCyti neleidziama, kyla klausimas, ar tokia teismy praktika atitinka CK
itvirtinta teisini reglamentavima, t.y. ar teismai tokiais atvejais laikosi teisés normose
pagrindais. CK 3.150 straipsnyje bitent ijtvirtinta, jog nuginCyti tévyste vienu ar kitu
atveju galima irodzius, kad asmuo negali biiti vaiko tévas arba irodzius, kad vaiko motina
ar tévas néra biologiniai tévai. Pazymétina, jog minétose teisés normose egzistuoja
formuluoté ,,galima nuginCyti tévystg™, vadinasi, lingvistiSkai aiSkinant, galima teigti, jog
esant atitinkamiems jrodymams, teismas kiekvienu atveju neprivalo nuginCyti tévyste.
Taigi, tokiais atvejais, kai neleidZiama nuginCyti tévystés, kadangi atsizvelgiama i
proceso dalyviy motyvacija ir pripazistami esant svarbesni susiformave téviski santykiai
bei prioritetiniai vaiko interesai, drauge ir socialinés tévystés svarba, vadovaudamiesi
minétu lingvistiniu aiSkinimu galétume teigti, jog teismai nenukrypsta nuo auks$¢iau
minéty teisés normy tinkamo taikymo. Pazyméta, jog tokia praktika atitinka Europos
Tarybos Seimos teisés eksperty parengtos Baltosios knygos ,,Dél principy, susijusiy su
tévystés nustatymu ir tévystés teisinémis pasekmémis® 11 principo 4 dalies nuostata,
Itvirtinancia galimybe tam tikrais atvejais, dél geriausiy vaiko interesy ir Seimos santykiy
stabilumo, apriboti teise nugindyti tévyste'*’. Iidéstyta patvirtina ir tai, jog minétoje

baltojoje knygoje taipogi pabréZiama, kad teismai nustatant ar ginCijant tévystg gali

178
Cit. op. 161
' Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. vasario 19 d. nutartis c.b. LK. v. BK.,
Nr. 3K-3-246/2003, kat. 70.5; Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 12 d.
nutartis c.b. L.S. v. S.5. Nr. 2A-281-267/2008.
180
Cit. op. 99
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naudoti medicining ir biologing informacija, taiau neprivalo to daryti visose bylose,
teismai gali atsisakyti gristi tokia informacija savo sprendimus netgi vienai i§ Saliy ja
pateikus, jei tai butina ,,Seimos santykiy saugumui ir teisiniam tikrumui uztikrinti* (14
principas, 54 d.). Vis délto, manytina, reikty pritarti civilinés teisés mokslininko G.
Sagacio nuomonei, kad Lietuvos civilinio kodekso nuostatos, itvirtinancios isskirting
biologinés (genetinés) tikrovés vieta formuojant teisinius tévy ir vaiky santykius yra
pernelyg statiskos, d¢l ko kyla pavojus, kad jos gali neatitikti nuolat kintanc¢ios socialinés

181

realybés bei zmogaus teisiy standarty ° . Todél atsizvelgiant | tai, jog Siame darbe

nustatyta, kad socialiné tévystés samprata tiek visuomenéje, tiek Lietuvos teismu

praktikoje igauna vis didesng reikSme, be to, siekiant teisinio aiSkumo, tam kad nekilty

abejoniy d¢l tévystés nugincijima reglamentuojanciy istatymo nuostaty tinkamo taikymo,
taipogi tam, kad teisés normos, reglamentuojancios tévystés nugincijima nebiity laikomos
kaip pernelyg statiSkos, o atspindéty socialing realybg, manytina, biity tikslinga itraukti 1
3.150 straipsni papildoma nuostata, itvirtinancia, kad: ,,/rodzius, jog asmuo negali biiti ar
néra biologinis vaiko tévas ar motina, papildomai turi biti jrodoma, kad neegzistuoja
socialiné (faktiné) tévysté (motinysté)“. Manytina, jog toks reglamentavimas atitikty ir

teismy iSrySkinta tévystés nugincijimo instituto paskirti bei istatymiskai jtvirtinty teismy

praktikoje vyraujancias tendencijas tévystés nugincijimo procese iSsamiai vertinti ne tik

biologinius, bet ir socialinius tévystés faktorius.

81 Cit.op. 35, p. 96
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5. IeSkinio senaties terminas tévystés nuginc¢ijimo bylose

5.1. IeSkinio senaties termino prigimtis ir taikymas Sios kategorijos bylose

Ieskinio senatis — tai istatymy nustatytas laiko tarpas, per kuri asmuo gali apginti
savo teises, pareikSdamas ieskini. Ieskinio senaties instituto tikslas — uztikrinti civiliniy
teisiniy santykiu stabiluma, uzkirsti kelia nesibaigian¢iam bylinéjimuisi, skatinti asmenis
kuo greitiau ginti savo paZeistas teises'*>. Sj instituta reglamentuoja imperatyviis CK
1.124-1.135 straipsniai. CK 3.6. straipsnyje nustatyta, kad reikalavimams, kylantiems i§
Seimos teisiniy santykiy, taikoma iesSkinio senatis, i§skyrus nustatytas iSimtis, o CK 3.152
straipsnis jtvirtinta specialy, sutrumpinta vieneriy mety ieskinio senaties termina kreiptis 1

teisma deél tévystés (motinystés) nugincéijimo bei §io termino skaiciavimo taisykles.
Pazymétina, jog tévystés nugincijimo bylose ieSkinio senaties instituto klausimai

keliami ganétinai daznai, o Lietuvos Auks$c¢iausiasis teismas yra pabrézgs, kad tinkamam

ieSkinio senaties, nustatyto 3.152 straipsnyje, taikymui bitina iSsiaiskinti jo teising
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e e e . . . e . .- . .. . . 184
prigimti bei ieSkinio senaties termino skai¢iavimo pradzia ~. Tiek teisés doktrinoje ",

tieck teismy praktikoje kalbant apie senaties termino kreiptis i teisma dél tévystés
nugin¢ijimo prigimtj, laikomasi vieningos pozicijos, jog Sis terminas yra ieskininés
senaties, o ne naikinamasis, todél jis gali buti sustabdomas, nutraukiamas ir atnaujinamas
(CK 3.6 str. 2 d.). Tai Lietuvos AuksSciausiasis teismas iSaiSkino pabrézdamas, jog
»ieSkinineés senaties termino esmg sudaro tai, kad subjektyviné teisé egzistuoja visa laika,
bet jos pazeidimo atveju ji ginama ieSkininés senaties termino ribose. Tuo tarpu
naikinamyjy terminy esmeé yra ta, jog jais nustatyta paciy teisiy galiojimo trukmé. Tai
reiSkia, kad subjektyviné teisé egzistuoja §io termino ribose, o jam pasibaigus, pasibaigia
ir pati subjektyviné teisé. Subjektyvine tévystés (motinystés) teisé atsiranda nuo vaiko
gimimo ir baigiasi jo mirtimi. Laikyti, kad §i teisé egzistuoja tiktai vienerius metus, néra
teisinio pagrindo ir prieStarauja objektyviai tikrovei, todél terminas tévystés nugin¢ijimui
ir laikomas ieskininés senaties“'®’. Sios pozicijos gana nuosekliai laikomasi vélesnéje

teismu praktikoje'*®. I§ nagringjamy tévystés nuginéijimo byly, paminétina tik viena

nutartis, kurioje Zemesniosios instancijos teismas nukrypo nuo minéto Lietuvos

182 TAMINSKAS, A. In Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. I knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 249

'S Cit. op. 44

'8 Cit. op. 8, p. 126

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. vasario 19 d. nutartis c¢.b. LK. v. BK.,
Nr. 3K-3-246/2003, kat. 70.5.

1% Cit. op. 25; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. birzelio 20 d. nutartis c.b.
HK.S.. v. L.S., Nr. 3K-3-348/2005, kat. 76.5(S)
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Auksc¢iausiojo teismo iSaiskinimo ir teigeé, kad Sioje byloje terminas yra naikinamasis ir
ieSkinj atmeté, tacCiau apeliacinés instancijos teismas pagristai iStais¢ §ig pirmosios
instancijos klaida, o be to pazyméjo, kad ,.teismas negali taikyti ieskinio senaties savo
iniciatyva, negali sitlyti kuriai nors i§ Saliy pateikti su ieSkinio senatimi susijusius
irodymus. Todé¢l nesant nei vienos Salies praSymo taikyti ieSkinio senaties termino,
pirmosios instancijos teismas negaléjo, remiantis iekinio senatimi, ieskinj atmesti<'®’.
Pazymétina, jog Si apeliacinio teismo pozicija atitinka Lietuvos AukSciausias teismo
1SaiSkinima, jog iesSkinio senaties termino pasibaigimas nepanaikina nei pacios
materialinés teisés, nei teisés kreiptis | teisma. Pasibaigus Siam terminui, teis¢ | teisming
pazeistos teisés gynyba iSnyksta tik tuo atveju, jeigu taikyti ieSkinio senati reikalauja
ginco Salis. Tuo tarpu, kai néra ginco Salies prasSymo, teismas savo iniciatyva ieskinio se-
naties taikyti negali, todél tokiu atveju nereikia nustatinéti ieSkinio senaties termino pra-
dzios ir pabaigos bei spresti praleisto ieskinio senaties termino atnaujinimo klausima'®.
Pazymétina, jog tévystés nugincijimo byly praktikoje yra ir daugiau atvejy, kai
nukrypstama nuo minéto Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo iSaiSkinimo ir teismo iniciatyva,

189 Kritikuotina tai,

nesant ginco Saliy reikalavimo, taikomas ieskinio senaties terminas
kad apeliacinés instancijos teismai, nors tam tikrais atvejais ir atmeta ieSkini
vadovaudamiesi vaiko teisiy ir interesy prioritetu, tac¢iau ne visada atkreipia démesi i tai,
kad pirmosios instancijos teismas nepagristai byloje savo iniciatyva pritaiké ieskinio
senaties termina kreipiantis i teisma dél tévystés nuginéijimo'.

Be to, kalbant apie ginco Saliy reikalavima taikyti ieSkinio senati, pazymétina, kad
prasyti taikyti ieSkinio senati turi teis¢ ginco materialinio teisinio santykio $alis, prie§ ku-
rios interesus nukreiptas byloje pareikStas materialinis teisinis reikalavimas. Pagal proce-
sing padét] toks asmuo paprastai yra atsakovas, kadangi ginco materialinio teisinio santy-
kio Salis ir proceso Salis daZniausiai sutampa. Taipogi ieSkinio senatj reglamentuojancios
normos vienodai taikomos pareiSkus tiek ieskini, tiek prieSieskini, tiek ir treciyjy asmenuy,
pareiskiandiy savarankiskus reikalavimus, ieskini'’'. Pastebétina, jog nagrinédami
tévystés nugincijimo bylas Zemesniyjy instancijy teismai neretai nesilaiko ir $iy Lietuvos
Auksciausios teismo iSaiSkinimy bei tam tikrais atvejais taiko ieSkinio senati, kai to praso

tévystés nugincijimo byloje dalyvaujantys tretieji asmenys, nepareiskiantys savarankisky

87 Cit. op. 95

'8 T jetuvos Auks¢iausiojo teismo teiséjy senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimu Nr. 39 patvirtinta
Lietuvos Respublikos teismu praktikos, taikant ieskinio senati reglamentuojancias {statymy normas,
apibendrinimo apZvalga.

% Cit. op. 75

1% Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 7 d. nutartis c¢.b. A.R. v. N.N., Nr. 2A-
349-44/2008.

P Cit. op. 188
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reikalavimy ir nesantys gin¢o materialinio teisinio santykio $alimis'®’, o taip tam tikru
aspektu Salims apsunkinamas bylinéjimosi procesas ir prailginama jo trukmé.

ISskirtinis atvejis yra tada, kai ieskini dél tévystés nugincijimo vyrui, kuris yra
mirgs, pareiSkia jo ipédiniai. CK 3.151 straipsnio 3 dalyje ijtvirtinta, kad tokiu atveju
ieskin; galima pareikSti, jei asmuo, jrasSytas kaip vaiko tévas, miré nepasibaigus
nustatytam vieneriy mety ieskinio senaties terminui. Svarbu iSsiaiskinti, kada mirusiajam
tapo zinoma, kad jis nurodytas vaiko gimimo iraSe kaip tévas, arba kada mirusiajam tapo
aisku, jog jis néra biologinis vaiko tévas, kadangi asmeniui mirus ir praleidus istatymo
nustatyta ieSkinio senaties terming - biity pagrindas ieskiniui atmesti, nes ieskinio senatis
Siuo atveju taikoma, nesvarbu, atsakovai prao ja taikyti ar ne'”. Nors nagringjamu
laikotarpiu atitinkami ieskiniai pareiSkiami retai, taciau pastebétina, jog ieSkinio senatis
tokiais atvejais teismy taikoma tinkamai. Pavyzdziui, vienoje i§ byly buvo pripaZzinta, jog
ieskove, kuri kreipési dél savo siinaus tévystés nugincijimo antkés atzvilgiu, praleido
ieSkinio senaties terming, kadangi ieSkovés stinus daugeli mety tiek gyvendamas
santuokoje, tiek po jos nutraukimo, abejojo savo tévyste dukters atzvilgiu, taiau nesiéme
priemoniy ginti savo subjektyvinés teis€s, tuo tarpu kai atsakoveé Sioje byloje neprasé
taikyti senaties termino'**.

Apibendrinant §ia darbo dali svarbu pazyméti, kad ieskinio senaties termino
taikymas tévystés nugincijimo bylose yra svarbus siekiant apsaugoti vaiko interesus ir
Seimos santykiy stabiluma, o taipogi galime teigti, jog Sio termino taikymo esme
pasireiSkia siekiu uztikrinti, kad asmuo prisiémgs su tévyste susijusius isipareigojimus,
negaléty, priklausomai nuo jo nory ir interesy, lengvabiidiskai juy atsisakyti. Vis délto

teigtina, jog iesSkinio senaties institutas tévystés nuginijimo bylose neretai taikomas

nesilaikant jstatymo nuostaty bei suformuotos Lietuvos Auks¢iausiojo teismo praktikos.

5.2. Ieskinio senaties termino trukmé ir skaic¢iavimas Sios kategorijos bylose

Pazymétina, jog taikant ieSkinio senaties instituta tévystés nugincijimo bylose,
dazniausiai keliami klausimai dél Sio senaties termino yra susij¢ su jo pradzios momentu.
Kaip minéta, tinkamam §io termino taikymui biitina iSsiaiSkinti ne tik jo teising prigimti,

. ey . ve 1
bet ir skai¢iavimo pradzia'””.

192 Cit. op. 111; Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 31 d. nutartis c.b.
S.K. vs. L.F., Nr. 3K-3-460/2007, kat. 76.5, 78.2.1 (S)

193 Cit. op. 96, p. 292

194 Cit. op. 59

193 Cit. op. 44
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CPK 396 straipsnyje imperatyviai nustatyta, kad be bendryju reikalavimuy,
keliamy procesiniy dokumenty turiniui ir formai, ieskinyje dél tévystés nugincijimo turi
biti nurodyta, kada ieSkovas suzinojo apie gin¢ijamus duomenis, esamus vaiko gimimo
liudijime, arba kada paaiskéjo aplinkybés, leidziancios teigti, kad duomenys neatitinka
tikroves. Toks reikalavimas siejamas su CK 3.152 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta,
kad kreiptis i teisma dél tévystés (motinystés) nuginéijimo galima per vienerius metus,
taip pat nustatyta ieskinio senaties termino skai¢iavimo pradzia bendraisiais kreipimosi {
teisma atvejais. Pastarojo straipsnio pirmoje dalyje numatyti du alternatyviis ieskinio
senaties pradzios skaiiavimo momentai:

1) terminas pradedamas skaiCiuoti nuo tos dienos, kai asmuo, kuris kreipiasi i
teisma, suzinojo apie gin¢ijamus duomenis, iraSytus vaiko gimimo i{rase. Lietuvos
Auksciausiojo teismo yra iSaiskinta, kad Siuo atveju vieneriy mety termino eiga prasideda
nuo suzinojimo apie subjektyvinés tévystés (motinystés) teisés pazeidima. Subjektyviné
tévystés (motinystés) teisé pazeidziama jraSu, bet apie teisés pazeidima ir apie jrasa ne
visada suzinoma tuo paciu metu. Taigi vieneriy mety termino eiga prasideda nuo

suzinojimo apie subjektyvinés tévystés (motinystés) teisés pazeidima'®®

. Be to, teisés
doktrinoje'®” ir teismy praktikoje pabréziama, kad senaties termino tévystei nuginéyti
pradzia siejama su ieSkovo suzinojimu apie gin¢ijamus duomenis, 0 ne su tur¢jimu tai
suzinoti'”®,

2) senaties termino skai¢iavimo pradzia gali biti diena, kai asmeniui, kuris kreipési
1 teisma, paaiSkéjo aplinkybés, leidZiancios teigti, kad duomenys neatitinka tikrovés
(pavyzdziui, kai vyras suzino esas nevaisingas nuo vaikystés ir atitinkamai negali biiti
vaiko, gimusio santuokoje, tévas'””).

Reikia pazymeti, jog CK 3.152 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisiné norma, skirtingai
nei buvusioji Santuokos ir Seimos kodekso 59 straipsnyje, pagal kuria ieSkinio senaties
termino skai¢iavimas buvo siejamas tik su asmens suZinojimu ar turéjimu suZinoti apie
gin¢ijama irasa, itvirtinta ganétinai lanksty termino skai¢iavima.

Trecigja ir specialigja taisykle galime laikyti CK 3.152 straipsnio 2 dalj,
nustatancia, kad jeigu asmenys, iraSyti kaip vaiko motina ar tévas, apie iraSyma jais
suzinojo biidami nepilnameciai ar neveiksniis, vieneriy mety terminas skai¢iuojamas nuo

tos dienos, kai jie sulauké pilnametystés arba tapo veiksniais.

1% Cit. op. 44

Y7 Cit. op. 96

1% Klaipéedos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 29 d. nutartis c.b. S.G. v. S.G.,
Nr. 2A-1177-370/2010; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 5 d. nutartis c.b.
JILv. Al AM., G.P., Nr. 2A-124-186/2009.

%% Cit. op. 9, p. 325
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Pazymétina, kad skirtingu instancijy teismu pozicijos dé¢l senaties termino pradzios
momento tévystés nugincijimo bylose daznai skiriasi, o kasacinés instancijos teismas ne
karta yra nustates Zemesniosios instancijos teismus klystant dé¢l ieSkinio senaties termino
pradzios momento nustatymo. Pavyzdziui, 2005 m. birzelio 20 d. nutartyje*”® nustatyta,
kad zemesniyjy instancijy teismai nepagristai senaties termino pradzia laiké diena, kai
ieSkovas gavo civilinés buklés akto papildymo, pakeitimo ijraso kopija. Lietuvos
Auksciausiasis teismas $ioje byloje konstatavo, kad tévystés nugincijimo atveju vertinant
suzinojima apie gincijamus duomenis, suzinojimo samprata negali buti susiaurinama iki
civilinés biiklés akto jraso kopijos iteikimo fakto. Tokiais atvejais, reikSmingi visi
duomenys, patvirtinantys tévyste, t. y. paso iSdavimas, gyventojy registro duomenys,
sutikimas dél vaiko vykimo i uzsieni ir kiti duomenyszm. Taigi, netinkamas visy faktiniy
aplinkybiy nustatymas ir jvertinimas neretai lemia ir netinkama ieSkinio senaties termino
pradzios nustatyma.

Be to, atlikta teismy praktikos analizé leidzia teigti, kad Lietuvos Auksciausiojo
teismo praktika Sioje darbo dalyje nagrinéjamu klausimu néra visiSkai nuosekli.

Pavyzdziui, 2003 m. vasario 19 d. nutartyje**

Lietuvos Auksciausiasis teismas atkreipé
démesi, kad ieSkovo gauta paZyma, jog jis pagal kraujo grupes negali buti vaiko tévas,
turi biiti laikoma aplinkybe, leidziancia teigti, kad duomenys vaiko gimimo irase
neatitinka tikrovés ir sudarancia pagrinda senaties termino skaiCiavimo pradziai, kai
Zemesniyjy instancijy teismai Sioje byloje laiké esant praleista ieSkininés senaties termina,
kadangi ieSkovas prie§ keleta mety abejodamas dél savo tévystés buvo kreipgsis 1 teisma
del jos nugincijimo, ta¢iau ieSkinys buvo paliktas nenagrinétu. Tuo tarpu 2007 m. sausio
31 d. nutartimi®® kasacinés instancijos teismas konstatavo, jog Zemesniyjy instanciju
teismai pagristai ieSkinio senaties termino momento nelaiké DNR laboratorijos specialisto
iSvados gavimo dienos, kadangi ieSkovas visuomet tur¢jo abejoniy dél tévystés ir galima
teigti, kad apie gincijamus duomenis vaiko gimimo {raSe Zinojo nuo jraSo padarymo
dienos, tad jo pasyvumas dé¢l tévystés santykiy turi lemiama reikSme, nustatant ieskinio
senaties termino pradzia.

Atsizvelgiant | tokia Auksciausiojo teismo praktika, manytina, kad teismai pagristai
ieSkinio senaties termino pradzZia skaiciuoja nuo konkreciy aplinkybiy, leidZianciy teigti,

kad duomenys neatitinka tikrovés, suzinojimo, tais atvejais, kai konstatuojama, kad iki tol

2 Cit. op. 173

! Tai konstatuota ir Siose bylose: Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio
31 d. nutartis c.b. S.K. v. LF. , Nr. 3K-3-460/2007, kat. 76.5, 78.2.1 (S); Vilniaus apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 5 d. nutartis c.b. J.I. v. A.I, A M., G.P., Nr. 2A-124-186/2009.

22 Cit. op. 44

2% Cit. op. 47
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asmuo, kuris kreipiasi dél tévystés nugincijimo, netur¢jo jokiu abejoniy dél tévystés.
Pavyzdziui, ieSkovui patikéjus atsakovés teigimu, jog ji laukiasi jo kidikio, jis gimusiam
vaikui pripazino tévyste ir suteiké savo pavarde, o aplinkybes apie gin¢ijamus duomenis
suzinojo po keleto mety i$ pacios atsakovés, kai dél savo tévystés iki tol niekada nekélé
abejoniy, todé¢l senaties termino pradzia Siuo atveju pagristai pradéta skaiciuoti nuo
biologinio tévystés tyrimo i§vados gavimo®*,

Vis delto reikia pabrézti, jog skiriantis teismy pozicijoms dél ieSkinio senaties
pradzios momento, lemiama reikSme¢ turi turéti Lietuvos AukSCiausiojo teismo
1SaiSkinimas, pagal kurj ,,ieSkinio senaties kreiptis i teisma dél tévystés nugincijimo
termino pradZziai nustatyti biitina {vertinti visas bylai reikSmingas faktines aplinkybes bei
atsizvelgti { tévystés nugincijimo instituto paskirti. D¢l to, kaip ir kiekvienas klausimas,
susijes su vaiko teisémis ir interesais, senaties termino kreiptis i teisma dé¢l tévystés
nugincijimo klausimas turi biiti sprendziamas prioritetiSkai atsizvelgiant { vaiko interesus
— biitina jvertinti, ar galimas tévystés nuginéijimas konkreCiu atveju nepazeis vaiko
interesy*”’. Pastebétina, jog $iu Auks$Giausiojo teismo nuostaty, akcentuoty 2007 metais,
praktikoje laikomasi, ypatingai sprendziant klausima dél praleisto senaties termino
atnaujinimo. Pavyzdziui, ivertinus visas aplinkybes ir nustacius esminj vaiko interesa —
zinoti savo kilmeg, senaties terminas tévystés nugincijimui laikomas pagristai
atnaujintu206, o konstatavus glaudu tarpusavio ry$i ir socialing tévyste, pabréziama, kad
téevystés nugincijimas neatitiks vaiko interesy ir praleistas senaties terminas néra
atnaujinamas>’’. Teigtina, kad tokiu biidu formuojama praktika atitinka tévystés
nugin¢ijimo instituto paskirtj — sieki nepalikti vaiko be tévo, o tuo paciu teismy pozicijas
pripazistant socialinés tévystés svarba.

Atkreiptinas démesys ir { tai, jog Lietuvos teismy praktikoje aiSkinama, kad trumpa
ieSkinio dél tévystés nugincijimo senatis jstatyme nustatyta pabréZiant biitinybg apsaugoti
vaiko interesus ir uztikrinti jo statuso apibréztuma®”. Pozicijos, jog laiko riby dél tévystés
proceso nustatymas yra grindZiamas siekiu uZztikrinti teisini tikruma Seimos santykiuose ir
apsaugoti vaiko interesus laikosi ir Europos Zmogaus teisiy teismas®”. Tam pritariama ir

Siame darbe minétoje Europos Tarybos Seimos teisés eksperty parengtoje Baltojoje

24 Cit. op. 71

295 Cit. op. 26

296 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 1 d. nutartis c¢.b. S.K. v. LF., Nr.
3K-3-312/2010, kat. 76.5; 114.9.3.2; 114.9.6.2 (S)

27 Cit. op.58; Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 9 d. nutartis c¢.b. E.T. v.
A.A.T., Nr. 2A-220-413/2010; Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandzio 16 d.
nutartis ¢.b. K.K. v. J K., Nr. 2A-392-436/2008.

2% Cit. 0p.56

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1984 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje Rasmussen v. Denmark,
pareiskimo Nr. 8777/79.
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knygoje® " (13 principas) bei uZzsienio valstybiy teisin¢je literatiroje teigiant, kad

terminas tévystés nuginCijimui dél vaiko interesy, Siuolaikiniy Seimos tendencijy bei
funkcinés tévystés negali biti neribotas®''. Pastebétina, kad uZsienio valstybése,
pavyzdziui, kaimyninéje Latvijoje tévystés nugincijimui jstatymy yra nustatytas dveju
mety senaties terminas, skaiCiuojamas nuo aplinkybiy, sudaran¢iy pagrinda gincyti
tévyste, paaiskéjimo dienos®'%, o Pranciizijoje — $eSiy ménesiy terminas nuo suZinojimo
apie vaiko gimima dienos®". Atsizvelgiant { tai bei pazymint, kad Lietuvos Respublikos
civiliame kodekse palyginant itvirtintas lankstesnis vieneriy mety senaties termino dél
tévystés nugincijimo skai¢iavimas, teigtina, kad suinteresuotas asmuo per $§i laiko tarpa
turi pakankamai galimybiy apginti savo teises. Tokia nuomoné grindziama ir tuom, kad
daznai pasitaikantis suinteresuoto asmens delsimas ginCyti iraSo teisétuma negali biiti
pateisinamas, nes tai tiesiogiai susij¢ ne tik su §io asmens teisémis bei pareigomis, bet ir
su vaiko teisétais interesais, tod¢l teisiniy santykiy stabilumas, kuri ir uZtikrinta istatyme
nustatytas ieskinio senaties termino institutas, vertintinas kaip siekiamybe, kuri negali
biti pazeista dél subjektyviy suinteresuoto asmens pozicijos vaiko atzvilgiu pokyc¢iy.
Apibendrinant galime paZyméti, jog d¢l senaties termino pradzios nustatymo teismy
dazniausiai klystama, nes netinkamai jvertinamos arba apskritai nejvertinamos visos bylai
reikSmingos faktinés aplinkybés. Kita vertus, galime teigti, jog asmenys néra linke siekti
operatyviai apginti savo pazeistas teises, kadangi ieskinio senaties institutas Siose bylose
taikomas ganétinai daznai, kai tuo tarpu toks asmeny delsimas ginti savo teises, vardan
vaiko teisiy ir interesy bei Seimos teisiniy santykiy stabilumo apsaugos, negali biiti

pateisinamas.

219 Cit. op. 99

*I JACOBS, M. B. When daddy doesn’t want to be daddy anymore: an argument againspaternity fraud
claims. In MSU Legal Studies Research Paper No. 02-13. [Interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-02]. Prieiga per
interneta: <http://www.ssrn.com/>.

12 Cit.op. 101

21 Cit.op. 93, 326 str.
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6. Tam tikri procesiniai aspektai tévystés nugincijimo bylose

6.1. Bylinéjimosi iSlaidos tévystés nugincijimo bylose

Bylin¢jimosi iSlaidos — tai dalyvaujanciy byloje asmeny ir teismo islaidos, kurios
susijusios su bylos nagrinéjimu, ir teismo gali biti paskirstomos bylos pabaigoje®'.
Bylin¢jimosi islaidas sudaro zyminis mokestis ir iSlaidos, susijusios su bylos nagrin¢jimu,
t.y. sumos, iSmokétos liudytojams, ekspertams, advokatams, procesiniu dokumenty
iteikimo iSlaidos ir pan. (CPK 79 str., 88 str.). Kaip yra pazyméjes Lietuvos
Auksciausiasis teismas, bylin¢jimosi iSlaidy priteisimo klausima teismas turi iSspresti ex
officio, kadangi tai yra teismo pareiga, ir tai turi biti atlieckama vadovaujantis CPK 93
straipsnyje jtvirtintomis taisyklémis®'>. Turi bati paskirstomos bylinéjimosi islaidos
patirtos ne tik pirmosios instancijos teisme, bet ir apeliacinés instancijos bei kasaciniame
teismuose. Apeliacinés instancijos ar kasacinis teismas turi pakeisti Zemesnes instancijos
teismo paskirstytas bylin¢jimosi iSlaidas tais atvejais, kai sprendimas yra pakeiiamas ar
priimamas naujas sprendimas, o jeigu apeliacinés instancijos teismas ar kasacinis teismas
bylinéjimosi iSlaidy nepaskirsto, $i klausima iSsprendzia pirmosios instancijos teismas.
Tuo tarpu byla grazinant nagrinéti i§ naujo zemesneés instancijos teismui, byla dar néra
i$nagrinéta i§ esmeés, tad bylinéjimosi i$laidos néra paskirstomos®'®.

Pazymétina, jog Lietuvos AukScCiausiasis teismas nagrinéjamu laikotarpiu (2001-
2009 m.) nei karto nepakeit¢ Zemesniyju instancijy teismu sprendimy ir vietoj ju
nepriémé naujy sprendimy. Tuo tarpu matyti, jog palikdamas galioti ankstesnius teismy
sprendimus ar nutartis ne visada proceso Salims priteisia bylin¢jimosi i8laidas, patirtas

nagrinéjant byla kasacine tvarka®'’

, hors manytina, kad teismas turéty tai padaryti ex
officio. Pastebétina, kad apeliacinés instancijos teismai, palikdami galioti pirmosios
instancijos teismy sprendimus, taipogi neretai bylinéjimosi iSlaidy nepaskirsto arba

pasisako tik dél i§laidy valstybei priteisimo®'®. Taigi, galime teigti, kad apeliacinés ir

214 SIMAITIS, R. Bylingjimosi i§laidy samprata. Justitia, 2004, t. 6 (54), p. 24.

15 Lietuvos Auksiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 23 d. nutartis c.b. V.K. v. A..T.
imoné, A.T., Sveikatos apsaugos ministerija, Nr. 3K-3-442/2009, kat. 93.2.5; 93.2.7; 93.2.16; 99.5;
116.10.2.

216 ietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutartis c.b. U4B
,, Automera“ v. G.M., Nr. 3K-7-309/2010, kat. 33; 35.3.6; 35.5; 43.1; 62.1.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis c.b. D.K. v. L.K.,
Nr. 3K-3-1028/2002, kat. 70.5; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 31d.
nutartis ¢.b. JR. v. R.R. , Nr. 3K-3-9/2007, kat. 76.5.

1% Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 7 d. nutartis c.b. A.R. v. N.N., Nr. 2A-
349-44/2008; Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 23 d. nutartis c.b. G.Z. v.
L.Z.,Nr. 2A-766-372/20009.
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kasacinés instanciju teismai néra link¢ vadovautis proceso koncentracijos ir
ekonomiskumo principais, kadangi bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo klausima neretai
palieka spgsti pirmosios instancijos teismui. Be to, pastebétina, kad pirmosios instancijos
teismai neretai klysta taikydami bylin¢jimosi iSlaidy paskirstyma reglamentuojancias
teisés normas. Pavyzdziui, priteisiant bylinéjimosi islaidas i§ atsakovo, neatsizvelgiant |
tai, kad atsakovui buvo paskirta antrin¢ teisiné pagalba ir jis atleistas nuo byliné¢jimosi
iSlaidy apmokéjim0219; priteisiant i§ atsakovo zymini mokesti uz reikalavima, kuris
teismo nebuvo patenkintas®’; priteisiant nepagristai dideles i§laidas uz advokato pagalba,
neatsizvelgus 1 teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. isakymu Nr. 1R-85 ir
Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu patvirtintas Rekomendacijas dél
civilinése bylose priteistino uzmokesc¢io uz advokato ar advokato padé¢jéjo teikiama
teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dyd2i0221.

Reikia pazyméti, kad yra atvejy, kai teismo iSlaidos, rodos, paskirstytos tinkamai
laikantis Civilinio proceso kodekso nuostaty, taciau kyla klausimas, ar toks paskirstymas
atitinka protingumo, teisingumo, saziningumo principus. Pavyzdziui, vienoje i§ byly
ieSkovei pareiSkus ieskini dél tévystés nugincijimo, atsakovas su ieSkiniu sutiko, irodé
teismui, jog su ieSkove Seimyniniy santykiy nepalaiké ir nezinojo, kad jis teisinés
prezumpcijos pagrindu buvo jrasytas ieSkovés ir jos sugyventinio vaiky tévu. Nugincijus
tévyste Sioje byloje, atsakovas nesutiko su teismo sprendimo dalimi dél bylinéjimosi
iSlaidy priteisimo, teigdamas, kad nepaisant to, jog ieSkinys buvo patenkintas visiskai,
visos bylin¢jimosi iSlaidos negal¢jo biiti priteistos i§ jo vien dél to, kad jo procesiné
padétis byloje yra atsakovas, tuo pazeidziant teisingumo, protingumo, saZiningumo
principus, kai tuo tarpu ieSkové Zinojo, kad jis néra jos vaiky tévas, ir nesiémé priemoniy,
kad vaiky gimimo liudijimuose bty jraSyti teisingi duomenys. Pirmosios instancijos
teismas visas bylin¢jimosi iSlaidas ieSkovei, kaip laiméjusiajai byla Saliai pagal CPK 93
str. 1 d., priteis¢ i§ atsakovo. Taciau manytina, kad apeliacinés instancijos teismas
sprendimo dalj dél bylin¢jimosi iSlaidy pagristai iStaise, paskirstydamas iSlaidas abiems
Salims po lygiai. Teismas pazyméjo, kad bylin¢jimosi iSlaidos turéty biity priteisiamos ir
laimé¢jusiai Saliai, kuri savo nesaZiningais arba neprotingais veiksmais sukélé bylinéjimosi
i8laidy atsiradima. Be to, reikty sutikti su teismo pozicija, jog negalima pripazinti, kad
byla visiSkai laimejo ieSkove, o atsakovas ja visiSkai pralaimé¢jo, nes ieSkove, ginCydama

vaiky tévystg, Zinojo, kad atsakovas néra ieSkinyje nurodyty vaiky tévas, o teismo

1% Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 16 d. nutartis c.b. O.J. v. S.K., Nr. 2A-
414-45/2008.

2% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 8 d. nutartis ¢.b. R.Z, N.J. v. V.G., Nr.
2A-117-527/2008.

2! Ibidem.
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sprendimu buvo atstatytas teisingumas apie vaiky kilme***. Taigi, tokiais atvejais
negalétume teigti, jog teismas netinkamai taiko Civilinio proceso kodekso normas,
reikalaujancias, paskirstant bylinéjimosi iSlaidas, taikyti proporcingumo principa ir
atsizvelgti | patenkinty ir atmesty ieSkinio reikalavimy dalis. Pazymétina, jog Sioje byloje
apeliacinés instancijos teismo pozicija atitinka ir Lietuvos AukS¢iausiojo teismo
iSaiSkinima, pagal kurj ,,civilinio proceso teisés normos turi biiti aiSkinamos ir taikomos
ne formaliai, bet atsizvelgiant i teisingumo, saZiningumo ir protingumo kriterijus (CPK 3
straipsnio 1 dalis). Be to, bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo srityje svarbig reikSme turi kalté
(atsakomybé) dél proceso, pagal kurig sprendziama, kam turéty tekti bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimo nagta“’*’. Tagiau tenka pazyméti, jog yra ir priesingy atveju, kai galima teigti,
kad minéty AukSciausiojo teismo praktikos nuostaty neatitinka teismo atliktas
bylin¢jimosi i8laidy, susijusiy su tévystés nugincijimo byla, paskirstymas. PavyzdZziui,
vienoje i§ byly™*, pirmosios instancijos teismas, patenkings ieskini dél tévystés
nugincijimo, kartu su kitomis bylinéjimosi iSlaidomis ieSkovés naudai i§ atsakovo priteisé
ir DNR ekspertizés atlikimo iSlaidas, tac¢iau apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad
ekspertizés iSlaidos 1§ atsakovo priteistos nepagristai, nes ekspertizés iSvada ieskinio
patenkinimui neturéjo reikSmés. Vis délto, manytina, kad teisingas buvo biitent pirmosios
instancijos teismo sprendimas, kadangi apeliacinés instancijos teismas neatsizvelgé i tai,
jog atsakovas vienareikSmiskai nesutiko dél jo tévystés nugincijimo ir reiSké abejones dél
vaiko biologinés tévystés, kas patvirtino ekspertizés atlikimo biitinuma bei atsakovo kaltg
deél atitinkamai kylanciy iSlaidy.

Taigi, apibendrinant teigtina, kad paskirstant i§laidas tévystés nugin¢ijimo bylose,
pasitaikancias teismy klaidas lemia formalus Civilinio proceso kodekso normuy,
itvirtinanciy atitinkamy iSlaidy paskirstymo taisykles, taikymas bei neatsizvelgimas {
poreiki sistemiSkai taikyti teisingumo, saZiningumo, protingumo principus, taipogi

netinkamas i§laidy realumo, butinumo ir pagristumo kriteriju ivertinimas225 .

22 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 17 d. nutartis c.b. J. L. v. 4. L., Nr.

2A-80-102/2009.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis c.b. 595-0ji
gyvenamyjy namy statybos bendrija v. P. A., Nr. 3K-3-360/2010, kat. 93.2.22; 99.5; 108.

4 Cit.op. 220

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 7 d. nutartis c¢.b. V.D.(B). v.
A.O., draudimo bendroves ,, If P&C Insurance AS*, Nr. 3K-3-31/2011, kat. 44.2.4.2; 99.5.
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6.2. Tévystés nugincijimo byly nagrinéjimas kasacine tvarka

Kasacija — tai iSimtiné isiteis¢jusiy teismy sprendimy teisétumo kontrolés forma.
Kasacinis procesas inicijuojamas byloje dalyvaujanciy asmenuy, taciau pagrindinis
kasacinio proceso tikslas yra ne apginti privaty interesa (paSalinant teismy padarytus
teisés pazeidimus), o apginti vieSaji interesa, t.y. uztikrinti vienoda teisés aiSkinima ir

22 . .. .
®  Todél kasacinis teismas,

taikyma, vienoda teismy praktika ir teisés plétote
neperzengdamas kasacinio skundo riby, patikrina apskustus sprendimus ir (ar) nutartis
teisés taikymo aspektu (CPK 353 str. 1 d.).

Analizuojant 2001-2009 m. teismy praktika tévystés nugincijimo bylose,
pastebétina, jog Lietuvos Auksciausiojo, kaip kasacinés instancijos teismo, praktika $ios
kategorijos bylose nagrin¢jamu laikotarpiu néra gausi. Pirmosios instancijos teismuose
kasmet iSnagrin¢jamas gana nemazas ir panasus Siy bylu kiekis (pvz., 2005 m. —
iSnagrinétos 448 bylos, 2006 m. — 486 bylos, 2007 m. — 541 byla, 2008 — 500 byly, 2009
m. — 482 bylos*’), tuo tarpu Lietuvos Auk&iausiasis Teismas kasacine tvarka per metus
vidutini§kai perziiiri tik po viena Sios kategorijos byla. Tai leidZzia manyti, kad bylose
dalyvaujanciy asmeny poziiiriu Zemesniyjy instancijy teismai $iose bylose tinkamai
padeda jiems apginti pazeistas teises ir interesus bei tinkamai aiSkina ir taiko tévystés
nuginc¢ijima reglamentuojancias teisés normas.

Vadovaujantis CPK 346 bei 347 straipsniais, kasaciniame skunde turi biti nurodyti
sprendimy perZiiréjimo kasacine tvarka pagrindai. Pazymétina, jog 2001-2009 m.
Lietuvos Auks¢iausiojo teismui pateiktuose ir nagrinétuose kasaciniuose skunduose kaip
kasacinio skundo pagrindai labiausiai akcentuojami materialinés ir procesinés teisés
normy pazeidimai, re€iau nukrypimas Lietuvos AuksSc¢iausiojo teismo praktikos. Tuo
tarpu netinkamas teisés normy, reglamentuojanciy ieSkinio senaties terming bei tévystés
nugin¢ijimo pagrindus, taikymas ir aiSkinimas daZniausiai pabréziami kaip materialinés ir
procesinés teisés normy pazeidimai. Tai tam tikru aspektu atskleidZia problemines sritis
Siose bylose.

CPK 359, 360 straipsniai {tvirtina teismo, iSnagrinéjusio byla kasacine tvarka, teises
(sprendima ar nutart; palikti nepakeista, pakeisti sprendima ar nutarti, priimti nauja
sprendima ir kt.). PaZymétina, jog nagrin¢jamu laikotarpiu Lietuvos AukScCiausiasis

teismas Zemesniyjy instancijy teismy sprendimus paliko nepakeistus trijose kasacine

26 MIKELENAS, V. In Civilinio proceso teisé. Il tomas: vadoveélis . Vilnius: Justitia, 2005, p. 314-317.
*7 Nacionalinés teismy administracijos statistika. [Interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-07]. Prieiga per
interneta: <http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/>.
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tvarka nagrinétose bylose’®. Tuo tarpu keturiose nagrinétose bylose Zemesniyjy
instancijy teismy sprendimai ir (ar) nutartys buvo panaikinti, o byla, dél netinkamo
materialings ir procesinés teisés normy taikymo, perduota vienai i§ Zemesniyju instancijy
nagrinéti i§ naujo. Taigi, manytina, jog nebuty galima vienareikSmiskai teigti, kad
Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo vertinimu zemesniyjy instancijy teismai, nagrinédami

tévystés nugincijimo bylas i§ esmés teisés normas taiko ir aiSkina tinkamai.

Reikia pazyméti, jog butent kasacine tvarka nagrinéjant tévystés nuginc¢ijimo bylas,
Lietuvos Auksciausiojo teismo buvo iSryskinta tévystés nuginijimo instituto paskirtis,
prioritetinés vaiko teisiy apsaugos ir gynimo principo taikymo svarba Siose bylose,
taipogi pripazinta Siuolaikinéje visuomenéje egzistuojancios socialinés (faktinés) tévystés

svarba. O visi Sie aspektai, nors ir pasitaikant tam tikriems prieStaravimams, atsispindi

Zemesniy instancijy teismy sprendimuose ir (ar) nutartyse.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis c.b. D.K. v. LK.,
Nr. 3K-3-1028/2002, kat. 70.5; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 26
d.. nutartis c.b. E.A. v. G.K., Nr. 3K-3-421/2005, kat. 76.5(S); Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2007 m. sausio 31 d. nutartis ¢.b. JR. v. R.R., Nr. 3K-3-9/2007, kat. 76.5.
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ISVADOS

Lietuvos teismy praktikoje izvelgiamas Zymus posiikis pereinant nuo tvirto biologinés
tévystés sampratos laikymosi prie socialinés bei psichologinés tévystés sampraty
pripazinimo. Po naujojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso, itvirtinusio
biologinés (genetinés) tiesos principo dominavima, isigaliojimo Lietuvos teismu
praktikoje gana ilga laika vyravo tendencija laikytis vaiko ir tévo biologinio rysio bei
biologinés tévystés sampratos, taciau atlikta 2001-2009 m. tévystés nugincijimo byly
praktikos analizé leidzia teigti, jog Siuo metu sutampa teisés doktrinos ir teismy
praktikos pozicijos, akcentuojancios prioritetinius vaiko interesus ir pripazistancios
biologing tévyste ne kaip vienintelg tévystés rusi, kadangi tai leidzia atsizvelgti i
gyvenimo realijas ir lanks¢iau taikyti Seimos santykius reglamentuojancias teisés
normas.

Ivertinus CK jtvirtinta teisini reglamentavima, teigtina, jog tévystés nugincijimas
reiSkia bitent vaiko ir asmens, iraSyto jo tévu, kraujo rySio fakto paneigima bei
teisinio ry$io tarp ju nutraukima. Atsizvelgiant i tai pazymétina, kad tévystés
nugin¢ijimas negali buti tapatinamas su klaidy vaiko gimimo jraSe iStaisymu, nes
pastarasis veiksmas nereiskia galimybés supaprastinta neteismine tvarka anuliuoti
iraSus apie téva, nenugincijus pacios tévystes.

Atlikus teismy praktikos, nagrinéjant tévystés nugincijimo bylas, analiz¢, darytina
iSvada, kad teévystés nuginijimo instituto paskirtis néra tik biologinés tiesos
konstatavimas nustatant, egzistuoja ar ne kraujo rySys tarp tévo ir vaiko, bet ir siekis
nepalikti vaika be tévo. Tad §i instituta turétume laikyti tik tarpiniu Zingsniu, siekiant
Iteisinti nauja tévyste.

Atsizvelgiant | siekj apsaugoti vaiko interesus ir Seimos santykiy stabiluma bei
vertinus nustatyta tévystés nuginijimo instituto paskirti, sitilytume jtraukti { CPK
396 straipsni papildoma dalj, itvirtinan¢ia, kad: ,[/eskinio reikalavimas nugincyti
tévyste turi biti keliamas kartu su reikalavimu nustatyti kito asmens tévyste*.
Teigtina, jog tai kartu biity galimybé suvienodinti teismy praktika bei uZtikrinti
proceso koncentracijos ir ekonomiSkumo principy jgyvendinima, o tam tikrais atvejais
ir uzkirsti kelig galimam piktnaudziavimui savo teisémis.

Netinkama teisés normy taikyma bei nenuosekluma teismy praktikoje, nagrinéjant
tévystés nugin¢ijimo bylas, daznai lemia tai, kad esminiam bylos aplinkybiy ir Saliy
interesy iSaiSkinimui ne visada iSklausomas savo paziiiras gebantis suformuoti vaikas,

o vaiko teisiy apsaugos institucija, kurios uZdavinys yra saugoti ir ginti vaiko
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interesus, neatlicka iSsamaus tyrimo. Be to, teismu praktika Sios kategorijos bylose
néra visiSkai nuosekli ir vienoda tais atvejais, kai atsisakius atlikti ekspertize
giminystés rySiams nustatyti, vertinami papildomi irodomieji faktai.

Atlikta teismy praktikos analizé leidzia teigti, kad pastaraisiais metais tiek
visuomengje, tiek teismy praktikoje didele svarba jgavus socialinei tévystei,
moksliniy jrodymy reik§mé tévystés nugincijimo bylose sumaz¢jo, kadangi matoma
tendencija vis i§samiau vertinti ir socialinius tévystés faktorius, taigi, darytina iSvada,
jog Siose bylose padidéjo kity jrodomuyju fakty dél tévystés reikSmé. Tuo tarpu
moksliniai jrodymai Siose bylose gali biiti laikomi kaip turintys didesn¢ irodomaja
galia (prima facie irodymais) tik pagal ju patikimumo laipsni.

Teismuy praktikoje matyti rySki tendencija, vardan vaiko interesy ir susiklosciusiy
tevisSky santykiy apsaugos, neleisti nugin€yti tévystés netgi esant moksliniams ir
kitiems irodymams, patvirtinantiems kraujo rysio tarp vaiko ir asmens, irasyto jo tévu,
nebuvima. Dél to, siekiant teisinio aiSkumo, tam kad nekilty abejoniy dél tévystés

nugin¢ijima reglamentuojanciy istatymo nuostaty tinkamo taikymo bei aiskinimo,
taipogi tam, kad teisés normos, reglamentuojancios tévystés nuginijima nebiity
laikomos kaip pernelyg statiSkos, o atspindéty socialing realybg, sitlytume itraukti i
CK 3.150 straipsni papildoma nuostata, itvirtinancia, kad: ,,/rodzius, jog asmuo negali
biiti ar néra biologinis vaiko tévas ar motina, papildomai turi biti jrodoma, kad
neegzistuoja socialiné (faktiné) tévysté (motinysté) “.

Atlikus teismy praktikos analizg, darytina iSvada, jog ieSkinio senaties institutas
tévystés nuginCijimo bylose neretai taikomas nesilaikant jstatymo nuostaty bei
nukrypstant nuo Lietuvos AukS¢iausiojo teismo suformuotos praktikos deél Sio
instituto taikymo, tuo tarpu tinkamas ieskinio senaties termino taikymas Siose bylose
yra ypatingai svarbus siekiant apsaugoti vaiko interesus ir Seimos santykiy stabiluma.

Teigtina, kad teismai, spresdami bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo klausima tévystes
nugin¢ijimo bylose, sistemiskai turéty efektyviau taikyti protingumo, teisingumo,
saziningumo principus tam, kad patirtos bylin¢jimosi iSlaidos nebitity paskirstomos
vien formaliai taikant Siy iSlaidy paskirstyma reglamentuojancias teisés normas ir
visiSkai neatsizvelgiant i tai, kas konkreciai 1émé $iy iSlaidy butinuma bei kam turéty

tekti ju atlyginimo nasta.
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SANTRAUKA

Seima, o kartu ir tévysté yra itin reik§mingi socialiniai institutai, kurie dél
kintan¢iy gyvenimo realijy nuolat priversti patirti ivairius pokycius. Pazymétina, jog
Siuolaikinés Seimos trapumas bei santuokos ir Seimos sampraty transformacija,
kohabitacija, modernios reprodukcinés technologijos ir daugybé kity veiksniy turi didele
itaka tévystés sampratos pokyciams, o be to ir daznéjantiems tévystés nugincijimo
atvejams. Atsizvelgiant { tai, jog reaguodama i tokius socialinius veiksnius, atitinkamai
kinta ir teismy praktika, Siame darbe yra atlickama iSsami Lietuvos teismuy praktikos
analizé tévystés nugincijimo bylose, o taipogi ir teisinés literatiiros analizé, ypatingai
padedanti iSryskinti Siuvolaikingje visuomengéje ir teis¢je egzistuojanciy tévysteés sampraty
[vairove.

Remiantis atlikta analize, darbe yra nustatoma, kokia tévystés savoka vadovaujasi
Lietuvos teismai, nagrinédami tévystés nugincijimo bylas. Taipogi pabréziama, jog
biologiné tévysté nebéra vienintel¢ tévystés riiSis, o greta jos tiek visuomengje, tiek
Lietuvos teismu praktikoje vis svarbesng reikSme¢ igauna socialiné ir psichologiné
tévystés sampratos. Darbe analizuojama, kaip Lietuvos teismuy yra sprendziama
biologinés ir socialinés (faktinés) tévystés santykio problema, atskleidziama tévystés
nuginéijimo instituto paskirtis, aptariamas teismy praktikos nuoseklumas bei
pasitaikantys priestaravimai Siose bylose, teismy daromos klaidos, taipogi nustatomos ir
[vertinamos problemos, susijusios su tévystés nugincijima reglamentuojanciy teisés
normy taikymu bei aiSkinimu, vertinama, ar Sios normos néra pernelyg statiSkos ir
neatspindi socialinés realybés, o remiantis atlikta analize, sililomi galimi tam tikry

problemy sprendimo variantai.
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The Contestation of Paternity (according to 2001-2009 Lithuanian Case-

law)

SUMMARY

Family and paternity are especially important social institutes, which constantly
face various changes due to the changing realities of life. It should be noted that the
fragility of the modern family, the transformation of marriage and family concepts,
cohabitation, modern reproductive technologies and many other factors have a significant
impact on changes in the concept of paternity and in addition to increased number of
situations when paternity is contested. Seeing that the case-law is changing because of
such social factors, in this master work is made a comprehensive analysis of Lithuania
case-law in cases of contestation of paternity, and moreover the analysis of the
legal literature, which especially helps to highlight the existing diversity of conceptions
of paternity in modern society and law.

On the ground of the analysis made in this master work, it is identified wich
concept of paternity is used by Lithuanian courts in the proceedings of paternity
contestation. Moreover, it is emphasized that the concept of biological paternity is no
longer the only one of the species of paternity and that the social and psychological
concepts of paternity are taking an icreasingly significant importance on both society and
the practise of Lithuanian courts. In this work it is also analysed how Lithuanian courts
are dealing with the problem when biological and social concepts of paternity correalate,
the purpose of the institute of the contestation of paternity is also disclosed, the
consistency of jurisprudence, the emergent contradictions in these cases and failures made
by courts are considered. Beside this, problems related to the application and
interpretation of legal rules, governing the contestation of paternity, are identified and
assessed as well as it is assessed wether these legal rules are not unduly static and do not
reflect the social reality when on the basis of analysis the possible options are suggested

as an opportunity to solve some problems.
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