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[Zanga

Temos aktualumas. Laidavimas — tradicinis, nuo romény teisés Zinomas prievoliy
tvykdymo uztikrinimo biidas. Laidavimo esmé yra ta, kad treciasis asmuo — laiduotojas
Isipareigoja atsakyti kito asmens (skolininko) kreditoriui, jei skolininkas neivykdys visos
ar dalies savo prievolés. Teisés doktrinoje pripazistama, kad laidavimas, kaip ir ikeitimas,
hipoteka arba garantija, yra tinkamiausi budai uztikrinti i§ paskolos ar kreditavimo
sutarties atsirandan¢ias prievoles. Si aplinkybé nulémé laidavimo instituto aktualuma
ekonominio pakilimo metais augant suteikiamu paskoly, kurios neretai buvo uztikrinamos
laidavimu, portfeliui. Antai Lietuvos banky asociacijos duomenimis, 2005 mety pabaigoje
fiziniams asmenims suteikty paskoly suma sudaré apie 8,7 mlrd. Lt, pastaryjy buvo 420
tukst., juridiniams asmenims, kuriy skai¢ius sieke beveik 17 tukst., buvo suteikta per 17,4
mlrd. Lt paskoly. Taciau jau 2008 mety pabaigoje 776 tiikst. fiziniy asmeny buvo suteikta
28,4 mird. Lt paskoly, o 30 tukst. juridiniy asmenuy suteikty paskoly suma sudaré 40,4
mlrd. Lt. Prasidéjus finansy krizei Sie rodikliai maz¢jo ir 2010 mety rugséjo pabaigoje
716 tikst. gyventojy suteikty paskoly suma sudaré 26,1 mlrd. Lt, o 22,5 tukst. juridiniy
asmeny buvo suteikta 33,5 mlird. Lt paskoly [92].

Pastaraisiais metais, pablogéjus ekonominei situacijai, laidavimo institutas ne tik
neprarado savo reik§Smés, bet atvirksciai, tapo ypac aktualus. Tai galéty buti paaiskinama
tuo, kad, viena vertus, finansinés krizés laikotarpiu tiek tkio subjekty, tiek fiziniy asmeny
finansinés padéties nestabilumas bei nenuspé¢jamumas vis daZniau vercia kreditorius
reikalauti 1§ skolininky uztikrinti savo prievolés ivykdyma ir neretai net ne viena
uztikrinimo priemone. Byly analizé parode¢, kad laidavimo sutartys daznai sudaromos
lengvabudiskai, visiSkai nesuvokiant laidavimo esmés ir jo teisiniy pasekmiy, dél ko
laiduotojams - tiek juridiniams, tiek atskiriems fiziniams asmenims bei jy Seimoms —
atsiranda neigiamy turtiniy padariniy. Visa tai lemia biitinybe tinkamai suvokti laidavimo
esmeg ir prigimti, didinti Saliy informuotuma Siuo klausimu. Taciau, nepaisant to, kad
laidavimo institutas buvo itvirtintas ir iki 2001 m. liepos 1 d. Lietuvos Respublikoje
galiojusiame 1964 m. Civiliniame kodekse, jis néra sulaukgs didesnio Lietuvos civilinés
teisés doktrinos démesio.

Kita vertus, finansuy krizé salygoja teisminiy ginéy dé¢l paskoly, kuriy dazna
uztikrinta laidavimu, grazinimo padaugéjima. Teismy praktika Sios kategorijos bylose yra
gausi ir ne visuomet vienoda, tode¢l taip pat reikalauja analizés. Pazymétina, kad Lietuvos
AukSciausiasis Teismas nuo pat 1995 m. gruodzio 20 d., kai buvo priimtas §io teismo
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kuriose paskolos sutarCiy jvykdymas uztikrintas ikeitimo, laidavimo bei garantijos
sutartimis, apibendrinimo rezultaty“, néra savo biuletenyje paskelbgs né vienos
apzvalgos, kurioje biity nagriné¢jami minéti klausimai.

Taigi laidavimo, kaip prievoliu {vykdymo uztikrinimo priemonés, paplitimas bei
teismu praktikos Sios kategorijos bylose nevienodumas reikalauja iSsamios $io teisés
instituto bei jo taikymo teismy praktikoje analizés ir apibendrinimo, kuris biitinas tam,
kad tokie patys gincai, kylantys i§ laidavimo teisiniy santykiy, buty sprendziami vienodai,
tai yra, kaip konstatavo Konstitucinis Teismas, kad bylos biity sprendziamos ne sukuriant
naujus teismo precedentus, konkuruojanc¢ius su esamais, bet paisant jau jtvirtintus [28].

Tyrimo tikslai. Tyrimo tikslus salygojo laidavimo, kaip prievoliy ivykdymo
uztikrinimo buido, aktualumas Siandieniniame gyvenime. Pagrindiniai darbo tikslai yra
tvertinti problemas, iSkylan¢ias esant laidavimo sutarties pagrindu atsiradusiems
teisiniams santykiams, ypa¢ kiek tai susij¢ su laiduotojo atsakomybés ypatumais,
laidavimo pabaigos pagrindais ir ypatumais, laidavimo sutarties forma, bei pasitlyti ju
sprendimo bidus. Siam tikslui pasiekti darbe analizuojama ir apibendrinama laidavimo
instituto taikymo Lietuvos teismuose praktika.

Tyrimo objektas. Tyrimo objektas yra laidavimo, kaip prievoliy teisés instituto,
padedancio uztikrinti prievolés ivykdyma, teisinis reglamentavimas, S§io instituto
aiSkinimas teisés doktrinoje, taip pat teismuy praktika taikant laidavima
reglamentuojancias istatymo nuostatas.

Darbo temos formuluoté — laidavimas ir jo taikymas Lietuvos teismy praktikoje -
nuléme, kad ne tik analizuojant Sio instituto taikyma teismy praktikoje, bei ir nagrin¢jant
teorinius laidavimo aspektus, neabejotinai didZiausias démesys skiriamas biitent Lietuvos
pozityviosios teisés bei Lietuvos teismy sprendimy ir nutar¢iy Sios kategorijos bylose
analizei. Taciau atsiZvelgiant { tai, kad laidavimo institutas jau buvo Zinomas romény
teis¢je bei siekiant jvertinti romény teisés itaka dabartiniam aptariamo instituto
reglamentavimui Lietuvos teiséje, yra apibiidinamas laidavimo reglamentavimas Romos
laikais.

Darbe prioritetas teikiamas tiems Lietuvos teismy sprendimams bei nutartims,
kuriose gincai sprendziami taikant dabar galiojant; 2000 m. Lietuvos Respublikos civiling
kodeksa, kartu, kai yra tikslinga, nevengiant trumpai aptarti ir teismu pozicijas, iSreikstas
taikant 1964 m. Lietuvos TSR civilinio kodekso normas. Toks tyrimo objekto apribojimas
grindZziamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, {isigaliojimo ir
1gyvendinimo istatymo 4 bei 41 straipsnio nuostatomis, pagal kurias 2000 m. Civilinis

kodeksas taikomas civiliniams teisiniams santykiams, atsirandantiems jam isigaliojus,



taip pat toms teiséms ir pareigoms bei teisinéms situacijoms, kurios atsirado arba
igyvendinamos jam isigaliojus, nors patys civiliniai teisiniai santykiai atsirado iki
Civilinio kodekso isigaliojimo [8]. Tod¢l atsizvelgiant i ieSkinio senaties terminus, jei ir
yra, tai labai nedidelé tikimybé, kad nagrinéjant ginCus vis dar reikéty taikyti 1964 m.
Civilini kodeksa. Kita vertus, turint omenyje, kad laidavimo samprata naujame
Civiliniame kodekse beveik nepasikeité, darbe tam tikrais atvejais trumpai apzvelgiama,
kaip atitinkamas klausimas buvo sureguliuotas 1964 m. Civiliniame kodekse.

Atsizvelgiant { tyrimo tikslus, darbe iSsamiau analizuojami tik probleminiai
laidavimo instituto aspektai, dél kuriy teismu pozicijos neretai skiriasi. D¢l Siy priezas¢iy
aptariami ir kai kurie procesiniai klausimai, tokie kaip byly sustabdymo pagrindai. Be to,
atkreiptinas démesys, kad klausimo problemiSkumas vertinamas teismuy, o ne ginco Saliy
atzvilgiu, kuriy argumentai neretai biina nulemti nepakankamo teisinio neiSprusimo.
Biitina pabrézti, kad minétos laidavimo instituto aktualuma nulémusios aplinkybés
anaiptol nereiskia, kad darbe Sis institutas analizuojamas tik paskoliniy santykiy
kontekste.

Taip pat pastebétina, kad darbe nenagrin¢jamas laidavimas, kaip jis suprantamas
baudziamoje teis¢je.

Tyrimo metodai. Darbe taikyti tokie metodai: sisteminis, lingvistinis - loginis,
lyginamasis, istorinis bei precedentinis (kazualinis) tyrimo metodai.

Sisteminio metodo pagalba laidavima reglamentuojancios teisés normos
analizuojamos visos civilinés teisés kontekste. Sio metodo panaudojima lemia ir
aplinkybe, kad Civilinio kodekso SeStosios knygos V skyriaus antrasis skirsnis, skirtas
laidavimo teisiniams santykiams reguliuoti, itvirtina tik specialigsias laidavima
reglamentuojancias teisés normas, todé¢l sistemiskai tenka taikyti tam tikras bendrasias
sutarciy teisés normas, taip pat atskiras prievoliy riisis bei prievolés pabaiga nustatancias
normas. Taigi sisteminis poZitiris | laidavimo instituta yra bitinas siekiant {vertinti jo
teorines ir praktines problemas.

Lingvistinis - loginis metodas padeda suvokti atitinkamos teisés normos prasmg bei
tiksliau jq taikyti konkre€iam atvejui.

Lyginamasis metodas panaudotas siekiant atriboti laidavima nuo panaSiy civilinés
teisés instituty, tokiy kaip laidavimo draudimas ir garantija. Atsizvelgiant i tai, jog
daugeliu aspekty laidavimo instituto reguliavimas Lietuvos teis¢je yra panaSus i $io
instituto reglamentavima Rusijos Federacijos civiliniame kodekse, konkre€iy teisés

normy aiSkinimuisi pasitelkiama Rusijos teisés doktrina.



Istorinio metodo pagalba aptariamas laidavimo institutas romény teiséje, be to, tam
tikrais aspektais lyginamas laidavimo reglamentavimas dabar galiojanc¢iame ir 1964 m.
Civiliniuose kodeksuose.

Panaudojus precedentini (kazualini) tyrimo metoda darbe analizuojamos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo bei kity teismy nutartys ir sprendimai, aktualiis nagrin€¢jamai
temai, bei apibendrinami gauti rezultatai.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant { tai, kad darbe didZiausias démesys skiriamas
darbo temai aktualios teismy praktikos analizei, pagrindinis Saltinis yra Lietuvos teismy
sprendimai ir nutartys. Taip pat paminétini Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
SeStosios knygos ,,Prievoliy teisé” pirmo tomo komentaras bei M. Braginskio ir V.

Vytrianskio veikalas ,,SutarCiy teisé®.



1. Prievoliy jvykdymo uZtikrinimo samprata ir reikSmé

Rinkos ekonomikos salygomis skolininkas dél ivairiu objektyviyu ar subjektyviu
priezasciy, pavyzdziui, pasikeitusios rinkos situacijos, kontrahenty nesaziningo elgesio ir
kity, gali nejvykdyti savo isipareigojimy kreditoriui, tod¢l, siekiant maksimaliai sumazinti
prievoliy vykdymo rizika, beveik visos teisés sistemos numato jvairius budus,
padedancius uztikrinti, kad prievolé buty ivykdyta, arba, jos neivykdzius, biity apsaugoti
kreditoriaus interesai. Prievoliy uztikrinimo budais laikytinos specialiosios priemonés,
garantuojancios kreditoriui, jog prievolé bus laiku ir tinkamai jvykdyta, o skolininkui
neivykdzius savo prisiimty {sipareigojimuy, uz ji atsakys kitas asmuo, taip pat skatinancios
skolininka laiku ir tinkamai {vykdyti prievolg. Taigi prievoliy ivykdymo uztikrinimo
budais siekiama iSvengti arba pasalinti (sumazinti) neigiamas pasekmes, kurios gali kilti
kreditoriui, kai prievolé nejvykdoma arba netinkamai jvykdoma.

Nors nuostatos dél prievoliy jvykdymo uztikrinimo itvirtintos visy tiek
kontinentinés teisés, tiek ir bendrosios teisés valstybiy civiliniuose istatymuose, atskiry
valstybiy teisés sistemose numatomos skirtingos priemonés, uZztikrinancios, kad
skolininkas savo prievolg tinkamai ivykdys. Pagal Lietuvos Respublikos -civilinio
kodekso (toliau — CK) 6.70 straipsnio 1 dalj, prievoliy ivykdymas gali biiti uztikrinamas
netesybomis, ikeitimu (hipoteka), laidavimu, garantija, rankpinigiais ar kitais sutartyje
numatytais biidais [7]. Taigi, kitaip nei 1964 m. Lietuvos TSR civilinis kodeksas (toliau —
1964 m. CK), dabar galiojantis CK nepateikia baigtinio prievoliy ivykdymo uZztikrinimo
budy saraso, todél sutartiniy civiliniy teisiniy santykiy subjektai gali pasirinkti ir kitokius,
Istatyme nenumatytus, bet imperatyvioms jstatymo normoms, teis€s principams, viesajai
tvarkai ir gerai moralei neprieStaraujancius prievoliy uZtikrinimo buidus.

Visos prievoliy ivykdymo uztikrinimo priemonés skiriasi savo poveikiu skolininkui
bei tikslo siekimo biidais, todé¢l skolininko elgesi gali nulemti ir tinkamai pasirinktos
uztikrinimo priemonés. Tai reiSkia, kad konkrecioje situacijoje vienos uztikrinimo
priemonés yra labiau tinkamos nei kitos. Antai netesybos ir rankpinigiai orientuoja
skolininka ivykdyti prievole nattra, kita vertus, ikeitimas, garantija bei laidavimas
suteikia kreditoriui papildomy garantijy, kad jo reikalavimas bus patenkintas. Tod¢l teisés
doktrinoje pripazistama, kad norint uztikrinti isipareigojimy, atsiradusiy i§ rangos ar
banko saskaitos sutarties, vykdyma, prioritetas turéty biiti teikiamas netesyboms, nes
pastarosios skatina skolininka ivykdyti prievolg natiira, o kreditoriaus interesas tokiu

atveju ir yra gauti tam tikra rezultata. Savo ruoZtu ijkeitimas, garantija ir laidavimas yra



tinkamiausi uztikrinti i§ paskolos ar kreditavimo sutarties atsirandancias prievoles [25, p.
479].

Taigi istatymas suteikia prievoliniy santykiy dalyviams galimybg taikyti papildomas
priemones, kurios ne tik skatinty skolininka tinkamai jvykdyti subjekting pareiga
prievoléje (netesybos, rankpinigiai), bet ir visiSkai patenkinty kreditoriaus interesus
(laidavimas, garantija, hipoteka, ikeitimas).

Uztikrinant prievolés {vykdyma tarp kreditoriaus ir uztikrinancio asmens atsiranda
papildomi (akcesoriniai) prievoliniai santykiai. Papildomas minétos prievolés pobiidis
pasireiskia tuo, kad:

- uztikrinamoji prievolé negali atsirasti be pagrindinés prievolés;

- uztikrinamoji prievolé priklauso nuo pagrindinés prievolés ir ja iStinka
pagrindinés prievolés likimas;

- uztikrinamojo  prievolé  baigiasi  pasibaigus  pagrindinei  prievolei,
neatsizvelgiant i jos pasibaigimo pagrinda;

- uztikrinamosios prievolés pasibaigimas nedaro itakos pagrindinés prievolés
galiojimui [15, p. 29].

Prievoliy ivykdymo uztikrinimo institutas yra aktualus ne tik Lietuvoje, bet ir
tarptautiniu mastu. R. Juodka savo monografijoje tai paaiSkina Lietuvos imoniy
dalyvavimu tarptautiniame versle, kai tkio subjektams aktyviai dalyvaujant tarptautinéje
prekyboje ne visada imanoma laiku gauti i§samig ir patikima informacija apie uzsienio
kontrahentus, ju mokuma. Todél belieka pasikliauti kontrahento saZiningumu arba
pasinaudoti jvairiomis rizikos maZinimo priemonémis, tarp ju ir prievoliy {vykdymo
uztikrinimo institutu [15, p. 16].

Prievoliy ivykdymo uZtikrinimo biidus jprasta skirstyti { asmeninius ir daiktinius.
Asmeniniy uztikrinimo biuidy (laidavimo, garantijos, netesyby) esmg sudaro tai, kad
kreditorius jgyja teis¢ patenkinti savo reikalavima i§ viso skolininko ar laiduotojo turto
(garantijos atveju garanto atsakomybé kreditoriui yra ribojama garantijoje nustatyta
suma). Tokia kreditoriaus reikalavimo teisé seka paskui ipareigota asmeni, o ne jo turta,
kaip yra, kai prievolé uZtikrinta daiktiniy prievoliy {vykdymo uZtikrinimo biidu (hipoteka
ar ikeitimu). Be to, laidavimas, kaip ir garantija bei ikeitimas (hipoteka), priskirtinas
uztikrinimo priemonéms, nelaikomoms civiline teisine atsakomybe. Tod¢l igyvendinant
Sias uztikrinimo priemones, i kaltg ir kitas civilinés atsakomybés salygas neatsizvelgiama
[15, p. 31].

Laidavimas yra tradicinis nuo Romos laiky Zinomas institutas. R. Stanislovaicio

teigimu, Siuolaikiniai prievoliy {vykdymo uztikrinimo buidai mazai kuo tesiskiria nuo



prievoliy uztikrinimo budy ir priemoniy romény teis¢je [23, p. 169]. Siekiant isitikinti
tokios nuomonés pagristumu apzvelgtinas laidavimo instituto reguliavimas romény

teiséje.



2. Laidavimo reguliavimas romény teisé¢je

Romos laikais skolininkui neivykdzius prievolés, valstybés instituciju pagalba buvo
iSieSkoma 1§ skolininko turto. Taciau kreditorius nor¢jo buti tikras, kad prievolé bus
ivykdyta, palengvinti sau nuostoliy iSieskojima prievolés nejvykdymo atveju, be to,
kreditorius buvo suinteresuotas paskatinti skolininka tinkamai jvykdyti isipareigojimus.
Todél laidavimas, kaip prievoliy ivykdymo wuztikrinimo budas, rémési idéja, kad
kreditoriaus isitikinimas apie galimybg iSieskoti skola gerokai padidéja, jei atsakomybé uz
skolos grazinima tenka ne vienam, bet keliems asmenims. Taigi, prievoliu ivykdymo
uztikrinimo esmé buvo (ir iSliko) ta, kad, skolininkui neivykdzius arba netinkamai
ivykdzius prievolg, kreditorius igyja papildoma galimybe paveikti skolininka, kad jis
ivykdyty isipareigojimus. Romény teisei buvo Zinomi tokie prievolés ivykdymo
uztikrinimo budai: laidavimas (adpromissio), rankpinigiai (arra), netesybos (poena) bei
ikeitimas (pignus ir hypotheca) [22, p. 226].

Laidavimo, kaip prievoliy ivykdymo uztikrinimo budo, paplitima Romoje 1.
Novickij paaiskina susiklos€iusiomis socialinémis bei ekonominémis salygomis, kai
neturtingi gyventojai, siekdami gauti kredita, negaléjo savo prievolés jvykdymo uztikrinti
ikeitimu, nes neturéjo tam turto, todel buvo priversti naudotis laidavimo institutu. Kita
vertus, turtingi vergvaldziai buvo suinteresuoti tapti laiduotojais, nes tai leisdavo jiems
eksploatuoti skolininka, kuris tapdavo priklausomas nuo laiduotojo. Be to, pasak
autoriaus, laidavimo populiaruma lémé ir nepakankamai i§vystyta ikeitimo teis¢ [26, p.
307].

Laidavimas apraSomas Gajaus Institucijose (II a. vid.). Juo buvo laikoma sutartis,
pagal kuria, siekiant uZtikrinti kreditoriaus interesus, treciasis asmuo prisiima atsakomybg
pagal kito asmens (pagrindinio skolininko) prievolg. Laiduotojo prievolé buvo akcesoring,
papildoma ir egzistavo tik tiek, kiek egzistavo laidavimu uztikrinta pagrindiné prievolé.
Be to, suma, uz kurig laiduojama, negaléjo biiti didesné nei pagrindinés prievolés suma,
taCiau mazesn¢ buti gal¢jo. Pastebétina, kad Kornelijaus istatymu (I a. pr. Kr.) buvo
apribota vieno asmens jsipareigojimy suma kitam konkre¢iam asmeniui tais paciais
metais iki dvideSimt tukstanciy sestercijy [26, p. 305].

Romény teiséje buvo skiriamos trys laidavimo (adpromissio) formos: sponsio,
fidepromissio ir fideiussio. Pasak Gajaus, sponsio ir fidepromissio pana$iis, taciau
fideiussio Zenkliai skyrési nuo pirmyju dvejuy:

- sponsio ir fidepromissio gal€jo uztikrinti tik zodinés prievolés ivykdyma, tuo tarpu

fideiussio naudojamas nepriklausomai, kokiu pagrindu atsirado pagrindiné prievolé;



- sponsio bei fidepromissio, kitaip nei fideiussio, atvejais mirus laiduotojui jo teisiy
perémeéjai nepaveldéjo laiduotojo pareigy;

- sponsor ir fidepromissor atsakomybé¢ ribojama dveju mety terminu, fideiussor
atsakomyb¢ nebuvo ribojama jokiais terminais;

- kai tos pacios prievolés jvykdyma laidavo keli laiduotojai - spomsores ar
fidepromissores ir vienas i$ ju ivykdé prievole didesne apimtimi, nei sudaro jo dalis, jis
turéjo teis¢ reikalauti 1§ kity laiduotoju permokétos sumos. Taigi, sponsores ar
fidepromissores atsakomybé buvo daliné. Tai savo ruoztu lémé specialaus istatymo (lex
Cicereia), pagal kuri skolininkas privaléjo 1§ anksto paskelbti, keliais laidavimais
uztikrinama jo prievolé ir kas yra laiduotojai, priémima. Kita vertus, keli fideiussores
atsaké solidariai, ir kreditorius turéjo teisg iSieSkoti i§ bet kurio i§ ju. Véliau, II a.,
nuostata dé¢l solidarios atsakomybés buvo pakeista ir, kreditoriui pareikalavus i§ vieno i$
fideiussores visos prievolés jvykdymo, pastarasis galé¢jo reikalauti padalinti prievolg
visiems laiduotojams. Taciau laiduotojui (fideiussor) mirus, kai néra paveldétoju, ar tapus
nemokiam, jo prievolés dalj turéjo ivykdyti kiti laiduotojai. Tokios pasekmés neatsiranda,
kai nemokiu tampa sponsor ar fidepromissor [26, p. 306].

Laiduotojui, ivykdZiusiam prievolg, buvo numatytos ir tam tikros gynybos
priemonés. Antai sponsio atveju laiduotojui, ivykdziusiam prievole uz pagrindini
skolininka, specialus istatymas /lex Publilia suteiké atgre¢ztinio reikalavimo teisg
pagrindiniam skolininkui, be to, atgre¢ztinio reikalavimo suma du kartus virSijo ivykdytos
prievolés suma.

Pazymétina, kad klasikinio laikotarpio romeény teisé nepripaZino subsidiarios
laiduotojo atsakomybés, kai kreditoriui atsiranda teisé pareiksti reikalavima laiduotojui
tik tuo atveju, jei skolininkas nejvykdo kreditoriaus reikalavimo. PrieSingai, kreditorius,
negaves laiku prievolés {vykdymo, turéjo teis¢ nukreipti iSieSkojima tiek | pagrindinio
skolininko, tiek i laiduotojo turta. Tokia padétis egzistavo iki 535 m., kai imperatorius
Justiniano suteike fideiussor‘y lengvata, kurios pagrindu laiduotojas, kuriam pareikstas
ieSkinys, tur¢jo teis¢ reikalauti, kad kreditorius pirmiausia nukreipty iSieskojima {
pagrindinj skolininka. Be to, laiduotojui, jvykdZiusiam prievolg, suteikta teis¢ perimti
kreditoriaus teises [26, p. 307].

Atsizvelgiant 1 i8déstyta, romény tesés itaka Siuolaikiniam laidavimo instituto
reguliavimui sunku pervertinti. Laidavimo esmé¢ iki $iol iSliko nepakitusi: treciasis asmuo
(laiduotojas) prisiima isipareigojima atsakyti kito asmens kreditoriui, jei asmuo, uz kurj
laiduojama, neivykdys visos savo prievolés ar jos dalies. Taigi Siuolaikinés teisés

sistemos peréme laidavimo konstrukcija, egzistavusia romény teis¢je. Specialios normos,
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reglamentuojancios laidavima, itvirtintos beveik visy kontinentinés Europos valstybiu
civiliniuose kodeksuose. Angly ir amerikieciy teis¢je laidavimo santykiai reguliuojami

teismy precedenty suformuluotomis normomis.
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3. Laidavimo samprata Lietuvos teis¢je

3.1. Laidavimo institutas iki 2000 m. Civilinio kodekso jsigaliojimo

Nors laidavimo sutartys buvo numatytos jau TreCiajame Lietuvos Statute (1588 m.), iki
Lietuvos nepriklausomybeés atkiirimo $is teisés institutas nebuvo aktualus ir retai taikytas.

Atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybg ir 1990 m. kovo 11 d. istatymo
,Del Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo* 3 straipsnyje itvirtinus, kad
Lietuvos Respublikoje ir toliau galioja tie iki Siol veike Lietuvoje istatymai bei kiti teisés
aktai, kurie neprieStarauja Lietuvos Respublikos Laikinajam Pagrindiniam Istatymui [12],
Lietuvoje po 1990 m. kovo 11 d., kol nebuvo naujy istatymy (privatinés teisés srityje -
iki 2001 m. liepos 1 d., vieSojoje teis¢je — iki Siol [10]), galiojo tiek lietuviska, tiek
tarybiné teis¢, kiek ji neprieStaravo Lietuvos konstitucinei santvarkai. Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje itvirtinus, kad Lietuvos kis grindziamas privacios
nuosavybés teise, asmens iikinés veiklos laisve ir iniciatyva (Konstitucijos 46 straipsnis
[1]), taip pat vykdant ekonomikos reformy ir grizimo prie rinkos ekonomikos politika,
did¢jant civilinei apyvartai, pleciantis komerciniams santykiams tapo svarbu uZztikrinti
tinkama ir savalaiki tarpusavio isipareigojimu ivykdyma. Taigi iskilo prievoliy ivykdymo
uztikrinimo sistemos veikimo butinumas.

Iki 2001 m. birZelio 30 d. Lietuvoje galiojgs 1964 m. CK priimtas veikiant planinei
ekonomikai, todeél jo reguliavimo dalyku buvo turtiniai santykiai, pagristi socialistine tikio
sistema ir socialistine gamybos irankiy bei priemoniy nuosavybe [18, p. 268]. Kodekso
aStuonioliktojo skirsnio ,,Prievoliy ivykdymo uZtikrinimas* 194 straipsnio 1 dalyje buvo
numatytas prievoliy {vykdymo uztikrinimas netesybomis (bauda, delspinigiais), ikeitimu
ir laidavimu, taip pat rankpinigiais bei garantija [13]. Nepaisant to, d¢l nepakankamo $iy
instituty ir paties kodekso pritaikymo rinkos ekonomikos salygoms, R. Juodkos teigimu,
Siy instituty naudojimas buvo retai taikomas, be to, nebuvo efektyvus [15, p. 25].

Laidavimo institutui reglamentuoti skirti 1964 m. CK 212-219 straipsniai. Pagal 212
straipsnj, laidavimo sutartimi laiduotojas jsipareigoja atsakyti kito asmens kreditoriui,
jeigu tas asmuo, uz kuri laiduojama, neivykdys visos savo prievolés ar jos dalies [13].
Pazymétina, kad per visa kodekso galiojimo Lietuvoje laikotarpi minéty straipsniu
redakcija nekito. Be to, laidavimo samprata beveik nepasikeité¢ ir naujame CK, taciau

pastarajame $is institutas reglamentuojamas detaliau.
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3.2. Laidavimo samprata pagal 2000 m. Civilinj kodeksg

Naujame CK laidavimo institutas itvirtintas SeStosios knygos V skyriuje ,,Prievoliy
ivykdymo uztikrinimas®. Taciau Siame skyriuje néra specialiu normu dél laidavimo
sutarties sudarymo, pakeitimo ar nutraukimo, laidavimo sutarties pripazinimo
negaliojancia, iSskyrus 6.79 straipsni d¢l raSytinés laidavimo sutarties formos, todél Sie
klausimai reguliuojami bendrosiomis nuostatomis.

Pagal CK 6.77 straipsnio 1 dalj, laidavimas gali atsirasti sutarties, jstatymy ar
teismo sprendimo pagrindu [7]. Dazniausiai laidavimas atsiranda laidavimo sutarties
pagrindu. Pagal istatyma laidavimas atsiranda, pavyzdziui, CK 6.9 straipsnio 5 dalyje
numatytu atveju: jeigu prievolé atsirado iSimtinai vieno 1§ bendraskoliu interesais arba
prievolé¢ neivykdyta tik dél vieno i§ skolininky kaltés, skolininkas atsako kitiems
bendraskoliams uz visa skola, o kiti bendraskoliai laikomi to skolininko laiduotojais [7].
Laidavimas gali atsirasti teismo sprendimo pagrindu, kai, pavyzdziui, teismas,
spresdamas klausima dél buvusiy sutuoktiniy tarpusavio islaikymo, gali pareikalauti, kaip
numatyta CK 3.72 straipsnio 7 dalyje, i§ buvusio sutuoktinio, privalancio teikti i§laikyma
kitam sutuoktiniui, pateikti adekvaty Sios prievolés ivykdymo uztikrinima [14, p. 69].

CK 6.76 straipsnio 1 dalis laidavimo sutarti apibrézia kaip sutarti, kuria laiduotojas
uz atlyginima ar neatlygintinai isipareigoja atsakyti kito asmens kreditoriui, jeigu tas
asmuo, uz kuri laiduojama, neivykdys visos ar dalies savo prievolés [7]. Toks laidavimo
sutarties apibiidinimas visiSkai atitinka laidavimo suvokima romeény teis¢je. Laiduotojo
pareiga atsiranda tik jeigu pagrindinis skolininkas nejvykdo visos ar dalies savo prievolés.
Pagrindiniam skolininkui tinkamai jvykdzius isipareigojimus, laiduotojo prievolé
neatsiranda. Skolininkui nejvykdzius prievolés, kreditorius gali pareiksti reikalavimus
laiduotojui, isipareigojusiam savo turtu atsakyti uz prievolés jvykdyma. IS laidavimo
sampratos aisku, kad laiduotojas ir asmuo, uz kurj laiduojama, nesutampa, kitaip tariant,
laidavimas uz save yra negalimas. Taciau istatymas nedraudzia laiduoti ne tik uz
pagrindinj skolininka, bet ir uZ jo laiduotoja. Pastarasis atvejis vadinamas dvigubu
laidavimu [14, p. 70]. Taigi laidavimo sutartimi laiduotojas prisiima turtinius
isipareigojimus prie§ kito asmens kreditoriy, tokiu biidu padidindamas tikimybe, kad
prievolé kreditoriui bus jvykdyta. Laidavimo sutarties uZztikrinamoji funkcija ir pasireiSkia
tuo, kad uz prievolés ivykdyma kreditoriui atsako tiek skolininkas, tiek ir laiduotojas kaip
solidarieji skolininkai, jeigu laidavimo sutartyje nenustatyta kitaip.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas (toliau — LAT) yra ne karta pabrézes, kad

laiduotojo prievolé kreditoriui laiduojant uz skolininka yra asmeninio pobtdzio [38].
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Kreditorius suinteresuotas, kad uz skolininka laiduoty patikimas, mokus asmuo. Tod¢l
kreditoriui suteikiama teisé reikalauti, kad laiduotojas buity konkretus jo nurodomas
asmuo (CK 6.77 straipsnio 4 dalis), pavyzdziui, tam tikras bankas, draudimo bendrove,
kita finansiskai pajégi imoné ar atskiras asmuo. Jeigu tokio reikalavimo kreditorius
nepareiskia, skolininkas laiduotoju turi pasiiilyti pakankamai turto prievolei jvykdyti
turinti asmeni [7]. Savo ruoztu laiduotojas, uztikrindamas kito asmens prievoliy
ivykdyma, privalo dométis skolininko mokumu, sutarties vykdymo eiga. Jeigu laiduotojas
tuo nesidomi, jam tenka visi neigiami padariniai, susij¢ su prievolés nejvykdymu [45].

Laidavimo institutas skirtas uztikrinti jvairiy prievoliy jvykdyma. Atsizvelgiant i tai,
kad ne visais atvejais pagrindiniam skolininkui neivykdzius laidavimu uZztikrintos
prievolés, laiduotojas galéty ivykdyti skolininko prievolg kreditoriui natiira, pritartina
pozicijai, kad formuluoté ,isipareigoja atsakyti kito asmens kreditoriui“ reiskia, jog
kreditoriui néra suteikiama teisé reikalauti i§ laiduotojo ivykdyti prievolg uz skolininka,
taip pat ir natiira, nes tam tikras prievoles galéty ivykdyti tik pats skolininkas [25, p. 563,
577]. Pastebétina, kad taip laiduotojo pareiga buvo suprantama dar romény teis¢je. Todél
tais atvejais, kai kreditoriui yra svarbu gauti 1§ skolininko ne tam tikra pinigy suma, bet
konkrety rezultata, kaip, pavyzdziui, rangos sutarties atveju, laidavimas néra pats
tinkamiausias prievoliy ivykdymo uztikrinimo buidas.

Kadangi laidavimu siekiama apsaugoti kreditoriaus interesus, laidavimo atsiradimui
neturi reik§Smés, ar yra skolininko prasymas uz ji laiduoti, taip pat, ar skolininkas Zino, kas
uz ji laiduoja (CK 6.77 straipsnio 2 dalis [7]). Taigi laidavimo sutartj kreditorius su
laiduotoju gali sudaryti ir be skolininko sutikimo. Taciau véliau, siekiant iSvengti dvigubo
tos pacios prievolés kreditoriui ivykdymo, skolininkas turéty biiti informuotas apie
laidavima.

Laidavimo sutartis gali biti tiek atlyginting, kai uZ sutikima laiduoti laiduotojui
sumokama tam tikra suma ar atsilyginama kitu biidu, tiek neatlygintiné. Laidavimo
sutartis gali biiti terminuota arba neterminuota. Sutinkamai su CK 6.88 straipsnio 1 dalies
nuostata, terminuoto laidavimo atveju laidavimo sutartyje nurodomas laikas, kuriam yra
laiduojama arba laiduojama uZ terminuotos prievolés {vykdyma [7]. Tai reiSkia, kad
Istatymas suteikia galimybe¢ laidavimo sutarties Salims pacioms susitarti dél laidavimo
termino. Tokiu biidu laiduotoju tampandiam asmeniui leidZziama nustatyti rizikos,
susijusios su jsipareigojimu atsakyti uz kito asmens prievolés jvykdyma, laipsnj. Siame
kontekste reikéty priminti, kad 1964 m. CK nesuteike teisés laidavimo sutarties Salims
nusistatyti laidavimo termino (219 straipsnis [13]). Pagal CK 6.88 straipsnio 1 dalj,

terminuoto laidavimo atveju pasibaigus laidavimo terminui ar prievolés jvykdymo
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terminui, kreditorius turi pareiksti laiduotojui ieskinj per istatyme nurodyta termina, kitaip
laidavimas baigiasi [7]. Remiantis sutarties laisvés bei dispozityvumo principais, CK 6.88
straipsnio 1 dalies norma aiskintina kaip {jpareigojanti kreditoriy pareiksti ieskini
laiduotojui per normoje nustatyta termina, skai¢iuojama nuo tos dienos, kada suéjo
laidavimo sutarties Saliy nustatytas laidavimo terminas, nepriklausomai nuo prievolés
tvykdymo termino, kitaip laidavimas baigiasi. Ir tik jei laidavimo termino Salys nenustate,
sprendziant dél laidavimo pabaigos, atsizvelgtina i prievolés ivykdymo termina.
Pazymétina, kad CK 6.88 straipsnio norma yra imperatyvi. Todél esant terminuotam
laidavimui, nepriklausomai nuo to, ar Salys sutartyje numaté tam tikra laidavimo termina,
ar dél jo nesusitar¢, minéta CK norma neiSvengiamai turi biiti taikoma.

Neterminuotu laikomas laidavimas, kai laidavimo terminas nenustatytas, taip pat
kai laidavimu uztikrinta prievolé, kurios {vykdymo terminas neapibréztas arba apibréztas
pareikalavimo momentu (CK 6.89 straipsnio 1 dalis [7]). Aptariamos istatymo nuostatos
itvirtintos siekiant apsaugoti laiduotojo interesus, nes galimybé patenkinti jvykdziusio
prievole laiduotojo atgreztini reikalavima laikui bégant gali sumazéti dél skolininko
finansinés padéties pablog¢jimo. Taciau reikia pripaZinti, kad minétos CK normos
suformuluotos nepakankamai aiSkiai, del ko, kaip bus aptarta Zemiau, teismams kyla
nemazai sunkumy jas taikant.

Laidavimo sutartis apibiidinama kaip konsensualiné ir vienasalé, kai viena Salis turi
tik teises, o kita — tik pareigas (kreditorius turi teisg reikalauti, kad laiduotojas atsakyty uz
prievolés nejvykdZiusi skolininka, o laiduotojas turi pareiga atsakyti kreditoriui). Kai
kurie autoriai pastebi, kad ir kreditorius turi tam tikras pareigas, o skolininkas —
atitinkamus reikalavimus. Pavyzdziui, pagal CK 6.83 straipsnio 4 dali, kai laiduotojas
tvykdo prievolg, kreditorius privalo perduoti jam reikalavima skolininkui patvirtinancius
dokumentus, taip pat §i reikalavima uztikrinancias teises [7]. Kreditoriui neivykdzius
nurodytos pareigos, laiduotojas turi teis¢ pareikSti pastarajam ieskini dél nuostoliy
atlyginimo. Taciau kartu autoriai pazymi, kad tokios kreditoriaus pareigos yra uz
laidavimo prievolés riby, todél { jas galima neatsiZvelgti apibiidinant laidavima kaip
vienaSalg prievolg [25, p. 575].

Laidavimas sukuria prievolinius teisinius santykius tarp kreditoriaus pagrindinéje
prievoléje ir laiduotojo, taciau Siy santykiy ypatumas tas, kad laidavimas yra papildoma
(Saluting) prievolé pagrindinés prievolés atzvilgiu (CK 6.76 straipsnio 2 dalis [7]). Toks
akcesorinis laidavimo pobiidis salygoja, kad laidavimo galiojimas susijgs su pagrindinés
prievolés galiojimu, tai yra pagrindinés prievolés negaliojimas daro negaliojancia ir

papildoma prievole, atsiradusia i§ laidavimo teisiniy santykiy. Pavyzdziui, pripazinus
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negaliojania paskolos sutarti, negalios ir laidavimas, kuriuo uztikrintas paskolos
grazinimas. Be to, pagal CK 1.135 straipsni, pasibaigus pagrindinei prievolei nustatytam
ieSkinio senaties terminui, pasibaigia ir laidavimui nustatytas ieSkinio senaties terminas,
nors §is terminas dar nebiity pasibaiges [7], kitaip tariant, jei pagrindiné prievolé nebegali
buti priverstinai jvykdyta, nes pasibaigé ieskinio senaties terminas, tai negalima ir
reikalauti, kad ja ivykdyty ir laiduotojas [19, p. 118]. Taciau laidavimo, kaip papildomos
prievolés, negaliojimas neturi jtakos pagrindinés prievolés galiojimui. Pavyzdziui,
laidavimo, kuriuo buvo uztikrintas paskolos grazinimas, pripazinimas negaliojanciu
nedaro paskolos sutarties negaliojan¢ia. Zemiau aptariama, kad laidavimo sutartis gali
buti sudaroma kaip sutarties, i§ kurios atsiranda pagrindiné uztikrinama prievolé, dalis.
Tokiu atveju, remiantis CK 1.96 straipsniu, laidavimo sutarties pripazinimas
negaliojan¢ia nedaro negaliojanc¢iomis kity pagrindinés sutarties daliy [27, p. 577].
Akcesorinis laidavimo pobiidis taip pat lemia, kad laidavimas seka paskui pagrinding
prievole reikalavimo perleidimo atveju (CK 6.101 straipsnio 2 dalis [7]). Tadiau nors
laidavimo teisiniai santykiai yra susij¢ su tais teisiniais santykiais, i§ kuriy kylanéiy
prievoliy ivykdyma garantuoja laiduotojas, taciau tai yra atskira, savarankiska sutartis.

Laidavimo sutartimi, kaip ir kitomis prievoliy uztikrinimo priemonémis, gali biiti
uztikrinamas tiek esamuy, tiek ir biisimy prievoliy ivykdymas (CK 6.70 straipsnio 2 dalis,
6.78 straipsnio 1 dalis [7]). Jei uztikrinamas biisimos prievolés jvykdymas, uztikrinimo
prievolé yra salyginé - Saliy teisés ir pareigos atsiranda tik atsiradus pagrindinei prievolei.
Jeigu pagrindiné prievolé neatsiranda, neatsiranda ir prievolés, susijusios su uztikrinimu
[19, p. 114]. Pazymétina, kad pagal 1964 m. CK 194 straipsnio 2 dalj, galé¢jo biti
uztikrinamas tik galiojantis reikalavimas [13]. Tai reiSkia, kad laidavimo sutarties
sudarymo momentu tarp skolininko ir laiduotojo turéjo egzistuoti pagrindiné prievolé.
Dabar galiojantis CK leidZia, kaip minéta, laidavimu uZtikrinti ir pakankamai apibiidintos
biisimos prievolés jvykdyma. Si CK naujové turi didele prakting reik§me, nes tam tikrais
atvejais, pavyzdziui, paskolos suteikimo, dar prie§ sudarant pagrinding sutarti gali biti
reikalaujama pateikti laidavima.

Apibendrinant teigtina, kad uZtikrinus skolininko prievolés ivykdyma laidavimu,
kreditoriui uz tinkama prievolés ivykdyma atsako nebe vienas skolininkas, o du ar
daugiau asmenu, atsizvelgiant | laiduotoju skaic¢iy. Tokiu budu kreditoriaus rizika, kad
prievolé bus nejvykdyta, sumaZzéja, nes keliy asmeny nemokumo vienu metu tikimybé yra
kur kas maZesné nei vieno asmens. Todél laidavimas, kaip vienas i§ asmeniniy prievoliy
tvykdymo wuztikrinimo budy, laikytinas veiksminga priemone, suteikianti kreditoriui

galimybe paSalinti arba sumazinti neigiamas pasekmes, kurios gali atsirasti, skolininkui
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nejvykdzius ar netinkamai jvykdzius prievole. Taciau kartu egzistuoja ir paties laiduotojo
(laiduotojy) nemokumo rizika, be to, kaip aptariama Zemiau, esant tam tikroms

aplinkybéms, laidavimas gali buti pripazintas negaliojanciu.

3.3. Vekselio laidavimas

Nagrinéjant laidavimo instituta, reikéty paminéti vekselio laidavima, kuris, lyginant su
CK numatytu laidavimu, turi tam tikry ypatumuy. Vekselio laidavimo bei kitus su vekseliu
susijusius teisinius santykius Lietuvoje reglamentuoja Lietuvos Respublikos isakomujy ir
paprastyju vekseliy istatymas [9].

LAT, aiskindamas vekselio, kaip vertybinio popieriaus, prigimti, konstatavo, kad
vekselyje itvirtintos mokéjimo prievolé ir i§ jos atsiradusi reikalavimo teis¢ yra
abstraktaus pobiidzio, kas reiskia, kad $i prievolé nesusijusi teisiniu rySiu su vekselio
i8davimo pagrindu, tai yra, tam tikru sandoriu, dél kurio vekselis buvo iSrasytas. Vekselio
davéjas, iSduodamas vekselj, sukuria kreditoriaus naudai nauja prievolg¢ — prievole pagal
vekselj, kuri yra savarankiska, teisiSkai nepriklausoma nuo to teisinio santykio, kurio
pagrindu ji buvo sukurta [39]. Vekselyje itvirtintos prievolés abstraktumas ir
besalygiskumas suteikia kreditoriui papildoma garantija dél to, kad skola jam bus
grazinta. Tai reiSkia, kad vekselis gali atlikti ir tam tikra prievolés pagal ta Saliy teisinj
santyki, del kurio vekselis buvo iSrasytas, vykdymo uztikrinimo funkcija. Taciau, LAT
teigimu, atlikdamas uZtikrinimo funkcija, vekselis netampa laidavimu ar garantija.
Skolininkas, iSduodamas vekseli, sukuria visiSkai kita savarankiska prievolg — prievole
pagal vekseli. Vadinasi, dokumentas, atitinkantis istatymo vekseliui nustatytus
reikalavimus, negali biiti vertinamas ne kaip vertybinis popierius bei sutapatinamas su
prievoliy ivykdymo uZtikrinimo priemonémis [40].

Taigi 1S pagrindinés sutarties ir vekselio kylancios prievolés yra savarankiskos, todeél
aplinkybe, kad asmuo laidavo uz vekseli, savaime nereiSkia, kad jis tuo paciu laidavo ir
uz sutarties, kurios pagrindu tas vekselis iSduotas, ivykdyma [78]. Vekselio laiduotojas,
remiantis [sakomuyjy ir paprastyjuy vekseliy istatymo 32 straipsnio 1 dalimi, laiduoja uz
vekselio sumos arba jos dalies apmokéjima [9].

Minéto istatymo 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vekselio laiduotojas yra
Ipareigotas lygiai taip pat kaip ir asmuo, uz kurj jis laidavo. LAT teigimu, tokia jstatymo
nuostata reiSkia, kad vekselio laiduotojo atsakomybé yra tik solidarioji, ir kitoks
susitarimas, prieSingai nei nustatyta CK 6.81 straipsnio 1 dalyje, negalimas [39]. Be to,

vekselio laiduotojo prievolés akcesoriSkumas turi esminiy skirtumuy nuo bendryju
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akcesoriniy prievoliy pasibaigimo bei negaliojimo pagrindy. Pagal CK 6.76 straipsnio 2
dali, pagrindinei prievolei pasibaigus ar ja pripaZinus negaliojancia, pasibaigia ir
papildoma prievolé [7], o laiduotojo pagal vekseli isipareigojimas galioja ir tuomet, kai ta
prievolé, uz kuria jis laidavo, dél kurios nors priezasties negalioja, iSskyrus vekselio
formos trikumus (Isakomuyjy ir paprastyju vekseliy jstatymo 34 straipsnio 2 dalis [9]).
Paminétini vekselio laidavimui keliami formos reikalavimai. Tam skirtas 33 minéto
istatymo straipsnis, nustatantis, kad laidavimas iraSomas vekselyje arba jo pratasoje,
iSreiskiamas Zodziu ,,laiduota‘ arba kitu atitinkamu jrasu ir laiduotojo parasu. Be to, pagal
minéta istatymo straipsni, laidavimu laikomas ir laiduotojo parasas pirmojoje vekselio
puséje, iSskyrus vekselio mokétojo arba jo davéjo parasSus. Laiduojant turi biiti nurodytas

asmuo, uz kurij laiduojama, priesingu atveju laikoma, kad laiduota uz vekselio davéja [9].
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4. Laidavimo atribojimas nuo panasiy civilinés teisés instituty

4.1. Laidavimas ir laidavimo draudimas

Minéta, pagal galiojant] teisini reglamentavima, prievoliu ivykdymas gali biti
uztikrinamas ne tik CK 6.70 straipsnio 1 dalyje i$vardintais prievoliy ivykdymo
uztikrinimo budais, bet ir kitais istatyme nenumatytais Saliy sutartyje aptartais
imperatyvioms jstatymo normoms, teis€s principams, vieSajai tvarkai ir gerai moralei
nepriestaraujanciais uztikrinimo biidais.

I laidavimo teisinius santykius yra panasiis i§ laidavimo draudimo sutarties
atsirandantys teisiniai santykiai. Praktikoje neretai kyla klausimas, kaip vertinti laidavimo
draudimo teisinius santykius: ar kaip laidavimo teisinius santykius, ar kaip draudimo
teisinius santykius. Iki pasikei¢iant LAT formuojamai praktikai, teismai i§ laidavimo
draudimo sutarties atsirandanc¢iuose santykiuose izvelgdavo du teisinius santykius:
laidavima tarp draudiko ir kreditoriaus bei draudimo tarp skolininko ir draudiko.

Antai LAT 2000 m. lapkricio 20 d. nutartyje [47] pripaZino, kad bendradarbiavimo
sutarties su Muitinés departamentu pagrindu i$duoti muitinei draudimo imonés laidavimo
raStai pagal savo teising prigimti, paskirt ir Saliy tarpusavio isipareigojimy turinj visiskai
atitinka laidavimo sutarties sampratai. Teismo teigimu, laidavimo sutartis tarp draudimo
imonés ir muitinés bei laidavimo draudimo sutartis tarp muitinés procediiros vykdytojo ir
draudimo imonés tarpusavyje tiesiogiai susijusios ir nukreiptos tam paciam tikslui
pasiekti — uzZtikrinti mokesCiy muitinei sumokéjima. Tarp skirtingy subjekty sudaromos
dvi savarankiskos sutartys — laidavimo ir draudimo, taiau Siy sutar¢iy sudarymo fakta
patvirtina vienas dokumentas — laidavimo rastas — draudimo polisas. Draudimo imoné
laiduoja muitinei uz skolininka, o skolininkas §i laidavima apdraudzia. Teismas pripazino,
kad laidavimo ir laidavimo draudimo sutartys tarpusavyje glaudziai susijusios ir skirtos
tam paciam tikslui pasiekti, taCiau, pasak teismo, kartu tai yra skirtingi bei savarankiski
sandoriai, pagal kuriuos jy Salys prisiima viena kitos atZvilgiu skirtingus isipareigojimus.
Draudikui sudarius laidavimo draudimo sutarti su draudéju (muitinés skolininku) ir nuo
laidavimo raSto pateikimo muitinei momento ir muitinés procediiros pradzios atsiradus
laidavimo teisiniams santykiams tarp muitinés ir draudimo jmonés, muitinei yra
suteikiama teisiné draudimo apsauga, nors muiting ir néra draudimo sutarties Salis. Tokios
pozicijos LAT laikési ir vélesnése bylose.

Atsizvelgdami | LAT suformuotus precedentus, kiti teismai laidavimo draudimo

teisinius santykius vertino analogiSkai. Antai Lietuvos apeliacinis teismas 2003 m. sausio
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21 d. nutartyje [76] pazyméjo, kad tarp muitinés, draudimo imonés ir draudéjo yra
susiklostg civiliniai teisiniai santykiai, kuomet draudimo imoné¢ laiduoja muitinei uz jos
skolininka, uztikrindama jo prievoliy muitinei ivykdyma, o skolininkas $i laidavima
apdraudzia. Taigi ir Sioje byloje laidavimo draudimas traktuojamas kaip tarp skirtingy
subjekty sudarytos savarankiSkos sutartys - laidavimo ir draudimo. Savo pozicijos
Lietuvos apeliacinis teismas nepakeité ir vélesnéje, 2006 m. vasario 14 d., nutartyje [73],
konstataves, kad teisiniai santykiai, kai draudimo imoné laiduoja muitinei uz skolininka, o
skolininkas §j laidavima apdraudzia laidavimo draudimu, panasis i atlyginting laidavimo
sutartj, kurioje draudimo imoné uz tam tikra atlyginima laiduoja muitinei uz skolininko
prievoliy ivykdyma. Toks laidavimo draudimo sutarties aiSkinimas salygojo laidavima
reglamentuojanciy teisés normy taikyma i§ laidavimo draudimo sutarties atsirandantiems
teisiniams santykiams. Tai pasakytina ir apie kitas to laikotarpio bylas.

Pazymétina, kad laidavimo draudimas buvo vertinamas kaip dvi savarankiSkos
sutartys ne tik bylose dél isipareigojimy muitinei nevykdymo. Lietuvos apeliacinis
teismas 2008 m. vasario 5 d. nutartyje byloje UAB ,,Vilniaus autobusai“ v. UAB DK
»PZU Lietuva® [69] skolininko ir draudimo bendrovés sudaryta laidavimo draudimo
sutartj, kuria remiantis buvo iSduotas draudimo polisas ir laidavimo rastas, taip pat
vertino kaip dvi skirtingy subjekty savarankiskas sutartis — laidavimo ir draudimo. Pasak
teismo, draudikui sudarius laidavimo draudimo sutarti su draudéju (skolininku) ir pateikus
laidavimo rasta kreditoriui bei pradéjus vykdyti pagrinding sutarti, atsirado laidavimo
teisiniai santykiai tarp kreditoriaus ir draudiko, taigi ir vél buvo pripazinta, kad draudiko
prievolé kreditoriui dél skolininko nejvykdytos prievolés atsirado laidavimo sutarties
pagrindu. Todél sprendZiant kreditoriaus ir draudiko ginca byloje analizuojamas tik
laidavimo rastas, ignoruojant draudimo taisykles ir draudimo polisa, kuriy pagrindu
laidavimo rasStas ir buvo iSduotas.

Toks laidavimo draudimo teisiniy santykiy vertinimas, kaip pastebéjo T. Kontautas,
neleidZia draudikui prie§ kreditoriy panaudoti argumenty, jog ivykis néra draudziamasis
ar yra kitos aplinkybés, suteikiancios teis¢ atsisakyti mokéti draudimo i§moka, nes tokie
argumentai gali biiti naudojami tik prie§ draudimo sutarties Sali, o kreditorius, taip
aiSkinant laidavimo draudimo sutart;, néra Sios sutarties Salis [16, p. 33]. Be to,
analizuojama teismuy pozicija reiSkia, kad gincams, kylantiems tarp kreditoriaus ir
draudiko, taikytinos laidavima reglamentuojancios teisés normos, tarp ju ir CK 6.78
straipsnio 3 dalis bei 6.81 straipsnio 2 dalis, itvirtinancios laiduotojo atsakomybg ir uz
pagrindinés, ir uz papildomas prievolés jvykdyma [7]. Siame kontekste pastebétina, kad

Siuo metu visos laidavimo draudimo paslaugas Lietuvoje teigiancios draudimo bendrovés
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laidavimo draudimo taisyklése numato, kad neatsako uz netesybuy sumokéjima, o kai
kurios bendrovés prisiima atsakomybé tik uz kreditoriaus dél draudéjo prievolés
neivykdymo patirtus tiesioginius nuostolius. Atsizvelgiant | iSdéstyta, negalima neigti,
kad aptartas laidavimo draudimo sutarties suvokimas turéjo itakos tam tikry draudimo
bendroviy sprendimui atsisakyti teikti laidavimo draudimo paslaugas.

Teismy praktika pradéjo keistis, kai LAT 2007 m. gruodzio 19 d. nutartyje [37]
pateiké kitoki laidavimo draudimo sutarties aiSkinima. Laidavimo draudimo sutarti
teismas apibrézé kaip sutarti, pagal kuria draudikas uz draudimo sutartyje nustatyta
draudimo imoka (premija) isipareigoja treCiajam asmeniui (draudéjo kreditoriui pagal
draudimu uZztikrinta prievolg, kartu ir naudos gavéjui) sumokéti jstatymo ar draudimo
sutarties nustatyto dydzio draudimo iSmoka, apskaiciuota istatymy ar draudimo sutarties
nustatyta tvarka, jeigu draudé¢jas savo kreditoriui nejvykdo visos ar dalies prievolés ir del
to kreditorius patiria nuostoliy. Kitaip tariant, buvo pripazinta, kad laidavimo draudimo
atveju draudikas prisiima draudimo rizika treciojo asmens naudai dél Siam draudéjo
prievolés neivykdymo arba netinkamo jvykdymo, nes draudikas suteikia draudiming
apsauga kaip kreditoriaus reikalavimy skolininkui uztikrinima. Taip aiSkinant laidavimo
draudimo sutarti, i§ jos atsirandantiems teisiniams santykiams taikytinos draudima
reglamentuojancios teisés normos, kas savo ruoztu reiskia, kad draudikas nebeprivalo
mokeéti draudimo iSmoka visais atvejais, kai draudéjas neivykdo savo isipareigojimuy,
nepriklausomai nuo konkretaus ivykio aplinkybiy.

Kitoje, 2008 m. liepos 4 d., nutartyje [36] LAT, konstataves, kad laidavimas ir
laidavimo draudimas yra skirtingi prievoliy jvykdymo uZtikrinimo budai, pateike
formalius Siy teisés instituty skirtumus:

1. skirtingi laidavimo ir laidavimo draudimo kaip civiliniy teisiniy santykiy
atsiradimo pagrindai. Laidavimo draudimas gali atsirasti tik sutarties pagrindu, o
laidavimas, pagal CK 6.77 straipsnio 1 dali, atsiranda sutarties, istatymy ar teismo
sprendimo pagrindu;

2. skiriasi laidavimo sutarties ir laidavimo draudimo sutarties Salys. Laidavimo
sutarties Salys yra kito asmens prievolés jvykdyma uztikrinantis asmuo (tiek fizinis, tiek
juridinis) — laiduotojas ir kito asmens kreditorius. Laidavimo draudimo sutarties Salys yra
kito asmens prievolés (vykdyma uZtikrinantis asmuo — draudikas ir asmuo, kurio prievolé
uztikrinama — draudéjas. Draudikas yra Lietuvos Respublikos istatymy nustatyta tvarka
isteigtos draudimo imonés: akcinés bendrovés, uzdarosios akcinés bendrovés ir Europos
bendrovés, nustatyta tvarka gavusios draudimo veiklos licencija, taip pat kity Europos

Sajungos valstybiy nariy draudimo imonés bei Lietuvoje isteigti uzsienio valstybiu
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draudimo jmoniy filialai, nustatyta tvarka gave leidimus filialo draudimo veiklai
(Lietuvos Respublikos draudimo istatymo 3 straipsnio 1 dalis [2]);

3. nevienodas i§ laidavimo ir laidavimo draudimo sutarciy atsirandanciy prievoliy
santykis su uztikrinta prievole. Laiduotojo prievolé yra akcesoriné (CK 6.76 straipsnio 2
dalis), o laidavimo draudiko — savarankiSka, nepriklausoma nuo uZztikrintos draudéjo
prievolés;

4. laidavimo sutartis yra vienaSalé, nes viena $alis turi tik teises, o kita — tik pareigas
(kreditorius turi teis¢ reikalauti, kad laiduotojas atsakyty uz skolininka, nejvykdziusi
prievolés, o laiduotojas turi pareiga atsakyti kreditoriui), o laidavimo draudimo sutartis —
dvisal¢, nes laidavimo draudimo sutarties Salys turi viena kitai prieSprieSines teises ir
pareigas;

5. laidavimo ir laidavimo draudimo sutartys sudaromos skirtingais budais:
laidavimo sutartis paprastai sudaroma deryby bidu, o laidavimo draudimo sutartis —
prisijungimo budu;

6. nevienoda aptariamy sutar¢iy forma. Pagal CK 6.79 straipsni, laidavimo sutarties
forma yra rasytiné. Laidavimo draudimo sutarties forma taip pat yra paprasta raSytine, bet
turi savo specifika: jos sudétinés dalys yra draudiko parengtos draudimo taisykleés,
draudimo liudijimas (polisas), individuali draudimo sutartis, jei ji sudaryta (Draudimo
istatymo 78 straipsnio 3 dalis), draudéjo prasymas sudaryti draudimo sutartj ir paprastai
laidavimo rastas.

Siame kontekste galima paminéti T. Kontauto monografijoje pateikta JAV teismuy
taikoma kontrolés testa atskiriant laidavima nuo laidavimo draudimo: draudime, kitaip nei
laidavimo teisiniuose santykiuose, ivykis, lemiantis draudiko prievolg¢ mokéti iSmoka,
dazniausiai néra kurio nors asmens kontroliuojamas. Prievolés, uZztikrintos laidavimu,
vykdymas daZniausiai priklauso nuo skolininko valios [16, p. 32].

IS i8déstyto matyti, kad pastaraisiais metais keiciasi teisiniy santykiy, kylanciy 1§
laidavimo draudimo sutarties, vertinimas. LAT formuoja praktika, kad laidavimo
draudimo teisiniai santykiai laikytini draudimo teisiniais santykiais, atsirandanciais
draudimo, bet ne laidavimo sutarties pagrindu ir gincai, kylantys i§ laidavimo draudimo
teisiniy santykiy, turi buti sprendZiami taikant draudima reglamentuojancias teisés
normas. Siame kontekste pastebétina, kad §iuo metu atskiros draudimo bendrovés, tokios
kaip UADB ,Ergo Lietuva“, ,,BTA“ ADB filialas Lietuvoje, laidavimo draudimo
sutarties pagrindu iSduodama dokumenta jau jvardija ne kaip ,laidavimo rasta”, bet

»laidavimo draudimo rasta“, tokiu budu pabrézdami S§io dokumento prigimti.
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Apibendrinant darytina iSvada, kad laidavimo draudimas laikytinas CK 6.70
straipsnio 1 dalyje minimu ,kitu sutartyje numatytu prievoliy ivykdymo uztikrinimo
biidu®. Kartu reikia sutikti su T. Kontauto teiginiu, kad laidavimo draudimas vertintinas
kaip siauresnis savo apimtimi prievoliy uztikrinimo btidas, nes draudikas moka draudimo
iSmoka tik jeigu ivykis yra draudziamasis, naudos gavéjas patyré nuostoliy dél
draudziamojo ivykio, taip pat jeigu néra kity aplinkybiy, suteikianciy teis¢ draudikui

atsisakyti mokéti arba sumazinti draudimo iSmoka [16, p. 32].

4.2. Laidavimas ir garantija

Kitas aptartinas laidavimui giminingas teisés institutas — garantija. Tiek laidavimas, tiek
garantija pagal CK 6.70 straipsnio 1 dalj priskiriami prievoliy {vykdymo uZtikrinimo
risims. Taciau tai - skirtingi prievoliy uztikrinimo budai.

Kasdienéje verslo praktikoje savoka ,,garantija” suprantama labai placiai. Taip
daznai vadinamas kiekvienas zodinis ar rasytinis vieno asmens patvirtinimas fakto, kuriuo
kitas asmuo gali pasikliauti, taip pat atsakomybé pirkéjui (paslaugos gaveéjui) uz jo
isigytos prekés (paslaugos) kokybg. Garantija, kaip prievoliy jvykdymo uZtikrinimo
budas, CK 6.90 straipsnio 1 dalyje apibréziama kaip vienaSalis garanto isipareigojimas
garantijoje nurodyta suma visiskai ar i§ dalies atsakyti kitam asmeniui — kreditoriui, jeigu
asmuo — skolininkas prievolés neivykdys ar ja ivykdys netinkamai, ir atlyginti kreditoriui
nuostolius tam tikromis salygomis (skolininkui tapus nemokiam ir kitais atvejais).
Garanto prievole kreditoriui nepriklauso nuo pagrindinés prievolés, kurios (vykdymui
uztikrinti i8duota garantija net ir tais atvejais, kai garantijoje ta prievolé nurodyta (CK
6.90 straipsnio 2 dalis [7]). Taigi, kitaip nei laidavimas, garantija yra savarankiSka, o ne
papildoma prievolé ir nepriklauso nuo ja uztikrintos pagrindinés prievolés likimo. Todél
uztikrintos prievolés negaliojimas nedaro garantijos negaliojancia. Laidavimas, kaip
minéta, pasibaigus pagrindinei prievolei taip pat baigiasi. Be to, skirtingai nei laiduotojo,
garanto atsakomybé yra subsidiarioji (CK 6.90 straipsnio 1 dalis [7]), todél kreditorius
pirmiausiai turi pareikalauti jvykdyti prievolg i§ pagrindinio skolininko, ir tik pastarajam
atsisakius ja ivykdyti ar neivykdzius per nustatyta termina, kreditorius igyja teisg
reikalauti {vykdymo 1§ garanto. Laidavimo atveju, minéta, preziumuojama, kad laiduotojo
ir skolininko atsakomybé¢ kreditoriui yra solidari. Esant solidariajai skolininky pareigai,
kreditorius turi teisg reikalauti, kad prievolg jvykdyty tiek visi skolininkai bendrai, tiek
bet kuris 1§ juy skyrium. Taciau laidavimo sutartyje Salys gali susitarti ir dél subsidiarios

laiduotojo atsakomybeés.
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Garantija, pagal CK 6.90 straipsnio 1 dalj, laikytina vienasaliu sandoriu, todél jai
sudaryti pakanka tik paties garanto valios ir néra butina gauti kreditoriaus ar skolininko
sutikima. Laidavimas gali atsirasti taip pat be skolininko praSymo ar net jam nezinant,
taCiau laidavimo sutarciai sudaryti buitina kreditoriaus ir laiduotojo suderinta valia.

Garantijos suma garanto turi buti iSmokama kreditoriui, gavus kreditoriaus
reikalavima ivykdyti prievolg, iSskyrus CK 6.92 straipsnio 4 dalyje nurodytus atvejus, tai
yra, jeigu reikalavimas ar prie jo pridéti dokumentai neatitinka garantijos salygy arba
pateikti pasibaigus garantijos terminui [7]. Pagal bendra taisykl¢ garanto atsakomybeé
ribojama garantijoje nurodyta suma (CK 6.92 straipsnio 1 dalis [7]). Taciau jeigu
kreditorius pareikalavo i§ garanto ivykdyti prievolg, bet Sis jos neivykdé ar ivykdeé
netinkamai, pagal CK 6.92 straipsnio 2 dalj garantas atsako kreditoriui ir uz pastarojo
nuostolius, taigi tokiu atveju garanto atsakomybé¢ kreditoriui gali vir§yti garantijos suma,
nes garantas privalés ne tik ivykdyti prievole, bet ir atlyginti kreditoriui padarytus
nuostolius. Esant laidavimo teisiniams santykiams, laiduotojas atsako tiek pat kaip ir
skolininkas, jeigu ko kita nenustato laidavimo sutartis (CK 6.81 straipsnio 2 dalis [7]),
taigi pagal bendra taisykle laiduotojo atsakomybé neribojama jokia suma.

Kita vertus, laidavimas ir garantija, kaip prievoliy ivykdymo uZztikrinimo btdai, turi
ir bendry bruozy. Kaip ir laidavimo sutartis, garantija turi bati rasytiné. Sio reikalavimo
nesilaikymas garantija daro negaliojancia (CK 6.91 straipsnis [7]). Garantijos samprata
lemia privalomus jos turinio rekvizitus: garanto atsakomybés dydis (garantijos suma),
garantijos terminas, iSdavimo data, kreditorius ir skolininkas. Garantu gali bti bet kuris
veiksnus asmuo, iSskyrus istatymy nustatytas iSimtis. Juridiniai asmenys gali biti
garantais arba laiduotojais, jeigu tai neprieStarauja juy steigimo dokumentams bei
istatymui. Tiek garantija, tiek laidavimu galima uZtikrinti ne tik esamy, bet ir biisimy
prievoliy ivykdyma. Neatsiradus prievolei, uztikrintai laidavimu ar garantija, neatsiranda
laiduotojo ar garanto atsakomybé. Kaip ir laidavimo atveju, visiSkai ar 1§ dalies (vykdes
skolininko prievolg kreditoriui, garantas igyja atgreZtinio reikalavimo teis¢ skolininkui
(CK 6.90 straipsnio 3 dalis [7]).

IS iSdéstyto matyti, kad esminis laidavimo ir garantijos, kaip prievoliy {vykdymo
uztikrinimo biidy, skirtumas yra prievolg uZtikrinanc¢io asmens atsakomybe. Laiduotojas,
uztikrings kito asmens prievolés ivykdyma, pastarajam jos nejvykdzius, atsako kartu su
pagrindiniu skolininku solidariai. Tuo tarpu garanto atsakomybé yra subsidiari. Esant
subsidiariai atsakomybei, kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ garanto prievolés {vykdymo
tik tuo atveju, kai negauna savo reikalavimo visiSko patenkinimo 1§ pagrindinio

skolininko. Todél teigtina, kad garanto atsakomybe, palyginus su laiduotojo, yra mazesne,
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be to, néra neribota. Dar vienas svarbus minéty instituty skirtumas yra tai, kad garanto

prievolé kreditoriui nepriklauso nuo pagrindinés garantija uztikrintos prievolés likimo.

25



5. Laidavimo reguliavimas bei Sio instituto taikymas Lietuvos teismy

praktikoje

5.1. Laidavimo subjektai

Laidavimas, kitaip nei garantija, laikytinas dvisSaliu sandoriu, kuriam sudaryti bitina
dvieju Saliy (laiduotojo ir kreditoriaus pagrindingje prievol¢je) valia. Laidavimo
galiojimui esminés reikSmés turi laidavimo sutarties Saliy teisé buti Sios sutarties pagrindu
atsiradusiy teisiniy santykiy subjektais. Biidamas sandoriu, laidavimas, esant sandorio
negaliojimo pagrindams, gali biti pripazintas negaliojanc¢iu. Kaip rodo praktika,
laidavimo sutartys neretai pripazistamos negaliojan¢iomis dé¢l subjekto truikumy.

CK 6.156 straipsnio 1 dalyje itvirtinta Saliy teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo
nuoZzilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip pat sudaryti ir CK nenumatytas
sutartis, jeigu tai neprieStarauja istatymams [7]. Taciau sutarciy laisvé néra absoliuti ir
gali biiti ribojama. Vienas i$ sutarties laisveés principo ribojimo tiksly yra siekis apginti
vie$aji interesa.

Kaip minéta, laiduotoju gali biiti vienas ar keli, tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys.
Pagrindinis fiziniams asmenims, kaip potencialiems laiduotojams, keliamas reikalavimas
— ju veiksnumas. Juridiniai asmenys gali biiti laiduotojais, jeigu tai neprieStarauja ju
civiliniam teisnumui, tai yra, jeigu ju istatai (nuostatai), kiti steigimo dokumentai ar
istatymas nedraudzia uztikrinti kity asmenuy prievoliy ivykdyma. ISskirtini vieSieji
juridiniai asmenys - valstybés ar savivaldybés, juy instituciju arba kity asmeny,
nesiekianc¢iy naudos sau, isteigti juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti vieSuosius
interesus (valstybés ir savivaldybés imonés, valstybés ir savivaldybés istaigos, viesosios
istaigos, religinés bendruomenegs ir t. t.) (CK 2.34 straipsnio 2 dalis [7]). Tokie juridiniai
asmenys del specialiojo teisnumo negali biiti laiduotojais, jei tai prieStarauja juy steigimo
dokumentams ir veiklos tikslams. Antai Lietuvos Respublikos Valstybés ir savivaldybés
imoniy istatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad imoné gali turéti ir jgyti tik tokias
civilines teises ir pareigas, kurios nepriesStarauja ymonés istatams ir jos veiklos tikslams
[11].

Teismy praktika Sios kategorijos bylose laikytina nuoseklia ir formuojama tokia
linkme, kad laidavimo sutartys, prieStaraujancios subjekto steigimo dokumentams ir
veiklos tikslams, pripaZintinos negaliojanéiomis. Paminétina civiliné byla Svencioniy
rajono savivaldybés taryba v. AB ,,Lietuvos Zemés tkio bankas®, kurioje tiek pirmosios ir

apeliacinés instancijy teismai, tick LAT 2000 m. geguzés 22 d. nutartyje [48] laidavimo
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sutartj, kuria Svencioniy rajono savivaldybés taryba uztikrino privataus juridinio asmens
prievoliy pagal paskolos sutart] {vykdyma, pripazino negaliojancia kaip neatitinkancia
istatymy reikalavimy ir prieStaraujancia savivaldybés tarybos veiklos tikslams,
itvirtintiems jos Statute, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos istatyme, kitose
norminiuose aktuose. Teismai konstatavo, kad savivaldybés taryba, nusprendusi pasiraSyti
laidavimo sutarti, vir§ijo savo kompetencija ir veiké prieSingai savo tikslams, todél
laidavimo sutartis pripaZintina negaliojan¢ia nuo jos sudarymo momento.

Taciau negaliojanciomis gali biiti pripazintos ne tik vieSyju, bet ir privaciy juridiniy
asmeny sudarytos laidavimo sutartys. Kalbant apie populiariausiy Lietuvoje teisiniy
formy juridinius asmenis — akcines bendroves bei uzdarasias akcines bendroves,
pazymétina, kad tiek CK, tiek Lietuvos Respublikos akciniy bendroviuy istatymas
nenumato draudimo minétoms bendrovéms uztikrinti kito asmens prievoliy ivykdyma,
taCiau tokia teisg riboja. Tam, kad akciné¢ bendrové ar uzdaroji akciné bendrove galéty
laiduoti uz kity asmenu prievoliy, kuriy suma didesné kaip 1/20 bendrovés istatinio
kapitalo (jeigu istatuose nenurodyta kitokia suma), ijvykdyma, remiantis Akciniy
bendroviy istatymo 34 straipsnio 4 dalimi, biitinas valdybos sprendimas. Jei bendrove¢je
valdyba nesudaroma, sprendima dél laidavimo priima bendrovés vadovas (Akciniy
bendroviy istatymo 37 straipsnio 10 dalis [6]). Be to, pagal minéto istatymo 34 straipsnio
5 dalj, istatuose gali biiti numatyta, kad valdyba, prie§ priimdama minéta sprendima, turi
gauti visuotinio akcininky susirinkimo pritarima [6]. Pastebétina, kad, skirtingai nei
vieSyu juridiniy asmeny atveju, privataus juridinio asmens sudarytas sandoris,
vadovaujantis CK 1.82 straipsnio 1 dalimi, gali biiti pripaZintas negaliojanciu tik kitai
sandorio Saliai esant nesaziningai [7]. Kitaip tariant, turi buti nustatyta ne tik tai, jog
laidavimo sutartis sudaryta neturé¢jusio tokios teisés asmens, taip pazeidZiant privataus
juridinio asmens steigimo dokumentuose nustatyta jo kompetencija, ar sutartis
priestarauja juridinio asmens tikslams, bet ir tai, jog kontrahentas Zinojo ar tur¢jo Zinoti
sudaras neteiséta sandori.

Kaip minétos jstatymo nuostatos taikomos praktikoje, apzvelgtina LAT 2003 m.
gruodzio 17 d. nutarties [44] kontekste. Kasacinis teismas pritaré pirmosios bei
apeliacinés instancijy teismy pozicijai, kad nejgalinto asmens — akcinés bendrovés
generalinio direktoriaus be valdybos zinios, pazeidZiant Akciniy bendroviy istatymo
nuostatas, taip pat ir bendrovés istaty reikalavimus (laidavimo sutartimi prisiimti
isipareigojimai beveik du kartus virSijo bendrovés tuo metu turéty ilgalaiki turta, taigi
sudarytas bendrovei nenaudingas sandoris, prieStaraujantis istatuose nurodytiems jos

tikslams), be to, kitai laidavimo sutarties Saliai esant nesaZiningai, sudaryta laidavimo
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sutartis, pagal CK 1.82 straipsnio 1 dali bei 1.80 straipsnio 2 dali, pripazintina
negaliojancia ir taikytina restitucija.

Kita vertus, teismy praktikoje pabréziama, kad tai, jog bendrovés istatuose néra
numatytas kity asmeny prievoles uztikrinanciy sutarciy sudarymas, savaime nereiskia,
kad tokiy sutarCiy sudarymas prieStarauja istatams [72]. Tokia pozicija aiskintina privaciuy
juridiniy asmeny bendruoju teisnumu, kuris leidzia privatiems juridiniams asmenims
uzsiimti bet kokia veikla, nesvarbu, jo steigimo dokumentuose ivardyta atitinkama
veiklos sritis ar ne.

Apibendrinant darytina iSvada, kad sudarant laidavimo sutarti, kuria, kaip minéta,
sieckiama apsaugoti kreditoriaus interesus, esming reikSme turi sutartj sudarancio asmens
teis¢ ja sudaryti. PrieSingu atveju laidavimas gali biiti pripazintas negaliojanciu ir
kreditoriaus interesai liks neapsaugoti. Tokiais ,,nepatikimais* laiduotojais gali biiti tiek
viesieji, tiek privatis juridiniai asmenys.

Laidavimo instituto taikymo veiksminguma mazina ne tik laidavimo sandorio
sudarymas jgalinimy tam neturin¢io asmens, bet ir laidavimo pripazinimas negaliojan¢iu

del istatymy reikalaujamos sandorio formos nesilaikymo (CK 1.93, 6.79 straipsniai).

5.2. Laidavimo sutarties forma

Laidavimo sutartis, pagal CK 6.79 straipsni, turi biiti raSytiné, Sios formos nesilaikymas
laidavimo sutart] daro negaliojancia [7]. Laidavimo sutartis gali buti sudaroma kaip
atskira sutartis (tokiu atveju ja pasiraso kreditorius ir laiduotojas), bet gali biiti ir sutarties,
1§ kurios atsiranda pagrindiné uZtikrinama prievol¢, dalis, tuomet ji pasiraSoma
kreditoriaus, laiduotojo ir skolininko [14, p. 70]. Esminés laidavimo sutarties salygos yra
laidavimu uZtikrintos prievolés nurodymas, pavyzdziui, nurodant sutarties, i§ kurios kilusi
pagrindiné prievolé, data, sutarties Salis, taip pat kreditoriaus ir laiduotojo nurodymas [19,
p. 118].

Byly analizé¢ parodé, kad paprastai teismams nekyla problemy taikant minéta
istatymo nuostata. Taciau yra ir i§im¢iy. Antai Vilniaus apygardos teismas 2010 m. kovo
10 d. nutartyje [80] aplinkybe, kad tretieji asmenys ikeité jiems nuosavybés teise
priklausancius nekilnojamuosius daiktus, taip uZtikrindami skolininko prievoliy tinkama
ivykdyma, ivertino kaip laidavima, tai yra kad tokiu biidu ikeisto turto savininkai veiké
kaip laiduotojai. Taciau i§ nutarties duomeny matyti, kad laidavimo sutartis buvo sudaryta
tik su vienu i§ asmenuy, ikeitusiy savo nekilnojamaji turta. Be to, Siy asmeny pareiga

atsakyti uz savo prievolés nejvykdziusi skolininka teismas kildina biitent i§ hipotekos
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sandoriy. Tokiu biidu painiojami du skirtingi prievoliy jvykdymo uztikrinimo budai:
hipoteka ir laidavimas bei nesant raSytiniy laidavimo sutar¢iy i§ ikaito davéjy, kaip
»laiduotojy®, reikalaujama solidariosios atsakomybés. Taip pat pazymétina, kad
laidavimas yra asmeninis prievoliy jvykdymo uZztikrinimo biidas, laiduotojas atsako visu
savo turtu, kitaip nei jkaito davéjas, atsakantis konkreciu ikeistu daiktu.

Rasytineés laidavimo sutarties formos reikalavimas taikytinas ir vekselio laidavimo
atveju, taCiau turi tam tikry ypatumuy, kurie aptartini Kauno apygardos teismo 2010 m.
geguzés 13 d. sprendimo [78] kontekste. Pagal [sakomuyjy ir paprastyju vekseliy istatymo
33 straipsnio 1 dalj, laidavimas jraSomas vekselyje arba jo pratasoje [9]. Tai reiskia ne tik
tai, kad laidavimas turi buti iformintas raSytine forma, bet ir tai, kad apie laidavima turi
buti nurodoma butent vekselyje ar jo pratasoje, o ne kokiame nors kitame dokumente.
Jeigu vekselio laiduotojai ar juy pakeitimas biity nurodomas kitame dokumente, ne
pirmasis vekselio turétojas neturéty realios galimybés suzinoti apie jy egzistavima. Todél
apie laiduotojo pakeitima ar laidavimo atsisakyma taip pat turi buti nurodoma vekselyje
ar jo pratasoje. Remdamasis Siais argumentais minétoje byloje teismas pripazino, kad
atskiru dokumentu iformintas laiduotojo pakeitimas kitu laiduotoju neatitinka [sakomyju
ir paprastyju vekseliy istatymo 33 straipsnio 1 dalies imperatyviy reikalavimy, todél
kitiems asmenims (nagrin¢jamu atveju kitam vekselio laiduotojui) jokiy teisiniuy pasekmiy
sukelti negali, taciau susitarimo Salims galioja.

Aptartinas dar vienas su laidavimo sutarties forma susij¢s aspektas. Minéta, kad
laiduotoju turi biiti pasitilytas pakankamai turto prievolei jvykdyti turintis asmuo (CK
6.77 straipsnio 4 dalis [7]). TaCiau pati savaime laidavimo sutartis negarantuoja, jog
laiduotojas neperleis §io turto kitiems asmenims ar nesuvarzys teisiy 1 ji. Todél laidavimo
sutartyje gali biiti jtvirtintas laiduotojo isipareigojimas neperleisti jam nuosavybés teise
priklausan¢io daikto, nurodyto kaip pagrinda laidavimu uZtikrintai prievolei jvykdyti.
Pavyzdziui, toks isipareigojimas laidavimo sutartyje neretai nustatomas siekiant
pasinaudoti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 146 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta galimybe pakeisti teismo taikomas laikingsias apsaugos priemones
laidavimu [4]. Tafiau ir tokiu atveju laiduotojas laidavimo sutartimi neikeicia jam
nuosavybés teise priklausancio turto kreditoriui, kitaip nesuvarzo savo teisiy i ta turta,
todél tokia laidavimo sutartis negarantuoja, jog laiduotojas iSlaikys turima turta iki
laidavimo pabaigos. Todél pripazintina, kad laidavimas tik tuomet gali veiksmingai
uztikrinti prievolés ivykdyma, jei vieSuose registruose laiduotojui nuosavybeés teise
priklausan¢iam nekilnojamam ar kitam registruotinam turtui bus nustatyti tam tikri

apribojimai, nes atitinkamy jraSy vieSuose registruose padarymas, pavyzdziui, laidavimo
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sutarties bei apribojimo perleisti, ikeisti ar kitaip suvarzyti teises | registruoting turta,
kurio verté ne mazesné uz laiduotojo isipareigojimy suma, iregistravimas garantuoja, kad
Sis turtas nebus perleistas tretiesiems asmenims [68]. Taciau tokiu atveju kyla klausimas,
ar laidavimo sutartis, kurios pagrindu vieSame registre registruojami tam tikri apribojimai
perleisti, ikeisti ar kitaip suvarzyti teises i nekilnojamaji daikta, turi biiti sudaroma
notarine forma (CK 1.74 straipsnio 1 punktas), ar pakanka paprastos rasytinés formos
(CK 6.79 straipsnis).

Manytina, kad laidavimo sutartis, numatanti apribojimus perleisti, ikeisti ar kitaip
suvarzyti teises | registruoting turta vieSame registre gali biiti registruojama kaip sandoris,
kuriuo 1§ esmés keic¢iamos daikto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo galimybés, tai
yra remiantis CK 4.254 straipsnio 1 punktu [7]. Atsizvelgiant { tai bei sistemiSkai taikant
CK 4.253 ir 4.254 straipsnius, laiduotojo isipareigojimas neperleisti ar nesuvarzyti teisiy i
tam tikra jam nuosavybés teise priklausant] registruoting daikta nelaikytinas daiktiniy
teisiy 1 ji suvarzymu. Tokia i§vada patvirtina CK pirmosios knygos komentaras, kuriame
teigiama, kad CK 1.74 straipsnio 1 punktas, numatantis, kad notarine forma turi biti
sudaromi daiktiniy teisiy 1 nekilnojamaji daikta perleidimo ir daiktiniy teisiy bei
nekilnojamojo daikto suvarzymo sandoriai [7], neturi biiti aiskinamas ple¢iamai. Si
istatymo nuostata apima tik nuosavybés teisés i nekilnojamuosius daiktus perleidimo
sandorius bei sandorius dél CK ketvirtojoje knygoje iSvardyty daiktiniy teisiy
nekilnojamajam daiktui (servituty, uzufrukty, uzstatymo teisés, ilgalaikés nuomos,
hipotekos, kito asmens turto administravimo) nustatymo, pakeitimo, panaikinimo, taip pat
disponavimo jomis [21, p. 171].

Pripazinus, jog isipareigojimas neperleisti ar nesuvarzyti teisiy | tam tikra
registruoting daikta nelaikytinas daiktiniy teisiy i $i daikta suvarzymu, laidavimo sutartis,
kurioje laiduotojas isipareigoja neperleisti ar nesuvarZyti teisiy i jam nuosavybés teise
priklausant] nekilnojamaji daikta, nepatenka | CK 1.74 straipsnio 1 punkto reguliavimo
sritl. Atsizvelgiant 1 iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, jog, kitaip nei kartais
teigiama, minéta laidavimo sutartis gali biiti sudaryta paprasta raSytine forma, kaip to

reikalauja CK 6.79 straipsnis, notariné forma néra privaloma.
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5.3. Laiduotojo atsakomybé

5.3.1. Laiduotojo atsakomybés atsiradimo momentas

Pries pradedant nagrinéti laiduotojo atsakomybés klausimus, svarbu nustatyti, nuo kurio
momento atsiranda laiduotojo civiliné atsakomybé pagal laidavimo sutarti. Minéta,
laidavimas yra papildoma (akcesoriné) prievolé, uztikrinanti pagrindinés prievolés
ivykdyma ir be pagrindinés prievolés negaliojanti. Pagal CK 6.76 straipsnio 1 dalj,
laidavimo sutartimi laiduotojas uz atlyginima ar neatlygintinai isipareigoja atsakyti kito
asmens kreditoriui, jeigu tas asmuo, uz kuri laiduojama, neivykdys visos ar dalies savo
prievolés [7]. Taigi prievolé pagal laidavimo sutartj, kuria uZtikrinamas pagrindinés
prievolés ivykdymas, atsiranda ne nuo laidavimo sutarties sudarymo momento, bet nuo
tada, kai nejvykdoma pagrindiné prievolé. Todé¢l kreditorius, neturintis reikalavimo teisés
1 pagrindini skolininka, neturi teisés reikalauti prievolés ivykdymo ir i§ laiduotojo.
Atsizvelgiant | tai, laiduotojo atsakomybés atsiradimo momenta galima suprasti trejopai:

- laiduotojo atsakomybé¢ atsiranda tuomet, kai pasibaigus laidavimo terminui arba
prievolés ivykdymo terminui, ar kreditoriui pareikalavus ivykdyti prievolg, kai prievolés
ivykdymo terminas apibiidintas pareikalavimo momentu, skolininkas prievolés neivykdo;

- laiduotojo pareiga kreditoriui atsiranda, kai ne teismo tvarka pareiskus reikalavima
(pretenzija) skolininkui, pastarasis jos neivykdo;

- laiduotojo atsakomybé kreditoriui atsiranda tik tuo atveju, jei nevykdomas
skolininkg jpareigojantis teismo sprendimas.

V. Mikelénas, aptardamas laidavimo ir grynojo solidarumo santykiy skirtumus,
pazymejo, jog laiduotojas visada turi teis¢ reikalauti, kad kreditorius pareikalauty i$
pagrindinio skolininko {vykdyti prievolg ir tik pagrindiniam skolininkui prievolés
neivykdzius, atsiranda laiduotojo solidarioji pareiga [20, p. 130]. Kita vertus, CK
SeStosios knygos pirmo tomo komentaro autoriy teigimu, subsidiariajai skolininko
atsakomybei atsirasti pakanka, kad kreditorius pareikS§ty reikalavima pagrindiniam
skolininkui ne teismo tvarka, bet asmeniSkai paciam skolininkui. Pastarajam atsisakius
tvykdyti prievolg arba jos neivykdzius per nustatyta termina, kreditorius igyja teis¢ reiksti
reikalavima subsidiariajam skolininkui [19, p. 335]. Ivertinus tai, teigtina, jog Lietuvos
teis¢je solidariosios laiduotojo atsakomybés jgyvendinimas siejamas tik su skolininko
savanoriSku bei savalaikiu savo isipareigojimy nevykdymu, nesvarbu, ar buvo pareiksti
kreditoriaus reikalavimai pagrindiniam skolininkui. Kitoks solidariosios laiduotojo

atsakomybés atsiradimo momento aiSkinimas reikSty ribos tarp solidariosios bei
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subsidiariosios laiduotojo atsakomybés iSnykima. Taigi solidarioji laiduotojo atsakomybé
atsiranda nepriklausomai nuo to, ar kreditorius pareiSké reikalavima ivykdyti prievolg
pagrindiniam skolininkui. Neabejotina, laiduotojas gali reikalauti, kad kreditorius
pirmiausia pareikalauty i§ pagrindinio skolininko jvykdyti prievolg, taCiau, manytina,
solidariajai laiduotojo atsakomybei atsirasti neturi teisinés reikSmés, ar kreditorius
atsizvelge i toki laiduotojo reikalavima.

Tai, kad prievolés pagal laidavimo sutarti, kuria uztikrinamas pagrindinés prievolés
ivykdymas, atsiranda nuo tada, kai nejvykdoma pagrindiné prievolé, yra bendroji taisykle.
Taciau sutarties laisvés bei dispozityvumo principai leidzia Salims laisva valia nusistatyti
tarpusavio teises ir pareigas, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties salygas nustato
imperatyviosios teisés normos (CK 6.156 straipsnio 1, 4 dalys [7]. Taigi laidavimo
sutarties Salys gali kreditoriaus teis¢ reikalauti laiduotojo atsakomybés susieti ne su
pagrindinio skolininko prisiimtos prievolés neivykdymu, o su kitu, vélesniu ivykiu, tam
tikrais Saliy veiksmais, arba tam tikru terminu. Antai Lietuvos apeliacinis teismas 2009 m.
liepos 28 d. nutartyje [64] nurodé, kad laidavimo sutarties Salys gali susitarti, kad
pagrindiniam skolininkui nejvykdZius sutartiniy prievoliy kreditoriui, pastarasis apie tai
turi raStu informuoti laiduotoja bei paskirti jam terming ivykdyti prievoles uz skolininka,
ir tik jeigu per §i termina laiduotojas nejvykdo $ios prievolés, kreditorius gali igyvendinti
reikalavimo teis¢ laidavimo sutartyje nustatyta tvarka. Teismas pabrézé, kad tokiu atveju
laiduotojas neturi teisinés pareigos vykdyti laidavimo sutartimi prisiimtus isipareigojimus
kreditoriui iki to momento, kol kreditorius neinformuoja jo rastu ir nepareikalauja
tvykdyti prievolés per laidavimo sutartyje nustatyta terming. Tokias teismo iSvadas
salygoja terminuotos prievolés su atidedamuoju terminu vykdymo taisyklés (CK 6.33
straipsnio 2 dalis, 6.34 straipsnio 2 dalis [7]), pagal kurias prievolé su atidedamuoju
terminu yra egzistuojanti prievole, kuri nevykdytina tol, kol nesu¢jo tam tikras terminas
ar nebuvo tam tikros aplinkybés. Siuo atveju negalima reikalauti ja jvykdyti tol, kol
nesu¢jo terminas.

Neretai, skolininkui nevykdant sutartiniy {sipareigojimy kreditoriui, sutartis
nutraukiama. Tokiu atveju laikoma, kad sueina visy pagal $ig sutart] nustatyty prievoliy
vykdymo terminai ir nuo §io momento kreditorius igyja teis¢ reikalauti prievolés
tvykdymo tiek i§ pagrindinio skolininko, tiek i$ laiduotojy, kaip 1§ solidarigja prievolg
turin¢iy bendraskoliy.

Be to, laidavimo sutarties galiojimo laikotarpiu skolininkui pagal pagrinding
prievolg gali biiti iSkelta bankroto byla. Pagal Lietuvos Respublikos imoniy bankroto

istatymo 16 straipsni, nuo bankroto bylos iSkélimo dienos laikoma, kad wvisi
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bankrutuojancios imonés skoly terminai yra pasibaigg [5]. Minéto istatymo 10 straipsnio
7 dalies 3 punkte nustatyta, kad, isiteis¢jus teismo nutariai iSkelti bankroto byla,
draudziama vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas iki bankroto bylos iskélimo
[5]. Vadovaudamasis Siomis jstatymo nuostatomis, LAT 2008 m. lapkric¢io 4 d. nutartyje
[34] konstatavo, kad prievolés jvykdymo terminas, skolininkui iSkélus bankroto byla,
laikytinas pasibaigusiu nuo bankroto bylos iSkélimo dienos, kuri suprantama kaip
nutarties dél bankroto bylos i§kélimo isiteis¢jimo diena. Pagal Imoniy bankroto istatymo
10 straipsnio 13 dalj, nutartis jsiteiséja per desimt dieny nuo jos priémimo dienos, jeigu ji
nebuvo apskusta [5]. Tai reiskia, kad bankroto bylos iSkélimas skolininkui atitinkamai
keicia laiduotojo prisiimty isipareigojimy ivykdymo terminus, nes kreditorius, igijgs tokiu
biidu teisg reikalauti i§ skolininko visos prievolés {vykdymo, taip pat turi teisg reikalauti
laiduotojo atsakomybés.

Nepaisant to, kas iSdéstyta, konkrettis laidavimo sutarties Saliy isipareigojimai (taip
pat ir laiduotojo pareiga atsakyti kreditoriui, jei pagrindiné prievolé nebus ivykdyta)
atsiranda nuo laidavimo sutarties sudarymo momento, nes $iy isipareigojimy turinio ir
apimties negali pakeisti aplinkybés, kada pagrindiné prievolé bus neivykdyta ir kada

atsiras prievoliniai santykiai pagal laidavimo sutarti [47].

5.3.2. Laiduotojo atsakomybés apimtis

Laidavimas, minéta, yra papildoma (akcesorin¢), priklausoma nuo pagrindinés, prievolé.
Laidavimo samprata leidZia manyti, kad santykiuose su kreditoriumi laiduotojas atstoja
pagrindinés prievolés nejvykdZiusi skolininka. Todél laiduotojo atsakomybés apimtis yra
salygota skolininko atsakomybés uz atitinkama pagrindinés prievolés paZeidima apimties.

Pagal CK 6.81 straipsnio 2 dalj, laiduotojas atsako tiek pat, kiek ir skolininkas, jeigu
laidavimo sutartyje nenumatyta kitaip [7]. Taigi laiduotojas atsako ir uz paliikany
sumok¢jima, nuostoliy atlyginima, netesyby sumokeéjima (CK 6.81 straipsnio 2 dalis [7]).
Kitoks laiduotojo prievolés kreditoriui dydis gali biiti numatytas laidavimo sutartyje.
Tuomet laikoma, kad laiduotojas prisiémé uz skolininka daling atsakomybe (CK 6.78
straipsnio 2 dalis [7]). Laidavimu gali biiti uZtikrinama tik dalis pagrindinés prievolés,
kai, pavyzdziui, pagrindinés prievolés suma yra didelé, o laiduotojo turimo turto
nepakanka visai prievolei {vykdyti arba kai dalis prievolés yra uztikrinta kitu budu [19, p.
120]. Taciau visais atvejais negali biiti laiduojama uz didesn¢ suma, nei skolininkas yra
skolingas. Jeigu laiduojama suma virSija skola, CK reikalauja ja sumazinti iki skolos

dydzio (CK 6.78 straipsnio 2 dalis [7]). Laidavimo sutartyje nenurodzius jokiy iSlygu,
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galioja prezumpcija, kad laiduotojas atsako ir uz pagrindinés, ir uz papildomos prievolés
ivykdyma [19, p. 123].

Kita vertus, jei sutartyje ir biity numatyta, kad laiduotojas atsako tik uz pagrinding
prievolg, tai nereiSkia, kaip kartais aiSkinama teismy praktikoje, kad laiduotojas
atleidziamas ir nuo procesiniuy paliikany sumokéjimo. Pagal CK 6.37 straipsnio 2 dalj,
skolininkas privalo mokéti istatymy nustatyto dydzio paliikanas uz priteista suma nuo
bylos iskélimo teisme iki teismo sprendimo visisko jvykdymo [7]. Sios palikanos
vadinamos procesinémis ir priteisiamos i§ skolininko, kuriam pareiksti bei patenkinti
reikalavimai teisme. Pagrindas priteisti Sias palukanas yra asmeniné skolininko
atsakomybé uz tai, kad jis prievolés nevykdé geruoju, todél kreditorius buvo priverstas
kreiptis 1 teisma, dél ko jam turi buti kompensuoti minimalts nuostoliai, patirti bylos
nagrinéjimo eigoje deél tolimesnio prievolés nevykdymo. Toks procesiniy paliikany
aiSkinimas yra suformuotas LAT praktikoje. Antai 2008 m. lapkricio 4 d. nutartyje [34]
LAT konstatavo, kad procesiniy palikany mokéjimas kaip civiliné atsakomybé kyla i$
laiduotojo neteiséty veiksmuy — pinigy nesumokéjimo geruoju, esant galiojanciai jo
prievolei grazinti pinigus kreditoriui uZ kita asmenj. Jeigu pagrindinis skolininkas
negrazina paskolos ir dél jos priteisimo teisme pareiSkiamas ieSkinys uz skolininka
laidavusiam asmeniui, kuris irgi geruoju nevykdé savo prievolés pagal laidavimo sutartj,
tai toks laiduotojas, teismo teigimu, yra tinkamas skolininkas pagal CK 6.37 straipsnio 2
dalj dél paliikany priteisimo.

Taigi pagal bendraja taisykle (CK 6.78 straipsnio 3 dalis, 6.81 straipsnio 2 dalis),
laiduotojas solidariai atsako tiek uz pagrindinés, tiek uz papildomy skolininko prievoliy
ivykdyma. Sia jstatymo nuostata jtvirtinama kreditoriaus teis¢, jeigu laidavimo sutartyje
nenustatyta kitaip, reikalauti i§ laiduotojo atsakomybés ne tik uz pagrindinés prievoles,
bet ir uz papildomy skolininko prievoliy ivykdyma. Praktikoje pasitaiko nepagristy
minétos kreditoriaus teisés ribojimo atveju. Kelia abejoniu Panevézio apygardos teismo
2009 m. sausio 19 d. sprendime [89] padaryta iSvada, jog pagrindinio skolininko bankroto
byloje patvirtinus kreditoriaus finansini reikalavima be netesybu bei palikany uz
negrazintg kredita nuo bylos iSkélimo dienos iki visisko kredito grazinimo, i§ laiduotojo
taip pat negali buti priteistos netesybos ir sutartinés paliikanos, nes laiduotojas atsako tiek
pat, kiek ir pagrindinis skolininkas. Sutinkamai su CK 6.6 straipsnio 4 dalies nuostata,
kreditorius turi teisg reikalauti, kad prievole {vykdyty tiek visi ar keli skolininkai bendrai,
tiek bet kuris 1§ juy skyrium, be to, tiek ja visa, tiek jos dali [7]. Todél istatymo norma,
itvirtinancia laiduotojo pareiga atsakyti tiek pat, kaip ir skolininkas (CK 6.81 straipsnio 2

dalis [7]), negali buti aiSkinama taip, jog jei kreditorius nepareiské reikalavimo
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skolininkui dél tam tikry papildomu prievoliy, tai atitinkamy reikalavimy jis negali reiksti
ir laiduotojui. Toks aiSkinimas prieStarauty laidavimo, kaip solidariosios prievolées,
sampratai.

Lietuvos apeliacinis teismas 2009 m. kovo 10 d. sprendime [66] biitinybg¢ sumazinti
laiduotojo atsakomybés dydi motyvavo kiek kitaip. Pagal CK 6.83 straipsnio 1 dalj,
laiduotojas, ivykdes prievole, perima kreditoriaus teises [7], taigi igyja teisg pareiksti
skolininkui regresinj reikalavima. Kadangi byloje nagrinéjamu atveju skolininkui iskelta
bankroto byla, uz jo prievoles, pagal Imoniy bankroto istatymo 7 dalies 3 punkta [5], nuo
nutarties iSkelti bankroto byla isiteiséjimo dienos negali buti skai¢iuojamos netesybos ir
palukanos. Atsizvelgdamas i tai, kad i§ laiduotojo priteisus visa kreditoriaus prasoma
skolos, palikany pagal pagrinding sutarti suma, jis atgreztinio reikalavimo btidu negalés
1§ pagrindinio skolininko iSsireikalauti visos savo sumokétos sumos, teismas nusprende
priteisti 1§ laiduotojo tik pagrindinés skolos suma bei procesines paliikanas. Kreditoriaus
reikalaujamos sutartinés paltikanos priteistos nebuvo.

Su tokia teismo iSvada vargu ar galima sutikti. Pagal CK 6.8 straipsnio 4 dali [7],
vieno i§ bendraskoliy nemokumas nedaro itakos prievolei, nes uz nemoky bendraskoli
prievole privalo ivykdyti kiti bendraskoliai. Tai reiSkia, kad laiduojant prisiimama tam
tikra rizika, kuria laiduotojas turéjo ivertinti. Todél teismas negali mazinti laiduotojo
atsakomybés, tokiu buidu apsaugodamas jo interesus kreditoriaus saskaita. Atsizvelgiant i
tai, manytina, jog aplinkybé, kad ivykdgs prievole laiduotojas negalés atgreztinio
reikalavimo tvarka susigrazinti sumokétas sumas, nelaikytina pagrindu mazinti jo
atsakomybeés dydi.

Laiduotojo atsakomybés apimtis nemaza dalimi priklauso nuo to, ar laiduotojas
atsako solidariai ar subsidiariai su pagrindiniu skolininku. Atsizvelgiant { tai, bitina

aptarti Sias atsakomybés rusis.

5.3.3. Solidarioji laiduotojo atsakomybé

Aptariant laidavimo samprata minéta, kad laidavimas, kaip atsakomybeé uZ skolininko
prievolés neivykdyma, galimas tik tuo atveju, kai skolininkas neijvykdo laidavimu
uztikrintos prievolés. Jam ivykdZzius prievolg, tokia atsakomybé negalima [24, p. 147].
Pagal CK 6.81 straipsnio 1 dalj, jeigu prievolé nejvykdyta, skolininkas ir laiduotojas
atsako kreditoriui kaip solidariaja prievolg turintys bendraskoliai, jeigu laidavimo
sutartyje nenumatyta kitaip [7]. Taigi CK numatyta solidariosios laiduotojo atsakomybeés

prezumpcija. Solidarioji atsakomyb¢ reiskia, kad kreditorius turi teis¢ reikalauti jvykdyti
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prievolg tiek i§ visy ar keliy bendraskoliy kartu, tiek ir i§ vieno ju skyrium, be to, tiek visa
prievolg, tiek jos dalj (CK 6.6 straipsnio 4 d. [7]). LAT ne karta yra pabrézgs, kad tai yra
kreditoriaus teis¢ ir jos negalima riboti [45].

Taigi esant solidariajai skolininky pareigai, istatymas suteikia kreditoriui teisg
pasirinkti, i§ kokiy asmeny reikalauti prievolés jvykdymo. Sios teisés negali riboti ne tik
laiduotojas, reikalaudamas, kad kreditorius pirmiausia nukreipty iSieSkojima i konkrety
pagrindinio skolininko turta (CK 6.80 straipsnio 2 dalis [7]), bet ir teismas. Antai jau
minéti M. Braginskij ir V.Vytrianskij, analizuodami Rusijos civilinio kodekso nuostatas
dél solidariosios laiduotojo atsakomybés (aptariami teisiniai santykiai Lietuvos CK
reglamentuojami analogiSkai), pazyme¢jo, kad spresti, kam reikSti reikalavima dél
prievolés ivykdymo ir kokia apimtimi, yra kreditoriaus teis¢ ir Rusijos teismy praktika
tokia pozicija patvirtina. Antai Rusijos Auks$c¢iausiojo Arbitrazinio Teismo prezidiumas
yra panaikings ne viena arbitraZiniy teismy sprendima, kuriais teismai savo nuoziiira
tenkino kreditoriy reikalavimus arba tik pagrindinio skolininko, arba tik laiduotojo, arba
tik atskiry laiduotoju, kartu atleidziant kitus laiduotojus nuo atsakomybés, saskaita [25, p.
578]. Pastebétina, kad analogisky atvejy biita ir Lietuvos teismy praktikoje.

Solidarumo samprata leidzia teigti, jog kreditoriaus teisei pasirinkti, i§ pagrindinio
skolininko ar laiduotojo reikalauti atsakomybés, neturi jtakos ir pagrindinio skolininko
mokumas. Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m. balandzio 20 d. nutartyje [52].
konstatavo, kad galimybé patenkinti kreditoriaus reikalavimus i§ pagrindinio skolininko
turto neriboja kreditoriaus teisés pareiksSti reikalavimus pagal savo pasirinkima tiek
pagrindiniam skolininkui, tiek jo laiduotojams. Todél nepagristu pripazintas argumentas,
jog isiskolinimo iSieSkojimas pirmiausia turi biiti nukreiptas | pagrindini skolininka ir
tenkinamas 1§ jo turto. Pagrindiniam skolininkui sutartyje nustatytu terminu nejvykdZius
prisiimty prievoliy, teismo teigimu, laidavimo sutarties pagrindu, esant solidariajai
laiduotojo atsakomybei, kreditorius turi teis¢ reiksti reikalavimus laiduotojams. Tokios
pat pozicijos d¢l kreditoriaus teisés reikalauti atsakomybés 1§ laiduotojo nepriklausomai
nuo pagrindinio skolininko mokumo Lietuvos apeliacinis teismas laikési ir ankstesnése
bylose (2009 m. lapkricio 2 d. [60] bei 2010 m. kovo 18 d. nutartys [53]). Minéta praktika
pripazintina tinkama.

Skolininky solidarumas taip pat suponuoja kreditoriaus, jau pareiSkusio ieskini
vienam i§ bendraskoliy, teis¢ pareiksti ieskini kitiems bendraskoliams (CK 6.14 straipsnio
3 dalis [7]). Be to, bendraskolis, kuriam pareikstas ieskinys, neturi teisés reikalauti, kad
prievolé buty padalyta ar kad kreditorius pirma pareiksty ieskinj kitam bendraskoliui. Ir

priesingai, tai, kad kreditorius nepareisSké reikalavimo dél tam tikros prievolés (jos dalies)
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pagrindiniam skolininkui, kaip jau minéta, nereiskia, jog jis negalés tokio reikalavimo
pareiksti ir solidariai atsakingam laiduotojui.

Atsizvelgiant { tai, kritikuotinas Siauliy apygardos teismo 2009 m. spalio 29 d.
sprendimas [84], kuriame pripazinta, kad dalies reikalavimo pagrindiniam skolininkui —
bankrutuojanciai jmonei atsisakes kreditorius toje reikalavimo dalyje netenka teisés
reiksti ieSkinio reikalavimo laiduotojui, nes pagal CK 6.87 straipsnio 1 dalj, laidavimas
baigiasi tuo paciu metu kaip ir juo uZztikrinama prievol¢ [7]. Tokia teismo pozicija
priestarauja solidariosios skolininky prievolés sampratai, kuri salygoja kreditoriaus teis¢
paciam nuspresti, 1§ kokiy asmeny ir kokia dalimi reikalauti prievolés jvykdymo. Be to,
laidavimas kartu su juo uZztikrinta prievole baigiasi tuomet, kai pagrindiné prievolé
tinkamai ivykdoma. Todé¢l byloje nagrinégjamu atveju CK 6.87 straipsnio 1 dalis
netaikytina.

Analizuojant solidariosios laiduotojo atsakomybés ypatumus, aptartinas dar vienas
tokios atsakomybés aspektas. Minéta, solidariosios skolininky prievolés atveju galioja
bendroji prievoliy pasibaigimo taisyklé, pagal kurig prievolé pasibaigia, kai yra tinkamai
ivykdoma (CK 6.123 straipsnio 1 dalis). Dalomoji prievolé gali pasibaigti daliniu
tvykdymu, jeigu kreditorius toki ivykdyma priima (CK 6.24 straipsnio 1, 4 dalys, 6.40
straipsnio 1 dalis). LAT 2010 m. lapkri¢io 22 d. nutartyje [31] nagrin¢jamu atveju
pagrindinés prievolés ivykdymas buvo uztikrintas daliniu laidavimu, tai yra laiduotojo
atsakomybé¢ apribota konkrecia laidavimo sutartyje nustatyta suma. Tokiu atveju
solidarioji pagrindinio skolininko ir laiduotojo pareiga galioja ne visai pagrindinio
skolininko prievolei, o jos daliai, kitaip tariant, prievolés dalimi, kuri virSija laiduotojo
prisiimtus jsipareigojimus, sumazinama laiduotojo ir pagrindinio skolininko, kaip
solidariyjy bendraskoliy, prievolé. [vykdzius dalj pagrindinés prievolés, kasacinio teismo
teigimu, visi solidarieji skolininkai kreditoriui lieka {pareigoti bendra nejvykdytos
prievolés suma, nepaisant to, koks ju indélis 1 ivykdytos prievolés dali, nebent kreditorius
aiSkiai iSreikSty savo valia atsisakyti prievolés dali ivykdZziusio skolininko atzvilgiu
solidariosios prievolés (CK 6.6 straipsnio 8 dalis). Minéta iSvada darytina, atsizvelgiant {
tai, jog solidariyjy skolininky atsakomybei kreditoriui neturi itakos aplinkybeé, kuris 1§ ju
kokia prievolés dali ivykde.

Ivertinus tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog skolininko ir laiduotojo prievolés
solidarumas yra papildomas kreditoriaus interesy uztikrinimas.

Skolininky solidarumas sukelia ir procesiniy teisiniy padariniy — privalomaji
procesini bendrininkavima (CPK 43 straipsnio 1 dalies 1 punktas [4]). CK 6.82 straipsnio

1 dalyje itvirtintas laiduotojo, kuriam kreditorius pareiSkia ieskini dél prievolés
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ivykdymo, ipareigojimas patraukti pagrindini skolininka dalyvauti byloje kaip
bendraatsakova. To nepadariusiam laiduotojui ivykdzius prievolg ir, remiantis CK 6.83
straipsnio 1 dalies nuostata, perémus kreditoriaus teises, skolininkas turi teis¢ pareiksti
atgr¢ztiniam laiduotojo reikalavimui visus atsikirtimus, kuriuos jis gal¢jo reiksti
kreditoriui [7]. Manytina, R. Juodka tinkamai jvardijo minétos taisyklés itvirtinimo
istatyme prieZasti - preziumuojama, kad skolininkas geriau suvokia pagrindinés prievolés
aplinkybes ir, kilus gincui, gali pareiksti atsikirtimus, kuriy laiduotojas nezino esant [15,
p. 41]. Be to, atsizvelgiant | CK 6.83 straipsnio 1 dalies nuostata, jog jvykdziusiam
prievolg laiduotojui pereina visos kreditoriaus teisés pagal Sia prievole [7], laiduotojui
iSkeltoje byloje priimtas sprendimas gali turéti itakos pagrindinio skolininko teiséms ir
pareigoms. [vertings Sias aplinkybes, Lietuvos apeliacinis teismas 2008 m. spalio 16 d.
nutartyje [67] konstatavo, kad, remiantis CPK 47 straipsnio 1 dalimi, netgi tuo atveju, jei
laiduotojas neivykdyty minétos pareigos itraukti pagrindini skolininka dalyvauti byloje,
teismas privaléty savo iniciatyva ijtraukti ji i bylos nagrin¢jima treciuoju asmeniu [4].
Taciau minéta CPK norma laikytina dispozityvia, todél pagrindinio skolininko itraukimas
1 procesa tre€iuoju asmeniu, nepareiSkianciy savarankiSky reikalavimy, yra teismo teise,
bet ne pareiga, kaip byloje teigia teismas.

Kita vertus, jei skolininkas, dalyvaudamas laiduotojui iSkeltoje byloje, nereisSké
kreditoriui tam tikry atsikirtimy, jis netenka teisés pareikSti Siuos atsikirtimus
atgreztiniam laiduotojo reikalavimui. Taciau laiduotojas turi teis¢ pareiksti kreditoriui
visus atsikirtimus, kuriuos galéty reiksti skolininkas, net ir neitraukus pastarojo i byla.
Savo ruoztu pagrindinio skolininko teiséms jo nejtraukimas i byla treciuoju asmeniu
nesukelia jokiy neigiamy teisiniy pasekmiy, nes pagal CK 6.82 straipsnio 1 dalj, tokiu
atveju pagrindinis skolininkas i§saugo teisg¢ pareikSti visus atsikirtimus atgreztiniam
laiduotojo reikalavimui [7].

Praktikoje daZnai susiduriama su situacija, kai skolininkui pagal laidavimu
uztikrinta prievolg iSkeliama bankroto byla. Turint omenyje Siy klausimy aktualuma esant

dabartinei ekonominei situacijai, jie reikalauja iSsamesnés analizés.

5.3.3.1. Laiduotojo atsakomybé, skolininkui iSkélus bankroto byla

Pagal Imoniy bankroto istatymo 15 straipsnio 2 dalj, visos civilinés bylos, kuriose imonei
pareiksti turtiniai reikalavimai, perduodamos bankroto byla iSkélusiam teismui [5]. Tai
reiSkia, kad iki bankroto bylos imonei — skolininkei iSkélimo turtiniai reikalavimai jai

reiSkiami pagal bendrasias teismingumo taisykles, o iSkélus §iai jmonei bankroto byla,
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reikalavimai reiSkiami bankroto byla nagrin¢jan¢iame teisme. [moniy bankroto istatymo
16 straipsnis numato, kad nuo bankroto bylos iSkélimo dienos laikoma, kad visi
bankrutuojancios imonés skoly mokéjimo terminai yra pasibaige [5]. Todél kreditorius,
igijes tokiu budu teisg reikalauti i§ skolininko visos prievolés jvykdymo, nuo bankroto
bylos iskélimo dienos taip pat turi teise reikalauti ir laiduotojo atsakomybés. Siame
kontekste svarbi ir CPK 163 straipsnio 5 punkto nuostata, numatanti teismo pareiga
sustabdyti byla, kurioje atsakovui pareiksti turtiniai reikalavimai, jei ja nagrinéjant
paaiskéja, kad atsakovui iSkelta bankroto ar restruktirizavimo byla [4]. Atsizvelgiant i
minétas {statymo nuostatas, pagrindiniam skolininkui iSkélus bankroto byla, pastarajam
(atskirai ar kartu su laiduotojais) iSkeltos bylos dél prievoliy nejvykdymo turi biiti
sustabdomos ir perduodamos bankroto byla pagrindiniam skolininkui nagrin¢janciam
teismui. Byly analizé leidZia teigti, kad praktikoje minétos taisyklés yra laikomasi. Antai
Lietuvos apeliacinis teismas 2009 m. lapkri¢io 02 d. nutartyje [60] pripaZino pagristu
bylos, iskeltos pagrindiniam skolininkui ir laiduotojams dél prievoliy neivykdymo,
sustabdyma ir perdavima toliau nagrinéti bankroto byla pagrindiniam skolininkui
nagrinéjanciam teismui.

Pagrindiniam skolininkui iSkélus bankroto byla ir joje patvirtinus kreditoriaus
reikalavimus, tokio paties pobiidzio ir dydzio kreditoriaus reikalavimo pareiskimas
pagrindiniam skolininkui civilingje byloje 1§ esmés reikS$ty tapataus reikalavimo
pareiSkima. Todé¢l tokiu atveju reikalavimai laidavimo sutarties pagrindu gali buti
reiSkiami tik laiduotojui, o pagrindinis skolininkas, kuriam toks reikalavimas jau
pareikstas bankroto byloje ir yra patvirtintas atitinkamo dydZio kreditorinis reikalavimas,
praktikoje 1 byla itraukiamas tre¢iuoju asmeniu, nepareiSkianciu savarankisky reikalavimy
(LAT 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis [30], Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m.
balandZio 20 d. nutartis [52], Panevézio apygardos teismo 2009 m. sausio 19 d.
sprendimas [89]). Kita vertus, Kauno apygardos teismas 2009 m. kovo 6 d. sprendimu
[88] patenkino kreditoriaus reikalavimus, pareikStus pagrindiniam skolininkui, kuriam
iSkelta bankroto byla, ir laiduotojui, kaip solidariesiems bendraatsakoviams (iSskyrus
paliikanas nuo priteistos sumos nuo bylos teisme iSkélimo dienos iki visiSko teismo
sprendimo {vykdymo, kurios priteistos tik 1§ laiduotojo, nes pagrindinis skolininkas, kaip
bankrutuojanti imon¢, sutinkamai su [moniy bankroto istatymo 10 straipsnio 7 dalies 3
punkto reikalavimais, po bankroto bylos iSkélimo nuo palikany mokejimo yra
atleidziamas [5]). Taciau, kitaip nei auksSciau aptariamose bylose, $iuo atveju kreditoriaus
reikalavimas bankroto byloje nebuvo patvirtintas, be to, bankroto byla iSkelta tame

paciame teisme, kaip to reikalauja Imoniy bankroto jstatymas.
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Kita wvertus, bankroto bylos pagrindiniam skolininkui iSkélimas nelaikytinas
pagrindu sustabdyti laiduotojui, kaip solidarigja prievolg turin¢iam bendraskoliui, iSkelta
byla dél prievolés ivykdymo, taip pat neatima i$ kreditoriaus teisés toki reikalavima
pareiksti. Pagal CK 6.14 straipsnio 3 dalj, ieSkinio pareiSkimas vienam i§ bendraskoliuy
neatima 1§ kreditoriaus teisés pareiksti ieskini kitiems bendraskoliams [7]. Taciau byly
analizé parodé, kad pasitaiko atveju, kai kreditoriy iSkeltos bylos laiduotojams
sustabdomos iki bus iSnagrinétos pagrindiniy skolininky bankroto bylos. Antai Kauno
apygardos teismas 2009 m. birzelio 23 d. nutartimi [85] sustabdé laiduotojui iSkelta byla
dél skolos priteisimo iki bus uzbaigta pagrindiniam skolininkui nuosavybés teise
priklausanc¢io ir kreditoriui ikeisto nekilnojamojo turto pardavimo procedira [moniy
bankroto istatymo nustatyta tvarka ir patenkinti bankroto byloje patvirtinti kreditoriaus
reikalavimai. Teismo nuomone, bankroto bylos baigtis turi esminés reikSmés teisingam
bylos d¢l skolos priteisimo iSnagrinéjimui, todél byla, remiantis CPK 163 straipsnio 3
punktu, turi biiti sustabdyta.

Kaip yra zZinoma, civilinés bylos sustabdymo instituto paskirtis — paSalinti tam tikras
objektyvias istatymo nurodytas aplinkybes, nepriklausancias nuo byloje dalyvaujanciy
asmeny ar teismo valios, dél kuriy buvimo teismas negali tinkamai iSnagrinéti civilinés
bylos [17, p. 102]. Vadovaujantis CPK 163 straipsnio 3 punktu, byla turi biiti sustabdyta,
kai jos negalima nagrinéti tol, kol bus iSspresta kita byla, nagrinéjama civiline,
baudZziamaja ar administracine tvarka [4]. AiSkindamas S§ia nuostata, Lietuvos apeliacinis
teismas 2009 m. rugs¢jo 10 d. nutartyje [62] pazyméjo, kad civilinés bylos iSnagrinéjimo
negalimumas, kol bus iSnagrinéta kita byla, reiSkia tai, jog teismas pats negali nustatyti
fakty, kurie turi biiti nustatyti kitoje byloje. Teismuy praktikoje pripazistama, jog
sustabdyti byla minétu pagrindu galima tik tada, kai dvi ar daugiau nei$nagrinéty byly yra
taip susijusios, kad kitoje byloje nustatyti faktai turés irodomaja, prejudicing ar
privalomaja galia sustabdytai bylai. Todél pritartina apeliacinio teismo iSvadai, jog
sustabdyti laiduotojui iSkelta byla dél skolos priteisimo iki isiteisés sprendimas
pagrindinio skolininko bankroto byloje pirmosios instancijos teismas neturéjo jokio
pagrindo. Patenkinus kreditoriaus reikalavimus keliems solidariaja pareiga turintiems
skolininkames, jis igytu teisg pasirinkti, 1§ kurio iSieSkoti priteista suma.

Kitoje, 2009 m. spalio 8 d., nutartyje [61] Lietuvos apeliacinis teismas taip pat
pazymejo, kad kreditorinio reikalavimo pareiSkimas bankroto byloje skolininkui, kuris su
laiduotoju yra bendraskoliai, neatima ir nepanaikina kreditoriaus teisés pareiksti

reikalavimus laiduotojui. Be to, teismo teigimu, byloje nustacius, kad pagrindiné prievole
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galiojanti, isiteiséjus teismo sprendimui toks faktas taptuy prejudiciniu sprendziant
pagrindinio skolininko civilinés atsakomybés klausima bankroto byloje.

Su Siame darbo skyriuje nagrinéjamais klausimais glaudziai susijgs ir laiduotojui
iSkeliamos bylos teismingumas. Reikia pripazinti, kad Siuo aspektu teismy pozicijos taip
pat skiriasi. Vilniaus apygardos teismas 2010 m. vasario 18 d. nutartyje [82] pabréze, kad
kreditoriaus reikalavimai laiduotojui nagrinétini ne skolininko bankroto byloje, bet
ieSkinys reiSkiamas pagal bendrasias teismingumo taisykles (jei Salys susitarimu
nepakeité teritorinio bylos teismingumo). Tuo tarpu Siauliy apygardos teismas 2009 m.
geguzés 4 d. nutartimi [86] atsisaké priimti kreditoriaus ieskinj laiduotojui motyvuodamas
tuo, jog kreditoriaus pagrindinis skolininkas yra bankrutuojanti uzdaroji akciné bendrove,
o laiduotojas yra kreditoriaus skolininkas ir §ios bendrovés dalyvis. Sios aplinkybés leido
teismui teigti, kad tokiomis aplinkybémis kreditoriaus reikalavimas laiduotojui turi buti
pareiSkiamas [moniy bankroto istatymo nustatyta tvarka ir nagrinéjamas pagrindinio
skolininko bankroto byloje, kurioje laiduotojas turéty dalyvauti bendraatsakovu. Pritartina
Lietuvos apeliacinio teismo pozicijai, iSreikstai 2009 m. rugpjucio 13 d. [63] bei 2010 m.
kovo 8 d. [54] nutartyse. Teisés aktai nenumato, kad kreditoriaus reikalavimai
laiduotojams turi biiti nagrin¢jami uzdarosios akcinés bendrovés bankroto byloje ar
reikalavimai laiduotojams gali biti reiSkiami tik po bankroto bylos iSnagrinéjimo.
Uzdaroji akciné bendrové yra ribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo, kurios turtas
yra atskirtas nuo jos dalyviy turto, todé¢l, teismo teigimu, bankroto bylos pagrindiniam
skolininkui i8kélimas nepanaikina ir nesustabdo sudaryty laidavimo sutar¢iy galiojimo
bei, kaip minéta, neuzkerta kelio kreditoriui realizuoti savo teisiy, kylanciy 1§ laidavimo
sutarciy.

Taciau situacija kei€iasi, kai bankroto byla iSkeliama individualiai imonei, kuri yra
neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo. LAT 2006 m. spalio 30 d. nutartyje [42]
konstatavo, kad visi kreditoriai savo reikalavimus turi pareiksti Imoniy bankroto istatymo
nustatyta tvarka nepriklausomai nuo to, su kuo — ymone ar jos savininku, kaip privaciu
fiziniu asmeniu — buvo sudarytas sandoris, 1§ kurio kyla kreditoriaus reikalavimas. Tai
reiSkia, kad prievolés neivykdziusiai individualiai imonei iSkélus bankroto byla, civiline
byla, kurioje Sios imonés dalyviui pareikstas turtinis reikalavimas, kildinamas i$ jo, kaip
imong¢s laiduotojo, prievolés, perduodama bankroto byla iSkélusiam teismui. Kitaip
tariant, tokiu atveju kreditorius gali pareiksti reikalavimus laiduotojui tik bankroto byloje
[38]. Tokia pozicija grindziama CK 2.50 straipsnio 4 dalies nuostata, kad jeigu
prievoléms {vykdyti neuztenka neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens turto, uz

jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis [7]. Todél iskélus individualiai imonei
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bankroto byla ir konstatavus jmonés nemokuma, atsiranda jos dalyvio prievolé atsakyti
kartu su individualia imone. Tuomet, remiantis Imoniy bankroto istatymo 15 straipsnio 2
dalies nuostata, imonés dalyviui (kartu ir laiduotojui) pareiksti turtiniai reikalavimai
nagrinétini bankroto byla iSkélusiame teisme.

Biitina pastebéti, kad iki minéty LAT nutarCiy priémimo teismai, atsizvelgdami |
LAT 2004 m. birzelio 22 d. nutartyje [43] suformuluota taisykle, jog likvidavus dél
bankroto individualia imong ir nesant Sios imonés dalyvio asmeninio turto, i kuri bty
galima nukreipti iSieSkojima tenkinant jmonés kreditoriy reikalavimus, laikoma, kad Sios
imongs dalyvio prievolés prieS imonés kreditorius pasibaigia, laikési nuostatos, kad tokiu
atveju pasibaigia tik imonés dalyvio prievolés uz imonés isipareigojimus, 0 jo asmeninés
prievolés nepasibaigia. Todél buvo pripazistama, jog imonés dalyvio, kaip laiduotojo,
atsakomyb¢ aptariamoje situacijoje iSlieka. Be to, pasak teismo, pagrindiné prievolé néra
pasibaigusi, nes, pagal Imoniy bankroto istatymo 10 straipsnio 7 dalies 3 punkta [5],
bankrutuojanc¢iai imonei uzdrausta ja vykdyti. O tai reiskia, kad galiojant pagrindinei
prievolei, galioja ir laidavimas [74].

Su tokia teismo pozicija sunku sutikti. Pagal CK 6.128 straipsnio 3 dalj, kai juridinis
asmuo (kreditorius arba skolininkas) likviduojamas, prievol¢ baigiasi, iSskyrus istatymuy
nustatytus atvejus, kai prievole turi ivykdyti kiti asmenys. CK $esStosios knygos pirmo
tomo komentaro autoriai jvardijo du atvejus, kai, likvidavus juridini asmeni, jo prievolés
nesibaigia: tai atvejai, numatyti CK 2.50 straipsnio 4 dalyje bei CK 6.289 straipsnyje [19,
p. 170]. Pagal CK 2.50 straipsnio 4 dalj, jeigu prievoléms jvykdyti neuZtenka neribotos
civilings atsakomybés juridinio asmens turto, uz jo prievoles atsako juridinio asmens
dalyvis [7]. Taigi likviduoto dél nemokumo neribotos civilinés atsakomybés juridinio
asmens prievolés pereina jo dalyviams. Kai minétomis aplinkybémis juridinio asmens
dalyvis yra ir jo laiduotojas, konstatuotinas asmeny sutapimas prievol¢je, Kkas,
vadovaujantis CK 6.87 straipsnio 3 dalimi, reiskia laidavimo pabaiga. Taigi nagrin¢jamu
atveju, asmens, kaip laiduotojo, prievol¢ baigiasi. Be to, atsizvelgiant 1 jau minéta LAT
suformuota taisyklg, jog kai dél bankroto likviduojama individuali imoné ir néra jos
dalyvio turto, 1 kurj gali buiti nukreiptas iSieSkojimas tenkinant Sios jmonés kreditoriy
reikalavimus, laikytina, kad imonés savininko (dalyvio) prievolés prie§ imonés kreditorius
pasibaigia, matyti, kad Sio asmens ir kaip imonés dalyvio prievolé kreditoriams taip pat
baigiasi. Todél belieka tik pritarti LAT pozicijai, jog kai individuali imong¢, kuri yra
neribotos civilinés atsakomybeés juridinis asmuo, dél bankroto likviduojama ir néra fizinio
asmens, esancio individualios imonés dalyviu bei laiduotoju, turto, 1 kuri gali buti

nukreiptas iSieSkojimas tenkinant imonés kreditoriy reikalavimus, laikytina, kad Sio
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fizinio asmens prievolés tiek kaip imonés dalyvio, tiek ir kaip imonés laiduotojo
pasibaigia [38,42]. Minimas tik fizinio asmens prievoliy pasibaigimas, nes pagal Lietuvos
Respublikos individualiy imoniy istatymo 3 straipsni bei 6 straipsnio 2 dali [3],
individualios imonés savininku gali biiti tik fizinis asmuo. Kartu nagrin¢jamose bylose
LAT pripazino, kad, atsizvelgiant i vieSaji interesa, véliau paaiskéjus, jog vykdant
bankroto procediiras neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyvis ir
laiduotojas turéjo turta, apie kuri dél objektyviuy priezas¢iy nebuvo Zinoma, ir yra
galimybé nukreipti iSieSkojima i ta turta, svarstytina galimybé nukreipti iSieSkojima i
tokio asmens turta ir jau likvidavus bankrutavusia jmong [38,42].

Kitaip nei neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens, ribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens laiduotojo (kuriuo gali biiti ir Sio juridinio asmens dalyvis),
jei jam per istatyme nustatyta terming yra pareiksStas ieskinis, atsakomybé iSlieka, net ir
likvidavus juridini asmeni, nesvarbu, ar juridinio asmens dalyvis turi turto, 1 kurj gali biiti
nukreiptas iSieSkojimas. Be to, po bankroto bylos ivykdgs prievole uz toki skolininka,
laiduotojas nebeturés { ka nukreipti regresinio reikalavimo, nes skolininkas bus
likviduotas. ISdéstyti argumentai vercia pripazinti, kad priklausomai nuo to, ar laiduojama
uz neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens prievoliy ivykdyma, ar uz ribotos
atsakomybés juridini asmeni, laidavimo pasekmés laiduotojui, kuris kartu yra ir Sio
juridinio asmens dalyvis, gali biiti labai skirtingos.

Minéta, kad esant laidavimo sutarties pagrindu atsiradusiems teisiniams santykiams,
i8lieka laiduotojo nemokumo rizika, todél trumpai apZvelgtina situacija, kai bankroto byla
iSkeliama laiduotojui. Spregsdamas deél kreditoriaus finansinio reikalavimo jtraukimo i
bankrutuojancios uzdarosios akcinés bendroveés (laiduotojo) kreditoriy sarasa pagristumo,
Lietuvos apeliacinis teismas 2009 m. gruodZio 3 d. nutartyje [59], taip pat 2010 vasario 4
d. nutartyje [57] vadovavosi CK nuostatomis, itvirtinanciomis solidarigja skolininko ir
laiduotojo prievolg bei kreditoriaus teisg tokiu atveju reikalauti jvykdyti prievolg tiek
skolininky, tiek laiduotojy, tiek ju kartu (CK 6.6 straipsnio 4 dalis, 6.81 straipsnio 1 dalis
[7]). Teismas konstatavo, kad nesant irodymy apie reikalavimo ar jo dalies ivykdyma,
vien aplinkybé, kad kreditorius tapacius reikalavimus yra pareiSkg¢s pagrindiniams
skolininkams ir kitiems laiduotojams, neuZkerta kelio kreditoriui reikalauti prievolés
tvykdymo ir 1§ laiduotojo — bankrutuojancios bendrovés. Kartu buvo pazyméta, jog gavus
visa ar dali reikalavimo patenkinimo i§ skolininko ar kitais biidais, atitinkamai biity
sumazinami kreditoriniai reikalavimai laiduotojui, ir atvirk§ciai.

Apibendrinant teigtina, jog kreditorinio reikalavimo patvirtinimas pagrindinio

skolininko bankroto byloje neatima ir nepanaikina kreditoriaus teisés pareiksti ieSkinj ir
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laiduotojams, kaip solidarigja prievolg turintiems bendraskoliams. Gavus reikalavimo
patenkinima 1§ laiduotojy, atitinkamai turi biiti sumazintas kreditorinis reikalavimas
pagrindiniam skolininkui bankroto byloje. Laiduotojui ivykdzius prievolg, jis,
vadovaudamasis CK 6.83 straipsnio 1 dalies nuostata, turés teis¢ reiksti reikalavima
bankrutuojanciai imonei. Kita vertus, bankroto byloje patenkinus kreditoriaus reikalavima
ar jo dalj, Sia dalimi bus mazinamas iSieSkojimas i$ laiduotojo. Taciau, kaip parodé¢ byly
analizé, Lietuvos teismai ne visuomet tinkamai taiko atitinkamas istatymo nuostatas bei

atsizvelgia | auksStesnés grandies teismy pateiktus iSaiSkinimus.

5.3.3.2. Sutuoktinio, kaip laiduotojo, atsakomybés ypatumai

Atsizvelgiant 1 tai, kad pastaryjy mety ekonominé situacija Salyje salygojo byluy dél
prievoliy, kylanéiy i§ sutuoktiniy sudaryty kreditavimo sutarciy, padaugéjima, tikslinga
atskirai aptarti sutuoktiniy atsakomybés ypatumus. Sios kategorijos byly analizé leidZia
teigti, kad solidariosios sutuoktiniy atsakomybés atsiradima teismai motyvuoja labai
[vairiai.

Kaip zinoma, vertinant bei aiSkinant sutartis visada turi biiti nustatyti tikrieji
sandoryje dalyvaujanciuy civiliniy teisiniy santykiy subjektuy ketinimai ir pagal juos
kvalifikuojama konkreti sutartis. Todél LAT 2009 m. geguzés 18 d. nutartyje [33],
nustates, kad skolininko pagal kreditavimo ir kredito vartojimo sutartis bei jo sutuoktinés
valia buvo tokia pat, tai yra bendra — gauti kreditus, uz kuriuos jie galéty bendrosios
jungtinés nuosavybes teise isigyti gyvenamaja patalpa ir ja pagerinti, pripaZino, kad jie
abu bendrai vienos 1§ sutarties Saliy (kredito gavéjo) pus¢je sudare kreditavimo ir kredito
vartojimo sutartis ir tapo kredito davéjo bendraskoliais. Kasacinio teismo teigimu, Siuo
atveju neturi reikSmés tai, kad sutuoktinés pasiraSytos sutartys pavadintos laidavimo
sutartimis, nes minétomis sutartimis ji iSreiSké tikraja valia ne laiduoti uz savo sutuoktinio
prievolg, bet prisiimti jo prievolg, kitaip tariant, joje dalyvauti kaip pagrindiné skolininke,
bet ne kaip Salutiné, papildoma skolininké¢ pagal aksesoring laidavimo prievolg.
PasiraSytos laidavimo sutartys Siuo atveju neisreiské sutuoktines, kaip laiduotojos, valios,
bet iSreiSké jos, kaip pagrindinés bendraskolés, valia, tod¢l teismas laidavimo sutartis
traktavo kaip sudéting kreditavimo ir vartojimo kredito sutarCiy dali. Taigi, sutuoktinei
kartu su skolininku sudarius kreditavimo ir kredito vartojimo sutartis, jiems atsirado
solidariosios sutuoktiniy prievolés grazinti bankui gautus kreditus, o laidavimo teisiniy
santykiy nebuvo. PaZymétina, jog pripaZinus sutuokting pagrindinés prievolés solidariaja

bendraskole, ji neturi galimybés laiduoti kreditoriui uZ prievoliy pagal minétas
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kreditavimo ir kredito vartojimo sutartis ivykdyma, nes tai reiksty laidavima uz save, kas
prieStarauja laidavimo sampratai (CK 6. 76 straipsnio 1 dalis [7]). Taigi nagrin¢jamu
atveju laidavimo teisiniai santykiai negaléjo atsirasti.

Taciau minéta byla nagrinéje kiti teismai laidavimo sutar¢iy sudaryma vertino kiek
kitaip. Panevézio miesto apylinkés teismas pripazino, kad laidavimo sutartys buvo
sudarytos, taciau jas laiké pasibaigusiomis, nes pagrindiniam skolininkui (sutuoktiniui)
nesilaikant kreditavimo bei kredito vartojimo sutartyse nustatyty reikalavimy dél skolos
grazinimo ir kreditoriui vienaSaliSkai nutraukus sutartis ir pareikalavus grazinti visa
negrazinta skola prie$ termina, kreditorius { teisma dél paZzeisty teisiu gynimo kreipési
pasibaigus trijy ménesiy terminui nuo sutar¢iy nutraukimo momento. Todél sutuoktinei,
kaip laiduotojai, neatsirado pareigos grazinti kreditus. Kita vertus, teismas, jvertings tai,
kad paskolos buvo gautos galiojant santuokai, abieju sutuoktiniy susitarimu, be to,
bendriems Seimos poreikiams tenkinti, sutuoktinés pareiga solidariai atsakyti kreditoriui
kildina i$ teisés normy, reglamentuojanciy sutuoktiniy civiling atsakomybg pagal turtines
prievoles (CK 3.109 straipsnis [7]). Tokiai pirmosios instancijos teismo pozicijai pritaré
Paneveézio apygardos teismas [90], papildomai nurodgs, kad sutuoktinés sudarytos
laidavimo sutartys vertintinos kaip jos sutikimo dél kreditavimo sandoriy sudarymo
iSraiska. Taigi pirmosios bei apeliacinés instancijos teismy teigimu, analizuojamoje byloje
sutuoktiniy solidarioji atsakomybé dél skolos grazinimo atsirado CK 3.109 straipsnio 1
dalies pagrindu. Manytina, kad pirmosios instancijos teismo ivardytos aplinkybés
neduoda pagrindo spresti dél solidariosios sutuoktiniy atsakomybés, o irodo tik
sutuoktiniy prievolés bendruma, bet nebiitinai solidaruma. Pritartina kasacinés instancijos
teismo nuomonei, jog solidarioji sutuoktiniy pareiga nagrin¢jamu atveju atsirado ju
bendrai sudaryty kreditavimo bei kredito vartojimo sutar¢iy pagrindu.

Ivertinus aptarta situacija, negalima nesutikti su LAT nuomone, kad bankai,
sieckdami geriau uzsitikrinti savo interesy apsauga, nepagristai vercia sutuoktinius,
tapusius solidariaisiais skolininkais, sudaryti ,,laidavimo* sutartis, tokiu budu skatindami
nepagristus sutuoktiniy gincus dél jy prievolés solidarumo [33].

Kitas aptartinas atvejis - civiliné byla (LAT 2008 m. spalio 13 d. nutartis [35]),
kurios faktinés aplinkybés kitokios, nei aukS¢iau aptartoje, nes, sudargs kreditavimo
sutartis, sutuoktinis gautus kreditus panaudojo asmeniniams interesams tenkinti, o jo
sutuokting laidavo uz i§ minéty sutaréiy kylandiy prievoliu jvykdyma. Siuo atveju
sutuoktineé nelaikytina pagrindine bendraskole pagal kreditavimo sutartis. Sutuoktinés
solidariaja prievolg sutinkamai su CK 6.81 straipsnio 1 dalimi, kasacinis teismas kildina

1§ jos sudaryty laidavimo sutar¢iy. Atkreiptinas démesys, kad aptariamoje byloje teismas
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atmeté argumenta, kad sutuoktinés solidarioji prievolé atsirado taip pat ir CK 3.109
straipsnio 1 ir 2 daliy pagrindu, motyvuodamas tuo, jog minétos istatymo nuostatos
numato tik viena atveji, kada sutuoktiniai atsako solidariai — kai sandoris yra butinas
iSlaikyti Seimos namuy ukj ir uztikrinti vaiky aukléjima bei Svietima [7], tacCiau tokiu
aplinkybiy byloje nenustatyta. Kita vertus, byloje nagrinéjamos situacijos kontekste
nereikSmingomis pripazintos aplinkybeés, kad gautos 1éSos nebuvo panaudotos Seimos
interesams, Seimos poreikiy tenkinimui. Tokia iSvada paaiSkinama tuo, jog solidariajai
sutuoktinés pareigai atsiradus laidavimo sutarties pagrindu, neturi reikSmés nei sandorio
sudarymo tikslai, nei i$ tokio sandorio gauty 1€y ar turto panaudojimas Seimos interesais.
Solidarumas nepasibaigia, jeigu vienas sutuoktinis paskola, imta Seimos poreikiams,
panaudoja savo interesams, kitaip, teismo teigimu, solidarumo institutas prarasty prasme,
0 nesaziningi sutuoktiniai galéty nebevykdyti prisiimty prievoliy. Aplinkybé, jog
sutuoktinis (skolininkas) gautas 1éSas panaudojo ne Seimos interesais, gali buti
reikSminga, sprendziant tik sutuoktiniy bendraskoliy santykius, bet ne solidariyjy
bendraskoliy ir kreditoriy santykius, nes solidarioji prievolé apsaugo kreditoriy interesus
[35].

Kalbant apie sutuoktiniy atsakomybe pagal laidavimo sutartis, paminétina Kauno
apygardos teismo 2008 m. lapkri¢io 24 d. nutartis [91] santuokos nutraukimo ir turto
padalijimo byloje. Be kity, byloje sprendziama ir dél piniginés kompensacijos uz
sutuoktinio asmeninémis 1éSomis sugrazinta dali paskolos, uz kuria laidavo sutuoktiné,
priteisimo. Nagrinédamas $i klausima, teismas aiskinosi, ar gauta paskola buvo panaudota
Seimos interesais. Nustatgs, kad sutuoktinio gauta paskola buvo panaudota kitais, ne
Seimos, interesais, teismas pripaZino nepagristu pirmosios instancijos teismo sprendima
priteisti 1§ Zmonos piniging kompensacija dalj paskolos graZinusio sutuoktinio naudai.
Pagal CK 6.76 straipsnio nuostata, laidavimas yra papildoma (Salutiné) prievole,
vykdoma tuomet, kai skolininkas nejvykdo visos ar dalies savo prievolés kreditoriui [7].
Taigi skolininkui (sutuoktiniui) ivykdzius prievolg (jos dali), sutuoktinei, kaip laiduotojai,
civiliné atsakomybé neatsirado, tod¢l neatsirado ir pareiga kompensuoti sutuoktiniui
sugrazintos paskolos dalj. Kita vertus, solidarioji pareiga CK 3.109 straipsnio 1 ir 2 daliy
pagrindu de¢l aukS¢iau nurodyty aplinkybiy sutuoktinei taip pat neatsirado. Todél
pritartina apeliacinés instancijos teismo pozicijai, jog sutuoktiné neturi pareigos sumoketi
kompensacija dali paskolos grazinusiam sutuoktiniui.

Nagrin¢jant sutuoktiniy solidariosios atsakomybés ypatumus, biitina aptarti
solidariosios sutuoktiniy prievolés likima nutraukiant santuoka. Atsizvelgdamas { tai, jog

santuokos nutraukimas istatymuose nenustatytas kaip pagrindas pasibaigti bent vieno i$
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sutuoktiniy — solidariyju skolininky — pareigai atsakyti kreditoriams pagal solidariaja
prievolg, kasacinis teismas formuoja nuoseklia praktika, kad esant solidariosioms
sutuoktiniy prievoléms, ju atsakomybé taip pat yra solidari ir santuokos nutraukimo
atveju atsakomybé pagal Sias prievoles nekeiCiama, prievolé kiekvienam sutuoktiniui
nedalijama, iSskyrus, kai kreditorius sutinka, kad likty vienas skolininkas. Kitaip tariant,
santuokos nutraukimas ir bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybes padalijimas negali
biiti pripazintas solidariyjy prievoliy pasibaigimo pagrindu. Sutuoktinis bendraskolis,
ivykdes solidarigja pareiga, turi teis¢ pareikSti atgreztinius reikalavimus kitam
bendraskoliui sutuoktiniui CK 6.9 straipsnio pagrindu. Kai santuoka nutraukiama,
sutuoktiniy turtas turi biiti padalijamas (CK 3.59 straipsnis), tafiau, minéta, buve
sutuoktiniai lieka bendraskoliai, iSskyrus kai kreditorius sutinka, kad likty vienas
skolininkas (LAT 2009 m. geguzés 18 d. [33], LAT 2008 m. spalio 13 d. [35], LAT 2007
m. birzelio 22 d. nutartys [41]).

Analizuojant Sios kategorijos bylas, abejoniy kelia teismy pozicija dél sutuoktinio
teisés sudaryti laidavimo sutartj ir tokiu biidu isipareigoti atsakyti visu savo turtu, kartu ir
bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybeés teise turimu turtu, be kito sutuoktinio
sutikimo arba jo neinformavus. Pagrindiniam skolininkui nejvykdzius laidavimu
uztikrintos prievolés, kreditorinis reikalavimas gali buti pareikStas laiduotojui ir
iSieskojimas nukreiptas | pastarojo asmeninés nuosavybés teise valdoma turta, o jei tokio
nepakanka kreditoriaus reikalavimui patenkinti, pagal CK 3.112 straipsnio 1 dali, iSieskoti
galima i§ bendro turto sutuoktinio dalies [7]. Negalima neigti, jog tai turéty neigiamos
itakos nedavusio sutikimo sutuoktinio interesams. Taciau praktikoje laikomasi nuostatos,
jog atsizvelgiant 1 tai, kad istatymai nenumato privalomo raSytinio kito sutuoktinio
sutikimo sudarant laidavimo sandorj, taip pat { tai, kad laidavimas néra priskiriamas prie
sandoriy, sudaromy tik abiejy sutuoktiniy (CK 3.92 straipsnio 4 dalis), sutikimo nedaves
(neinformuotas apie laidavimo sandorio sudaryma) sutuoktinis turi vienintelg galimybe
nuginCyti laidavimo sutart] — remiantis CK 3.96 straipsnio 1 dalimi jrodyti kitos sandorio
Salies nesazininguma [51]. Deja, kaip rodo praktika, tai sunkiai jgyvendinama, nes kito
sutuoktinio sutikimas yra preziumuojamas. Manytina, CK 3.92 straipsnio 4 dalies
nuostata, kad sandorius, susijusius su bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe esancio
nekilnojamojo daikto ar daiktiniy teisiy i ji disponavimu ar ju suvarZymu, taip pat
sandorius dél bendros imonés perleidimo ar teisiy 1 ja suvarZymo bei bendraja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe esanciy vertybiniy popieriy perleidimo ar teisiy { juos suvarzymo
gali sudaryti tik abu sutuoktiniai [7], turi biti aiSkinama pleCiamai ir apimti atvejus, kai

sutuoktinis sudarydamas laidavimo sutart] isipareigoja atsakyti visu savo turtu
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pagrindinés prievolés neivykdymo atveju. Kitu atveju nedavusio sutikimo sutuoktinio

interesai likty neapsaugoti.

5.3.4. Subsidiarioji laiduotojo atsakomybé

Minéta, CK numatyta solidariosios laiduotojo atsakomybés prezumpcija, kai kreditorius
turi teis¢ reikalauti ivykdyti prievolg tiek i$ visy ar keliy bendraskoliy kartu, tiek ir i§
vieno ju skyrium, be to, tiek visa prievolg, tiek jos dalj (CK 6.6 straipsnio 4 d. [7]). Taciau
dispozityvumo ir sutarCiy laisvés principai salygoja Saliy teis¢ laidavimo sutartyje
nustatyti, kad laiduotojo atsakomybé yra subsidiarioji. Pastebétina, kad laidavimo
teisinius santykius reglamentuojantis CK skirsnis nenustato specialiy subsidiariosios
laiduotojo atsakomybés taisykliy, todel taikytinos bendrosios subsidiarigja atsakomybe
regulivojancios CK normos. Pagal CK 6.245 straipsnio 5 dalj, kreditorius gali pareiksti
reikalavima subsidiariai atsakingam skolininkui tik tuomet, jei pagrindinis skolininkas
atsisaké ivykdyti prievolg arba kreditorius per protinga terming i$ skolininko negavo
atsakymo 1 pareiksta reikalavima [7]. Taigi esant subsidiariajai skolininko atsakomybei,
kreditorius pirmiausia turi pareikalauti, kad prievolg ivykdyty pagrindinis skolininkas. CK
SeStosios knygos pirmo tomo komentaro autoriai atkreipia démesi, kad Siuo atveju
kalbama apie reikalavimo pareiskima ne teismo tvarka, o asmeniskai pac¢iam skolininkui
[19, p. 335].

Siame kontekste pastebétina, kad pagal 1964 m. CK 192 straipsnj, esant
subsidiariajai skolininko atsakomybei, kreditorius turéjo teise¢ reikalauti, kad toks
skolininkas ivykdyty prievolg tik tuo atveju, jei negauna savo reikalavimo pilnutinio
patenkinimo i§ pagrindinio skolininko [13]. Atsizvelgiant | minétos teisés normos
aiSkinima teismy praktikoje (Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. geguZzés 23 d. nutartis
[75]), darytina iSvada, kad, kai laiduotojo atsakomybé buvo subsidiarioji, kreditorius
turéjo teis¢ reikalauti tokio laiduotojo atsakomybeés tik tuomet, jei teismo tvarka buvo
nustatytas faktas, kad kreditorius negaus savo reikalavimo visiSko patenkinimo 1§
pagrindinio skolininko. Taigi pagal iki 2001 m. birzelio 30 d. galiojusi teisini
reglamentavima, prie§ pareikSdamas reikalavima dél prievolés jvykdymo laiduotojui,
kurio atsakomybé subsidiarioji, kreditorius tur¢jo kreiptis i teisma dél iSieSkojimo i
pagrindinio skolininko turto. Turint omenyje, kad kreditorius tur¢jo teis¢ pareiksti
laiduotojui ieSkini per tris ménesius nuo prievolés {vykdymo termino pabaigos, kitaip
laidavimas baigdavosi (1964 m. CK 219 straipsnio 2 dalis [13]), akivaizdu, kad dabartinis

nagrin¢jamo klausimo reguliavimas labiau apsaugo kreditoriaus interesus. Kitaip, nei
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1964 m. CK, pagal dabar galiojant] reguliavima, tam, kad kreditorius galéty pareiksti
reikalavima subsidiariai atsakingam laiduotojui, pakanka ne teismo tvarka kreiptis i
pagrindini skolininka dél prievolés jvykdymo. Be to, klaidinga biity manyti, jog
subsidiarioji laiduotojo atsakomybé yra Zzymiai nepalankesné kreditoriui, lyginant su
solidariaja. Vienintelé salyga, kuria turi jvykdyti kreditorius, siekdamas subsidiariojo
laiduotojo atsakomybés — ne teismo tvarka pareiksti reikalavima dél prievolés ivykdymo
pagrindiniam skolininkui. Pastarajam atsisakius jvykdyti prievolg¢ arba per protinga
terming neatsakius | pareiksta reikalavima, kreditorius igyja teis¢ reikalauti subsidiariojo
laiduotojo atsakomybeés.

Laiduotojo atzvilgiu $iuo metu galiojantis nagrin¢jamo klausimo reguliavimas yra
maziau palankus, nes prie§ pareikSdamas reikalavimus laiduotojui kreditorius nebeprivalo
kreiptis 1 teisma dél iSieSkojimo 1§ pagrindinio skolininko turto. Minéty teisinio
reglamentavimo pokyc¢iy salygota laiduotojo rizikos padidéjima kompensuoja CK 6.80
straipsnio 2 dalyje itvirtinta subsidiariai atsakingo laiduotojo teis¢ reikalauti, kad
kreditorius pirmiausia nukreipty iSieskojima i konkrety pagrindinio skolininko turta,
nebent laiduotojas Sios teisés yra aiSkiai atsisakes. Jei kreditorius nepasinaudoja tokiu
laiduotojo nurodymu ir pirmiausia nenukreipia iSieSkojimo 1 nurodyta konkrety
pagrindinio skolininko turta, laiduotojo atsakomybé sumazéja nurodyto turto verte [7].
Taciau laiduotojo nurodytas turtas turi buti toks, i§ kurio kreditorius galéty reikalauti
iSieskoti, kaip antai turtas neturi biiti jkeistas, areStuotas.

ApzZvelgtina, kaip aptartos {statymo nuostatos taikomos teismy praktikoje.

Lietuvos apeliacinis teismas 2007 m. kovo 13 d. nutartyje [71] pripazino, kad
saskaitos faktiros apmokéti nuomos mokest; pateikimas pagrindiniam skolininkui
laikytinas reikalavimo pareiskimu pagiam skolininkui. Si aplinkybeé, taip pat pagrindinio
skolininko rastai kreditoriui, kuriuose kreditorius informuojamas, jog skolininkas negali
sumokeéti nuomos mokescio, nes areStuota saskaita, be to, pirma turi biti 1Ssprestas darby
priémimo klausimas, leido teismui teigti, jog kreditorius igijo teis¢ reikalauti i
laiduotojo, kaip subsidiariojo skolininko, jvykdyti prievolg. Kita vertus, teismas CK 6.80
straipsnio 2 dalies nuostata aiSkino taip, jog esant subsidiariai atsakomybei, laiduotojas
atsakyty tuo atveju, jeigu pagrindinis skolininkas neturéty turto, i kuri nukreipus
1SieSkojima biity galima jvykdyti prievole. Kaip minéta, nurodyta CK nuostata itvirtina
laiduotojo teisg reikalauti nukreipti iSieSkojima i konkrety laiduotojo nurodyta pagrindinio
skolininko turta. Nagrinéjamoje byloje tokio reikalavimo laiduotojas néra pareiskes, todél

minéta teisés norma neturéty buti taitkoma. Tod¢l negalima pritarti ir teismo iSvadai, kad
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teismo tvarka nenustacius, kad pagrindinis skolininkas neturi turto, i§ kurio galima
tvykdyti prievolg, negalima nukreipti iSieskojimo { subsidiaryji skolininka - laiduotoja.

Kitas abejoniy keliantis aspektas susijg¢s su pagrindinio skolininko jtraukimu { byla.
CK 6.245 straipsnio 6 dalyje ijtvirtinta subsidiariai atsakingo skolininko, kuriam
pareikstas ieskinys, pareiga patraukti dalyvauti byloje ir pagrindinji skolininka [7]. Taciau
Lietuvos apeliacinio teismo teigimu, pagrindinis skolininkas turéty buti jtrauktas i byla
bendraatsakovu kartu su subsidiariuoju skolininku kreditoriaus prasymu, o pastarajam
nesutikus, teismas savo iniciatyva turéty patraukti pagrindinj skolininka dalyvauti byloje
treCiuoju asmeniu, nepareiSkianciy savarankiSkuy reikalavimy. [71]. Pazymétina, kad
analizuojamoje situacijoje biitent laiduotojas, kaip subsidiarusis skolininkas,
suinteresuotas pagrindinio skolininko dalyvavimu byloje, nes, prieSingu atveju, pastarasis
galéty reiksti regresiniam laiduotojo reikalavimui visus atsikirtimus, kuriuos jis bty
turéjes teisg reiksti kreditoriui (CK 6.245 straipsnio 6 dalis [7]). Itraukus pagrindini
skolininka kartu su laiduotoju dalyvauti byloje bendraatsakovais, pasak teismo, vienoje
byloje galima bty iSspresti atsakomybés pagal pagrinding prievole bei subsidiariosios
atsakomybés klausimus. IeSkinio patenkinimo atveju, vykdymo procese paaiskéjus
aplinkybei, kad pagrindinis skolininkas neturi turto ar yra kity priezasciy, dél ko teismo
sprendimas negaléty buti jvykdytas, teismo sprendimas buty vykdomas i§ subsidiaraus
skolininko— laiduotojo.

IS i18déstyto matyti, kad, viena vertus, teismas pripazino saskaitos faktiiros pateikima
pagrindiniam  skolininkui bei pastarojo raSta kreditoriui, kuriame kreditorius
informuojamas, jog skolininkas negali jvykdyti prievolés, pakankamu pagrindu,
suteikianCiu kreditoriui teis¢ reikalauti 1§ laiduotojo, kaip subsidiariojo skolininko,
ivykdyti prievolg. Kita vertus, netinkamas tam tikry CK nuostaty aiskinimas salygojo
klaidinga iS§vada, kad iSieSkojima i subsidiaryji skolininka galima nukreipti tik tuomet, kai
teismo tvarka bus nustatyta, kad pagrindinis skolininkas neturi turto, 1§ kurio galima

tvykdyti prievolg.

5.4. Laiduotojo ir kreditoriaus teisés ir pareigos

Solidariosios pagrindinio skolininko ir laiduotojo atsakomybés itvirtinimas salygoja
butinybe numatyti priemones, apsaugancias laiduotojo teises ir teisétus interesus. Antai
CK 6.80 straipsnio 1 dalis ipareigoja kreditoriy, laiduotojui pareikalavus, suteikti jam
informacija apie uztikrintos pagrindinés prievolés turini ir salygas, taip pat apie jos

vykdyma: nurodyti jos pobidi, dydi, skolininko atsakomybe, paliikany dydi, vykdymo
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terminus, kitokias salygas, taip pat skolininko finansing padéti [19, p. 121]. Atkreiptinas
démesys, kad tokia pareiga kreditoriui atsiranda tik laiduotojui pareikalavus. Kreditoriaus
atsisakymas suteikti nurodyta informacija gali buti vertinamas kaip kooperavimosi
pareigos pazeidimas, suteikiantis teis¢ laiduotojui reikalauti atlyginti dél tokio atsisakymo
patirtus nuostolius.

CK 6.82 straipsnio 2 dalyje itvirtinta laiduotojo teis¢ reiksti kreditoriui visus
atsikirtimus, kuriuos galéty reiksSti pagrindinis skolininkas. Net skolininkui atsikirsti
atsisakius arba pripazinus savo prievolg, laiduotojas nepraranda tokios teisés [7].
Pavyzdziui, laiduotojas gali jrodinéti, kad skolininko gauta paskolos suma yra mazesng,
nei nurodyta sutartyje [27, p. 617]. Be to, laiduotojas turi teisg¢ igyvendinti visas kitas
teises, kuriomis gali naudotis skolininkas, iSskyrus tas, kurios yra iSimtinai asmeninés.
CK pateiktas tokiy laiduotojo teisiy nebaigtinis sarasas: gin¢yti skola, taikyti iskaityma,
sustabdyti prievolés vykdyma (CK 6.82 straipsnio 3 dalis [7]).

Kita grupé priemoniy, skirty apsaugoti laiduotojo teises ir teisétus interesus, yra CK
nuostatos, reglamentuojancios ivykdziusio prievolg laiduotojo teises. Antai pagal CK 6.83
straipsnio 1 dali, ivykdZiusiam prievolg laiduotojui pereina visos kreditoriaus teisés pagal
prievole [7], kitaip tariant, jis faktiSkai tampa kreditoriumi skolininko atzvilgiu.
Laiduotojas igyja teisg pareiksti skolininkui regresinj reikalavima. Kad laiduotojas galéty
tinkamai igyvendinti savo regreso teisg, prievolés {vykdymas turi biiti tinkamai jformintas
ir patvirtintas. Kreditorius, priémes ivykdyma, pagal CK 6.83 straipsnio 4 dalj, privalo
laiduotojui perduoti dokumentus, patvirtinan€ius reikalavima skolininkui, taip pat $§i
reikalavima uZztikrinancias teises [7]. Minéta, kad laidavimo atsiradimui neturi reikSmes,
ar yra skolininko praSymas uZz ji laiduoti, ar néra, taciau nuo to priklauso laiduotojo
regreso teisés apimtis. Antai CK 6.83 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu laidavimas
atsirado skolininko praSymu ar sutikimu, tai prievole ivykdes laiduotojas turi teisg
papildomai reikalauti i§ pagrindinio skolininko atlyginti visus su laidavimu susijusius
nuostolius, taip pat reikalauti paliikany uz kreditoriui sumokéta suma, nors pagrindiné
prievolé palikany ir nenumato. Taciau jei laidavimas atsirado be skolininko Zinios,
laiduotojas turi teis¢ reikalauti tik to, ka skolininkas bty privaléjes sumokéti be
laidavimo [7].

Siame kontekste paminétina Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés 31 d.
nutartyje [70] iSreikSta pozicija, kad remiantis CK 6.83 straipsnio 2 dalimi, prievole
ivykdes laiduotojas gali reikalauti atlyginti visus su laidavimu susijusius nuostolius,
taiau ne nuostolius, susijusius su netinkamu prievolés vykdymu. Tai reiskia, kad

atgreztinio reikalavimo teisés reikalauti 1§ pagrindinio skolininko sumokeéty procesiniy
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paliikany, Zyminio mokescio ir atstovavimo iSlaidy, susijusiy su laiduotojo prievolés
nejvykdymu ar netinkamu vykdymu, istatymas nenumato.

Jeigu uz skolininka laidavo keli asmenys, kiekvienas laiduotojas turi teisg
atgreztinio reikalavimo tvarka reikalauti 1§ skolininko tik savo sumokétos sumos (CK
6.83 straipsnio 3 dalis [7]), tai yra, juy santykiai grindZziami dalinés prievolés principais,
nepriklausomai nuo to, kad laiduotojy atsakomybé kreditoriaus atzvilgiu buvo solidarioji.
Todel, jei esant keliems laiduotojams vienas i$ jy ivykdé¢ visa prievolg ir tos sumos negali
biti iSieskotos i§ skolininko, ivykdgs prievole laiduotojas igyja teis¢ reikalauti 1§ kity
laiduotojy grazinti sumokéta suma proporcingai kiekvieno i$ ju daliai (CK 6.84 straipsnis
[7D.

Ivykdes prievolg, laiduotojas turi apie tai pranesti pagrindiniam skolininkui.
Laiduotojui to nepadarius ir apie prievolés ivykdyma nezinan¢iam skolininkui ivykdzius
ja pakartotinai, laiduotojas neturés atgreztinio reikalavimo pagrindiniam skolininkui,
taciau galés pareiksti atgreztini reikalavima dviguba ivykdyma gavusiam kreditoriui.
Tokios pat pasekmés atsiranda ir kai laiduotojas, nepraneSgs pagrindiniam skolininkui,
ivykdo prievole, kai ji jau pasibaigusi. Siuo atveju laiduotojas taip pat iSsaugo teise
reikalauti, kad kreditorius grazinty be pagrindo gautas sumas (CK 6.83 straipsnio 5 dalis
[7]). Kita vertus, CK 6.85 straipsnyje, siekiant iSvengti pakartotinio prievolés jvykdymo,
itvirtinta skolininko, ivykdziusio laidavimu uZztikrinta prievolg, pareiga apie tai pranesti
laiduotojui. Kitaip laiduotojas, savo ruoztu ivykdgs prievolg, turi atgreztinio reikalavimo
skolininkui teisg. Pastarasis tokiu atveju turi teisg iSieskoti 1§ kreditoriaus tik tai, ka Sis be

pagrindo gavo [7].

5.5. Laiduotojo atleidimas nuo atsakomybés

Viena 1§ priemoniy, skirty apsaugoti laiduotojo interesus, yra CK 6.86 straipsnyje
itvirtinta nuostata dé¢l laiduotojo atleidimo nuo atsakomybeés: laiduotojas nuo atsakomybés
atleidziamas, kai kreditorius atsisako savo pirmenybés teisés patenkinti reikalavima ar
kito jo naudai nustatyto prievolés uZztikrinimo, jeigu kreditorius biity gal¢jgs patenkinti
savo reikalavima pasinaudodamas teisémis, kuriuy atsisaké [7]. Sia nuostata siekiama
uztikrinti kreditoriaus teisiy (iskaitant ir visus kreditoriaus turimus jo naudai nustatytus
uztikrinimus) tinkama perémima pagal CK 6.83 straipsnio 1 d. Kreditoriui atsisakius jo
naudai nustatyto tam tikro prievolés {vykdymo uztikrinimo, laiduotojas, {vykdgs pareiga

uz pagrindini skolininka, galéty perimti kreditoriaus teises pagal prievolg, taciau neturéty

52



prievolés uztikrinimo, kurio atsisaké kreditorius. CK SeStosios knygos pirmo tomo
komentaro autoriy teigimu, laiduotojas atleidziamas nuo atsakomybés, jei irodo, kad:

- kreditorius turéjo pirmumo teisg visiskai patenkinti savo reikalavima;

- buvo reali galimybé patenkinti reikalavima pasinaudojant kitomis teisémis;

- kreditorius $iy savo teisiy atsisake [19, p. 127].

Kreditoriaus turima pirmenybés teis¢ reiSkia, kad Sis kreditorius turi pirmuma pries
kitus skolininko kreditorius, taciau, kaip bus aptarta Zemiau, nereiskia, kad kreditoriui
sudaroma jo turimy prievolés uztikrinimo priemoniy panaudojimo eil¢. Kreditoriui turint
galimybe disponuoti keliais prievolés jvykdymo uztikrinimo btdais, konkretaus budo
pasirinkimas priklauso kreditoriui, iSskyrus atvejus, kai eiliSkuma apibrézia istatymas
arba, nepazeidziant imperatyviy istatymo normy, sutartis. Todé¢l nagrinéjama istatymo
norma neturéty buti taikoma, kaip kartais pasitaiko praktikoje, tais atvejais, kai
pagrindiniam skolininkui nejvykdzius laidavimu bei, pavyzdziui, ikeitimu uZztikrintos
prievolés, kreditorius pareiskia reikalavima butent laiduotojui, nes kreditorius, minéta,
turi teisg pasirinkti, kokias jo naudai nustatytas uztikrinimo priemones realizuoti. Tokiu
atveju jvykdes prievolg laiduotojas, vadovaudamasis CK 6.83 straipsnio 1 dalies nuostata,
perimty visas kreditoriaus teises, kartu ir ikeitimo teise, ir galéty atgreztinio reikalavimo
tvarka iSieSkoti i§ ikeisto turto. Kitaip tariant, aplinkybé, kad kreditorius pasirinko
laidavima, kaip prievolés uztikrinimo buda, nereiSkia, jog jis atsisaké kity jo naudai
nustatyty prievolés ivykdymo uztikrinimo priemoniy CK 6.86 straipsnio prasme.

Nagrinéjama jstatymo nuostata taip pat netaikytina, jei kreditorius savo teisiy ne
atsisaké, o negaléjo jomis pasinaudoti d¢l nuo jo nepriklausanéiy priezasciy.

Abejoniy kelia CK Sestosios knygos pirmo tomo komentaro autoriy nurodyta CK
6.86 straipsnio taikymo salyga, susijusi su kreditoriaus galimybe visiSkai patenkinti savo
reikalavima, pasinaudojant teisémis, kuriy atsisaké. Pastebétina, kad teismy praktikoje
taip pat laikomasi pozicijos, jog butina laiduotojo atleidimo nuo atsakomybés salyga —
kreditorius turi atsisakyti pasinaudoti teisémis tokios apimties, kad biity gal¢jes visiskai
patenkinti savo reikalavimus (pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismo 2009 m. balandzio
6 d. sprendimas [87]). Tokia pat nuostata buvo itvirtinta ir 1964 m. CK 218 straipsnyje
[13]. Aiskindamas pastaraja norma, LAT 2001 m. spalio 1 d. nutartyje [46] nurodé
analogiSkas jos taikymo salygas.

Taigi, tiek teismy praktikoje, tiek teisés doktrinoje (pavyzdziui, 2004 m. vadovélyje
,Civiliné teis¢. Prievoliy teisé™ [14, p. 72]) iki Siol neretai laikomasi nuomonés, kad,
remiantis CK 6.86 straipsniu, laiduotojas gali biiti atleidziamas nuo atsakomybés tik tuo

atveju, jei, pasinaudojes tomis teisémis, kuriy atsisake, biity gal€jgs patenkinti savo
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reikalavima visa apimtimi. Tokia pozicija kelia abejoniy jau vien dél to, kad nesiderina su
analizuojamos nuostatos tikslais — apsaugoti laiduotojo interesus. Jei kreditorius nebiity
atsisakes savo teisiy, kuriomis pasinaudojes biity galéjes iS dalies patenkinti savo
reikalavima, ivykdes prievolg laiduotojas atgreztinio reikalavimo tvarka turéty galimybe
susigrazinti atitinkama dali sumokétos sumos. Kreditoriui atsisakius minéty teisiy,
laiduotojas netenka galimybés susigrazinti nurodytas sumas. Todél teisingumo,
protingumo bei saziningumo principai reikalauja laiduotojo atleidimo nuo atsakomybés ir
tais atvejais, kai kreditorius pasinaudodamas teisémis, kuriy atsisake, tik i§ dalies bty
galéjes patenkinti savo reikalavima. Be abejo, nagrinéjamoje situacijoje laiduotojas galéty
reikalauti tik atitinkama dalimi buti atleidziamas nuo atsakomybés. Toks CK 6.86
straipsnio aiSkinimas neprieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms ir teisés
principams, taip pat vieSajai tvarkai bei gerai moralei. Problemy Siuo atveju kelia CK 6.8
straipsnio 3 dalyje nustatyta taisyklé, kad, kreditoriui atsisakius reikalavimo vieno i§
bendraskoliy naudai, jis i§saugo teisg reikalauti ivykdyti visa prievolg solidariai i$ likusiy
bendraskoliy [7]. Manytina, nurodyta nuostata, suteikianti kreditoriui teis¢ savo nuoziiira
atleisti solidaryji skolininka nuo atsakomybeés, tokiu biidu pabloginant kity solidariyjy
skolininky padéti, prieStarauja solidarumo sampratai. Kreditorius, atsisakgs reikalavimo
vieno 1§ bendraskoliy naudai, galéty iSsaugoti teis¢ tik 1 likusios prievolés dalies
ivykdyma. Atitinkamai kreditorius, atsisakes savo pirmenybés teisés ar kito jo naudai
nustatyto prievolés uZztikrinimo, pagal CK 6.86 straipsni, 1§ laiduotojo galéty reikalauti
atsakomybés tik uz likusios prievolés dalies neivykdyma. Toks minéty nuostaty
aiSkinimas atitinka teisingumo, protingumo bei saZiningumo principus.

Atkreiptinas démesys, kad minétoje 2001 m. spalio 1 d. nutartyje [46] LAT, kaip ir
kiti §iq byla nagringje teismai, laiduotojo atleidima nuo atsakomybés, remiantis 1964 m.
CK 218 straipsniu, motyvavo tuo, jog kreditorius, nepasinaudojgs visomis savo teisémis,
kad laidavimu uztikrinta prievolé biity ivykdyta, ir atsisakydamas hipotekos, vienasaliskai
padidino laiduotojo atsakomybe, sudaré jam kitas nepalankias aplinkybes, todél istatymas
atleidzia laiduotoja nuo atsakomybés [46,77]. Primintina, jog dabar galiojanc¢io CK 6.87
straipsnio 4 dalyje prievolés pasikeitimas 1§ esmés, salygojgs laiduotojo atsakomybés
padidéjima arba kity nepalankiy laiduotojui pasekmiy atsiradima be pastarojo sutikimo,
itvirtintas kaip vienas i§ laidavimo pabaigos pagrindy. Tai reiskia, kad kreditoriaus teisiy,
kuriomis pasinaudojus jis galéty patenkinti savo reikalavima, atsisakyma pripaZinus kaip
suponuojanti laiduotojui nepalankiy pasekmiy atsiradima (su tuo sunku nesutikti), tiek
taikant CK 6.86 straipsni, tiek CK 6.87 straipsnio 4 dalj, teisiniai padariniai laiduotojui tie

patys — laidavimas baigiasi. Taigi iSeity, kad CK 6.86 straipsnio nuostata yra pertekline.

54



Tai leidzia manyti, kad CK 6.86 straipsnio nuostata laikytina specialigja CK 6.87
straipsnio 4 dalies atzvilgiu ir, atsizvelgiant i kreditoriaus interesus, turi biiti taikoma
visais atvejais, kai kreditorius atsisako teisiy, kuriomis pasinaudojgs galéty patenkinti
savo reikalavima tiek visa apimtimi, tiek jo dali. Kitoks aiSkinimas reiksty, kad kreditoriui
atsisakius teisiy, kurias realizaves patenkinty tik dali savo reikalavimuy, turéty buti
taikoma CK 6.87 straipsnio 4 dalis, pagal kuria esant nagriné¢jamai situacijai laidavimas

baigiasi, o tai pazeisty kreditoriaus interesus.

5.6. Laidavimo pabaiga

Kone labiausiai laiduotojo teises ir teis€tus interesus saugo istatymo normos,
reglamentuojancios laidavimo pabaiga. Minéta, kad laidavimas yra akcesoriné prievol¢,
uztikrinanti pagrindinés prievolés ivykdyma ir be pagrindinés prievolés negaliojanti;
pagrindinei prievolei pasibaigus, laidavimas taip pat baigiasi (CK 6.76 straipsnio 2 dalis,
6.87 straipsnio 1 dalis [7]). Paprastai laidavimas baigiasi skolininkui {vykdzius laidavimu
uztikrinta prievolg. Kai pagrinding prievolg ivykdo laiduotojas, pagrindiné prievolé taip
pat pasibaigia tiek jo, tiek skolininko atzvilgiu, atitinkamai pasibaigia kreditoriaus
reikalavimo teisé€ i juos, o prievole ivykdes laiduotojas perima kreditoriaus teises ir igyja
atgreztinio reikalavimo teisg | skolininka (CK 6.83 straipsnis).

Taciau sutarties ar jstatymy numatytais atvejais laidavimas gali baigtis ir anksciau
uz pagrinding prievolg. Laidavimo pabaigos pagrindai itvirtinti CK 6.87 straipsnyje [7]:

1. kai laiduotojas mirsSta. Kadangi laiduojama uZz konkrety skolininka, kuri su
laiduotoju gali sieti asmeninio pobudzio santykiai, laiduotojo teisiy peréméjai nepaveldi
laiduotojo pareigos. Tod¢l laiduotojui mirus, tokia prievolé baigiasi (CK 6.128 straipsnio
1 dalis [7]). Kita vertus, jau atsiradusios laiduotojo skolos (pavyzdziui, laiduotojui iki jo
mirties jau buvo pareikStas ieSkinys) yra paveldimos bendraisiais pagrindais [19, p. 128];

2. kai skolininkas ir laiduotojas sutampa, iSskyrus atvejus, kai kreditorius
suinteresuotas laidavimo islikimu. Pavyzdziui, laiduotojui tapus vieninteliu skolininko
ipédiniu, kurio atsakomybé uZz palikéjo skolas néra ribojama tik paveldétu turtu,
kreditorius suinteresuotas iSsaugoti laidavima, kadangi tokiu atveju, jei prievolei (vykdyti
nepakakty palikimo, biity iSieSkoma 1S laiduotojo asmeninio turto. Kitas atvejis, kuomet
skolininkas ir laiduotojas sutampa, nagrin¢jamas 2007 m. lapkri¢io 10 d. LAT nutartyje
[38]. Istatymas nedraudzia individualios imonés savininkui laiduoti uz pagrindini
skolininka — jam paciam priklausancia individualia imong, nes pagrindinés prievolés

subjektais yra individuali ymoné¢ ir kreditorius. Taigi tokiu atveju nepripaZintinas
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skolininko — individualios imonés ir laiduotojo sutapimas. Taciau, kai, remiantis CK 2.50
straipsnio 4 dalimi, individualios imonés dalyviui atsirado pareiga atsakyti pagal Sios
imonés prievoles, nes nepakako jos turto, dalyvis tapo bendraskoliu. Tuomet, pasak
teismo, galima konstatuoti skolininko ir laiduotojo sutapti, kas reiskia, kad laidavimas
baigiasi (jei kreditorius nesuinteresuotas jo islikimu);

3. kai i§ esmés pasikeicia prievolé ir dél to be laiduotojo sutikimo padidéja jo
atsakomybé arba atsiranda kitos laiduotojui nepalankios pasekmés, iSskyrus atvejus, kai
laidavimo sutartis numato kitaip. Doktrinoje tokia jstatymo nuostata aiSkinama tuo, kad
prievolé, uz kuria laiduotojas laidavo, nustojo egzistuoti, o atsakyti uz naujos prievolés
neivykdyma ar netinkama jvykdyma jis néra isipareigojes [25, p. 568]. Pagal minéta
norma, viena i§ nepalankiy laiduotojui pasekmiy yra laiduotojo atsakomybés padidéjimas.
Atsakomybe gali padidéti, kai, pavyzdziui, pratgsiamas pagrindinés prievoles galiojimo
terminas ir dél to gali padidéti paliikanos, netesybos. Tokiais atvejais, kad laidavimas
likty galioti, bitina atitinkamai keisti laidavimo sutarti, antraip laidavimas baigsis. Taciau
jeigu laiduotojas laidavo ne uz visos prievolés, o tik uz tam tikros jos dalies, iSreikstos
konkrecia suma, ivykdyma, laidavimas lieka galioti, nes tokiu atveju prievolés
pasikeitimas neturi itakos laiduotojo atsakomybei. Atkreiptinas démesys, kad pagrindinés
prievolés pakeitimai, dél kuriy laiduotojui be jo sutikimo atsiranda nepalankios pasekmés,
yra laidavimo pasibaigimo pagrindas, todél laiduotojas negali buti traukiamas
atsakomybén pagal pagrindinio skolininko prievolg, kokia ji buvo iki pakeitimy, kitaip
tariant, tokiu atveju ne pakeista prievole laikytina negaliojancia, bet laidavimas laikomas
pasibaigusiu. Taciau aptariama norma yra dispozityvi, tod¢l sutarties Salys turi teisg
susitarti kitaip. Tokia Saliy teis¢ pripazistama ir teismy praktikoje. Antai LAT 2008 m.
lapkri¢io 4 d. nutartyje [34] konstatavo, kad laidavimo sutartyje laiduotojui i§ anksto ir
besalygiskai sutikus su prievolés bei jos vykdymo tvarka bei salygas nustatancios
sutarties pakeitimu, néra pagrindo laidavimui pasibaigti, nes laiduotojas sutinka su
prievolés keitimu - jo padéties pabloginimu. Taciau net ir Siuo atveju, teismo teigimu,
istatymas nesuteikia kreditoriui teisés net neinformuoti laiduotojo apie pagrindinés
sutarties salygu pakeitima ar papildyma. Tai prieStarauty teisingumo, protingumo ir
saziningumo principams (LAT 2010 kovo 25 d. nutartis [79]);

4. kai skola pagal laidavimu uZtikrinta prievolg¢ perkeliama kitam asmeniui, o
laiduotojas nedavé sutikimo kreditoriui laiduoti ir uz naujaji skolininka. Laidavimo
sutartimi laiduojama uz konkrety skolininka, todél perkélus skola kitam asmeniui, kaip ir
prie$ tai aptartu atveju, laikytina, jog prievolé, uz kuria laiduotojas laidavo, nustojo

egzistuoti, o atsakyti uz naujos prievolés neivykdyma ar netinkama ivykdyma jis néra
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isipareigojes, todel laidavimas baigiasi. Taciau minéta taisyklé netaikytina, kreditoriui ir
laiduotojui susitarus, jog laiduotojas laiduos ir uz naujaji skolininka;

5. kai kreditorius be pagrindo atsisako priimti skolininko arba laiduotojo pasiiilyta
tinkama prievolés jvykdyma. Jau pati jstatymo nuostatos formuluoté suponuoja laiduotojo
pareiga tokiu atveju jrodyti, jog kreditoriui buvo siiiloma priimti tinkama jvykdyma bei
kad pastarojo atsisakymas yra nepagristas. Minéta, kad laiduotojo prievolés turini sudaro
ne prievolés jvykdymas uz skolininka, bet isipareigojimas atsakyti kreditoriui,
pagrindiniam skolininkui nejvykdzius ar netinkamai {vykdzius savo prievolg.
Atsizvelgiant { tai, pritartina autoriams, sitilantiems minéta istatymo nuostata aiskinti kaip
nustatancia laiduotojo teisg¢ (bet ne pareiga) ivykdyti uz skolininka laidavimu uztikrinta
prievole, kartu ir kreditoriaus pareiga priimti laiduotojo pasitlyta prievolés ivykdyma [25,
p. 586].

Terminuotas laidavimas, pagal CK 6.88 straipsnio 1 dalj, baigiasi, jeigu kreditorius
per tris ménesius nuo tos dienos, kurig pasibaigé laidavimo terminas ar prievolés
ivykdymo terminas, nepareiSkia laiduotojui ieskinio [7]. Terminuotu pripaZintinas
laidavimas, kai laiduota tik tam tikram laikui, taip pat laidavimas, kuriuo uztikrinta
terminuota prievolé (CK 6.88 straipsnio 1 dalis [7]). LingvistiSkai aiSkinant minéta CK
nuostata atrodyty, kad terminuotas laidavimas baigiasi, praéjus trims ménesiams po
laidavimo termino ar prievolés ivykdymo termino (priklausomai nuo to, kuris terminas
sueina anksciau) pabaigos, jei kreditorius nepareiSkia ieskinio laiduotojui. Taciau
aptariant laidavimo samprata minéta, jog atsizvelgiant | laidavimo sutarties Saliy teis¢
patiems nusistatyti laidavimo termina, laikytina, jog nurodytas triju ménesiy terminas
skai¢iuotinas nuo Saliy nustatyto laidavimo termino pabaigos. Pagrindinés prievolés
tvykdymo terminas sukelia teisiniy padariniy tik tuo atveju, jei buvo laiduota
nenustatytam laikui. Byly analizé parode, kad nevienareikSmé CK 6.88 straipsnio 1 dalies
formuluoté neretai kelia problemy taikant $ig nuostata praktikoje.

Aptartina pakankamai dazna situacija, kai laidavimo sutarties Salys susitaria, jog
laidavimas galioja iki visiSko prievolés jvykdymo. LAT tokia sutarties salyga dar 1995 m.
rugpjicio 8 d. apzvalgoje [49] pripazino neprieStaraujancia jstatymams, tod¢l sukuriancia
jos Salims atitinkamas teises ir pareigas. Tokios pat pozicijos laikytasi ir vélesnése bylose.
Antai 2009 m. geguzes 18 d. nutartyje [33] LAT sutarties salyga, kad laidavimas galioja
iki visiSko paskolos grazinimo, kas atitinka laidavimo kaip akcesorinés prievolés pobudi,
ivertino kaip istatymo neuzdrausta kitoki Saliy susitarima, atitinkanti Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje [1] nustatyta asmens iikinés veiklos laisvés ir

iniciatyvos principa. Atsizvelgdamas { Siuos argumentus, teismas konstatavo, kad, kai
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paskolos ar kreditavimo sutartyje nustatytu terminu prievolé neivykdyta, o laiduotojas ir
kreditorius yra susitarg, jog laidavimas galioja iki visiSko paskolos grazinimo, CK 6.88
straipsnio 1 dalyje nustatytas laidavimo pabaigos terminas netaikomas. Taigi aptariamu
atveju prievolés jvykdymo uztikrinimo priemoné — laidavimas — galios tol, kol bus
grazinta visa paskola, tai yra bus jvykdyta visa uZztikrinta prievolé, nes laiduotojas sieké
tokiy teisiniy padariniy.

Savo pozicija teismas papildé 2009 m. liepos 27 d. nutartyje [32], pareiskes, jog
Saliy susitarimas, kad laidavimas galioja iki visisko prievolés {vykdymo, turi biiti aiSkiai
iSreikstas, nes kiekvienu atveju laiduotojas turi zinoti, kokia atsakomybe jis prisiima
suteikdamas kito asmens kreditoriui laidavima ir uztikrindamas skolininko prievolg.
Kreditorius savo ruoztu taip pat turi zZinoti, kokia apimtimi ir terminais atsako laiduotojas.

Analizuojamy klausimy kontekste detalesnio aptarimo reikalauja teismo vartojama
formuluote ,,CK 6.88 straipsnio 1 dalyje nustatytas laidavimo pabaigos terminas
netaikomas®. Kyla klausimas, ar Salims laidavimo sutartyje susitarus, jog laidavimas
galioja iki visiSko prievolés ivykdymo, netaikomas tik minétame straipsnyje nurodytas
terminas, ar tokia laiduotojo prievolé nelaikytina terminuota, todél netaikytinas CK 6.88
straipsnis. Kadangi minétose bylose iki visiSko prievolés ivykdymo galiojanciu laidavimu
buvo uztikrintos terminuotos prievolés, toks laidavimas laikytinas terminuotu. Tai reiskia,
kad imperatyvioji CK 6.88 straipsnio 1 dalies nuostata nagrinéjamais atvejais privalo buti
taikoma. Kita vertus, sutarties Salims susitarus dé¢l tam tikro laidavimo termino, kaip
minéta, nurodytas trijy ménesiy terminas skaiCiuotinas nuo $io Saliy sutarto termino
pabaigos. Kai susitarta dél laidavimo iki visiSko prievolés (vykdymo, nuo §io {vykio
skaiiuotinas terminas, per kur; kreditoriui suteikiama teis¢ reikalauti laiduotojo
atsakomybeés, nebetenka prasmés, nes skolininkui ar laiduotojui ivykdZius pagrinding
prievolg, ji pasibaigia, kartu pasibaigia ir laidavimas (CK 6.123 straipsnio 1 dalis, CK
6.87 straipsnio 1 dalis). Tod¢l butina pritarti LAT iSvadai, kad skolininkui nustatytu
terminu nejvykdzius laidavimu iki visiSko prievolés ivykdymo uztikrintos prievolés, CK
6.88 straipsnio 1 dalyje nustatytas laidavimo pabaigos terminas netaikomas.

Atsizvelgiant { iSdéstyta, pritartina Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. kovo 31 d.
nutartyje [65] iSreikstai pozicijai, kad laidavimu uztikrinus terminuota prievolg, vertinant
tokio laidavimo pabaiga, turi biiti taikoma imperatyvioji teisés norma — CK 6.88
straipsnio 1 dalis, nes joje nustatyta laidavimo pabaiga, kai laiduojama uZz terminuota
prievolg. Taciau negalima sutikti su i§vada, jog byloje nagrin¢jamu atveju Salys negaléjo
susitarti dél kitokios, negu minétoje teisés normoje nustatyta, laidavimo pabaigos, nes

sutarties Salys negali pakeisti ar panaikinti imperatyviyjy teisés normy, Kaip minéta, CK
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6.88 straipsnio 1 dalyje itvirtintas terminas, per kurj kreditoriui suteikiama teisé¢ teismine
tvarka reikalauti laiduotojo atsakomybés. Taciau nuo kada turéty biti skaiiuojamas
nurodytas terminas, priklauso nuo Saliy atitinkamo susitarimo. Kitaip tariant,
analizuojama jstatymo nuostata nedraudzia laidavimo sutarties Salims savo nuoziiira
nusistatyti termina, kuriam yra laiduojama.

CK 6.88 straipsnio 1 dalyje nurodytas terminas yra naikinamasis ir teismo negali
biiti atnaujinamas. Tai néra ieSkinio senaties terminas, kaip neretai aiSkinama teismy
praktikoje. Tai yra naikinamasis materialinés teis€s terminas. Be to, atkreiptinas démesys,
kad minéto termino bégyje kreditorius turi pareiksti laiduotojui biitent ieskinji, bet ne
kitoki rasytini reikalavima. Terminuoto laidavimo, kuriuo uztikrinta biisima prievolg,
atveju pripazistama, kad laidavimas yra su atidedamaja salyga. Toks laidavimas, pagal
CK 6.88 straipsnio 2 dalj, baigiasi su¢jus laidavimo terminui, jeigu prievolé iki §io
termino pabaigos neatsirado [7].

Specialusis atvejis — laidavimo pabaiga, pagrindiniam skolininkui iSkélus bankroto
byla. Kai skolininkui iSkeliama bankroto byla, pagal Imoniu bankroto istatymo 16
straipsni, nuo bankroto bylos iSkélimo dienos laikoma, kad visi bankrutuojancios imonés
skoly mokeéjimo terminai yra pasibaigg [5]. Todél prievolés ivykdymo terminas,
skolininkui iSkélus bankroto byla, laikytinas pasibaigusiu nuo bankroto bylos iSkélimo
dienos, kuri suprantama kaip nutarties dél bankroto bylos iskélimo isiteis¢jimo diena.
Kreditorius, tokiu budu igijgs teis¢ reikalauti i§ skolininko visos prievolés ivykdymo, taip
pat turi teis¢ reikalauti laiduotojo atsakomybés. Taigi bankroto bylos iSkélimas
skolininkui atitinkamai keicia laiduotojo prisiimty isipareigojimy ivykdymo terminus.
Atsizvelgiant 1 tai, nesant Saliy susitarimo dé¢l laidavimo termino, terminuoto laidavimo
teisiniai santykiai baigiasi, jei kreditorius nepareiskia ieSkinio laiduotojui per tris
meénesius nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla pagrindiniam skolininkui jsiteiséjimo
dienos. Atsizvelgiant i tai, nepritartina Panevézio apygardos teismo 2010 m. kovo 04 d.
sprendime [81] iSreikStai nuomonei, jog pagrindinés prievolés jvykdymo terminui
pasibaigus po teismo nutarties dél bankroto bylos iSkélimo priémimo, taciau jai dar
nejsigaliojus, pagrindinés prievolés ivykdymo terminas laikytinas pasibaigusiu tik
Isiteis€jus teismo nutarciai. Manytina, tokia teismo pozicija néra tinkama, nes Salys
pagrindinéje sutartyje laisva valia nustaté kitoki, ankstesni, prievolés ivykdymo terming ir
bankroto bylos iSkélimas skolininkui negali jo pratgsti.

Neterminuotas laidavimas, tai yra kai buvo laiduota nenustatytam laikui, taip pat kai
prievolés (vykdymo terminas nenurodytas arba apibidintas pareikalavimo momentu ir

néra kitokio susitarimo, baigiasi su¢jus dvejiems metams nuo laidavimo sutarties
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sudarymo dienos, jeigu kreditorius per §i terming nepareiskia ieSkinio laiduotojui (CK
6.89 straipsnio 1 dalis [7]). Dvieju mety terminas yra naikinamasis ir teismo negali biiti
atnaujinamas. Neterminuotas laidavimas, kuriuo uztikrinta biisima prievolé, vienasaliu
laiduotojo pareiSkimu gali biiti panaikintas praéjus trejiems metams po jo atsiradimo,
jeigu per Siuos trejus metus prievolé neatsirado (CK 6.89 straipsnio 2 dalis [7]). Taigi,
Siuo atveju terminas néra naikinamasis ir jeigu pra¢jus Siam terminui laiduotojas
nepareiskia, kad laidavimas baigési, laidavimas ir toliau galioja.

Siame kontekste paminétina LAT 2009 m. liepos 27 d. nutartyje [32] nagrin¢jamas
atvejis, kuomet Salys laidavimo sutartyje susitaria dél jokiais terminais neribojamos
laiduotojy atsakomybés. Kasacinis teismas, iSanalizaves bylos aplinkybes, padaré pagrista
iSvada, kad susitardamos, jog laiduotojuy atsakomybé neribojama jokiais terminais, ir visos
uztikrintos prievolés ivykdymo terming apibtidindamos pareikalavimo momentu, Salys
susitaré dél neterminuoto laidavimo. Be to, byloje atkreipiamas démesys, jog nagrin¢jamu
atveju formuluoté ,laiduotoju atsakomybé yra neribojama jokiais terminais“ nereiskia,
kad laiduojama iki visiSko uztikrintos prievolés ivykdymo. Civilinius teisinius santykius
kvalifikavus kaip neterminuota laidavima, jo pabaigai nustatyti taikytinas CK 6.89
straipsnis, reglamentuojantis neterminuoto laidavimo pabaiga, tai yra, laidavimas baigiasi
suéjus dvejiems metams nuo laidavimo sutarties sudarymo dienos, jeigu kreditorius per §i

terming nepareiskia ieskinio laiduotojui [7].
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6. Prievolés jvykdymo uZztikrinimas keliais uZtikrinimo biidais

Prievolés ivykdymas kreditoriui gali buti uZztikrintas keliais uZztikrinimo bidais,
pavyzdziui, laidavimu ir hipoteka ar jkeitimu. Tokia galimybe neretai pasinaudoja bankai,
suteikdami kreditus, Sitaip tikédamiesi greiCiau susigrazinti skola. Turint omenyje, kad
finansinés krizés laikotarpiu padaugéjo byly dél i$ kreditavimo sutarCiy kylanciy
isipareigojimy, neretai uztikrinty keliais uztikrinimo budais, nevykdymo, tikslinga
apzvelgti, kaip minétos situacijos sprendziamos praktikoje.

Byly analizé parod¢, jog dazniausiai prievolés ivykdymas uztikrinamas laidavimu
bei hipoteka ar ikeitimu. Problemy nekyla, kai uztikrinus prievolés jvykdyma minétais
bidais, iSieSkojimas i§ ikeisto turto néra prasidejes. Antai LAT dar 2001 m. spalio 1 d.
nutartyje [46] konstatavo, kad tokiu atveju konkretaus ijvykdymo uztikrinimo budo
pasirinkimas priklauso kreditoriui, jeigu eiliSkumo nenustato jstatymas arba sutartis.
Lietuvos apeliacinis teismas 2010 vasario 4 d. [57], 2010 m. vasario 25 d. nutartyse [55]
taip pat pripazino kreditoriaus teis¢ rinktis, ar inicijuoti iSieskojimo i§ ikeisto turto
procediiras, ar kreiptis i teisma, prasant solidariosios atsakomybés taikymo pagrindu
priteisti 1§ skolininko ir laiduotoju reikalaujamas sumas. Teismas pazymejo, kad
laidavimas ir hipoteka yra atskiros prievoliy uztikrinimo priemonés, todel, kai prievolés
ivykdymas uztikrintas keliais skirtingais uZztikrinimo biidais, kreditorius turi teis¢
pasirinkti, kokiu jo reikalavimo uzZtikrinimo biidu naudotis, tai yra gali reikalauti, kad
prievole ivykdyty bet kuris asmuo — tiek laiduotojas, tiek ikaito davéjas, tiek abu kartu.
Aplinkybeé, jog kreditoriaus reikalavimas yra uztikrintas hipoteka, teismo teigimu, pati
savaime néra pagrindas atsisakyti nagrinéti ir/ar tenkinti kreditoriaus ieSkini. Analogiska
pozicija Lietuvos apeliacinis teismas yra iSreiskes ir 2010 m. sausio 21 d. nutartyje [58].

Taigi teismai pripazino kreditoriaus, kurio reikalavimas uZtikrintas laidavimu ir
hipoteka, teis¢ realizuoti tiek viena, tiek kita uztikrinimo biida. Tokiai teismy pozicijai
negalima nepritarti, nes prievoliy ivykdymo uzZtikrinimo institutas taikomas siekiant
apsaugoti kreditoriaus interesus, todél pasirinkti, kuri uZtikrinimo buda jgyvendinti, turi
teise tik kreditorius. Si kreditoriaus teisé¢ gali biiti apribota tik jstatymu arba sutartimi.

Taciau teismai skirtingai vertino situacija, kai keliais prievoliy uztikrinimo biidais
disponuojantis kreditorius jau yra kreipgsis dél skolos iSieSkojimo 1§ ikeisto turto. Apie
problemos aktualuma byloja aplinkybé, jog LAT 2010 mety pabaigoje priéme dvi nutartis
(2010 m. lapkri¢io 23 d. LAT Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséju kolegijos nutartis
[30] ir 2010 m. gruodZio 14 d. LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis

[29]), kuriose nagrin¢jamas klausimas de¢l kreditoriaus teisés iesSkinio teisena nukreipti

61



reikalavima 1 skolininka ir laiduotoja, kai skolinio isipareigojimo jvykdymas yra
uztikrintas laidavimu ir hipoteka, ir kreditorius jau yra kreipgsis ypatingosios teisenos
tvarka dél tos pacios skolos iSieSkojimo i§ ikeisto turto. Atsizvelgiant i tai, kad minétose
LAT nutartyse pateikiami iSsamus kreditoriaus teis¢ nuspresti, 18 kokiuy asmeny reikalauti
laidavimu bei hipoteka uztikrintos prievolés ivykdymo, pagrindziantys argumentai, bei {
nagrinéjamy klausimy aktualuma, LAT nutartys, taip pat pirmosios bei apeliacinés
instancijy teismy sprendimai Siose bylose aptartini detaliau.

Nagrinédami bylas pirmosios bei apeliacinés instancijos teismai vadovavosi
nuostata, kad kai prievolé yra uztikrinta hipoteka ir laidavimu, ir kreditorius jau kreipési
del priverstinio skolos iSieskojimo i$ ikeisto turto, pirmiausia turi biiti iSnagrinéta byla dél
priverstinio skolos iSieSkojimo. Todél bylos, kuriose buvo pareiksti reikalavimai
pagrindiniams skolininkams ir laiduotojams, buvo sustabdomos iki bus baigtas
priverstinis skolos iSieSkojimas i§ ikeisto turto, nes, teismo nuomone, tik tuomet bus
galima nustatyti priteistinos skolos dydi ir spresti Sios skolos dalies priteisimo klausima
(Klaipédos apygardos teismo 2009 m. lapkri¢io 2 d. ir 2010 m. vasario 1 d. nutartys [83]).
Lietuvos apeliacinis teismas minétose bylose pripazings kreditoriaus teisg reiksti
reikalavimus pagrindiniam skolininkui ir uZ ji laidavusiam asmeniui, pritaré pirmosios
instancijos teismui, jog tokioje situacijoje kreditoriaus reikalavimai gali biiti nagrinéjami
i$ esmés tik paaiskéjus, kad ikeisto turto nepakanka jvykdyti prievoles kreditoriui, tai yra,
kad kreditorius turi reikalavimo teis¢ materialigja prasme (Lietuvos apeliacinio teismo
2010 m. vasario 11 d. [56] ir 2010 m. geguzés 13 d. nutartys [50]).

LAT minétose nutartyse [29, 30] aptardamas hipoteka reglamentuojanciy teisés
normy taikyma, pazymejo, kad, pagal galiojant; teisini reglamentavima, skolininkui
neivykdzius hipoteka uZztikrintos prievolés, kreditorius igyja teisg¢ savo reikalavimus
patenkinti i§ ikeisto turto pirmiau uZz kitus kreditorius. Kitaip tariant, hipotekos kreditoriui
garantuojama pirmenybé gauti savo reikalavimy patenkinima i ikeisto turto prie§ visus
kitus skolininko kreditorius, be to, specialia, pagreitinta skolos iSieSkojimo i ikeisto turto
procediira.

IS i18déstyto matyti, kad jstatymas suteikia hipotekos kreditoriui privilegijuota padéti
pries kitus kreditorius siekiant priverstinio skolos iSieskojimo i§ ikeisto turto. Taciau
klaidinga biity manyti, kad kai prievolés jvykdymas yra uztikrintas keliais uZtikrinimo
budais (hipoteka ir laidavimu), kreditoriui sudaroma jo turimy prievolés uztikrinimo
priemoniy panaudojimo eil¢, pagal kurig isiskolinimas pirmiausiai buty padengiamas
ikeisto turto verte. Kitaip tariant, hipotekos kreditoriaus pirmumo teisé prie§ kitus

skolininko kreditorius patenkinti savo reikalavima i§ jkeisto turto nereiskia ikaito davejo
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»pirmumo® teisés pries kitus skolininkus pagal ta pacia prievolg. Tod¢l pritartina
kasacinio teismo sprendimui pripazinti nepagrista byla nagrinéjusiy teismy pozicija, kad
pirmiausia turi buiti uzbaigtos ikeisto turto priverstinio pardavimo procediros. LAT
teigimu, susiejus laiduotojo prievole su ikeisto turto pardavimo varzytynése momentu,
iSkreipiama solidariosios prievolés samprata bei sumenkinamas laidavimo institutas.
Hipotekos kreditoriaus teis¢ reikalauti, kad laiduotojas, kaip solidarusis bendraskolis,
ivykdytu prievolg, néra saistoma kreditoriaus galimybés gauti reikalavimo (jo dalies)
patenkinima 1§ jkeisto daikto. Tai, kad teismas neturi duomenu, koks skolos likutis bus
pardavus ikeista turta, neturi prejudicinés reikSmes. ISieSkojimo mastas tokiu atveju,
pasak LAT, turéty biiti kontroliuojamas vykdymo procese. Atsizvelgiant { tai, bylos dalis
dél laiduotojui pareiksto ieskinio reikalavimo negali biiti sustabdoma [29, 30]. Kalbant
apie pagrindini skolininka, paZymétina, kad isiteis¢jusi hipotekos teis¢jo nutartis dél
priverstinio skolos iSieSkojimo 1§ pagrindinio skolininko, kuris yra ikaito davéjas,
vertintina kaip isiteiséjgs teismo sprendimas, todél ieskinio dél prievolés jvykdymo
tokiam skolininkui pareiskimas reiskia gin¢a tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu. Taigi, vadovaujantis CPK 293 straipsnio 3 punktu, $i bylos dalis
nutrauktina.

Pateikti kasacinio teismo argumentai leidzia teigti, jog kreditoriaus teis¢ pasirinkti,
koki jo naudai nustatyta prievolés ivykdymo uztikrinimo buda (laidavima ar, pavyzdziui,
hipoteka) realizuoti, grindziama laiduotojo prievolés solidarumu. Todél tokios kategorijos
bylos turéty biti sprendziamos, vadovaujantis solidariosios atsakomybeés taikymo
taisyklémis. Taigi kai pagrindinio skolininko prievolés ijvykdymas yra uZtikrintas jo
nekilnojamojo turto hipoteka bei kito asmens laidavimu pagal sutarti, jtvirtinancia
laiduotojo solidariaja prievolg, kreditorius turi teis¢ reikalauti, kad prievolg ivykdyty tiek
pagrindinis skolininkas, kuris yra ir ikaito dave¢jas, tiek laiduotojas, jeigu sutartyje
nenumatyta kitaip. Be to, kreditoriaus teisé reikalauti laiduotojo atsakomybés nepriklauso

nuo to, ar kreditorius jau yra kreipesis dél skolos iSieskojimo i§ ikeisto turto.
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ISvados

1. Laidavimas, kaip vienas i§ asmeniniy prievoliy ivykdymo uztikrinimo biudy, yra
veiksminga priemoné apsaugoti kreditoriaus interesus, suteikianti pastarajam teisg
reikalauti jvykdyti prievole ne tik i$ pagrindinio skolininko, bet ir i§ uz ji laidavusiu
asmeny. Dél solidaraus laiduotojo prievolés pobidzio, skolininkui neivykdzius
isipareigojimy, kreditorius savo reikalavima gali tiesiogiai reikSti laiduotojui,
nebandydamas gauti reikalavimo patenkinimo i§ nemokaus skolininko. Kita vertus, visada
iSliecka paties laiduotojo nemokumo rizika. Be to, remiantis bendraisiais sandoriy
negaliojimo pagrindais, laidavimas gali biiti pripazintas negaliojan¢iu. Vienas dazniausiai
praktikoje pasitaikanciy laidavimo sutarties negaliojimo pagrindy — laidavimo sutarties
subjekto triikumai. Tai pasakytina tiek apie vieSuosius, tiek apie privacius juridinius
asmenis.

2. Laidavimo sutartis turi biiti raSytiné. Net tais atvejais, kai laidavimo sutartys,
itvirtinanc¢ios laiduotojo isipareigojima neperleisti, neikeisti ar kitaip nesuvarzyti teisiy 1
jam nuosavybés teise priklausanti nekilnojamaji daikta, registruojamos vieSuose
registruose, istatymas nereikalauja, kad minétos laidavimo sutartys privalomai biity
sudaromos notarine forma.

3. Juridinio asmens prievoliu ivykdyma uztikrinusio laiduotojo, kuris kartu yra ir to
juridinio asmens dalyvis, civiliné atsakomyb¢, priklausomai nuo juridinio asmens
atsakomybés apimties, pasiZymi tam tikrais ypatumais. Kai neribotos civilinés
atsakomybeés juridinis asmuo dé¢l bankroto likviduojamas ir néra fizinio asmens, esancio
Sio juridinio asmens dalyviu bei laiduotoju, turto, 1 kuri gali biiti nukreiptas iSieSkojimas
pagal juridinio asmens prievoles, pripazistama, jog Sio fizinio asmens prievoles tiek kaip
dalyvio, tiek ir kaip laiduotojo pasibaigia. Ribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens
dalyvio, kaip laiduotojo, kuriam per istatyme nustatyta termina pareikStas ieskinys,
atsakomybé iSlieka ir likvidavus juridini asmeni.

4. Laidavimo sutarties sudarymas bei i§ jos atsirandancios prievolés turi jtakos
laiduotojo sutuoktinio teisétiems interesams. Atsizvelgiant | tai, laidavimo sutartys
neturéty biti sudaromos be kito sutuoktinio Zinios ar be jo sutikimo. Tode¢l CK 3.92
straipsnio 4 dalies nuostata aiSkintina pleciamai kaip apimanti atvejus, kuomet vienas i$
sutuoktiniy sudaro sandorius, kuriais prisiimami atitinkami turtinio pobiidZio
Isipareigojimai.

5. Laiduotojas, vadovaujantis CK 6.86 straipsnio nuostata, atleidziamas nuo

atsakomybés (atitinkamos jos dalies) visais atvejais, kai kreditorius atsisako savo

64



pirmenybés teisés patenkinti reikalavima ar kito jo naudai nustatyto prievolés uztikrinimo,
nepriklausomai nuo to, kokia savo reikalavimo dalj kreditorius bty galéjgs patenkinti
pasinaudodamas teisémis, kuriy atsisake.

6. Kai laidavimu uztikrinta terminuota prievolé, CK 6.88 straipsnio 1 dalyje
itvirtintas triju ménesiy terminas, kuriam suéjus, laidavimas baigiasi, taikytinas
nepriklausomai nuo to, ar Salys savo susitarimu nustaté laidavimo terming. Jei laidavimo
terminas buvo numatytas Saliy sudarytoje sutartyje, minétoje teisés normoje nurodytas
terminas pradedamas skaicCiuoti nuo Saliy nustatyto termino pabaigos. Kitu atveju triju
ménesiy terminas skai¢iuojamas nuo pagrindinés prievolés jvykdymo termino pabaigos.
CK 6.88 straipsnio 1 dalies nuostata negali biiti aiSkinama kaip draudzianti laidavimo

sutarties Salims patiems nustatyti terming, kuriam yra laiduojama.
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Santrauka

Laidavimas yra tradicinis, nuo Romos laiky zinomas prievoliy ivykdymo uztikrinimo
budas. Finansy krizés laikotarpiu, padaugéjus teisminiy gincu dél paskoly, kuriy nereta
uztikrinta laidavimu, grazinimo, laidavimo institutas tapo ypac¢ aktualus. Todé¢l svarbu
tinkamai suvokti $io uztikrinimo buido prigimti ir esmg.

Atsizvelgiant 1 romény teisés itaka dabartiniam teisiniam laidavimo
reglamentavimui, darbo pradzioje apzvelgiama, kaip laidavimo institutas buvo
reguliuojamas Romos laikais. Véliau atskleidziama laidavimo, kaip prievoliu jvykdymo
uztikrinimo biido, samprata Lietuvos teis¢je. Siekiant geriau suvokti laidavimo esmg, $is
institutas lyginamas su panaSiais civilinés teisés institutais: laidavimo draudimu bei
garantija.

Pagrindiné¢ darbo dalis skirta atskiry su laidavimu susijusiy klausimy analizei.
Kiekvienu atveju 1§ pradziy aptariamas teisinis klausimo reguliavimas, véliau
analizuojamas atitinkamu nuostaty taikymas Lietuvos teismy praktikoje bei problemos,
iskylancios esant i§ laidavimo sutarties atsiradusiems teisiniams santykiams. Sioje darbo
dalyje aptariami praktikoje dazniausiai pasitaikantys laidavimo, kaip sandorio,
negaliojimo pagrindai, susij¢ su laidavimo subjektais, taip pat nagrin¢jami laidavimo
sutarties formos klausimai. Didelis démesys skiriamas laiduotojo atsakomybés
klausimams, atskirai aptariami laiduotojo atsakomybés ypatumai, skolininkui iSkélus
bankroto byla, taip pat sutuoktinio, kaip laiduotojo, atsakomybé. Be to, nagrin¢jami
istatyme itvirtinti laidavimo pabaigos pagrindai bei problemos, su kuriomis susiduriama
sprendZiant laidavimo pabaigos klausimus.

Paskutiné darbo dalis skirta aptarti situacijai, kai prievolés jvykdymas yra

uztikrintas keliais uztikrinimo budais.
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Summary

Suretyship and its Application in the Judicial Practice of Lithuania

Suretyship is a traditional way of guarantee that someone’s duties shall be fulfilled; the
method has been known since the Roman date. In the period of financial crisis, the
number of court proceedings related to loans, many of which were guaranteed by
suretyship, increased, and thus suretyship as such has become essentially relevant.
Therefore, it is important to perceive nature and essence of the way of guarantee
appropriately.

Considering the effects of Roman law on current legal regulation of suretyship, the
work begins with review of suretyship as such in the Roman date. It is followed by
revelation on how suretyship as a method to ensure fulfilment of duties is perceived by
Lithuanian law. In order to understand the essence of suretyship better, it has been
compared to similar institutions in civil law, like suretyship prohibition and guarantee.

In the main part of the work the individual issues related to suretyship are analyzed.
In each case legal regulation of the issue is discussed first, and then implementation of
particular provisions in Lithuanian court practice as well as problems arising from legal
relations established by signing suretyship agreements. This part of the paper also
discusses most common suretyship subject related essentials of acknowledging a
suretyship transaction invalid and suretyship agreement formalization issues. Much
attention is paid on issues of sponsor liability; peculiarities of sponsor liability in case of
debtor bankruptcy cause and liability of spouse as a sponsor are dealt with individually.
Moreover, the work analyzes legal grounds for terminating suretyship as well as problems
encountered in resolving suretyship termination issues.

Last part of the work deals with situations when fulfilment of a duty is ensured

using several methods of guarantee.
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