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Izanga

Visuotinai ir nekvestionuojamai nustatyta, kad papai Lietuvoje baudziamasis procesas
vyksta valstybinio kaltinimo tvarka. Tau palikta nida ir kitokiai formai. $ini& $iuo momentu
turime uzpildys privatiai vieSo ir privataus kaltinimo formomigstatymy leidéjo jos jtvirtintos kaip
alternatyvos Lietuvos Respublikos Konstitucijos li@l@ — LR Konstitucija), itvirtinusios
nepriklausomos teisés valstylés pamatus, padiktuotai valstybinio kaltinimo forthai

Bitent tokios alternatyvios formos neatsirado beZasées. Atsizvelgiani tai, jog priv&iai
vieSo bei privataus kaltinimo procesas gali vykél @naziau pavojing veiku negu valstybinio
kaltinimo procesas, galimgvelgti Siuos papildom formy nustatymo tikslus: 1) siekiama iSvengti
nereikaling, valstykes iSlaidy ir/ar taupyti valstybs pinigus, 2) stengiamasi daugiaémsio skirti
pavojingesams nusikalstamoms veikoms. Tai nereiSkia, kad maZmavojingos veikos yra
nereikSmingos. Tiesiog siekiama tam tikros progosci Kad neatsitikt taip, jog tiriamos ir
nagrirejamos tik, pavyzdziui, bylosétifizinio skausmo sulimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo, o
nuzudymy atvejai @l didelio, rySium su pirmosiomis bylomis, parém@ams tenkatio darbo kfivio
lieka net nepradti tirti.

Reikia pazyniti, jog ,privataus kaltinimo institutas yra tradiis baudziamojo proceso
institutas, turintis Simtametes tradicijas ir Zirasrdaugelyje Europos valstybf. Pagal io instituto
taikyma/netaikyna valstybes galima suskirstyii tris grupes: 1) Salys, netaikiusios ir netaikes
privataus kaltinimo instituto, pavyzdziui, JAVJungtire Karalyst®, Kanada, 2) aptariam instituty
taikiusios, bet jo atsisakiusios 3alys, pavyzdzDiandij&, 3) Salys, taikafios privataus kaltinimo
instituta, t.y., Vokietija, Norvegija, Svedija, Bosnija irertegovina, Serbija, Makedonija, Bulgarija,
Rusija, Arnenija, Azerbaidzandsir t.t. Taigi, akivaizdu, kad privataus kaltinimastitutas ®ra

Lietuvos Respublikos Seimo iSradimas. Lietuva -ngawalstyld, vos prieS dvideSimtmeatkiirusi

! Lietuvos Respublikos Konstitucij¥alstykes Zinios 1992, Nr. 33-1014.

2 GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; KUCONIS, Rras.BaudZiamojo proceso teisvadowlis. Vilnius, 2005, p.
599.

3 U.S. code. Title 18—Crimes and Criminal ProcedBeat I-Crimes (§§ 1—2725). Part II-Criminal Prooesi(§§ 3001—
3771).

* Jungtires Karalysts baudZiamojo proceso ir tyrinistatymas, 1996.

® WATT, David; FUERST MichelleTremeear's Criminal CodeToronto, 2002, p. 1-11.

® GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; KUCONIS, Rras.BaudZiamojo proceso teisadowlis. Vilnius, 2005, p.
599.

" 18vardint, $aliy baudZiamojo proceso kodeksai. Prieiga per internet
<http://www.legislationline.org/documents/sectioinftnal-codes.




nepriklausomyb, todl nenuostabu, kad nemazai yragmeusi ar bent jau pasimokiusi iS daug didgsn
patirti turinciy valstybiy.

Valstybinis bei privatus kaltinimas dar vadinamtiakamai vieSu ir nevieSu, tétiSie terminai
Siame darbe vartojami kaip sinonimai. Taip pat pgtma, jog Sioms dviem kaltinimo formoms Siame
darbe skiriamas zymiai didesnindesys nei priv@ai vieSam kaltinimui, kuris kartais neténa
iSskiriamas, kaip atskira kaltinimo forfhaPrivatiai vieSas kaltinimas nepereingokia kita kaltinimo
forma, o darbo tema — kaltinimo formos pakeitimo prokddika. Jei Si forma nepereingokia kita,
vadinasi, negaliiti ir peréjimo problemy.

Darbo tema apima ne tik Lietuvoje, bet ir uzsieBalyse egzistuoj&n kaltinimo forny
pakeitimo problemas, &&u ckl Saltiniy, susijusi su tema, tkumo ar neprieinamumo, Sis darbas
kitose valstybse egzistuojafiy kaltinimo formy pakeitimo problematikos neapimagita siekiama
bent jau pristatyti, kokios tose Salyse kaltininoonfios taikomos, ptéau aptarti privataus kaltinimo
instituta bei palyginti su Lietuvoje taikomu privataus kaltho institutu. Gilintasii Vokietijos,
Norvegijos bei Rusijos baudziamojo procesocteis

Lietuvos teisigje literatiroje Si tema éra gvildenama, taau tiek pabendravus su praktikais,
tiek patyrirejus baudzianmsias bylas, akivaizdu, jog kaltinimo formos pakaiti problena yra. Jas
iSkelti bei iSanalizuoti buvo pasitelkti Lietuvose$publikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau —
LR BPK), Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksalgau - LR BK), LR BPK komentaro I, I
tomai, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismolitu — LR Konstitucinis Teismas) 2006 m.
birzelio 15 d. nutarimas Nr. 45/04, Lietuvos Adiletisiojo Teismo (toliau — LAT) 2003 m. birzelio 11
d. nutartis civilije byloje Nr. 3K-3-695/2003, LAT 2005 m. lap&o 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-645/2005, Amas Valinskas prieS Aleksandr Sacharuk bylos megdzi@lgirdas
Paleckis prieS Andui Kubiliy bylos medziaga, Gintaras Songaila prieS ValdenmmdSevski bylos
medziaga bei kiti Saltiniai.

UZsienio Sali, batent Vokietijos, Norvegijos, Rusijos, kaltinimo foos pristatytos remiantis
atitinkamai Vokietijos baudziamojo proceso kodekéwliau — Vokietijos BPK), Vokietijos
baudziamuoju kodeksu (toliau — Vokietijos BK), Negijos baudziamojo proceso kodeksu (toliau —
Norvegijos BPK), Norvegijos baudziamuoju kodeksnligu — Norvegijos BK), Rusijos baudziamojo
proceso kodeksu (toliau — Rusijos BPK) bei Rudgasdziamuoju kodeksu (toliau — Rusijos BK).

Sio darbo tyrimo objektas — kaltinimo fogrpakeitimo — i vieSpnevie§ bei i$ neviedg vied

— problematika. aJiSskleidziant, pasitelkiamas tyrimo dalykas:

8 GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; KUCONIS, Rras.BaudZiamojo proceso teisvadowlis. Vilnius, 2005, p.
598.
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1) kaltinimo formos (valstybinis kaltinimas, pri&ai vieSas kaltinimas bei privatus
kaltinimas),

2) aplinkybés, kurioms susiklasus, viena forma pak&ama kita.

Tyrimo tikslas — iSkelti kaltinimo formp pakeitimo problemas, jas aptarti bei pateikti mails
problemy iSsprendimo variantus. Tikslo siekiama per Siutdaninius:

1) pristatyti ir palyginti Lietuvoje bei uzsienyjdiksliau, Vokietijoje, Norvegijoje bei

Rusijoje, taikomus kaltinimo forminstitutus,

2) pateikti bei aptarti kaltinimo formpakeitimui litinas glygas,

3) iSanalizuoti praktinius pavyzdzius, ypatirdgmeg skiriant teorijos taikymui praktikoje.

Tyrimo tikslui pasiekti naudoti Sie metodai: sisteés analizs, lyginamasis, loginis-analitinis,
taip pat sisteminis, gramatinis ir kt. Sistefsnanalizs metodas buvo taikomas pristatyti ir aptarti
kaltinimo formas, iSrySkinantyj ypatumus, pateikti ir aptarti aplinkybesitinas kaltinimo formos
pakeitimui. Lyginamasis metodas taikytas atsklekstitinimo formy jvairow kity valstybiy teises
sistemose. Loginiu-analitiniu metodu suformuluotpikendrinimai, iSvados. Kaltinimo formos
pakeitimo problemos suformuluotos bei gprendimai pateikti naudojantis tiek, sisteésiranalizs,
tiek loginiu-analitiniu metodais. Prie galutinioztdtato, zinoma, prisigo ir kiti, placiau neaptarti,
metodai.

Magistrinis darbas susideda iSurgagrindiniy daliu. Pirmoje dalyje pristatomos bei lyginamos
Lietuvoje, Vokietijoje, Norvegijoje ir Rusijoje tadmos kaltinimo formos. Antroje dalyje pateikiamos
bei aptariamos atygos, kurioms esant viena forma galitibpaketiama kita. Tréia dalis skirta

problemy suformulavimui, y galimy sprendina pateikimui.



1. Kaltinimo formos: valstybinis kaltinimas, priva ¢iai vieSas

kaltinimas bei privatus kaltinimas

Lietuvos baudziamojo proceso igesegzistuoja trys kaltinimo formos — valstybineltinimas,
privagiai vieSas Kkaltinimas ir privatus kaltinimas. yStipy skyrimo kriterijus — vieSumo ir
dispozityvumo santykis kaltinime. Termindispozityvus® ,Tarptautini zodzi, zodynas” apihizia
kaip pasirenkam pasirinktin.? Tai yra vienas i teisinio reguliavimo metogDispozityvus metodas
grindziamas iniciatyva, reguliuojagy santyki dalyviams leidzia savarankiSkai pasirinkti \dear kita
veiksmy.“*° Tokiu bidu $alims suteikiama galimybteisinius santykius reguliuoti savo nuiré,
Zzinoma, laikantigstatymy numatyt, riby bei procedry, spesti, ar teises bei teigis interesus ginti
teisminiu keliu.

Taigi, valstybinis kaltinimas iS ws trijy formy nedispozityviausias. Jis inicijuojamas ir
palaikomas valstybini institucijy, nepriklausomai nuo nukemisiojo valios. Privéiai vieSas
kaltinimas dispozityvumo turi Siek tiek daugiau nalstybinis kaltinimas, nes Sio tipo proges
inicijuoja nukengjusysis, nors toliau procesas vykstatdnt taip, kaip valstybinio kaltinimo atveju,
valstyles institucijos vykdo baudZiagji persekiojim. Privatus kaltinimas dispozityviausias. Toks
procesas prasideda tik nukgosiojo valia, nesikiSant valstybims institucijoms. Btent
nukentjusioji Salis priima sprendim ar baudziamasis procesas bus sl ar ne.

UZsienio Sali baudziamasis procesas, tiek, kiek jis ggssju kaltinimo formomis, tiek, kiek jis
susigs su kaltinimo form iS vienosj kita pakeitimu, taip pat yra Sio darbo objektas. TaRjisijos
baudZiamajam procestibadingos lygiai tokios p&os, kokios egzistuoja ir Lietuvoje, kaltinimo
formos. Vokietijai ir Norvegijai privéiai viesas kaltinimasdna bidingas, bent jau tiesiogiai, kaip toks,
neisSskiriamas, tad Siy Saly baudziamajame procese taikomos valstybinio ir ghaus kaltinimo
formos.

Valstybinis kaltinimas Lietuvoje dar vadinamasSuearba oficialiu. VieSas jis yra tédkad
valstybinis kaltintojas, palaikydamas valstyibkaltinima, gina vieg interegq. Tai reiSkia, kad padaryta
nusikalstama veika turi visuomengimeikSne. Nelity klaida, jeigu ir uzsienio valstybe taikomas
valstybinis kaltinimas iity pavadintas vieSu. Svetur Sia kaltinimo forma tpgi ginamas vieSasis
interesas.

°® VAITKEVI CIUTE, Valerija. Tarptautini z0dZi; ZodynasVilnius, 2001, p. 222.
10VANSEVICIUS, StasysTeigs teorija Vilnius, 1998, p. 27.
" Rusijos baudziamojo proceso kodeksas, 2001, NbFZ7



LR Konstitucijos 118 straipsnyje vartojama ,asmensyomens ir valstyles teisi bei teigty
intereg;“? syvoka, LR BK - ,visuomess ir valstylés intereg“*® savoka, LR BPK — ,visuomets ir
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valstykes intereg”, ,visuomeres intereg” ir ,visuomenirés reikSms“" savokos. Nors §i savoky
formuluots truput skiriasi, visos jos turiat paia reikSne. Taigi, pateikti teigs aktai ,visuomeniés
reikSmes” ar ,visuomeninio intereso“ konstrukgijtvirtina, tafiau ré vienas jos neapibzia. ,Nesant
viesSojo intereso apibzimo, labai svarbu, kaip teismai aiSkina (priimdgmocesinius sprendimus), kas
yra vieSasis interesas>*

Kol nebuvo LR Konstitucinio Teismo 2006 m. birzeli® d. nutarimo Nr. 7/03-41/03-40/04-
46/04-5/05-7/05-17/05, kuriame iSsamiau aiSkinakae, yra vieSasis interesas, praktikai vadovavosi
kity teismy, pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinteismo, LAT formuluojamu, daznai
civiinése bylose, Sios konstrukcijos turiniu. LAT yra padts, jog vieSojo interesoagoka —
Lvertinamojo poladzio, jos turinys gali #iti atskleidZziamas tik analizuojant konkies bylos faktines
aplinkybes ir aiskinant bei taikant joms konkes teigs normas, bet na priori.“*®. Panasiai Sis
teismas konstatas ir kitose civilirese bylose, pavyzdziui, 2003 m. gruodzio 15 d. ny@&aiNr. 3K-3-
1103/2003, 2004 m. lapkio 29 d. nutartyje Nr. 3K-3-629/2004, 2005 m. bal&o 11 d. nutartyje Nr.
3K-3-209/2005 ir t.t.

LR Konstitucinis Teismas 2006 m. nugogog ,,BPK 409 straipsnio 1 dalies (2003 m. biraeli
19 d. redakcija) formuluét“nusikalstamos veikos turi visuomenrineikSn” yra sietina ne su kuriuo
nors vienu nusikalstamos veikos pozymiu ar kelig (pavyzdziui, su nukegjusiojo pareigomis ar
socialiniu statusu, su nusikalstamos veikos sukalarsiu visuomeie ir t.t.), bet sujvairiais
nusikalstamos veikos pozymiaisivairiomis jos padarymo aplinkgis: sprendziant, ar nusikalstama
veika turi visuomeni@ reikSng, kiekvienu atveju #itina ivertinti, kokie padariniai visuomenei,
valstybei ir teisinei sistemai gdil, atsirasti, jeigu é Sios veikos ir kiy analogiSk veiky baudziamasis
procesas nety practtas™’.

Valstybinis kaltinimas vadinamas viesSu iéldo, kad teismo proceso vieSumas — teésin
valstylkes pozymis. Jigtvirtintas ne tik LR BPK 9 straipsnyje, LR Konstijos 31 straipsnio 2 dalyje

ir 117 straipsnio 1 dalyje, Lietuvos Respublikasr® jstatymo 7 straipsnyje, bet ir Europagufigos

12 | ietuvos Respublikos Konstitucij®alstylss Zinios 1992, Nr. 33-1014.

13 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodek¥asstyts Zinios 2000, Nr. 89-2741.

14 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeRéaistylss Zinios 2002, Nr. 37-1341, Nr. 46.

15 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro metésirekomendacijos vie$ajam interesui ginti. Patviai2006 m.
sausio 19 disakymu Nr. I-11.

1% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2003 m. birzelio 11 d. nutartisilaije byloje Nr. 3K-3-695/2003.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006hinzelio 15 d. nutarimas Nr. 45/04.



lygmeniu - Zmogaus teisiir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dafyj&urint
omenyje praeit kuomet, ypa& diktatirinése valstybse, teismai bei tetsaugos institucijos
susidorodavo su politinei valdziai netinkamais asimés, slaptumas asocijuojasi su ,neSvariais
darbais?®, o teisitje valstylije valstybires institucijos aristaigos privalo bti autoritetingos bei
nepriekaistingos. € to daugelyje valstyli byly nagrirgjimo vieSumo yra laikomasi.

Lietuvoje Sis principasgyvendinamas bet kuriam, sulaukusiam 16uynesmeniui leidziant
steleti teismo procegs jeigu tas procesas teismo nutartiméran pripazintas uzdaru, taip pat
ziniasklaidos pagalba visuomiemali bati informuojama apie konkretproces. Be to, valstybinis
kaltinimas per specialiugialiojimus turinf valstyles pareigina palaikomas valstyds vardu. Vienas i3
valstyles element — tauta, kug sudaro atskiri individai® Taigi, pareignas, vykdydamas jam
priskirtas pareigas, valstyp vardu, tam tikra prasme vykdo jas kiekvieno asmeardu. Todl
teisinga, skaidru ir logiSka, kad asmenims suteikiagalimylé Zinoti, apie valstyls pareignu
vykdomy veikla. Zinoma, $i taisyM, kaip ir visos kitos, turi iSiiy, nes pasitaiko atvgj kuriais
proceso vieSumo svartmustelbia kiti, svarbesni dalykai, tokie, kaip Zygaas asmeninio ar Seimyninio
gyvenimo slaptumo apsaugojimas, atvejai, kuometSai nagrisjama byla gali atskleisti valstyhin
profesirg ar komercig paslapit?™.

Valstybinis kaltinimas yra viena iS pagrindinvalstybinio kaltintojo arba prokuroro atliekam
funkciju. Ji pirmiausiai numatyta LR Konstitucijos 118 gtsmio 1 dalyje: ,lkiteismip tyrima
organizuoja ir jam vadovauja, valstybikaltinima baudziamosiose bylose palaiko prokuroras®. Tai
reiSkia, jog tik prokuroras, valstyb pareignas, kuris turi specifinius valdingugaliojimus, atliekantis
kitokias funkcijas nei teisingumo vykdymas, tiessgavestas LR Konstitucijos, aukdush teisirg
galia turincio teiss akto, turi pareig palaikyti valstybin kaltinima, ,siekti jkaltinti kaltininkus ir
pasiekti, kad kiekvienas nusikalstameikq padaes asmuo bty teisingai nubaudZiama* tvirtai
isitikinant, jog nebus nubaustas nekaltas asmuo.

LR BPK 42 straipsnis valstyhirkaltinima apibizia kaip prokuroro veild, kuriairodinéjamas
nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo asmensurka®. Istatymy leidéjas, jpareigotas LR
Konstitucijos, LR baudziamojo proceso kodekse yhisio kaltintojo teises ir pareigas apdino

iSsamiau. lkiteisminio tyrimo stadijoje prokurordsr tik ruoSiasi oficialiam kaltinimui, nes Sioje

18 \VADAPALAS, Vilenas.Tarptautire teiss: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija/ilnius, 2003, p. 225.

19 MAKSIMAITIS, Mindaugas; VANSEVCIUS, StasysLietuvos valstyés ir teigs istorija Vilnius, 1997, p. 213-285.
MAKSIMAITIS, Mindaugas.UZsienio teiss istorija. Vilnius, 2002, p. 398-427.

20 BIRMONTIENE, Toma,et al Lietuvos konstitucinteiss. Vilnius, 2002, p. 486-488.

2 | ietuvos Respublikos Konstitucij®alstylss Zinios 1992, Nr. 33-1014.

22 GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; KUCONIS, Rras.BaudZiamojo proceso teisvadowlis. Vilnius, 2005, p.
5098.

3 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksalstytes Zinios 2002, Nr. 37-1341, Nr. 46.



stadijoje rra ir kaltinamojo, o tiktariamasis. Taigi, LR BPK IV dalis numato prokuragaliojimus,
veiksmus bei galimus sprendimus, formuluojant aficikaltinima, iScestomy kaltinamajame akte.
Prokuroro teises ir pareigas, jo statusglamentuoja ir Lietuvos Respublikos prokaras jstatymas.

Pagal Sias tets normas, Lietuvoje valstyhirkaltinima palaiko tik prokuroras. Vokietijoje &i
funkcija atlieka taip pat prokuroras, o Stai Norvegijojdtikima palaikyti gali ir policij€*. Rusijos
baudziamasis proces@omus tuo, jogtia valstybiniu kaltintoju gali @ti ne tik prokuroras, bet ir
tyréjas ar tardytojas (Rusijos BPK 5 straipsnio 6) gask Pastarieji du valstyb pareignai
valstybinio kaltintojo funkcijas atlieka tuomet,ikkiteisminis tyrimas uzbaigiamas uzklausos forma.

Pagrindini baudziamojo proceso gaijri konstitucing principy, tokiy kaip nekaltumo
prezumpcijos principas, proceso teisinguma@zi(Bngumo) principas, proporcingumo principas,
principas, kad teisingumvykdo tik teismas, proceso vieSumo principas,éteisgynykn principas,
valstybires proceso kalbos principas, teismo nepriklausominrbesaliSkumo principas, baudziamojo
proceso konstituciniinstituty — ikiteisminio tyrimo, baudzianjy byly nagrirgjimo teisme, valstybinio
kaltinimo palaikymo baudziamosiose bylose - egristas rodo, kad Lietuvos baudziamasis procesas
vyksta pagal tam tikirbenda model: ,ikiteisminis tyrimas ir baudziamosios bylos nexgjimas teisme
yra skirtingi baudZiamojo proceso etapai; per ikit@nj tyrima yra renkama ir vertinama informacija,
reikalinga tam, kad iy galima nuspgsti, ar turi liti tgsiamas ikiteisminis tyrimas ir aif pabaigus
baudziamoji byla turi @ti perduodama teismui, taip pat tam, ka@tybgalima baudziama byla
nagrireti teisme ir § teisingai iSspgsti; valstybinis kaltinimas yra palaikomas nagjamt baudziarga
byla teisme=®.

Taigi, standartiSkai baudziamasis procesas Lietuvgksta valstybinio kaltinimo tvarka. Taip
yra numatyta ir VokietijoS, Norvegijo$® bei Rusijoé’ baudZiamojo proceso kodeksuose. Tai yra aiski
ir tiesiogiai itvirtinta taisykk. Baudziamojo proceso teisme metu prokuroro pama#ds valstybinis
kaltinimas yra valstyes funkcija. Tai yra viena iS pagrindinbaudziamojo proceso dalyieiklos
krypcéiu, kurios ,susijusios su dalyyivaidmeniu ir leidzia atliktiistatyme numatyt baudziamojo

t%0. Valstybei tiesiogiai atlikti & funkcija nemanoma, tod ji realizuojama per

proceso paskif
specialius jgaliojimus turini pareigina. Valstybinio kaltinimo palaikymu yra ginami padeay

nusikalstama veika pazeistos asmens, visuémeanvalstylés teies ir teigti interesai. Be kaltinimo

24 GODA, GintarasUZsienio $ali baudZiamojo proceso pagrindafilnius, 1997, p. 63.

% Rusijos baudZiamojo proceso kodeksas, 2001, NbF¥7

% | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006hinzelio 15 d. nutarimas Nr. 45/04.

27 \okietijos baudZziamojo proceso kodeksasgeral Law Gazette1987.

% Norvegijos baudZziamojo proceso kodeksas, 1981 280.

29 Rusijos baudZiamojo proceso kodeksas, 2001, NbF¥7

30 AZUBALYTE, Rima; ZAJAN'KAUSKIENE, JolantaBaudZiamojo proceso teisBendrosios dalies kurso pagrindin
tezs: metodire priemort. Vilnius, 2006, p. 6.
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nelity baudziamosios bylos dalyko, nes tiesiog atelpagrindo prokurorui & nors jrodinéti. Kad
kaltinimas egzistuat batina ji palaikyti. Kaltinimg palaiko kaltintojas, tafd jo dalyvavimas
baudziamajame procesatimas.

Valstybinis kaltinimas palaikomaséld visy nusikalstam veiky, iSskyrus LR BPK 167
straipsnio 1 dalyje bei 407 straipsnyje numatytikas, t.y., iSskyrus tas veikag] &uriy procesas turi
vykti privaciai vieSo ar privataus kaltinimo tvarka. UzsienalySe, kuriose taikomas priéai vieSo
ir/far privataus kaltinimo institutas, valstybinigltinimas taip pat palaikomasldy veiky, dél kuriy
nepalaikomas privéai vieSas ir/ar privatus kaltinimds.Valstybinio kaltinimo procesas Lietuvoje
pradedamas valstyb pareigno ar nukerijusiojo ar teisto jo atstovo, atstovo pagastatyny ar
igalioto atstovo, iniciatyva, ir kartu prasidedaeksminis tyrimas, kurio metu prokuroras renka sisu
baudziamajai bylai reikSmingus duomenis, atligkairius procesinius veiksmus, reikalingirsdyti
nusikalstam veika padariusio asmens kaltanir kaltininka teisingai nubausti, t.y.j pasmerkti bei
pritaikyti valstytes teisines priemonés

Siuo atveju prokuroras dalyvauja nuo pat baudzi&sdsylos pradzios iki pat pabaigos, taip
pat ir aukStests instancijos teismuose. Ikiteisminio tyrimo metwkuroras teigais idais renka
duomenis, kurie leigtisitikinti, jog nusikalstara veika padaé jtariamasis. Tai nereiSkia, kad tufitb
besilygiskai siekiamatariamyji ikaltinti*>. Ikiteisminis tyrimas turi bti atliekamas objektyviai, renkant
tiek patvirtinagius, tiek paneigiatius jtariamojo kal¢ ikiteisminio tyrimo duomenis. Sioje stadijoje
itariamojo formaliai niekas nekaltina, janura pareikStas tiljtarimas, o ,valstybinio kaltinimo
palaikymo funkcija formaliajivykdoma prokurorui perskaitant kaltinajnakta (BPK 271 straipsnio 1
dalis) bei pasakant kaltinai kalba baigiamyjy kalby metu (BPK 293 straipsnisf" ir tai paaiskina
LR Konstitucinio Teismo teigin jog valstybinis kaltinimas palaikomas baudziagpbyla nagrirejant
teisme.

Kadangi LR Konstitucija numato konkig kaltinimo formy - valstybin kaltinima, tai
suponuoja, jog Salia valstybinio kaltinimo gali egaoti ir kokia nors kita kaltinimo forma. Tai
patvirtina ir LR Konstitucinis Teismas: ,bendrojoalmiziamojo proceso modelio konstitucinis
itvirtinimas savaime nepanaikina galinégbbaudziamojo proceso santykius reguliuoti ir t&gg tam
tikrais atvejais (atsizvelgiani nusikalstam veiky pohidi, pavojinguma (sunkuma), mas, kitus
pozymius, kitas turi¢ias reikSmds aplinkybes) ikiteisminis tyrimas ngln atliekamas ir (arba)

31 Vokietijos baudZiamojo proceso kodeksasderal Law Gazettel987. Norvegijos baudziamojo proceso kodeksa&1,19
No. 25. Rusijos baudZiamojo proceso kodeksas, 2001174-FZ.

32 DRAKSAS, RomualdasBaudziamoji atsakomytir jos realizavimo formasVilnius, 2008, p. 40.

33 GODA, Gintaras. BaudZiamasis procesas té&isivalstytéje. Teis’s problemos1994, Nr. 3, p. 11.

3 GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; KUCONIS, Rras.BaudZiamojo proceso teisvadowlis. Vilnius, 2005, p.
77. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso koal&ksnentaras. Il tomas. Vilnius, 2003, p. 176.
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valstybinis kaltinimas teisme nafn palaikomas® Kadangi valstybinis kaltinimas yra taisyklo

taisykk visada turi iSindiy, tai kitokios, LR Konstitucijos suponuojamos, kalnho formos ir yra
iSimtys. Jos gali egzistuoti su tgyga, jeigu yra konstituciSkai pagtos.

Pirmoji valstybinio kaltinimo iSimtis — privigai vieSas kaltinimas. LR Konstitucija jo tiesiogia
nenumato, téau, kaip jau auk8au buvo mirta, jstatymy leidéjas turi diskrecy, susidarant tam
tikroms silygoms, jstatymuitvirtinti ir kitokias kaltinimo formas. Bdamas konstituciSkai pagtas,
privaciai vieSo kaltinimo egzistavimas LR KonstitucijaprieStarauja.

Si kaltinimo forma gra gryna. Kaip jau pats pavadinimas sako, gidiavieSas kaltinimas turi
tiek privataus, tiek vieSo kaltinimo pozymiSiai kaltinimo formai prielaidas sudaro LR BPK716
straipsnis, nurodantis veikas, ku@tzvilgiu gali kiti pradttas priv&iai vieSo kaltinimo procesas, bei
iSimtis, kai net ir esantvirtinty nusikalstam veiky sucties pozymiams, procesas tufitbvykdomas
valstybinio kaltinimo tvarka.

Pagal LR BPK 167 straipsnio 1 gakivatiai vieSas kaltinimas galimagldgrasinimo nuzudyti
ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikatrba zmogaus terorizavimo (LR BK 145 straipsnik,
i5Zaginimo, nesant kvalifikuojgny pozymiy (LR BK 149 straipsnio 1 dalis), éd seksualinio
prievartavimo, nesant kvalifikuojd pozymiy (LR BK 150 straipsnio 1 dalis)¢tprivertimo lytiSkai
santykiauti, nesant kvalifikuojgny pozymiy (LR BK 151 straipsnio 1 dalis),éd vagyses, nesant
kvalifikuojanc¢iu pozymu, ar ¢l nedidets veres svetimo turto vagyss (LR BK 178 straipsnio 1 ir 4
dalys), @l neteigto naudojimosi energija ir rysipaslaugomis, nesant kvalifikuofan pozymi, ar cl
neteigto naudojimosi energija ir rysipaslaugomis, kai padaroma nedédelrtiné zala (LR BK 179
straipsnio 1 ir 3 dalys), &l sulkc¢iavimo, nesant kvalifikuojatiy pozymy, ar cl suktiavimo, kai
iSvengiama arba panaikinama neddeleres turtire prievok (LR BK 182 straipsnio 1 ir 3 dalys)¢ld
turto pasisavinimo, nesant kvalifikuojan pozymiy, ar &l turto pasisavinimo, kai pasisavinamas
nedideés verts turtas ar turtiiteiss (LR BK 183 straipsnio 1 ir 3 dalys)¢ldturto iSSvaistymo, nesant
kvalifikuojanc¢iy pozymi, ar &l turto iSSvaistymo, kai iSSvaistomas nedédelerés svetimas turtas ar
turtiné teiss (LR BK 184 straipsnio 1 ir 3 dalys)g¢ldturtinés zalos padarymo apgaule (LR BK 186
straipsnis), d savavaldziavimo, nesant kvalifikuojéin pozymi; (LR BK 294 straipsnio 1 dalis}.

Privatiai vieSo kaltinimo baudziamasis procesas gali vigktgavus nuo nusikalstamos veikos
nukentjusio asmens skundar jo teigto atstovo pareiSkim kas reiSkia, jog pareigas Siuo atveju

ikiteisminio tyrimo neinicijuoja, iSskyrus iSimtisnumatytas LR BPK 167 straipsnio 2 dalyje.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006sausio 16 d. nutarimas Nr. 7/03-41/03-40/04-46/@%5/05-17/05.
% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodek¥asstylés Zinios 2000, Nr. 89-2741.
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Baudziamasis procesas negali vykti p&iaavieSo kaltinimo tvarka, o turititi vykdomas valstybinio
kaltinimo tvarka, kai:

1) padaryta nusikalstama veika, nurodyta aptarietnaipsnio 1 dalyje, turi visuomenin
reikSne;

2) LR BPK 167 straipsnio 1 dalyje nurodyta nusitaisa veika padaryta zala asmeniui, kuris
dél svarbiy priezasiy negali ginti teisty savo interes

Baudziamasis procesas tokiose bylose prasideda kaip ir privataus kaltinimo bylose,
nukentjusiojo ar jo teigto atstovo iniciatyva, tdau priv&iai vieSo kaltinimo atveju procesas toliau
vykstajprastai, bendra tvarka, taip, kaipra valstybinio kaltinimo bylose, t.y., atliekamégaisminis
tyrimas, viso proceso metu dalyvauja valstybinilikimjas, prokuroras, kuris, naudodamasis Lietuvos
Respublikogstatymy jam suteiktomis teisnis ir pareigomis, atlieka kaltinimo ir kitas furijes’'.

Toks baudziamasis procesas, lyginargy valstybinio kaltinimo procesu, iS essmeturi joki
iSskirtiniy bruoz;. Tai yra valstybinio kaltinimo procesas, prasidadaprivaiam kaltinimui lidinga
vada. Taigi, Si forma - valstybinio bei privataustinimo sujungimo rezultatas. Turint omenyje, jog
baudziamasis procesas yparyskina priesSing interes; susikirtimg — visuomeninio intereso nustatyti
nusikaltimus padariusius asmenis bei juos teisimgdiausti ir atskiro individo interespjo, kaip
asmens, teiginelietiamumy® — privasiai vie$o kaltinimo institutgvedimas gali bti pateisinamas kaip
bandymas maksimaliai suderinti visuomeriei privat; interesus.

IS analizuot uzsienio Salj, privatiai vieSo kaltinimo institutas tiesiogigvirtintas tik Rusijos
BPK ir iS esms yra toks pat, kaip ir Lietuvoje. Rusijoje baudid&sis procesas prisiai vieSo
kaltinimo tvarka gali vykti dl veiky, nurodyt; Rusijos BPK 20 straipsnio 3 dalyje, t.y¢] &Zaginimo,
nesant kvalifikuojatiu pozymiy (Rusijos BK 131 straipsnio 1 dalis)¢ldseksualinio prievartavimo,
nesant kvalifikuojatiy pozymi; (Rusijos BK 132 straipsnio 1 dalisgl&mogaus ir pilietini teisiy ir
laisviy lygybés pazeidimo, nesant kvalifikuojéim pozymi (Rusijos BK 136 straipsnio 1 dalis)¢ld
kiSimosi i asmens privat gyvenimy, nesant kvalifikuojafiy pozymi, (Rusijos BK 137 straipsnio 1
dalis), &l asmens susizinojimo netiamumo pazeidimo, nesant kvalifikuofam pozymiy (Rusijos
BK 138 straipsnio 1 dalis), éd asmens tsto neli€¢iamumo pazeidimo, nesant kvalifikuojhun
pozymiy (Rusijos BK 139 straipsnio 1 daliskldepagisto atsisakym@darbinti besilaukia¢ia motei
ar motef, auginadia vaika iki treju met, ar nepagsto besilaukiatios moters ar moters, augiriaws

vaika iki treju mety, atleidimo iS darbo (Rusijos BK 145 straipsni<), @utoriy teisiy ir gretutiniy teisiy

3" GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; KUCONIS, Rras.BaudZiamojo proceso teisvadowlis. Vilnius, 2005, p.
76-78, p. 294-296.
3 GODA, Gintaras. BaudZziamasis procesas t&isivalstyteje. Teis’s problemos1994, Nr. 3, p. 11.
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pazeidimo, nesant kvalifikuojam pozymiy (Rusijos BK 146 straipsnio 1 dalisgldSracjo ir patento
teisiy paZeidimo, nesant kvalifikuojaiy poZzymiy (Rusijos BK 147 straipsnio 1 daffg)

Privatiai vieSo baudziamjy byly proceso pagrindas — nuké&uosiojo prasymas, t#au, pagal
Rusijos BPK 147 straipsnio 2 dagali bati ir iSim¢iy. Valstybinis kaltintojas gali prati baudziamji
procesg ir be nukenijusiojo praSymo, jeigu pastarasid dejegiskos liklés negali ginti savo teigibei
teisty interes. Toliau “procesas tokiose [aut. past. — ptigavieSo kaltinimo] baudziamosiose bylose
vyksta bendra tvark&® t.y., tokia tvarka, kokiaiminga valstybinio kaltinimo procesui — atliekamas
ikiteisminis tyrimas, viso proceso metu dalyvaugstybinis kaltintojas, kuriuo, kaip jau ardkasu
buvo mireta, gali Wti prokuroras, tyéjas ar tardytojas, ir kuris, naudodamasis RusijedeFacijos
istatymy jam suteiktomis teésnis ir pareigomis, atlieka kaltinimo ir kitas funjes.

Privatus kaltinimas daivardijamas kaip nevieSas. NevieSumas pasireiSkia jag privataus
kaltinimo proceso metu ginamas asmens, privatuse ovisuomeninis interesas, i interea gina
nukentjusysis, privatus asmuo, pats ar per étaisatstow, savo, 0 ne valstys vardu. Privatus
kaltinimas yra kaip atsvara vieSam procesuiglteddinamas neviesSu. ,NevieSas kaltinimo procesas”
gali asocijuotis su ,uzdaru teismo pdgiu“. Teismas, zinoma,étitam tikny aplinkybiy gali nuspgsti,
jog nevieSo kaltinimo byla turi @i nagrincjama uzdarame teismo pgolyje ar uzdaruose teismo
pos:dZiuose. Sia prasme, formulésttarsi sutampa, d&u i$ tieg jos réra g pai reiskiargios, tocl ju
maisyti nereikty.

Privataus kaltinimo vadinimas nevieSu bei valstibirkaltinimo vadinimas vieSu yra
diskutuotinas. Privataus kaltinimo procesas iSéssmra nevieSas, nes teigja valstylgje turi bt
laikomasi proceso vieSumo principo. Toks procesesSimtiniais atvejais, dna maziau vieSas uz
valstybinio kaltinimo proces— jame gali dalyvauti asmenys, sukdl6é met;, bei apie tok proceg
Ziniasklaida gali informuoti visuomen tod:l terminas ,nevieSas“ privataus kaltinimo atzvilgiu
tinkamas santykinai.

A. E. Petrovos nuomone, privatus kaltinimas netguty biiti vadinamas priv&u, nes vien
del to, kad jstatymy leidéjas, itraukdamas privataus kaltinimo kategorijai priskmnias veikasj
baudziamji kodeksa, nusta¢é ju visuomenim pavojinguma, procesas negaliab privatus. Vietoj
.privataus kaltinimo“ bei ,vieSo kaltinimo* ji silo vartoti atitinkamai ,neoficialaus kaltinimo“ bei

_oficialaus kaltinimo* terminu$?

%9 Rusijos baudZiamasis kodeksas, 1996, No. 63-FZ.
“0 Rusijos baudZiamojo proceso kodeksas, 2001, NbF¥7
“LTIETPOBA H. E. Yacnoe u cybcuduaproe obgunenue. Camapa. 2004, p. 65-66.
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Privatus kaltinimas - antroji valstybinio kaltinim@imtis. Kas dl teisinio reglamentavimo,
situacija tokia pati, kaip ir privgai vieSo kaltinimo atveju. LR Konstitucijoje tokigaltinimo forma
tiesiogiai rera numatyta, tdau [statymy leidéjui paliekama lais¥ sprsti apie kitokios kaltinimo
formos hitinuma ir jos jtvirtinima jstatymu. Nors Seimas Siuo parzu ir laisvas, bet neabsodiai.

LIstatymy leidéjas privalo paisyti Konstitucijos nommbei princip, inter alia pareisjo
nurodyty Konstitucijos nuostat jtvirtinanciy asmen lygiateisiSkum, teiss kreiptisi teism, tei i
teisingy ir neSaliSk teisma, teigjo ir teismy nepriklausomum vykdant teisingurg teisjo pareig
sustabdyti bylos nagréfima tada, kai kreipiamasi Konstituciri Teismy, taip pat prokurar
konstitucin statug. <...> baudziamojo proceso teisinis reguliavimas bati pagistas konstituciniais
teisttumo, lygyles istatymui ir teismui, nekaltumo prezumpcijos, vi@Steisingo bylos nagriimo,
teismo ir teigjo neSaliSkumo ir nepriklausomumo, teismo irykitalstykes institucip (pareiginu),
dalyvaujagiu baudzZiamajame procese, funkciatskyrimo, teids i gynylm garantavimo ir kitais
principais.“#?

Tai reiSkia, kadistatymy leidéjo laisve kurti teiss aktus santyki) nes jis privalo veikti LR
Konstitucijos emuose. Taigi, ir privataus kaltinimo forma sukuléékantis Lietuvos Respublikoje
auk&iaush teisirg galia turincio teisss akto, jam neprieStaraujant. Bbdiai kaltinimo formai galioja ir
tai, jog ji neegzistuat jeigu neldty konstitucisSkai pagsta.

Privataus kaltinimo byl procesas numatytas LR BPK XXX skyriujgstatymas aiskiai
apibrzia veiky, &l kuriy galimas privatus kaltinimas, eatlstatym leidéjas, ivertings tokiy veiky
padarymo priezastis bei motyvus ir laikydamas, kaddZiamosios teis taikymas Zmomi santykiuose
yra paskutig priemorg, palieka psiam nuo tos veikos nukefjisiam asmeniui tegssprsti, ar el tos
veikos turi vykti baudziamasis procesas, ar kreiptieisny, kad Si veika padags asmuo bty
traukiamas baudziamojon atsakorayb

Reikia pazyniti, kad privataus kaltinimo veikos yra maziau pavgps, lyginant su veikomis,
kuriy atzvilgiu atliekama valstybinio kaltinimo funkcij@aryhy Sajungoje dal privataus kaltinimo
bylu gakjo nagrireti net ir draugiskieji teismai, kurie taikydavo r®mudziamsias sankcijas, o
visuomeninio poveikio priemon&s Taliau, nors privataus kaltinimo veikkategorijai priskiriam

veiky pavojingumas ir mazesnis, J. Tomasem teigia, jog ,daug sunkinusikaltimy tiesiogiai yra

42 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006hinzelio 15 d. nutarimas Nr. 45/04.
*3 TOMASEVICIUS, Josifas. Privataus kaltinimo hyhagriréjimas draugiskajame teism@ocialistiré teis, 1986, Nr. 1, p.
46.
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susig su buitiniais konfliktais, Seimyniniais nesklandeis) nepalankiais asmeniniais santykiais tarp

artimy Zmoniy, giminiy, kaimyny, draug; ir pan.**

, akcentuodamas Sio tipo proceso syarb

Veikos, pagal kurias Lietuvoje galimas privatustikainas, yra Sios: nesunkus sveikatos
sutrikdymas d neatsargumo (LR BK 139 straipsnio 1 dalis), fiziskausmo sutimas ar nezymus
sveikatos sutrikdymas (LR BK 140 straipsnio 1 dalisnogaus veiksmlaisws suvarzymas (LR BK
148 straipsnis), seksualinis priekabiavimas (LR BR straipsnis), Smeizimas (LR BK 154 straipsnis),
izeidimas (LR BK 155 straipsnis), netdess asmensisto neli€¢iamumo pazeidimas (LR BK 165
straipsnis), netettas informacijos apie asmens privalyveniny atskleidimas ir panaudojimas (LR
BK 168 straipsnis), turto sunaikinimas ar sugadasn{LR BK 187 straipsnio 1 ir 3 dalys), turto
sunaikinimas ar sugadinimaséldneatsargumo (LR BK 188 straipsnis), mirusiojo iaimo
paniekinimas (LR BK 313 straipsnis)ar8Sas yra galutinis, ir tikstatymy leidéjas gali j pakeisti ar
papildyti*®

UZsienio Salys taip pat nurodo konies veikas, @ kuriy galimas privataus kaltinimo
procesas. Vokietijos bei Norvegijos baudziamojocpem kodeksuose privataus kaltinimo vesirasSas
daug ilgesnis, lyginant su LR BPK 407 straipsnyaeikiamomis veikomis, t@tl norint jas pristatyti,
tikslinga imtis grupavimo.

Vokietijos BPK 374 straipsnio (1) dalisvirtina, jog aptariama kaltinimo forma galimald
veiky, priskiriam; nusikaltimams vieSajai tvarkai, pavyzdziui¢l dasmens @sto neli€giamumo
pazeidimo (Vokietijos BK 123 straipsnisjeidimo nusikaltim grupei, pavyzdziui, @d Smeizimo
(Vokietijos BK 185-189 straipsniai), iSskyrus Smeig Vokietijos BK 194 straipsnio (4) dalyje
nurodyty politiniy asmen atzvilgiu, asmeninio gyvenimo privatumo pazeidinsarpavyzdziui, @
susirasigjimo slaptumo pazeidimo (Vokietijos BK 202 straign nusikaltimams #no vientisumui,
pavyzdziui, &l kino suzalojimo (Vokietijos BK 223 ir 229 straipsnjaasmeninei laisvei, pavyzdziui,
del grasinimo (Vokietijos BK 241 straipsnis), konkaogai, pavyzdziui, dl kySio pa&mimo ar
pasiilymo verslo sandoriuose (Vokietijos BK 299 straiig$nnuosavybei, pavyzdziuigdnusikalstama
veika padarytos zalos nuosavybei (Vokietijos BK 3®&ipsnis) bei & kity veiky, kuriositvirtintos
istatymuose, t.yIstatyme priesS nagininga konkurencig, Pateni jstatyme, Augal ivairoves apsaugos
istatyme ir t.£*°

Norvegijos BPK privataus kaltinimo veikas ne kortkaeiSvardija, o grupuojg& 1) veikas, dl

kuriy nepalaikomas valstybinis kaltinimas, 2) veikad, kdiriy nepalaikomas valstybinis kaltinimas ir

* TOMASEVICIUS, Josifas. Privataus kaltinimo hyklausimu.Socialistiré teis, 1981, Nr. 2, p. 41.
“5 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodek¥asstykés Zinios 2000, Nr. 89-2741.
“ Vokietijos baudZziamojo proceso kodeksasgeral Law Gazettel987.
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nenustatoma, jogétl tokiu veiky turéty bati palaikomas valstybinis kaltinimas, 3) veikas,rikg

baudZiamojo persekiojimo institucijos tirti atsiaér kuriy valstybinio kaltinimo procesapleido®’

D¢l trecio punkto veiky privatus kaltinimas galimas ta apimtimi, kuria daiamojo persekiojimo
institucijos j netyg. Reikia pazyriti, kad toks reglamentavimas privataus kaltinimékyeaty labai

iSpletia, ir liudija kaltinimo formy pakeitimo didellankstum.

Norvegija veikas, é kuriy galimas privataus kaltinimo procesas, pristateagdamiu principu.
Sios valstybs BPK pateiktas privataus kaltinimo veikugrupavimas nenurodo jakkonkreiy veikuy,
tatiau baudziamajame kodekse yra nemazai kriminaligueiky, kuriasitvirtinanciuose straipsniuose
pateikiamos tokios nuostatos: ,valstybinis kaltiasngalimas tik nukeéusiojo praSymu arba esant
visuomeniniam interesui“, ,valstybinis kaltinimaalgnas tik nukerdjusiojo praSymu* ar ,valstybinis
kaltinimas galimas tik esant visuomeniniam intet&%u

Tai reiSkia, jog, jeigu éra nukentjusiojo prasSymo & valstybinio kaltinimo proceso pragmno
ar jeigu padarytos nusikalstamos veikos atzvilgigran visuomeninio intereso, baudZiamojo
persekiojimo institucijos [@gos valstybinio kaltinimo proceso neinicijuoja. T@ia tokios veikos, @
kuriy valstybinis kaltinimas paprastai nevykdomas, neskyroras kaltinti nusikalstamos veikos
padarymu tokiais atvejais tiesiog neprivalo.

Pacituotos nuostatos atitinka Norvegijos BK 77 ipa, kuris nurodo: ,[2l nusikalstam
veiku palaikomas valstybinis kaltinimas, nebent nustalytaip.”, t.y., jos patenka,nustatyta kitaip*
formuluots turin. Aptariamos Salies BPHtvirtina dvi kaltinimo formas — valstybinkaltinima ir
privaty kaltinima. Taigi, jeigu @l tokiu veiky valstybinis kaltinimas nepalaikomas, vadinasiiratsla
galimyke inicijuoti ir palaikyti privat kaltinima.

Norvegijoje privataus kaltinimo veikos — nusikaltimvieSajai tvarkai, pavyzdziui, pastap,
suzinoty vykdant tam tikras pareigas, atskleidimas (NonesgiBK 144 straipsnis), visuomeésn
saugumui, pavyzdziui,amoningas uzlktimas venerine liga (Norvegijos BK 155 straipsniggSajai
moralei, pavyzdziui, nepadorus elgesys su kitu am@ggrasinant, ygaveikiant slaptai ar naudojantis
tuo, jog nukerdjusysis priklausomas nuo kaltininko (Norvegijos BR4 straipsnis), Seimos nari
tarpusavio santykiams, pavyzdziui, nete@as vaiko atskyrimas nu@w ar glolzjy (Norvegijos BK
216 straipsnis), asmeninei laisvei, pavyzdziui, gaus veiksm laisves varzymas (Norvegijos BK 222
straipsnis), kito asmens gyvybeinriui ir sveikatai, pavyzdziui, uzpuolimas (NorvegijBK 228
straipsnis), taip pat baudziamieji nusizengimastydiks valdzios institucijoms, pavyzdziui, netdes
areStuat, konfiskuot; ar pan. daikt sunaikinimas, sugadinimas, pgsmas ar atsikratymas jais ar

" Norvegijos baudziamojo proceso kodeksas, 1981 280.
48 H
Ibid.
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nesilaikymas teido draudimo ar plombos, uds jgalioto asmens, sulauzymas ar sugadinimas
(Norvegijos BK 343 straipsnis).

Kitos privataus kaltinimo veikos Sios Salies BKgudtaj tokias nusikaltim grupes: melagingas
kaltinimas, pavyzdziui, nepagtas asmens apkaltinimas, padarius nusikaistesika, kreipiantisi
teismy ar baudziamojo persekiojimo institugijbei kito asmens klaidinimaseldtokio apkaltinimo
(Norvegijos BK 170 straipsnis), grobstymas, vagysneteigtas naudojimasis, pavyzdziui, nete¢as
naudojimasis ar kitoks disponavimas svetimu truidjal turtu, jo pasisavinimas, padarant savininkui
didek zabh (Norvegijos BK 261 straipsnis), prievartavimas pléSimas, pavyzdZziui, turto
prievartavimas (Norvegijos BK 266 straipsnis), akimas ir pasitikjimo sulauzymas, pavyzdziui,
zalos padarymas pasijkno sulauzymu (Norvegijos BK 275, 276 straipsniajyandalizmas,
pavyzdziui, kito Zmogaus netéias paveikimas kaltininko naudai atlikti tam tikreiksma, dél kurio
veikiantysis patiria ekonominzah (Norvegijos BK 294 straipsnis)inu nusikaltimai, pavyzdziui,
lipimas i laiva ar pasisipimas jame, neteitai iSlydint ar parlydint laiy, ar su tikslu Zvejoti ar
medzioti uz karalyss riby (Norvegijos BK 301 straipsnis) ir kitos veikasyirtintos Norvegijos BK
344, 350, 354, 355, 371, 390, 390 a, 408, 413,423, 426, 430, 430 a straipsniudle.

Rusijoje privataus kaltinimo procesas gali vykki kieturiy veiky atzvilgiu, ir, kaip numato Sios
Salies BK, t.y., t¥inis nesunkus ino suzalojimas (115 straipsnis), fizinio smurto gagojimas (116
straipsnis), Smeizimas (129 straipsnio 1 dalis)tedimas (130 straipsnis).

.Esant tokioms veikoms [aut. past. — pagal kummdi buti pradttas privataus kaltinimo
procesas] pats nukeiusysis turi spgsti, ar Siomis veikomis jo interesai paliesti tagtriai, kad él to
verta kreiptisi teismy ir prackti privataus kaltinimo proces° Vadinasi, tokiais atvejais tesaugos
institucijos nesikiSa ir baudziamojo proceso nejugja (iSskyrus iSimtis). Taip yra téd kad lemiam
vaidmen vaidina subjektyvus elementas.

Pavyzdziui,jizeidimo atveju vienas asmuo tam gikrod gali priimti kaip jzeidziani, kitas -
kaip pajuokavim. Pats asmuo turi suvokti, jog jo savigarba vieraifitaip yra paZeista Bitent
privataus kaltinimo veik subjektyvaus palnzio ir numatytas privataus kaltinimo institutdstaip
vadinamas ,virtués” bylas teigsaugos institucijos nesikisa, nes kiSdamosi nkesiojo ir kaltininko

santykius jos gaty paastrinti dar labiau.

9 Norvegijos baudZziamasis kodeksas, 1902, No. 10.

0 GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; KUCONIS, Rras.BaudZiamojo proceso teisvadowlis. Vilnius, 2005, p.
599.

*L TOMASEVICIUS, Josifas. Privataus kaltinimo hyhagriréjimas draugiskajame teism@ocialistiré teis, 1986, Nr. 1, p.
46.
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Remiantis tuo, kas igdtyta, galima suformuluoti pirgi privataus kaltinimo bruaz— procesas
dél nusikalstam veiky, numatyty LR BPK 407 straipsnyje, pradedamas tik gavus ni¢kesio asmens
skundy ar jo teigto atstovo pareiSkim Taip yra ir analizuojamose uzsienio valss. Logiska, kad
jeigu asmuo yra suinteresuotas gtathaudziamji proceg kaltininko atzvilgiu, jis pats ir kreipiagi
kompetentingas institucijas, tutias visusigaliojimus padti ginti paZzeistas asmens teises bei¢tas
interesus. Privataus kaltinimo bylose ikiteismirtigimas paprastai neatliekamas, bet deis,
matydamas, jog tai yra reikalinga, gapareigoti ikiteisminio tyrimoistaigy atlikti tam tikrus
procesinius veiksmus.

Privataus kaltinimo bylos yra tokios bylos, kuridsdtinima palaiko pats nuke&usysis arba jo
teisttas atstovas, privatus kaltintojas. Atstovas busttes, jei jis bus atstovas pagatatymy arba
igaliotas atstovas. Atstovais pagatatymy gali biti nepilnameio arba neveiksnaus nukéjpitsiojo
tévai, itéviai, gloksjai, rupintojai arbaistaigos, kuri globoja arapinasi nukergjusiuoju, jgalioti
asmenys (LR BPK 53 straipsnio 2 dalis), tokiaidosais gali liti ir asmens, kuris nustatyta tvarka
néra pripazintas neveiksniu,dau ctl senatés, negalumo, ligos ar kit svarbiy priezagiy negali
tinkamai pasinaudoistatym suteiktomis tei@mis, Seimos nariai ar artimieji gimirégi (LR BPK 53
straipsnio 4 dalis)]galiotais atstovais galititi advokatai, advokat pacjéjai, Kiti aukstji teisin
iSsilavinimg turintys asmenys (LR BPK 55 straipsnio 2 dalis).

Privatus kaltintojas galitiii atstovaujamas ir Vokietijoje, Norvegijoje bei §toje. Vokietijos
ir Rusijos baudziamojo proceso kodeksuggitinta, kad privégiam kaltintojui gali paédti advokatas ar
asmuo, atitinkantis advokato pgéa.>> Norvegijoje advokato, kaip privataus Kaltintojostat/o,
dalyvavimas apeliacije instancijoje netgi privalomas. Sios valstybBPK 410 straipsnis nurodo:
.Bylose, nagrigjamose Apeliaciniame teisme, privatus kaltintojaivgdo jpareigoti advokat vesti
byla. Privataus kaltintojo teés pasirengimo proceso bei bylos nagimo metu gali Iati
realizuojamos tik per advokatKitais atvejais privatus kaltintojas gali veildsmeniSkai ar per teig
atstow, laikydamasis Civilinio proceso kodekso 4 skyrigeisess normy.“

Privataus kaltinimo baudziagy byly procesas ypatingas da¢l dvieno niuanso — prokurorui
suraSius kaltinanji akta ir perdavus byl teismui, prie$ teisiaaji teismo poé&di vyksta taikinamasis
teismo poédis, kurio metu teigas padilo proceso Salims, nukefisiajam ir kaltinamajam,
susitaikyti. Salims susitaikius, privataus Kkaltioinbyla nutraukiama, nesusitaikius, byla toliau

nagrirgjama teisiamajame teismo gdgyje. Taikinamojo pagizio nelina nei privéiai vieSo kaltinimo

%2 Vokietijos baudZiamojo proceso kodeks@sderal Law Gazettel987. Rusijos BaudZiamojo proceso kodeksas, 2001,
No. 174-FZ.
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procese, nei valstybinio kaltinimo procese. Rusikaprivaiai vieSo kaltinimo procese taikymo
procedira taip pat nenumatonia.

Atkreiptinas @mesysi tai, jog Vokietijoje taikinimo proceada atliekama ne wvis privataus
kaltinimo veilky atzvilgiu. Ji galima & asmens @sto neli€¢iamumo pazeidimo, Smeizimo, iSskyrus
Smeizimy Vokietijos BK 194 straipsnio (4) dalyje nurodypolitiniy asmen atzvilgiu, susiraSigimo
slaptumo pazeidimo,tko suzalojimo, grasinimo bei nusikalstama veikaapgds Zalos nuosavybei.
Pracdtdamas privataus kaltinimo proaedél Siy veiky, nukengjusysis teismui pateikia liudijim jog
susitaikymo galimyb buvo iSnaudota. Norvegijoje nukeépusiojo ir kaltinamojo galimyb susitaikyti
numatoma BPK 419 straipsnyje, tik Si proged atliekama, remiantis Civilinio proceso kodekse
itvirtintomis teigs normomis. Rusijos baudziamojo proceso kodekseenttjlsiojo ir kaltinamojo
susitaikym numato 20 straipsnio 2 dalis.

Panasu, kad privataus kaltinimo tpaltininko ir nukentjusiojo susitaikymas yra LR BK 38
straipsnyjeijtvirtinto atleidimo nuo baudziamosios atsakowgibkai kaltininkas ir nukegfes asmuo
susitaiko, instituto dalis, t&au, anot A. Baranskas, LR BK 38 straipsnis, nors baudziamasis
istatymas tiesiogiai ir nedraudzia, ,netwr bati taikomas toms nusikalstamoms veikoms, kuri
procesas vyksta pagal privataus Kaltinimo institusisykles®®. Kadangi privataus kaltinimo
baudziamojo proceso eiga spedifirsiai byl kategorijaijprasta baudziamojo proceso tvarka negali
buti taikoma. Taigi, ir kaltininkas negalitb atleidziamas nuo baudziamosios atsakotsykaip
susitaiks su nukerusiuoju pagal LR BK 38 straipgnTokia iSskirtie pozicija kaltininko ir
nukentjusiojo susitaikymo privataus kaltinimo bylose algw palaikoma ir kit valstybiy

baudziamosios teis doktrinoje.

%3 Rusijos baudZiamojo proceso kodeksas, 2001, NbF¥7
> BARANSKAITE, Agre. Taikos sutartis baudziamojoje téiis. Vilnius, 2007, p. 101.
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2. Aplinkyb és, galin €ios nulemti kaltinimo formos pakeitim g

2.1. Aplinkyb és, galin €ios nulemti valstybinio arba vieSo kaltinimo formos

pakeitim g j privat y arba nevies g

Kaip jau mireta, paprastai baudziamosiose bylose palaikomasybais kaltinimas. Privatus
kaltinimas - iSimtinis atvejis. Taigi, kad bylosgraé¢jimas pereit iS vieSo kaltinima nevieg, reikia,
jog susidaryi tam tikros glygos.

Pirma, turi paaiditi, jog byla turi tuti kvalifikuojama pagal LR BK straipgnnumatys LR
BPK 407 straipsnyje. Sios veikos yra privatausrage ribose, tad yra privataus kaltinimo dalyku.
Biuna, kad remiantis pradiniais ikiteisminio tyrimoahaenimis, veika kvalifikuojama pagal viehR
BK straipsnio dal bet, surinkus daugiau ikiteisminio tyrimo duomgipaaiskja, jog nusikalstama
veika turi kuti kvalifikuojama pagal kit dalj.

Pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo pradzioje veika huvkvalifikuojama pagal LR BK 139
straipsnio 2 dal nustatyta, jog padaryta nusikalstama veika &ttinesunkaus sveikatos sutrikdymo
dél neatsargumo pozymius; veikos rezultatas — dulstizamores, t&iau wliau, surinkus daugiau
duomeny, paaiSkja, kaditariamasis suzalojo vieremog;, ir veika turi liti kvalifikuojama pagal to
paties straipsnio 1 dalTai pagal LR BK 139 straipsnio 2 gdélaudziamoji byla turi vykti valstybinio
kaltinimo tvarka, o pagal 1 dat byla yra privataus kaltinimo.

Perkvalifikavus nusikalstamveika, vieSas kaltinimas turith pakeistas neviesu. Taigi, Siai
salygai susidarius, ikiteisminis tyrimas nutraukiamasnukengjusiajam iSaiSkinama teisginti savo
paZeistas teises ar tefiss interesus, kreipiantis teisny privataus kaltinimo tvarka. Jam turiit
iSaiSkinta, 1 koki teismy kreiptis, koks turi bti skundo arba pareiskimo, jeigu nukgosiajam
atstovauja atstovas, turinys, kuriam keliami forisaleikalavimai daug didesni nei kreipimuisi, pagal
kuri pradedamas ikiteisminis tyrimas, nukgasiam asmeniui turi idi duodama kreipimosi teisma
forma.

Policijos departamento prie Vidaus reikahinisterijos ,Atmintiréje policijos pareignams,
sprendziantiems konfligtSeimoje atvejus” aiSkiai nurodytag kuri daryti pareignas, matydamas, jog
padaryta nusikalstama veika — privataus kaltiniralykhs. Jis turi:

e iSaiskinti aukos teisesyjrealizavimo galimybes, aiSkiai nurodant, kokeiksmy ji turi

imtis, jeigu nori praéti baudziamji persekiojim privataus kaltinimo tvarka;
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e turi jteikti informacinius lankstinukus, kuriuose nukguosioji [aut. past. —
nukentjusysis] rasi reikalingos informacijos apie savo teisas,gynybos, apsaugos
galimybes, galimyb gauti nemokamteisirg pagalla;

e turi duoti pareiSkima teisnmy privataus kaltinimo tvarka pavygdaaiskinti, kaip reikia
parengti migta dokumend, kur kreiptis ir kt.;

e suteikti informacij apie sveikatos sutrikdymo nustatymo twarlslygas, taip pat
suteikti atitinkana jstaigi kontaktirg informacip;

e nurodyti kontaktig informacip arba kontaktuoti su organizacijomis, teikienmis
paslaugas smurto Seimoje aukoms [aut. past. —n@ikemurto Seimoje atveju; kitais
atvejais galima susisiekti su kitomis organizacigngalirtiomis konkreiu atveju
suteikti tam tika pagalfa];

e nust&ius, kad konkretus smurto Seimoje atvejis yra prisias prie turigiy
visuomenir reikSne, kreiptis | prokurog dél privataus kaltinimo peéjfimo |
valstybirj.“*>

Taigi, kompetentingas, turintis specigteisiniy Ziniy, pareiginas nukergjusiji, galima privaty
kaltintoja, supazindina su pri¢al kaltinimu bei jo tvarka. Privdam kaltintojui, neturidiam speciali
Ziniy, atlikti kaltinimo funkcip i$ ties; suctinga. Jis priverstas arba pats tytirteises aktus, bet, tapus
nukalstamos veikos auka, tam nelabai yra laiko,veddi reikia operatyviai, arba samdyti advakat
kuris jam atstovaut

Lyginant su prokuroru, privatus kaltintojas, kaipltkntojas, nors irigyja teises iS esés
analogiSkas toms, kuriomis teismo proceso metuajasdprokuroras, téau is tieg jo teisinis statusas
atrodo apgadtinai. Vien ¢l to, jog prokuroras te¢s srityje yra profesionalas, ir turi visas priemene
bei galimybes kaltinimo funkeij atlikti Zymiai geriau uz privat kaltintoja. Zinoma, & problem
bandyta iSspisti, nukengjusiajam suteikiant galimybbati atstovaujamam, tgau klausimas, ar ji
iSspesta.

Vilniaus miesto 3-iasis apylitk teismas, Vilniaus miesto 2-asis apytiskeismas, Pané¥io
miesto apylinks teismas bei Siaulirajono apylinks teismas kreigsi i LR Konstituciri Teismy dél
tam tiknp BPK teigs normy, susijusii su privataus kaltinimo proceso reglamentavimuijkato LR
Konstitucijai®® PareiSkjas suabejojo, ar privataus kaltinimo institutéran paZeidziamas asmen

lygybés priesjstatymy principas. ,Sio principo galimas paZeidinaselgiamas tame, kagrastiniame

% Policijos departamentas prie Vidaus reikaiinisterijos.Atmintiré policijos pareiginams, sprendziantiems konflikt
Seimoje atvejus
%% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006sausio 16 d. nutarimas Nr. 7/03-41/03-40/04-46/0%65/05-17/05.
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procese nukegjusiojo naudai veikia ikiteisminio tyrimo pareigai ir prokurorai, o privataus kaltinimo
procesdrodingjimo ir kaltinimo nasta tenka pem nukengjusiajam.®’

VieSo kaltinimo atveju nuke&usiojo interesus gina profesionalas, o privataalirkimo bylose
nukengjusysis pats turi sugéb ginti savo interesus, kas be specialaus pasmmenginiy bagazo yra
praktiSkai négmanoma. Ne veltui privataus kaltinimo skundai da@siai atmetami, kaip neatitinkantys
tokiam dokumentui keliamformaliy reikalavimy, pavyzdziui, Vilniaus m. 1 apylirés teismo nutartys
privataus kaltinimo baudziamosiose bylose: Nr. PK443/2007, Nr. PK-39-111/2007, Nr. PK-37-
654/2007 ir kt., kas apskritai leidzia manyti, jogvataus kaltinimo institutaséra veiksmingas. Taau
tai néra Sio darbo tema.

Kad valstybinis kaltinimas pereiti privaty, pirmos glygos neuztenka. Turidibi ir antroji —
kaltininkas turi lati Zinomas. Jei ,neturim” kaltininko, nezinom, kpadaé¢ nusikalstam veika, tai
baudziamoji byla negali @i nagrirgjama privataus kaltinimo tvarka. NeiSvengiamai tuociti
atliekamas ikiteisminis tyrimas, kurio metu ir &Skinama, kasatnusikalstam veika padaé.

leSkant kaltininko, atliekamivairis procesiniai veiksmai, kuriprivatus kaltintojas atlikti
negali, nes neturi specialigaliojimu. Tuo pinasi ikiteisminio tyrimo institucijos, tadl tokiu atveju
ikiteisminis tyrimas yra itinas. Ikiteisminis tyrimas — valstybinio kaltinimbaudziamju byly
bruozas, taigi, ir privatus kaltinimas negalimasbent privédiai vieSas (jeigu atitinka priv#ai vieSo
kaltinimo procesui keliamasalygas), nes Siuo atveju, gavus nukgndiojo skund ar jo atstovo
pareiskima, ikiteisminis tyrimas taip pat atliekamas.

Praktikoje galima tokia situacija, kai padarytaikastama veika — viena i§,tkuriosijtvirtintos
LR BPK 407 straipsnyje, &au kaltininkas yra nezinomas. Kadangiran antros btinos slygos,
procesas privataus kaltinimo tvarka vykti negalradedamas ikiteisminis tyrimas, kurio metu
kaltininkas iSaiSkinamas. Tuomet ikiteisminis tyasnnutraukiamas ir nukefisiajam iSaiSkinama
galimyke kreiptisi teismy dél privataus kaltinimo. Teésaugos instituayj pagalba suradus kaltinigk
iSpildomos slygos palaikyti kaltinina pagal privataus kaltinimo taisykles.

Trecia, nusikalstama veika Zala padaryta asmeniui,skagpatenka asmen, ol svarbiy
priezagiy negali€iy ginti teisty savo intereg rati. LR Konstitucinis Teismas iSaiskino, kaip réik
traktuoti formuluo¢ “dé¢l svarbiy priezasiy negali ginti teisty savo intereg’. Tai ,apibadina tokias
situacijas, kai asmuo arba apskritai negali (pets per teidta savo atstoy) iSreiksti valios ginti savo
teisitus interesus ir (arba) negali (pats arba peéttesmavo atstay) atlikti tam tikmy veiksmy (imtis kity
priemoniy), Kuriais Siuos savo teits interesus imgsi ginti (pavyzdziui, dl fizinés ar psichias

*" GODA, Gintaras; KAZLAUSKAS, Marcelis; KUCONIS, Rras.BaudZiamojo proceso teisvadowlis. Vilnius, 2005, p.
599.
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negalios, teisinio subjektiSkumo nebuvimo ir t.&jba, nors ir gali (pats arba per ¢&issavo atstoy)
iSreikSti valp ginti teistus savo interesus ir atlikti tam tikrus veiksmiggriais Siuos teitus savo
interesus imisi ginti, t&€iau S veiksmy (kity priemoniy) objektyviai negali pakakti, kad tie interesai
buty apginti (pavyzdziui, d negakjimo gauti reikaling informacipg, netugjimo teiss atlikti
reikalingus proceso veiksmus ir t.t)f Vadinasi, asmuo turiiti tinkamas subjektas, turi atitikti visus
istatymy numatytus reikalavimus, keliamus priiem kaltintojui. Jeigu pats asmuo negali palaikyti
privataus kaltinimo, ir éra jo teigto atstovo, tuomet nukentisiojo interesus ginti gali tik prokuroras,

0,1 procesg isijungus prokurorui, tai jau valstybinis kaltinimas

%8 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006hinzelio 15 d. nutarimas Nr. 45/04.
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2.2. Priva €iai vieSo kaltinimo neper éjimas | joki g kitg form g

Privatiai vieSo kaltinimo procesas, kaip jau buvo @ pradedamas tik gavus
nukengjusiojo skund ar jo teigto atstovo pareisSkim Privatus asmuo pats arba per savceteis
atstow kreipiasij ikiteisminio tyrimojstaigy dél teisiy bei teigty interes gynimo. Privataus asmens
iniciatyva pradedamas ikiteisminis tyrimas (iSskeyngimtis). Sis momentas ir nulemia tai, jog
procesas ne grynai valstybinio kaltinimo, o ptiaaviesas.

VieSas, kaip jau zZinome,édto, kad toliau procesas vyksta pagal benHonstitucin
baudziamojo proceso model vyksta ikiteisminis tyrimasj jpabaigus, byla perduodamaeisnma
teisminiam nagrigimui; visose stadijose dalyvauja prokuroras, kastybinis kaltintojas. Tik pati
tokio proceso pradzia yra nestandartinetidinga valstybinio kaltinimo procesui. Sios katefusi
byly proceg gali pradti ir prokuroras, pateikdamas reikalawmelaukdamas kol nukefisysis
pateiks skunglar jo atstovas pareiSkign

Si kaltinimo forma nepereinajokia kita. Tatiau vie$o kaltinimo byla gali tapti privai
vieSo kaltinimo byla. Tai yra tokios situacijos,dtnet, pirma, pragus ikiteismin tyrima, nelina
aisku, jog padarytnusikalstam veika reikia kvalifikuoti pagal LR BK straipgnnumatys LR BPK
167 straipsnio 1 dalyje. Tai yra, ikiteisminis tyas prasideda vienokia padarytos nusikalstamos
veikos kvalifikacija, o, gavus daugiau duomepaaiskja, kad veika atitinka pozymius veikossld
kurios turi vykti privaiai vieSo kaltinimo procesas. Realiai toks pasik&s procesui neturi jokios
itakos, jeigu nesusiklosto tokia situacija, kairan gaunamas dokumentas, kuris priptmas
privciai vieSo kaltinimo proceso pagrindu, taikomos ¢akip&ios taisykés, kokios ir buvo
taikytos, tik tiek, kad pasik&ia veikos kvalifikacija.

Antra, kai ikiteisminis tyrimas pradedamas b#ifo privatiai vieSo kaltinimo procesui
dokumento, ikiteisminio tyrimo pagrindo. Gali pasilyti atvej, kai ikiteisminio tyrimoistaigos
pareiginas pradeda ikiteismirtyrima be nukentjusiojo skundo ar jo tetso atstovo pareiSkimo ar
prokuroro reikalavimo, gtariamojo veikoje yra pozyminusikalstamos veikos¢kkurios tyrimas
gali bati pradedamas tik pagal nuképisiojo skund ar jo teigto atstovo pareiSkimar pagal
prokuroro reikalavir.

Jeigu toks dokumentastna gautas, tai logiSka, jog be dokumento, Kkuris ilr@isminio
tyrimo pagrindas, ikiteisminis tyrimas vykti negaliocl, tokiai aplinkybei paais}us, ikiteismin
tyrima reikia sustabdyti ir, kreipiantisnukengjusjji ar jo teista atstow ar prokuros, iSsiaiskinti, ar

reikalingas dokumentas bus gautas. Jei ngkesibjo skundas ar jo teito atstovo pareiSkimas ar
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prokuroro reikalavimaséna gaunamas, tuomet tai yra aplinkylél kurios baudziamasis procesas

negalimas, ir ikiteisminis tyrimas turiib nutraukiamas (LR BPK 3 straipsnio 1 dalies 6lgas).
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2.3. Aplinkyb és, galin €ios nulemti privataus arba nevieso kaltinimo formos

pakeitim g j valstybin j arba vieS g

Sios aplinkyks i esmas atitinka aplinkybes, nulemigias vie3o kaltinimo pakeitimj nevies.
Jeigu Sio darbo 2.1 dalyje pirmalyga — asmeninio palizio veikos, tai Siuo atveju privatus
kaltinimas turi lati paketiamasi valstybiri, jeigu veika iSeina uz privataus interesourib igauna
visuomenir reikSne. Visuomenii reikSne teismy praktikoje labai daznai siejama su nulégrgiuoju,
kuris yra valstybs pareignas. Tai leidzia manyti, kad nusikalstama veikadgpgta valstybei
reikSmingam asmeniui, Zala padaroma ne tik nuesiajam, bet ir visuomenei, téldtokia veika yra
visuomeninio pobdzio.

Valstybinio kaltinimo baudziany byly procesas vykstaét visy veiky, kurios ngeina i
privaciai vieSo bei privataus kaltinimo vejksaraSus, t&iau, kai privataus, taip pat ir prigiai vieso,
kaltinimo veikomis yra pazeidziamas visuorégmrba vieSas interesas, valstybinis kaltinimasrgel
ir dél veiky, dél kuriy vieSo kaltinimo procesas paprastai nevyksta. Tek#vejais prokuroras
proces isitraukti privalo, ir tokia byla bus jau ne privaga o vieSo kaltinimo.

Atsizvelgiant; tai, jog ,husikaltimas juridiSkavertinamas dazniausiai tik po ilgo ir kruopstaus

darbo, tok vertinimg kartojant ir tikslinant®

, Susidaro situacijos, kai IS prad4eismas ar ikiteisminio
tyrimo istaiga, jeigu & padarytos nusikalstamos veikos buvo ptad ikiteisminis tyrimas ir &liau
nutrauktas, veik kvalifikuoja pagal LR BK straipgnnumatys LR BPK 407 straipsnyje, &&au \Eliau
paaiskja, kad ta veika patenkavalstybinio kaltinimo veilf rata. Tai yra paaisS§a, jog kaltininkas
padaé ne privataus, o valstybinio kaltinimo veik

Tokiu atveju byla tusty biti perduodama prokuratai, kad Si praély ikiteisming tyrima, jeigu
jis buvo pradtas ir nutrauktas, tai jatnaujint,. Veika tiriama pagal naajkvalifikacija. Prokurorui
surinkus pakankamai duomgnrodartiy jtariamojo kaltum, suraSomas kaltinamasis aktas, ir byla
perduodama teismui, kuriame, nagjamt baudzianga byla, palaikomas valstybinis kaltinimas.

NevieSo kaltinimo procesas negali vykti ir tadd, ikasikalstama veika, numatyta LR BPK 407
straipsnyje, zala padaryta asmeniui, kuri siarbiy priezagiy negali ginti savo teigi bei teigty
interes;. Paprastai privataus kaltinimo procesas prasidagkentjusiajam padavus skuadar jo
teisttam atstovui pareiskia bet, jeigu Bra galimybi; pateikti nei skungl nei pareiSkima, LR BPK
409 straipsnio 1 dalis numato, kad tokiu atvejyproceg privalo isitraukti prokuroras ir ginti
nukentjusiojo teises ir teigus interesus.

*9 BIELIUNAS, Egidijus. Nusikalstamveiky kvalifikavimo erd ir definicijos. Teis;, 2008, Nr. 69, p. 8.
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Sis atvejis i$ tiagidomus tuo, kad privataus kaltinimo procesas feias valstybiniu realiai
jam dar net neprasiflis. Yra beveik visi (be vieno) pozymiai, kad baladzoji byla hity nagrirgjama
privataus kaltinimo tvarka, bet tas vienagjktamas, pozymis — asmens, tdmnteis prackti

privataus kaltinimo procassubjektiSkumo netgjimas — lemiamas, kad nevieSas kaltinimas pasikeist
1vies.
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3. Manipuliacija kaltinimo form y pakeitime

3.1. ,Visuomeninio intereso“ neapibr  éztumas. Formuluot és ,d él svarbi y

priezas €iy negali ginti teis éty savo interes y" traktavimas

Kaltinimo formos baudziamajame procese pakeitimbsol@tiai priklauso nuo pakeitimo
salygu susidarymo. Jeigu jos susidaro, kaltinimo formailgcia, jeigu nesusidaro, tuomet kaltinimo
forma lieka tokia, kokia buvo. Nepriklausomas nuaogiskojo faktoriausatygu susidarymas nekelt
problemy, nes sukurtas mechanizmas veikiksliai, bitent taip, kaip nustatyta. Deja, nustatytos
salygos yra teorija, o teorija daznai prasilenkigpsaktika. Sis atvejis — ne isimtis.

Kai kurios kaltinimo formos pakeitimaalygos labai aiSkios. Pavyzdziui, konkia LR BPK
pateikiamos nusikalstamos veikos| Kuriy galimas valstybinis kaltinimas, apeinant ptieavieSo bei
privataus kaltinimo veikas, étl kuriy tam tikrais atvejais gali ar turiab palaikomas valstybinis
kaltinimas; privaiai vieSo bei privataus kaltinimo veikos taip pab&i konkréios. Remiantis turimais
duomenimis, nesunku nustatyti, ar kaltininkas Zziaspar nezinomas. diau problemos prasideda ten,
kur atsiranda ,visuomeninis interesas” bei¢l,varbiy priezagiy negatjimas ginti teigtu savo
interes"”.

Kaltinimo forma pasikeia tik tuomet, kai iSpildomos visosilggos. Tai reiSkia, kad nesant
nors vienos gdygos, kaltinimo forma pasikeisti negali. O probieds formuluoés, lidamos vienos is
butiny salygu, dalyvauja visais atvejais, kuomet sprendziamdisnkao formos pakeitimo klausimas.
Vadinasi, atsiranda galimytbaudziamji proceg pakreipti parankia linkme. Jeigu suteikta galidgyb
kodkl ja nepasinaudoti?

LR Konstitucinis Teismas tiek 2006 m. sausio 16wtarime Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-
7/05-17/05, tiek 2006 m. birzelio 15 d. nutarime. M6/04 paaiskino, & talpina ,visuomeniés
reikSmes” konstrukcija. Privalumas tai, jog Siuose nutarase pateikti kriterijai, pagal kuriuos galima
nustatyti, kad veika turi visuomerimtereg. Taigi, kriterijai numatomi tokie:

1) nukengjusio asmens pareigos ar socialinis statusas,

2) visuomeas atgarsis & nusikalstamos veikos,

3) galimi padariniai visuomenei, valstybei ir teisi sistemai, jeigu & nusikalstamos veikos
baudziamasis procesas neppractas.

Sis srasas negalutinis, d&u akcentuojama, jog Sie ir kiti visuomeninei Eeitei nustatyti pasitelkiami
pozymiai turi luti vertinami ne atsietai, o kompleksiskai.
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Taciau, problema ta, kad, nors LR Konstitucinis Teismmairo@ gaires, kaip nuspsti, kada
visuomeninis interesas yra, o kada jaan bet, atsizvelgiani besiklostatia praktika, i ,amzim*
praktiky ginca, akivaizdu, jog vis vien déra aiSku. Visuomeije egzistuoja konsensusaél dsmens
pareig ir socialinio statuso suvokimo, ir pareigas atusanustatyti gra sudtinga. PrieSinga situacija
deél likusiy kriterijy.

Ar, pavyzdziui, televizijos reportazas, kuriame gi@ama informacija apie padasyt
nusikalstam veika, yra atgarsis visuomeé? Ar maiuciu pokalbis apie padarynusikalstam veika
turguje yra atgarsis visuomga? Kaip nuspysti, ar jau pakankamai internete diskutuojama apie
padaryd nusikalstara veika, kad p buty galima laikyti suklusia atgarn® Tuo labiau, kad daznai ne
tiek pati veika sukelia atgarsisuomegje, kiek zurnalistai, daznai pateikdami iSkraipyttikrovés
neatitinkartius faktus, uzpila degiojo sk§i® ant Zvakuts. Kaip nustatyti galimus padarinius?

Sitie ir dar begal kity klausimy kyla, kas i$ ties rodo, kad formuluas turinys, nors LR
Konstitucinis Teismas ir baddpraktikus uzvesti ant kelio, taip ir liko neaiSkuBe to, gvoka
komplikuoja tai, jog ji — vertinamojo pabzio. Jeigu net teés normy, kurios gali lti laikomos
objektyviomis, atzvilgiu ,teisininkai priima subjgius sprendimus, kurie priklauso nuo ¢pa

®0 tai vertinama ,plaukiojanti* teisinidéja ar

»remideés sergtoju” isitikinimy, etiniy nuostat ir pan.
principas subjektyvumo prasme vertinimo léswar diskrecijos ribas tik iSgia.

Sioms dviem aplinkyéms susidjus i viem vieta, interpretuojant, atsiranda galimyhtitriikti
nuo interpretuojamo objekto. diau, nesant aiSkaus, konkretaus objekto, nghaeoma nustatyti, ar
interpretacija nuo jo atiikusi, ar ne. Toks, tiesa neparemtas, aiSkinindes mnuomor. Vadinasi,
vienokia ar kitokia nuomanyra kaltinimo formos pakeitimabygos dalis.

ISanalizavus praktinius pavyzdzius, iSrgskdvi Sy formuluctiy aiSkinimo tendencijos, kurios
sukuria teigsaugos instituayj konfrontacia. Teismas, vertindamas, ar privataus kaltinimo adikri
visuomenir reikSng, kai nukentjusysis - Seimo narys ar kitas valstglpareignas, laikosi tik pirmo
LR Konstitucinio Teismo pateikiamo kriterijaus @igia, jog tokia veika neabejotinai turi visuomenin
reikSne. Prokuraiira, esant toms pepms aplinkyléms, visuomenigreikSne aiSkina pldiau, taip, kaip
nurodoma miatuose LR Konstitucinio Teismo nutarimuose, ir tajgkad tokia veika visuomeninio
intereso neturi.

Remiantis tuo, kad, kaip konstatavo LR Konstitugifieismas, kriterijai, padedantys nustatyti,
ar padaryta nusikalstama veika turi visuomemteres, ar neturi, turi bti vertinami kompleksiskai, o
ne atsietai, akivaizdu, kad teismas, visuomgimteres, susiedamas tik su nukeéjusiojo statusu, su

0 ZILIONIS, Martynas. Pragmatinis pdiis i teis; ir jos objektyvum. Teis’s problemos2005, Nr. 2 (48), p. 30.
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vienu atsietu kriterijumi, nesilaiko LR KonstitueinTeismo nutarim. Tai yra faktas, taau Siuo atveju
- ne esminis dalykas. Kadangi teismo pozicija ¢a@, yeika turi visuomeninreikSng, tai tas teismo
kriterijus, kuris nurodq asmens pareigas, socialstatug, teismui yra labai parankus tgkpasirinkt
pozicija paremti. Sis kriterijus aiSkus ir pilnai iSpildgtéurinio prasme, @ra dviprasmiskas ir nekelia
jokiy abejoni.

Taciau, net ir remdamasis visais LR Konstitucinio Timsnurodytais kriterijais, teismas kuo
puikiausiai gadty laikytis tos paios pozicijos, t.y., kad privataus kaltinimo veikauo kurios
nukentjes asmuo yra Seimo narys ar kitas vals&sypareignas, turi visuomenininterea. Juk, kaip
aukgiau buvo mista, kas yra ,visuomenin reikSnme” iki galo néra aiSku, todl, ja aisSkinant,
pateikiama viso labo nuoménTai reiskia, kad teisingumo prasme jognmenoma patikrinti. Siuo
atzvilgiu, prokuraira réra pranaSesnuz teisma, nebent tuo poiriu, jog laikosi LR Konstitucinio
Teismo iSaiskinim, bet jos pozicija & ,visuomeninio intereso traktavimo yra lygiai tiak pati
nuomort. Nei teismas teisus, nei prokunat teisi. Bety nuomor yra svarbi tuo, jog lemia kaltinimo
forma.

Situacija tokia, kad byla prasigd privataus kaltinimo tvarka. Teismas, vgigripazindamas
turin¢ia visuomenin reiksSng, kaltinimo forny keicia i valstybinio kaltinimo. Tokia byla turi i
perduodama prokuraai, kad Si atliky ikiteismini tyrima. Tokiu bidu teismas privataus kaltinimo
bylos santykinai ,atsikrato”. Tuo metu prokured, veily pripazindama neturéiia visuomenias
reikSmeés, teismo nutait skundzia ar atsisako prd ikiteismini tyrima. Tokiais sprendimais
prokurafira privataus kaltinimo bylos nepriima, ir kaltininiorma &l to nepasikeiia. Jeigu teismas
Lvisuomeninio intereso® atzvilgiu laikysi prokuraiiros pozicijos, o prokurata — teismo, tuomet
problemy nekilty, nes byla bty nagrirejama ir iSnagriata greitai ir sklandziai.

Taciau, atsizvelgiant Sias aplinkybeg, tai, jog: 1) ,visuomeninio intereso” turinys — rmaorg,

2) ta nuomoa lemia kaltinimo form ir 3) teigsaugos institucija priima sprendimus, pagal kurioys

turi biti perduodama kitai institucijai, kyla pagta abejoé ar ,visuomenids reikSn¢s” konstrukcija
néra manipuliuojama, ar teisaugos institucijos Siuo atvejiera suinteresuotos privataus kaltinimo
bylos nespgsti. Dél susidariusios instituaij konfrontacijos, byla ,stumdoma* iS viemanky i kitas, kas

ne tik vilkina bylos iSnagrigjima, bet ir Svaisto valstys pinigus, nes juk teisminis procesas kainuoja.
Anot R. Jurkos,igyvendinant proceso per kuo trumpiaugika principa, baudZiamasis procesas,

nepriklausomai nuo jo procesm formos, negali iti be reikalo vilkinama§' Be to, proceso

1 JURKA, Raimundas. Proceso per kuo trumpialaika teisinis principas: samprata ir realizavimo promts. Teisss
problemos2009, Nr. 1 (63), p. 57.
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optimizavimas reikalauja imtis takipriemoni;, kad baudziamojo proceso tikslaitt ,pasiekti kuo
grekiau ir maZesémis fizinemis, intelektiremis ir finansiremis s;naudomis®.

Jau liaudies teigai Taryby Sjungos laikais privataus kaltinimo bylasl& nenoriai, nes is#te
prisimdavo veiksmus, kurie ne privataus kaltinikategorijai priskiriamose bylose buvo atliekami
tyrimo orgam. Tuo metu galiojo dar abstraktésaz ,visuomenit intereq* ar ,dél svarbi priezasiuy
nega¢jima ginti teisty savo intereg’ nuostata ,pripazinimas esant reikalinga atliktar@ngtin
tyrima“, kuri taip pat mé, kad, jeigu reikalingumas bus pripazintas, privat&altinimo byla atiteks
tyrimo organams. Liaudies téjai, naudodamiesi tuo, jogstatymas nenur@éd kuo vadovautis,
pripagstant parengtinio tyrimo atlikimo dlinybe, keldavo baudziassias bylas ir nemotyvuotu
nutarimu sisdavo jas parengtiniam tyrimui dar§tiTai faktai,irodantys, kaip buvo ankiswu, tasiau
idomu, ar tokia ydinga praktikarma tsiama.

Griztant { dabari, vienas iS pavyzdii — Arino Valinsko prieS Aleksandr Sacharuk byla.
Zinodamas, kad $meizimo atveju, procesas turi vyktiataus kaltinimo tvarka, Ainas Valinskas su
skundu, kuriame iSgtyti kaltinimai Aleksandr SacharukeldZiniasklaidos priemodje paskleistos
tikrovés neatitinkasios, Arino Valinsko podiriu, Zeminagios informacijos (Smeiitreglamentuoja
LR BK 154 straipsnis), kregsi tiesiaij Vilniaus m. 3 apylinks teism.

Vilniaus m. 3 apylinks teismas 2009 m. ruge 1 d. nutartimi Aino Valinsko privataus
kaltinimo skund nutag perduoti LR Generalinei prokutati spesti klausinma dél ikiteisminio tyrimo
atlikimo. Si nutartis 2009 m. rugj® 4 d. LR Generalits prokuraliros buvo apsista, taiau Vilniaus
apygardos teismas 2009 m. ré&jgs28 d. nutartimi prokuratos skund atmeé. Pirmos instancijos
teismo priimta nutartis argumentuojama taip:

1) LR BPK 225 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad bylksriose kaltinamieji nusikalstamos
veikos padarymo metu buvo Respublikos Prezidenaim& ar Vyriausybs nariais,
Konstitucinio Teismo teigais, teigjais ar prokurorais, teismingos apygardos teisfui*

2) kadangi galimai pades nusikalstam veika asmuo yra LR Seimo narys, tai
nukentjusysis ,neturi galimybs tinkamai apginti savo pazeisteis;, pasinaudojant

privataus kaltinimo proceso galimymis®.

%2 GODA, Gintaras. Baudziamojo proceso forma: optimptocesini taisykliy paieskos galimys ir ribos.Teis, 2007,
Nr. 65, p. 50.
% TOMASEVICIUS. Josifas. Privataus kaltinimo hyparengtinis tyrimasSocialistire teiss, 1982, Nr. 3, p. 28-29.
% vVilniaus m. 3 apylinks teismo 2009 m. rug® 1 d. nutartis.
65 H
Ibid.
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Vilniaus apygardos teismas nitoje nutartyje pateikia Siuos argumentus:

1) ,pareiSkjo ketinimas patraukti baudziamojon atsakogmythietuvos Respublikos Seimo
narn uz galimai jo padargtnusikalstam veika, be abejoés turi visuomenia reikSne ir
gali sukelti rezonansvisuometje.“®®:

2) tik Generalinis prokuroras gali kreipfiSeiny su praSymu duoti sutikiapatraukti Seimo
nati baudziamojon atsakoma.

Tokia teismy pozicija Siuo atveju verta paanalizuoti. Apyliggteismas vig pirma, remdamasis

LR BPK 225 straipsnio 1 dalimi, nustato, kad bykxanteisminga Siam teismui, o yra teisminga
apygardos teismui, ir nusprendzia dylerduoti Generalinei prokutati, jog Si atlikty ikiteisming
tyrima. Kyla pagistas klausimas, ket apylinkés teismas, nustg, kad aptariamoje situacijoje
privataus kaltinimo byl nagrireti - apygardos teismo kompetencija, nentitayla perduoti teismuli,
kuriam ji teisminga. Kaip iSsiaiSkinimas, jog bydaylinkés teismui neteisminga, logiSkai sgsijsu
sprendimu byd perduoti prokuraidrai, kad Si atlikiy ikiteisminj tyrima?

I § abejotiry loginio mastymo @émen; sarysi démes atkreipusi ir LR Generalinprokuratira.

2009 m. rug§o 4 d. skunde ,Bl neteigtos ir nepagstos nutarties” pazymima: ,[BPK] 228 straipsnio
1 dalyje yraijtvirtinta imperatyvi nuostata, jog teismas, iki dglnagrigjimo teisiamajame peslyje
nustats, kad gauta baudziamoji byla jam neteismingabyla perduoda pagal teismingam228
straipsnio 3 dalyje taip pat numatyta, jog apymkeismas, teisiamajame pdgje nustats, kad byla
teisminga apygardos teismui, visais atvejaipgrduoda pagal teismingurt®’ Atkreiptinas émesys,
kad, kaip J. TomaSe&iius nurodo, ir anksau liaudies teigai, paZzeisdamistatymo normas, su laisvos
formos lydra8iais perduodavo privataus kaltinimo skundus paisragh tyrimui atlikti, neiSkle
baudZiamosios bylos, nors tai padaryti jie péj@pagal TSR BPK 128 straipisit

Antras pirmos instancijos teismo argumentas — j@iguiamasis turi LR Seimo nario staqus

t.y., imunitet, vadinasi, nukekjes asmuo negali ginti savo teisbei teigty interes. Su Siuo
argumentu susig ir apygardos teismo antras argumentas - tik Géner prokuroras gali kreiptig
Seimyg su prasymu duoti sutikignpatraukti Seimo narbaudziamojon atsakoméitr. Pirmuoju iS §j
dviejy argumeni remiamas tas pats sprendimas — perduoti psdkuratirai atlikti ikiteismin tyrima,
antruoju - Generalinio prokuroro skundo atmetimas.

Akivaizdu, jog teismas, naudodamas tokius argungrmunitet” susieja su “dl svarbiy

priezagiy negatjimo ginti teisty savo interes’ formuluotés turiniu. Kas yra LR Seimo nario

% Vilniaus apygardos teismo 2009 m. r&jgs28 d. nutartis.
67 Lietuvos Respublikos Generatsprokuraliros 2009 m. ruggo 4 d. skundas ,Bl neteigtos ir nepagstos nutarties.
% TOMASEVICIUS. Josifas. Privataus kaltinimo hyparengtinis tyrimasSocialistire teise, 1982, Nr. 3, p. 30.
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imunitetas nurodyta Lietuvos Respublikos SeimoustaR?2 straipsnio 3 dalyje. Jojevirtinta, kad
~Seimo narys be Seimo sutikimo negaitidtraukiamas baudziamojon atsakorégbsuimamas, negali
buti kitaip suvarzoma jo laigy iSskyrus atvejus, kai jis uztinkamas bedarantisikaltimg (in
flagranti).*®

Imunitetu naudojasi ne tik Seimo nariai, bet ir INRnistras Pirmininkas, ministrai, LR
Konstitucinio Teismo teigai. Siems asmenims yra nustatytos ne tik tokidsspagumo garantijos, bet
ir taikomas toks pat asmens nél@myhss rezimas kaip ir Seimo nariarffsKonstitucijoje taip pat
itvirtintas ir teigju imunitetas. Nacionaliniu imunitetu nuo baudziamesijurisdikcijos taip pat
naudojasi prokurorai, Valstgp saugumo departamento bei Spegjalityrimy tarnybos pareignai.
Taigi, visiems Siems valstgb pareignams,igijus nukengusiojo, itariamojo ar kaltinamojo status
bty svarstomas ,visuomeninio intereso” klausimas.

Tiesa, LR Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 18 @006 m. birzelio 15 d. nutarimuose,
pateikdamas ,visuomenia reikSngs“ traktuot, omenyje turi tai, jog veika, galiab pripazstama
turinti visuomenig reikSng tuomet, kai viena iS aplinkylpi— biatent nukentjusiojo statusas. IS
Vilniaus apygardos teismo argumetisku, kad Sis kalba apitariamojo ar kaltinamojo statssNors
LR Konstitucinis Teismas nurédnukentjusiji, tatiau, logiSka, kad reiky atsizvelgti tiek i
nukentjusiojo, tieki itariamojo ar kaltinamojo statusJuk nusikalstamas veikas darantis Seimo narys,
Zalos gali padaryti ne tik paskiriems asmenimsjésuomenei.

Formuluot “dél svarbiy priezagiy negali ginti teigty savo interes’, kaip jau auk8iau buvo
minéta, yra paaidkigs LR Konstitucinis Teismas 2006 m. birzelio 15 dtamime.Cia nurodyta, jog
asmuo dl svarbiy priezagiy negali ginti teisty savo intereg kai:

1) asmuo apskritai negali (pats arba peréteisavo atstoy) iSreikSti valios ginti savo
teistus interesus ir (arba) negali (pats arba pektteisavo atstoy) atlikti tam tikny
veiksmy (imtis kity priemoni), kuriais Siuos savo teits interesus inasi ginti;

2) asmuo gali (pats arba per tdissavo atstoy) iSreiksti vala ginti teistus savo interesus
ir atlikti tam tikrus veiksmus, kuriais Siuos t#iss savo interesus indi ginti, tafiau Siy
veiksmy (kity priemoniy) objektyviai negali pakakti, kad tie interesatipapginti.

Seimo nario asmens naliamybé, susijusi fitent su asmeniu, tuiu Seimo nario statds
Seimo narys — vienos iS ftrijalstyles valdzios institucij, istatymy leidziamosios valdzios, atstovas,
taigi, auksto rango valstyb pareignas. Kad toks asmuo tinkamai atliktavo pareigas, valstyhuri
uztikrinti, jog Zmogus bus saugomas nuo bet kokepawisto iSorinio valstybs, savivaldyhi

* Lietuvos Respublikos Seimo statutsistytss Zinios 1994, Nr. 15-249.
0 SILEIKIS, Egidijus. Imunitetas ir administracingmveikio priemoas. Teis?, 2000, Nr. 34, p. 40-43.
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institucijy, ju pareiginy ir tarnautoy, taip pat kit asmen poveikio jo gyvybei, sveikatai, fizinio
aktyvumo laisvei ir bet kokio dsinimosii jo psichirg ir dvasirg bisera, jo intelektirg ir kirybing
raiSka. Tockl tiek LR Konstitucijos 62 straipsnis, tiek LR Seinstatuto 22 straipsnigvirtina, kad
baudziamasis persekiojimas tokio asmens atzvilgpradedamas iS karto ir nepradedamas be Seimc
leidimo.

Pastarajame teis akte nurodyta norma, reglamentudjan kad esanitarimams, jog Seimo
narys padar nusikalstama veika, Generalinis prokuroras su praSymu patraukti témy tSeimo nar
baudziamojon atsakomgb turi kreiptisi Seimy, humatoma tam tikra speciéimprocedira. Vadinasi,
kol ta procedra rera atlikta, tol Seimo nario statugurinéio asmens atzvilgiu ikiteisminio tyrimo
veiksmai, jeigu veika, susijusi su valstybiniu anvpciai vieSu kaltinimu, procesini priemoni
taikymas negaliiiti atliekami, kartu negaliidi palaikomas ir valstybinis ar privatus kaltinimas

Remiantis tuo, kasaktik iSdéstyta, galima teigti, jog privatus kaltintojas, g&tlamas teismui
skundy ar jo teigtas atstovas - praSymél nusikalstamos veikos, kuri galimai padaryta Seimaoio,
iSreiSkia savo valdi tatiau negali atlikti tam tikg veiksmy (imtis kity priemoniy), kuriais Siuos savo
teisttus interesus imsi ginti. Nukengjusysis Siuo atveju iS tigsnegali realizuoti savo, kaip
nukentjusio asmens ir kaip privataus kaltintojo, teisi pareig;, t&fiau tas negéjimas yra slyginis.
Atlikus nustatyd procedira, gavus Seimo sutikimmpatraukti Seimo natbaudziamojon atsakomgt,
nukentjusysis savo teises ir tétsis interesus ginti gés. Tuomet bus taikomi bendrieji baudziamojo
persekiojimo pagrindai.

Numatyta procedta neturi lati traktuojama kaip nukegusio asmens teigiir testty interes
gynimo kelio uzkirtimas. Tokiu atveju teismui tdaai kreiptis i Generalim prokuron, kad Sis
paprasyi Seimo leidimo patraukti Seimo ndraudziamojon atsakomgth. Jeigujtariamojo imunitetas
traktuojamas, kaip nukeijtisio asmens teigiir teistty intereg, gynimo kelio uzkirtimas, tai pagad t
pacia logika turéty reiksti, kad Seimo nario imunitetu pazeidziamasstibucinis vis, asmen lygybés
istatymui, teismui ir kitoms valstyb institucijoms ar pareignams principas.

Seimo nario asmens naliamybés atmimas vyksta tokia tvarka: ,ISklausius generalinio
prokuroro pranesSimdél Seimo nario patraukimo baudzZiamojon atsakoénylsiemimo ar kitokio jo
laisves suvarzymo, Seimo pas$yje daroma ne trumpesmegu vienos valandos, bet ne ilgesregu
dviejy valand; pertrauka. Po pertraukos Seimas priimai€rdviey sprendinu:

1) sudaryti tyrimo komisyj dél sutikimo Seimo narpatraukti baudziamojon atsakonéyh

suimti ar kitaip suvarzyti jo laigy
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2) practti apkaltos proceso parengiamuosius veiksmus — sk®ndimas svarstomas ir
priimamas tik tuo atveju, jeigu yra Sio statuto Z3€ipsnio 1 dalyje nurodytsubjekt, [aut. past. — ne
maziau kaip ¥4 Seimo nargrup:s] siilymas.“*

Pirmuoju atveju tyrimo komisija, nagféidama klausimp dél Seimo nario neli@amyhbés
atmimo, privalo i komisijos poédi pakviesti ir iSklausyti Seimo nar kurio baudziamosios
atsakomybs klausimas sprendziamas, arba kit jgaliota Seimo naj; taip pat prokuraros atstoy.
Jeigu kvi€iamas Seimo narys arba kitasigaliotas Seimo narys neatvykgt&omisijos posdi be
svarbios priezasties arba atsisako pateikti koanipgaiskinimus, komisija turi teigriimti sprendin
nedalyvaujant Seimo nariui ar kitam jgaliotam Seimo nariui. Gavus sutikinpatraukti Seimo nar
baudziamojon atsakomgh, jam gali ati taikomos visos reikalingos proce&prievartos priemas.

Jeigu Seimas priima sprendinpractti apkaltos proceso parengiamuosius veiksmus, jie
vykdomi Seimo statute nustatyta tvarka. Seimo nagtenka Seimo nario mandato. Nuo Sio momento
Seimo nario imunitetas jam nustoja galioti, dodaudziamasis persekiojimas tokio asmens atzvilgiu
gali biti pradedamas bendraisiais pagrindais. Seimo reays mandato gali atsisakyti ir pats. Tuomet
Seimo leidimo prasyti nereilq.

Vilniaus apygardos teismas teisingai nurodo, k&gkjrtire teisc kreiptisi Seima su praSymu
duoti sutikimy patraukti Seimo narbaudziamojon atsakomgb suteikta Lietuvos Respublikos
Generaliniam prokuroruf. Taiau jis & kreipimasi sieja su ikiteisminio tyrimo prafimu — sutikimy
gauti ,gali tik generalinis prokuroras praes ikiteismiri tyrima“’>. Atsizvelgiant] auk&iau pateiky
imuniteto panaikinimo tvagk reikia pazyniti, jog Generaliniam prokurorui Seimy uztenka tik
kreiptis. Kad Ity gautas LR Seimo leidimas Seimo jnpatraukti baudziamojon atsakongyh pagal
toki reglamentavimp Generalinis prokuroras ikiteisminio tyrimo netuprackti, tuo labiau, kad
imuniteg turin¢io asmens atzvilgiu ikiteisminio tyrimo prétdir neimanoma.

Pirmas Vilniaus apygardos teismo argumentas vigmameSkai galimai padarytos
nusikalstamos veikos visuomeaireikSne sieja sujtariamojo statusu, su tuo, jog jis yra Seimo narys.
Apie kitus LR Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelib d. nutarime pateiktus kriterijus teismas
nutartyje nekalba. Tai reiSkia, kad Sis Konstitiwifieismo nutarimas,tigamas visiems privalomas,
Siuo atveju ara taikomas, ta dalimi, kuri praktikams taip irdikeaiski. Tokios praktikos laikomasi ir

kitose bylose.

! Lietuvos Respublikos Seimo statutsls)stykés Zinios 1994, Nr. 15-249.
2 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. r&jgs28 d. nutartis.
73 H

Ibid.
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Pavyzdziui, Algirdo Paleckio prieS AndriKubiliy privataus kaltinimo byloje @ Smeizimo
Vilniaus m. 1 apylinks teismas 2009 m. lapkio 2 d. nutartyje nurodo: ,A. Paleckis nusikalstamo
veikos padarymu kaltina A. Kubilj kuris skunde nurodytijvykiu metu buvo bei Siuo metu yra
Lietuvos Respublikos Seimo narys ir Lietuvos Re$gab Ministras Pirmininkas, tad skunde
nurodyta veika neabejotinai turi visuomepneiksmg* ",

Pastarojoje byloje Vilniaus apygardos teismo 2009lapkricio 24 d. nutartyje nurodoma:
»Sutinkamai su Lietuvos Respublikos BPK 409 std. ljeigu Sio Kodekso 407 straipsnyje nurodytos
nusikalstamos veikos turi visuomeaimreikSne <...>, prokuroras @ Siy veiky privalo pradti
baudziamji proces. <...> A. Paleckis kregsi privataus kaltinimo skundu ir piagatraukti Andni
Kubiliy baudziamojon atsakomit pagal Lietuvos Respublikos BK 154 str. 2d., kuagp pat yra
numatytas BPK 407 str. 1 d. A. Paleckis nusikalsameikos padarymu kaltina A. Kuhili kuris
skunde nurodyt ivykiu metu buvo bei Siuo metu yra Lietuvos Respublikesm® narys ir Lietuvos
Respublikos Ministras Pirmininkag>

Gintaro Songailos prieS§ Valdemar TomaSevski privat&altinimo byloje d Smeizimo
Vilniaus apygardos teismas 2009 m. spalio 23 dantyjeé nurodo: ,Lietuvos Respublikos BPK 409 str.
1 d. numatyta, kad jeigu Sio Kodekso 407 straipsmyrodytos nusikalstamos veikos turi visuomenin
reikSme, prokuroras é Siy veiky privalo pradti baudziamji proces. <...> Nagrigjamas skundas
liecia du parlamentarus, téldnéra jokio pagrindo teigti, kad galimai nusikalstameasikos neturi
visuomenis reiksngs ir turi biti pradstas baudZiamasis procesas (BPK 409 sff.).«

Visi Sie konkretis pavyzdziai patvirtina ank®u pateikd iZvalg, jog teismai, svarstydami, ar
Seimo nario ar kito valstyis pareigno padaryta nusikalstama veika yra reikSminga vigreei ar ne,
atsizvelgia tiki asmens uzimamas pareigas ar jo ssatus

Tariant, jog hipoteZ, kad teismas, @ tam tikny, tik jam Zinomy, priezasiy nenoédamas
nagrireti privataus kaltinimo bylos, ,visuomeniniu intetgsmanipuliuoja, teisinga, galima teigti, kad
teismui iS esrgs nesvarbu, keliais ir kokiais kriterijais remtsip savo pozicy argumentuoti. Jis zino,
kad pagal nustatytas baudziamojo proceso taisykbesna rezultas, bylos perdavir prokuratfirai,
lems pripazinimas, kad veika turi visuomenieikSne, taigi, uztenka atrasti nors menkiaukabliuka,
kuris padty paremti nusistatytpozicija. Kadangi, remiantis bylos duomenimis, faktas, ifagamasis
ar kaltinamasis yra Seimo narys, nendg@amas, aisSkus, ir jis kuo puikiausiai paremia pakia

pozicija, teismasj interpretacinius svarstymussld,visuomeninio intereso* daugiau ir nesivelia. Sis

" Vilniaus m. 1 apylinks teismo 2009 m. lapkib 2 d. nutartis.
S Vilniaus apygardos teismo 2009 m. laglai24 d. nutartis.
® Vilniaus apygardos teismo 2009 m. spalio 23 dariist
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faktas yra zymiai svaresnis uz netdrus pagrindo svarstymus apie padarytos nusikalstavetkos
galimus padarinius ir panaSius dalykus, kuriuos aomkiti kriterijai. Laikantis faki, aiSkumo,
tikslumo, galimaitikinti, jog pozicija teisinga. Ir nesukelti abejan kad ,visuomenine reikSme*
manipuliuojama.

Griztant prie Atino Valinsko prieS Aleksandr Sacharuk bylos, tokirdbteisny argumentai,
taciau palyginimui reikalinga ir prokuratos pozicija. Vilniaus m. 3 apyligk teismo nutaitLR
Generali prokuratira 2009 m. ruggo 4 d. skundu ,[Bl neteigtos ir nepagstos nutarties* apskuad
Si skund, apygardos teismui atmetus, LR Genekapirokuratira primé 2009 m. spalio 27 d. nutarim
JAtsisakyti practi ikiteisminj tyrima“. Skunde pateikiami tokie atsakomieji argumentai:

1) apylinkes teismas, kuriam Siuo atveju byla neteismingagjgapriimti vienintel
procesin sprendim — priimti nutart byla perduoti pagal teismingwmni Vilniaus
apygardos teism

2) ~-apylinkés teismas padarnepagisty iSvadi, kad tais atvejais, kai kaltinamasis yra
Seimo narys, privataus kaltinimo skunghadaes asmuo praranda galimylbsavo
interesus ginti privataus kaltinimo tvarka®

Nutarimas argumentuojamas tuo, jog ,ikiteisminismas gali ati pracktas tik tada, jei yra gaunama
pakankamai konktey duomem apie galimaivykdyta nusikaltina, jei Sie duomenyséna akivaizdziai
neteisingi, ir jei Bra procesinj kliaciy ikiteisminio tyrimo pradjimui.“"®

Gretinant teismo ir prokuratos pozicijas, pasitvirtina tai, jog skirtingo ,usmenirs
reikSmes” ir ,dél svarbi priezasiuy negali ginti teisty savo intereg' traktavimo pagrindu tarp
teissaugos institucyj susidariusi konfrontacija. Prokuiabs argumentai prieSingi teismo
argumentams. Viena institucija priima tokius praces sprendimus, kurie sudarglygas atsakomyb
dél bylos nagrigjimo perleisti kitai institucijai.

ISanalizavus argumentus, prokurat iSlieka atiau tinkamo teiés normy taikymo, t&iau,
neaisku, ar tokios pozicijos laikomastl do, kad iS tieg stengiamasi kaigmanoma tiksliau taikyti
istatymus, ar @ to, kad tokia pozicija paranki nepriimti privatakaltinimo bylos.

Didziausia problema yra tai, kad #&saugos instituaij sprendimo, kokia kaltinimo forma turi
vykti baudziamosios bylos nagéjmas, procesas uzima labai daug laiko, o ir tagpirsstitucijy tarsi
vyksta beprasmis ghas. Vien toks instituay ,susiraSigjimas” Gintaro Songailos prieS Valdemar
Tomasevski byloje truko apie metus. Gintaro SowgagareiSkimas 2008 megruodzio 3 dienos, o
ikiteisminj tyrima prackti nuspesta 2009 met lapkricio 16-4ja.

" Lietuvos Respublikos Generaimprokuralros 2009 m. ruggo 4 d. skundas ,Bl netei$tos ir nepagstos nutarties®.
8 Lietuvos Respublikos Generalgprokuralros 2009 m. spalio 27 d. nutarimas ,Atsisakyti gtiaiiteisminj tyrima“.
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Tarp analizuat byly tepasitaik viena byla, pejusi visas tris teismines instancijas, lauri
galima pavadinti ypatinga. Baudziamasis procesasigsjo tuomet, kai prokurata, remdamasi Aiito
Paulausko, tuometinio Seimo Pirmininko, skundudgmikiteismini tyrima dél Valentino Mazuronio,
gerai zinomo visuomeninio veijo, politiko [aut. past. — tuo metu jis nebuvo Seimarys], galimai
padarytos nusikalstamos veikos, numatomos LR BK ditbdipsnio 2 dalyje, t.y.,etl Smeizimo’® Si
byla ypatinga tuo, kad tiek teismai, tiek prokdrat sutaé, kad privataus kaltinimo veika turi
visuomenir reikSne.

Tiksliai jvardinti, kas yra ,visuomenén reikSne“ bei kas yra ,dl svarby priezasiy
negatjimas ginti teigty savo intereg’, tikriausiai némanoma. Sios formulues, bidamos
vertinamojo pobdzio, priklauso nuo kiekvieno konkretaus, unikalatigejo, todl nekintamos, turinio
prasme pilnai uZpildytosasokos i$ esris netikty. Siuo atveju svarbiausia atrasti priezastis,¢kod
Siomis gvokomis naudojamasi taip, kaip paranku, ir jas jpatsa

Galimos problemos susiformavimo priezastys: 1) uvefe veikia tam tikrositaky grupes,
kurios reguliuoja svarbiausias valstégbsferas, tokias, kaip ekonomika, politika ir t&),teigsaugos
institucijos nori mazesnio darbowkio, 3) manipuliacija tapo praktikiprociu. Problemos atsiradign
gakjo jtakoti tiek viena priezastis, tiek kelios iggr net visos kartu.

Jeigu problema atsiradcildpirmos priezasties, iSsprendimo greitu laikuetisk neverta, nes
visuomers mentalitetui pasikeisti, sufsti reikia labai daug laiko. Tuo labiau, kad it@koces jtakoti
labai sunku. Realiomis priemémis Si priezastis vargu, ar gal buti paSalinta. Jeigu problemos
atsiradima, apsprend antroji priezastis, rettu visy pirma iSsiaiskinti, & kokiy priezasiy teisssaugos
institucijos nori mazesnio darbotiktio. PaSalinus pirmines priezastis, nebebus irirantr Slygos

treciajai priezasiai nyksta, nes keéiasi teisinink; kartos.

9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. lapkio 22 d. nutartis Nr. 2K-7-645/2005.
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3.2. Priva €iai vieSo bei privataus kaltinimo veik  y tinkamumas

Visos kaltinimo formos galimos pagal tam tikras ikalstamas veikas. Lyginti bei analizuoti
veikas, pagal kurias palaikomas valstybinis kattias, sizifiSkas, ne magistro darbo apimties, darbas
nes Lietuvoje ir analizuotose uzsienio Salyse tokiema nustatyta didziosios daugumos wveik
atzvilgiu. T&liau Siuo atveju galima palyginti priviai vieSo, Lietuvos bei Rusijos, bei privataus,
Lietuvos, Vokietijos, Norvegijos bei Rusijos, kaltnho veikas, paanalizuoti, kokiu principu jos
parinktos.

Lyginant Lietuvos ir Rusijos baudziamuosiuog#atymuose numatytas veikasél dkuriy
galimas privdiai vieSo kaltinimo procesas, sutampa vos kelio&koss abiejose Salyse priskiriamos
nusikaltimams ir baudziamiesiems nusizengimams au®gseksualinio apsisprendimo laisvei ir
neliciamumui, t.y., iSZaginimas, nesant kvalifikugjan pozymiy bei seksualinis prievartavimas,
nesant kvalifikuojatiy poZzymiy.

Kitos LR BPK numatytos privdai vieSo kaltinimo veikos — nusikaltimas, pavo@sgzmogaus
sveikatai ir gyvybei, t.y., grasinimas nuzudyti amkiai sutrikdyti Zmogaus sveilgadrba Zmogaus
terorizavimas (LR BK 145 straipsnis), nusikaltinrdbaudziamieji nusizengimai nuosavybei, tuitims
teisms ir turtiniams interesams, pavyzdziui, vagystesant kvalifikuoja¢giy pozymiy (LR BK 178
straipsnio 1 dalis) bei nusikaltimas ar baudziamasiusizengimas valdymo tvarkai, t.y.,
savavaldZiavimas, nesant kvalifikuofppozymiy (LR BK 294 straipsnio 1 daligf.

Rusijos BPKitvirtintos priva&iai vieSo kaltinimo veikos — nusikalstamos veikarogaus ir
pilietinems konstituciams teigms ir lais\ems, pavyzdziui, @ Zmogaus ir pilietini teisi ir laisviu
lygybés pazeidimo, nesant kvalifikuojgin pozymiy (Rusijos BK 136 straipsnio 1 dali¥).LR
baudziamajame kodekse jos atitinka nusikaltam baudziangi nusizengim asmens lygiateisiSkumui
ir sazinés laisvei, nusikaltimus asmens privataus gyvenimgetiamumui, nusikaltimai intelektinei ir
pramoninei nuosavybei, oé¢ld nepagisto atsisakymojdarbinti besilaukia¥ia motef ar motey,
auginardia vaika iki treju mety, ar nepagsto besilaukia¥ios moters ar moters, augiraos vaiky iki
treju mety, atleidimo i$ darbo baudziamoji atsakoraytik BK nenumatyta.

Taigi, LR BPK numatytos privéai vieSo kaltinimo veikos daugiausiai susijusiaskssinimusi
1 nuosavyh, turtines teises ir turtinius interesus, o RusiB#K orientuojasi veikas @l Zmogaus ir

pilietiniy konstitucing teisiy ir laisviy.

8 | ietuvos Respublikos baudZiamasis kodek¥asstykés Zinios 2000, Nr. 89-2741.
81 Rusijos baudziamasis kodeksas, 1996, No. 63-FZ.
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Nusikalstamos veikos, pagal uz jas numatyiaksimaly bausm, kuri taip pat nurodo veikos
pavojingumo laipshir pohidj, klasifikuojamosj nesunkias, apysunkes, sunkias ir labai surfkias.
Rusijoje galioja tokia pati nusikalstamweiky klasifikacija, tik trupui skiriasi bausrés ribos. Jeigu LR
BK 11 straipsnio 3 dalis nurodo, kad uz nesumtusikaltimy baudziamajamedstatyme numatyta
maksimali baus— laisws atmimas iki treji mety, tai Rusijos BK 15 straipsnio 2 dalis numato, kad
uz nesunkius nusikaltimus maksimali bagsalaisws atmimas iki dvey mety. LR BK 11 straipsnio
4 dalyje nustatyta apysunknusikaltimy riba — laises atmimas iki SeSet met;, o Rusijos BK 15
straipsnio 3 dalis uz atitinkamus nusikaltimus ntonpenkeny met; laisves atmimo maksimah
bausm. Kas @&l maksimalios bauséas uz suni ir labai sunk nusikaltimy, Rusijoje numatyta taip pat,
kaip ir Lietuvoje — uz sunkiveika maksimali bausgn— laiswes atmimas iki deSimties met o uz labai
sunkh veika maksimali bausié— laisves atmimas, virSijantis deSimties mgtiba.

Maksimalios bausks riba tiesiogiai koreliuoja su nusikalstamos vsikpavojingumu.
Apibendrinus maksimalias bausmes uz piiaavieso kaltinimo veikas, LR BK dominuoja veikas;
kurias kraStutiniu atveju numatytas lais\aemimas iki trej; mety. Rusijoje daugiausiai pri¢ei vieSo
kaltinimo veiky, uz kurias numatyta maksimali bausmet réra susijusi su laisss aemimu. Taigi,
privaciai vieSo kaltinimo procesas paprastai vyksthngsunkip nusikalstam veiky.

Privatus kaltinimas Lietuvoje galimasgldusikalstam veiky, kuriomis ksinamasii Zmogaus
sveikat, pavyzdziui, dl nesunkaus sveikatos sutrikdymél deatsargumo (LR BK 139 straipsnio 1
dalis), Zzmogaus laigyt.y., ctl Zzmogaus veiksmlaisvs suvarzymo (LR BK 148 straipsnis), Zzmogaus
seksualinio apsisprendimo lagsw nelieciamumy, t.y., ¢l seksualinio priekabiavimo (LR BK 152
straipsnis), asmens garly oruma, pavyzdziui, dl Smeizimo (LR BK 154 straipsnis), asmens privataus
gyvenimo neliéiamuma, pavyzdziui, dl neteigto asmensiisto neli€¢iamumo pazeidimo (LR BK 165
straipsnis), nuosavyb turtines teises ir turtinius interesus, pavyzgzuel turto sunaikinimo ar
sugadinimo, nesant kvalifikuojam pozymiy (LR BK 187 straipsnio 1 dalis), mirusiojo atmiram.y.,
dél mirusiojo atminimo paniekinimo (LR BK 313 straips) *®

Analizuoty uzsienio Salj, Vokietijos, Norvegijos, baudziamieji kodeksai saktruoti taip, jog
kai kurie skyriy pavadinimai nurodo grgmusikalstam veiky, kuriomis ksinamasi tam tikros @iSies
objekt, o kai kurie skyriai tiesiog apjungia viemdes nusikalstamas veikas, nenurodydankioki
objekg tos grugs nusikalstamomis veikomigginamasi.

Vokietijos BK itvirtintos privataus kaltinimo veikos, priskiriamasusikaltimams vieSajai

tvarkai, t.y., asmens iBto neli¢iamumo pazeidimas (Vokietijos BK 123 straipsnigieidimo

82 PAVILONIS, V., et al. BaudZiamoji tei& bendroji dalis vadolis. Vilnius, 2003, p. 124.
8 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodek¥asstykés Zinios 2000, Nr. 89-2741.
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nusikaltimy grupei, pavyzdziui,izeidimas (Vokietijos BK 185 straipsnis), asmenirggvenimo
privatumo pazeidimams, t.y., susiragimo slaptumo pazeidimas (Vokietijos BK 202 straujs3,
nusikaltimams &no vientisumui, pavyzdziui, neatsargusnk suzalojimas (Vokietijos BK 229
straipsnis), asmeninei laisvel, t.y., grasinimaskétijos BK 241 straipsnis), konkurencijai, t.kySio
pa&mimas ar paslymas verslo sandoriuose (Vokietijos BK 299 straips nuosavybei, t.y.,
nusikalstama veika padaryta zala nuosavybei (VipdsetBK 303 straipsnis) bei kitos veikos,
numatytos tam tikruosistatymuosé?

Norvegijoje privataus kaltinimo veikos — nusikalimvieSajai tvarkai, pavyzdziui, asmens
susizinojimo neligiamumo paZeidimas (Norvegijos BK 145-146 straipgnidsuomers saugumui,
t.y., amoningas uzkittimas venerine liga (Norvegijos BK 155 straipsnigjeSajai moralei, t.y.,
nepadorus elgesys su kitu Zmogumi, grasinant,¢ ypaikiant slaptai ar naudojantis tuo, jog
nukentjusysis priklausomas nuo kaltininko (Norvegijos BR4 straipsnis), Seimos nariarpusavio
santykiams, t.y., neteis vaiko atskyrimas nuavy ar glokgju (Norvegijos BK 216 straipsnis),
asmeninei laisvei, pavyzdziui, asmens privertimadapyti nusikalstam veika (Norvegijos BK 227
straipsnis), kito asmens gyvybeigrui ir sveikatai, pavyzdziui, neatsargus asmensidgumo
atmimas, ligos sudimas, suzalojimas (Norvegijos BK 237 straipsnifjp pat baudziamieji
nusizengimai valstys valdzios institucijoms, t.y., netéias areStuat konfiskuot; ar pan. daikt
sunaikinimas, sugadinimas, pgshmas ar atsikratymas jais ar nesilaikymas éteisdraudimo ar
plombos, uzétosigalioto asmens, sulauzymas ar sugadinimas (NoongeBK 343 straipsnis).

Kitos privataus kaltinimo veikos Sios Salies BKgrataj tokias nusikaltim grupes: melagingas
kaltinimas, t.y., nepaggtas asmens apkaltinimas, padarius nusikalstaska, kreipiantisi teisny ar
baudziamojo persekiojimo institugjjbei kito asmens klaidinimasldtokio apkaltinimo (Norvegijos
BK 170 straipsnis), grobstymas, vagyst neteigtas naudojimasis, pavyzdziui, svetimo turto
iSSvaistymas (Norvegijos BK 264 straipsnis), priga@mas ir ptSimas, t.y., prievartavimas
(Norvegijos BK 266 straipsnis), stikvimas ir pasitikjimo sulauzymas, pavyzdziui, zalos padarymas
asmeniui ar asmens privertimas neti@s disponuoti turtu (Norvegijos BK 277 straipsnis)
vandalizmas, pavyzdziui, kito Zmogaus netieis paveikimas kaltininko naudai atlikti tam tkr
veiksmy, ol kurio veikiantysis patiria ekonomgn zakh (Norvegijos BK 294 straipsnis),ifu
nusikaltimai, pavyzdziui, aiSkiai nabnas teiravimasis d laivo tinkamumo plaukti (Norvegijos BK
305 straipsnis) ir kitos veikos, kurios ytairtintos Norvegijos BK 344, 350, 354, 355, 37903390 a,
408, 413, 421, 425, 426, 430, 430 a straipsnifiose.

8 okietijos baudZiamasis kodeks&®gderal Law Gazettel 998.
8 Norvegijos baudZziamasis kodeksas, 1902, No. 10.
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Kas &l Rusijos, Sioje Salyje privatus kaltinimas galindé$ nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir
sveikatai, pavyzdziui, d tyc¢inio nesunkaus o suzalojimo (Rusijos BK 115 straipsnis), bei d
nusikaltim; asmens laisvei, garbei ir orumui, pavyzdzigl, &ineizimo (129 straipsnio 1 dalf®).

Analizuojant nustatytas veikasy grupes, kurioggalina pradti privataus kaltinimo procesir
palaikyti privaty kaltinima, matyti, kad nemazai veiksutampa. Tai ir nusikalstamos veikos sveikatai,
ir asmens laisvei, asmeninio gyvenimo privatumaetilmumui, asmens garbei ir orumui, nuosavybei
(iSskyrus Rusg). Skiriasi tik pavieas veikos. Pavyzdziui, Lietuvoje privatus kaltinimgalimas dl
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo Zzmogaususgkso apsisprendimo laisvei ir natiamumui,
dél nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo mirusigtminimui; Vokietijoje — @l nusikaltimo
konkurencijai; Norvegijoje — @ nusikaltimo visuomegs saugumui, melagingo apkaltinimo,
nusikaltimo vieSajai moralei, nusikaltimo Seimosindarpusavio santykiamdgjry nusikaltimai ir pan.

Norvegija Siuo atveju iSsiskiria labiausiai — tie&iky, dél kuriy galimas privatus kaltinimas,
gausa, tiek privataus kaltinimo proceso galimyk kitokiuy veiky nei numatyta kitose lyginamose
Salyse. Tiesa, ir pats Norvegijos baudziamasis gaas; yp& privataus kaltinimo atzvilgiu, labai
skiriasi nuo baudziamojo proceso analizuojamosgséal

Kas &l veiky pavojingumo, LR BK numatytos privataus kaltinimeikos, pagal nustatytas
maksimalias bausmes, yra nesunkios nusikalstamé®syeuz kurias galimas laiss atmimas iki
vieneriy, dvejy bei trej; met.%” Kadangi Rusijos BK nusikalstanveiky klasifikacija tokia pati, kaip
Lietuvos BK, taicia jtvirtintos privataus kaltinimo veikos taip pat nekios, uz jas numatomas laisv
atmimas iki vieneri bei dvej; mety. %

Vokietija ir Norvegija savo baudziamuosiuose kodmls® nusikalstamveiky neklasifikuoja.
Todkl sunku pasakyti, kaip privataus kaltinimo veikosrtinamos — ar kaip nesunkios, ar kaip
apysunks, ar pan. Sprendziant pagal nustatytas maksimadiasmes uz privataus kaltinimo veikas ir
lyginant jas su maksimalia laisv atmimo bausme, kuitvirtinta visy nusikalstam veiky atzvilgiu, ju
pavojingumo magtgalima tik numanyti.

Didziaush neigiany poveiki Zmogui turi lais¢s atmimo bausra. Vokietijos BK 38 straipsnio
(2) dalis numato: ,Maksimalus laiéy atmimo bausmas terminas — penkiolika mgt minimalus —
vienas nénuo.“ Norvegijos BK 17 straipsnyje maksimali laisvatmimo riba — dvideSimt vieneri
metai® Taigi, lyginant nustatytas maksimalias lais\atmimo bausmes uZ privataus kaltinimo veikas

8 Rusijos baudziamasis kodeksas, 1996, No. 63-FZ.
87 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodek¥asstykés Zinios 2000, Nr. 89-2741.
8 Rusijos baudZiamasis kodeksas, 1996, No. 63-FZ.
8 Norvegijos baudziamasis kodeksas, 1902, No. 10.
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su maksimaliu laists atmimo terminu, atsiranda aiSkesnis vaizdas, kursbgts vietoje gadty bati
privataus kaltinimo veikos.

Vokietijoje uz privataus kaltinimo veikas daugiaaisiumatytas laisss atmimas iki dvey bei
penkerip mety [aut. past. - tokios bauss titent uz Vokietijos BKitvirtintas veikas; kai kurios
privataus kaltinimo veikos numatytos tam tikrugsetymuosef® Norvegijoje uz privataus kaltinimo
formai idingas veikastvirtinta laisws aémimo bausna iki vieneriy, treju bei SeSeti met; [aut. past.
— &ios bauses neapima absokiai visy privataus kaltinimo veil].®* Sias bausmes, lyginant su
penkiolikos bei atitinkamai dvideSimt viengrimety maksimalia lais#s atmimo bausras riba,
privataus kaltinimo veikoséna labai sunkios.

ISanalizavus niuansus, susijusius su @iaiavieSo bei privataus kaltinimo veikomis, aiSkagd
Sios kaltinimo formos galimosét nesunkiy ar apysunkj (tarkime, kad tokios veikogtvirtintos
Vokietijos ir Norvegijos baudziamuosiuose kodek®)ogeiky, kas kartu reiSkia, jog joséra labai
pavojingos. Dar vienas akcentuotinas momentakéakkai kurios veikos labai glaudziai susijusios su
privaciu asmeniu, ir tik jis vienas gajvertinti, ar nusikalstama veika pazeistos jodwibei teisti
interesai ir, jeigu jie pazeisti, tai kaip stipridioks subjektyvus vertinimas apsprendzia tai,sanwo
kreipiasi | teisgsaugos institucijas &l baudziamojo proceso prgtno, ar nesikreipia. Taigi, toki
veiky, kaip privataus kaltinimo veik parinkimas atitinka privataus kaltinimo instituésng. Tokios
veikos IS tieg nekelia abejoni, kol jos — privataus kaltinimo veikos. LR BK numatytpevataus
kaltinimo veikos daugiausiai yra tinkamos, bet kwdina iniciatyva laty perziiréti tas veikas, kurios
néra taip glaudziai susijusios su subjektyviuoju etaio.

Sunku paaiskinti motyvus bei kriterijus, kuriaisde&avosi]statym; leidéjas, nustatydamas
privaciai vieSo bei privataus kaltinimo veikas. Kad nekilokiy klausimy, kaip ,koctl biitent pagal
tokias veikas galimas privei vieSas bei privatus kaltinimas?“, ,kur yra rjlaskirianti priv&iai vieSo
kaltinimo veikas nuo privataus kaltinimo velX, sialymas ity pateikti atribojimo kriteriy, nurodyti
principus, pagal kuriuograuktos latent tokios ir ne kitokios privaai vieSo bei privataus kaltinimo

veikos.

% vokietijos baudZiamasis kodeks&®gderal Law Gazettel 998.
1 Norvegijos baudziamasis kodeksas, 1902, No. 10.
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3.3. Baudziamojo proceso vykdymas dviem kaltinimo f ormomis

Gavus ar surinkus informagijapie padaryt nusikalstama veika, visuomet kna vienas
variantas iS dvigj — arba kaltininkas Zinomas, pavyzdziui, pagautadabantis nusikalstagnveika,
arba kaltininkas nezinomas, o aisSkik atsirag neigiami padariniai ar Zinomas netgigir baudziam
veiksmy atlikimo faktas, kurio atzvilgiu baudziamoji atsskybe kyla nepaisant to, ar yra iSorinio
pasaulio neigiam pokyiy, ar jy néra.

Kai kaltininkas zinomas, baudziamasis procesad [@dangvinamas, nes daznaina aiskios ir
visos nusikalstamos veikos padarymo aplirdsylo jeigu ir neaiskios, tai nesunkiai iSaiSkinanidd
Siy niuang, LR BPK numatytas byl supaprastintas procesas, kuris leidZiaa hghagrireti labai
operatyviai. Net jeigu procesas ir negali vykti apgastinta tvarka, Zinant, kas padausikalstarm
veika, bylos nagrigjimas vyksta zymiai lengviau ir gkgau. Ta&liau, kai kaltininkas nezinomas,
teistssaugos institucijos turi jo ieSkoti. Juk subjektaa vienas iS nusikalstamos veikos objekiyvi
pozymii. Vyksta ikiteisminis tyrimas, kurio metu valség jgalioti pareiginai, turintys visas
reikalingas priemones, atlieka ikiteisminio tyrimeiksmus, kuriuos atlikdami aiSkinasi nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybes.

Valstybinio kaltinimo atveju ikiteisminis tyrimastle&kamas visada, t@t nekyla problem
tuomet, kai kaltininkas nezinomas. ¢lau, Sio darbo 2.1 dalyje mita situacija, kuomet privataus
ir toliau proces vesti privataus kaltinimo tvarka, taip, kaip irikbausyty pagal esamus, privataus
kaltinimo, poZymius.

Tokiu atveju yra visos privataus kaltinimo baudzogon proceso aygos, t.y., padaryta
nusikalstama veika atitinka vigns nusikalstam veiky sudkciy, reglamentuojam LR BPK 407
straipsnyje, baudziaqqi proceg inicijuoja pats nukegjusysis ar jo teidas atstovas, veika nevirSija
privataus intereso ribbei nukentjes asmuo turi baudziamajam procesui ptiagt privaty kaltinima
palaikyti hkiting subjektiSkum (neturi fizinp ar psiching traikumy ar pan.). Tik nezinomas
nusikalstam veika padags asmuo. Pats nukeéjusysis surasti kaltinink neturi neijgaliojimy, nei
priemoniy, o tik juos turint galima atlikti tam tikrus pragia@ius veiksmus, kuriaignanoma isaiskinti
asmem padariug nusikalstam veika. D¢l to nukengjes asmuo kreipiasi teisssaugos institucij dél
ikiteisminio tyrimo pradjimo.

Practjus ikiteismin tyrima, baudziamasis procesas vyksta valstybinio kaltininarka. Proces
organizuoja ir jam vadovauja valstybinis kaltinmja prokuroras. T@au teigsaugos institucijai
suradus kaltinink ikiteisminis tyrimas nutraukiamas ir kaltininkgserduodamas*“ nukeéusiajam,
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t.y., jam iSaiSkinama, kadédtos konkreios, LR BPK 407 straipsnyje numatytos, veikos tykti
privataus kaltinimo procesas ir kad nukgusysis turi kreiptig teismy dél tokio proceso pragimo.

Tokia situacija sudaroalygas baudziamja byla vesti kombinuojant dvi kaltinimo formas —
valstybin kaltinima bei privaty kaltinima. Procesas pradedamas valstybinio kaltinimo tvaika,
baigiamas privataus kaltinimo tvarka. Taip atsiinksu procesu, kurio kaltinimo forma pakama is
valstybinio kaltinimoj privaty. Tafiau Si situacija skirtinga nuo kaltinimo formos pékno, nes,
pasikeitus kaltinimo formai, baudziamasis procgsasledamas iS naujo, tddyla nagritjama pagal
vienos fiSies kaltinimo formos taisykles. Kad bus reikalimdaltinimo formos pakeitimas, iS karto
néra zinoma. O Siuo atveju, esant visoms privatalt;kao proceso slygoms, tik nezinant kaltininko,
valstybinis kaltinimas pasitelkiamasansoningai su tikslu surasti kaltiniakir ji ,perduoti
nukentjusiam asmeniui, ir iS karto zinoma, kad byla titii vykdoma privataus kaltinimo tvarka, ir ji
bus taip vykdoma, iSaiSkinus kaltinik

Si situacija kontraversiska - vienafatyme nurodyta, kad baudZiamasis procesas vpisial
vienos kaltinimo formos taisykles, lygiagrai kelios formos #ra taikomos, antra, praktikoje
baudziamasis procesas vykdomas dviem formomis Rlwsbudu. Pastarojo varianto LR BPK
tiesiogiai nedraudzia. Laikantis principo, kad geli viskas, ko nedraudziatatymas, tokia proceso
eiga tarsi neprieStaraujgstatymui ir yra galima.
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ISvados

1. Lietuvoje bei analizuotose uzsienio Salyse égaja dvi arba trys kaltinimo formos —
valstybinio ir privataus kaltinimo arba valstybiniprivatiai vieSo bei privataus kaltinimo. Visos jos
turi kiekvienai lmdingus bruozus ir tokiu tglu pritaiko baudziagi proceg kiekvienam atskiram

atvejui, kuris lana individualus, stengiantis maksimaliai suderrgiuomenin bei privaty interesus.

2. Kaltinimo formos pakeitimo atygos susieja teosj su praktika. Numatytos konkfies
salygos, leidziadios kaltinimo formos pakeitig taciau problemos atsiranda susiduriant su praktika.
Tai, kas teorijoje iSgbtyta, pasirodo, igdtyta nepakankamai aiskiai ar detaliai, o gafiroblema visai
ne ¢ia. Kaltinimo formy pakeitimas stokoja saugiltli nes slygy iSpildymas/neiSpildymas praktiniu

poziariu yra paslankus.

3. Sio darbo #rybinio proceso metu iSkristalizuotos trys problemsusijusios su kaltinimo
formy pakeitimu baudziamajame procese — 1) manipuligeipuomeninio intereso” bei , svarbiy
priezagiy negatjimo ginti teisty savo intereg' formuluottmis; 2) priv&iai vieSo bei privataus

kaltinimo veilky tinkamumas; 3) baudziamojo proceso vykdymas dattinimo formomis.

4. Pirmoji problema susiformavo pernelyguiltpisssaugos instituaj ,susirasigjimy”, joms
palankiy pozicijy palaikymo priezasy privataus kaltinimo byl atzvilgiu analizs pagrindu. Kadangi
Lvisuomenire reikSne” bei ,,dél svarbi priezagiu negatjimas ginti teisty savo intereg' iS esnes yra
vertinamojo pobdzio, ir tai yra latini komponentai kaltinimo formp pakeitime, juos tiksliai paaiskinti
ar pakeisti kitomis formuluéimis ngmanoma. Galimos manipuliacijos priezastys \itaky grupiy
vadovavimas, didesnio darbaoikro atsisakymas gprotis, laikytis ydingos praktikos. Nustas tikslia

priezast ar tikslias priezastis ir jas paSalinus, prokiegalima iSspgsti.

5. Skirtingos Salys numato skirtingas veikas, pageaias galimas privaai vieSas ir privatus
kaltinimas. Lietuvos, Vokietijos, Norvegijos bei §jos baudziamojo proceso kodekbaudziamju
kodeks, sistemirg analiz, lyginimas leido nustatyti, kad valstybiniam kalthui alternatyvios
kaltinimo formos galimosd nesunky ar apysunkj, vadinasi, ir nelabai pavojingreiky, taip pat, kad
daugelis # veiky labai glaudziai susijusios su préiia asmeniu, jo subjektyviu pa#iu | padaryi
nusikalstam veika. T&iau taip ir liko neaiSku, kokiu principu yra nustats kitos veikos, kurios
analizuotose Salyse skiriasi, kur yra riba tarpagiai vieso ir privataus kaltinimo veik
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6. Analizuojant baudziamojo proceso teorinius iakpinius aspektus, susijusius su kaltinimo
formos pakeitimu, paaigjo, kad, nors LR BPK numato tik vigrkaltinimo forma, tafiau teigtai
imanomas ir keli formy taikymas toje p&oje byloje. Tai ne lygiagretus dvigjkaltinimo formy
taikymas, o nuoseklus; jkombinavimasIstatymas nenumato lygiagretaus, o klausimas, snggs
nuoseklus kaltinimo formtaikymas lieka kit tyrinéjimy objektu.
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Santrauka

Teorijos bei praktikos analizeido pazvelgti kaltinimo formy pakeiting probleminiu aspektu.
Teists doktrinoje kaltinimo form pakeitimo baudziamajame procese problemos neke$iamaiau
tiek praktire medziaga, tiek patys praktikai iSduoda, jog Seamnai tugty buti skiriamas dmesys —
pirmiausiai iSkeliant problemag dienos Svieg 0 po to jas sprendziant. Praversiek Siuo metu
galiojartiy teiss normy, susijusyi su priv&iai vieSo ir yp& su privataus kaltinimo institutais,
perziiréjimas, detalesnis reglamentavimas ar bent jaukigésas, tiek bandymas formuoti kitaki
praktika.

Siame darbe analizuojamos Lietuvos, Vokietijos, Wgijos bei Rusijos baudZiamuosiuose
procesuosétvirtintos kaltinimo formos. Detaliai aptariami poZzymiai bei glygos, leidZiadios viera
kaltinimo forma pakeisti kita. Tokia teorinanali2 atveda prie praktiniproblemy, kurios apribojamos
Lietuvos baudzZiamuoju procesu. Daugresio skiriama ,visuomeninio intereso” neapitiumui bei
formuluots ,dél svarbiy priezagiy negali ginti teisty savo interes' traktavimui, svarstomas privai
vieSo bei privataus kaltinimo vejktinkamumas ir vertinamas nuoseklus baudziamojocgso
vykdymas dviem kaltinimo formomis.

Pagrindinés sgvokos: kaltinimo forma, valstybinis kaltinimas, pridiai vieSas kaltinimas, privatus

kaltinimas, visuomeninis interesas, baudziamassgsas.

48



Summary

Theory and practice‘s analysis let aproach to angbaof prosecution form in a problematic
aspect. In the law doctrine the problems of a chasfga prosecution form are not imposed, but as a
practical matter, both issued by practitioners thelnes, that this topic should focus on - primaby
bringing problems to light, and then solving thaoseful for both the current law relating to private
public and especially the private prosecution tostins review, more detailed regulation, or attea
the interpretation, and attempt to shape a diftgpeaictice.

This work examines Lithuanian, German, Norwegiatt Rassian prosecution forms enshrined
in criminal proceeding. Discussed in detail the rabteristics and conditions for a change of
prosecution form. This theoretical analysis leadsptactical problems that are limited by the
Lithuanian criminal proceeding. Much attention igipto an uncertainty of "public interest" and
treatment of "unability to defend one’s legitimatterests for valid reasons”. Public private andgie
prosecution acts are under consideration and tlpoppateness of criminal proceeding in two

prosecution forms consistently is assessed.

Keywords. prosecution form, public prosecution, public @ig prosecution, private prosecution,

public interest, criminal proceeding.
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