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Jvadas

Darbas kiekvieno Zmogaus gyvenime uzima swvaviets. Dazniausiai tai éra tik
pragyvenimo Saltinis, bet pliau mgstant — tai sugingas socialinis reiskinys,
reguliuojantis tarp darbdavio ir darbuatajtsirandagius teisinius santykius. $santyki
reglamentavimas reikalauja ypatingénesio, nes nuo tiesioginio kiekvieno asmens
darbo pareig atlikimo priklauso ne tik atskirindividy, bet ir visos sistemos normalus
bei tinkamas funkcionavimas nacionaliniu mastu. $acialinio draudimo, prigdinés
vertes, gyventoj pajamy bei daugelis kit ivairiy mokesiy, susijusii su darbo teisiniais
santykiais, kurie kasmet yra surenkaimniisy Salies biudzet Visa tai yra normalaus
darbo, teisingai sureguliuptiarbo teisini santykiy iSdava.

Ypatingas Sios temos aktualumas yra akivaizduseginiytinas, kadangi darbo
teisiniai santykiai uzima svakbivieta miasy socialiny vertybny skakje, o kiekvienam
dirbartiajam materialias atsakomyés tema yra nemaziau svarbi ir aktuali. Visa
materialires atsakomyids teorija telpa keturiolikoje LR Darbo kodekso ol — Darbo
kodeksas) XVII skyriaus straipsniPraktirg jos daj] sudaro monografijos, vadéiai bei
ivairiy straipsni materialires atsakomyks tema, taip pat apibendrinta ir suformuota
Lietuvos Auk$iausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika darbo bygskuriose yra
atskleidZziami visi materialiis atsakomyds taikymo pagrindiniai principai bei esm
Darbuotoy; materialirt atsakomyb — siauresaé sritis, ta&iau nezirint i tai, kad kol kas
dar nuisy Salies teism praktika réra tokia gausi, LAT iSnagrétose bylose jau dabar yra
pakankamai aiSkiai nustatytos pagrirdin kryptys bei iSanalizuoti svarbiausi ir
aktualiausi darbuotgjmaterialires atsakomyés klausimai.

Iki Siuo metu galiojatio Darbo kodeksgsigaliojimo 2003 m. sausio 1 d., Lietuvoje
darbo santykiai buvo reguliuojami LTSR Darlistatym; kodeksd, Darbo sutarties
istatymd normomis. Naujojo Darbo kodekso atsiradimas igsgirelaug problem darbo
teisiniy santyki srityje, ta&iau 2004 mat gegu2s 1 d. Lietuvaistojusj Europos gjunga
ir, prisiemus tam tikrusisipareigojimus, kai kurie @i santykiy iS naujo tugo bati
persvarstomi, bei k&iami jgyvendinant konkr&as ES direktyvas.

Kyla retorinis klausimas — o kaipgi pagrindinis,k&tiausk juriding galia. mtsy
Salyje turintis teiés aktas — Lietuvos Respublikos Konstitucija (tollaikonstitucija)?

Konstitucijoje yraitvirtintos pagrindigs pilie¢iy teiss ir pareigos, taip pat ir teis

! Valstyhes Zinios, 1972-06-30, Nr. 18-137.
2 Valstyhes Zinios, 1991, Nr. 36-973.



darka. Kiekvienas Zmogus gali laisvai pasirinkti darbei versy ir turi teis; turéti
tinkamas, saugias ir sveikas darbgygas, gauti teising apmokjima uz darly ir
socialin; apsaug nedarbo atvejt Tatiau Sios konstitucies normos reikalauja atitinkamo
tolesnio, t.y. detalesnio iSaiSkinimo. Taigi perS&vada, kad vadovaujantis vien
Konstitucija darbo santykiai naty pakankamai aidls bei suprantami didziajai eilipi
Lietuvos piliggiy daliai. 2003 m. sausio 1 d. (iSskyrus 47 straipghidalies nuostatas,
kuriosisigalioja Lietuvos Respublikai tapus Europagu8gos nare, ir nuostatasldiarbo
taryby, kurios isigalioja premus darbo tarylp statug ir sudarymo tvark nustatarijt
istatymy*) isigaliojs Darbo kodeksas buvo ruosiamas ne tik Vilniaus/éhsiteto Darbo
teisss katedros mokslinink bet ir daugelio kit zymiausiy Salies teisinink, siekiant
maksimaliai sukoncentruoti darbo t&snormas viename kodifikuotamgtatyme —
Darbo kodekse. Tai yra ilgo, atsakingo ir kruopsthai ypatingo émesio reikalaujatio
darbo rezultatas. Siuo metu Lietuvoje galiojantartid kodeksas yra pagrindinis darbo
teiggje kylartius teisinius santykius reguliuojantistatymas, kuris atitinka pagrindinius
tarptautinius darbo tejs reglamentuojatius teigs aktus, atspindijvairiy aukstai
iISsivyiusiyu Europos Sali daugiamet praktika. Jis buvo rengiamas atsizvelgiantDO
konvencijas bei rekomendacijas.

Per kelei Siuo metu galiojatio Darbo kodekso gyvavimo mgsituacija darbo teés
srityje akivaizdziai pagéjo, tafiau pasaulio ekonomikai ¢gianti recesija stipriai paliet
ir kurj laika spatiai augawtia Lietuvos ekonomik, kuri Siuo metu lygiai taip pat kaip ir
kitos pasaulio valstyds patiria ,kietji nusileidimy*. Sios ekonomias krizés pasekris
skaudziai atsilieps Salies darbo rinkoje ir tailvggatinai pajus visi Lietuvos darbuotojai
bei ju darbdaviai. LogiSka iy manyti, kad padawg nesziningo elgesio atvej
darbovietse bei kit pazeidimy tiesiogiai susijusi su darbo teisiniais santykiais.
Manytina, kad labiausiai bus paZeisti darbupiojeresai. Taigi siekiant geriau apsaugoti
darbuotojo teises, Lietuvos darbo &ggsyrajtvirtinta darbuotojo, kaip silpness Salies
prezumpcija

Darbuotoy; materialirts atsakomyés klausima galima ity interpretuoti maziausiai
IS dviep skirtingy pusi: 1) iS darbdavio, kuris logiSkai siekia didésmaudos sau. 2) i$
darbuotojo puss, kuris taip pat siekia naudpsavo pus. Siy dviejy pusiy konfrontacij
suSvelnina tai, kad viskas, kasclee darbuotoy, o taip pat ir darbdayi materialires

atsakomybs klausimus, yra imperatyviai nurodyta Darbo kogeksy. nurodytos tam

? Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valsggzinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30) . 48 K.

* Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtininisigaliojimo ir igyvendinimo jstatymas. Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas. ValstylZinios, 2002 06 26, Nr. 64-2569. 2str.

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. birZelio 22 d. nutartis ciwjia byloje
UAB ,Taurmida“ v. K. D.Nr. 3K-3-649/2000.
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tikros silygos bei yra pateiktas iSsamugasas atvej, ir aiSkiai nurodyta kokia apimtimi
turéty bati taikoma materialié atsakomyb. Tatiau praktikoje pasitaiko piktnaudziavim
kaip iS darbdavio taip ir iS darbuotojo pas Kartais darbuotojui dirb&mam jmorgje
daZnai susidaro paini ir sétthga situacija, kurios neiSsprendus darbocgikomisijai,
kaip privalomam ikiteisminiam orgarfyi turi nesaliSkai i$spsti teismas remiantis
teisingumo, sziningumo bei protingumo principais. LAT, kaip kasao teismo,
paskirtis — per kasagige nutartyse suformuotus precedentus uztikrintinode
bendrosios kompetencijos teigrpraktiky valstyhje’.

Sio darbo tyrimo objektas — darbuatojmaterialic atsakomyb Lietuvos
Respublikos darbo teie. Remiantis LAT kasacine tvarka iSnagtomis bylomis Siame
darbe apzvelgsime ir iSanalizuosime apibengimtuvos teism praktika Siuo klausimu.
Darbo tikslas yra iSanalizuoti LAT suformuotprecedent sprendziant bylas éd
darbuotoy, materialies atsakomyés. Daugelyje $ bylu kartojasi tam tikros LAT
nustatytos taisykbk (fabulos), aiSkinant vigrar Kitg teisss norna ar prievot.

Darbo eigoje, specialiai neiSskiriantatski daf, diskutuosime apie materiati
atsakomybs atskyrimo nuo civilias atsakomyés kriterijus. Konkréiai analizuojant
darbo bylas, pastébime, kad Zemess instancijos teismai kartais netinkamai ¢aik
materialires bei civilines atsakomyés reglamentavimo normas. Formuodamas teisin
precederi bendrosios kompetencijos teismams LAT, kaip kagadnstancijos teismas,
patikrina apsistus sprendimus ir nutartis tesstaikymo aspektu, teét faktinés bylos
aplinkykés svarstomos tik sprendziant klaugjrar byh nagrirgj¢ teismai tinkamai taik
ir aiSkino materialigs teigs normas.

Kad hity pasiektas pagrindinis Sio darbo tikslas Siai tei@agrireti batina iSkelti
Zemiau iSvardintus uzdavinius, kurie pad pilnai ja atskleisti:

1) Apzvelgti konkreias situacijas, kai darbuotojams iskilotinybé taikyti ribota ar
visiSka materialirg atsakomyb dél tam tikny ju darbo pareig neatlikimo, ar netinkamayj
atlikimo, bei iSsiaiskinti kokiais atvejais turiith atlyginama visa padaryta zala.

2) ISsiaiskinti Zalos iSieSkojimo terminus ir a@kiapibézti kokia apimtimi bei
kokiomis slygomis ji yra taikoma darbuotojams praktikoje.

3) Pateikti LAT poziciy dél darbuotoy materialires atsakomyés silygu taikymo,
raSiy bei jos rilm nustatymo apzvelgiant bei analizuojant tai kotiase kasaciése

® Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. 15nasa 8,s28
! [interaktyvus]. LAT, Il. Kompetencija, funkcijpgziaréta 2008 lapkgiio 24 d.]. Prieiga per interngt

<http://www.lat.It/?item=b_apie&lang=1




bylose (esant skirtingam materiagndarbuotaj atsakomybs instituto reglamentavimui
iki ir po Darbo kodeksgsigaliojimo).

4) ISanalizuoti visiSkos materialis atsakomyés sutatiy sudarymo atvejus bei
galimai iSkylagias jos taikymo problemas darbdaviui praktiSkakdaat materialiq
atsakomyhb darbuotoy grupsje.

Darbo tyrimo metodai. Sis darbas yra tiriamojo -aleanojamojo pobdZio. Jame
pateikiama LAT pozicija, aiSkinant darbuatomnaterialire atsakomyb reguliuojaitias
normas. Darbuotojo materiadis atsakomyés instituto darbo teége teorija Siame darbe
pateiktina bei aiSkintina kartu su praktiniais padiais realiose civiliesse bylose, t. .
kartu su konkr&ais girtais &l materialires atsakomyés darbuotojams taikymo
teismirgje praktikoje. Taip pat bus panaudoti sisteminissobeminis metodai: sisteminis
metodas bus naudojamas tam, kad galimhty muosekliai suéioti atskirai iSkeltus
uzdavinius bei iSlaikyti tam tilgr proporcip, t.y. nenukrypti nuo logis darbo sekos;
scheminis metodas bus panaudotas tam, kad sclpamalba vaizdziai thy galima
pamatyti ir atskleisti analizuojagyi dalyka. Lyginamojo metodo pagalba trumpai
apzvelgtina ir kai kut kitu Europos valstyli praktika materialiass darbuotaj
atsakomybs srityje.

Pagrindiniu darbuotgj materialires atsakomyts Saltiniu pirmiausia pamitume
Darbo kodeks t.y. jo XVII skyriy. Teigs doktrina nagrigfamu klausimu pateikia
daugyle moksliniy straipsnip ir knygu. LAT, iSnagrirdamas bylas & darbuotoy
materialires atsakomyks, IS esnas atkartoja teiss doktrinoje ir moksilgje literatiroje
nustatytas normas,dau praktikoje taip pat yra iSsgksavo nuomansiuo klausimu.

Darbo temos aktualumas yra nuolatinis, kadangiklke&santi ekonomikos rinka
pastoviai reikalauja tam tilgrsprendina bei kompromiso ieSkojim tarp darbuotaj ir

darbdawi.



1. Darbuotojy materialinés atsakomylés samprata.
1.1 Materialine atsakomyb — ypatinga teisiés atsakomyds 1GSis.

Materialines atsakomyds institutui yra skirtas septynioliktas Darbo koselskyrius.
Pagrindinis materialise atsakomyés tikslas yra atlyginti turti zah, susied su darbo
pareigr vykdymu, padaryt kitam darbo teisinio santykio subjektui. Netuétinala Siuo
atveju atlyginama palyginus retaiMaterialine atsakomyb kaip viena i§ teisits
atsakomybs 1misiy yra atskira savarankiska teisinatsakomyés misis’, kuri vienodai gali
buti taikoma konkretiems darbo téss subjektams — kiek darbuotojams, tiek ir
darbdaviams — suprantama bei interpretuojama kaipiga, fitinybé atlyginti padaryq
Zalh. Batent savarankiSkumas bei atskiras Sio specifiniobaateigs instituto
reglamentavimas leidzia taikyti materialimtsakomyb greta kit; atsakomybs GSiy,
kaip antai, baudZiamosios, administrasin drausmiss ir panasiaf. Materialire
atsakomyb, anot doc. V. NekraSo, atsirandd teises pazeidimo, kurgali padaryti tiek
fiziniai asmenys, kurie daZniausiai yra darbuotojgk ir juridiniai asmenys. Teis
pazeidimas tai yra netéia kalta veika, kuri taip pat gali pasireiksti eveikimu, kuria
padaroma zala konkretiems asmenims, kartu ir visim@mapskritai, ir togl Si veika
nepageidautina. Be pagrindinio savo tikslo — (tégineturtigs) zalos atlyginimo —
materialire atsakomyb dar turi ir prevencia (aukkjamaja) reiksm™™.

Auk&fiaush juriding galia masy Salyje turi Konstitucija, kuri ir nustato, kad
nuosavyb masy Salyje yra nelisiama bei nuosavys teises sauggstatymat®. Siame
straipsnyje ijtvirtintas ne tik darbdavio, bet ir nuosavgb neli€¢iamumas pléiaja
prasmé>. Taigi darytina iSvada, kad kiekvienas nuosasyteisiy paZeidimas tuty biti
neiSvengiamai atlygintinas, o atsiradusios Zalos batirty nuostoli jvertinimas,
neiSvengiamai téty tapti nesutarim bei tarpusavio gi¥o objektu, nes kiekviena Sio
turtinio polidzio girto Salis turi tiesiogipsuinteresuotumjo baigtimi. Tam, kad neiby
spekuliuojama bei piktnaudZiaujama savoémis ir pareigomis, tiek i$ darbuotojo tiek ir
iS$ darbdavio pus, atlygintinumo ribos yra nustatytos pagrindiniamdarbo teiss

Saltinyje — Darbo kodekse. Remiantis profesoriau®/@iSvilos teigs teorijos aiSkinimu

8 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasl. \Milnius, 2004. p. 355.
® MACIJAUSKIENE, Rasa. Materialits atsakomyés problemos darbo teje. Jurisprudencija. Mokslo
darbai, 2002, t. 25(17); 81 p.
12 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras$gis, p. 355-356.
Ibid.
12| jetuvos Respublikos Konstitucija, 1$nasa 3, 2352 d.
13 MACIJAUSKIENE, 13na3a 9, p. 81.
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perspektyds yra litent tie apibéZzimai, kurie atsakomybsieja su pareiga. Jis laikosi
nuomorgs, kad atsakomybyra specifinis socialinis ir moralinis teisinisnasns santykis
su visuomene, kuriamadingas savo moralés pareigos ir teis normy vykdymas®*
Atsakomyles aiSkinimas pareiga, profesoriaus Zodziais, gramddas tuo, kad
atsakomybs aamoreé atsiranda kartu su visuomene ir galima tik visuoéee Batinybé
zmorems gyventi drauge reikalavo naudotis subjeitiis teigmis vykdant vienas kitam
atitinkamas pareigas, kuripagrindu tik ir galimas bendras zmgngyvenimas ir
kiekvieno asmens teissauga. Tod pareig laikome veiksniu, papiu atverti duris tiek
teisinzs atsakomyés, tieki atsakomybs apskritai supratigf™.

Terminasatsakomyb mokslirje literatiroje turi keleg prasmi. Galima kallsti apie
atsakomyb kaip apie priederg) pareig, kurig istatymas nustato asmenims apskritai,
Kitu atveju atsakomybgali bati suvokiama kaip tam tikra poveikio priemgrbausng.
Treciu gi atveju atsakomyb pasireiksy kaip paZeidjui nepageidautinas procesas arba
specialus teisinis santykis, kurio ribose realianog norminio akto sankcija, o Si, savo
ruoztu, visada taikoma uZ jau padaryazeidim®®. Sis variantas, manytina, yra
priimtinausias nagrigant materialids atsakomyts taikymo problem per pagrindinio
darbo teiss Saltinio — Darbo kodekso — prizm

Atkreiptinas @mesis, kad doc. RCio¢ys materialig atsakomyb pagal darbo tegs
taip pat apib¥zia kaip kaltos darbo sutarties Salies padaryttas &aliai Zalos, neatliekant
arba netinkamai atliekant pavestas funkciglyginimo pareigd’.

Kaip yra zZinoma, be materialis atsakomyés, teigje egzistuoja ir kitokios
atsakomybs 1iSys, pavyzdziui, administra@n civiling, baudziamoji. Tam tikros
atsakomybs taikymy vienu ar kitu atveju lemia specifiniai faktori&iriuos atitinkamai
numato 3i teis Sak institutai. Kity Europos valstyli praktika rodo, kad Zalos
atlyginimo klausimai, kylantys darbo téss subjektams, reglamentuojami pagal dvi
sistemas. Vokietijoje, Pranzijoje, Italijoje, Danijoje & sriti reguliuoja civilires teigs
normos su kai kuriomis iSimtimis, skirtingai nei teyr Centrirgje Europoje, kur zalos
atlyginimo tvarky nustato darbojstatymai. Vakar Europos valstygse — Anglijoje,
Italijoje, Pran@zijoje, Vokietijoje — darbdavioifnores) valdymo orgam (valdymo nany,
direktoriy) ir jmones santykiai laikomi civiliniai¥’. ,Materialine atsakomyb — tai turtire
prievok, atsirandanti, kai vienas darbo santykio subjegtadaro zal kitam subjektui ar

“VAISVILA, Alfonsas. Teigs teorija Vilnius. Justitia, 2000, p. 348-349.
15 :
Ibid.
' NEKRASAS, VytautasDarbininky ir tarnautoj materialir atsakomyb, p. 5.
"CIOCYS, PetrasTeig's pagrindai Vilnius, 2002. p. 262.
18 PRANCKEVICIUS, Andrius. Kai kurios darbuotpjmaterialirts atsakomyds pagal darbo tejs
problemosMokslo darbai. Teis 1999 Nr. 33 (2), p. 51-56.
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Kitaip pazeidzia turtinius interesus neatlikdamasos pareig arba jas atlikdamas
netinkamai, turinti kompensaciniir apsaugini teisiniy santykip pohid; ir taikoma
siekiant, kad teis pazeidjas padengt padarytus nuostolius visiSkai arba dajbt@atymy
nustatytu dydziu ir @ty uztikrinama darbo santykisubjekt; interes; pusiausvyra® — tok
materialies atsakomyts sivokos variari pateikia dr. Tomas Bagdanskis savo
monografijojé® pabezdamas, kad materiatin atsakomyb grindZziama savitomis
teorijomis, principais, turi tam tikras funkcijaginamy vertybiy prioritetus ir tikslus [...]
bei tai, kad materialis atsakomyés silygos turi hiti taikomos taip, kad materiain
atsakomyb atlikty socialirg, apsaugia funkcija ir nepazeist asmen teisiy ir teisty
interes, kartu nesudarant galimg piktnaudZiauf?.

Trumpai aptariant materiaks atsakomyés Saltinius, pamittina, kad iki 2003 m.
sausio 1 d.isigaliojusio Darbo kodekso materialgn atsakomyés taikymo darbo
subjektams gygos bei tvarka buvo reglamentuotos LTSR daibtatym; kodekse.
Pastarajam netekus gaffbspagrindinis darbo teisini santykiy pagrindu kylatios
materialires atsakomyés silygas nustatantis norminis aktas tapo ir Siuo nyetuDarbo
kodeksas, kuriame yra aiSkiai agibia, kad materiali atsakomyb atsiranda é teisés
pazeidimo, kuriuo vienas darbo santykio subjektaslapo Zaj kitam subjektui
netinkamai atlikdamas savo darbo pareigas arbagiesatlikdamasyf>.

Pagrindiniais darbo teis Saltiniais laikytini: Lietuvos Respublikos Koratija,
Lietuvos tarptauties sutartys, darbo santykius reglamentudis Europos gungos
teisss normos, Sis Kodeksas, kistatymai ir jiems neprieStaraujantys norminiai &eis
aktai, kolektyvinii sutatiy normatyvires nuostatds. PaZynétina tai, kad Europos
Sajungos teiss akty darbo teids klausimais analiz leidzia teigti, kad darbuotgjir
darbdavii materialirts atsakomyés Europos &ungos instituciy teiss aktai
nereglamentuoja — tai yra palikta valstylnariy kompetencijai. [...] Tai leidZia daryti
iISvady, kad pagrindinis materiaks atsakomyds Saltinis yra nacionalinistatymas. Kas
liecia tarptauting sutatiy, tai ju reikSme darbo teisiniams santykiams yra labai
padictjusi, nes dl visuotinio darbo teiss vienodinimo ir derinimo dauguprklausimy
reglamentuoja iditent tarptautiniai teis aktai, tdiau taip pat nereitky pamirsti, kad

darbo teigs Saltiniu reikty laikyti ir papr@ius, nors straipsnio dispozicijoje jie iéna

1Y BAGDANSKIS, TomasMaterialiné atsakomyb darbo teigje. Vilnius, Registr, centras. 2008, p. 70.
20 i

Ibid.
L Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtininsigaliojimo irigyvendinimojstatymas. 13nasa 4, 6
str.
%2 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. I18nasa 8,sg4
23 bid., 3 str.
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nurodyti?* Reikia pastelti, kad ne visos tarptautin sutartys yra tiesiogiai taikomos
Lietuvos darbo teisini santykiy reguliavimui. Vienosy sukuria pareigas valstybei iéna
taikomos tiesiogiai, 0 kitos yra taikomos tiesiaogidaip pavyzd galima ity pateikti
tiesiogiai darbo teisiniams santykiams tailkpmBuropos Zmogaus teisir pagrindini
laisviy apsaugos konvengff, tuo tarpu Tarptautés Darbo Organizacijos konvencijos,
Europos socialié chartija (pataisytd} yra netiesiogiai taikomos tarptautin sutartys,
nustatatios pareig valstybei priimti reikiamus tets aktu$’. Tarptautiniai aktai gina
darbuotoy interesus nustatydangpareigojimus uztikrinti darbuotejsaug, itvirtindami
ribojimus cl iSskaiy iS darbuotay darbo uzmokeso ir kt., tafiau Zalos atlyginimo
reglamentavira palieka nacionalinei teisei. Rtatyminiai aktai, kolektyviés sutartys ir
Saliy susitarimai galimi tiek, kiek leidziamatatymy, o hitina jy teisstumo ir galiojimo
salyga — jie neturi pabloginti darbuotppactties palyginti su ta, kuginustatgstatymai, o
nustatant tokiasagy/gas turi iti vadovaujamasi teisingumo, protingumo azZigingumo
principais. Materialinei atsakomybei tinkamai taikgidele reikSne turi teismy praktika
ir teists doktrina, nors ji laikytina papildomu materigknatsakomyks darbo teige
Saltini’®> Remiantis Teism jstatymd® 23 straipsnio nuostatomis, Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas formuoja vierodbendrosios kompetencijos teignpraktika
aiSkinant ir taikantistatymus ir kitus teéis aktus. Tai jis daro paskelbiant skiyri
plenariniy sesij nutartis, taip pat tnj ir iSpléstiniy septyny teissjy kolegiju nutartis, dl
kuriy paskelbimo pritar dauguma atitinkamo skyriaus tgis bei analizuojant teism
praktika taikantistatymus ir kitus teis aktus ir teikiant rekomendacinius i$aiskiniffus
Reikty pamireti, kad tiek Teism jstatyme, tiek Civilinio proceso kodeksera
pasakyta, kad LAT praktika yra privaloma, bet paigmtik tai, kadj ja atsizvelgiama.
Taciau tai, manytina, nesudaro esminio skirtumo, neatsizvelgusi minétus LAT
iSaiSkinimus bei nutartis, Zemesn instancijos teismo sprendimagitlp panaikintas
apeliacine ar kasacine tvarka, nes nukrypimas nAd Ipraktikos pagal CPK 346
straipsnio antrosios dalies 2 p. yra laikomas tgleliacijos, tiek kasacijos pagrindu.
Palikti sprendim galioti ar pakeisti yra LAT kompetencija, o jisveastatymo supratim

jau yra pateiks®.

% ietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasdalgs. 1 t. Vilnius, 2003. p. 38-39.
%5 Valstyhes Zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.
%6 Valstyhes Zinios, 2001-06-08, Nr. 49-1704.
2T TIAZKIJUS, Viktoras.Darbo teig: teorija ir praktika. | tomas. p. 88.
8 BAGDANSKIS, I$nasa 19, p. 54.
zz Lietuvos Respublikos teiapistatymas. Valstyds Zinios, 2002, Nr. 17-649. 23 str.
Ibid.
3L TIAZKIJUS, 18nasa 27, 98 p.



1.2 Materialines atsakomyts atsiradimo pagrindasalggos.

Trumpa ir aiSky materialits atsakomytés silygu apibezima pateikia Andrius
Pranckewius®, kuris materialins atsakomyis slygas apilndina kaip ,teigs paZeidimo
elementus, nuo kuyripriklauso galimyb taikyti materialie atsakomyb kaltajai Saliai®
bei taip pat pazymi, kad teisje literatiroje yra skiriami juridinis ir faktinis teisis
atsakomybs pagrindal’. Darbo jstatymai, kiti teigs aktai, kuriais remiantis kaltajam
asmeniui taikoma teistnatsakomyb sudaro juridii materialies atsakomyés pagal
darbo teig pagrind,, o faktin teisines atsakomyés pagrind sudaro konkr@y batinyjuy
juridiniy fakty visuma, kuri teiés teorijoje yra vadinama juridipifakty sudtimi. Teises
pazeidimas ir yra tas juridinis faktas¢l ckurio kyla materialie atsakomyb, tatiau
pazynetina yra tai, kad iSteisss pazeidim sudaro keletas elemeantkurie paprastai yra
vadinami materialies atsakomyés alygomis, nes btent teigs pazeidimas, dl kurio
atsiranda materialinatsakomyb pagal darbo te¢syra apibéziamas kaip darbuotojo ar
darbdavio, susijugi darbo santykiais, kaltas netdess Zalos padarymas vienas kitam,
uZtraukiantis turtinj sankcij;, numatyt, darbojstatymuose, taikyat”.

Naujasis Darbo kodeksas pateikia pavygdinreikty pazyneti, galutink materialires
atsakomybs atsiradimo @ygu saras — SeSias materialinei atsakomybei atsirastinas
salygas nediferencijuodamas.jPastebtina, kad Lietuvos Auk3ausiojo Teismo teigu
kolegija konstatavo, jog materialinei atsakomyltsirasti reikalinga $i salygu visuma,
t.y. kad visos Siosatygos yra neatsiejamos viena nuo kitos siekiantatys materialigs
atsakomybs atsiradimo fakt pagal darbo teis°. Taip pat reikty pamireti, kad teigs
literatiroje materialies atsakomyts silygos tradiciSkai skirstomos$ dvi grupes: 1)
bendrosios gygos, kurios yra #itinos turtinei atsakomybei atsirasti, ir 2) spdosibs
salygos, kurios latinos tam tikros @Sies turtinei atsakomybei atsirasti. (Priedas Nr. 1
Pabgztina ir tai, kad be pirmosios grégp alygu turtiné atsakomyb negalima iS viso, o
antrosios grugs (specialiosios)atygos lemia tik tos atsakomyb ms. Tockl jos negali
buti tapatinamos su pirmosios gégpslygomis, nes jos yra prielaida atsirasti tik tam
tikros rSies turtinei atsakomybei, taip pat ir darbugtojaterialinei atsakomybei pagal

darbo teig*®.

2 Vilniaus universiteto Teés fakulteto Darbo teés katedros doktorantas.
33 NEKROSIUSet al Darbo teig. — Vilnius: Teisités informacijos centras, 2008. 347 p.
34 i
Ibid.
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 2 d. nutartis civilje byloje UAB
,Laugina® v. Raimundas Vaitkus.
% NEKRASAS, VytautasDarbininky ir tarnautoj; materialire atsakomyb, p. 17-18.
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Taigi bendrosios materiakis atsakomyds atsiradimo gygos yra:

1. Padaroma zala.

Zalos apibtzZimo Darbo kodeksdstatym; leidéjas nepateikia, téau remiantis
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normomis tamgta, kad Zala ir nuostoliais
laikoma: asmens turto netekimas arba suzalojimasios iSlaidos (vertintinos kaip
tiesioginiai nuostoliai), taip pat ir negautos pa@s, kurias asmuoih; gaws, jeigu
nelity buw neteigty veiksmy. Pinigine zalos iSraiSka yra nuostoliai. Jeigu Salis
nuostoliy dydzio negali tiksliaijrodyti, tai u dydi nustato teismas bei kreditoriaus
reikalavimu nuostoliais taip pat galiito pripazinta nauda, kuriatsakingas asmuo gavo is
savo neteidy veiksmy®’. Pavyzdin Zalos apibizima pateikia LAT: Zala — tai
nukentgjusio asmens turtinio intereso pazeidimas, jo tuatiar kitokie praradimai,
kuriy nukertia jo turtine packttis arba padaromas neigiamas poveikis kitokiems jo
interesams (gyvybei, sveikatai, garbei, orumui.ty ir taip pat pazywjo, kad Zalai
atsirasti itinos tam tikros glygos:

- asmens prieSingas teisei elgesys

- kalte

- pasekns

- priezastinis ry3ys tarp netéig veiksmy ir pasekmi®.

Atlyginama yra tik reali zala, t.y. turto netekimgs verts sumazinimas, iSlaidos
turtui atkurti ar naujamjsigyti. Kaip pavyzdys gaty biti dokumento praradimas,
materialire atsakomyb uz kui atsirasy tik tuo atveju, jeigu jo negalima atkurti, o jo
nebuvimas padaro darbdaviui tuetirah>°.

Pabéztina ir tai, kad pagal Civilinkodeka be tiesiogini nuostoliy ir negaud
pajamy i huostoliugskatiuojamos:

- protingos iSlaidos, skirtos Zalos prevencijgiaaisumazinti;

- protingos iSlaidos, susijusios su cividghatsakomyds ir zalosivertinimu;

- protingos i$laidos, susijusios su nuost@ieskojimu ne teismo tvarka

Taip pat kaip ir kitose tets Sakose, darbo téje yra numatytas neturtia Zalos

atlyginimas. Darbo kodekso 250 straipsnio normatatanti, kad Salys privalo atlyginti

%" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtimgisigaliojimo ir jgyvendinimojstatymas. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas. Valstghzinios 2000, Nr. 74-2262. 6.249 str. 1,2 d.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. kovo 13 d. nutartis civéji@ bylojeV.
Tomkew v. Teismo antstalikontora prie Vilniaus miesto 1-ojo teismvr.3K-3-208/2003 m.; Lietuvos
Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. kovo 13 d. nutartis civjie bylojeUAB ,Urticae”
v. Kauno zyd religine bendruome# Nr. 3K-3-1054/2003.

¥ CIOCYS, 1$nasa, 17, 262 p.

0 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. 15na$a@249 str. 4 d.
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viena kitai padaryt neturtie Zahk, blanketic*' bei yra nukreipiatiojo pohidZio.
Neturtine zala yra apska&iuojama vadovaujantis bendromis Civilinio kodeksmmomis,
kurios nustato, kad ,neturéinzala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvai,
nepatogumai, dvasinis suikimas, emocid depresija, paZzeminimas, reputacijos
pablogjimas, bendravimo galimybisumazjimas ir kita, teismavertinti pinigais““2.

LAT CBS teigjy kolegija pabkzé, kad teisini santykiy, atsirandadiy dél
darbuotojo padarytos zalos darbdaviui, reguliaviikslas — pasiekti tam tigrdarbdavio
ir darbuotojo interag kompromia. Siy santyki, atitinkamy reguliavimy be kita ko
nulemia ir tai, kad darbuotojas ir darbdavys yrartskgi pagal teises, pareigas,
ekonomirg packti subjektai. Valstyls pareiga — uztikrinti darbo santykisubjekt;
bendradarbiavim socialires partnerysis pagrindu ir saugoti darbuotojo, kaip Siuose
santykiuose ekonominiu bei socialiniu poail paprastai silpness Salies, teises.
Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy sistema lemia, kad darbo santykius ir su jaisjssisis
sritis reguliuojatios teig€s normos turi ne vien numatyti darbuotojo apsadgrbo
procese, bet ir uztikrinti visspekta dirbartio zmogaus teisi garantij, siekiant iSvengti
vienos darbo santykiSalies nepagsto dominavimo ir kitos Salies priklausonédgb Toct|
darbo teiss normos riboja darbdavio valreikalauti atlyginti darbuotojo padasay¥akh,
darbdavys pats turi prisiimti tam tikrizika ir nepalankius padarinius, atsirandiais ctl
darbo organizavinis.

2. Zala padaroma neteia veika.

Veikos neteistumo samprata Darbo kodekse taip patanapibézta — taigi ji
kildintina iS bendyju civilinés teigs normy bei principy. Sutiktume su dr. T. Bagdanskio
nuomone, kad veika yra laikoma nettds kai asmuo paZeidZia teigirpareig ir
priklausomai nuo paZeistosios pareigos quiio neteista veika gali pasireiksti: a)
neteigtu veikimu, kai atsakomybatsiranda atlikus veiksmus, kuriuos tam tikrosétei
normos draudzia atlikti, ir b) netéts neveikimu, kai atsakomygljau atsiranda neatlikus
tam tikros teiss normose nustatytos pareigfosAr veiksmai yra teidi, sprendZiama
pagal tai, ar asmuo elgj pagalistatymus ar kitus teis aktus. Taip pat kaip ir atsakovo
veiksmy neteigstuma, kaip civilinés atsakomyés silyga, privalo jrodyti pats ieSkovas,
kadangi teism praktikoje lita ir tokiy atvep, kai ieSkovo zalos atlyginimo reikalavimas

“! Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. sausio 11 d. nutartis cigjénbylojel.
T.,R.T., M. T.ir A. T. v. UAB ,,Pluggylagina” ir AB ,,Lietuvos draudimas”’Nr.3K-3-27/2006.

“2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. 15na$a&850 str.

43 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. birzelio 22 d. nutartis ciwjja byloje
UAB ,Taurmida“ v. K. D.Nr. 3K-3-649/2000.

“ BAGDANSKIS, 13nasa 19, p. 93.
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buvo grindziamas jo @& suklydimu, t.y. ieSkovo klaidingu tam tikraplinkybiy
isivaizdavimu, o ne atsakovo veikgmeteistumu'.

Civilin¢je byloje O. R. v. VB ,SantariSkiy klinikos* LAT pabrzé, kad veiksm
teisstumas ar netetumas nustatomas analizuojant gantyk ne su padariniais, 0 su
teise. Todl tais atvejais, kai tam tirpareig; atlikima reglamentuoja specia jstatymai,
kt. teiss aktai ar profesirs etikos taisyKis, vertinant tokias pareigagusio zah
padariusio asmens veiksmus reikia vadovautis nédikdasias atsakomyds taisykles
nustatatiomis normomié’.

Neteigta veika tuétume laikyti atitinkamai veikimp arba neveikimg, kai darbo
sutarties subjektai neatlieka savo darbo paréigrias nustatgstatymai ir kiti norminiai
teisss aktai. Kaip pavyzd ¢ia gaktume pateikti darbuotojo materialini vertybiy
saugojimo ar iSdavimo, masinar tam tikyp mechanizm aptarnavimo taisykii
nesilaikymo ir pan. T@au pasteBtina tai, kad negali i taikoma materialia
atsakomyb, kai zala padaroma teétsis veiksmais #itinojo reikalingumo sglygomis ir tai,
kad iki Darbo kodekso galiojusio Darbgstatym; kodekso normos numgt jog
neleidziama reikalauti iS darbuotojo materialiasadiyti uz Zza, kuri atsirado é
normalios gamybiés ariikines rizikog’. Pagal $iuo metu galiojaribarbo kodeks iikine
rizika gali kiti laikoma aplinkybe, kuri paSalina darbuotojo \eskneteistuma, nors tai ir
néra tiesiogiai reglamentuota Darbo kodéRsé&ogiska lity manyti, kad toks pofiis i
aking rizika, kaip ir pats Zodzi junginio gali bati (o ne privalo ar turi ti) panaudojimas
¢ia yra neatsitiktinis ir yra daug liberalesnis sres, kadangi darbuotojo, kaip silpnésn
darbo teisini santyki; Salies, stereotipas, egzistuojantis ne tilsurbet ir kity Saliy darbo
teistje, manytina yra labiau gto dalykas ir yra vertintinas daugiau kaip paprotose
daugiamete vis pripadstama taisykle, negu teisinga, konkreti ir teisiSkgumentuota,
vienodai apsauganti abieflarbo teisini santykiy — darbdavio ir darbuotojo — interesus,
norma, tdiau tam, kad oty iSvengtajvairiy spekuliaciy ir dviprasmyby Siuo klausimu,
teises literatiroje skirtinos kelios aplinkyds, kurioms esant galimaskinés rizikos
pateisinimas:

- tai tokios situacijos, kai tikslo negalima pasiggrastu (neriziking) badu;

- rizika atitinka siekiam tiksly reikSminguna;

“Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. rug® 3 d. nutartis civiligje bylojeV.
B. ir N. B. v. AB Lietuvos Zesuikio bankas Nr. 3K-3-617/2003 m.

“® Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 30 d. nutartis civéia bylojeJ. R.
ir Z. R. v. Vg Santarisky klinikos. Nr. 3K-3-206/2005.

47CI0CYS, 18nasa 17, 2002. 262 p.

“8 BAGDANSKIS, 18nasa 19, 105 p.

13



- Zzalingi padariniai tik tiktini, t.y. gamybine artkine rizika nelaikoma tokia
situacija, kai iS anksto buvo zinoma, kad bus padauostoliai;
- rizikos objektu yra materialés vertyles, bet ne Zmogaus gywyhr sveikat®.

3. Yra priezastinis rysys tarp netas veikos ir Zalos atsiradimo.

Sutiktume su Andriaus Pranckésmus nuomone, kad ,priezastinis rySys — tai
objektyviai egzistuojanti kategorija, kuri iSreigk@sap ir priklausomylg tarp neteiéty
veiksmy (neveikimo) ir atsiradusizalingy padarinii.“ *° Taip pat LAT CBS teigai 2003
m. ruggjo 3 d. iSnagrigje civiling byla Nr. 3K-3-764/2003 m. pasisékkad priezastinis
rySys gali lati tiesioginis — kai dl teising pareig pazeidusio asmens veikgntala
atsiranda tiesiogiai, ir netiesioginis — kai asmersksmais tiesiogiai nepadarytas
neigiamas turtinis poveikis, bet sudarytogflygos Zalai atsirasti. Taip pat teismas
pazynejo, kad Zala gali atsirastiéd keliy asmen neteigty veiksmy, tocl teismas,
nagrircdamas reikalavim atlyginti zah, turi nustatyti priezastinry§ tarp kiekvieno
asmens neteify veiksmy, silygojusiy Zalos atsiradimir ty veiksmy pasekmi®’. Kitoje
byloje LAT CBS teigju kolegija konstatavo, kad priezastinis rySys iSiefalyra fakto
klausimas, toél pasisak dél teises normy, reglamentuojatiy priezastin rysi, aiSkinimo
ir taikymo. Pagal CK 6.247 straipsipriezastinio rysio nustatymo civilije byloje
procea salygiskai galima iSskirti du etapus:

- nustatomas faktinis priezastinis rysys, kai sgéggima, ar Zalingi padariniai kyla is
neteigty veiksmy, t. y. sprendziama, ar Zalingi padariniatipatsirad, jeigu nelity buwe
neteigto veiksmo.

- nustatomas teisinis priezastinis rySys, kai spiteama, ar padariniai teisine prasme

néra pernelyg nut@lnuo neteigto veiksma®.

4. Yra pazeidjo kalt.

Kalté, anot prof. A. VaiSvilos, yra subjektyvusis teisnatsakomyés pagrindas,
teisss paZeidjo psichinis santykis su savo veika, prieSingaeidlsKalt, skirtingai nei
kitos civilines atsakomyés silygos, yra preziumuojama tasiau bitina pamirti, kad

taikant materialin atsakomyb pagal darbo te¢gsdarbuotojo kalt preziumuojama tik tuo

49 NEKROSIUSet al, I3nasa 33, p. 352.

*%pid.

*! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. rug® 3 d. nutartis civiligje byloje
Raminas Levandauskas v. Zofija Sinkeéme. 3K-3-764/2003 m.

*2 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 30 d. nutartis civéjia bylojeJ. R.
ir Z. R. v. Vg Santarisky klinikos. Nr. 3K-3-206/2005.

>3 VAISVILA, 1$nasa 14p. 359.

> Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. 1$na$a&248 str. 1 d.
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atveju, kai su juo sudaroma visiskos materislintsakomys sutartis®. Pastebtina tai,
kad kalt suprantama kaip asmens veiksigorinis vertinimas pagal objektyvius elgesio
standartus. Laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atigiant| prievoks esm bei kitas
aplinkybes jis nebuvo tiekiipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomigygomis buvo
bitina (CK 6.249 str. 3 &J. Kalte pripaistama tai, kad asmuo nesugjebelgtis taip,
kaip kity galima protingai IS jo tiéis. IS asmens tikimasi elgesio, kaip atitinkamomis
aplinkybémis elgysi ripestinga Seimos galva (bonus pater familidBpnus pater
familias kaip mpestingo ir atidaus asmens elgesio standanini ir Lietuvos teism
praktika&’. Anot kai kuriy autoriy i§skiriami du tokio elgesio vertinimo kriterijai —
objektyvusis ir subjektyvusis. Ar objektyviuoju pozilriu asmuo sagziningas,
nustatoma pagal tai, ar jis privaléjo kg nors zinoti, kg nors daryti ar nedaryti. Siuo
atveju kyla klausimas, kokios yra asmens privaléjimo zinoti ir privaléjimo veikti
ribos. Jas nustato atitinkantys asmens situacijg protingi ir teisingi reikalavimai. Ar
asmuo faktiSkai yra sgziningas (subjektyvus sagziningumas), sprestina pagal
subjektyvius gebéjimus ir galimybes konkrecioje situacijoje — ar asmuo galéjo kg
nors Zinoti, daryti ar nedaryti. Vienu i§ konkréiy pavyzdZi; nustatant paZetib kalte
teismirgje praktikoje pamidtina LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. spalio 4 d.
iSnagrireta civilineé byla &l turtinés ir neturtits Zalos atlyginimo, kurioje ieSkovai
nurock, kad j dukra ir Zmona Rasa Mileriemetikétai mire 2002 m. sausio 24 d. darbe.
leSkovai nurod, kad Rasa Milerienkelet, dieny iki mirties blogai jautsi — buvo silpna,
kartais paskausdavo po Sirdimi. Negaluodama ji 20802ausio 23 d. kreégi i gydytop

D. Minic¢ierg, kuri tik pamatavo kraujo spaudinbei paskyé atlikti kardiograma ir,
nenustaiusi tikslios diagno&s, paskyk jai vaistus nuo Sirdies ir nery bet neisras
nedarbingumo lapelio bei nepaskysstacionarinio gydymo. LAT teépy kolegija
konstatavo, kad Zzemesninstancijos teismas tinkamai nuétakad vertinant gydytojo
veiksmus ir sprendziant jo kédt klausim, taikytinas atidaus,uapestingo, édmesingo,
kvalifikuoto gydytojo elgesio standartas. Teismaspdamasis byloje eséais jrodymais
(ekspert iSvadomis, liudytaj parodymais), padariSvadi, kad gydytoja D. Miniierg,
teikdama pacientei medicinines paslaugas, nebuvksimaliai fipestinga, atsargi ir

*® Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2007 m. vasario 6 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,Grasta“ v. J. SNr. 3K-3-580/2008.
® NEKROSIUSet al., Darbo teis. 13nasa 33, p. 353.
>’ Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2008 m. lapk¥io 28 d. nutartis
civilinéje byloje Vokietijos draudimo bendrev,Zurich Versicherung AG* v. S. M\r. 3K-3-580/2008;
Lietuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2009 m. vasario 9 d. nutartis cijsbylojeV§
Lversmes” leidykla v. Lietuvositkstantmeio mingjimo direkcija.Nr. 3K-3-35/2009.
* NORKUNAS, Algis. SaZiningumo principo jgyvendinimas. Jurisprudencija. Mokslo darbai, 2003,
t. 42(34); p. 5-11.
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demesinga, d ko nenustat tikrosios diagnoss ir skyé netinkam, gydyma. Sis jos
aplaidumas tolygus profesinei kaltei. Taip pat Byloagrikjimo metu teismo buvo
nustatyta, kad tarp gydytojos kalvveiksmy ir pacienés mirties yra ir netiesioginis
prieZzastinis ry$ys. Taigi neZiirint i tai, kad atsakovas savo kasaciniame skundé, teig
jog teismai nepaggtai konstatavo gydytojos keltnors tai buvo tik objektyvi gydytojos
klaida, LAT CBS teigjy kolegija nustat, kad Sioje situacijoje zala atsiradatént ctl
atsakovo (gydytojos D. Mitienés) kalgs ir tenkino ieSkovo reikalavigmpriteisiant is
atsakovo vieSosiogstaigos Siaulj rajono pirmirts sveikatos prie#iros centras Valei
Kilipienei, Ausgjai Milerytei ir Ernestui Mileriui po 50 000 Lt malinés Zalos
atlyginimo, 7053 Lt 86 ct Valei Kilipienei ir Ainui Mileriui lygiomis dalimis turtigs
Zalos atlyginimo; periodines iSmokas po 145 Lt kaéseg Ausijai Milerytei ir Ernestui
Mileriui nuo 2003 m. vasario 11 d. iki jpilnametysts, bei 4338 Lt 08ct byliimosi
iSlaidy i valstyhes biudzes®.

Specialiosios materialés atsakomyés s1lygos:

1. Pazeidjas ir nukentjusioji Salis teigs pazeidimo metu buvo susijdarbo
santykiais.

2. Zalos atsiradimas yra susijsu darbo veikfa.

Batent specialiosios alygos leidzia aiSkiai atskirti materiainatsakomyb pagal
darbo teig nuo bendrosios civiliis deliktires turtines atsakomyds. Esminiai skirtumai,
kurie leidzia atriboti Sias dvi atskiras atsakors/hiSis yra: Zalos atlyginimo tvarka,
skirtingi terminai nuostoliams iSaiskinti bei Zalaglyginimo dydZziai. Kadangi Zalos
atlyginimas pagal civilia tei; yra bendro, ty. platesnio padizio, bet kuriai dl
neteisty subjekto veiksm atsiradusiai Zalai pakanka beuigratsakomybs silygu®.

ISanalizavus materialis atsakomyés pagrind bei slygas darbo teisiniuose
santykiuose, pkaau reikety aptarti darbuotojo, kaip darbo tesssubjekto, §/0ka.

Absoliuti Zzmoniy dauguma dirba, t&au ne vig ju darky reguliuoja darbo teés
Darytina ivada, kad darbuotojai — yra pagrindingiarbiausi darbo teis subjektdr.
Pagal Darbo kodeksdarbuotojas — fizinis asmuo, turintis dagjbi@isnuna ir veiksnuna,

dirbantis uZ atlyginim pagal darbo sutaff. Taigi, svarbiausias teisinio darbuotojo

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. spalio 4 d. nutartis ciwjia byloje
Ariinas Mileris ir Vak Kilipiene v. V] Siauli rajono pirmires sveikatos prieiiios centrasNr. 3K-3-
511/2004 m.

% bid.

®L BUBILAITYT E, Beata. Darbdavio atsakomyb? darbuotojo sveikatai padarytak. Mokslo darbai.
Teis, 2008 Nr. 67, p. 164-165.

62 NEKROSIUSet al, Darbo teig. 13nasa 33, p. 348.

% bid., 67 p.

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. 18nasa 4tr15
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statuso, kaip darbo teisinisantyki; subjekto, poZymis yra ta aplinkgbkad tam tikg
darln dirbantis subjektas yra sudardarbo sutartsu subjektu, kurio naudai ar interesams
tenkinti atliekami tie darbai arba teikiamos paglasl T&iau ne visi darbai ar tam tikros
paslaugos galiii atliekamos pagal darbo sufartes be $i dar egzistuoja rangos ir kitos
civilinés sutartys. Taip pat Darbo kodeksas nereguliuojaipg valstyles tarnautaj,
teisju, kariskiy bei kity pagal Valstybs tarnautaj jstatym turinéiy valstykes tarnautaj
statug su darbu susijusius visuomeninius santykius, nessSreguliuoja atitinkamai

konstitucire, administracia ir kitos teigs Sako®.
1.3. Materialiris atsakomyés atvejai.

Aptariant darbuotojo materiaknatsakomyb, reikéty visu pirma vadovautis Darbo
kodekso straipsnf, kuriame i$vardintas pavyzdinis darbuotojo matieréaatsakomyb
galinéiy sukelti atvej saradas. Siame straipsnyje yra numatyti korilgedarbuotaj
materialires atsakomyés atvejai kai Sie privalo atlyginti materiadidah, atsiradusi dél:

1. Turto netekimo ar jo veis sumagjimo, sugadinimo (suzalojimo);

2. Medziag pereikvojimo;

3. Baudy ir kompensacini iSmoky, kurias darbdavys téjo sumokti dél darbuotojo
kaltes;

4. I1Slaidy, susidariusj dél sugadint; daikty;

5. Netinkamo materialini vertybiy saugojimo;

6. Netinkamos materialiniar piniginiy vertybiy apskaitos;

7. To, kad nesiimta priemanuzkirsti kela blogai produkcijai iSleisti, materiakms
ar pinigirems vertylgms grobti;

8. Kitokiy darbo tvarkos taisykli pareigini ar kity instrukcipy pazeidimo.

Reikéty pamireti, kad miretame straipsnyje darbuotojo materiéBnatsakomys
atsiradimo atvej saraSas éra galutinis. Tuktume sutikti su doc. V. NekraSo nuomone,
kad kai kurie Siame straipsnyje iSvardinti atvepairodo konkr&ias veikas, kurios
budingos tik tam tikros specialyb darbuotojams, pavyzdziui, netinkamo materialini
vertybiy saugojimo. Sie atvejai padeda lengviau nustatgfefbjus, materialigs
atsakomybs subjektus. Taip pat ir tokia straipsnio formuéyddaip ,darbuotojas privalo

atlyginti materialie Zah"“, padaryta iSvardintaistglais, yra nepakankamai tiksli, nes pats

% NEKROSIUSet al., Darbo teis. I$Snasa 33, p. 67.
% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. I1$nasa 45253
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Zalos padarymotulas iS ess negali savaime sukelti materianatsakomyks, net ir
esant realiems nuostoliafis Kiekviename i§ § pateikty materialies atsakomyis
atveju zalos padarymaiblas yra tik @Sinis, t.y. bendrojo patwzio ir jis kitinai dar turi
buti labiau sukonkretintas tam, kadth objektyviai iSaiskintos visos Sios padarytos Zalos
atsiradimo aplinkybs tam, kad galimaiby nustatyti tiks kaltininka dél kurio ir atsirado
Sie nuostolidf.

Aiskesniam darbuotojo materiadi® atsakomyés instituto nagrigjimui kiekvienas
Darbo kodekso 253 straipsnyje nurodytas atvejisinétinas atskirai:

1. Turto netekimas ar jo véd sumagjimas, sugadinimas (suzalojimas).

Siuo atveju atsakomyb siejama su atsiradusia Zala, ty. kai netenkanto tu
(kilnojamo ar nekilnojamojo), sum&a turto ver¢ (atsizvelgianti iprast daikto
nusictvéjima), turtas sugadinamas (daikto saéylpasikedia taip, kad jo nebegalima
naudoti pagal paskirtarba jis neatlieka funkei)®®. 15 esngs toks turto atlygintinumo
principas negitijamai yra glaudziai susi su konstitucine nuostata, kuri kaip jau ir
minéjome, imperatyviai nustato, jog wisriSiy nuosavyb (konkreiu atveju tai yra
darbdavio nuosavyh) tam tikras turtas) nelleama, o0 nuosavyds teises saugo
istatymaf®. Taip pat io principo atitikm¢mrandame ir Civilinio kodekso straipsnyje,
kuris nustato, kad ,jeigu turtas sunaikintas iSietabrba kitaip sumajusi jo vert, tai
skolininkas privalo suma#i kreditoriui sunaikintos turto dalies pinigirekvivaleng ar
atlyginti jo verés sumagjima, iSskyrus atvejus, kai turto vérsumazjo dél normalaus
turto nusigvejimo® "L Taigi i$ i jstatymo nuostatiskyla konkreti prieval darbuotojui
atlyginti darbdavio patigt Zah, kai Sis netenka nuosavo turto ar tas turtasgkeamaéja
ar sugadinamasstdarbuotojo kaks.

Civilinéje bylojeUAB ,Girteka® v. J. J/? ieSkovas teismo prasSieskoti @l jmones
darbuotojo apgadintos transporto prieg®rsusidariugi 32 152,28 Lt Zal ir teismo
iISlaidas. Mirgtoje byloje teism buvo nustatyta, kad darbuotojui J. J. buvo pavesta
pargabenti iS Rusijos Federacijos bendrovei pradadg balnin vilkika ,Scania R 124“,
kuris buvo apgadintas 2002 m. gruodzio 22 d. jaykio metu. Nuvyks i Rusijos
Federacy, ir, nesilaikydamas darbdavio nurodynd. J. pakro¥ vilkika, nenémes rat;

ir kabinos, todl sastato leistinas aukstis virSijo nustatytas norrkaspagkoje — 2002 m.

®7 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentarasl. llfnasa 8, p. 384.

% bid., 385 p.

® BAGDANSKIS, I3nasa 19, P. 144.

0 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valsggzinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30) . 235.d.

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinirisigaliojimo irigyvendinimojstatymas. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas. Valstgzinios 2000, Nr. 74-2262. 6.149 str.

2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. balandZio 4 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,Girteka“ v. J. J.,Nr. 3K-3-215/2005.
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gruodzio 25 d. atsakovas, pazeisdamas;l@Bmo taisykles,astatu kliue viaduka, dél
to buvo apgadintas transportuojamas vilkikas. Skates |l Sio jvykio darbuotojas
neneig, tatiau apie § eismo jvyki darbuotojas neinformavo Rusijos Federacijos
milicijos. Kadangi pirma karta vilkikas buvo apgadintas iivykis buvo draudiminis —
draudimo bendray sumokjo visus patirtus nuostolius. diau J. J., nesilaikydamas
darbdavio nurodym bei saugi keliy eismo taisykly reikalavimy, apgadino vilkilg ir
nepranes apie tai atitinkamoms institucijoms. Zala, nagjemai, atsirado & J. J., kuris
dirbo Sioje imorgje vairuotoju, kaks, bet @l jo vengimo jregistruoti § jvyki kaip
priklauso pagalistatymus, pastarasis nebuvo pripazintas draudimifaigi akivaizdu,
kad Siuo atveju darbdavys tétiai reikalavo atlyginti jo patigt zak iS imonés darbuotojo
— vairuotojo J. J., @ kurio kalts ir atsirado Sie nuostoliai ir Sis ieSkovo reikal@as
teismo buvo patenkintas,¢tau Vilniaus apygardos teismo Civilinbyly skyriaus teigu
kolegija, atsizvelgianti sunkh atsakovo finansin packti, iSieSkotia sumy sumazino
perpug’,

Taip pat pamiétina viena ypatinga LAT iSpstinés kolegijos nutartis precedento
neturirtioje civilinéje byloje, kurioje ieSkovas AB bankas ,Hansabankasikalavo
atlyginti &l atsakoes O. R. (buvusios AB banko ,Hansabankas“ darbusjojalts
atsiradusius 16 949,09 Lt nuostofiisBylos nagrigjimo metu teism buvo nustatyta,
kad atsako¥ O. R. nuo 2002 m. vasario 15 d. dirbo AB bankonsibankas* Raseini
klienty aptarnavimo centro kliemtaptarnavimo specialiste. Su ja buvo sudaryta iraSyt
darbuotojo individualios visiSkos materiaigatsakomyés sutartis. 2004 m. ruggjio 24
d. V. V. R., pateiks suklastaf banko indlininko V. U. pag, apgauts kidu iS jo banko
saskaitos pamé 6000 JAV dolem. Bylos nagrigjimo metu teism buvo nustatyta, kad
Siuos pinigus, nepatikrinusi, ar parasas gpyrpinigy iSdavimo orderyje bei pateiktame
V. U. pase ir Sio ingdininko parasSas, esantis banko duoméazje, atitinka, iSmokjo
atsako¢ O. R. Pilietis V. V. R., netettai pasisavias Siuos pinigus, Raseinapylinkés
teismo 2005 m. kovo 3 d. nuosprendziu buvo prigazirkaltu padas nusikaltim, ir
nuteistas pagal BK 300 straipsnio 1idal182 straipsnio 1 dal Sioje baudZiamojoje
byloje buvo patenkintas AB banko ,Hansabankas“licig ieSkinys visai miatai sumai
priteisti IS pili€io V. V. R., t&au po nuosprendzio gmimo jis pasisipe, zala bankui
atlyginta nebuvo. Kadangi bankas atlygino visuglineghkui V. U. padarytus nuostolius
(16 949,09 Lt), teigdamas, kad Sie nuostoliai atkr @&l O. R. , kaip AB banko

.Hansabankas" darbuotojos, ket ir, vadovaudamasis DK 255 straipsnio 3 punktu ir

3 bid.
™ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. balandZio 14 d. nutartis
civilinéje byloje AB bankas ,Hansabankas” v O. Rly. 3K-7-120/2006.
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257 straipsnio 4 punktu,ishuostoliy atlyginima bankas praspriteisti iS O. R. Raseini
apylinkés teismas iesSkinatmet nurodydamas, kad wWs6000 JAV dolen indélj
pasisavino nusikallis V. V. R., o atsako¥ toje byloje buvo patraukta kaip liudytoja, jos
bendrininkavimo darant nusikaltgmenustatyta. Bl Sio teismo sprendimo apeliaciniu
skundu ieSkovas kreipi i Siauliy apygardos teism kurio 2005 m. liepos 5 d. nutartimi
Civiliniy byly skyriaus teigu kolegija, palikdama nepakeisRaseini rajono apylinks
teismo sprendim papildomai nuroégl kad pagal CPK 182 straipsnio 3 punkebereikia
irodinéti asmens nusikalstam veiksmy pasekmi, nustatyh jsiteigjusiu teismo
nuosprendziu baudzZiamojoje byloje. Be to, kolegijusomone, patenkinus ieSkovo
ieSkin atsakovei civiligje byloje, ieSkovas nepagtai praturkty. Teismai konstatavo,
kad ieSkovas riedé, jog atsakov zah padaé bendrais veiksmais su V. V. R., tbCK
6.279 straipsnis, reglamentuojantis bendrai padarizalos asman solidarkja
atsakomyb, netaikytinas. Teismaiémési CK 6.253 straipsniu, pagal Kuciviliné
atsakomyb netaikoma arba asmuo galitbvisiSkai ar iS dalies atleistas nuo civids
atsakomybs ¢l treciojo asmens veiksm dél kuriy atsirado nuostali ir konstatavo, kad
atsako¢ neprivalo atlyginti ieSkovui padagytzak’. Gindamas savo paZeistas teises
ieSkovas kreigsi i LAT neziarint i tai, kad du kartus ieSkinys Zemeésiinstancijos teism
buvo atmestas. leSkovas tgigad baudziamosios bylos &iknas bei civilinio ieskinio
tenkinimas Siuo atveju neatleidzia darbuotojos Onlid materialids atsakomyds pagal
darbo teis, juolab kad su ja buvo sudaryta individuali datiojm visiSkos materialics
atsakomybs sutartis, kuria jinaisipareigojo iSsaugoti pinigus ir kitokias matenais
vertybes, kurias darbdavys perdapai saugoti, priimti, iSduoti ar pervezti, ir irati
priemoniy nuostoliams iSvengti, o ir zala bankui buvo patlarpe tik V. V. R.
nusikalstamais veiksmais, bet i ddarbuotojos O. R. neapdairumo ir netinkamo garei
atlikimo.

Taigi iSnagrikjus ieSkovo Kkasacin skund, iSplestine LAT teiséju kolegija
konstatavo, kad zemesn instancijos teismai neiSnagio pirmiau nurodyi ieSkovo
ieSkinio faktinio ir teisinio pagring t. y. neanalizavgrodymy, patvirtinatiy DK 246
straipsnyje nustatytas darbuatopaterialirts atsakomyts silygas, nety jos prievoés
pagal visiskos materiakks atsakomyés sutart bei neatsizvelg i tai, kad nusikalis
nelity gakjes pasisavinti banko turto, jeigu atsakomelity pazeidusi pareigini
nuostat, ir Asmens identifikavimo taisykl®. Byla buvo ggZinta pirmos instancijos

teismui nagrigti iS naujo. Taigi Sioje byloje Zeme&sn instancijos teismai netinkamai

5 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. balandZio 14 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,Hansabankas" v O. RNr. 3K-7-120/2006.
® 1bid.
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taiké civilinés bei materialias atsakomy&s normas. Sioje byloje LAT suformavo teisin
precedent, pagal kur Lietuvos Respublikos teismai & grieztai atriboti civilig bei
materialie atsakomyb tokio poludzio bylose, nes negalima painioti Siudyiej
atsakomybs 1tiSiy tuomet kai Salis sieja darbo teisiniai santykiai.

Kitoje byloje ¢l darbuotojo padarytos Zalos atlyginimo darbdavida netekimo ar
kito jo verés sumagjimo atveju ieSkovas A. S. teismo pkgdripazinti panaikinti kelis
darbdavio isakymus, pripazinti tarp jo ir darbdavio sudarwisiSkos materialiés
atsakomybs sutari negaliojadia, taip pat pripazinti atleidimiS darbo neteidu bei
9965,25 Lt turtinei zalai atlyginti ir nuréd kad @&l ieSkovo kalés nebuvo garantuotas
jam patilkéty pagal sutaitmaterialiniy vertybiy saugumas, ieSkovas iSeidamas iS darbo
neguZino materialini vertybiy, tocsl padae jam materialig Zak'’. Taigi iSnagrigjus i
civiling byla LAT teiséjuy kolegija konstatavo, kad kasatorius (darbuotopes) atsakay
dirbo vadybininku ir Sis darbas buvo tiesiogiaiigtsssu materialini vertybiy priemimu
bei iSdavimu, taigi esant tokiam darbo pdbiui, darbdavys paggtai sudar visiSkos
materialires atsakomyés sutarit su darbuotoju. Nors kasatorius teigkad visiSkos
materialirts atsakomydés sutartis buvo pasiraSyta darbdaviui panaudojuss pji
psichologin smurt, kolegija § kasatoriaus argumentpalailé teisiSkai nepagstu.
Zemesgs instancijos teismai teisingai nustakad @l ie3kovo kalés (cl savavalisko
neatvykimoj darta nebuvo garantuotas jam paitilk pagal sutaitmaterialiniy vertybiy
saugumas) atsakovui padaryta turthala — 6675 Lt — priteistina iS ieSkovo, ¢bdAT
konstatavo, kad skunde pateikti kasatoriaus argtangra teisikai nepagti’®.

2. Medziag pereikvojimas.

Logiska hity manyti, jog atsakomybSiuo atveju atsiranda tada, kai tam tikram
gaminiui ar produkcijai pagaminti sunaudojama peugimedZiag (Zaliavos). Nereiéty
pamirsti ir to, kad maksimalios takimedziag (zaliavos) iSeikvojimo ribos (apytikris
sunaudojam medziag kiekis vienam produkcijos vienetui ir pan.)dtyr bati nustatomos
ir reguliuojamosimores lokaliniuose (vidaus) teis aktuose, nes nesant tokio norminio
reguliavimo Kblu baty jrodyti darbuotojo kalf, o ir neabejotinai, panaSaus
reglamentavimo nebuvimas sudarytrealias piktnaudziavimo galimybes (tiek iS
darbuotojo, tiek ir iS pao darbdavio puss), kurios gaity pasireiksti vagiant ar kitaip

pasisavinant vertingas medziagas ar prodakcij

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. balandZio12 d. nutartis
civilinéje bylojeA. S. v. UAB ,Atridas" , Nr. 3K-3-279/2006.
"8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. balandZio12 d. nutartis
civilinéje bylojeA. S. v. UAB ,Atridas" , Nr. 3K-3-279/2006.

21



3. Baud; ar kompensaciniiSmoky sumokjimas ctl darbuotojo kaks.

Minéta Darbo kodekso straipsnio dalis nustato, jogkatsglbé Siuo atveju siejama
su tokiu darbuotej teisss akty pazeidimu, 8 kurio kyla atsakomybé darbdaviui.
Pamiretina, kad turi it nustatytos aisSkiosal/gos darbuotojo materialinei atsakomybei
atsirasti, nes Sis atvejis apima tiesioginius dadisinius santykius tik tarp darbuotojo ir
darbdavio. Pagal LAT praktiktokia bauda turi #iti humatyta vieSosios teis aki;.
Tinkamiausias pavyzdys Siuo atveju pateiktinas LRdsacine tvarka iSnagtitoje
civilin¢je byloje Nr. 3 K-3-543/2003. Sioje byloje ieSkov@srbdavys) kreigsi i teismy
nurodydamas, kad atsakovas (kuris yra jo darbusito04 m. kovo 12 d. buvo
sulaikytas AB Klaigdos jiry kroviniu kompanijos teritorijoje neblaivus. Pagal dvésal
ieSkovo (UAB ,Laugina®) ir migtos jiry kroviniy kompanijos 2004 m. sausio 9 d.
sutarties Nr. 04/01-33 ketvartpunkt ieSkovasisipareigojo mokti 5000 lity dydZio
baud, tuo atveju, jei UAB ,Laugina“ darbuotojai AB Klatdos firy kroviniy kompanijos
(toliau — AB ,KIKK") teritorijoje pasirodo neblaigime stovyje. Taigi ieSkovas 2004 m.
gegués 5 d. mokjimo pavedimu sumako atsakovui 5000 hi baudy uz tai, kad Sio
teritorijoje 2004 m. kovo 12 d. eidamas darbo maeibuvo sulaikytas neblaivus UAB
.Laugina“ darbuotojas R. V. leSkovas, sunjek Sk baud patye turting Zah, kuri
atsirado dl R. V. neteisty veiksmy. leSkovas prasteismo regreso tvarka atlyginti jam
padaryi turting zah, t. y. priteisti iS atsakovo 50004ditzalos atlyginim. LAT nustat,
kad atsakovaséna ieSkovo ir AB ,KIKK" sudarytos sutarties Nr. 04£33 Salis, tod
jam negali atsirasti atsakomyhatlyginti Sios sutarties dalyvio - ieSkovo prisiim
isipareigojimy kitam wkio subjektui @l neblaivaus darbuotojo pasirodymo teritorijoje.
Teismas pripazino, kad Si sutartis vertintina kdweju tkio subjekt; tarpusavio teisi ir
pareig; nustatymo sandoris, kuris negali sukelti teisipasekmi treciajai Saliai. Taip pat
Teismas akcentavo tai, kad Siuo atveju darbuotagirpdymo darbo vietoje neblaiviam
faktas yra teisinis pagrindas darbdaviui nuSabtiatibuotog nuo darbo arba nutraukti su
juo darbo sutajt tatiau Sis faktas negalitii pagrindas darbdaviui taikyti darbuotojui
piniging sankcij, nes tokios galimys jstatymai nenumato ir tai prieStarauDK 4
straipsnio 4 dalid’. Teismas pabie, kad ieSkovo ir AB ,KIKK“ sutarties 4 punkto
sankcija negali iti vertinama ir kaip DK 253 straipsnio 3 punkte ratgta bauda ar
kompensacijos iSmoka, kgridarbdavys twjo sumokti dél darbuotojo kalts, nes Si

sutartis negali iiti sietina su ieSkovo ir atsakovo sutartiniais desantykiai&’.

9 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. kovo 2 d. nutartis
civilinéje bylojeUAB ,Laugina“ v. R.\, Nr. 3K-3-138/2005.
80 i

Ibid.
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Kitoje byloje ieSkovas — Vilniaus universiteto Omd@ijos institutas — nurag kad
pagal ieskows Vidos Gineikiess ieskin Vilniaus universiteto Onkologijos institutugld
neturtires zalos atlyginimo Vilniaus miesto 1l-asis apyliskeismas priteisiS atsakovo
ieSkovs naudai 60 000 lit neturtinei zalai atlyginti ir teismo iSlaidas. Kadi
Onkologijos institutas savo ruoztu atsisaavanoriSkai atlyginti pacientei padaryiah,

Si kreipesi | teismy, ir zala kartu su 3510 ljtbylingjimosi iSlaidy buvo priteista teismo
sprendimu. Taigi Vilniaus universiteto Onkologijasstitutas teig, kad @&l savo
darbuotojo kalts patyg 63 510 lity Zak bei pras teismo priteistig i$ J. J. Zilinsko.
ISnagrirgjes Sh byla LAT konstatavo, kad faktiSkai iS5 Onkologijos igtd atsakows
naudai buvo priteista 60 000 Wjtnes 3510 lit yra bylingjimosi iSlaidos, kurias V.
Gineikiere paty€ teismo proceso metu, oySiSlaidy Onkologijos institutas neiby
turéjes, jeigu Zal pacientei bty atlygines savanoriSkai. & to buvo padaryta iSvada, kad
Onkologijos institutas 3510 ijt Zah patye dél savo netinkam veiksmy, o ne dl
atsakovo J. Zilinsko veiksm Taip pat LAT, pasinaudes tuo metu galiojusio Darbo
istatymy kodekso 147 straipsnio 2 dalyje teismui suteikigkrécijos teise mazinti iS
darbuotojo priteistinos Zalos dydtsizvelgiant konkreias bylos aplinkybes, sumazino
priteistinos Zalos dyidperpus — iki 30 000 lit — atitinkamai perskirstant bykfimosi
iSlaidas".

Taip pat pamiétina ir 2007 m. lapktio 26 diera LAT teis¢juy kolegijos iSnagrigta
civilinéje byla, kurioje ieSkovas UAB ,Elektros tinklo pasbos” nurod, kad 2005 m.
lapkri¢io 25 d. atsakovas V. S., kuris buvo ieSkovo bengraarbuotojas, vairuodamas
ieSkovo bendrods nuomojarma automobii ,VW Transporter”, eismavykio metu mirtinai
suzalojo R. Z. I3keltoje baudZiamojoje byloje Zuwjcs artimieji pareisk civilini ieskin
déel 150 000 liy neturtires Zalos atlyginimo. Wiau, pagal sudaryt su Zuvusiojo
artimaisiais sutartUAB ,Elektros tinklo paslaugos” {ldlamas didesnio pavojaus Saltinio
(automobilio) valdytojas, atlygino nukeépisiems asmenims neturtirzah, kuria padaé
didesnio pavojaus Saltiniu jo darbuotojas, vykdydandarbo funkcijas) atlygino jiems
105 000 lity neturtires Zalos, atsiradusios:ldSios bendro#s darbuotojo kads®. Taigi
argumentuodamas tuo, kad per darbuobgndrovei buvo padaryta Zala, ieSkovas ras

teismo priteisti jam IS atsakovo 105 00Q l#alos atlyginimo ir 5 proc. dydzZio metines

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. spalio 27 d. nutartis
civilinéje byloje Vilniaus universiteto Onkologijos institutas v.JJ ZilinskasNr. 3K-3-478/2005.

82 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. lapkiio 26 d. nutartis civiligje byloje
UAB ,Elektros tinklo paslaugos® v. V. S\r. 3K-3-517/2007.
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palikanas uz priteigt sumy nuo bylos iSklimo teisme iki teismo sprendimo visiSko
ivykdymd®.

Toliau analizuojant baudar kompensacini iSmoky sumokjimo dél darbuotojo
kaltés atvejus pamistina ir 2007 m. gegus 28 dienos LAT iSnagréta byla, kurioje
ieSkow nuroct, kad josimonrgje dirbes darbuotojas (atsakovas) J. S., vairuodamasei
priklausant mikroautobus, pazeid Keliy eismo taisykly reikalavimus ir suzalojo iS Sio
mikroautobuso iSlipusi keleiw — trefiaji asmemn S. D. Pagal tarpusavio susitagim
ieSkow 2005 m. kovo 17 d. geranoriSkai sumgoktretiajam asmeniui 10 000 ditturtinei
ir neturtinei Zalai uz suzalojimus ir dvasiniusyiggnimus, patirtus nurodyteykio metu,
atlyginti ir igijo regreso teisiSieSkoti sumokta zalos atlyginimo sumis atsakovo, @
kurio kalés buvo padaryta &i 7&fa Savo reikalavimus ieskégrind Civilinio kodekso
6.280 straipsnio nuostata, kuri numato regresc; teisalos padariisasmen Kauno
miesto apylinks teismas ieSk@g ieSkin patenkino pilnai. Kauno miesto apygardos
teismo teigjy kolegija atmet atsakovo apeliacirskund, ir paliko galioti Kauno miesto
apylinkés teismo nutait nurodydama, kad byloje nustatyta, jog ieskaumokjo
treciajam asmeniui 10 000 Wtturtinés ir neturties Zalos atlyginimo. Taip pat kolegija
pazynejo, kad atsakovo kalt dél Zalos padarymo nustatytgsiteisjusiu teismo
nuosprendziu baudziamojoje byloje, kurioje kaseimstancijos teismas atmef. S.
argumentus @d nukentjusiosios kaks ir didelio neatsargumogrhusiy eismo jvyki.
LAT teis¢ju kolegija konstatavo, kad Siuo atveju yra pagrindasskovui taikyti visisk
materialirg atsakomyb, tafiau pazyngjo, kad CK 6.280 straipsnio 1 dalyje, tiek Darbo
kodekso 257 straipsnio 4 dalyjvirtintos nuostatos nereiskia, kad regreso tvarka
reikalaujama zalos atlyginimo suma negaiii lyincijama ar peririma tais atvejais, kai
atlygintinos Zalos dyidregredentas ir nukeijts trefiasis asmuo nustattarpusavio
susitarimu, nes dalis Zalos galiitb atsiradusi ne @ to asmens, kuriam pareikStas
regresinis reikalavimas, celdkity asmen, be to, dl zalos atsiradimo galiti visa ar
daliné paties regredento kalt Taigi tokiu atveju asmuo, kuriam pareikStas remris
reikalavimas, turi teisgin¢yti atgreZtinio reikalavimo tvarka praSomos priteisti i&Z@los
dydi, be to, jis turi teis jrodinéti aplinkybes, dl kuriy atlygintinos Zalos dydis galitki
teismo mazinam83 LAT konstatavo, kad ,byl nagrirtje teismai nepagstai
nenustatigjo ir netyr bylos fakty dél ieSkows prasomo priteisti atgztinio reikalavimo

tvarka Zalos dydzio, t. y. teismai nesiaiSkino @&k sumokto Zalos atlyginimo dydzio

% bid.

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. gegég 28 d. nutartis civiligie byloje
A. S.v. J. SNr. 3K-3-210/2007.

% bid.
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pagistumo: nesiaiskino ir netyr kokia dalis iS ieSkays sumoktos tre&iajam asmeniui
10 000 liy sumos buvo skirta turtinei, kokia neturtinei zaddliyginti ir pagal kokius
kriterijus buvo apskéiuotas litent toks atlygintinos zalos dydis®. Kolegija, raist kad
Zemesnijy instancij; teismai nepakankamai nustat iStyré bylos faktus, reikSmingus
tam, kad galima ity teisingai pritaikyti materialiosios teis normas, reglamentuojias
darbuotojo materialin atsakomyh, ir nuspesti &l pareikSto regresinio reikalavimo
dydzio pagistumo, t. y. praSomo priteisti aggtinio reikalavimo tvarka zalos dydzio.
Taigi LAT konstatavo, kadédl esminy pazeidiny, nustatyy bylos nagrigjimo metu, yra
pagrindas panaikinti pirmosios ir apeliagninstanciy teism; sprendimus ir nutgrtei
perduoti byh iS naujo nagriéti pirmosios instancijos teismui, kadangi kitu gtvaehity
pilnai uztikrinta darbuotojo tetg teising bylos iSnagrigjima.

4. 1Slaidy susidarymasd sugadini; daikt.

Sutiktume su dr. T. Bagdanskio nuomone, kad daskigadinimas — tai toks daikto
buklés pakeitimas, kai daikto visiSkai ar iS dalies riega naudoti pagal paskirarba kai
daikts naudojant pagal paskirtnegaunamas tikinas rezultatdS. Logiska ity
reziumuoti, kad tam tikro daikto sugadinimas regkgh atitinkamai skiriam ¢Sy tam,
kad atkurti daikto pradinpactti. Taigi tokiu atveju darbuotojas privalo atlygimnglaidas
dél to daikto sugadinim®.

5. Netinkamas materialipivertybiy saugojimas.

Manytina, kad Sis atvejis tetg biti taikomas tiems darbuotojams, kwdarbas yra
tiesiogiai susis su jiems patiky materialini vertybiy laikymu, priezira bei saugojimu,
tatiau padaryta darbdaviui zala turiitb tiesiogiai susijusi su darbuotojo netgess
veiksmais, t.y. turi @ti priezastinis rySys tarp darbuotojo veiksnn atsiradusios zalos.
Kaip pavyzdys, pateiktina tokia situacija: nal& imonés administracinj patalp buvo
pavogtas neSiojamasis kompiuteris. Darbuotojass kenorés direktoriaugsakymu buvo
paskirtas kaip materialiai atsakingas uzngésiojamji kompiutef uz darbdavio patigt
Zal neatsakys, nes taryko ne nuo darbuotojo valios priklausan aplinkybi. Kitaip
traktuotini darbuotojo veiksmai situacijoje, kas Spasiima neSiojagi kompiutef su
savimi po darbo, taau pakeliui namo iki dumos uzsilina su draugais ir,dodlamas
apsvaigs nuo alkoholio, pameta jTaigi mirétu atveju darbuotojui jau atsirasprievok
atlyginti visy 2ah®® sutinkamai su Darbo kodekso 255 straipsnio 6 slatigostatomis.
Taip pat Siuo (netinkamo materialinivertybiy saugojimo) atveju tai siejama ir su

darbuotojo pareiga uztikrinti toki vertybiy tinkama apsaug nuo iSoring veiksniy,

8 BAGDANSKIS, I$nasa 19, p. 145.
8 bid.

88 K JIOKOBA, Anna. Mamepuanvnas omeemcemsennocms pabomuuxa. Mocksa, 2008, p. 4.
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galin¢iy sunaikinti, pazeisti ar kitaip pakenkti Sioms ybéms. Civilinéje byloje Nr. 3K-
3-126 teism buvo nustatyta, kad sargai J. L. ir V. K. neuztigrtinkamos materialini
vertybiy apsaugos, nes i safid buvo pavogta materialipivertybiy uz 24 480 lig. Si
7ala atitinkamai buvo teismo priteista i$ sadgL. ir V. K2

Darbuotojas privalo laiku pranesti darbdaviui apteiradusias priezastis¢ldkuriy
normaliam materialini vertybiy laikymui gakty iskilti realus pavojus ar atsirasti zala, o
pats savo ruoZtu turi nedelsiant imtis wignanom; priemony Siai gésmei pasalinti
stengiantis iSsaugotj &urta.

6. Netinkama materialiniir piniginiy vertybiu apskaita.

Sis atvejis taip pat téty bati susigs su tam tikromis specialyinis bei pareigomis.
Tai gakty bati sanclininko, kasininko, buhalterio, izdininko ir pan.at® formuluo¢
nustato, kad yra vykdoma neteisinga apskaita. Treigalavimai Siai apskaitai vykdyti,
manytina, tukty bati atitinkamaiiforminti lokaliniuose norminiuose teis aktuose tam,
darbuotojas aiskiai zingtko konkreiai iS jo reikalauja darbdavys ir kokie standastea
nustatomi darbuotojui Siai apskaitai vykdyti siekiaiSvengti dviprasmyli ar Kity
nesusipratim.

1997 m. kovo 17 d. iSnagktoje byloje ieSkovas nurédkad 1992 m. birzelio 29 d.
elevatoriuje Nr. 2 konstatuotas 936 404 kgdgrtrikumas 37 615,13 litsumai bei pras
priteisti iS atsakoy nurodyt pinigy suma, nes jie dirbo materialiai atsakingais asmenimis
ir dél ju kaltés imonei padaryti nuostolidl LAT teissjy kolegija nustat, kad daugiau
kaip 936 tom gridy trikumas atsirado &l aplaidzios atsakovo pirmis apskaitos,
dokument klastojimy — pirminiai dokumentai pildyti su klaidomis, dadkarty buvo
taisyti skatiai ir Sie taisymai aptarti nebuvo, neteisingai duwstatyti giidy svoriai,
taros svoris dirbtinai padidintas, du vagonaiidyr (42,5 t) iSsisti be apskaitos
dokument. Taigi visi Sie atsakovo veiksmai, natnt i tai, kad ¢liau jam buvo iSkelta
baudziamoji byla, ir buvo pagrindu taikyti darbuotonaterialires atsakomyés normas,
tockl, iS atsakoy, atitinkamai buvo priteistos: i#\. A. 900 lity, iS V. M., K. D., V. G. ir
E. B. N. - po 500 lif, i§ D. G., Z. J., J. S. ir S. K., - po 30@it Kitoje civilin¢je byloje
LAT konstatavo, jog su atsakovu buvo sudaryta kasSindividualios materialis
atsakomybs sutartis, pagal kurijis buvo atsakingas uz jam patiis materialines
vertybes, prisimé¢ atsakomyb uz vis dél jo kaltées imonei padaryt zabh. Kadangi

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 m. sausio 31 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,Transilge” v. J. L. ir V. K.,Nr. 3K-3-126/2001.
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1997 m. kovo 17 d. nutartis civéji@ byloje AB
,élRoki§kio grdai“ v. A. A.,, K. D.,V.M,, V. G,, E. B.N,, D.,&. J., J. G., S. KNr. 3K-303/1997.

Ibid.
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trakumas atsirado a darbuotojo A. S. aplaidumo, netinkamo apskaitasdimo,

darbdaviui atsiradusizak jis privalo atlygint?%

7. Nesémimas priemonj uZzkirsti kela blogai produkcijai iSleisti, materiakms ar
piniginéms vertylems grobti.

Pastebtina, jog Sis atvejis taikomas darbuotojui, tiesogiesusijusiam su zalos
padarymu ir, kaip pavyzdys Siuo atveju, &@al buti padaromas pazeidimas, Kkai
darbuotojas netinkamai priiti ar iSvis nepridiri gamybos proceso, nors jam tai pagal
pareigas daryti privafl. Civilinés bylos Nr. 3K-3-279/2006 nagtijimo metu teismo
buvo nustatyta, kad prieSieSkinyje atsakovas nyrod su ieSkovu buvo sudaryta darbo
sutartis Nr. 79, pagal kuripastarasis priimtas dirbti vadybininku, buvo aisgés uz
pastoliy iSdaviny ir saugojima bei tai, kad 2003 m. balandzio 4 d. su juo buvsirpdyta
visiSkos materialies atsakomyés sutartis. leSkovas savo ruoztu égigpd 2003 m. spalio
13 d. pateik atsakovui pareiSkim nutraukti darbo sutart tatiau Sios aplinkybs
nepagrind rasytiniaisirodymais. Nuo tos dienos jigdarla neatvyko. Taigi Teismo buvo
konstatuota, kad darbuotojas savavaliSkai neatvikdarty apie tai neinformass
darbdavio ir negizings materialini vertybi dalies. Siais veiksmais ieSkovas Resi
priemoniy materialikms vertyltms apsaugoti, kadangi jis vienintelis buvo atsakingz
ju tinkamg saugojim, todtl teismo nutartimi iS jo priteistina visa darbdaviel to
atsiradusi zaf4.

8. Kitokiuy darbo tvarkos taisykli pareiginy ar kity instrukciy pazeidimas. Dr. T.
Bagdanski® atkreipia émeg | tai, kad lingvistiskai analizuojant Darbo kodeks3
straipsnio 1 dalies aStunpunkt kyla klausimas, ar darbuotojui, pazeidusiam bendro
poladzio pareig elgtis mpestingai, gali bti taikoma atsakomyd) jei néra darbo tvarkos
taisykliy, pareigylés aprasym ar kity instrukciy pazeidiny, ir mano, kad privataus
darbo santykj pohidis turi lemti darbuotojo atsakomylir uz bendro poidzio pareigos
pazeidim. Ta patvirtina ir Darbo kodekso 35 straipsnyfeirtinta pareiga darbuotojams
laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles, veiktiaZzgingai, laikytis
protingumo, teisingumo irginingumo princip.

LAT yra pabegzes, kad veiksm teistumas ar netetumas yra nustatomas
analizuojant y santyk ne su padariniais, 0 su teise. tlothis atvejais, kai tam tikr

%2 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m. vasario20 d. nutartis
civilinéje byloje AB “Lietuvos kuras“ v. A. SNr. 3K-3-324/2002.

% BAGDANSKIS, 1$nasa 19, p. 146.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. balandZio12 d. nutartis
civilinéje bylojeA. S. V UAB ,Atridas" Nr. 3K-3-279/2006.

% BAGDANSKIS, 1$nasa 19, p. 146.
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pareigr atlikima reglamentuoja specia istatymai, Kiti teiss aktai (pavyzdZziui,
pareigires instrukcijos) ar profesés etikos taisyks, vertinant tokias pareigapisio zah
padariusio asmens veiksmus reikia vadovautis nééikdasias atsakomyds taisykles
nustatatiomis normomis, bet ir kitais Saltinidfs

Taigi iSnagrirjus visus Siuos atvejus tume atkreipti dmeg i tai, kad darbuotqj
materialinei atsakomybei atsirasti reikalinga materes atsakomyés silygu visuma.
Jeigu imorgje yra laikomasi materialés atsakomyés nustatymo tvarkos pagal visas
darbojstatymy leidéjo normas, tai gali padi apsisaugoti nuo galimnegatyvi situacij
ateityje, nes vykdant bet kakiiking veikla imonés darbuotojai gali leisti vertyms huti
grobstomoms tiek tyya, tiek per savo napestingum. Be to gali sugesti iiranga, kuri
yra naudojama produkcijos gamybos proceso meteabejotinaimore patirty Zzah dél
prastovos bei uzdelsto produkcijos iSleidimoapyvary momento. Siekiant iSvengti
galimy trikumy ar padarytos Zalos, materia@ atsakomyés darbuotojams taikymo
procesas praktikoje téty bati lydimas tam tiky prevencing priemoni; visumos:

- reguliaryy materialiniy vertybin inventorizacijy pavidalu, jskaitant materialimj
vertybiy perskatiavima natiroje.

- darbuotojo siningumo patikrinimu prie$S leidZiant pastarajamrbtdi su
materialirtmis vertylgmis.

- buhalterirs apskaitos procesmorgje kontroliavima¥'.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 30 d. nutartis civéjia bylojeJ. R.
ir Z. R. v. Vg Santarisky klinikos. Nr. 3K-3-206/2005.
9"KJIOKOBA, I$na%a 88, p. 2.
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2. Materialinés atsakomyleés skirstymas pagal padarytos Zzalos atlyginigp ir jo

taikymas praktikoje.

2.1. Ribotoji darbuotojo materiabratsakomyab.

Pagal padarytos zalos atlygininbarbo kodeksas numato dujejaSiy materialire
atsakomyhb:

- Ribotoji materialig atsakomyb.

- VisiSka materialia atsakomyb.

Realizuojant teisinio reguliavimo tiksl Darbo Kodeksas numato dvi pagrindines
darbuotoy materialits atsakomyés 1aSis: riboty ir pilnuting (visiSka). Ribota
materialie atsakomyb paprastai taikoma (esant materiégiinatsakomyés silygoms)
visais atvejais, kaistatyme nenumatyta kitokiosigies atsakomyd (Priedas Nr. 2).
Pilnutine (visiSka) materialid atsakomyb taikoma tik jstatyme tiesiogiai numatytais
atvejais®.

Istatymiskas materialéis atsakomyks skirstymas pagal padarytos Zalos atlyginim
kuri pateikia Darbo kodeks#spriklauso nuo to, ar padar Zah darbuotojas privalo
atlyginti ja visiSkai, ar tik iki tam tikros maksimalios ribosiejamos su jo gaunamu
atlyginimu.

Darbuotojams dirbaniprastus darbus, kaip, pavyzdziui, vairuotojo, vaudlyixo,
krovéjo ir kt. (kai dirbamas darbas tiesiogiaéra susigs su materialini vertybiy
iISdavimu, saugojimu ir pan.) materialiatsakomyb jiems taip pat yra taikomgprasta®“.
Tokiu atveju j padarytos zalos darbdaviui dydis yra ribojaristatymo, kuris neleidzia
darbdaviui reikalauti iS darbuotojo atlyginti digesnei triju vidutiniy atlyginimy dydZio
7ak'® isskyrus atvejus, kurie yra iSvardinti Darbo kkste 255 straipsnyje.

Turétume pamiati, kad yra numatyta atwgj kai tam tikg kategoriji darbuotojams
uz Siurkg€ius darbojstatymy pazeidimus gali iiti nustatoma didesgnribotoji materialiré
atsakomyb. Darbo kodekso 85 straipsnio 3 dalis numato, kaores, strukfirinio
padalinio vadovai ir kiti pareimai, ctl kuriy kilo streikas arba kurie nevykar uzdels
ivykdyti taikinimo komisijos sprendim pazeid@ Darbo kodekso 83 straipsnio
reikalavimus jstatymy nustatyta tvarka galiti traukiami drausmién atsakomyén, taip

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. rug® 3 d. nutartis civiligje byloje
UAB ,Taurmida“ v. K. D.Nr. 3K-3-649/2000.

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. 18nasa 42864str.

190 hid., 254 str.
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pat jiems gali bti taikoma materialié@ atsakomyb iki SeSiy ménesiy pareigires algos
dydZio, jeigu dl jy kaltes darbdaviui buvo padaryta Z8a

Ribotosios darbuotq) materialies atsakomyés reglamentavimas galiojusiame
Darbo jstatymy kodekse skiriasi nuo naujo ribotosios materisinatsakomyks
apibrezimo Darbo kodekse. Ribotoji materialiatsakomyb sutinkamai su TSRafungos
istatymais buvo nustatoma:

1. Darbininkams ir tarnautojams uz medziagusfabriké&iy, gaminiy (produkcijos)
sugadinim arba sunaikinirp dél nerfipestingumo,y tarpe ir juos gaminant, taip pat uz
imores, istaigos, organizacijos iSdwotlarbuotojui naudotigrankiy, matavimo prietaig
specialiy drabuzy ir kity daikty sugadinina arba sunaikinir dél nefipestingumo - é ju
kaltés padarytos zalos dydzio, bet ne diddsaip ju vidutinis menesinis uzdarbis;

2. Imonu, jstaigi, organizacip vadovams iry pavaduotojams, taip pamoniy,
istaigy, organizaciy strukiriniy poskyrip vadovams ir j pavaduotojams uz Zzal
padarys imonei, istaigai, organizacijai tuo, kad per daug iS&takpinig;, netinkamai
buvo organizuota materialipiar piniginy vertybiy apskaita ir saugojimas, nesiimta
reikiamy priemoniy uzkirsti kelg prastovoms, blogos kokyb produkcijos gaminimui,
materialiniy ar piniginy vertybiy grobimui, naikinimui bei gadinimui — padarytoél ¢y
kaltes zalos dydzio, bet ne dideskaip ju vidutinis menesinis uzdarbis;

3. Pareignams, kaltiemsd neteigto atleidimo iS darbo arba petkmo | kita darks,

— 8io kodekso 248 straipsnyje nurodytais atvejaisiiodyto dydzid’2

Antai vienoje LAT iSnagrigtoje civilinéje byloje ieSkovas nurag kad 1993-1994
metais atsakayvL. G., dirbusi vyr. buhaltés pareigose Klagmos regioniniame higienos
centre, kartu atlikdavo ir kasos operacijas bej kad 1994 m. balandzio 2 dienos
revizijos aktu buvo nustatyta, kad dalistigos gaut ¢Sy néra kasoje ir atsak@wnegali
jas pateisinti iSlaidavimo dokumentaig] #o biudzetineiistaigai padaryta nuostqlB091
Lt. Nors atsako¥ raStiSkai prizaéjo ineSti i istaigos kasg trikstany suny, dalis
trakstamos skolos taip ir liko peeSta; kasy, tockl ieSkovas pras priteisti iS atsakods
1176,25 Lt. Kretingos rajono apyliak teismas ieSkinatmet, Klaipédos apygardos
teismas & nutarf paliko nepakeistir apeliacin ieSkovo skungl atmet. I1Snagrir¢jusi
kasacin ieSkovo skungl LAT teiséju kolegija konstatavo, kad zZemeésninstancijos
teismai iSnagriéj¢ ir jverting byloje surinktusirodymus, padar pagista iSvadi, jog
ieSkinys atmestinas, nes ieSkovas nepateédismui vienkartini dokument, pagal

kuriuos atsako¥ baty gavusi materialines vertybes, su atsakove nebuwmargta ir

19| jetuvos Respublikos darbo kodekso komentarasl. lIinasa 8, p. 386.
192| jetuvos Taryh Socialistires Respublikos darbstatym; kodeksas. Valstyds Zinios, 1972-06-30, Nr.
18-137. 144 str.
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pilnutinés materialigs atsakomyés sutartis, toél néra pagrindo iSieSkoti iS L. G. zal
pilnumoje, t.y. taikyti pilnutie materialig atsakomyb. Taip pat LAT pahizé, kad
atsakoés pasizaglimas atlyginti revizijos metu nustatytrikuma Siuo atveju esmirs
reik§mes neturi, nes Sie klausimai yra reguliuojanikihormomis®

Darbo jstatymy kodekso galiojimo metu ribotoji darbuotomaterialire atsakomyb
buvo ribojama tik vienu vidutiniu émesiniy uzdarbiu. Tuktume sutikti su kai kuui
autory nuomone, kad tokio, t.y. vieno vidutinioémesinio uzdarbio atsakomb riba
(tuomet kai Lenkijos darbo kodeksas nustaijy ménesi;, Vengrijos darbo kodeksas —
net iki $e&i ménesi; vidutinio menesinio atlyginimo dydzio) buvo nepaspai zem&*
Taigi visos Sios teisinink diskusijos, kritika bei siymai dél materialires atsakomyks
modernizavimo Lietuvos darbo téje paskatinojstatymy leidéja perziiréti kity Saliy
praktika Sioje srityje bei panaudoti tas naujoves reng@atbo kodeks, o ypatingai —
XVII jo skirsnj, kuris reguliuoja materialis atsakomyés klausimus tarp darbuotojo ir
darbdavio.

Darbo kodeksas nustato trijvidutiniy ménesiniy darbo uzmokeso dydzio rikn
darbuotojams, kurieéna sudag visiSkos materialiés atsakomyds sutarties su darbdayi
kuriy darbas @éra tiesiogiai susgs su materialini vertyby priemimu, iSdavimu,
saugojimu ir t.t., taip pat ir nesant Darbo kodek&®5 straipsnyje iSvardintiems
atvejam$®. Tatiau pasteltina ir tai, kad, vadovaujantis darbuotojo padasyitalos
iSieSkojimo tvarka, darbuotojo padaryta Zala iggra valia Sali susitarimu naira arba
pinigais neatlyginta Zala nevirSijant jo vidutinmeenesinio darbo uzmokeéi® gali hati
iSskaitoma i§ jam priklaussio darbo uzmokes$o darbdavio rasytiniu nurodym@.
Tokia zalos iSieSkojimo tvatk buvo numags ir TSR Darbojstatymy kodekso 146
straipsnis, t&iau Siam iSieSkojimui buvo skirtos dvi savsitkai pagal Darbo kodeksSis

terminas yra padidintas iki vienocmesid®”.

193 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1997 m. kovo 17 d. nutartis civéjjie byloje
Klaipedos visuomeis sveikatos centras v. L. 8r. 3K-261/1997.

1PRANCKEVICIUS, Andrius. Kai kurios darbuotpjmaterialires atsakomyés pagal darbo tejs
problemosMokslo darbai. Teis 1999 Nr. 33 (2), 53 p.

195 jetuvos Respublikos darbo kodeksas. 1$nasa 4s254

1%pid., 258 str.

197 |bid.
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2.2. VisiSka darbuotojo materiatimtsakomyab.

Taigi istatymy leidéjas nustato konktgas ribotosios atsakomygb ribas, taip pat
pateikia galutin sara% atvej;, kai darbuotojui taikoma visiSka materialiatsakomyb
bei, iSlaikydamas ankiu galiojusy teises akt; testinuny ir atsizvelgdamagsios dienos
realijas, pripaista darbuotej materialirts atsakomyés ribojimo ir visiSkos atsakomyb
uz padary Zah taikymo tik iSimtiniais atvejais koncepgif®. Tos p&ios nuomogs
laikosi ir LAT pazynédamas, kad darbo teisiniai santykiai yra vienaeiSiniy darbo
jégos panaudojimo form Juose darbo, verslo ar kitos veiklos organizavimgtkmeés
rizika priklauso darbdaviui, kuris vertinamas kappresi teisinio santykio Salis, 0
darbuotojas yra vertinamas silpnesne ir atitinkadsaboistatym; labiau ginama darbo
teisiniy santyki; Salimi. Darbo kodekse yi#virtinti darbuotoj; materialires atsakomyds
atvejai, kurie formuluojami kiekvienu atveju konkia apibgziant materialias Zalos
padarymo aplinkybes. Jie siejami su turto netekinswzalojimu, sugadinimu,
sunaikinimu, pereikvojimu, su tttomis iSlaidomis ar kitokiu zalos padarymodo — ctl
netinkamo darbo pareigneatlikimo ar netinkamo atlikint®’. Taigi per&asi logiaisvada,
kad ribotoji darbuotojo materiakin atsakomyb taikoma visais atvejais darbuotojui
padarius Zal darbdaviui, jeistatymas nenumato visiskos atsakoasyts.

LogiSka hity manyti, jog litent toks jstatymy leidéjo imperatyvumas neleidzia
pasireiksti jvairioms spekuliacijoms Siuo aspektu, kadangi pafnis materialins
atsakomybs uzdavinys — garantuoimonei, jstaigai ar organizacijai arba fiziniam
asmeniui, kaip darbdaviui, padarytisy ar dalies nuostaliatlyginimg™*. Taip pat reikia
atkreipti dmeg, jog darbuotaj materialie atsakomyb reguliuojagiy teiss akt
tiesiogire paskirtis yra uztikrinti, kad maksimaliaiity apsaugoti darbo teisinsantykiy
subjekt; — darbuotojo ir darbdavio — turtiniai interesagj lgarantuoti, kad visais atvejais
buty palaikomas sveikas tarpusavio socialinis dialogeity perzengtos materiaks
atsakomybs ribos. Ypatingai tai li@a tuos darbuotojus su kuriais yra sudaromos \isiSk
materialires atsakomyks sutartys. Esant visiSkai materigbnatsakomyks sutagiai
darbuotojo teisié packtis, kitaip nei visais kitais jo materiatis atsakomyés atvejais, iS
esnes skiriasi. Kitais atvejais nasieodyti darbuotojo kailf tenka itent darbdaviui, t.y.
darbuotojo kalt nepreziumuojama, &&u sudarius visiSkos materialg atsakomyés

198 NEKROSIUSet al.,1$nasa 33, 2008, p. 357.

19| jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 2 d. nutartis civélja byloje UAB
.Laugina“ v. Raimundas Vaitkud\r. 3K-3-138/2005.

1O NEKROSIUSet al.,I$nasa 33, p. 358.

11| jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. sausio 4 d. nutartis ciijnbyloje
UAB ,Osviris" v. Renadas Markauskabhlr. 3K-7-2/2004.
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sutarf ir atsiradus tam tikrai Zalai preziumuojama, jajt&s darbuotojas. Tokiu atveju
pats darbuotojas privalarodyti, kad jo kaks rera. Minétu atveju akivaizdziai
apsunkinama darbuotojo pdid o tai, negitijamai, reikalauja iS5 darbuotojo didesnio
atidumo vykdant darbo pareigas, kadangi pasirasgdaroky sutart darbuotojas turi
aiSkiai suprasti, kad jis yra tiesiogiai atsakingdsdarbdavio jam patika turta ir tai, kad
jis turi imtis viqy imanomy priemoni; Siy materialing vertybiy saugumui uztikrinti. Antai
2001 m. sausio 31 d. iSnagtiaje civilinéje byloje ieSkovas UAB “Transikj kreipési |
teismy dél materialires Zalos atlyginimo ir nurag kad nakitiS 1998 m. balandzio 10 .
11 d. buvavykdyta vagyst iS UAB “Transilgs” sanctliy, esadiy Kaune, $nasos g. 34a.
Patalpas sauggjsargai J. L. ir V. K. neatliko savo pareig grubiai pazeid pareigirg
instrukcija, tuo sudarydamiatygas vagystei. Kadangi atsakovai buvo sgd@pines
pilnutinés materialids atsakomyés sutartis, ieSkovas pkapriteisti iS atsakoy J. L. ir V.

K. po 12 240 Lt zalai atlyginti. LAT teépy kolegija pakartojo, jog tais atvejais, kai su
darbuotojais yra sudaryta visiSkos materigdiatsakomyés sutartis darbuotgjkalte yra
preziumuojama, t.y. darbuotojas turbdyti, jog jis rera kaltas dl zalos padarymo.
Teismai nustat kad atsakovai Sios pareigosivykdé ir nepateik teismui jrodymy,
patvirtinartiy ju nekaltum dél ieSkovui padarytos Zalos; prieSingai, bylos dpfimes
rodo, kad atsakovai, vagyst metu saugejieSkovo sangius, aplaidziai atliko savo
pareigas, pazetdpareigire instrukcip, savo neteita veika (neveikimu) neiSsaugojo
materialiniy vertybiy ir tuo padat ieSkovui materialia Zah, kuri privalo hiti atlyginta
112'

Pazyngtina ir tai, kad kitoje, 2004 m. birzelio 9 diersnagriretoje civilinéje byloje
LAT teiséju kolegija pasisak kad pagal Darbo kodekso 256 straipsnio 1 daliestai
visiSkos materialies atsakomyés sutartys gali iti sudaromos su darbuotojais, kuri
darbas tiesiogiai sugg su materialimj vertybiy gabenim, taip pat ir @l priemoni,
perduot; darbuotojams naudotis dafbé Sioje byloje teismas nustatkad automobilis
atsakovui buvo perduotas kaip priemaamaterialikms vertyléms gabenti, tod pagal
Darbo kodekso 253 straipsnio 1 punktsakovas D. Z. tdjo atlyginti visa padaryi Zah.

Kalbant apie visisk darbuotoj materialire atsakomyb taip pat pamiétina tai, kad
pagal galiojusio Darbojstatymy kodekso 145 straipsnio 2 puakdarbininkai ir
tarnautojai buvo visiSkai materialiai atsakingi,i K& turta ir kitas vertybes gavo

atsiskaitytinai pagal vienkartingaliojima arba pagal kitus vienkartinius dokumentus;

12| jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001 m. sausio 31 d. nutartis
civilinéje bylojeUAB ,Transilge” v. J. L. ir V. K.,Nr. 3K-3-126/2001.

13| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. birzelio 9 d. nutartis civéje bylojeJ.
D. individualioji jmore v. D. Z.,Nr. 3K-7-327/2004; Taip patigicti LAT CBS 2004 m. sausio 4 d. nutart
civilinéje byloje UAB ,Osviris“ v. R. M.,Nr. 3K-7-2/2004.
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darbuotojas, kuriam buvo iSduotas vienkartiigigliojimas, privadjo ne \liau kaip kit
diem po kiekvieno materialimi vertybiy gavimo pristatyti organizacijos buhalterijai
dokumentus apie pavedimeykdyma ir vertybiy perdavim pagal duat pavedima (i

sandlj ir pan.}**

2.3. Zalos atlyginimo ribos ir jos iSieskojimo tkar

Lietuvos darbo teige materialiie atsakomyb, skirtingai nei ki Vakam valstybiy,
iSskirta | atskilg ir savarankiSk instituty, kurio pagrindigs nuostatos apibztos
specifiniame, darbo teisinius santykius reglameganitame jstatyme — Darbo kodekse.
Lyginant su bendjga civiline turtine atsakomybe materialioji atsakga darbo teigje,
pirmiausiai, skiriasi pda materialine iSraiSka, t.y. Sios taikomos uz pydaneteistais
veiksmais Zal atsakomybs dydziu. Darbo kodekse yra numatyta, jog darbastpyivalo
atlyginti visa padaryt zah, taciau ne daugiau kaip jo tujvidutiniy darbo uzmokeso
dydZio, i&skyrus tam tikrus atvejuS. Taigi darytina i§vada, kad paprastai materislin
atsakomybs Lietuvos darbo tedge pinigine iSraiSka negali virSyti thj vidutiniy

darbuotojo darbo uzmokag™'®

, iISskyrus tuos atvejus kai Sis Zalos padarymdab
atitinka Darbo kodekso 255 straipsnio nuostatasioge jstatym leidéjas iSvardina
pavyzdin bei galutin saras atvep, kai darbuotojas privalo atlyginti vigpadarys zah.
(Priedas Nr. 3). Msy manymu, netuty Kilti jokiu nesusipratim sprendziant darbuotojo
visiSko Zalos atlygintinumo klausinada, kai:

1. Zala padaryta tja.

Nagrirgjant ty¢ios institug Siuo atveju tustume atkreipti dmeg i tai, kad bet kuri
tyc¢ios mSis (tiesiogig ar netiesiogid) sukelia visiSkos materiakis atsakomyds
atsiradina.

2. Zala padaryta darbuotojo nusikalstama veikaj Y& konstatuota Baudziamojo
proceso nustatyta tvarka.

Nusikaltimo ar baudzZiamojo nusizengimo pagal LieenRespublikos baudZia

kodeks pozymius (objektas, objektyvioji ptissubjektas, subjektyvioji pék atitinkanti

14| ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. sausio 30 d. nutartis cijknbylojeV/
,Mokslo ir technologij parkas® vs. SC. Nr. 3K-3-75/2006.

15| jetuvos Respublikos darbo kodeksas. 1$nasa 4s254

118 pastebtina, jog iki pat 2003 m. sausio 1 d. (ksigaliojo Lietuvos Respublikos darbo kodeksas)ajesi
Lietuvos Taryly Socialistires Respublikos darbigtatym; kodeksas (Valstyds Zinios, 1972-06-30, Nr. 18-
137) numat, jog uzimorgj, istaigai organizacijai padanykah einant darbines pareigas darbininkai ir
tarnautojai, dl kuriy kaltés padaryta Zala, atsako materaliai tiesiégjiikrosios Zalos dydziu, bet ne
daugiau kaip savo vidutinioénesinio uzdarbio. Materiaknatsakomyb, didesi kaip vidutinis nénesinis
uzdarbis buvo leidziama tik TSRijBngosjstatymuose nurodytais atvejais.
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veika neatleidzia darbuotojo nuo visiSkos matewtaliatsakomyés pagal darbo tejsbet
tuomet atsiranda pagrindas iokasmen patraukti baudziamojon atsakongyb
baudziamojo proceso nustatyta tvarka. Tokiais ralsiamais veiksmais Kkaip,
pavyzdziui, vagysts ar turto iSSvaistymu, darbdaviui atsirandaétpmreiksti darbuotojui
civilini ieSkin baudziamojoje byloje. Prokuroro nutarimu ar teigmitartimi tokiu atveju
darbdavys yra pripagtamas civiliniu ieSkovu iriSieskin teismas nagrija kartu su
baudziamja byla. Taip pat pabttina, kad pats darbdavys negali nustatytidasa Zalos
padarymo nusikalstama veika fakto, nes tai atliekapetentingos institucijos, diau jei
teismas priima iSteisinagfi nuosprend ar baudzZiamasis procesas yra nutraukiamas
konstatavus, kad nusikalstama veika nebuvo padangidkos materialigs atsakomyés
tokiu atveju taikyti negalimia’*'® Vadovaujantis Sia Darbo kodekso straipsnio dalimi
UAB ,Dola“ 2003 m. sausio 3 d. kredpi su ieSkiniuj teismy ir reikalavo atlyginti vig
patirta Zah iS dviey Sioje imorgje dirbusiy darbuotoj (pardaju) bei ieSkinio
pareiSkime nurogl kad atsakois J. Brazauskienir A. Bukauskieg nuo 1999 m. ruggo
ménesio dirbo joimorgje pardagjomis. leSkovas teig kad 2000 m. gruodzio 21 d.
atlikus patikrining skyriuje, kuriame pakaitomis dirbo atsakey paaiSkjo, kad tiksta
prekiy uz 39 067,28 lit. 2000 m. gruodzio 22 d. abi pardgs (atsako¥s) buvo atleistos
IS darbo pagal DIS29 straipsnio 1 dalies 7 punkikai darbuotojasvykdo turto grobim
(vagyst) darbovietje arba kai tyine veika padaro darbdaviui nuostli2001 m. sausio
18 d. atsakodms buvo iSkelta baudzZiamoji byla pagal BK 275 gsaio 3 dal ir,
atliekant parengtintyrima, atsako¥s prisipazino, kad, pardavusios prekes, nemusdavo
kasostekiy, o pirkéju sumoktus pinigus pasiimdavo sau.¢lau byk nagrirgje Zzemesnj
instancijy teismai nustat kad visiSkos materialés atsakomyés sutartis tinkamai buvo
sudaryta tik su viena pardga, o su kita pardaya tokia sutartis sudaryta nebuvo. Taigi
kasacinis teismas atnéeiesSkovo reikalavimus d visiSko padarytos Zalos atlyginimo i$
atsakog¢s A. Bukauskieés kaip nepagstus ir pazymjo, kad visiSkos materialés
atsakomybs sutarties sudarymas yra darbdavio prerogatyva,toida sutartis gina jo
interesus. Nereikalaudamas iS darbuotojo sudamkih tsutart, darbdavys veikia savo
rizika, tockl pats ir privalo prisiimti tokios rizikos neigiamupadarinius. Be to bylos
nagrirgjimo metu Teismai, konstatavkad ieSkovui padaryta 35 160,55;litalos, kartu
pripazino, kad é pusts zalos atsiradimo yra kaltas pats ieSkovas, neskaenai tvark
materialiniy vertybiy apskaif. Kasatorius taip pat teig kad Salis sieja baudziamieji

teisiniai santykiai, téau Siuos argumentus Teismas atmiaip teisiSkai nepaggtus ir

“"BAGDANSKIS, TomasMaterialiné atsakomyb darbo teigje. Vilnius, Registy centras. 2008, p. 152.
118 NEKROSIUSet al.,I$nasa 33, p. 360.
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pasisak, kad baudZiamieji teisiniai santykiai sieja valgty kuri vykdo baudZiamji
persekiojim, ir asmem (asmenis), prieS kuriuos vykdomas baudziamasisegmjimas.
Be to, baudziamoji byla, iSkelta atsakow, buvo nutraukta m@dzius atsakow
dalyvavimo darant nusikaltim Tockl negalima teigti, kad Zala ieSkovui buvo padaryta
nusikaltimd®.

Taigi minéta slyga reikalauja, kad baudziamoji byla atitinkamaitip pasiekusi
teismy ir padariusio nusikaltimasmens kaltumadity jrodytasjstatymo nustatyta tvarka
ir pripaZintas isiteisjusiu teismo nuosprendZf], nes tik tokiomis gygomis,
nepazeidziant imperatyviaistatymuose jtvirtinto asmens nekaltumo prezumpcijos
principa?:*??biaty uZtikrinta darbuotaj teisiy apsauga teisiniuose darbo santykiuose su
darbdaviu. Tokiu atveju baudziamosios bylos nagmo metu darbdavys turi teis
pareiksti civilin ieSkin dél padarytos Zalos atlyginimo, Kuteismas nagritgs kartu su
baudZiamja byla. 2005 m. spalio 27 d. iSnagtioje civilinéje byloje ieSkovas — Vilniaus
universiteto Onkologijos institutas — krégp su ieSkiniuj teismy ir ieSkinio pareiskime
nurock, kad Zzemesni instancijp teismy procesiniuose sprendimuose, taip pat
baudZiamojoje byloje surinktoje medziagoje nustatykad Onkologijos instituto
chirurgas J. J. Zilinskas, ati& 1997 m. rugpiio 19 d. V. Gineikienei gimdos ir jos
priedy paSalinimo operacij kurios metu buvo pazeistas deSinysis Slapimtajgidymo
metu ngtare ir nenustat pooperacias komplikacijos, t. y. iSsivysusios Slapimtakio —
maksties fistuds, nors jis, kaip V. Gineikiengydes gydytojas, g&jo ir privaléjo tai
numatyti. Ctl daZznai besikartojamuy pielonefrito paméjimy susiformavo V. Gineikiets
inksto akmenys ir, pablégis vieno inksto funkcijai, 1999 m. vasario 12 divb
paSalintas jos deSinysis inkstas. Toégage V. Gineikie neteko 60 proc. bendrojo
darbingumo ir jai buvo padarytas sunkumd suzalojimas. Gydytojui J. J. Zilinskui
buvo iSkelta baudziamoji byla pagal tuo metu gako Baudziamojo kodekso 115
straipsn, kuriame buvo numatyta baudziamoji atsakoiylz padaryt sunky kino
suzalojimy, pagal kur nusikaltimo objektyvieji pozymiai — neatsasgasmens veiksmai ir
subjektyvieji Sios nusikaltimo sdétles pozymiai — kadt neatsargumo formaéedkuriy
kitam asmeniui padaromas sunkumé suzalojimas. T@au mireta baudziamoji byla
2002 m. balandzio 3 d. prokuroro nutarimu nutrauktajus senaties terminui. leSkovo
teigimu, atsakovas J. J. Zilinskas turi visiskdyginti Onkologijos instituto patiat Zah,

19 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. sausio 10 d. nutartis ci¢jknbyloje

UAB ,Dola“ vs. Jolanta Brazauskienir Audroré Bukauskiea Nr. 3K-3-28/2005
120| jetuvos Respublikos Konstitucija. 15nasa 3, 31k0.
121 i
Ibid.
122 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksdrjiaimo, isigaliojimo irigyvendinimo
istatymas. Baudziamojo proceso kodeksas. Vaistgmios, Nr. 37-1341, Nr. 46. 44 str. 6 d.
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nes ji buvo padaryta darbuotojo veiksmais, kuriugse baudziamaisiaigstatymais
baudziam veiky pozymi, ir, remdamasis tuomet galiojusio Dailstatym; kodekso 145
straipsnio 3 punktu, pradeismy priteisti i$ atsakovo J. J. Zilinsko 63 51Qlivilniaus
miesto 1l-asis apylirds teismas 2004 m. lapkid 16 d. sprendimu ieSkovo ieSkin
patenkino tik i$ dalies: priteig$ J. J. Zilinsko Vilniaus universiteto Onkologjinstituto
naudai 1447,78 it zalos atlyginimo. Vilniaus apygardos teismo Cniili byly skyriaus
teigju kolegija nutartimi atmet ieSkovo apeliacin skund, ir Vilniaus miesto 1-0jo
apylinkés teismo sprendimpaliko nepakeisat Vilniaus apygardos teismo téjg kolegija
savo nutartyje nurag kad, sprendziantétl gydytojo J. J. Zilinsko pareigos visiSkai
atlyginti Onkologijos institutui padaryt zah pagal Darboistatymy kodekso 145
straipsnio 3 punlgt kai baudziamoji byla éra uzbaigta apkaltinamuoju nuosprendziu,
butina nustatyti, ar yra nusikaltimo pozwmisucktis, kuri hity pagrindas taikyti
baudZiamja atsakomyb. LAT CBS teigjuy kolegija, pasisakiusi &l Darbo jstatymy
kodekso norm, reglamentuojatiy darbuotoy materialie atsakomyb, aiskinimo ir
taikymo klausimo, pakré, kad lingvistit Darbo istatymy kodekso 145 straipsnio 3
punkto, nustataio visiSka darbuotojo materialin atsakomyb uz darbdaviui padaryt
Zahk, kai Zala padaryta darbuotojo veiksmais, kuriugse baudZiamaisiaigstatymais
baudziam veiky pozymi;, analiz leidzia daryti iSvaal kad tam, jog atsirastvisiSka
darbuotojo materialinatsakomyb, néra hitina konstatuoti, kad yra nusikaltimo stid,

0 pakanka konstatuoti tik tam tikrus nusikaltimal&ies elementus. Be to, Kolegija
konstatavo, kad éma reikalaujama, jog darbuotojas uZ savo nusikaltippZzymius
turincius veiksmus bty nuteistagsiteigjusiu teismo nuosprendziu bei taip pat patan
kad ir teigs doktrina pripaista, jog visiSka darbuotojo materialiatsakomyb atsiranda
ir tais atvejais, kai baudziamoji byla nekeliamaratraukiama & senaties termino
pasibaigimd®. Taigi remiantis iuo iSaiskinimu LAT pakeifemesnj instancij; teismy
nutartis Sioje civiligje byloje bei padidino iS atsakovo priteistinosagatlyd Vilniaus
universiteto Onkologijos instituto naudai pritgigalos atlyginimo sumnuo 1447,78 li
iki 30 000 lity.

Kiti autoriai taip pat sutinka su tuo, kad nekgik painioti t; aplinkybiy, kurioms
esant net ir nutraukus baudzigin proceg ar ikiteismin tyrimag (tam tikromis
aplinkybsmis) darbuotojas laikomas visikai atsakingas wap# Zak'**.

3. Zala padaryta darbuotojo, su kuriuo sudaryt@Skis materialias atsakomys

sutartis.

2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus teigju kolegijos 2005 m. spaliio 27 d. nutartis
civilin¢je byloje Vilniaus universiteto Onkologijos institutas v.JJ ZilinskasNr. 3K-3-478/2005.
124 NEKROSIUSet al.,I8nasa 33, p. 361
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VisiSka materialias atsakomyds sutartis su darbuotoju galiitb sudaryta tik tam
tikrais istatymy numatytais atvejais ir tvarka. Darbo kodeksas nay®iai nustato, kad
visiSkos materialiés atsakomyés sutartis su darbuotojais gatitbsudaroma tik tada, kai
ju darbas yra tiesiogiai suss su materialimi vertybiy saugojimu, pémimu, iSdavimu,
pardavimu, pirkimu, gabenimu, ieldpriemoniy, perduof jiems naudotis darbe. Si norma
jtvirtinta ir teismy praktikoje®>. Visiskos materialiss atsakomyés sutartis turi bi
iforminama rasStu ir tik su vyresniais nei aStuohkiodi mety darbuotojais bei tokioje
sutartyje turi lati aiSkiai apibézta, uz kokias materialines vertybes darbuotoj&sima
visiSka materialie atsakomyb ir kokius isipareigojimus prisima darbdavys,
uztikrindamas glygas, kad zala neatsirgstKonkretiy darhy ir pareigyby sarasas gali
buti nustatomas kolektyvifje sutartyjé?®. Taigi jstatymy leidéjas nustat Sias Itingsias
visiSkos materialies atsakomyts sutarties sudarymalggas:

- darbuotojo darbas turitb tiesiogiai susis su materialinj vertybiy saugojimu,
iISdavimu, prgmimu ir pan.

Si slyga vienareikdmiskai reikalauja, kad darbuotojobdinas darbas ar einamos
pareigos bty tiesiogiai susijusios su materialimis vertylemis. PabéZtina tai, kad
istatyme vartojam savoka tiesiogiai susigs® reikétu interpretuoti kaip asmens
atliekamas darbo funkcijas, nuo kutinkamo atlikimo priklauso materialipivertybiy
sauga?’ Pagal LAT praktik darbuotoj materialire atsakomybs paskirtis yra uztikrinti
galimos darbdavio materiaia Zalos atlyginimy, tod:l nafiralu, kad Sia sutartimi
siekiama apginti vis pirma darbdavio interesus, tddnegalima sakyti, jog tokioje
sutartyje paZeista sutarties fateisiy ir pareig; pusiausvyra®® 2007 m. vasario 6 d.
iISnagriretoje civilinéje byloje LAT teigjuy kolegija nustat, jog su atsakovu J. S. Buvo
sudaryta individuali visiSkos materiat®; atsakomyks sutartis, pagal kurijis buvo
atsakingas uz jam patitq ieSkovo turd. 2005 m. sausio 25 gsakymu Nr. 3 ieSkovas
sudaé inventorizacijos komisa, kuri atliko materialini vertybiy inventorizaciy Kauno
malky sandlyje. Sios inventorizacijos metu buvo pasverta ,DK@arkés anglis.
Kadangi jos rasta 122,38 tonos, kai tuo tarpu, Iphghalterires apskaitos dokumentus
turéjo bati 267,54 tonos, buvo nustatytas 145,16 tonakuitmas. leSkovo teigimu, Sis
tratkumasirodo, kad atsakovasjittamas materialiai atsakingas, neuZztikrino mateiigli
vertybiy apsaugos, tadl prag priteisti iS jo atsiradusgizahk. leSkovas nurog kad pagal

125 |ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. vasario 6 d. nutartis civje byloje
UAB ,Grasta“ vs. J. SNr. 3K-3-37/2007.

16| jetuvos Respublikos darbo kodeksas. 1$nasa 4s256

127| jetuvos Respublikos darbo kodekso komentarasl. lIinasa 8, p. 395.

128 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. rugp 14 d. nutartis civiligje bylojel.
StasiSkyt v. Utenos rajono vartotgjkooperatyvas3K-3-396/2005.
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DK 257 straipsy Zalos dydsudaro 27 699,51 {jttiesioginiy nuostoli; bei 10 226,49 lit
negauti pajamy, tockl teismo prad priteisti iS atsakovo 37 926 ditsumy. LAT
konstatavo, kad su atsakovu 1996 m. ragpj 19 d. sudaryta individualios visiSkos
materialires atsakomyks sutartis buvo teita, kadangi pagal Salisudaryy darbo sutajt
atsakovas buvo priimtas dirbti safidinku bendroés kieto kuro sandyje, taigi jo
darbas buvo tiesiogiai sussj su materialinj vertybiy, esadiy kuro sandlyje apskaita,
priemimu bei iSdavimu. Teismas konstatavo, kad jo é¢kaktl patikéty materialiniy
vertybiy praradimo yra preziumuojama, t. y. atsakovas fa&® kaltu, kol ngodo
prieSingai. Atsakovas nepatéikrodymy, pagrindziatiy jo nekaltum, tocl pirmosios
instancijos teismas pagtai nuspreng kad atsakovas yra atsakingas uz nustatyt
trakuma ir privalo atlyginti padaryi zah. Bylos nagrigjimo metu nebuvo nustatyta, kad
atsakovas ity kreipgsisi darbday dél netinkamy darbo slygy, todl atsakovo kasacinio
skundo argumentas, kad ieSkovas nesutiakamy darbo slygy, kurioms esant galima
apsaugoti darbuotojui patitas vertybes, teismo buvo pripazintas kaip teisiSka
nepagistas?®

- konkretiy darhy saraSas turi bti nustatytas kolektyvigje sutartyje.

Reikety pastebti, kad tik po atitinkam Darbo kodekso straipsppakeitimd® buvo
pakeista 95 straipsnio ketvirta dalis, t.y. budmragikti zodziai ,materialieaatsakomyb”,
nes pagal ankstesrsio straipsnio redakaijSaliy susitarimu galima buvo sulygti ired
materialires atsakomyds kaip ir kity darbo sutartiesab/gu, jeigu darbojstatymai, Kiti
norminiai teigs aktai arba kolektyvin sutartis nedraud jas nustatyti (iSbandymo,
profesily jungimo ir kt.)}*! Logiska ity teigti, kad tokiaistatymy karéjo pozicija
pirmiausia yra paremta siekiu skatinti kolektyvirsutatiy sudarym, taip pat apsaugoti
darbuotojus nuo galimo piktnaudziavimo iS darbdapigses nepagstai reikalaujant
sudaryti visiSskos materiaks atsakomyts sutartis>> LAT CBS teigjy kolegijos 2005
m. rugejo 14 d. iSnagriétoje civilinéje byloje ieSko¥ I. StasiSky, tretieji asmenys,
pareiskiantys savarankiskus reikalavimus, G. Sigpat|. Mikutavi¢iate prag pripazinti
negaliojagia 2003 m. sausio 20 d. visiSkos gruggrmaterialigs atsakomyks sutart,
sudaryg tarp u ir atsakovo. leSkavir tretieji asmenys nurag kad girtijama sutartis
blogina darbuotaj pacti, palyginus su ta, kurinustato Darbo kodeksas, prieStarauja
darbo istatymams ir akivaizdziai naudinga yra tik darbdgvkuris nespreng kaip
atriboti kolektyve dirba&iy darbuotoyj materialie atsakomyh, be to, darbdavyséma

129 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. vasario 6 d. nutartis civijebyloje
UAB ,Grasta“ vs. J. SNr. 3K-3-37/2007.

130 valstyhes Zinios, 2005, Nr. 67-2400.

131 valstybes Zinios 2002, Nr. 64-2569.

132 NEKROSIUSet al.,I$nasa 33, p. 361.
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pasirags kolektyvires sutarties, o su nutarimu, kuriuwed: grupire materialire
atsakomyb, nesupazinding>. Taip pat bylos nagriimo metu buvo nustatyta, kad
laikotarpiui, iki bus priimta kolektyvié sutartis, atsakovo valdyba 2002 m. gruodzio 18 d.
nutarimu Nr. 9 p. 4 patvirtinmgas pareig ir darhy, su kurias (pareigas) einaais arba
kuriuos (darbus) dirbamis darbuotojais gali @i sudaryta visiSkos materiafig
atsakomybs sutartis. Teismas nurgdkad Siuo atsakovo valdybos nutarimu nustatyta,
jog su materialiai atsakingais darbuotojais, kutidka siraSe nurodytus darbus ar eina
saraSe nurodytas pareigas kolektyve, kuriame yra daugiau darbuotgj yra sudaroma
grupires materialies atsakomyés sutartis (taip dokumente, ned #orekfiros klaidos,
teismo nuomone, yra praleistas zodis ,visiSkos“juo atveju, kai vienas darbuotojas —
sudaroma visiskos individualios materigbnatsakomyés sutartis. Giedr Dabulskye'**
taip pat mini, kad pagal Darbo kodekso 256 strag&rdal tais atvejais, kai imanoma
atskirti paskin darbuotop atsakomybs, gali hiti sudaroma visiSkos materiats
atsakomybs sutartis su grupe darbuatpjuomet atlyginant zalkiekvieno is y dalis
buty nustatoma proporcingaiy jdirbtam laikui, per kur susidaé zala, jei sutartis
nenumato kitaip™>. Taigi teisme darbuotojai giijo, ju manymu, neteiga, ir netinkamai
iforminta visiSkos materialies atsakomyés sutart, taiau iS atsakovo pateiktirodymy
teismas nusprerd kad visos parduotég darbuotojos buvo supazindintos su Darbo
Kodekso XVII skyriaus ,Materialié atsakomyb“ normomis, lokaliniu norminiu aktu,
kuriuo nustatyta visiSka materiadiratsakomyb, kitais lokaliniais teiés aktais. Teismas
konstatavo, kad gifjamoje sutartyje yra aiSkiai nustatyta, uz kokiamaterialines
vertybes darbuotojai prisiima visiskmaterialie atsakomyb, taip pat nustatytos
darbdavio pareigos bei darbuatagises ir pareigos. Be to nebuvo jokio teisinio pagrindo
pripazinti pagistais ieSko¥s kasacinio skundo argumentus apie¢igmmos sutarties
negaliojimy dél jos pasiraSymo ydingumo, nes iS gjamos sutarties matyti, kad Si
sutartis 2003 m. sausio 20 d. buvo sudaryta tampddaio ir Uzpah; parduotugs
darbuotoy, o pati ieSko¥ prie Sios sutarties prisijuagséliau, pasiraSydama sisutari.
Aplinkybé, kad ieSkovei pasiraSant suiaredalyvavo atsakovo atstovas, kuris sufart
buvo pasirags, Siuo atveju negalidti vertinama kaip pagrindas konstatuoti @jamos
sutarties ydingum Teismas nustat kad ieSkog ir tretieji asmenys dirbo dagh
tiesiogiai susijussu materialini vertybiy saugojimu, pémimu, pardavimu, ir iSdarky

dirbo kolektyve. Teismas spref)ckad atsakovo priimti kolektyviniai lokaliniai nminiai

133 | ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. rugp 14 d. nutartis civiligje bylojel.
StasiSkyt v. Utenos rajono vartotgjkooperatyvasNr. 3K-3-396/2005.

13 vilniaus universiteto Teés fakulteto Darbo teés katedros doktorait

1% DABULSKYTE, Giede. Girai il materialires atsakomyds darbo gitiy sistemojeMokslo darbai.
Teis, 2008 Nr. 68. 88 p.
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aktai, ieSkovei ir tretiesiems asmenims dirbant Z86 straipsnio 1 dalyje numaiydarty
yra pakankami, kad nustatyti yisiSka grupirg materialig atsakomyb. Galiausiai visi
ieSkows argumentai teismo buvo pripazinti kaip teisiSkaepagisti ir Kolegijos buvo
konstatuota, kad gifjama sutartis nepriestarauja Darbo kodekSui

- i sutartis turi bti iforminta rastu.

Paprastai priimamasdarky, susiju$ su materialini vertyby apskaita, iSdavimu ir
pan., asmuo, be svaubpriezagiy atsisaks pasirasyti visiSkos materiats atsakomyts
sutarf, kai galimykes jai sudaryti yra numatytos kolektygje sutartyje, nepriimamas
darka. Individuali ar kolektyvig visiSkos materialies atsakomyés sutartis rastu
dazniausiai yra sudaroma dviem egzemplioriais,ykvienas lieka pas darbdaw kitas
iteikiamas darbuotojii”. Logiska Hity manyti, kad visiskos materiatis atsakomyts
iforminimas rastu yra tilinas, kadangi tokioje sutartyje &ty bati aiSkiai iSvardintos
darbuotojui perduodamos materigbrvertyles (kiekis, Sii vertybiy apitidinimas). Toka
sutart galima pasirasyti priimaritpareigas tiek su naujai priimiwarky darbuotoju, tiek
su jau dirbagtiu darbuotoju, kuris perkeliamasitas pareigas arba pakieimos jo darbo
salygos'®®. Bitina pamirti, kad ir darbuotojas i§ savo pgsprivalo vesti tinkam jo
Ziniai patikety materialiniy vertybiy apskaig, dalyvauti atliekant inventorizacijas bei laiku
informuoti darbday (savo tiesiogip vadow) apie Sioms vertydis galimai gesiani
pavop (prieSgaisrias saugos reikalavimn pazeidimai, netinkamos patalpos ir pan.)
Darytina iSvada, jog visiSkos materiaginatsakomyts neéforminimas rastu sukejttam
tikry nesusipratim, nes pagal savo teiginpobidi tokia sutartis yra e¢stineé (ne
vienkartire), dvisak, t.y. pagal4 abi Salysgyja tam tikras teises ir pareigas**

2004 m. sausio 8 d. LAT iSnagéoje civilingje byloje ieSkovas nured kad
atsakovas i(nores darbuotojas) R. M. nuo 2001 m. r&gs24 d. dirbo bendraye
vairuotoju — Saltkalviu. Bylos nagépmo metu teism buvo nustatyta, kad 2002 m.
vasario 21 d. atsakovas su jam pdtikbendrogs autoveziu vyka Vokietija pargabenti
lengwju automobiliy. Lenkijoje &l atsakovo kalts ivyko autavykis, kurio metu buvo
stipriai apgadintinas métas bendrovei priklausantis automobilis — pada®8ab92 lity
Zala. \tliau, bylos duomenimis, individuali J. Riko imore nusta¢, kad automobilio

atstatomoji vert — 26 432 litai. Kadangi bendréwnegatjo skirti tokiy [éSy automobilio

1% | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. rug 14 d. nutartis civiligje bylojel.
StasiSkyt v. Utenos rajono vartotgjkooperatyvasNr. 3K-3-396/2005.

137 jetuvos Respublikos darbo kodekso komentarasSgig, p. 396.

138 DAMRAUSKIENE, G.et al, Darbo sutartis: sudarymas, vykdymas, nutraukinpad 23.

139 jetuvos Respublikos darbo kodekso komentarassgig, p. 396.

149 jetuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. vasario 6 d. nutartis ciijsmbyloje
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remontui, $ automobil ji pardaw uz 1200 lit,. Tokiu bidu bendro¥ patyg 25 232 lit
Zal. Taigi Siuo pagrindu ieSkovas reikalavo atlygiirbuotojo padargtzah bei pras
teismo priteisti iS atsakovo 25 232 litus, 16Q liz automobilio ap#ra ir 7915,44 lit
negaul, pajamy**. Nors atsakovas negijpo, kad @l jo kalty veiksmy bendro¢ patye
nuostolius, vis tik teisme jis medé, kad Salims sudarant visiSkos materigdin
atsakomybs sutari ju ketinimai buvo kitokie nei iSgbtyti sutartyje. Taip pat atsakovas
teige, kad jis gadjo biti atsakingas tik uz vezamo krovinio neiSsaugajitret ne uz paa
transporto prieman Taiau LAT teijy kolegija pabézé, kad nedirint | tai, jog
pasirasSytoje su darbuotoju visiSkos materigirsutartyje konkm@ai nebuvo nurodyta
atsakomyb uz transporto prieman atsakomyb uz jos sugadinim jam yra taikytina.
LAT konstatavo, kad sutartimi étl darbuotojo visiSkos materiaia atsakomyés
atsakovas prismé visiSka materialie atsakomyb uZz darbdavio jam paitéky
materialiniy vertybiy iSsaugojima bei tai, kad Sia sutartimi, be imaterialiniy vertybiy,
atsakovasisipareigojo materialiai visiSkai atsakyti ir uz japerduoto automobilio
i§saugojin**?

- darbuotojas turiiti vyresnis nei astuoniolikos met

Darbo teisini santykip subjektai gali bti tik asmenys, turintys darhirteisnuma.
Pazyngtina tai, kad skirtingai nuo civilis teigs, pagal kug fizinis asmuo gali i
teisnus netidamas veiksnd$® darbo ir kai kuri (tatiau ne vis) su juo susijusi teisiniy
santykiy atveju teisnumas ir veiksnumas atsiranda kartip yea toctl, kad darbas yra
asmenik valinga mogaus veikla, kurios negalima atlikti pesto™**

Remiantis bendra Darbo kodekso nuostata visiSkdsirig teisnumas ir ggimas
savo veiksmaisigyti darbo teises bei sukurti darbo pareigas (@sbveiksnumas)
atsiranda asmeniui, sukakusiam SeSiolikauméskyrus tam tikras iSimtis, kurias nustato
pats Darbo kodeksas ir kigtatyma 4, Kaip viery i$ ty iSimc¢iy, Si Darbo kodekso norma
ir nustato darbuotojo pilnametiSkumalyga nurodant, kad visiSkos materiais
atsakomybs sutartys negalithi sudaromos su darbuotojais iki astuoniolikosut&ét

141 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. sausio 4 d. nutartis cijinbyloje

UAB ,Osviris" v. R. M.,Nr. 3K-7-2/2004.

2 bid.

143 pagal Lietuvos Respublikos civilikodeks (Valstyhes Zinios, 2000, Nr. 74-2262) gfinas tukti
civilines teises ir pareigas (civilinis teisnumasipaZzstamas visiems fiziniams asmenimsizinio asmens
gakjimas savo veiksmaigyti civilines teises ir susikurti civilines pareig (civilinis veiksnumas) atsiranda
visiSkai, kai asmuo sulaukia pilnametstt. y. kai jam sueina aStuoniolika mefl.R CK 2.1 str.; 2.5 str. 1
d.)
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4. Zala padaryta prarandairankius, drabuZius, apsaugos priemones, perduotas
darbuotojui naudotis darbe, taip pat prarandant zlmgds, pusgaminius ar gaminius
gamybos procese.

Darbuotojams tinkamai darbui atlikti galiath iSduodami tam tikri jrankiai,
priemores, fbai ir t.t. Sias priemones jrankius darbuotojas privalo saugoti ir tausoti,
nes tai yra darbdavio materialinis turtas uZikpmaradimo atveju teks atsakyti. Sioje
vietoje tikty pamireti Konstitucijoje itvirtinta kiekvieno pili€io teiss i nuosavyh, kuri
yra neligiama, o taip pat ir kit konstitucire nuostai, kad nuosavys teises saugo
istatymat*’, kadangi visa tai&darbdavys suteikia, patiki darbuotojui normaliaartui
atlikti ar tam tikroms pareigoms atitinkamai vykdytra ne kas kita, bet darbdavio
nuosavyk. Visas Sias priemones jrankius darbuotojai, dazniausiai gauna pasiraSytina
Kitu atveju darbovieje ar darbuotojo darbo vietoje &g bati tokiy priemoniy ir jrankiy
apyraSas, tinkamai taip pat &ty bati iforminamas ir §j daikty iSdavimas. Téau
darbuotojas savo ruoztu gali atsisakyti itndinkius savo zinion, kaiéna tinkamy salygu
ju apsaugoti (jais naudojasi ne vienas darbuotojaia, saugaus patio ir pan.)*®

Gamybos procesas uztikrinamas tik periodiSkai datdjams perduodant darbui
reikalingas medziagas. Bendros medgiagarbuotojams perdavimo ar iSeikvojimo
tvarkos jstatymai nenustato, d@au tai dazniausiai ima apibézta vietiniais (lokaliais)
norminiais teigs aktais ir, jeigu darbdavysodo, kad darbuotojas gamybos procese
nepagistai prarado jam perduotas medzZiagas, pastarasialgorvisiSkai materialiai
atlyginti &l to kilusia turtine Zah'°. Masy nuomone, vienu ar kitu atveju galme
preziumuoti, jog darbuotojas zino, kad savo dajlsunaudoja darbdaviui priklausant
turta, kuris yra tik laikinai patiktas jam kaip pagalbéinpriemore konkre&iam darbui
atlikti, bei tai, kad gturta jis taip pat privalo @pestingai saugoti bei tausoti kaip ir visus
kitus darbo vietoje esdius darbojrenginius ir agregatus. Manytina, kad toks darbaolavi
savotiSkas nuosavyb teisiy uzsitikrinimas yra logiSkas ir pagtas, nes rasytinis taki
priemoni; perdavimas darbuotojui yra vienas igdb Sias priemones tinkamai sagiti,

t.y. inventorizuoti jas esant reikalui (pavyzdzipp pamainos arba visiSkai nutraukus
darbo santykius), taip pat ir galimyleis:tai reikalauti S priemoni; graZzinimo tokios
pat kiklés kaip jos ir buvo perduotos darbuotojui, atsiziglt; protingas §j priemoni
sunaudojimo, nugaravimo, nulsymo ir kt. aplinkybes.

Vienoje LAT iSnagrigtoje civilinéje byloje ieSkoe nuroct, kad ji yra personalirs

imorés - pieno surinkimo punkto saviniko atsakovas Z. N. dirbo Siojeoreje pieno

47| ietuvos Respublikos Konstitucija. 1$nasa 3, 2352 d.
148 | jetuvos Respublikos darbo kodekso komentarassgig, p. 390.
1491bid., 391 p.
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veziku nuo 1992 m. liepos 1 d. iki 1995 m. sausid.Joei tai, kad rySium su darbu
atsakovas naudojosi jam skirtais dajtankiais ir priemoamis: dvejais vezimais, dvejais
pakinktais ir jam ieSkas skirtais dviem arkliais. leSkéwuroct, kad nutraukus darbo
santykius, atsakovas jaiggino visiSkai suélvétus ir naudojimui netinkamus du vezimus
ir pakinktus, todl pra% teismo atlyginti jai padarytzak. Teismo nutartimi K 144 str.
1 d. pagrindu uz sugadintus darankius iS atsakovo buvo atitinkamai priteista 82,1
lity 1°°

Pabgztina ir tai, kad ir transporto priem@iAT interpretuoja kaip darbo priemen
Civilin¢je byloje Nr. 3K-3-601/1999 ieSkovas nuépdkad atsakovas V. R., digb
imorgje inzinieriumi tiekju, 1996 m. lapktio 8 d. savavaliSkai pasné bendroes
automobil VW Transporter ir jo neggino, nes automohilkita diera pavog Vilniuje.
Automobilio likutingé vertt buvo 36485,72 lit. Kadangi draudimamoné sumokjo tik
12500 liy draudimo atlyginim, ieSkovas prasteismo priteisti iS atsakovo 23985,72; lit
padarytai Zalai atlyginti>. Birzy rajono apylinks teismas 1999 m. sausio 11 d. bylos
nagrirgjimo metu nustat kad 1996 m. lapktio 9 d. atsakovas V. R. jakidarbiniy
pareigr nevykd, o automobil paamé savavaliSkai ir naudoja psmeniniais tikslais. ar
diem komandiruot atsakovui nebuvo iSrasSyta, keli@nlapas taip pat iSduotas nebuvo.
Darbuotojas apie savo iSvykindarbdavio administracijos neinformavo, o darbddai
apskaitos tabelyje atsakovui buvo nurodyta neddréoa — taigi joki tarnybiniy reikaly
atsakovas at diemm nesprenél leSkovo reikalavimas atlyginti zal buvo teismo
patenkintas. Panéxio apygardos teismo Civilinibyly skyriaus teigy kolegija 1999 m.
balandzio 14 d. iSnagrjusi Sk byla apeliacine tvarka sutiko su pirmosios instancijos
teismo motyvais ir papildomai nurgédkad girtas tarp Saij kilgs i$ civiliniy teisini, bet
ne iS darbo teisini santyki, todl ieSkinys pagistai patenkintas remiantis Civilinio
kodekso 483 straipsniu, netaikantkD142 str. 2 d. nuostat D¢l tos pa&ios prieZzasties
nepagistu buvo pripazintas atsakovo reikalavimas taifk 242 str. numatyt 1 met;
ieSkininés senaties termin LAT savo ruoztu pazy#jo, kad byloje iskilusi materialirs
teisss normy santykio bei konkurencijos problema ir konstatayjgg Darbo jstatymy
kodekso 145 str. 7 p. numato, jog pilnutinai datbjas atsako uz padasyfah ir tuomet,
kada zala padaryta jam neinant danpipareigi.. Teisjy kolegijos nuomone, Sioje
normoje nurodytas visiSkos darbuotojo materidimtsakomyés atvejis labai artimas

civilinei atsakomybei. Téau, kadangi mietame straipsnyje atsakomyhz padaryt Zah

130 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1996 m. gegég 27 d. nutartis civiligie byloje
A.N. v. Z. N.Nr. 3K-244/1996.

131 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. spalio 13 d. nutartis civijmbyloje AB
LSialas* v. V. R.,Nr. 3K-3-601/1999.

44



numatyta specialiam subjektui (Zapadaes asmuo yra darbiniuose santykiuose su
asmeniu, kuriam Zzala padaryta), dbdi darbo teids norma ir CK 483 straipsnis
tarpusavyje konkuruoja kaip specialioji ir bendroprmos, todl tokie gincai spestini
pagal specialsias darbo teis, o ne pagal benghias civilines teigs norma¥? Tasiau
naujojo Darbo kodeksagsigaliojimas 2003 m. sausio 1 diempanaikino & (Darbo
istatymy kodekso 145 str. 7 p.), kaip ir daugeltu, Zlugusios Taryl Sajungos palikimo

— LTSR darbdstatym kodekso — priestaringai vertingmormy, de jure™3

5. Zala padaryta kitokiu dolu ar kitokiam turtui, kai uZijvisiska materialia
atsakomyb yra numatyta specialiuoggtatymuose.

Dr. T. Bagdanskio nuomone tai yra savarankiSkaskos materialids atsakomyés
pagrindas, kurnustato specia teigs norminiai aktai neatsizvelgiantai, ar yra Darbo
kodekso 255 straipsnyje nustatyti pagrindai ir,pkpavyzdys pateiktina LR civilinio
kodekso 2.87 straipsnio septintoje dalyje numatyteostata, kad juridinio asmens
valdymo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdarmareigas, nurodytas Siame
straipsnyje ar steigimo dokumentuose, privalo pgdaaridiniam asmeniui Zalatlyginti
visiskai, jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenunkitmip*>* Taip pat ir
Civilinio kodekso 6.251 straipsnio pirma dalis raiet kad ,padaryti nuostoliai turiab
atlyginti visiskai, iSskyrus atvejus, k@tatymai ar sutartis nustato ribacatsakomyhb".
Diskutuotinas yraimoniy vadow; atsakomybs klausimas, nesyjteisinis statusas yra
ypatingas tuo, kad ij apibkzia keletas skirting teis akt.. Darbo kodeksas
.feglamentuoja darbo santykius, susijusius su Sidodekse ir kituose norminiuose
teisss aktuose nustatytdarbo teisi ir pareig; igyvendinimu ir gynyba. Atskir darbo
santykiy sriciy reglamentavimo ribas nustato Sis Kodeksas, taipppgal Sio Kodekso
nustatytas ribas kifstatymai ir Vyriausybs nutarimai*>®. Lietuvos Respublikos akcipi
bendroviy istatymd®® (toliau — AB) 38 str. devintoje dalyje nustatyta, kad
administracijos vadovu galitb veiksnus fizinis asmuo, su kuriuo sudaroma darbo
sutartis, tdiau pamirtina ir tai, kad su bendrés vadovu taip pat galitii sudaryta ir jo
visiskos materialies atsakomyks sutarti®’. Taigi suijmones vadovu, kaip ir su bet
kuriuo kitu jmores darbuotoju, sudaroma darbo sutartis¢idia Lietuvos Respublikos

istatymai rodo, kad administracijos vadovo ir berésosantykiai ara paprasti darbo

152 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. spalio 13 d. nutartis ciijmbyloje AB
LSialas“v. V. R.,Nr. 3K-3-601/1999.

133 hitp://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdd?p | id=20470

154 BAGDANSKIS, I$nasa 19, p. 163.

15| jetuvos Respublikos darbo kodeksas, 1Snasat, 1 s

1% valstyhes Zinios 2000, Nr. 64-1914.

157 jetuvos Respublikos akcipbendrovi; jstatymas. Valstyss Zinios, 2000, Nr. 64-1914. 37 str. 4 d.
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santykiai ir vadovams, nors ir dirbantiems tua@ipguridiniu pagrindu — pagal darbo
sutart, gali kati taikomos skirtingos nei kitiemgmones darbuotojams taisydd,
nustatatios atsakomyl Bendrovs vadovo, dirbatio pagal darbo sutart teisinio
statuso dualistign prigimti nuroct ir Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly
skyriaus iSpdstiné teisjuy kolegija 2001 m. spalio 16 d. iSnagfioje ieSkovo V. P.
civilin¢je byloje Nr. 3K-7-760/2001. Sioje nutartyje Teisnpabézé, kad uZdarosios
akcines bendro¥s administracijos vadovo (toliau — administracijgadovo) teisif
status, visy pirma, reguliuoja Akcinj bendrovi; jstatymas bei tai, kad administracijos
vadovo ir bendroés santykiai pasizymi tam tikrais ypatumais, kadaggrienos puss,
tai yra atstovavimo santykiai, kuomet administ@gij vadovui, kaip bendrés
igaliotiniui, pavedama veikti bendrés vardu ir savo veiksmais sukurti bendrovei teises
ir pareigas, téau IS kitos pués, administracijos vadovas teikia tam tikras irkehes
paslaugas, t.y. uZztikrina kasdiepibendroés funkcionavim ir jos reikal; tvarkym.
Administracijos vadovo veikla yra jo profesinveikla ir pragyvenimo Saltinis, t.y.
administracijos vadovo ir bendrésssantykiams ddingas darbuotajir darbday siejargio
darbo santykio elementas. Tuo¢papazynttina, kad administracijos vadovo buvimas
bendroés organu gygoja tai, jog daugelis administracijos vadovosiigiir pareig:
atsirandajstatymo, o ne sutarties pagrindu, taigi adminigoacvadovo ir bendras
santykiams daugiau tbingi istatyminio atstovavimo bruoZal. Taip pat ir kitoje
civilinéje byloje pagal AB ,Laivi" ieSkin atsakovui G. R.nurock, kad akcini
bendrovi vadow Zalos, padarytos bendrovei, santykiams taikytidlasiniuy bendrovi
istatymas ir kitos deliktinn atsakomyb reglamentuojatios teigs normos, bet ne darbo
istatymat®®.

Taigi lyginant $ visiSko Zalos atlyginimo atvgjt.y. ,kad darbuotojas privalo
atlyginti vi3 Zah, jei Zala padaryta kitokiutgu ar kitokiam turtui, kai uzaj visiSka
materialire atsakomyb nustatyta specialiuosgtatymuose®® su miretomis Civilinio
kodekso ir AB normomis, darytina iSvada, kadtatymy normos neprieStarauja viena
kitai, bet turi tam tikq ypatumy. AB] 38 str. dvyliktoje dalyje numatyta, kad ,jei
administracijos vadovas ar jo pavaduotojas sugandor virSydamas savo kompetengij
normalp tking rizika ar at liko kitus neteidus veiksmus ir tuo bendrovei paélaalos
(iskaitant ir negagt pelm) arba @l to Sie asmenys gauna tiesioggnar netiesiogiés

naudos bendrag ar jos akcinink siskaita, bendray ir bendroés akcininkas ar

138 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. spalio 16 d. nutartis civijmbylojeV.
P.v. UAB ,RadviliSkio autobugparkas". Nr. 3K-7-760/2001.

139 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2001 m. lapkiio 28 d. nutartis civiligje byloje
AB ,Laivitée" v. G.R.Nr. 3K-3-1203/2001.

180 jetuvos Respublikos darbo kodeksas. 1$nasa 4s@55 d.
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akcininkai turi teig teismine tvarka reikalauti atlyginticdtokio sandorio arba toki
veiksmy patira zah (iskaitant ir negagt pelm)”. Tai patvirtina ir CK 6.249 str. antra
dalis, kurioje teigiama, kad ,jeigu atsakingas asms$ savo neteisy veiksmy gavo
naudos, tai gauta nauda kreditoriaus reikalaviniubgéi pripaZzinta nuostoliais®”.

Remiantis iSnagristomis normomis darytina iSvadkad imonés vadovas visisSkai
atsako uz savo kaltais veiksmais padaidgh, prieSingai nei kiti darbuotojai (nevirSijant
triju vidutiniy ménesiniy darbo uzmoke$sy sumos, iSskyrus tam tikrus atvejus).
Manytume, kad pateiktas pavyzdys pakankamai aiSkiskleidZia Sios atygos esm
visiSkos darbuotojo padarytos Zalos atlyginimo késte.

6. Zala padaryta neblaivaus arba apsvaigusio nukofiiaiy ar toksini medZiag
darbuotojo.

Neblaivumas ar kitoks apsvaigimas nuo narkatinar toksini medZiag
negirtijamai yra negatyvus socialinis reiskinys iS ésnKitose teigs Sakose, kaip antai
administracigje ir baudZiamojoje, atitinkamai, LR ATB# 32 straipsnio astuntoje ir LR
BK'®2 60 straipsnio devintoje dalystirtintos nuostatos pripgta asmens, apsvaigusio
nuo alkoholio, narkotimi, psichotropini ar kity psichiky veikiartiu medziag, veika
padaryta sunkiafomis aplinkylemis, iSskyrus atvejus kai asmuo prieS savoavalivo
nugirdytas ar kitaip apsvaigintas. Taip pat ir arkodekso nuostatos darbuotojo
neblaivum, ar kitoki jo apsvaigim laiko visiSko zalos atlyginimo prielaida. Darbujato
neblaivum, privalo jrodyti darbdavys. Diskutuotinas yra klausimas, atspdarbuotojo
neblaivumas lemia visigkjo materiali atsakomyb, ar hitina nustatyti, kad itent
neblaivumas buvo Zalos padarymo priez&%tis

7. Tai nustatyta kolektyvige sutartyje.

Darbo kodekso normos numato, kad kolektywyideryhy metu gali ti deramasi él
papildom; darbo slygu. Taigi manytina, kad @ ypatingo atliekamo darbo pobzio
Salims yra palikta galimyb nustatyti atvejus, kai visiSkos materigbn atsakomyks
sutartis galty bati sudaroma su tam tikrais darbuotojais. LogiSkg; lieigti, kad tokios
galimykés nustatymas kolektyvie sutartyje turi skatinasp poveik, kadangi
kolektyviniy deryhy Salys paios gali nustatyti savo teises ir pareigasgiaa atkreiptinas
déemesys, kad negalioja triSaliai susitarimai, kolektys sutartys bei vietiniai (lokaliniai)
norminiai teigs aktai @l darbo alygy, pabloginantys darbuotppadtti, palyginti su ta,
kuria nustato Darbo kodeksagtatymai ir Kiti norminiai teiss aktai. Tais atvejais, kai

Darbo kodeksas ir kitistatymai tiesiogiai nedraudzia darbo teigisantykiy subjektams

81 valstyhes Zinios, 1985Nr.1-1.
182 yalstyhes Zinios, 2000, Ni89-2741.
183 BAGDANSKIS, I3nasa, 19. p. 164.
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patiems susitarimo dtolu nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, Siejektdn turi
vadovautis teisingumo, protingumo #Ziingumo principai$*

Remiantis Darbo kodekso normomis, visi darbdavidarbuotojo nesutarimai, t.y.
individualas girtai, kylantys tarp darbo teis subjekt, pirmiausiai turi [iti sprendziami
imones, istaigos, organizacijos darbo §in komisijoje’®® o jei darbo gity komisija
pripagsta esanti nekompetentinga ¢gir § ginca — teisme. Taigi gétume iSskirti
ikiteisminj ir teismin zalos iSieSkojim. Pirmu atveju, laikantis tam tikros proceds
darbdavys gali iSsk&uoti darbuotojo padaryt Zak iS jam priklausaio darbo
uzmokesio. (Priedas Nr. 5). Taksprendim darbdavys turi priimti ne dhau kaip per
viena ménes nuo zalos paaigkmo dienos ir privalo atitinkamaij jiforminti, t.y. Sis
nurodymas privaloiti rasytinis®°, o darbuotojas savo ruoztu, nesutikdamas su deidbda
nurodymu, turi teis kreiptis i darbo gigus nagrigjancius organus. Toks darbuotojo
kreipimasis sustabdo Zalos iSieSkqjilbAT praktikoje retai pasitaiko atvejai, kai darbo
gincu komisija spesty tokio poludzio gintus, kadangi daugelyje Teismo iSnagtin
civiliniy byly darbo teisiniai santykiai tarp subjekgra nutiike, o tai reiskia, kad toliau
darbuotojai turi teistiesiogiai kreiptig teisma. Pastebtina, kad darbuotojo padaryta Zala
jo gera valia (Sali susitarimu) taip pat galidh atlyginta ir nafira.

Darbo kodekso normos taip pat numato, kad darb& quagriréjantis organas gali
sumazinti atlygintinos zalos dydtsizvelgdamasg aplinkybes, dmusias zalos atsiradan
darbuotojo turtin pacdkti iSskyrus atvejus, kai Zala padaroméady (Priedas Nr. 4). Kéau
dél natiiraliy priezasiu (kadangi darbdavys visuomet stekisiSko nuostoli atlyginimo)

IS teismy praktikos akivaizdziai matyti, kad atwgjkai tokia iniciatyva bty pasireiSkusi
iS darbdavio puss, nebuvo i$ viso, ir tai, kad iS5 darbuotojo iSm#kos Zalos dygl
atsizvelgiant minétas aplinkybes, sumaZindavo tik teistiaiNeturtinei Zalai atsiradus,
jos dyd kiekvienu atveju nustato teisnt&s

Neziarint i tai, kad Lietuvos Respublikos civilinio procesodkéiso ( toliau — CPK)
normos numato ypatimgdarbo byl nagrirgjimo tvarka®®, pastebtina, jog jie taikytini

ne visiems i$ darbo teisinsantykiy kylantiems gidams, nes CPK 410 straipsnis nustato,

164 ietuvos Respublikos darbo kodeksas. I$nasa #, 4 d.

'%%1bid., 285, 286 str.

1% hid., 258 str.

167 Ziareti Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2005 m. spaliio 27 d.
nutarf civilinéje byloje Vilniaus universiteto Onkologijos institutas v.JJ ZilinskasNr. 3K-3-478/2005,
taip pat Lietuvos Aulk&ausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. balandzio 4 d.
nutarf civilin¢je byloje UAB ,Girteka® v. J. J.,Nr. 3K-3-215/2005; Lietuvos Aukgusiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkiio 26 d. nutartis civiligje byloje UAB ,Elektros tinklo paslaugos”
v. V. S.Nr. 3K-3-517/2007 ir kt.

188 | jetuvos Respublikos darbo kodeksas. 1$nasa 4s250

19| jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksoviréinimo, isigaliojimo irigyvendinimojstatymas.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksaslstidés zinios 2002, Nr. 36-1340. XX skyrius.
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kad XX CPK skyriujeitvirtinti darbo byl; nagrirgjimo ypatumai netaikomi gitams dl
7alos atlyginimo, kas, anot kai kyrawutoriy, yra kiek nelogiskH°.

LAT iSnagrirctose civilinese bylose zal patyks asmuo reikalavimus kelia
darbdaviut’, o $is, atitinkamaijgyja regreso teisi darbuota, tasiau tokiu atveju
atlygintina Zala nustatoma tokio dydzio, kdarbdavys darbdavys regreso tegig dél
darbuotojo padarytos Zalos atlyginitio

Kalbant apie neturtin zah, savo pobdziu tai — asmeninzala, kuri yra tiesiogiai
susijusi su asmeniu, neatskiriama nuo jo asm@nybpriklauso nuo jo paties iSgyvent
emocijy'”®. Vertinant neturtiss Zalos poZymius, reikia it omenyje ji hematerialif
pobidi. Neturtire Zala gali iti atlyginama kartu su materialiHé

Dr. Bagdanskio nuomone, zalos, kyas iS darbo teisimi santyki;, atlyginimo
klausimus tuity sprsti teismas, kurio pareiga yra nustatyti ir pritieiskio dydzio Zalos
atlyginima, kuris hity pagistas iSsamiu ir visapusigkzalos atsiradimo aplinkyti
ivertinimu, atsizvelgiant ir pripagtant darbuotojo kaip silpnesndarbo santykio Salies
statug’”>. Nesutiktume su Sia nuomone pilnumoje, kadangi ldgka pripadstant vien
darbuotojo kaip silpness darbo santykio Salies stagusnanytina, ilgainiui atsirast
prielaica Saliy (darbdavio ir darbuotojo) lygiateisiSkumo principazeidimams, kadangi
tokiu atveju darbuotojui idy sudaromos palankesn silygos lyginant su darbdaviu, o
taip pat ity sudaromos palankioglggos galimiems darbuotgjpiktnaudziavimams savo
teismis ateityje, kas, manytina, tik dar labiau skatinsavotiSkk darbuotoy

nebaudZiamumo jausm

17 BAGDANSKIS, TomasMaterialiné atsakomyb darbo teigje. p. 286.
171 Ziareti Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2005 m. spaliio 27 d.
nutarf civilinéje byloje Vilniaus universiteto Onkologijos institutas v.JJ ZilinskasNr. 3K-3-478/2005,
taip pat Lietuvos Aulk8ausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 30 d. nutartis civje
bylojeJ. R. ir Z. R. v. \{SSantariSki klinikos. Nr. 3K-3-206/2005.
72| jetuvos Respublikos darbo kodeksas. 1$nasa 4s25% d.
13 RAVLUSEVICIUS, Pavelas. Neturtis Zalos atlyginimo klausimai Europos Bendrijosigtlvos darbo
Eajséje. Jurisprudencija. Mokslo darba007, 5 (95). p. 35.

Ibid.
1> BAGDANSKIS, I$nasa 19, p. 296.
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ISvados

Naujojo Darbo kodeksgjsigaliojimas tuéo ijtakos ir darbuotej materialires
atsakomybs instituto vystymuisi Lietuvos darbo t&is. Pasteftinas akivaizdus
skirtumas tarp galiojusio Darbgstatymy kodekso ir naujai priimto, zymiausimiasy
Salies teisinink paruosto Darbo kodekso nagmkurios iS esrs atitinka visuotinai
pripazintus demokratéms valstyldms keliamus standartus bei reikalavimus ir darbo
teisiniy santyki srityje.

Taigi, apibendrinantiZarky, darytina iSvada, kad:

1. LAT praktika suformavo nusistéusias taisykles, kurios yra taikomggyvendinant
materialaja atsakomyb, o tai hity:

1.1. jtvirtino darbuotojo kalis prezumpcija kai su juo sudaryta visiSkos maiedsl
atsakomybs sutartis.

1.2.jtvirtino darbuotojo, kaip silpnesa darbo teisini santyki; Salies, taisykl.

1.3. LAT yra pabiZes, kad veiksm teisstumas ar netetumas nustatomas analizuojant
ju santyk su ne su padariniais o su teise.

1.4. LAT savo ruoztu pasisékjog norint kad atsiragtvisiSka materialié@ darbuotoy
atsakomyb, nelitina, kad darbdavys téty kolektyving sutart ir joje bity numatytas
atitinkamas pareigsarasas (dabar tai jatvirtinta Prezidentei pasiraSius Darbo kodekso
atitinkamy straipsni pakeitimojstatyny (kuris galios nuo 2008-08-04 iki 2010-12-03)), o
darbuotoy materialirts atsakomyés instituto paskirtis yra uztikrinti galimos darlvia
materialires zalos atlyginimg, toctl nafiralu, kad Sia sutartimi siekiama apginti visu
pirma darbdavio interesus.

1.5. Visiskos materialis atsakomyks sutarties sudarymas yra darbdavio prerogatyva,
nes tokia sutartis gina jo interesus. Nereikalawmkam® darbuotojo sudaryti taksutart,
darbdavys veikia savo rizika, t@dpats ir privalo prisiimti tokios rizikos neigiarau
padarinius.

1.6. LAT pazyngjo, kad CK 6.280 straipsnio 1 dalyje, tiek Darbal&kso 257 straipsnio
4 dalyjeitvirtintos nuostatos nereiskia, kad regreso tvasikalaujama zalos atlyginimo
suma negali iiti ginc¢ijama ar peririma tais atvejais, kai atlygintinos Zzalos dyd
regredentas ir nuke)ts trefiasis asmuo nuskattarpusavio susitarimu, nes dalis Zalos
gali bati atsiradusi ne @ to asmens, kuriam pareikStas regresinis reikaias o dl kity
asmem, be to, dl zalos atsiradimo galithi visa ar dalig paties regredento kaltTaigi
tokiu atveju asmuo, kuriam pareikStas regresinikatavimas, turi teis gincyti
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atgreZtinio reikalavimo tvarka prasomos priteisti iS Falos dyd, be to, jis turi teis
irodiréti aplinkybes, dl kuriy atlygintinos zalos dydis galith teismo mazinamas.
(Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. gegég 28 d. nutartis
civilin¢je bylojeA. S. v. J. SNr. 3K-3-210/2007.)

2. LAT suformulavo labai svarpizalos atlyginimo taisykl pagal kura darbuotojas gali
buti patrauktas materialém atsakomybn net ir tuo atveju, kai zala darbdaviui atsirado
dél treciojo asmens padaryto nusikaltimo.

3. Sprendziant bylasét darbuotoy, materialits atsakomyés LAT konstatuoja, kad
pastaroji darbuotojui atsiranda tada, kai nétais jo veiksmais padaroma tusirar
neturtire Zala darbdaviui ir & to Sis patiria nuostolius. Taip pat Teismas paiarir tai,
kad materialinei darbuotojo atsakomybei atsirasiiting visy SeSiy materialir
atsakomyhb nustatatiuy salygu visuma, kurios keliose Teismo nagijemose bylose buvo
pasigendama grieZtai atribojant civdiatsakomyb nuo materialias atsakomyés pagal
darbo teis.

4. Materialire darbuotojo atsakomybdazniausiai yra ribota, deu tais atvejais kai zala
padaroma ftia, turi kati atlyginama visa Zala. Tyné darbuotojo veika turi idi
objektyviaijvertinta bei atitinkamarodyta.

5. Atlygintinos Zalos iSieSkojimui yra taikomas nee menesio terminas. ISieSkoti zal
darbdavio nurodymu negalima, jei atlygintina zaleSija darbuotojo vidutin darbo
uzmokest kai darbuotojas nutradgkdarbo teisinius santykius su darboviete. Tokiais
atvejais Zala iSieSkoma tik teismo tvarka ir tuogegioja trejy met; senaties terminas.

6. Neziirint i tai, kad LAT savo praktikoje yravirtings darbuotojo, kaip silpneésdarbo
teisiny santykiy Salies, prezumpeaij kaip darbdaviams, taip ir darbuotojams privalu
laikytis prisiimty abipusi iSipareigojimy bei, atitinkamai, nepiktnaudziauti savo éemss,
gerbti bendro gyvenimo taisykles. Teismpraktikoje pastehliina tendencija, kad daznai
darbuotojai stengiasi iSvengti materigbnatsakomyds, nors elgiantis aginingai bei
laikantis protingumo ir teisingumo prineip daugelyje atvej teismui darbuotay
pateikiami argumentai konstatuotini kaip teisiSkepagisti.

7. LAT pabézia, kad visiSkos darbuotojo materiginatsakomyds sutartis gali i
sudaroma tik su tais darbuotojais, kudarbas yra tiesiogiai suss su materialini
vertybiy priémimu, iSdavimy, saugojiny ir t.t. Toks darbuotojas negalitd jaunesnis nei
aStuoniolikos metu ir sutartis galiitb sudaroma kaip su vienu taip ir su grupe darbuoto
Keliose civilinese bylose LAT teigu kolegija tugjo konstatuoti, kad darbuotojai iS savo

pusts nevisisSkai aiSkiai supratg paiy pasirasomas visiSkos materignatsakomyts
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sutartis bei netinkamai jas interpretavaiida remiantis bendraisiais téss pagrindais,

nezinojimas ar neteisingggatymo suvokimas neatleidzia nuo atsakoésyb
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Santrauka

Materialine atsakomyb atsiranda & teisés pazeidimo, kuriuo vienas darbo santykio
subjektas padaro Zakitam subjektui, neatlikdamas savo darbo par@igpa netinkamai
jas atlikdamas. Pagrindinis materigbnatsakomyés tikslas yra atlyginti turti zah,
susies su darbo pareig vykdymu, padaryt kitam darbo teisinio santykio subjektui.
Neturtine Zala Siuo atveju atlyginama palyginus retai. Nsigjdarbo kodeksas pateikia
pavyzdin ir, reikty pazyneti, galuting materialirts atsakomyés atsiradimo glygu sara%

— SeSias materialinei atsakomybei atsiragtinas alygas, nediferencijuodamas. jTeiss
literatiiroje materialies atsakomyés silygos tradiciSkai skirstomog bendgsias ir
specialasias glygas. Lietuvos Auk8ausiojo Teismo teigy kolegija konstatavo, jog
materialinei atsakomybei atsirasti reikalinga Silyguy visuma, t.y. kad visos Sioglggos
yra neatsiejamos viena nuo kitos siekiant nustatyierialirts atsakomyés atsiradimo
fakta pagal darbo te¢gs Dazniausiai darbuotg] materialie atsakomyb yra ribota.
Darbuotojas privalo atlyginti vispadaryd Zah, bet ne daugiau kaip jo tyijvidutiniy
ménesiniy darbo uzmokes$y dydzio. Iki Darbo kodeksasigaliojimo iSieSkotina Zala
negaéjo virSyti vieno darbuotojo vidutinio darbo uzmokes dydzio. Ribotoji
materialire atsakomyb darbuotojui taikoma visada, iSskyrus tam tikrugldakodekse
nustatytus atvejus, kai darbuotojas privalo atliigiisa padarys Zah.

Kai darbuotojo darbas yra tiesiogiai sgsisu materialiémis vertylemis, su juo gali
buti sudaryta visiSkos materiais atsakomybs sutartis. Bet kokiu atveju darbuotojas
privalo gerbti bendro gyvenimo taisykles ir saugtdrbdavio jam patika turta, nes Sis
turtas iS esis yra kito asmens nuosawylkuri pagal Lietuvos Respublikos Konstitucij
yra neli€iama, nuosavyds teises saug@statymai.

Atlygintinos zalos dyd sudaro tiesioginiai ir netiesioginiai nuostolia@i megautos
pajamos. Tais atvejais kai zala padaronggafyturi hiti atlyginama visa zala. Atlygintina
Zala nustatoma tokio dydzio, Kutarbdavys regreso teiggijo dél darbuotojo padarytos
Zalos atlyginimo. Darbo g#a nagrirgjantis organas gali sumazinti atlygintinos Zalos
dydi, atsizvelgdamasgtam tikras aplinkybes bei darbuotojo tugtipactti, tatiau teisny
praktika rodo, jog atlygintinos zalos dyslimazina teismai jau gias bylos nagrigjimo
metu, nes paprastai darbo teisiniai santykiai satgekt; jau kina nutrul.

Zalos atlyginimo klausimus sprendzia teismas, kpaoeiga yra nustatyti ir priteisti
tokio dydzio zalos atlyginimy kuris kity pagistas iSsamiu ir visapusisku zalos atsiradimo
aplinkybiy ivertinimu, atsizvelgiant ir pripagtant darbuotojo, kaip silpnesn darbo
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santykio Salies, statustafiau tokiu atveju gali @iti paZzeistas $ali lygiateisiSkumo

principas.
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Summary.

LITHUANIAN SUPREME COURT'S PRACTICE OF DECIDING CASS ON THE
MATERIAL LIABILITY OF WORKERS'.

Material liability due to infringement of the worlg relationship between one entity
causes damage to another entity without work datigserforming them incorrectly. The
main purpose of the material liability is to compate material damage related to the
work duties of another work subject by the law. Nopecuniary damage in this case
rarely rewarded in comparison. With regard to liapbin the conditions of the new Labor
Code, it provides us a model and should be notexlfihal list of them - six necessary
conditions for material liability as a whole andither one of them is discriminated.
Material liability in the legal literature is tradainally divided into the general and special
conditions. Lithuanian Chamber of Supreme Courg@sidheld that all these conditions
are inseparable from one another in order to deterthe material liability fact under
labor law. In most cases, workers' material lis#piis limited. The employee must repay
all the damage, but no more than the three avearagehly salaries. Prior to the entry
into force of the Labor Code recovered damagesdcoot exceed a worker's average
wage level. Limited material liability is alwayslgact to the employee except for certain
Labor Code in the cases, the worker must pay elddmage.

When the employee work is directly related to thatemal values, it may be
composed of full material liability in the contra¢h any case, the worker must respect
the common rules of life and protect the assetaustetd by his employer, because this
property is essentially the property of anothersper under the Constitution of the
Republic of Lithuania is intact, property rightofacted by law.

Recoverable amount of the injury consists of diraot indirect losses and lost
revenue. In cases where damage was done interyioshall be reimbursed all of the
damage. Damages set at a level to which the empl@agea right of recourse against the
employer for the employee the amount of damageboiLdispute hearing body may
reduce the amount of recoverable damages, havgagd¢o the specific circumstances of
the employee's material situation, but case lavicatds that the recoverable amount of
damages during the court hearing, because the gotsually the legal relationship
between the entities has already been broken.

Damages will be decided by the court, whose duty islentify and order the same

amount of damages, which would be based on a thbrand comprehensive assessment
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of the circumstances of the injury, and in recagniof the employee's view as a weaker

part of the working relationship.
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48. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. kovo 2 d. nutartis
civilinéje bylojeUAB ,Laugina“ v. Raimundas VaitkudNr. 3K-3-138/2005.

49. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling bylu skyriaus 2005 m. sausio 10 d.
nutartis civilirtje byloje UAB ,Dola* v. Jolanta Brazauskieh ir Audrorg
Bukauskiea. Nr. 3K-3-28/2005.

50. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilink byly skyriaus 2007 m. vasario 6 d.
nutartis civilireje byloje UAB ,Grasta” v. J. SNr. 3K-3-37/2007.

51.Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gruodzio 11 d.
nutartis civilinzje byloje V¥ ,Mokslo ir technologij parkas® v. S.C. Nr. 3K-3-
642/2006.
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Priedas Nr. 1.

Priedai*

MATERIALINES ATSAKOMYBES ATSIRADIMO

SALYGOS (DK 246 STR.)

[ I I | [ 1
5 . ‘a priezastini 'a pazeidejo e ERea fp zalos
zala padaroma adaroma zala BT 1§z?st11115 yrapazel pazeidejas ir . o8
11eteiI;éta veika b netetsetos kalte nukentéjusioji| [Atsiradimas yra

veikosir Zalos salis teises SUSI)es su
atsiradimo pazeidimo darbo veikla.
1y3ys metu buvo
susije darbo
santykiais

BENDROSIOS
SALYGOS
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SPECIALIOSIOS
SALYGOS




Priedas Nr. 2.

’__V I DARBUOTOJJ MATERIALIN E l
VISISKA ATSAKOMYBE RIBOTA

1) Zala padaryta tya

2) Zzala padaryta jo
nusikalstama veika, kuri yr
konstatuota Baudziamojo
proceso kodekso tvarka

3) Zzala padaryta darbuotojo, s
kuriuo sudaryta visiSkos
materialires atsakomyds
sutartis

4) Zala padaryta prarandant
irankius, drabuZius,
apsaugos priemones,
perduotas darbuotojui
naudotis darbe, taip pat
prarandant pusgaminius ar
gaminius gamybos proces

5) Zala padaryta kitokiutzlu
ar kitokiam turtui, kai uzg
visiSka materialia
atsakomyb nustatyta
specialiuosestatymuose

6) Zzala padaryta neblaivaus
arba apsvaigusio nuo
narkotiniy ar toksiniy
medZziag darbuotojo

7) tai nustatyta kolektyvige
sutartyje

Darbuotojas
privalo atlyginti

visa padaryd Zah,
ISskyrus, kai bet ne daugiau
kaip 3 jo vidutini

darbo uzmokesy
dydzio
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Priedas Nr. 3.

Turtonetekimo arjo verteés sumazeéjimo, sugadinimo
(suzalojimo)

Medziagy pereikvojimo

Baudy, kompensaciniy ismolkuy, kurias darbdavys turejo
sumolketi del darbuotojolkaltes

Islaidy, susidariusiy del sugadinty daikty
Netinkamomaterialiniy vertybiy saugojimo
Netinkamos materialiniy vertybiy apslkaitos

To, kadnesiimta priemoniy uzkirsti kelia blogai
produlccijaiisleisti, materialinems ar piniginems
vertybems grobti

Kitokiny darbo tvarkos taisyldiy, pareiginiy ar kity
mstrukeijy pazeidimo (DK 253 str.)

ir

Drarbdaviui padaryta neturtine zala (DI 250 str.)
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Priedas Nr. 4.

ATLYGINTINOS ZALOS DYDZIO

NUSTATYMAS (DK 257 STR.)

Atlygintinos Zalos dydsudaro

A 4

tiesioginiai nuostoliai ir negautos
pajamos

Zala apskaiuojama atsizvelgiarit
turto vert atskatiavus

Kai zala padaroma &ya, turi hiti
atlyginama visa Zala

A

nusictvéjima beu tuétas iSlaidas
(tieisoginius nuostolius)

Jeigu Zalai atsirasti sudar '
salygas nukerdjusiojo kale

Atlygintina Zala nustatoma tokio
dydzio, kuf darbdavys regreso
teisejgijo dél darbuotojo
padarytos Zalos atlyginimo

A 4

A

(suzalojimo ir mirties atvejais
— suzalotojo (mirusiojo)
asmens didelis neatsargumas),

Zalos atlyginimas yra
mazinamas atsizvelgiapt
kaltés laipsh arba
reikalavimas atlyginti Zal
atmetamas (DK 247 str.)
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Darbo girga nagriréjants organas
gali sumazinti atlygintinos Zalos
dydi atsizvelgdamagaplinkybes,
Iémusias zalos atsiradimtaip pat
i turting atsakovo padi, iSskyrus
atvejus, kai zalapadaromaig.
Kai tam tikram darbuotojui Zalos
atlyginimas sumazinamasld
turtinés padties, tai negali oiti
pagrindas padidinti atlygintinzak
kitiems grupirés atsakomyés
dalyviams




Priedas Nr.5.

DARBUOTOJO PADARYTOS ZALOS ISIESKOJIMO TVARKA l

Sprendimas priimamas n

véliau kaip per 1 renes
nuo Zalos paaigimo

dienos

Darbuotojas, nesutikdamas s
darbdavio nurodymu, turi teis
kreiptisi darbo gity komisija

darbdavio rasytiniu
nurodymu

A

iSskaitoma iS darbuotojui
priklausagio darbo
uzmokesio nevirSijant jo 1
vidutinio ménesinio darbo
uzmokesio

Kreipimasisj darbo
gin¢us nagrigjanti

orgary sustabdo
iSieSkojimg

Nagringjamas
gincas DGK

*Schemos sudarytos pagal DAMBRAUSKIES Genovaits ir MACERNYTES-PANOMARIOVIENES
Ingridos knyg Lietuvos darbo teis Schemos ir komentardilykolo Romerio universiteto leidykla, 2008.
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