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[Zanga

Temos aktualumas. Nagrin¢jama tema yra aktuali ne tik teoriniu pozitiriu, bet ir turi
didel¢ prakting reikSme darbo teisinio santykio Salims. Tam, kad bty galima maksimaliai
suderinti teisétus darbuotojo ir darbdavio interesus, reikalingas abipusis tinkamas
istatymy ir kity norminiy teisés akty nustatyty pareigy vykdymas. Darbdaviui ir jo
administracijai keliami reikalavimai tinkamai organizuoti darbuotojy darba, laikytis darbo
Istatymuy, kity teisés akty bei ripintis darbuotojais visais su darbu susijusiais aspektais.
Kita vertus, darbuotojas taip pat privalo vykdyti darbo pareigas, o darbuotojui,
pazeidusiam darbo tvarka darbovietéje reguliuojancius bendruosius ar vietinius norminius
teisés aktus, darbdavys gali taikyti drausminio poveikio priemonés.

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau — Lietuvos Respublikos DK)
drausminiy nuobaudy ir juy skyrimo tvarkos taisykles reglamentuoja pakankamai
lakoniskai, dél to praktikoje kyla dauguma problemy. Teismy praktika, aiSkinant didesniu
problemiSkumu pasizymincias drausminiy nuobaudy skyrimo tvarkos taisykles, yra gausi,
taiau tam tikrais aspektais nevieninga. Tai pagrindzia, kad praktikoje kylantys
probleminiai klausimai néra iSsamiai iStirti, néra kritiSkai vertintas teismy praktikoje
formuluojamas drausminiy nuobaudy skyrimo tvarkos taisykliy aisSkinimas.

Darbo tikslai. Nagrin¢jamai temai atskleisti, tyrimas skaidomas { keturias
pagrindines dalis: drausminés nuobaudos kaip darbo drausmés poveikio priemonés
analiz¢; drausminiy nuobaudy risiy bei ju skyrimo tvarkos tyrima ir drausminiy
nuobaudy apskundimo ir galiojimo klausimus. Atsizvelgiant { tai, darbui keliamas tikslas
- teisinio reguliavimo bei praktinio taikymo aspektais iSanalizuoti pagal darbo sutartis
dirbantiems darbuotojams taikomas drausmines nuobaudas ir ju skyrimo tvarka
reglamentuojanéias taisykles. Siam tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:

— istirti darbuotojams taikomy drausminiy nuobaudy riaisis ir jy santyki su
kitomis drausminio poveikio priemonémis;

- iSanalizuoti drausminiy nuobaudy riiSis bei joms taikyti reikSmingy juridiniy
fakty sudétis;

- lyginamuoju aspektu aptarti ES valstybiy, kity uZsienio valstybiy darbo
teis€s istatymuose itvirtinty drausminiy nuobaudy riisiy ir jy pobiidzio ypatumus;

- atskleisti DK ir specialiuosiuose norminiuose teisés aktuose numatyty
drausminiy nuobaudy taikymo pagrindy ir salygu bei ju skyrimo tvarkos santyki;

— identifikuoti ir jvertinti drausminiy nuobauduy skyrimo tvarkos teisinio

reglamentavimo problematika;



- atskleisti darbo gincus nagrinéjancio organo diskrecijos ribas naikinant
neteisétai paskirtas drausmines nuobaudas.

Darbo objektas. Darbuotojams taikomy drausminiy nuobaudy bei ju skyrimo
tvarkos taisykliy mokslin¢ tiriamoji analizé. Tyrimas koncentruojamas i nagriné¢jamiems
klausimams reikSmingas DK itvirtinto darbo drausmés instituto ir kityu darbuotoju
drausme reglamentuojan¢iy norminiy teisés aktuy nuostatas, teisés mokslo doktrinos
teiginius ir LAT formuojama Siy nuostaty aiSkinimo ir taikymo praktika. Atsizvelgiant i
keliamus uzdavinius ir darbo apimties ribotuma, démesys telkiamas | drausmines
nuobaudas ir juy skyrimo tvarka pagal bendraja drausming arztsakomybg.

Nagrin¢jamus klausimus pirmiausia siekiama iStirti nacionalinio teisinio
reguliavimo ir praktinio taikymo pozilriu, kas suteikia galimybe pastebéti ir ivertinti
teisinio reglamentavimo problematika, suformuluoti ir atskleisti dél to praktikoje
dazniausiai kylancius neaiSkumus. Analizuojamy klausimy aiskinimas ir reglamentavimo
ypatumai uzsienio Saliy teiséje aptariami lyginamuoju aspektu tiek, kiek juy tyrimas yra
aktualus nagrin¢jamai temai.

Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo' 5 str.
suformuluota principing taisykle, jog valstybés tarnautojams darbo istatymy nuostatos
taikomos tiek, kiek ju statuso nereglamentuoja Valstybés tarnybos istatymas, kaip
nepriskirtini darbo teisés objektui bei neturintys tiesioginés sasajos su analizuojama tema
ir keliamais tikslais, darbe nebus analizuojami i valstybés tarnautojy sfera patenkanciy
asmeny tarnybinés atsakomybeés santykiai.

Tyrimo metodai. Siekiant darbe keliamo tikslo ir jiems pasiekti uZsibrézty
uzdaviniy, darbe dominuoja loginés analizés bei teleologinis tyrimo metodai. Kartu su
jais, nagrin¢jant drausminés nuobaudos samprata, jos paskirt; darbo teisiniuose
santykiuose praktiniu aspektu, naudojamas lingvistinis tyrimo metodas. Tiriant Lietuvos
Respublikos DK, specialiuose darbuotoju darbo drausmg reglamentuojanciuose teisés
aktuose, uZsienio valstybiy darbo jstatymuose numatytas drausmines nuobaudas bei ju
skyrimo ypatumus, remiamasi istoriniu, teleologiniu, lyginamuoju bei sintezés metodais.
LAT praktikos analizei ir vertinimui pasitelkiamas loginés analizés tyrimo metodas.

Darbo originalumas. Tam tikrais aspektais moksliné¢je doktrinoje tema nagrinéta.
Duag démesio skirta DK nuostaty, reglamentuojanéiy drausminiy nuobaudy skyrimo
tvarka, aiSkinimui. Per pastaruosius kelerius metus Vilniaus universiteto Teisés fakultete

buvo raSyta magistro darbuy darbuotoju drausminés atsakomybés temomis, kuriuose

' Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1999, Nr. 66-2130.


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=84605&b=

atskleidziami su nagrinéjama tema susij¢ klausimai. Sis darbas issiskiria didesniu
problemiskumu pasizyminc¢iy Lietuvos Respublikos DK bei drausmines nuobaudas ir ju
skyrimo tvarka reglamentuojanc¢iy nuostaty turinio ir jy taikymo analize bei nagriné¢jamais
klausimais lyginamuoju aspektu aptariama teisiSkai reikSminga uzsienio valsybiy
praktika.

Svarbiausi Saltiniai. Sickiant auk$¢iau minéto darbui keliamo tikslo ir uzdaviniy,
nagrinéjant tema remiamasi ne tik Lietuvos Respublikos teisés norminiais aktais, i§ kuriy
démesys sutelkiamas | Lietuvos Respublikos DK, bet ir siekiant palyginti aptariamuy
klausimy reglamentavimo ypatumus uzsienio Saliy teiséje, remiamasi pasirinkty kity
valstybiy darbo istatymais. Siekiant gilesnés analizés, pasitelkiami Lietuvos darbo teisés
mokslininky darbai, atskleidziamos ir vertinamos LAT suformuluotos nagriné¢jamai temai

aktualios teisés normy ir aiskinimo ir taikymo taisykles.



1. Drausminé nuobauda kaip darbo drausmeés poveikio priemoné

Teisinei atsakomybei atsirasti biitinas teisinis pagrindas, teisés norma, nustatanti pareiga
atlikti ar neatlikti tam tikrus veiksmus.” Darbo teis¢je atsakomybé yra savarankiska
teisinés atsakomybés riisis, kuri gali atsirasti tik dél tam tikry darbo teisniy subjekty
santykiu.’ Kartu tai lemia, kad drausminé atsakomybé gali biiti igyvendinama tiek kartu
su kitomis teisinés atsakomybeés rusimis, tiek atskirai. Todél jeigu darbo teisiy ir pareigu
pazeidimai atitinka kity teisés Saky reglamentuojamo teisés paZeidimo pozymius,
atsakomybé¢ kyla ne pagal darbo teisg, o pagal tas teisés Sakas, kuriy normos buvo
pazeistos.

Lietuvos Respublikos DK darbo drausmés sampratos, nepateikia, taciau numato jos
uztikrinimo biidus ir drausminio poveikio priemones, taikomas ja pazeidus. Palyginimui
galima paminéti, pvz., Rusijos Federacijos DK, kuriame darbo drausmé apibréziama kaip
visiems darbuotojams privalomos paklusnumo ir elgesio taisyklés, kaip jas apibrézia
Rusijos Federacijos darbo kodeksas, kiti federaliniai istatymai, kolektyvinés sutartys,
lokaliniai norminiai teisés aktai ir darbo sutartis.* Tai yra batina bet kokio kolektyvinio
darbo, kolegialios veiklos salyga.’

Lietuvos Respublikoje minéta savoka atskleidziama LAT praktikoje, kurioje darbo
drausmé apibiidinama kaip visuma teisés normuy, nustatan¢iy vidaus darbo tvarka,
darbuotojy darbines teises ir pareigas, skatinimo ir drausminés atsakomybés rusis, ju
taikymo tvarka, taip pat, kaip darbuotojo pareiga laikytis norminiy akty reikalavimuy,
kylan¢iy i§ darbo sutarties.’

IS esmés tokia teismo suformuluota darbo drausmés samprata atitinka teisingje
literatliroje pateikiama darbo drausmés samprata objektyvigja ir subjektyviaja prasmémis.
Objektyvigja prasme darbo drausmé suprantama kaip visuma teisés normuy, nustatanciy
teisinio darbo santykio Saliy tarpusavio darbo pareigas, darbovietés darbo tvarka (rezima),
darbuotojy skatinimo uZ gera darba bei drausminio poveikio priemones, taikomas jas
pazeidusiems darbuotojams. Darbo drausmeé objektyviaja prasme atitinka darbo drausmeés

instituto samprata.’ Siy normy individualizavimas konkre¢iame darbo santykyje, t. y.

2 VAISVILA, A. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2004, p. 359.

3 NEKROSIUS, L., et al. Darbo teisé. Vilnius: TIC, 2008, p. 34.

*TpymoBoii komexc Poccuiickoii ®expeparmu, 2001 1., N 197-®3. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <
http://www.rhr.ru/text/T1_200309.doc > [zidréta 2010-12-01];

> A. M. KYPEHHOU, et al. Kommenrapuii k TpynoBomy kozekcy Poccuiickoit denepauun. Mocksa, 2007,
405 p.

SLietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. liepos 21 d. nutartis c. b., L.S. v. Siauliy
Berzyno pagrindiné mokykla kat. 8.2.2

"OPJIOBCKMI 1011, et al. Tpynosoe npaso Poccun: yueGuuk. Mockaa, 2008, p. 361.


http://www.rhr.ru/text/T1_

darbo drausmé subjektyvigja prasme, suprantama kaip konkretaus darbuotojo pareiga
laikytis jam privalomy norminiy teisés akty reikalavimy ir vykdyti teisétus darbdavio
nurodymus, duodamus remiantis sudaryta darbo sutartimi.

Darbo funkcijy apimtis nebitinai turi biiti specialiai apibrézta darbo sutartyje. Dél
to, praktikoje kyla keblumu, kokios darbo pareigos laikytinos susijusiomis su darbuotojo
tiesioginiy darbo funkciju vykdymu, kas ju nevykdanciam darbuotojui salygotu ir
atitinkamy drausminio poveikio priemoniy taikyma. Todé¢l tam, kad kiekvienas
darbuotojas zinoty savo darbo pareigas ir atsakomybés ribas, jos turéty biiti
detalizuojamos, konkretizuojamos pareigybiy apraSymuose, pareiginiuose nuostatuose ar
instrukcijose. Lietuvos Respublikos DK 99 str. 4 d. itvirtina reikalavima darbdaviui
pasiraSytinai supazindinti darbuotoja su jo darbo salygomis, kolektyvine sutartimi, darbo
tvarkos taisyklémis ir kitais darbovietéje galiojanciais aktais. Minétas reikalavimas
kildinamas i§ Europos Bendrijos Tarybos direktyvos 91/533/EEB ,,Dé¢l darbdavio
pareigos informuoti darbuotojus apie galiojancias sutarties arba darbo santykiy salygas*.®
Minéto reglamentavimo tikslas — ne tik paskirstyti irodin¢jimo pareiga kilus darbo
gin¢ui’, bet svarbiausia — supazindinti darbuotoja su jo darbo pareigomis, kad $is galéty
tinkamai vykdyti savo darbo funkcijas darbdavio interesais. Todé¢l tais atvejais, kai
darbdavys numatyto reikalavimo neijvykdo ir darbuotojas, nors ir biidamas reikiamai
atidus ir rupestingas, butent dél nezinojimo neatlieka arba netinkamai atlieka tam tikras
pareigas, negali biti traukiamas drausminén atsakomybén, nes néra jo kaltés. '°

Kita vertus, minéto reikalavimo nejvykdymas neeliminuoja darbuotojo pareigos elgtis
saziningai ir riipintis tinkamu darbo sutarties vykdymu. Suprantama, Siais teisé€s aktais
numatyti viska, ka turéty atlikti darbuotojas, praktiskai néra ymanoma. Tod¢l tais atvejais,
kai darbdavio atstovai, organizuodami darba, neuZztikrina, kad vidaus darbo tvarka bty
sureglamentuota lokaliniais norminiais teisés aktais, darbuotojas néra atleidziamas nuo
neprivalo. Tai reiSkia, kad uZ juose numatyty darbo pareigy nevykdyma arba netinkama
vykdyma deél darbuotojo kaltés, t. y. darbuotojams, pazeidusiems darbo drausme,

darbdavys gali, tadiau neprivalo taikyti drausminio poveikio priemones.'' Svarbu tai, kad

® 1991, L288/32.

? Pagal CPK 177 str. 4 d., aplinkybé, kad darbuotojas buvo supazindintas gali biti jrodinéjama remiantis tik
raSytiniais duomenimis.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2005 m. geguzés 30 d. nutartis
civilinéje byloje I Tijiinaitiené v. Siauliy miesto lopselis-darzelis "Trys nykstukai", Nr. 3K-3-314/2005, kat.
1.1(S).

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 22 d. nutartis c. b. 1. Junduliené v.
VSI Plungés rajono pirminés sveikatos prieziiiros centras , Nr. 3K-3-208/2004, kat. 2.4.3.12.
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Si savoka apima ne tik drausmines nuobaudas, bet ir kitas poveikio priemones, taikomas
tiek atskirai, tiek kartu su drausminémis nuobaudomis.

Darbo drausmé darbovietéje uZztikrinama sudarant organizacines ir ekonomines
salygas normaliam naSiam darbui, skatinant darbuotojus uz gera darba, skiriant
drausmines nuobaudas ar kitas drausminio poveikio priemones. Taigi istatymas
reglamentuoja darbo drausmés uztikrinimo biidus, igyvendinamus skatinimo ir sankcijy
(drausminiy nuobaudy ir kity poveikio priemoniy) metodais. Kartu paminétina, kad
teisinéje literatiiroje paprastai iSskiriami ir jtikinéjimo bei aukléjimo metodai. Taciau
praktikoje jie yra maziau veiksmingi, todél ne tokie aktualis.

Siekiant iSsamiau atskleisti darbuotojams taikomuy drausminiy nuobaudy ir kity
drausminio poveikio priemoniy santyki bei paskirtj, drausminés nuobaudos taikymo
pagrindus ir salygas, teoriniais ir praktiniais aspektais toliau Sie klausimai nagrinéjami

atskirai.



1. 1. Drausminés nuobaudos samprata ir paskirtis

Bendrosios drausminés atsakomybés klausimus, taigi ir drausmines nuobaudas, kurios
gali biiti taitkomas visiems darbuotojams, numato Lietuvos Respublikos DK. Kai kurioms
darbuotojy kategorijoms specialiuosiuose istatymuose ir kituose darbo drausme
reglamentuojanciuose norminiuose teisés aktuose itvirtinti drausminés atsakomybés
pagrindai ir drausminés nuobaudos. Taciau pazymétina, kad kity, nei istatymy leid¢jo
numatyty, drausminiy nuobaudy, darbdavys skirti neturi teisés.

Drausminés nuobaudos — pagrindinés drausminio poveikio priemonés skiriamos uz
darbo drausmés pazeidima.'? Nagringjant darbo drausmés paZeidimy bylas, LAT
suformulavo definicija, pagal kuria drausminé nuobauda apibréziama kaip neigiamo
poveikio priemone, skiriama darbuotojui kaip sankcija, ivertinant jo padaryta darbo
drausmés pazeidima.'” Pateikta savoka atskleidZia $iuos pozymius:

— subjektas, kuriam drausminé nuobauda skiriama yra darbuotojas;

— pagrindas drausminei nuobaudai — darbuotojo padarytas darbo drausmés
pazeidimas;

— drausminé¢ nuobauda atlieka sankcijos vaidmeni, t. y. teisés normy nustatytas
bitinas drausminés atsakomybés komponentas;

— skiriant drausming nuobauda jvertinamas pazeidimo pobitdis;

— drausminés nuobaudos skyrimas pasireiskia neigiamu poveikiu pazeidéjui.

TeisiSkai reikSmingais aspektais, kiekvienas Siy pozymiuy toliau aptariami atskirai.

Pagal Lietuvos Respublikos DK 15 str., darbuotojas yra fizinis asmuo, turintis
darbini teisnuma ir veiksnuma (darbini teisini subjektiSkuma), dirbantis pagal darbo
sutart] uz atlyginima. Darbinis teisnumas ir veiksnumas suprantamas kaip gal¢jimas turéti
darbines teises ir pareigas bei gebéjimas savo veiksmais igyti darbo teises bei susikurti
darbo pareigas, tod¢l gali biiti pripazZintas tik sulaukusiems nustatyto amziaus asmenims,
galintiems suprasti savo veiksmy reikSmg ir juos valdyti. VisiSkas darbinis teisnumas ir
veiksnumas atsiranda asmeniui, sulaukusiam 16 m., taciau tam tikrais atvejais Lietuvos
respublikos DK nustato iSimtis, jog minimalus amzZius, nuo kurio asmenys gali pradéti

darbing veikla yra 14 m. Vadinasi, tokie nepilnameciai uz padarytus darbo drausmes

"2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandzio 7 d. nutartis c. b. 4. Balandis
v. AB ,, Lifosa“, Nr. 3K-3-257/2004, kat. 2.4.3.10.

" Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 19 d. nutartis c. b. 4. N. v.
Valstybinés atominés energetikos saugos inspekcija, Nr. 3K-3-233/2009, kat. 15.3.1 (S).
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pazeidimus atsako patys, kadangi darbo teis¢je, skirtingai nei civilin¢je, nenumatytas
dalinis subjekto veiksnumas.'*

Reikia paminéti, kad darbo teiséje iSskiriami specifiniai darbo santykiy subjektai —
imoniy, istaigy vadovai. Pagal Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatquls,
Lietuvos Respublikos biudzetiniy istaigy istatqulé, Lietuvos Respublikos valstybés ir
savivaldybiuy imoniy istatyma[17 bei Lietuvos Respublikos vieSyju istaigu istatymab18 jie
priima i darba ir atleidzia darbuotojus, sudaro ir nutraukia su jais darbo sutartis skatina
juos ir skiria drausmines nuobaudas, t. y. veikia kaip darbdavio atstovai. Kita vertus, su
vadovais taip pat yra sudaromos darbo sutartys, kas reiskia, kad kaip ir kiti darbuotojai,
jie privalo paklusti vidaus darbo tvarkai, vykdyti darbo pareigas, dél ko jie atitinkamai
gali biiti skatinami ar pazeid¢ darbo drausmg traukiami drausminén atsakomybén.

Pagal Lietuvos Respublikos DK 234 str., darbo drausmés pazeidimas yra darbo
pareigy nevykdymas arba netinkamas jyu vykdymas dél darbuotojo kaltés. Lietuvos
Respublikos DK, Lietuvos Respublikos darbuotoju saugos ir sveikatos jstatymas'’,
imonése, istaigose, organizacijose patvirtintos darbo tvarkos taisyklés, kolektyvinés
sutartys bei profesinés etikos kodeksai itvirtina darbo pareigas, kurias privalo vykdyti
kiekvienas darbuotojas. Teisinéje literatiiroje Sios pareigos ivardijamos kaip bendrosios
darbuotojy pareigos. Be to, istatymuose ir kituose darbo drausme reglamentuojanciuose
norminiuose darbo teisés aktuose drausminé atsakomybé gali buti nustatyta ir uz kitas
atitinkamas prazangas, pvz., drausming atsakomybe uz kitas prazangas nustato Lietuvos
gelezinkeliy transporto darbuotojy drausmés statutas.”’

IS to seka, kad ne darbo pareigy nevykdymas, t. y. atvejai, kai darbdavys negali
reikalauti tam tikro elgesio be darbuotojo sutikimo, pvz., atsisakymas dirbti pakeistomis
darbo salygomis, atsisakymas grizti | darba nepasibaigus kasmetinéms atostogoms ar pan.
néra darbo drausmes paZeidimas.

Vertinant darbuotojo atsisakyma vykdyti neteisé¢ta darbdavio nurodyma,
atsizvelgtina i tai, kad Lietuvos Respublikos DK 228 str., apibréziantis darbuotojo pareiga
vykdyti darbdavio ir administracijos nurodymus, iSskiria tokiy nurodymuy teisétumo
elementa, t. y. darbuotojas turi pareiga vykdyti tik teisétus darbdavio ar administracijos

nurodymus. Esminé Sios darbuotojo pareigos vykdymo prielaida yra Lietuvos

'“ DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; NEKROSIUS, 1. Darbo teisé. Vilnius: Mintis, 1990, p. 217.

1% Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914.

' Valstybés zinios, 1995, Nr. 104-2322; 2010, Nr. 15-699.

7 Valstybés zinios, 1994, Nr. 102-2049; 2004, Nr. 4-24.

' Valstybés zinios 1996, Nr. 68-1633; 2004, Nr. 25-752.

¥ Valstybeés zinios, 2003, Nr. 70-3170.

%0 Patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 24 d. nutarimu Nr. 118. Valstybés Zinios,
1995, Nr. 10-225.
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http://www3.lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=29578
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=215253&b=

Respublikos DK 229 str. darbdaviui itvirtinto ipareigojimo laikytis darbo istatymu
vykdymas. Tod¢l jeigu darbuotojo darbo drausmés nesilaikymo priezastimi buvo paties
darbdavio ivykdytas pazeidimas, tai teisés skirti drausming nuobauda darbdaviui
neatsiranda, nes néra biitinos Sios atsakomybés taikymo salygos — darbuotojo kaltés.

Minéta pozicija patvirtina ir LAT praktika, kurioje, aiSkinant darbuotojuy ir
darbdavio pareigas nustatancias bei Siy pareigy nevykdymo teisines pasekmes
reglamentuojancias darbo istatymy normas, laikomasi nuostatos, kad nevykdydamas
neteiséty darbdavio nurodymuy, darbuotojas darbo drausmés nepazeidzia.!

Atvejai, kaip turéty elgtis darbuotojas, gaves, jo manymu, neteiséta darbdavio arba
administracijos nurodyma, istatyme nereglamentuojami. Teisinéje literatiiroje aptinkama
nuomoné, kad tokiu atveju darbuotojas turi teis¢ atsisakyti vykdyti neteiséta nurodyma,
taciau apie tai turéty informuoti darbdavi ar administracij a.”* Kita vertus, paaiskéjus, kad
darbuotojo atsisakymas vykdyti darbdavio ar administracijos nurodyma buvo nepagristas,
toks atsisakymas pripazintinas darbo drausmés pazeidimu, suteikianciu darbdaviui teis¢
taikyti darbuotojui atitinkamas sankcijas.

Praktikoje galimos problemos nustatant, kokie atvejai laikytini netinkamu darbo
pareigy vykdymu. Tais atvejais, kai darbuotojas netinkamai atlieka darbo sutartyje
sulygtas darbo pareigas, darbdaviui pirmiausia kyla pareiga nustatyti to priezastis, nes
nuo jy priklauso, kokiy priemoniy gali imtis darbdavys ir kokios atitinkamos pasekmés
kyla tokiam darbuotojui. Nustatant priezastis gali kilti tam tikry keblumy, nes darbuotojas
tinkamai neatlikti darbo pareigy gali dél ivairiy priezas€iy - pablogéjus jo sveikatai,
neturint pakankamai tam darbui atlikti reikalingos kvalifikacijos, darbdaviui neuztikrinant
normaliy darbo salygu ar dél paties darbuotojo kalto elgesio - aplaidumo,
nerlipestingumo, atsainaus poziiirio { atlickamas darbo pareigas ir pan.

LAT praktikoje minéta situacija aiSkintina atsizvelgiant | darbuotojo kaltés kriteriju,
t. y. nesant darbuotojo kaltés, kuri galima tiek tyCios tiek neatsargumo formomis,
drausminés nuobaudos skyrimas yra negalimas. Tokiais atvejais laikomais pozicijos, kad
nepakankama darbuotojo kvalifikacija, profesiniai gebéjimai, elgesys darbe, taip pat
sveikatos biikle, trukdanti tinkamai atlikti darbo funkcijas, yra laikytinos svarbiomis
priezastimis, dé¢l ko darbdavys, ispéjes darbuotoja nustatyta tvarka gali nutraukti darbo

sutartj savo iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés.

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. birzelio 6 d. nutartis
civilingje byloje A. C. v. V5[ ,, Vilniaus kraujo centras*, Nr. 3K-3-694/2001, kat.1.3.4

** Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras ,,/II dalis. Individualiis darbo santykiai®, Justitia,
Vilnius, 2001, p. 319.
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Konkretaus pazeidimo pobiidj ivertina darbdavys, jam suteikiama dispozicijos teisé,
atsizvelgiant { istatymy leidéjo numatyta juridiniy fakty sudéti, reikSmingas faktines
aplinkybes bei aktualias {statymy ir kity teisés akty nuostatas, spresti, ar padarytas darbo
drausmés pazeidimas, ar jis atitinka SiurkSty darbo drausmés pazeidima, ar darbo
pareigoms ir nustatytai darbo tvarkai nusiZzengta maziau.

Drausminés nuobaudos skyrimas pazeidéjui pasireiskia jo nubaudimu uz netinkama
darbo funkcijy atlikima.”® Paskirtos drausminés nuobaudos neigiamas poveikis paprastai
pasireiskia atitinkamomis pasekmémis: pagal Lietuvos Respublikos DK 136 str. 3 d. 1 p.,
pakartotinis darbo drausmés pazeidimas uz kuri skirta drausminé nuobauda, turint
galiojancia, suteikia darbdaviui teis¢ nutraukti darbo sutarti be ispéjimo; remiantis LAT
praktika, drausminés nuobaudos galiojimo laika, darbuotojui gali buti ribojamas
paskatinamy taikymas (pvz., neskiriamas ar sumazinamas premij avimas).”*

Svarbu tai, kad be minéty drausminiy nuobaudy, darbdavys, pazeidusiems darbo
drausme darbuotojams, gali taikyti ir kitas poveikio priemones. Nagrinéjamu kontekstu
pirmiausia reikSminga aptarti nuSalinima nuo darbo bei darbuotoju skatinima
premijuojant.

Lietuvos Respublikos DK 123 str. numatytas nuSalinimas nuo darbo — tai laikinas
darbo funkciju vykdymo sustabdymas, kai darbuotojui neleidziama dirbti darbo sutartyje
sulygto darbo arba eiti pareigy ir uz nuSalinimo laika darbuotojui nemokamas darbo
uzmokestis. NuSalinimas galimas esant darbuotojo kaltei ir jam tenka visi neigiami
nuSalinimo padariniai. Toks darbuotojo elgesys, dél kurio ji buitina nuSalinti nuo darbo,
laikomas darbo drausmés paZeidimu.” Taciau nusalinimas néra drausminé nuobauda,
todél nusizengusiam ir nuSalintam darbuotojui drausminé atsakomybé taikoma bendrais
pagrindais.

Uz gera darbo pareigy vykdyma, nasy darba, geros kokybés produkcija, ilgalaiki ir
nepriekaistinga darba ar kitus darbo rezultatus, darbdavys, kaip viena 1§ darbuotoju
skatinimo biidy, gali skirti premijas.’® Ju skyrimo tvarka numatoma darbo tvarkos
taisyklése, kolektyvinése sutartyse, kituose lokaliniuose norminiuose teisés aktuose,
kuriuose, gali buti numatyta, kad vienas i§ pagrindy, suteikian¢iy darbdaviui teis¢ neskirti
premijos, yra darbo drausmés pazeidimas. Siais teisés aktais nustatoma ir premijos
neskyrimo salygos ir tvarka. LAT yra pazyméjes, kad nesant numatyty konkreciy

premijos neskyrimo salyguy, darbdavys savo nuoziiira, atsizvelgdamas { padaryto

> Cit. op. 1, p. 383.

** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. sausio 8 d. nutartis c. b. P. Pogac v. V]
Ignalinos atominé elektriné, Nr. 3K-3-137/2003, kat. 5.1.

» TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2003, p. 406.

 Cit. op. 2,233 str.
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drausmés pazeidimo pobudi, gali neskirti premijos uz visa ataskaitini laikotarpi, uz
ménesi ar kitoki laikotarpi, nevirSijanti nuobaudos galiojimo laiko, kartu spresti, ar visai
neskirti premijos, ar tik ja mazinti.” Jgyvendindamas teis¢ nepriskai&iuoti visos ar dalies
premijos, darbdavys turi atsizvelgti { darbo drausmés pazeidimo pobiudi, pazeidimo
sukeltas pasekmes darbe, skirta nuobauda, tacCiau atimti darbuotojo teis¢ gauti premija,
jeigu pasibaigia drausminés nuobaudos galiojimo laikas, negalima. Taigi premijos
neskyrimas — papildoma materialiné sankcija uz darbo drausmes pazeidimus.

Pazymétina, kad premija, kuria darbdavys skiria kaip paskatinima pagal minéta
Lietuvos Respublikos DK nuostata, nepriskiriama prie darbo uzmokes¢io ir néra jo
sudedamoji dalis pagal Lietuvos Respublikos DK 186 str. 2 d. Svarbu tai, kad minétu
atveju taikomos premijos skiriasi nuo premijavimo, kuris gali biiti numatomas
kolektyvinése ir darbo sutartyse uz iSdirbio, laiko, aptarnavimo normy ar kity rodikliy
ivykdyma. Siuo atveju, pagal savo pobiidi, premija laikytina darbo uZmokeséio
sudedamaja dalimi, todél ivykdzius nustatytas darbo normas darbdavys privalo tokia
premija iSmokéti, o darbuotojas igyja subjektyvia teis¢ jos reikalauti. Todél tokios
premijos neskirti ar sumazinti darbo drausmés pazeidimo pagrindu darbdavys neturi
teises.

Minéta, kad be sankciju metodo, darbdavys darbo drausmei uztikrinti gali pasitelkti
ir kitus — aukléjimo ir jtikingjimo metodus. Sie metodai néra reglamentuoti jstatymo,
darbdavys juos gali parinkti vadovaudamasis savo nuozitira. Tai reiskia, kad darbdavys,
atsizvelgdamas | visas aplinkybes, darbo drausmés paZzeidima padariusiam darbuotojui
gali apsiriboti tik Zodiniu isp¢jimu, drausmés pazeidimo fakto apsvarstymu su paciu
pazeideju ar jo darbo kolektyve ir pan. Suprantama, Sios poveikio priemonés, skirtingai
nei drausminés nuobaudos nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy darbuotojui, todél praktiskai
néra tokios efektyvios. Todél butina jvertinti, ar iy poveikio priemoniy taikymas darbo
drausme pazeidusiems darbuotojams neturés neigiamos itakos darbo rezultatams, dél
nesavalaikés ir nepakankamos darbo kontrolés bei nesukels sunkiy pasekmiy.

Minéta, kad bendrosios drausminés atsakomybeés atveju, kity nuobaudy, nei
numatyta DK 237 str. 1 d. (pastaba, papeikimas, atleidimas i§ darbo (DK 136 str. 3 d.)) ir
atitinkamai specialiosios — be S§iy, numatyty ir kituose istatymuose, darbo drausmeg
reglamentuojan¢iuose norminiuose teisés aktuose, darbdavys skirti negali, pvz., versti
dirbti virSvalandinius darbus, perkelti i maziau apmokama darba, skirti bauda ar pan.
Taciau atsizvelgtina i tai, LAT praktikoje vadovaujamasi nuomone, kad vien klaidingas

drausminés nuobaudos pavadinimo nurodymas darbdavio isakyme darbuotojui skiriant

7 Cit. op. 8.
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drausming nuobauda laikytinas formaliu nuobaudos skyrimo tvarkos pazeidimu,
neturinéiu esminés reik§més jos pagristumui ir teisétumui.”® Tokia teismo pozicija yra
logiska ir teisinga, atsizvelgiant i tai, kad vien klaidingas nuobaudos pavadinimas neturi
itakos esminéms darbuotojo teiséms, susijusiomis su galimybe pasiaiskinti dél darbo
drausmés pazeidimo, suzinoti apie nuobaudos paskyrima ar ja apskusti.

Tuo tarpu painétina, kad Lietuvos Respublikos DK 224 str. jtvirtinta imperatyvi
nuostata, kad iSskaitos i§ darbo uzmokescio galimos tik istatymy nustatytais atvejais, -
baudos kaip drausminés nuobaudos, Lietuvos Respublikos istatymu leidéjas nenumato.
Todél manytina, kad Lietuvos Respublikos istatymy leid€jo pozicijai paremti galima rasti
pakankamai svariy argumenty - tokios drausminés nuobaudos pobudis neatitinka teisingo
apmokeéjimo uz darba principo, tam tikrais atvejais gali neuZztikrinti net minimalaus darbo
uzmokescio darbuotojui, sudaro salygas piktnaudziauti darbdaviui kaip ekonomiSkai
stipresnei Saliai, todél kartu kelia socialing itampa tarp darbuotojy ir darbdaviy.

Istatymas numato drausming atsakomybe¢ kaip viena i§ priemoniy, padedanciy
uztikrinti tinkama darbo pareigy vykdyma. Teisinéje literatiroje ir teismy praktikoje
drausminés nuobaudos skyrimas darbuotojui paprastai siejamas su dviem pagrindinémis
funkcijomis — baudimo ir prevencine.” Drausminé nuobauda yra atsakomybés priemoné,
kuri skiriama darbo drausmeés pazeidima padariusiems asmenims nubausti bei siekiant
aukléti, kad jie laikytysi darbo tvarkos taisykliy, gerbty bendro gyvenimo taisykles, taip
pat kad tiek pats pazeidéjas, tiek ir kiti darbuotojai nepadaryty naujy drausmés pazeidimuy.

Tai reiSkia, kad drausminés nuobaudos paskirtis yra dvejopa: pirma, taip siekiama
nubausti pazeidé¢ja, ivertinant jo padaryta darbo drausmés pazeidima; antra, skatinti
nusizengusi darbuotoja dirbti dorai ir saziningai, laikytis darbo drausmes, laiku ir tiksliai
vykdyti teisétus darbdavio ir administracijos nurodymus, darbo normas, laikytis
technologinés drausmés, darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy ir vykdyti kitas darbo
pareigas, atkreipti kity tame paciame kolektyve su pazeidéju dirbanciy asmeny démesi {
pazeid¢jo darba, kaip 1 neigiama darbo pareigy atlikimo pavyzdi, t. y. drausminti,
sulaikyti pazeidéja ir kitus jo kolektyvo darbuotojus nuo galimy pazeidimy ateityje.

Paskirta nuobauda turi biti teisinga, kadangi kitu atveju ji gali turéti neproporcinga
baudziamaja reikSme, dé¢l to susilpnéty jos aukléjamoji itaka pazeid€jui ir isp€jamasis
poveikis jam ir kitiems darbuotojams. Kiti darbuotojai tokia nuobauda gali manyti esant

ne teisinga, bet gasdinancia, dél ko jos prevencinis poveikis neduoty reikiamo efekto. Tuo

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis ¢.b. R. D. v. UAB ,,Idemus “, Nr. 3K-3-
42/2008, kat. 15.4 (S)

¥ OPJIOBCKHI IO.IL, HYPTIAUHOBA A.®. Tpydosoe npaso Poccuu: yue6nux. Mocksa:
IOpucnpynennus, 2008, p. 231.
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tarpu, kai drausminés nuobaudos taikymas reiskia darbo santykiy pasibaigima, darbdaviui
néra svarbu, kaip toliau darbuotojas elgsis, ar jis padarys iSvadas dél savo nusizengimo, o
darbuotojas turi padaryti iSvadas, kokiy darbo drausmés nesilaikymo atvejy gali
netoleruoti ir kiti darbdaviai. Darbdavio isakymas dé¢l atleidimo i§ darbo drausminés
nuobaudos skyrimo tvarka turi didele reikSm¢ darbo kolektyve, kadangi kiti darbuotojai
gali daryti iSvada, jog panaSaus pobiidzio nusizengimai gali buti analogiskai jvertinti.
Todél darytina iSvada, kad baudimo ir prevenciniai nuobaudos tikslai negaléty biiti
pasiekti, jei darbdavys, sieckdamas sudrausminti darbuotoja taikyty tik kitas poveikio
priemones, t. y. i§ esmés nenubausty pazeid¢jo, o tik simboliskai apsiriboty zodiniu
ispéjimu, pokalbiu su darbuotoju, pazeidimo apsvarstymu darbo kolektyve. Todél
manytina, net ir tuo atveju, kai darbuotojui paskiriama kraStutin¢ drausminé nuobauda —

atleidimas i darbo, aptarta paskirtis nepraranda savo reikSmes.
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1. 2. Drausminés nuobaudos taikymo pagrindai ir salygos

Siekiant, kad drausminés nuobaudos taikymas darbuotojui atitikty savo paskirtj ir leisty
pasiekti auks¢iau minétus tikslus, biitina aptarti pagrindus ir salygas, kuriems esant
drausminé nuobauda gali biiti taikoma.

Darbo teisés teorijoje drausminé atsakomybé paprastai skirstoma | bendraja ir
specialiaja. Bendroji drausminé atsakomybé nustatoma jmonés, istaigos, organizacijos
darbo tvarkos taisyklémis, ir taikoma visiems darbuotojams, taip pat ir tiems, kuriems
taikoma specialioji drausminé atsakomybe, t. y. ta, kuri numatyta kuriose Salies iikio
Sakose ir srityse atskiry darbuotoju kategoriju darbo drausme reglamentuojanciuose
istatymuose, drausmés statutuose ir atskiry darby, procediiry atlikimo nuostatuose ar
kituose specialiuose teisés aktuose.

LAT senatas® aidkindamas darbo kodekso normas, reglamentuojancias darbo
sutarties nutraukima pagal Lietuvos Respublikos DK 136 str. 3 d. 1 ir 2 p., pabrézé, kad
drausminés nuobaudos — atleidimo i§ darbo — skyrimas lemia Saliy buvusio darbo
santykio pabaiga, kas kartu reiSkia, kad drausminés atsakomybés santykiai paprastai
atsiranda tarp darbo santykiy subjekty, t. y. darbdavio ir darbuotojo, todél, jei subjekty
tokie santykiai nesieja, drausminé¢ nuobauda negali biiti skiriama. Taciau specialiosios
drausmings atsakomybés atveju galimi tam tikri ypatumai, pvz., drausmin¢ atsakomybe
taikoma pavaldumo tvarka.

Lietuvos Respublikos DK 236 str., nustataniame drausminés atsakomybeés
pagrindus, itvirtinta principiné nuostata, kad drausminé nuobauda gali biti taikoma tik
darbo drausmeés paZeidima padariusiam darbuotojui. Uz kitas praZangas, kurios néra
darbo drausmé pazeidimai, drausminés nuobaudos gali biiti skiriamos tik tuo atveju, jei
tokia galimybeé kiekvienu atveju numatyta istatymuose, kituose darbo drausme
reglamentuojanéiuose norminiuose darbo teisés aktuose. Siuo atveju paminétinas
Muitinés pareigiiny etikos kodeksas®', kurio 5 p. numatyta, kad jo normos taikomos ne
tik muitinés istaigy valstybés tarnautojams bet ir darbuotojams, dirbantiems pagal darbo
sutartis. Kodekso 33 p. numatyta, kad wvalstybés tarnautojams ir darbuotojams,
dirbantiems pagal darbo sutartj, atitinkamai Lietuvos Respublikos VTI ir Lietuvos

Respublikos DK nustatyta tvarka uz Kodekso pazeidimus taikoma atsakomybe.

0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas ,,Dél Darbo kodekso normy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimq pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus,
taikymo teismy praktikoje “, Nr. 45;

*! Patvirtintas Muitinés departamento generalinio direktoriaus 2006 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. 1B-888.
Valstybés zinios, 2007, Nr. 1-45.
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Minéta, kad Lietuvos Respublikos istatymy leidéjas darbo drausmés pazeidima
apibrézia kaip darbo pareigy nevykdyma arba netinkama ju vykdymas dé¢l darbuotojo
kaltés. Darbo drausmés pazeidimas yra viena i$ teisés pazeidimy rusiy, todél jam budingi
visi teisés pazeidimo elementai, t.y. objektas, subjektas, objektyvioji ir subjektyvioji
pusés. Remiantis tuo, tik esant Siy elementy visumai vienu metu galima konstatuoti, kad
yra darbo drausmés pazeidimas, sukeliantis drausming atsakomybg. Tuo tarpu,
pazeidimui atitinkant administracinio teisés pazeidimo ar nusikalstamos veikos sudéti
(pvz., ivykdoma vagysté ar iSSvaistomas turtas), tai gali salygoti ir kity, daug grieztesniuy
teisinés atsakomybés risiy, poveikio priemoniy taikyma.

Atsizvelgiant | tai, kad darbo drausmés pazeidimo subjekto pozymiai jau aptarti
analizuojant drausminés nuobaudos samprata, iSsamiau tikslinga aptarti darbo drausmés
pazeidimo objekta, objektyviaja bei subjektyviaja puses.

Darbo drausmés pazeidimo objektu pripazistama imongje, istaigoje, organizacijoje
nustatyta darbo tvarka. Imoniy, istaigy, organizaciju darbo tvarka reguliuoja bendrieji
aktai — jstatymai, Lietuvos Respublikos DK, poistatyminiai teisés aktai dél imoniuy,
istaigy, organizacijy darbo tvarkos, ir vietiniai norminiai teisés aktai, reglamentuojantys
darbo tvarka, i§ kuriy svarbiausios darbo tvarkos taisyklés. Tai - vietinis (lokalus)
norminis teisés aktas, nustatantis vidaus darbo tvarka, reglamentuojantis darbuotojuy
kolektyvo nariy ir imongs, istaigos, organizacijos tarpusavio santykius darbo procese.
Pazeisdamas nustatyta tvarka, darbuotojas pazeidzia ir teisés akty reikalavimus, toks jo
elgesys tampa neteisétu.

Taciau tai, koks buvo konkretaus darbuotojo darbo pareigy turinys, objektyviaja
prasme leidzia jvertinti darbuotojo veiksmus (neveikima), taip pat ir jo kaltg. Istatymas
numato drausming atsakomybe kaip viena priemoniy, padedanciy uZztikrinti tinkama
darbo pareigy vykdyma. Tai reiskia, kad darbuotojas privalo Zinoti savo darbo pareigy
turini, ju realizavimo tvarka ir salygas, nustatytas ymongs, istaigos, organizacijos vidaus
darbo tvarkos taisyklése, kuriu paZeidimas yra pagrindas darbuotojo drausminei
atsakomybei atsirasti.

Objektyvioji pusé — tai darbuotojo neteisétas elgesys (neteiséta veika),
pasireiSkiantis darbo pareigy neatlikimu ar netinkamu juy atlikimu. Neteisétas elgesys
prieStarauja norminiy teisés akty nustatytoms taisykléms, taip pat nustatytoms darbo
tvarkos taisyklése ir pareiginése instrukcijose, atskiry darby, procediry atlikimo
nuostatuose. Juose darbuotojo pareigos, darby atlikimo tvarka turéty biti
reglamentuojama kuo aiskiau ir konkreciau, ta€iau tai priklauso nuo atlieckamo darbo

specifikos. Suprantama, tais atvejais, kai darbuotojo darbas pasizymi tuo, kad jis,
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vykdydamas pareigas, privalo pats, vadovaudamasis savo specialiomis ziniomis, priimti
sprendima dél batiny atlikti veiksmuy, kaip yra pazyméjes LAT*% tokio darbuotojo darbo
pareigas reglamentuoti, tiksliai jas detalizuojant, gali buti neimanoma, todél jos gali biiti
nurodomos lakoniskai.

Teisétas elgesys atitinka teisés nuostatas ir yra teisés normy leidziamas.>> Todeél
svarbu tai, kad ne darbo pareigy neatlikimas, pvz., atsisakymas buti atSauktam i$
atostogu, dalyvauti streike ir kt., ar neteiséty darbdavio nurodymuy nevykdymas néra
darbo drausmés pazeidimas. Neteisétai veikai paprastai biidinga tai, kad ja ne tik
pazeidziamas norminis teisés aktas, bet ir nukentéjusiojo (tokiu atveju — darbdavio)
subjektyvioji teis€, pakenkiama jo tam tikram interesui.

Darbo drausmés pazeidimo subjektyvioji pusé — tai darbo drausme¢ pazeidusio
darbuotojo kalte, kuri gali pasireiksti tiek tyCios, tiek neatsargumo forma. Pagal
objektyvaus kaltés aiSkinimo doktring, kalté traktuojama kaip asmens veiksmy iSorinis
vertinimas pagal objektyvius elgesio standartus, t. y. asmuo yra kaltas, jei atsizvelgiant i
aplinkybes, nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo
bitina. Kaltés formos ir laipsnio, kuriy pakakty atsakomybei taikyti Lietuvos Respublikos
DK néra itvirtinti, remiantis LAT praktika, nurodytoje teisés normoje darbuotojo kalté
nesiejama vien su jo tyCiniais veiksmais, dél to aplaidus neveikimas darbe ar
neriipestingai atlickamos darbo funkcijos taip pat reiskia jo kalte.”* Vadinasi, kaltés
buvimo faktas vertinamas atsizvelgiant { darbuotojo Zinojimo ar galé¢jimo zZinoti apie jam
privalomas vykdyti pareigas kriterijus. Taciau siekiant apsaugoti darbuotoja nuo
nepagristos drausminés nuobaudos skyrimo, darbuotojo kalté néra preziumuojama —
kaltos veikos buvima turi irodyti darbdavys. Darbuotojas yra kaltas tuo atveju, jeigu
darbo pareigy jis neatliko darbo laiku, t. y. tada, kai jis privalo dirbti.

Darbo drausmés pazeidimo objektyvioji ir subjektyvioji pusés darbo teiséje dar
vadinami darbuotojy drausminés atsakomybés salygomis. Pagal LAT suformuota
drausmés pazeidimo sampratos aiskinima,”> darbo drausmés paZeidimas, sukeliantis
drausming atsakomybg, yra tada, kai vienu metu yra visos $ios salygos:

— konkretaus darbuotojo neteiséti veiksmai arba neveikimas;

— zalingos pasekmés;

2 Cit. op. 3.

3 VANSEVICIUS, S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 230.

** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 12 d. nutartis
c.b. V. M. v. UAB ,,Sanatorija ,,Pusyno kelias“, Nr. 3K-3-565/2007, kat. 11.9.10.8 (S).

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 26 d. nutartis c.
b. I C.v. UAB , Kelio restoranai“‘, Nr. 3K-3-69/2007, kat. 11.9.10.7 (S).
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— priezastinis rySys (sasaja ir priklausomybe¢) tarp to darbuotojo neteiséty veiksmy
arba neveikimo ir Zalingy pasekmiy;
— darbuotojo kalté.

Nors pats teisés pazeidimo faktas atitinkamais atvejais gali paaiskéti ir nezinant,
kuris konkreciai darbuotojas kaltas dé¢l teisés pazeidimo, taciau kol konkretus darbo
drausmés pazeidima padargs darbuotojas néra nustatytas, drausminés nuobaudos skyrimas
yra negalimas. Tai reiSkia, kad drausminé atsakomybé gali biiti tik individuali ir jos
taikymui turi biiti nustatyti kalti Sio darbuotojo veiksmai, nepriklausomai nuo to, kad jis
yra sudargs visiSkos materialinés atsakomybés sutarti; darbuotojo neteiséta veika
pasireiSkia ne formaliais atliekamo darbo trikumais, o konkreciy darbo pareigy
nevykdymu ar netinkamu vykdymu.

Darbo teisés teorijoje’® darbo drausmés paZeidimai skirstomi pagal ju sukeltus
padarinius i dvi grupes: pirma, sukeliantys neigiamu padariniy, arba materialiis; ir antra,
nesukeliantys konkreCiy neigiamy padariniy, arba formaliis. Teisingje literatiiroje
sutinkama nuomong, kad pagrindas skirti darbuotojui drausming nuobauda nepriklauso
nuo to, ar darbdavys dél sukelto pazeidimo patyré turtinio ar neturtinio pobidzio
neigiamas pasekmes. >’

Svarbu tai, kad formaliis pazeidimai nors ir yra maziau zalingi, taiau yra pagrindas
skirti drausming nuobauda. Taigi esant materialaus pobiidzio nusiZengimui, darbuotojas
sukelia darbdaviui zala, kuriai atlyginti kartu su drausmine atsakomybe gali biiti taitkoma
ir materialing, t. y. drausminés nuobaudos skyrimas darbuotojui neatleidzia jo nuo
pareigos atlyginti padaryta Zala.

Lietuvos Respublikos DK 245 str. numatyta, kad materialiné atsakomybé¢ atsiranda
del teisés pazeidimo, kai vienas darbo santykio subjektas (darbuotojas ar darbdavys)
padaro zala kitam subjektui neatlikdamas savo darbo pareigy ar netinkamai jas
atlikdamas. Sios atsakomybés darbo teiséje paskirtis — kompensuoti padarytus nuostolius.
Drausminés atsakomybés atveju Zala, skirtingai nei materialinés atsakomybés atveju, néra
suprantama vien kaip reali zala. Aktualu tai, kad teismy praktika formuojama ta linkme,
kad esant SiurkS¢iam darbo drausmés pazeidimui, nebiitina nustatyti, kad darbdavys
patyré realios turtinés zalos darbuotojo kaltais neteisétais veiksmais ar neveikimu — dél
padaryto darbo drausmés pazeidimo darbdavys gali netekti pasitikéjimo darbuotoju.

Taigi materialinés ir drausminés atsakomybés pagrindas gali bati tas pats

pazeidimas, o darbdavys tokiu atveju, uztikrindamas savo pazeisty interesy apsauga, gali

3 NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. IlI dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 348
7 OPJIOBCKUM 0.1, et al. Tpyoosoe npaso Poccuu: yuebnux. Mocksa, 2008., p. 372
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spresti, kokias priemones konkreciu atveju taikyti: skirti darbuotojui drausming nuobauda
ar taikyti tik materialing atsakomybe, ar abi kartu.”® Nebitina nustatyti, ar darbdavys
patyré realia turting Zala - darbdaviui dél darbuotojo padaryto pareigy pazeidimo, net ir
nepatiriant realios turtinés zalos, galima padaryti neturtinio pobiidzio zala profesijos,
tarnybos ar institucijos prestizui ir geram vardui, esant SiurkS¢iam darbo drausmeés

pazeidimui darbdavys paprastai praranda pasitikéjima darbuotoju.

38 BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: Registry centro Teisinés informacijos
departamentas, 2008, p. 58
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2. Drausminiy nuobaudy rasys

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas jtvirtina teis¢ darbdaviui, vadovaujantis drausminiy
nuobaudy parinkimo taisyklémis, darbuotojui skirti pastaba, papeikima ar griez€iausia
drausming nuobauda - atleidima i§ darbo. Be to, kai kuriose Salies tikio Sakose ir srityse
atskiroms darbuotojy kategorijoms galimos ir kitos, specialiuvose darbo drausme
reglamentuojanciuose teis€s aktuose numatytos, drausminés nuobaudos.

Nors Lietuvos Respublikos darbo istatymy leid¢jas jtvirtina darbo santykiy subjekty
laisve patiems nusistatyti tarpusavio teises ir pareigas, taciau uztikrinant minimaliy darbo
standarty laikymasi ir siekiant iSvengti Saliy piktnaudziavimo jstatymo suteikta galimybe,
kad nustatytos tarpusavio teisés ir pareigos galioty, pirmiausia jos gali biiti nustatytos tik
tais atvejais, kai nusistatyti tokiy teisiy ir pareigy Lietuvos Respublikos DK ir kiti
istatymai tiesiogiai nedraudzia. Tai reiSkia, kad esant imperatyviam draudimui, darbo
santykiy subjektai neturi teisés nustatyti ar keisti istatymo nustatyty teisiy ir pareigy.
Taigi nagrin¢jamu kontekstu, svarbu akcentuoti, kad kity risiy drausminiy nuobaudy, nei
numato Lietuvos Respublikos DK, istatymai ar kiti darbo drausme reglamentuojantys
norminiai teisés aktai, darbdavys skirti neturi teisés.

Kita vertus, Europos valstybése situacija néra vienoda. Yra uZsienio valstybiy,
kuriose darbuotojams taikomy drausminiy nuobaudy sarasas itvirtinamas darbo drausme
reglamentuojanciuose istatymuose bei kituose norminiuose teisés aktuose, o kity, juose
nenumatyty drausminiy nuobauduy skyrimas darbuotojui laikytinas neteisétu,
pazeidzian¢iu darbuotojo teises.”” Kitose valstybése darbdaviui jtvirtinama galimybé
drausminiy nuobaudy sarasa plésti, numatant jas imonés kolektyvinése sutartyse ar darbo
tvarkos taisyklése40, kas reiskia, kad tokiu atveju konkrety drausminiy nuobaudy pobudi
ir ju sarasa gali lemti tik imonés vidaus teisés aktai.

Kaip pavyzdi galima paminéti Slovénijos Respublikos DK nuostatas, kuriose
istatymy leidéjas itvirtina, kad be pastabos, galimos ir kitos drausminés nuobaudos, tokios
kaip bauda ar privilegiju nesuteikimas, jeigu jas numato Sakos kolektyviné sutartis.*'
Taciau pastebétina, kad kriterijai, 1 kuriuos privalo atsizvelgti darbdavys, parinkdamas
konkre¢ia drausming nuobauda, yra pakankamai abstraktiis, salygojami pazeidimo

sunkumo laipsnio, aplinkybiy, kuriomis paZeidimas buvo padarytas bei darbuotojo

** Pvz., Rusijos Federacija, Baltarusijos Respublika, Bulgarijos Respublika, Latvijos Respublika

* Pyz., Slovénijos Respublika

*I Employment Relationships Act of Slovenia, English translation (consulted on 2010-04-12). 2002, No. 42,
175 str. [interaktyvus]. [zitréta 2010-12-01]. Prieiga per interneta: <http://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/
ELECTRONIC/61189/61967/F106766740/SVN61189.pdf>

21


http://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/%20ELECTRONIC/61189/61967/F
http://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/%20ELECTRONIC/61189/61967/F

charakteristikos.*” Todél manytina, S$iais atvejais atsiranda prielaidos darbdaviui
piktnaudziauti jgyvendinant teisg taikyti darbuotojams drausminio poveikio priemones.

Lietuvos Respublikos istatymo leid¢jas drausmines nuobaudas ivardija nuo
Svelniausios iki griez¢iausios, taciau nenumato reikalavimo darbdaviui laikytis ju skyrimo
eiliSkumo. Tai reiSkia, kad kiekvienu atveju, remiantis darbo drausmés pazeidimo
sudétimi bei atsizvelgiant i pazeidimo sunkuma ir sukeltas pasekmes, darbuotojo kalte, 1
aplinkybes, kuriomis $is pazeidimas buvo padarytas, i tai, kaip darbuotojas dirbo
ankscCiau, spresti, kuria drausming nuobauda darbo drausmés pazeidima padariusiam
darbuotojui skirti tikslinga, yra darbdavio prerogatyva.

Paminétina, jog kaip ir Lietuvos Respublikos, pvz., Bulgarijos®, Rusijos
Federacijos™, Baltarusijos® valstybiy istatymy leidéjas, iSreikidamas neigiama pozicija
Siurk$¢iai ar pakartotinai darbo pareigas pazeidusiy darbuotojuy atzvilgiu, itvirtina
galimybeg taikyti griez€iausia drausming nuobauda — atleidima i§ darbo.

Taigi, siekiant jvertinti, ar Lietuvos Respublikos istatymo leidéjo itvirtintas
drausminiy nuobaudy saraSas yra tikslingas, prasminga iSskirti esminius Siy Svelniausiy
drausminiy nuobaudy skirtumus, lyginant jas su griez€iausia drausmine nuobauda —
atleidimu i§ darbo bei pastebéti, kokiais kriterijais remiantis pastaba ir papeikimas galéty

buti atribojamos.

2 Cit.op., 178 str.

“ Labour Code of Bulgaria, English translation (as amended to 2006). JIB, 1986 r., Nos. 26-27, pp. 1-32.
[interaktyvus]. [ziliréta 2010-12-01]. Prieiga per interneta: <http://www.mlsp.government.bg/en/docs/
labour/Labour%?20code%20consolidated%20 en.pdf>

* Tpyoosoii kodexc Poccuiickoii @edepayuu, 2001 r., N 197-®3. [interaktyvus]. [Zitréta 2010-12-01].
Prieiga per interneta: < http://www.rhr.ru/text/T1_ 200309.doc >

* Tpyoosoii kodexc Pecny6ruxu Benapycs, 1999 t. Ne 296-3. [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-12-01]. Prieiga
per interneta: <http://pravo.by/webnpa/text.asp?RN=HK9900296>
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2. 1. Pastaba ir papeikimas

Pastebétina, kad skirtingai nei drausminés nuobaudos - atleidimo 1§ darbo atveju, kuria
darbdavys gali skirti tik Lietuvos Respublikos DK 136 str. 3 d. numatytais atvejais,
Lietuvos Respublikos istatymy leidéjas nedetalizuoja, darbo drausmés pazeidimy sudéciy,
uz kuriuos gali biiti skiriama pastaba ar papeikimas. Remiantis tuo, pastarasias
drausmines nuobaudas tikslinga analizuoti kartu.

Praktikoje pastaba skirtina, kai darbo drausmés pazeidimas yra nedidelis,
darbuotojas darbo drausmg pazeidzia pirma karta, suvokia padaryto pazeidimo esmg ir
gailisi, kai atsizvelgiant | pazeidimo pobudi, padarymo aplinkybes bei darbuotojo
charakteristika, skirti grieztesng¢ drausming nuobauda bty netikslinga. Taigi tuo atveju,
kai darbuotojui skiriamas papeikimas, tai leidzia daryti iSvada, kad atitinkamomis
aplinkybémis pazeidimas turéty biiti sunkesnis. Taciau tiek pastaba, tiek papeikimas
sukelia vienodai reikSmingas pasekmes — ivykdzius kita darbo drausmés pazeidima,
istatymas suteikia darbdaviui teisg atleisti darbuotoja i§ darbo.

Lietuvos Respublikos istatymy leidé¢jas, iSreikSdamas neigiama poziiiri 1 SiurkSty ar
sisteminga darbo drausmés pazeidima, numaté galimybg darbdaviui imtis paciy
griezCiausia drausminio poveikio priemoniy — nutraukti darbo santykius su tokiu
darbuotoju. Atsizvelgiant i tai, kad Sios drausminés nuobaudos skyrimas darbuotojui
reiSkia tarp Saliy buvusio darbo santykio pabaiga, darbdavys ja turi teisg skirti tik esant
istatymy leid¢jo itvirtintai juridiniy fakty sudéciai, skirdamas privalo vadovautis ne tik
drausminiy nuobaudy parinkimo kriterijais, paisyti drausminés nuobaudos skyrimo
tvarkos, bet ir laikytis atleidimo 1§ darbo taisykliy. Svarbu tai, kad skirtingai nei pastabos
ar papeikimo atveju, $igq drausming nuobauda leidZziama skirti tik esant jstatymo leid¢jo
nurodytai juridiniy fakty sudéciai, o jos skyrimas reiskia tarp Saliy buvusio darbo santykio
pabaiga.

Palyginimui galima paminéti, kad anks¢iau galiojgs Lietuvos TSR darbo istatymu
kodeksas™*® (toliau - DIK), be Lietuvos Respublikos DK itvirtinty drausminiy nuobaudy,
numate ir griezta papeikima. Taciau Siy drausminiy nuobaudy parinkimo Kkriterijai
pakankamai abstraktiis, nedetalizuotos juridiniy fakty sudétys, kurioms esant biity
skiriama viena ar kita drausminé nuobauda, o teisinés pasekmes skyrus bet kurig Siy
drausminiy nuobaudy nebuvo skirtingos, taigi statymuy leidéjas, priimant Lietuvos

Respublikos DK, Sios drausminés nuobaudos atsisaké. Susiaurintas drausminiy nuobaudy

* Lietuvos Respublikos darbo istatymy kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1972,
Nr. 18-137.

23



saraSas leidzia darbdaviui tikslingiau atsizvelgti i kriterijus drausminei nuobaudai parinkti
ir ivertinant faktines aplinkybes skirti adekvacia drausming nuobauda.

Taigi pastaba ir papeikimas yra Svelniausios drausminés nuobaudos, paprastai
skirlamos ne uz itin sunkius darbo drausmés pazeidimus, nesukeliancius darbdaviui
dideliu neigiamuy padariniy. Kadangi istatymo leid¢jas neiSskiria konkreciy darbo
drausmés pazeidimo sudéciy, kurioms esant gali buti taikoma pastaba ar papeikimas, §ios
drausminés nuobaudos néra aiskiai diferencijuotos, todél gali buti skiriamos uz bet kuri
darbo drausmés pazeidima. Teisinés pasekmés skyrus pastaba ar papeikima darbuotojui
néra skirtingos: skyrus pastaba ar papeikima iSreiSkiamas neigiamas darbdavio pozitris i
netinkama darbuotojo darbo pareigy atlikima, tuo siekiama sudrausminti darbuotoja, o
pakartotinis darbo drausmés pazeidimas, per paskutinius dvylika ménesiy, kai darbuotojas
turi galiojancia drausming nuobauda — pastaba ar papeikima — gali salygoti griez¢iausios

drausmineés nuobaudos — atleidimo i§ darbo skyrima.
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2.2. Atleidimas iS§ darbo

Darbo teisiniuose santykiuose darbuotojas pripazistamas silpnesniagja darbo santykiy
Salimi. DK 2 str. 1 d. 8 p. itvirtintu darbo santykiy stabilumo principu siekiama apsaugoti
darbuotojus nuo per didelés darbo santykiy kaitos ir nepagristo darbo santykiy
nutraukimo. Tai susij¢ su konstitucinés asmeny teisés i darba apsauga. Minétas principas
yra jgyvendinamas nustatant darbo sutarties nutraukimo pagrindus ir tvarka, t. y.,
nutraukiant darbo santykius, darbdavys privalo paisyti ne tik jstatyme numatyty
materialiyjy ir formaliyju darbo sutarties pasibaigimo pagrindy, bet ir grieztai laikytis
darbo sutarties nutraukimo tvarkos.

Taigi skirti $ia drausming nuobauda galima tik tuomet, kai objektyviai egzistuoja
nors viena i§ salygu, numatyty DK 136 str. 3 d..:*’ pirma, kai darbuotojas neriipestingai
atlieka darbo pareigas ar kitaip pazeidzia darbo drausmg, jei pries tai jam nors karta per
paskutinius dvylika ménesiy buvo taikytos drausminés nuobaudos; ir antra, kai
darbuotojas vieng karta SiurkSc¢iai pazeidzia darbo pareigas (DK 235 str.). Vadinasi, Sios
drausminés nuobaudos taikymo esminiai aspektai — darbo drausmés pazeidimo
pakartotinumas ar darbo pareigu pazeidimo SiurkStumas.

Siurkstus darbo pareigy pazeidimas, sudarantis pagrinda atleisti darbuotoja i§ darbo,
be ispejimo, minimas, pvz., Svedijos®™, Suomijos®, Latvijos™, Vengrijos®', Bulgarijos,
Baltarusijos, Rusijos Federacijos darbo istatymuose. Skirtingai nei Lietuvos Respublikos
DK, S$iy valstybiy darbo istatymai neapibrézia SiurkStaus darbo pareigu pazeidimo
sampratos ar kaip pvz., Svedijos, Suomijos, Vengrijos jstatymy leidéjas, nepateikia net
pavyzdinio saraso atvejy, kas laikytina Siurk$¢iu darbo pareigy pazeidimu. Tuo tarpu,
pvz., Bulgarijos, Rusijos Federacijos, Baltarusijos darbo kodeksai jvardija panaSius {
Lietuvos Respublikos DK numatytus SiurkStaus darbo pareigu pazeidimo atvejus, tokius
kaip nebuvimas darbe visa darbo diena (pamaina) be pateisinamy priezas¢iy, buvimas

darbe neblaiviam ar apsvaigus nuo narkotiniy medZiagy.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 4 d. nutartis c¢. b. 4.K. v. 4B
,, Vievio paukstynas “ , Nr. 3K-3-10/2006, kat. 11.9.10.7; 44.2.4.2 (S).

* Employment Protection Act of Sweden, English translation (consulted on 2010-03-08). SF, 1982, No. 80.
[interaktyvus]. [ziGréta 2010-12-01]. Prieiga per interneta: <http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/07/65
/36/9b9ee182.pdf >

* Employment Contracts Act of Finland, English translation (consulted on 2006-06-21). 2001, No. 55, 22.
[interaktyvus]. [zitréta 2010-12-01]. Prieiga per interneta: <http://www.finlex.fi/ en/laki/kaannokset/
2001/en20010055.pdf >

% Labour Code of Latvia, English translation (consulted on 2009-04-07). 2001, No. 15. [interaktyvus].
[zioréta 2010-12-01]. Prieiga per interneta: <http://unpanl.un.org/ intradoc/groups/public/documents/
UNTC/UNPANO018399.pdf >

>! Labour Code of Hungary, English translation (consulted on 2009-10-02). 1992-05-04, no 45, pp. 1613-
1642. [interaktyvus]. [ZiGréta 2010-12-01]. Prieiga per interneta: <http://www?2.ohchr.org/english/bodies
/cescr/docs/E.C.12.HUN.3-Annex4.pdf>
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Sistemingas darbo pareigy pazeidimas, dé¢l ko darbuotojas gali biiti atleistas 1§ darbo
be isp¢jimo, numatytas, pvz., Rusijos Federacijos, Baltarusijos, Bulgarijos valstybiy
darbo istatymuose. Paminétina, kad né vienoje minéty valstybiy, atleisti i§ darbo
darbuotoja minétais pagrindais néra pareiga.

Neabejotina, tokia praktika patvirtina Lietuvos Respublikos DK numatytos
drausminés nuobaudos - atleidimo i§ darbo reik§Sminguma, siekiant pakankamai apsaugoti
darbdavio teises ir teisétus interesus darbo santykiuose, jeigu pazeidusio darbo drausme
darbuotojo palikimas darbe i§ esmés prieStarauty darbdavio interesams. Todél manytina,
kad toks teisinis mechanizmas atitinka darbo santykio Saliy interesus ir padeda iSlaikyti
tinkama ju interesy pusiausvyra.

Siekiant atskleisti juridiniy fakty sudéti, kuriems esant §i drausminé nuobauda gali
buti taikoma, teoriniais ir praktiniais aspektais pakartotinis darbo drausmés pazeidimas ir

Sturkstus darbo pareigy pazeidimas toliau nagrin¢jami atskirai.
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2. 2. 1.Pakartotinis darbo drausmés paZeidimas

Nors jstatymo leidéjas suteiké darbdaviui teis¢ uz pakartotini darbo drausmés pazeidima
atleisti darbuotoja 1§ darbo, taciau tai nereiSkia, kad Sis darbo sutarties nutraukimo
pagrindas yra paremtas vien tik kiekybiniu konstatuoty pazeidimy kriterijumi. Svarbu tai,
kad nustatytas pakartotinis darbo drausmés pazeidimas, savaime negali biiti pagrindas
taikyti griez€iausia drausming nuobauda — atleidima 1§ darbo. Minéta straipsnio nuostata
nurodo, kad darbo sutarties nutraukimo pagrinda sudaro atvejai, kai darbuotojas
neriipestingai atliko pareigas ar kitaip pazeidé darbo drausmg, jei pries tai jam nors viena
karta per paskutiniuosius dvylika ménesiy buvo taikytos drausminés nuobaudos.

Lietuvos teisés mokslo doktrinoje ir teismuy praktikoje DK 136 str. 3 d. 1 p.
ivardijamas kaip sistemingas darbo pareigy nevykdymas ar netinkamas ju vykdymas dél
darbuotojo kaltés.”> Darbo drausmés paZeidimai pripaZistami sudarandiais pakankama
darbo sutarties nutraukimo pagrinda ne tik dél darbo drausmés pazeidimy pasikartojimo,
t. y. paprastos pazeidimy sumos, - sistemingas darbo pareigy nevykdymas, darbdavio
galimybg atleisti darbuotojg i§ darbo sieja su naujo darbo drausmés pazeidimo ivykdymu
tik po to, kai uz ankstesni darbo drausmés pazeidima yra realiai pritaikyta drausminé
nuobauda.” Be to, atsizvelgiant i minéto straipsnio nuostaty formuluote, tam, kad buty
galima konstatuoti pakartotini darbo drausmés pazeidima, néra reikalinga, kad padaryti
pazeidimai biity vienarusiai.

Vadovaujantis LAT senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 45 > juridiniy fakty
sudeti, kuriai esant leidziama skirti drausming nuobauda — atleidima 1§ darbo pagal
Lietuvos Respublikos DK 136 str. 3 d. 1 p., kai darbuotojas neriipestingai atlieka darbo
pareigas ar kitaip paZzeidzia darbo drausmg, jei prie§ tai jam nors karta per paskutinius

dvylika ménesiy buvo taikytos drausminés nuobaudos, sudaro:

darbuotojas yra padargs darbo drausmés pazeidima;

— darbo drausmés pazeidimas padarytas po to, kai darbuotojui nors karta per
paskutiniuosius dvylika ménesiy buvo skirta drausminé nuobauda;

— darbuotojui buvo pranesta apie ankstesng drausming nuobauda;

— pakartotinio darbo drausmés pazeidimo jvykdymo diena ankstesné¢ drausminé

nuobauda yra galiojanti;

52 NEKROSIUS, 1., ef al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 156.

> Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. birzelio 25 d. nutartis c. b. G. Skokov v.
UAB ,,Geola “, Nr. 3K-3-740/2001, kat. 2.4.3.6; 8.2.1; 95.1; 107.1.

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas ,,Dél Darbo kodekso normy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukimq pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus,
taikymo teismy praktikoje, Nr. 45, 2 p.
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— darbdavio iniciatyva.

Taigi be pagrindy, bitiny taikyti bet kuria Lietuvos Respublikos DK numatyta
drausming nuobauda, Siuo atveju, teisiSkai reikSmingas momentas — darbo drausmés
pazeidimy pakartotinumas (sistemingumas), t. y. darbuotojas, kuriam jau skirta drausminé
nuobauda, per dvylika ménesiy nuo jos paskyrimo, vél padaro darbo drausmés pazeidima,
uz kurj jam gali buti skirta drausminé nuobauda. | $ia savoka patenkantys juridiniai faktai
nagrinétini iSsamiau.

Pirma, darbo drausmés pazeidimas padarytas po to, kai darbuotojui nors karta per
paskutiniuosius dvylika ménesiy buvo skirta drausminé nuobauda. Svarbu tai, kad net
keleta karty darbo drausme pazeides darbuotojas, jei drausminés nuobaudos uz tai jam
nebuvo skirtos, Siuo atveju, nelaikomas nuolat pazeidinéjusiu darbo drausme. Kaip yra
pazyméjes LAT>, pakartotinis drausmés pazeidimas, kuris jvyko iki ankstesnés
drausminés nuobaudos paskyrimo dienos, nesudaro pagrindo atleisti darbuotojo i§ darbo
uz sisteminga darbo drausmés pazeidima.

Remiantis DK 240 str. 3 d., be kity reikalavimy, kuriy privalo laikytis darbdavys
skirdamas drausming nuobauda, numatyta, kad darbuotojui apie paskirta drausming
nuobauda praneSama pasiraSytinai. Nagrinéjamy klausimy kontekste pazymétina, kad
biutent toks istatymy leidéjo reikalavimas yra susij¢ su S$iais reikSmingais aspektais:
senaties terminas apskysti drausming nuobauda prasideda suzinojus apie jos skyrima (DK
296 str.); kilus gincui aplinkybé, kad darbuotojas pasiraSytinai buvo supazindintas su
1sakymu, kuriuo jam paskirta drausminé nuobauda, gali buti patvirtinta tik raSytiniais
irodymais (CPK 177 str. 4 d.).56 Todél ignoraves minéta reikalavima, darbdavys netenka
teisés gristi darbo sutarties nutraukima su darbuotoju pagal DK 136 str. 3 d. 1 p.,
pakartotinai pazeidus darbo drausmg.

Kitas reikSmingas juridinis faktas - pakartotinio darbo drausmés paZeidimo
tvykdymo diena ankstesné¢ drausminé nuobauda yra galiojanti. Drausminés nuobaudos
galiojimas siejamas su vieneriy mety laikotarpiu nuo jos skyrimo dienos. Nuobauda
iSnyksta savaime, Sio fakto atskirai jforminti darbdavio {sakymu (nurodymu)
nereikalaujama. Jei per $i laikotarpi darbuotojui nebuvo skiriama nauja drausminé
nuobauda, laikoma, kad jis néra tur¢jgs nuobaudy. Svarbu iSsiaiSkinti, kaip turi biti

skaiCiuojamas minimas dvylikos ménesiy laikotarpis.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus 2000 m. sausio 24 d. nutartis c. b. 4. J. Vaisvila v.
Kauno miesto valdyba, Nr. 3K-3-78, kat. 1.

> Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340.
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Atsizvelgtina | tai, kad LAT senatas, aiSkindamas §ia nuostata taip pat nepateikia
vieningos nuomonés.”” LAT senato nutarime dél Lietuvos Respublikos DK normuy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima pagal Lietuvos Respublikos DK 136 str. 3
d. 1 ir 2 p., vienu atveju nurodoma, kad viena i8 salygu, kuriai esant darbo sutartis minétu
pagrindu gali biiti nutraukta, yra tai, kad ankstesné¢ drausminé¢ nuobauda yra galiojanti
pakartotinio darbo drausmeés pazeidimo ivykdymo diena. Kita vertus, nutarime taip pat
pazymima, kad teismai, nagrinédami ieskovo (darbuotojo) reikalavimus d¢l atleidimo i§
darbo pripazinimo neteisétu, turi patikrinti ir nustatyti, ar drausmin¢ nuobauda buvo
galiojanti jsakymo (nurodymo) atleisti darbuotoja 1§ darbo priémimo diena. Taigi tampa
neaisku, kaip minimas dvylikos ménesiy laikotarpis teisingai turéty biiti skai¢iuojamas.

Principiné nuostata, kuria privalo vadovautis darbdavys — drausminé nuobauda,
laikantis jos skyrimo tvarkos, paaiSkéjus darbo drausmés pazeidimui, skiriama kaip
galima greic¢iau, taCiau tokia galimybé gali biiti igyvendinama tik kai jau nustatytos visos
konkretaus darbuotojo drausminés atsakomybés salygos.

Tam tikrais atvejais teisés pazeidimo faktas gali paaiskéti ir nezinant, kuris
konkreciai darbuotojas yra dé¢l jo kaltas, todél objektyviai galimybeé skirti drausming
nuobauda tuoj pat paaiskeéjus darbo drausmés pazeidimui gali biti realizuojama tik tuo
atveju, kai jau yra nustatytos visy konkretaus darbuotojo drausminés atsakomybés salygu
egzistavimas. Todél nusizengimo paaiSkéjimo momentas aiSkintinas kaip diena, kuria
paaisSkéjo konkretaus darbuotojo padarytas darbo drausmés pazeidimas (nusizengimas),
sukeliantis drausming atsakomybg, Sis pradZios momentas yra reikSmingas nustatant ir
sankcijos taikymui skirto pagal statyma termino eigos pradzios momenta.’®

Pastebétina, kad LAT savo praktikoje yra pazymeéjes, kad jog DK 136 str. 3 d. 1 p.
nustatytas dvylikos ménesiy terminas skaic¢iuojamas iki tos dienos, kada padarytas darbo
drausmés pazeidimas, uz kurj darbuotojas yra atleidZziamas i§ darbo, bet ne iki jsakymo
apie atleidimg 1§ darbo paskelbimo dienos. Tokiu atveju darytina iSvada, kad Lietuvos
Respublikos DK 243 str. teisés norma dél drausminés nuobaudos galiojimo termino
netaikoma, nes Lietuvos Respublikos DK 136 str. 3 d. 1 p. nustatytas darbo sutarties
nutraukimo pagrindas suformuluotas taip, kad dvylikos ménesiy terminas skai¢iuojamas

nuo tos dienos, kada padarytas darbo drausmés pazeidimas, uz kuri darbuotojas yra

7 Cit. op. 8,2 p., 21.1 p.
¥ Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2002 m. sausio 23 d. nutartis c. b. N.
Mikalauskiené v. VieSoji jmoné Vilniaus kraujo centras, Nr. 3K-3-143/2002, kat. 8.2.1.
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atleidziamas 1§ darbo, o ne nuo isakymo d¢l darbo sutarties nutraukimo priémimo
dienos.”

Manytina, kad tokia teismo iSvada biity galima pagristi argumentais, kad tais
atvejais, kai darbo drausmés pazeidimas ir ji padargs darbuotojas paaiskéja véliau nei
buvo padarytas darbo drausmés pazeidimas, taciau nustatoma, kad darbo drausmés
pazeidimo diena darbuotojas tur¢jo galiojancia drausming nuobauda, darbdavys turi teis¢
skirti drausming nuobauda - atleidima i§ darbo. Taip bty iSvengiama situacijos, kai
drausminés nuobaudos galiojimo laikotarpiu kita pazeidima padariusiam darbuotojui, uz
kurj jis gali biiti traukiamas drausminén atsakomybén, darbdavys praranda teisg skirti
drausming nuobauda — atleidima i§ darbo uz pakartotini darbo drausmés pazeidima vien
dél to, kad isakymo atleisti darbuotoja i§ darbo diena, ankstesnés drausminés nuobaudos
galiojimo terminas yra suéjes. Siuo atveju svarbu laikytis Lietuvos respublikos DK 241
str. itvirtinty drausminés nuobaudos skyrimo terminy.

Atsizvelgiant i DK 136 str. 3 d. 1 p. formuluote, pagrinda atleisti darbuotoja sudaro
butent darbo drausmés pazeidimy sistemingumas (pakartotinumas) - darbuotojas, kuriam
jau skirta drausminé nuobauda, per dvylika ménesiy nuo jos paskyrimo, vél padaro darbo
drausmés pazeidima, uz kuri jam gali biiti skirta drausminé nuobauda, pastaraja pozicija
vadovautis ir biity tinkamiausia.

Taciau darbo teisé€s teorijoje pastebétinas Sios nuostatos aiskinimas, kad dvylikos
ménesiy laikotarpis yra skaiGiuojamas biitent nuo darbo sutarties nutraukimo datos.®
Pasitelkiant lingvistini aiSkinimo metoda, tokia pozicija yra pagrista. Pirmiausia
atsizvelgtina 1 tai, kad Sios pozicijos atstovai i8skiria du teisiSkai reikSmingus Sio termino
skai¢iavimo momentus — darbo sutarties nutraukimo fakta ir pries tai, dvylikos ménesiy
laikotarpyje, drausminés nuobaudos taikyma. Tokiu atveju darbo drausmés pazeidimas,
uz kurj darbuotojas yra atleidZziamas i§ darbo, patenka | minéty dvylikos ménesiy
laikotarpi. Toks aiSkinimas sietinas ir su Lietuvos Respublikos DK 243 str. numatytu
vieneriy mety drausminés nuobaudos galiojimo terminu.

Nagrinéjamu kontekstu prasminga paminéti ir DK 239 str. numatantj, kad uz
kiekviena darbo drausmés pazeidima galima skirti tik viena drausming nuobauda. Tai
reiSkia, jog darbdaviui yra draudZiama skirti kelias drausmines nuobaudas uz ta patj darbo
drausmes pazeidima. Vienu isakymu uz ta pati darbo drausmés pazeidima skirti, pvz.,
pastabos ar papeikimo ir kartu atleidimo i§ darbo, darbdavys neturi teisés. Suprantama,

toks isakymas savaime néra laikomas neteisétu, jeigu faktiSkai skirti drausming nuobauda

> Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 7 d. nutartis c. b. V. Kreivénas v.
UAB ,, Gedime “ Nr. 3K-3-162/2005, kat. 11.9.10.7; 14.3.2.
NEKROSIUS, 1, et al. Darbo teisé. Vilnius: TIC, 2008, p. 386
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yra pagrindas. Remiantis LAT praktika®', tokiais atvejais skirtos drausminés nuobaudos,
nagrin¢jant gin€a, yra vertintinos kaip viena ir laikytina, kad yra paskirta grieztesné i8 ju
drausminé nuobauda. Tuo tarpu, kai uz ta pati darbo drausmés pazeidima skirtingu laiku
priimtais jsakymais darbuotojui yra paskiriamos kelios drausminés nuobaudos, vélesné i$
Jju yra pripazistama neteiséta, kaip paskirta pazeidziant Lietuvos Respublikos DK 239 str.
nustatyta draudima, net netikrinant jos pagristumo.

Taciau esant testiniam darbo drausmés pazeidimui, t. y., kai darbuotojas, kuriam jau
paskirta drausminé nuobauda, { tai nereaguoja ir toliau pazeidzia darbo drausme,
darbdavys turi teis¢ drausming nuobauda skirti pakartotinai. Tokiu atveju drausminé
nuobauda skiriama uz tuos darbuotojo veiksmus ar neveikima, kurie yra atlikti po ty
veiksmy ar neveikimo, uz kuriuos jau yra paskirta drausminé nuobauda, t. y. uz naujai
padaryta darbo drausmés pazeidima. Suprantama, testiniy pazeidimy atveju, darbdavys
taip pat privalo konkretizuoti, kokie darbuotojo veiksmai ar neveikimas laikytini darbo
drausmés pazeidimu. Esant tokiai situacijai, Lietuvos Respublikos DK 239 str. nuostata
negali buti aiSkintina kaip suteikianti darbdaviui teisg skirti antra drausming nuobauda uz
viena ta pati darbo drausmés pazeidima.

Pazymétina, kad istatymo leid¢jas nenumato darbdaviui pareigos pakartotinai darbo
drausme¢ pazeidusi darbuotoja atleisti i§ darbo. Todél darbuotojo, turin¢io net kelias
galiojancias drausmines nuobaudas, palikimas darbe Lietuvos Respublikos DK
nepazeidzia. Teismy praktikoje laikomasi vieningos pozicijos, kad nors Lietuvos
Respublikos DK 136 str. 3 d. 1 p. nurodyta, kad uz pakartotini darbo drausmeés pazeidima
darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutarti, nereiskia, kad Sis darbo sutarties nutraukimo
pagrindas yra paremtas vien tik kiekybiniu konstatuoty pazeidimy kriterijumi.®* Vadinasi,
nepaisant to, kad darbuotojas, turédamas galiojancia drausming nuobauda, darbo drausme
pazeidZia pakartotiniai, atsiZvelgiant | nurodytas aplinkybes, darbdavys grieZ¢iausios
drausminés nuobaudos - atleidimo 1§ darbo gali ir neskirti, apsiribodamas pastabos ar
papeikimo skyrimu ar savo nuoziiira taikydamas kitas poveikio priemones. Kita vertus,
biitina jvertinti ir atsizvelgti | tai, kad drausminé¢ atsakomybe, taigi ir adekvacios
drausminés nuobaudos, yra veiksmingiausia priemon¢ darbo drausmei ir tinkamam darbui

uztikrinti.

61
Cit. op. 6.

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. balandzio 19 d. nutartis c. b. A.

Montvydas v. AB ,, Plasta“”, Nr. 3K-3-441, kat. 1.
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2. 2. 2.Siurkstus darbo pareigy paZeidimas

Siurkstus darbo pareigy paZeidimas — tai darbo drausmés pazeidimas, kuriuo $iurki¢iai
pazeidziamos tiesiogiai darbuotojo darba reglamentuojanciy istatymy ir kity norminiy
teisés akty nuostatos arba kitaip Siurksc¢iai nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytai
darbo tvarkai. DK 136 str. 3 d. 2 p. nustatyta, kad darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo
sutart] apie tai 1§ anksto neispéjes darbuotojo, kai darbuotojas viena karta SiurksSciai
pazeidzia darbo pareigas. Straipsnio nuostata ,viena karta“ reikia suprasti taip, kad
pagrindas atleisti darbuotoja uz padaryta pazeidima, prieSingai, nei aptartu pakartotinio
darbo drausmés paZeidimo atveju, nereikalauja jokio pakartotinumo bei sistemos.®®
Siurkstus darbo drausmés pazeidimas gali biti padarytas ir neveikimu (darbo pareigy
nevykdymu), bet tai turi buti SiurkStus, kaltas, ty€inis pareigy nevykdymas normaliomis
darbo salygomis.**

Remiantis DK 136 str. 3 d. 2 p., darbdaviui suteikiama teisé¢ nutraukti darbo sutarti
su darbuotoju, kai Sis viena karta SiurkS¢iai paZeidzia darbo pareigas. Taigi taikyti
griez€iausia drausming nuobauda - atleidima 1§ darbo pagal DK 136 str. 3 d. 2 p.,
leidziama esant $iai juridiniy fakty sudédiai:®

— faktas, kad darbuotojas yra Siurksciai pazeidgs darbo pareigas;
— darbdavio iniciatyva.

Pareigy pazeidimas kvalifikuotinas kaip Siurkstus, jei dél tokio pazeidimo darbdavio
interesai 1§ esmes pazeidZiami ir jis pagristai praranda pasitikéjima darbuotoju, t.y. jo
sugebéjimu ateityje tinkamai atlikti pavestas darbo funkcijas.®® DK 235 str. 2 d. jtvirtina
konkreciy SiurkSciy darbo pareigy pazeidimy sudéciy sarasa, t. y., pavyzdini sarasa, kas
laikytina Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu:

— neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais arba kiti veiksmai, tiesiogiai
pazeidZiantys Zmoniy konstitucines teises;

— valstybés, tarnybos, komerciniy ar technologiniy paslap¢iy atskleidimas arba ju
pranesimas konkuruojanciai jmonei;

— dalyvavimas veikloje, kuri pagal istatymy, kity norminiy teisés akty, darbo tvarkos
taisykliy, kolektyviniy ar darbo sutar¢iy nuostatas nesuderinama su darbo

funkcijomis;

% MACIJAUSKIENE, R. Darbo sutarties nutraukimas neispéjus, kai darbuotojas vieng karta Siurksciai
pazeidzia darbo pareigas. Jurisprudencija. 2003, Nr. 40 (32), p. 47.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. gruodzio 3 d. nutartis c. b. A. Griksas v.
UAB , Silalés statyba“, Nr. 3K-3-1168, kat. 2.4.3.13.
65 (v

Cit. op. 8.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 12 d. nutartis c¢. b. V. M. v.
UAB ,,Sanatorija ,,Pusyno kelias“, Nr. 3K-3-565/2007, kat. 11.9.10.8 (S).
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— pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems asmenims
arba d¢l kitokiy asmeniniy paskaty, taip pat savavaliavimas ar biurokratizmas;

— motery ir vyry lygiu teisiy pazeidimas arba seksualinis priekabiavimas prie
bendradarbiy, pavaldiniy ar interesantuy;

— atsisakymas teikti informacija, kai jstatymai, kiti norminiai teisés aktai ar darbo
tvarkos taisyklés ipareigoja ja teikti, arba S$iais atvejais zinomai neteisingos
informacijos teikimas;

— veikos, turinCios vagystés, sukciavimo, turto pasisavinimo arba iSSvaistymo,
neteiséto atlyginimo paémimo pozymiy, nors uz Sias veikas darbuotojas ir nebuvo
traukiamas baudziamojon ar administracinén atsakomybén;

— tai, kad darbuotojas darbo metu darbe yra neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar
toksiniy medziagy, iSskyrus atvejus, kai apsvaigima sukélé imonéje vykstantys
gamybos procesai;

— neatvykimas i darba be svarbiy priezas¢iy visa darbo diena (pamainag);

— atsisakymas tikrintis sveikata, kai tokie patikrinimai darbuotojui yra privalomi;

— kiti nusizengimai, kuriais Siurksciai pazeidziama darbo tvarka.

Paminétina, kad panaSiai, kaip DK 235 str. 1 d., formuluojama ir SiurkStaus
tarnybinio nusizengimo definicija VTI 29 str. 5 d. Be to, kai kurios pateikiamy Siurksc¢iy
pazeidimy sudétys yra analogiSkos itvirtintoms DK, kas rodo, kad drausminei
atsakomybei darbo teiséje ir valstybés tarnautojy tarnybinei atsakomybei budingos
panasSios vystymosi tendencijos.

Atsizvelgiant | Sio darbo apimtj, nagrinéjamos temos kontekste, visy Lietuvos
Respublikos DK pavyzdiniame saraSe ivardytu SiurkS¢iy darbo pareigy pazeidimy atveju
analizé néra tikslinga, tod¢l toliau i§samiau aptartinas vienas 1§ didesniu problemiskumu
pasiZyminciy atvejy — kiti nusizengimai, kuriais Siuks¢iai pazeidziama darbo drausmé.

DK 235 str. 2 d. 11 p. nurodyta, kad SiurkS¢iu darbo pareigy pazeidimu gali biiti
laikomi ne tik Sio straipsnio saraSe nurodyti paZeidimai, bet ir kiti nusiZengimai, kuriais
Sturk$ciai paZeidZiama darbo tvarka. Vadovaudamiesi 2004 m. birZelio 18 d. LAT senato
nutarimu®’, teismai formuoja praktika, pagal kuria kitais nusizengimais, kuriais $iurk3¢iai
pazeidziama darbo tvarka, gali biiti laikoma: pirma, kituose norminiuose arba teisés
aktuose, profesinés etikos kodeksuose ir taisyklése nurodytas ir SiurkS¢iu ivardytas
nusizengimas, kuriuo SiukS$ciai pazeidziama darbo tvarka; antra, kitas nusizengimas,

kuris, atsizvelgiant { DK 235 str. 2 d. 1-10 p. iSdéstyta istatymuy leidéjo pozicija dél darbo

7 Cit. op. 8, 6 p.
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drausmes pazeidimy, kaip SiuksSciy, vertinimo, pagal savo pobiidi, pasekmes, darbuotojo
kaltes laipsni ir kitas reikSmingas aplinkybes kvalifikuotinas kaip nusizengimas, kuriuo
Siurki¢iai pazeista darbo tvarka.®®

Remiantis minétu LAT senato iSaiSkinimu, darytina iSvada, jog tam, kad pazeidimas
galéty biti kvalifikuojamas kaip SiurkStus, darbdavys kity Siurks¢iu darbo tvarkos
nusizengimy savokos ir baigtinio sudéciy saraso konkretizuoti vietiniuose (lokaliuose)
norminiuose aktuose neprivalo — Lietuvos Respublikos DK 235 str. 2 d. 11 p. nuostata,
netraktuojama kaip ipareigojanti darbdavi lokaliniuose norminiuose teisés aktuose
priskirti konkre¢ius nusizengimus prie kity Siurks¢iy darbo tvarkos pazeidimy.

Taigi tai galéty buti tokie atvejai, kaip darbuotojo tyCinis darbdavio turto
sunaikinimas; darbuotojo, kurio darbas tiesiogiai susijgs su materialiniy vertybiy
saugojimu, priémimu, i§davimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, reikalaujantis tam tikry
darbuotojo moraliniy ir dalykiniy savybiy, t. y. didesnio pareigingumo, saziningumo ir
pan., ivykdytas nusizengimas, dél kurio jis netenka pasitikéjimo dirbti jam pavesta darba.
Teisinéje literatiroje yra nuomoniy, kad tai galéty biti ir darbuotojuy, atliekanciy
aukl¢jimo funkcijas, amoralus ir dé¢l to nesuderinamas su juy pareigomis elgesys, nors ir ne
darbo metu.®’

Iki minéto LAT senato iSaiSkinimo darbo teisés doktrinoje nuostata dél kity
nusizengimy, kuriais Siurks¢iai pazeidziama darbo tvarka, buvo aiSkinama skirtingai.
Teisinéje literatiiroje pastebima keletas nuomoniy: teis¢ kiekvienu atveju savarankiSkai
spresti, ar padarytas pazeidimas gali buti traktuojamas kaip SiurkStus, suteikiama
darbdaviui;”® kiti autoriai teigé, kad darbuotojo veikas priskirti prie $iurks¢iy darbo
tvarkos taisykliu pazeidimy, galima remiantis norminiais teisés aktais, kuriuose jie biity
nurodyti, taip pat vadovaujantis aprobuota teismy praktika.”'

Galimos situacijos, kai darbuotojas Siurks¢iai pazeidZzia darbo pareigas jau
turédamas galiojancia drausming nuobauda. [statymo leid¢jas nenumato, kuriuo 1§ DK
136 str. 3 d. itvirtinty pagrindy, darbuotojas tokiu atveju atleidziamas. Remiantis LAT
praktika,’” jeigu konkre&iu atveju darbo sutarti leidziama nutraukti tiek pagal DK 136 str.
3d. 1p., t. y. uz pakartotinj darbo drausmés pazeidima, tiek ir pagal Sios dalies 2 p., t. y.

vieng karta Siurksciai pazeidus darbo pareigas, darbdavys turi teisg pasirinkti, pagal kuri

8 pyz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 14 d. nutartis c. b. V.
Tubolcev v. AB ,, Lietuvos jiury laivininkysté “, Nr. 3K-3-109/2005, kat. 15.3.2; 114.11.

% TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 477.

0 Cit. op. 15, p. 48.

"L Cit. op. 6, p. 344.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 6 d. nutartis c. b. S. B. v. U4AB
sanatorija ,, Pusyno kelias “, Nr. 3K-3-245/2008, kat. 11.9.10.7; 11.9.10.8.
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1§ DK 136 str. 3 d. nustatyty pagrindy jis nutraukia darbo sutarti, arba gali darbo sutarti
nutraukti abiem Sioje teisés normoje nustatytais pagrindais.

Svarbu tai, kad kilus gincui teisme dél atleidimo i§ darbo neteisétumo vienu i§ DK
136 str. 3 d. numatyty pagrindy, tikrinant ieSkovui (darbuotojui) paskirtos drausmings
nuobaudos pagristuma, pareiga jrodyti, kad darbuotojas pazeid¢ darbo drausmg, t. y.
darbuotojo neteisétuy veiksmy ar neveikimo bei jo kaltés buvima, dél ko buvo pagrindas
skirti drausming nuobauda, tenka darbdaviui. Pateikus duomenis, patvirtinancius, jog
darbuotoja buvo pagrindas atleisti ir pagal kita DK 136 str. 3 d. numatyta pagrinda,
teismas, nekonstataves atleidimo i$ darbo neteisétumo dél atleidimo tvarkos pazeidimo,
atmesty ieSkovo (darbuotojo) reikalavima, pakeisdamas darbo sutarties nutraukimo
formuluotg 1 numatyta atitinkamame DK 136 str. 3 d. punkte. Todé¢l darbdaviui, siekiant
iSvengti galimy gincy teisme ir i§ to kylanciy neigiamy pasekmiy, kiekvienu atveju biity
prasminga konkretizuoti ir jvardyti darbo drausmés pazeidimo faktus isakyme dél
darbuotojo atleidimo i§ darbo.

Siurkstus darbo pareigy paZeidimas darbo teisiniuose santykiuose kvalifikuojamas
kaip vienas sunkiausiy darbo sutarties pazeidimy, todé¢l darbuotojas, kurio darbo sutartis
pasibaigia tokiu pagrindu, darbo rinkoje vertinamas nepalankiai ir turi blogas salygas
konkuruoti su kitais pretendentais | darbo vietas. D¢l Sios priezasties darbdavys atleisti
darbuotoja Siuo pagrindu gali tik tada, kai yra pakankamai duomenuy, patikimai
patvirtinan&iu, kad toks atleidimas bus pagristas ir teisétas.”” Tai reiskia, kad darbdavys
kiekvienu atveju privalo nustatyti, kokios aplinkybés rodo darbo pareiguy pazZeidimo
SturkS$tuma, t. y. nepakanka apsiriboti vien tik formaliu tam tikros darbuotojo pareigos
nevykdymo fakto konstatavimu, o yra biitina nustatyti pazeidima charakterizuojancius
kriterijus ir taip sprgsti apie jo SiurkSty pobiidj.

LAT yra paZzymeéjgs, kad darbo teisés normos, reglamentuojancios darbo sutarties
nutraukima, kai darbuotojas viena karta SiurkSciai pazeidzia darbo pareigas, turi biiti
aiSkinamos ir taikomos atsizvelgiant i tai, kad ju tikslas — suderinti darbo teisiniy santykiy
subjekty interesus, uztikrinant tiek darbuotojo teisiy, tiek ir teiséty darbdavio interesy
apsaugq.M Todé¢l, net ir pripazinus darbo drausmés pazeidima SiurkSc¢iu, nereiskia, kad
darbuotojui vien d¢l to gali biiti taitkoma griez€iausia drausminé nuobauda — atleidimas 18
darbo.

Taigi manytina, kad tai, ar yra pagrindas atleisti darbuotoja i§ darbo be isp¢jimo, kai

darbuotojas padaro nusiZzengima, kuriuo Siurk$ciai pazeidziama darbo tvarka vertintina

7 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 22 d. nutartis c. b. G. K. v. UAB
,,Baltijos parkai*, Nr. 3K-3-351/2006, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 16.2.4 (S).
™ Cit. op. 21.
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dviem etapais: pirmiausia nustatytos faktinés aplinkybés turi biiti kvalifikuojamos kaip
SiurkStus darbo pareigy pazeidimas; ir antra, jvertinama ar darbo drausme¢ paZeidusio
darbuotojo palikimas darbe objektyviai nesuderinamas su darbdavio interesais.
Akcentuotina, kad tokios pat pozicijos laikomasi ir kitose valstybése — Siurksciai darbo
pareigas pazeidusio darbuotojo atleidimas i§ darbo siejamas su pasitikéjimo tuo
darbuotoju praradimu.”

Taciau praktikoje galimi atvejai, kai teisinio darbo santykio Salys, skirtingoms darbo
funkcijoms vykdyti sudaro dvi darbo sutartis. Nors Lietuvos Respublikos DK tokiais
atvejais jtvirtina teis¢ susitarti dél papildomo darbo, o ne forminti atskira darbo sutartj,
taCiau galimi atvejai, kai jvyksta priesingai. Atsizvelgiant i tai, kad naujas darbo teisinis
santykis tarp darbuotojo ir darbdavio neatsiranda, manytina, kad tais atvejais, kai
darbuotojui yra skiriama grieZ¢iausia drausminé nuobauda — atleidimas 1§ darbo — dél
darbo drausmés pazeidimo, padaryto pagrindiniame darbe, svarbiausiais kriterijus, 1 kuri
atsizvelgtina — pasitikéjimo darbuotoju praradimas. Todél darbdavys kiekvienu atveju
turéty spresti, ar teisinio darbo santykio su tokiu darbuotoju iSsaugojimas yra suderinamas
su darbdavio interesais. Minéta pozicija patvirtina ir LAT praktika. Nagrinédamas
drausminés nuobaudos — atleidimo i§ darbo skyrima, kai atsakovas (darbdavys)
darbuotojui Siurks¢iai pazeidus darbo pareigas nutrauké tarp Saliy sudarytas dvi darbo
sutartis, teismas sprendé, kad atsizvelgiant i ieSkovo vykdytas darbo funkcijas, darbo
pobudi ir ieSkovo padaryta darbo pareigy pazeidima, Sios bylos atveju tai nevertintina
kaip Lietuvos Respublikos DK normuy, reglamentuojanéiy darbuotojy drausming
atsakomybe, pazeidimas.’®

Taigi net ir esant SiurkS¢iam darbo pareigy pazeidimui, darbdaviui suteikiama teis¢
taikyti ir Svelnesnes drausmines nuobaudas: pastaba ar papeikima. Be to, atsizvelgiant {
tai, kad skirti drausming nuobauda yra darbdavio teis€, bet ne pareiga, net ir tuo atveju,
kai darbo pareigy nevykdymas kvalifikuojamas kaip SiurkStus, darbdavys gali ne tik
neatleisti darbuotojo i§ darbo Siuo pagrindu, bet ir apskritai neskirti jokios drausmings
nuobaudos, apsiribodamas kity poveikio priemoniy taikymu — darbo drausmés pazeidimo

fakto aptarimu su pazeidéju ar darbuotojy kolektyve ir pan.

> OPJIOBCKHIA 10.I1., et al. TpynoBoe npaBo Poccun: yue6nuk. Mocksa, 2008, p. 374,
7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 8 d. nutartis

byloje Nr. 3K-3-105/2006, kat. 12.13(S)
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2. 3.Kitos, specialiuose norminiuose teisés aktuose jtvirtintos, drausminés nuobaudos

Teisingje literatiiroje drausminé atsakomybé paprastai skirstoma i dvi riisis — bendraja ir
specialigja. Bendroji drausminé atsakomybé nustatoma imongs, istaigos, organizacijos
darbo tvarkos taisyklémis ir yra taikoma visiems darbuotojams. Kai kuriose Salies tukio
Sakose ir srityse atskiroms darbuotoju kategorijoms, be bendrosios drausminés
atsakomybés, gali buti taikoma ir specialioji. Pastarasis atvejis reiSkia, kad specialiis
istatymai ir kiti darbo drausmg reglamentuojantys norminiai teisés aktai gali numatyti ir
kitus drausminés atsakomybés pagrindus bei drausmines nuobaudas.

Specialiaisiais norminiais teisés aktais darbo drausmé reglamentuojama tose
valstybés tikio Sakose ir veiklos srityse, kur tikslinga numatyti grieztesn¢ darbuotojuy,
dirban¢iy pagal darbo sutartis, drausming atsakomybe. Pripazistama, kad tokios
atsakomybés bitinumas yra nulemtas Siy pagrindiniy priezasCiy: pirma, darbuotoju
atliekamo darbo funkcijy ypatybés; antra, ypac sunkiy pasekmiy atsiradimo galimybé dél
netinkamo juy atlikimo.”’

Paprastai i§skiriami tokie specialiosios drausminés atsakomybés ypatumai:”®

— taikoma tik tam tikroms darbuotojy kategorijoms;

— platesné drausminio nusizengimo samprata;

— platesné drausminiy nuobaudu, kity poveikio priemoniy jvairove;
— grieztesnis drausminio poveikio priemoniy pobidis;

— specifiné drausminiy nuobaudy skyrimo tvarka.

Isigaliojus VTI, valstybés tarnautojy tarnybinés atsakomybés santykiai buvo atskirti
nuo darbo teisés. Tarnybos ir drausmés statutai, reglamentuojantys statutiniy ir
nestatutiniy tarnautojuy tarnybing atsakomybg, tapo kitos teisés Sakos — administracinés
teisés sudedamosiomis dalimis.”’ Tokiu bidu, teisés akty, nustatanciy specialiaja
drausming atsakomybe darbo santykiy srityje likg nedaug.

Prie specialiyjy teisés akty, reglamentuojanciy darbo drausmg¢ DK 231 str. prasme,
pirmiausia paminétini Lietuvos gelezinkeliy transporto darbuotojy drausmés statutas™ bei

Tarnybos Lietuvos Respublikos jiiry laivuose statutas.”’

7 OPJIOBCKHI IO.0L, HYPTIWUHOBA A.®. Tpyoosoe npaso Poccuu: yuebnux. Mocksa:
IOpucnpynennus, 2008, p. 237.

"® NEKROSIUS, 1., et al. Darbo teisé. Vilnius: TIC, 2008, p.383.

" VEGELIS, V. Darbo drausmés institutas naujajame Lietuvos Respublikos darbo kodekse. In Darbo teisé
suvienytoje Europoje: tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga, 2003 spalio 16-18. Vilnius:
Forzacas, 2004. p. 372.

% Patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 24 d. nutarimu Nr. 118. Valstybés Zinios,
1995, 10-225.

8! Patvirtintas Lietuvos Respublikos susisickimo ministro 2008 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. 3-527.
Valstybés zinios, 2009, 4 - 101.
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Pastarajame statute iSvardijamos jiry laivuose tarnaujanciy asmeny pareigybes,
joms priskiriamos funkcijos, laivo jgulos veiksmai esant pavojingoms situacijoms ir tik
paskutinis Sio statuto skyrius skirtas laivo jgulos nariy atsakomybei uz statuto nuostaty
nevykdyma reglamentuoti. Laivo jgulos nariams numatyta atsakomybé uz sazininga savo
pareigu atlikima pagal savo pareigines instrukcijas. Statuto 144 p. numato, kad
vadovaujantis DK nuostatomis, atleidimo i§ darbo pagrindas gali biiti:

— kai laivo jgulos narys bud¢jimo arba darbo metu yra neblaivus, apsvaiges nuo
narkotiniy ar toksiniy medziagy;

— kai laivo igulos nario veiksmai (aplaidumas) gali pakenkti arba pakenké saugiai
laivybai, sudaré arba gali sudaryti salygas padaryti bet kokia zala laivui, jame
esantiems asmenims bei kroviniams;

— laivas yra tolimojo plaukiojimo reise ir laivo igulos narys padaré¢ veika, numatyta
Lietuvos Respublikos baudZiamuosiuose istatymuose, ir laivo kapitonas,
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso istatymais ir kitais
teisés aktais, atlieka ikiteisminj tyrima;

— kai laivo jgulos narys nevykdo laivo kapitono arba vadovaujanciy asmeny isakymu,
kilus grésmei zmoniy ar laivo saugumui;

— kai laivo igulos narys Siurks$ciai pazeidzia drausme ir budéjimo tvarka laive, dél ko
gali kilti grésmé laivybos saugumui, zmoniy sveikatai ir gyvybei.

Pabréztina, kad skirtingai nei iki 2009 m. sausio 14 d. galiojusi statuto redakcija®?,
numaciusi, kad uz minétus pazeidimus darbo sutartis su laivo igulos nariais ,,turi bati
nutraukta, galiojanCios statuto redakcijos 144 p. pateikta formuluoté leidzia teigti, kad
tvardyti atvejai atleidimo 1§ darbo pagrindu ,,gali biti“. Vadinasi, kaip ir DK, esant
minétiems pagrindams, statutas nejpareigoja Siurksc¢iai darbo drausmg paZeidusiy ar kitus
minétus nusiZzengimus padariusiy laivo jgulos nariy atleisti i§ darbo — teisé¢ spresti ar
taikyti grieZ€iausia drausming nuobauda, ar skirti kita, paliekama darbdaviui.

Tarnyba laivuose yra susijusi su ypatingomis salygomis, didesniu pavojumi, galinti
sukelti grésmg¢ Zmoniy ar laivo saugumui, Zmoniy sveikatai, gyvybei, padaryti Zala
aplinkai, grieZtesnés drausminés atsakomybés, taigi reikalinga griez¢iau vertinti ir laivo
igulos nariy nusiZengimus. Todél istatymy leidéjo ketinimas atsisakyti imperatyvaus
pobiidZio nuostatos, tokiu biidu itvirtinant lankstesnes galimybes vertinant griez¢iausios
drausminés nuobaudos taikymo galimybe, néra pakankamai racionalus.

SpecifiSkumu pasizymi statuto 145 p. numatyta poveikio priemoné — laivo igulos

narys gali biiti izoliuotas atskiroje patalpoje ir laikomas joje, jei jo veiksmai kelia grésme

%2 Valstybeés Zinios, 1996, Nr. 121-2858.
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laivo arba jame esanciy zmoniy ir turto saugumui. Suprantama, istatymuy leidéjas Sios
poveikio priemonés pobiidi sieja iSimtinai su atliekamo darbo specifika. Statutas
nenumato, kad taikyti Sia poveikio priemong esant atitinkamoms aplinkybéms yra
pareiga, todél darytina iSvada, kad kiekvienu atveju, spresti apie jos taikymo tikslinguma
ir biitinuma sprendzia laivo jgulos nariui ja taikantis subjektas — laivo kapitonas savo
isakymu (potvarkiu).

ISimtinai pagal darbo sutartis dirbanciy asmeny darbo drausmei reglamentuoti
skirtas tik Lietuvos geleZinkeliy transporto darbuotojy drausmés statutas.*® Lietuvos
Respublikos gelezinkeliy transporto kodekso® 31 str. 3 d. minima, kad geleZinkeliy
transporto darbuotojy darbo drausmg reglamentuoja pastarasis Kodeksas, DK ir
Vyriausybés patvirtintas Gelezinkeliy transporto darbuotojy drausmés statutas. Pagal
statuto 2 str., $is statutas taikomas ne visiems imonés ,Lietuvos gelezinkeliai®
darbuotojams, bet tiems, kuriy veikla gali sukelti Sios imonés darbo sutrikimus,
susijusius su didelio masto avarijomis, juy sunkiais padariniais zmonéms ir gamtai. Taciau
konkreciy darbuotoju pareigybiu saraSo statutas neijvardija, dél ko taikyti statuta yra
sunkiau.

Darbo pareigy nevykdymas arba netinkamas vykdymas, tai pat nustatytyjy elgesio
tarnybinése patalpose, gelezinkeliy transporto imoniy teritorijose, keleiviniuose
traukiniuose arba kitoje darbo vietoje taisykliy pazeidimas, laikomas darbuotojo
drausmés pazeidimu.® Pabréztina, kad ivardytos aplinkybés yra pagrindas taikyti
drausmine atsakomybg, net jeigu tai jvyksta ne darbo metu.

Skirtingai nei Tarnybos Lietuvos Respublikos jiry laivuose statutas numatantis
papildomus atvejus, kada laivo igulos nariams gali biiti taikoma griez€iausia drausminé
nuobauda - atleidimas 1§ darbo, Lietuvos geleZinkeliy transporto darbuotojy drausmeés
statutas itvirtina ir papildomy drausminiy nuobaudy sarasa.

Statute jvardijamy drausminiy nuobauduy riiSys budingos tik gelezinkelio transporto
sistemos darbuotojams. Kaip ir Tarnybos Lietuvos Respublikos jiiry laivuose statutas,
minétame statute, kas laikytina SiurkS¢iu pazeidimu, apibréZta néra. Taigi sprgsti, ar
paZzeidimas atitinka $ia savoka, kiekvienu atveju palickama spresti vertinant konkrecia

situacija.

% VEGELIS, V. Specialils teisés aktai, reglamentuojantys darbo drausme Lietuvoje ir Darbo kodekso 231
straipsnio nuostaty jgyvendinimo perspektyvos. Teisé. 2008, t. 68, p. 149.

% Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto kodeksas, patvirtintas 2004 m. balandzio 22 d. {statymu Nr.
IX-2152 (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios 2004, Nr. 72-2487.

% Lietuvos gelezinkeliy transporto darbuotojy drausmés statutas, patvirtintas Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. sausio 24 d. nutarimu Nr. 118. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 10-225, 11 p.
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Uz vienkartini SiurkSty drausmés pazeidima, keliant] grésme eismo saugumui,
zmoniy gyvybei ir sveikatai, uz pasirodyma darbe neblaiviems, apsvaigusiems nuo
narkotiky ar nuodingujy medziagy, taip pat uz keleiviy vezimo bei aptarnavimo ir
kroviniy bei objekty saugumo taisykliy SiurkSty pazeidima, taikomos drausmingés
nuobaudos:

— maSinistams atimama teis¢ valdyti lokomotyva, perkeliant juos iki vieneriy

— nenuimamyjy riedmeny vairuotojams ir lokomotyvy masinisty padéjéjams
atimami pazyméjimai, perkeliant juos iki vieneriy mety i darba, nesusijusi su
traukiniy eismu;

— darbuotojas perkeliamas iki trijy ménesiy 1 darba, nesusijusi su traukiniy
eismu, keleiviy aptarnavimu arba gabenamu kroviniy bei bagazo saugumo
uztikrinimu, atsizvelgiant i jo profesija (specialybg).

Ivardytos drausminés nuobaudos néra susijusios su darbo santykiy nutraukimu. Tuo
tarpu, darbuotojy, kuriy darbas tiesiogiai susijes su traukiniy eismu, keleiviy
aptarnavimu ir kroviniy bei objekty saugumo uztikrinimu, vienkartinis SiurksStus
drausmeés pazeidimas, keliantis grésme eismo saugumui, Zmoniy gyvybei ir sveikatai bei
keleiviy vezimo bei aptarnavimo ir kroviniy bei objekty saugumo taisykliy Siurkstus
pazeidimas sudaro pagrinda ivardytus darbuotojus atleisti i§ darbo. Svarbu tai, kad
statutas, kaip Tarnybos Lietuvos Respublikos jiru laivuose statutas bei DK, atleisti
Sturks$ty nusizengima padariusio darbuotojo nejpareigoja.

Pastebétina, kad minéti specialieji norminiai teisés aktai, reglamentuojantys darbo
drausme, atsizvelgiant kiekvienos aptartos srities ypatumus, papildo DK nuostatas.
Atsizvelgiant, jog Siose Salies tikio Sakose dirbanciy darbuotojy nusizengimai yra susije
su didesne rizika ir neigiamomis pasekmémis Zmoniy saugumui, sveikatai, gyvybei,
aplinkai, grieZtesné atitinkamy kategoriju darbuotojy drausminé atsakomybe, taigi ir
platesnis skiriamy drausminiy nuobaudy ar pagrindy, kada darbuotojams gali biiti
taikoma griez€iausia drausminé nuobauda — atleidimas 1§ darbo, praplétimas yra

tikslingas ir biitinas.
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3. Drausminés nuobaudos skyrimo tvarka

Tam, kad paskirta drausminé nuobauda darbuotojui atitikty savo paskirt ir leisty igyvendinti
jos tikslus, darbdavys privalo nustatyti ir tinkamai jvertinti visas reikSmingas aplinkybes,
reikalingas drausminei nuobaudai parinkti bei laikytis kity drausminés nuobaudos skyrimo
tvarkos taisykliy. Lietuvos Respublikos darbo kodekso nuostatos, reglamentuojancios
bendra drausminiy nuobauduy skyrimo procediira yra pakankamai lakoniSkos, todél jas
taikant praktikoje kyla nemazai problemy. Teismuy praktika gausi atveju, kai darbdavys,
netinkamai ivertindamas jam istatymo leid¢jo itvirtinty teisiy ir pareigy santyki, darbuotojui
drausming nuobauda skiria neteisétai, dél ko abiems teisinio santykio Salims kyla neigiamy
padariniy.

LAT nagrinétose bylose, aiSkinant drausminiy nuobaudy skyrimo teisétumo
klausimus, drausminiy nuobaudy skyrimo tvarkos problematika kelta ne karta. Taciau
pastebétina, kad tam tikrais aspektais LAT suformuluotos drausminiy nuobaudy skyrimo
tvarkos taisykliy aiSkinimas néra vieningas, néra iStirti visi didesniu problemiskumu
praktikoje pasiZymintys atvejai. Taigi atsizvelgiant i tai, kad drausminiy nuobaudy
skiriamy pagal specialiuosius teisés aktus skyrimo esminiai skyrimo ypatumai lyginant su
Lietuvos Respublikos DK buvo aptarti nagrin¢jant specialiyju drausminiy nuobaudy raisis,
nagrinéjamy klausimy kontekste, svarbu i$nagrinéti Lietuvos Respublikos DK, numatyty
drausminiy nuobaudy skyrimo tvarka reglamentuojancias nuostatas bei, atsizvelgiant i

praktikoje daZniausiai pasitaikancius neaiSkumus, iStirti probleminius aspektus.
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3. 1. Faktiniy aplinkybiy konstatavimo apimtis ir jvertinimo iSsamumas

Nagrinédamas klausimus dél darbdavio diskrecijos riby parenkant drausming nuobauda
darbuotojui ir raSytinio reikalavimo pasiaiskinti rastu reikSme, LAT yra pazyméjes, kad
Lietuvos Respublikos DK 240 str. 1 d. nustatyta darbdavio pareiga prie§ skiriant
drausming nuobauda raStu pareikalauti, kad darbuotojas rastu pasiaiskinty dél darbo
drausmeés pazeidimo yra svarbi drausminés nuobaudos skyrimo teis€tumo garantija, o jos
nepaisymas trukdo tinkamai istirti darbo drausmés pazeidima ir drausminés nuobaudos
skyrimo salygas bei parinkti drausmine nuobauda.

Kita vertus, pastebétinas Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos formavimas ta
linkme, kad aplinkybé¢, jog 1§ darbuotojo nebuvo rastu pareikalauta pasiaisSkinti d¢l darbo
drausmeés pazeidimo, paskirtos drausminés nuobaudos nedaro neteiséta, jeigu darbo
drausmés pazeidimas, uz kurj paskirta drausminé nuobauda buvo padarytas, o paskirta
drausminé nuobauda atitinka pazeidimo sunkuma.

Teisingai parinkta drausminé nuobauda atitinka nusiZzengimo pobiudi ir iSsaugo
aukl¢jamaja bei prevencing reik§mg visy pirma paciam patieidéjui.87 Tuo tikslu, istatymo
leid¢jas numateé, kad skirdamas drausming nuobauda darbdavys privalo atsizvelgti i
padaryto darbo drausmés pazeidimo sunkuma, jo sukeltas pasekmes, darbuotojo kaltg,
aplinkybes, kuriomis pazeidimas buvo padarytas bei tai, kaip darbuotojas dirbo anksciau,
t. y. jo darbo funkcijy vykdyma.

Suprantama, Sie kriterijjai néra vieninteliai. Kadangi drausminé nuobauda yra
asmeninio pobudzio, tai pagristai turi buti atsizvelgiama ir | kitus darbuotoja
charakterizuojancius duomenis. Manytina, jog tai apimty darbuotojo pozilirj i darbo
drausmg, duomenis apie darbuotojo atliekamo darbo pobidj ir apimtj, darbo pareigy
vykdymo kokybe, darbuotojui skirtus paskatinimus ir nuobaudas bei kitus duomenis,
kurie darbuotoja apibiidina teigiamai ar neigiamai. Be to, teismu praktikoje pastebétina
pozicija, kad parenkant drausming nuobauda, gali, ir tam tikrais atvejais, turi biiti
atsizvelgiama | tai, ar paZeidimas padarytas veikimu ar neveikimu, ar darbuotojo
pazeidziantys darbo drausme¢ veiksmai buvo SiurkStis, intensyvis, testinio pobiidZio,
nuolat pasikartojantys ar vienkartiniai, ar pazeidimas yra susij¢s ne tik su darbovietéje
nustatytos darbo tvarkos, bet kartu ir vieSosios tvarkos, taip pat su vieno ar keliy asmeny

teiséty interesy nepaisymu ir pan.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 25 d. nutartis,
priimta civilingje byloje R. K. v. Zarasy rajono savivaldybés taryba, byla Nr. 3K-3-59/2006, kat. 1.19(S).

* DAMBRAUSKIENE, G., et al. Darbo sutartis: sudarymas, vykdymas, nutraukimas. Vilnius: MRU,
2007, p. 275
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Aiskindamas Lietuvos Respublikos DK 240 str. 1 d. jtvirtinto rasytinio reikalavimo
pasiaiSkinti raStu reikSme, LAT yra pabrézgs, kad minéta jstatymo nuostata siekiama
dvejopo tikslo — ne tik garantuoti darbuotojo teisg¢ pasiaiSkinti dél darbo drausmés
pazeidimo, bet ir maksimaliai uZztikrinti, kad darbdavys, prie§ skirdamas drausming
nuobauda, zinoty visas aplinkybes, reikSmingas drausminei atsakomybei taikyti ir
drausminei nuobaudai parinkti.*®

Atsizvelgtina i tai, kad istatymo leid¢jas minéta darbdavio pareiga reglamentuoja
pakankamai abstrakciai. Pirma, i$ straipsnio nuostaty néra aisku, ar nustatydamas termina
pasiaiSkinimui pateikti darbdavys, sprgsdamas, koks terminas kiekvienu konkreciu atveju
yra pakankamas darbuotojo pasiaiskinimui pateikti, turi teis¢ vadovautis vien savo
nuoziiira. Antra, néra aisku, kokios pasiaiskinimo nepateikimo priezastys vertintinos kaip
nesvarbios bei, trecia, kaip darbdaviui traktuoti tuos atvejus, kai raStu pareikalavus
pasiaiskinti, darbuotojas aiskintis rastu atsisako.

Paminétina, kad ne visose valstybése, kuriy darbo istatymuose numatyta analogiska
pareiga darbdaviui, reikalavimo pasiaiskinti rastu terminas néra nurodomas konkrecia
trukme. Palyginimui paminétinas Rusijos Federacijos DK, kuriame numatyta, kad
darbuotojui pateikti pasiaiSkinima darbdavys privalo suteikti ne trumpesni kaip dvieju
darbo dieny terming. Manytina, §i klausima Rusijos Federacijos istatymy leid¢jas yra
sureguliaves aiskiau, nepaliekant darbdaviui teisés dél teisinio neiSprusimo ar samoningai
riboti ar paZeisti darbuotojo teises.

Pateikiant atsakyma { pirmaji klausima deréty remtis Lietuvos Respublikos DK 10
str., pagal kur], minéta jstatymo nuostata aiskintina sistemiSkai su kitomis X VI skyriaus
»Darbo drausmé® itvirtintomis drausminiy nuobaudu skyrimo tvarkos taisyklémis bei
atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos darbo kodekso 35 str. jtvirtintus saziningumo,
protingumo bei teisingumo principus. IS to seka, kad kiekvienu atveju nustatydamas
konkrety terming, darbdavys turi vadovautis tais paciais kriterijais kaip ir parinkdamas
drausming nuobauda, t. y. termino trukmé turéty biiti adekvati pazeidimo sunkumui, jo
pobiidZiui, darbuotojo kaltei, sukeltoms pasekméms bei kity reikalingy nustatyti
reik§mingy aplinkybiy apimciai ir jy sudétingumui. Kartu tai reiSkia, kad nustatytas
terminas turi biiti pakankamas ne tik aplinkybéms faktiskai raStu iSdéstyti, bet suteikti
darbuotojui realiai jgyvendinama galimybg surinkti bei pateikti darbdaviui reikSmingas
aplinkybes pagrindZian¢ius duomenis. Minéta pozicija patvirtina ir LAT praktika, kurioje

minimalus terminas pasiaiSkinti siejamas su protingumo kategorija.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 27 d. nutartis
civilingje byloje L. V. v. UAB ,, Zvéryno klinika*, bylos Nr. 3K-3-153/2009, kat. (S)
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Kita vertus, rasSytinio darbuotojo pasiaiSkinimo reikSmé skiriant drausming
nuobauda negali buti suabsoliutinama. Pirmiausia atsizvelgtina | tai, kad pateiktas
pasiaiskinimas tam tikrais aspektais gali biiti neiSsamus ar nepakankamas, jog darbdavys,
remdamasis juo galéty tinkamai nusprgsti dél drausminés nuobaudos skyrimo. Be to,
galimos situacijos, kai darbuotojas, siekdamas iSvengti atsakomybés, samoningai nurodo
klaidingas aplinkybes ar neigia savo kalte.

Tokiomis aplinkybémis aktualus klausimas, ar darbdavys turi teis¢ pakartotinai
raStu reikalauti, kad darbuotojas rastu pateikty papildoma pasiaiskinima. Pastebétina, kad
Istatymas nenumato papildomo pasiaiskinimo galimybés, taCiau atsizvelgiant | auksciau
aptarta raSytinio reikalavimo pasiaiSkinti raStu paskirti, darbdavys prie§ skirdamas
drausming nuobauda, turi buti maksimaliai suinteresuotas objektyviai {vertinti
susidariusia situacija. Tod¢l manytina, kad minétais atvejais, nepraleisdamas Lietuvos
Respublikos DK itvirtinty drausminés nuobaudos skyrimo terminy, darbdavys turi teisg
reikalauti darbuotoja pateikti triikstama buting informacija ar pasiaiSkinime nurodytas
aplinkybes pagrindzian¢ius duomenis.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos DK 240 str. 1 d. numato, kad tais
atvejais, kai per darbdavio ar administracijos nustatyta termina darbuotojas be svarbiy
priezasCiy nepateikia pasiaiSkinimo, drausming nuobauda galima skirti ir be jo. Taciau tai
nereiSkia, kad darbdavys tokiu budu yra atleidziamas nuo pareigos prie§ skiriant
konkrec¢ia drausming nuobauda darbo drausme¢ pazeidusiam darbuotojui, konstatuoti
darbo drausmeés pazeidimo subjektyviuosius ir objektyviuosius pozymius (drausminés
nuobaudos skyrimo salygas). Todel faktas, kad darbuotojas be svarbiy priezasCiy per
darbdavio arba administracijos nustatyta terming raSytinio pasiaiSkinimo nepateikia ar
atsisako ji pateikti, nesuteikia darbdaviui teisés skirti darbuotojui drausming nuobauda,
kadangi darbuotojo kalté néra preziumuojama. Darytina i§vada, kad tais atvejais, kai
darbuotojui be svarbiy priezas¢iy nepateikus pasiaiSkinimo, kitais biidais nustatyty
duomeny objektyviai nepakanka kaltei irodyti, drausminés nuobaudos skyrimas yra
negalimas.

I[statymas nepateikia aplinkybiy, kurios S$iuo atveju traktuotinos svarbiomis
priezastimis, taciau manytina, kad savoka ,,be svarbiy priezas¢iy* aiskintina kaip atvejai,
kai darbuotojas minéto darbdavio reikalavimo nevykdo gera wvalia, t. y., Kkai
susiklosciusios aplinkybés objektyviai leidZia darbuotojui pateikti pasiaSkinima, taciau jis
to nepadaro. PrieSingai vertintinos situacijos, susiklos¢iusios dél force majeure
aplinkybiy. Kita vertus, Salims susitarus, darbdavio nustatytas terminas pasiaiskinti gali

buti bet kada pratestas.
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Istatymas nereglamentuoja, kad darbdavio raSytinis reikalavimas darbuotojui
pasiaiSkinti turi buti jteiktas pasiraSytinai. DK taip pat nenumato darbdavio reikalavimo
pasiaiskinti iteikimo darbuotojui biido, todél darytina iSvada, kad toks reikalavimas
darbuotojui gali biiti jteiktas kaip raSytinis dokumentas, ji perduodant asmeniskai
darbuotojui, siunciant pastu ir panasiai. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas nenumato,
kad darbuotojo atsisakymo pateikti pasiaiSkinima faktas yra iforminamas darbdavio
isakymu (nurodymu). Taciau tuo atveju, jeigu darbuotojui atsisakius pateikti
pasiaiSkinima, darbdavys, atsizvelgdamas | reikSmingas aplinkybes, kurios yra
pakankamos darbuotojui taikyti drausming atsakomybe, skirty drausming nuobauda
darbuotojui, kuria $is apskuysty darbo gincus nagrinéjanciam organui, darbdavys turéty
irodyma, kad elgdamasis kaip saziningas ir protingas darbo teisiniy santykiy subjektas,
laikési istatyme numatytos drausminei nuobaudai skirti procediiros, o darbuotojas elgiasi
nesaziningai piktnaudziaudamas savo teisémis.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad pateikti paiaiSkinima
darbuotojas gali, taciau neprivalo, tod¢l atsisakymas pasiaiskinti | darbdavio reikalavima
nevertintinas kaip privalomy darbdavio nurodymy nevykdymas. * Taigi darbdavys neturi
teisés traktuoti to kaip atskiro darbo drausmés pazeidimo. LAT praktikoje pastebétina
pozicija, jog nepareikalaudamas darbuotojo pasiaiskinti dél darbo drausmés pazeidimo, ar
neuztikrindamas tinkamo termino, per kuri darbuotojas galéty realiai jgyvendinti savo
teis¢ 1 pasiaiSkinima, darbdavys ne tik apriboja darbuotojo teisg i teiséta ir pagrista darbo
drausmés poveikio priemoniy taikyma, bet ir prisiima galimy neigiamy padariniy rizika.

Tokia teismo pozicija atrodo pagrista ir teisinga del Siy priezasCiy: pirma,
darbuotojas, nesutikdamas su paskirta drausmine nuobauda gali ja ginCyti kreipdamasis 1
darbo ginCus nagrinéjanti organa. Ginydamas drausming nuobauda, darbuotojas gali
nurodyti aplinkybes, kurios eliminuoja galimybg taikyti jam drausming atsakomybg arba
skirti tam tikros ruSies nuobauda ir kurias zinodamas darbdavys biity kitaip iSsprendes
drausminés atsakomybés klausima. Tai suteikia darbo ginca nagrin¢janciam organui teisg
paskirta drausming nuobauda panaikinti. Nors esant drausminés atsakomybés pagrindui,
ir nepraleidus jstatyme numatyto termino drausminei nuobaudai skirti, jeigu drausminé
nuobauda néra susijusi su atleidimu 1§ darbo, darbdavys gali 1§ naujo svarstyti darbuotojo
drausminés atsakomybés klausima, taciau ji yra salygojama drausminés nuobaudos

skyrimo terminy.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2009 m. spalio 23 d. nutartis
civilingje byloje A. M. v. SB ,, Volungélé®, bylos Nr. 3K-3-448/2009, kat. 1.
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Antra, materialinés teisés normose numatyta darbdavio pareiga prieS skiriant
drausming nuobauda raStu pareikalauti darbuotoja rastiSkai pasiaiSkinti del darbo
drausmés pazeidimo, lemia jo irodiné€jimo pareigos atsiradima darbo gincy komisijoje ar
teismo proceso metu, aiSkinantis Sios aplinkybés buvima ar nebuvima.

Taigi aptariamos teisés nuostatos apie darbuotojo pasiaiskinimo reikalavima
vykdymas atitinka abiejy darbo teisinio santykio Saliy — darbuotojo ir darbdavio —
interesus.

Nuspresti, kokia konkreciai drausminio poveikio priemong skirti darbo drausme
pazeidusiam darbuotojui, darbdavys privalo ne véliau kaip per viena ménesi nuo pazeidimo
paaiskéjimo dienos, o iSkélus baudziamaja byla, — ne véliau kaip per du ménesius nuo
baudziamosios bylos nutraukimo arba teismo nuosprendzio isiteisé¢jimo dienos.

Minéta, kad atsizvelgiant { individualy drausminés atsakomybés pobidi, teismy
praktikoje laikomasi nuomonés, kad paaiskéjimo diena yra laikoma ta, kai nustatomas darbo
drausmés pazeidimo faktas ir konkretus darbo drausmés pazeidima padargs darbuotojas.
Svarbu tai, kad pagal LR darbo kodekso 241 str. 1 d., i laikotarpi drausminei nuobaudai
skirti nejskaitomas laikas, kuri darbuotojas darbe nebuvo dél ligos, komandiruotéje ar
atostogavo. SprendZiant i§ jstatymo nuostaty, tai apima visas atostogy rusis bei laikinojo
nedarbingumo laikotarpi, kuris nepriklauso nuo ligos pobudzio, kai darbuotojui yra
iSduodamas laikinojo nedarbingumo pazyméjimas. Tuo tarpu darbuotojo nebuvimas darbe
dél kity priezaséiy, pvz., dél imonés darbo laiko organizavimo ypatumuy, i minétus
laikotarpius nepatenka ir termino drausminei nuobaudai skirti nesustabdo.

Taigi 1§ minéto straipsnio nuostatos turinio darytina iSvada, kad drausminé nuobauda
darbuotojui turéty biiti skiriama pasibaigus laikinojo nedarbingumo laikotarpiui, grizus i8
atostogu ar komandiruotés. Atsizvelgiant i istatymo leid¢jo pateikta formuluote, jog ligos,
atostogy ar komandiruotés laikotarpis neiskaitomas i termina drausminei nuobaudai skirti,
faktiSkai kalendorinis laikas nuo paZeidimo paaiskéjimo iki drausminés nuobaudos
skyrimo gali biiti ilgesnis nei vienas ménuo. Teisin¢je literatiiroje teigiama, kad minéti
drausminiy nuobaudy skyrimo terminai priskirtini naikinamiesiems,90 kas reiskia, kad nei
darbdavys, nei darbo gincus nagrinéjantis organas juy negali stabdyti, pratgsti ar atnaujinti,
i8skyrus, jei darbo istatymy leidéjas numato to iSimtis.

Siuo atveju aktualu sieti $io straipsnio pirmos dalies nuostatas su §io straipsnio
antros dalies nuostata, nurodancia, jog drausminé nuobauda negali biiti skiriama praéjus

SeSiems ménesiams po to, kai pazeidimas buvo padarytas, o jei darbo drausmés

90 NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo
santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 352.
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pazeidimas nustatomas atliekant audita, piniginiy ar kitokiy vertybiu revizija
(inventorizacija), drausminé nuobauda gali buti skiriama ne véliau kaip per dvejus metus
nuo pazeidimo padarymo dienos. Manytina, kad nuostatos, reglamentuojancios minétus
terminus yra imperatyvios, todél tais atvejais, kai drausminé nuobauda yra skiriama
praleidus numatyta termina, tai sudaro darbo gincus nagrinéjan¢iam organui besalygiskai
panaikinti paskirta drausming nuobauda.

Pastebétina, kad praktikoje dauguma neaiSkumy kyla, kaip tinkamai turéty biti
traktuojami tie atvejai, kai darbuotojui gali buti skiriama griez€iausia drausminé
nuobauda — atleidimas i§ darbo. Lietuvos Respublikos DK 131 str. 1 d. 1 p. nustatyta, kad
draudziama ispéti ir atleisti darbuotoja i§ darbo jo laikino nedarbingumo laikotarpiu, taip
pat darbuotojo atostogu metu, iSskyrus Lietuvos Respublikos DK 136 str. 1 d. nustatytus
atvejus. Teisingje literatliroje teigiama, kad minéto straipsnio nuostaty tikslas - uzdrausti
darbdaviui priimti sprendima ,,uz akiy®“, suteikti darbuotojui teis¢ tiesiogiai dalyvauti
priimant sprendima, neleisti darbdaviui piktnaudziauti galimybe nutraukti darbo sutarti.”’

Taciau minéta jstatymo nuostata aiSkiai nepasako, ar S$i garantija taikoma
darbuotojams juos atleidziant i§ darbo, kai darbuotojui skiriama griez¢iausia drausmine
nuobauda — atleidimas i§ darbo. Vadovaujantis pazodiniu LR darbo kodekso 131 str. 1 d.
aiSkinimu, $i garantija taikoma tais atvejais, kada nutraukiant darbo sutarti, darbuotoja
butina ispéti apie buisima atleidima i§ darbo. Tuo tarpu atleidziant darbuotoja i§ darbo
drausmineés nuobaudos taikymo tvarka, ispéjimas nenumatytas.

LAT praktika Siuo klausimu néra vieninga. LAT praktikoje, aiSkinant 131 str. 1d. 1
p. numatyta apribojima darbdaviui terminuotos darbo sutarties kontekste, teismas
formavo praktika, kad Lietuvos Respublikos DK 131 str. 1 d. kalba apie draudima
darbdaviui jspéti nutraukiant darbo sutartj apie biisima atleidima i§ darbo.”® Kita vertus,
paraleliai buvo formuojamas ir prieSingas aiSkinimas, pagal kurj atleidimas i§ darbo pagal
136 str. 3 d. nuostatas, kurios taip pat nereikalauja atleidZziant darbuotoja ispé€jimo,
aiSkintinos kaip patenkancios i atvejus, kai darbdavys privalo laikytis istatymo numatyty
apribojimy. *® Véliau teismo praktikoje pastebimas vieningas aiskinimas, jog minéta
garantija darbuotojui taikoma atleidziant darbuotoja bet kuriuo Lietuvos Respublikos DK
nustatytu darbo sutarties nutraukimo pagrindu, iSskyrus 136 str. 1 d. numatytus atvejus,

kada darbo sutartis su darbuotoju be isp€jimo turi biiti nutraukta.

L TIAZKWUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 447.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 22 d. nutartis c.b. M.Jakaité v. UAB
"Vokeé III", Nr. 3K-3-220/2004, kat. 1

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 22 d. nutartis
c.b. G. K. v. U4B ,, Baltijos parkai*, Nr. 3K-3-351/2006, kat 11.2 (S)
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Taigi LAT suformavo praktika, kad darbuotojo ligos ar atostogy atveju darbuotojas
yra ginamas tiek taikant drausming atsakomybg, tiek nustatant teisines darbo santykiy
testinumo garantijas. Kartu darytina iSvada, kad jtvirtinta garantija, draudzianti darbdaviui
tam tikra laika ispéti apie darbo sutarties nutraukima ir atleisti i§ darbo toki darbuotoja,
taikytina jam esant laikinai nedarbingam dél bendro pobiidzio sveikatos sutrikimu, t. y. ne
del DK 133 str. 1 d. nustatyty priezas¢iy — suzalojimo darbe arba profesinés ligos. Sis
laikas prasideda nuo tos dienos, kai darbdavys informuojamas apie tai, kad darbuotojas
turi nedarbingumo pazyméjima ir baigiasi ta diena, kuria jis sugrizta | darba arba sueina
Simto dvideSimties kalendoriniy dienuy i$ eilés ar Simto keturiasdeSimties dienuy per
paskutinius dvylika ménesiy terminas. Per §i laikotarpi darbo sutartis gali buti nutraukta
tik DK 136 str. 1 d. nustatytais darbo sutarties pasibaigimo atvejais. Tuo tarpu, kaip yra
pazyméjes LAT®, kol nesibaigia DK 133 str. nustatyti darbo vietos i§saugojimo terminai,
negalimas ne tik darbo sutarties darbdavio iniciatyva nutraukimas, bet ir draudziama imtis
kokiy nors su atleidimu i§ darbo susijusiy procediry. Toks Sios normos turinio aiSkinimas
pagristas ir DK 241 str. 1 d. itvirtinta nuostata, kad laikas, kuri darbuotojas darbe nebuvo
del ligos, laikinojo nedarbingumo ar komandiruotéje, neijskaitomas i terming drausminei
nuobaudai skirti.

Todél apibendrinant darytina iSvada, kad skiriant darbuotojui griez¢iausia
drausming nuobauda — atleidima i§ darbo, darbdavys privalo paisyti darbo sutarties
nutraukimo apribojimy, nesiejant $iy darbuotojui numatyty garantijy vien su tais atvejais,
kai jstatyme jtvirtinamas imperatyvus reikalavimas ispéti apie darbo sutarties nutraukima.
Teis¢ imtis reikiamuy drausminés nuobaudos skyrimo procediiry, tame tarpe ir rastu
pareikalauti raStiSkai pasiaiSkinti, darbdavys turi teis¢ tik pasibaigus minétiems
laikotarpiams.

Taciau darbdaviui pazeidus minétus apribojimus ir darbuotojui ginant savo teises
teisme, LAT praktika taip pat néra vieninga. Aiskinant Siuos atvejus logiSka remtis LAT
suformuota praktika pazeidZziant darbdaviui numatyta reikalavima prie§ skiriant
drausming nuobauda pareikalauti darbuotojo pasiaiskinti rastu. Minéta, kad tokiais
atvejais teismas daro iSvada, jog darbo drausmés pazeidimui tikrai esant padarytam ir
skirtos drausminés nuobaudos pobiidZiui atitinkant jo sunkuma, pagrindo naikinti paskirta
drausming nuobauda néra, nes tokiu atveju biity ginamas nesaziningas darbuotojas.
Vadinasi ir Siais biity protinga laikytis pozicijos, kad tai néra besalyginis pagrindas

paskirta drausming nuobauda primazti neteiséta, taciau atsizvelgiant i tai, kad Siuo atveju

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis c. b. Lietuvos
Zemeés itkio universitetas v K. V., Nr. 3k-3-466/2010, kat 11.2
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buty pazeidziamos darbuotojui taikomos garantijos, galimos ir kitos gynybos salygos,
tokios, kaip atleidimo i§ darbo dienos perkélimas { pirmaja darbo dieng po laikino
nedarbingumo ir uz ja apmokama kaip uz priversting pravaiksta.

Nagrin¢jamu kontekstu prasminga aptarti dar viena atveji, kai darbdavys privalo
laikytis istatymo leidéjo numatyty atleidimo i§ darbo apribojimy. LR DK 132 str. 1 d.
nés¢ioms moterims jtvirtinta garantija, draudzianti nutraukti darbo sutarti su darbuotoja
nuo tos dienos, kai darbdaviui pateikiama medicinos pazyma apie néstuma iki kol baigiasi
dar vienas ménuo po néStumo ir gimdymo atostogu, iSskyrus LR DK 136 str. 1 ir 2 d.
nustatytus atvejus. Atsizvelgiant | aptariamos nuostatos turini, darbdaviui minétas
apribojimas tampa privalomu tik tuo atveju, kai ketindama Sia garantija pasinaudoti,
darbuotoja informuoja darbdavi apie istatyme numatyta fakta — néStuma. Taciau skirtingai
nei prie§ tai aptartu atveju, i terming drausminei nuobaudai skirti yra iskaitomas tik
néStumo ir gimdymo atostogy laikotarpis. Tuo tarpu, kai darbuotoja, pateikus darbdaviui
medicinos pazyma apie néStuma, pazeidzia darbo drausme, pagal istatymo nuostatas
darbdaviui draudziama nutraukti darbo santykius su tokia darbuotoja, t. y. skirti
griez¢iausia drausming nuobauda — atleidima i§ darbo, tac¢iau nedraudzia darbdaviui imtis
kity drausminio poveikio priemoniuy.

Kaip yra pazyméjes LAT”, teisés aktuose néra reikalaujama, kad darbdaviai biity
informuojami kiekvienu atveju apie tokius darbuotoju gyvenimo faktus vos tik Siems
paaiskéjus. Garantija turi biiti tatkoma nuo pazyméjimo pateikimo, jei tik darbuotoja
neatleista. Taigi, ar darbuotoja naudosis istatymo suteikta garantija, palikta jos nuoZitrai,
o darbuotojos teisiSkai reikSmingi veiksmai garantijai gauti yra atitinkamo turinio
paZzymeéjimo pateikimas siekiant Siq garantija gauti.

Taciau tai nereiSkia, medicininés paZymos apie néStuma pateikimas darbdaviui
eliminuoja darbuotojos pareigas laikytis darbo drausmés. Principiné nuostata, kuria
privalo vadovautis darbo sutarties Salys - igyvendindami darbo teises ir vykdydami
pareigas, neturi pazeisti kity asmenuy teisiy ir istatymy saugomy interesy, draudziama
piktnaudZiauti savo teise. Todél tais atvejais, kai yra padaromas darbo drausmés
paZzeidimas, darbdavys turi teis¢, vadovaudamasis drausminiy nuobaudy parinkimo
kriterijais, laikydamas drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos, skirti kita, Svelnesng nei
atleidimas 1§ darbo drausming nuobauda. Suprantama, darbuotojoms, kuriy darbo
drausmg reglamentuoja specialiis teisés aktai, t. y. taikoma specialioji drausminé

atsakomyb¢, be drausminiy nuobaudy, itvirtinty DK 237 str. 1 d., gali biiti skiriamos ir

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. vasario 9 d. nutartis c.b.
A Mateikiené v. UAB "Elektrolux", Nr. 3K-3-92/2005, kat 1.1
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kitokios drausminés nuobaudos, jeigu jos nustatytos $iu darbuotoju darbo drausme
reglamentuojanciuose norminiuose teisés aktuose.

Be to, istatymas nedraudzia, esant numatytiems pagrindams taikyti ir Kkita
drausminio poveikio priemong — nusalinimg nuo darbo. Minéta, kad nuSalinimas néra
drausminé nuobauda, todél gali biiti skiriama tiek kartu su drausminémis nuobaudomis,
tieck atskirai. Taciau nuSalinti darbuotoja nuo darbo darbdavys gali tik istatymy
numatytais pagrindais. NuSalinimu paprastai sickiama iSvengti neigiamy pasekmiy, kurios
galéty kilti, jei darbuotoja nebiity nusalinta. Tokios pasekmés, nenusalinus darbuotojos
nuo darbo, gali kilti tiek jmonei, istaigai ar organizacijai, kurioje dirba nusalintina
darbuotoja, tiek kitiems darbuotojams ar net paciai nugalintinai darbuotojai. Sie
argumentai suponuoja iSvada, kad medicininés pazymos apie néStuma pateikimas
darbdaviui, savaime neeliminuoja drausminio poveikio priemoniy taikymo tokiai
darbuotojai galimybés, taciau skirti griez¢iausia drausming nuobauda — atleidima i§ darbo
darbdavys neturi teisés laikotarpyje nuo pazymos apie néStuma pateikimo ir dar viena
ménes] pasibaigus néstumo ir gimdymo atostogoms.

Apibendrinant §i aukSCiau aptarta atveji, pastebétina, kad praktikoje pasitaikius
tokiam atvejui, kai pazeidziat nustatyta garantija darbdavys skirty grieZ¢iausia drausming
nuobauda — atleidima i§ darbo, teismui biity pakankamas pagrindas taikyti net pati
palankiausia Lietuvos Respublikos DK 297 str. 3 d. numatyta darbuotojos teisiy gynimo
buda, t. y. teismas grazinty ja i pirmesni darba priteisdamas vidutini darbo uzmokesti uz
visa priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo i§ darbo dienos iki teismo sprendimo
1vykdymo dienos.

Siuo atveju paminétina apeliacinés instancijos teismo nutartis, kurioje sprendziant
drausminés nuobaudos — atleidimo i$ darbo nés¢iai darbuotojai SiurkSciai pazeidus darbo
pareigas teisétumo klausima, teiséjy kolegija sprend¢, jog nors darbuotoja ir nebuvo
pateikusi jos néStumo fakta jrodanciy dokumenty, taciau skirdamas drausming nuobauda,
darbdavys pirmiausia turéjo pareiga iSsiaiSkinti visas jos skyrimui reikSmingas
aplinkybes, o tai reiSkia, kad darbuotojai rastu nurodzius néstumu grindZiamas pazeidimo
aplinkybes, darbdavys privaléjo { tai atsizvelgti kaip i eliminuojangias darbuotojos kaltg.”

Tokia nésciy motery apsauga salygota darbo teisé principo uZztikrinti papildomas
garantijas labiausiai socialiai paZeidziamiems asmenims. Tai pagrindziama ypatinga $io
statuso darbuotojams taikoma darbo santykiy tgstinumo apsauga, numatyta ne tik TDO

konvencijoje Nr. 183 , D¢l motinystés apsaugos“ (su pakeitimais) ir nacionaliniu

% Vilniaus apygardos teismo 2011 vasario 8 d. sprendimas c.b. Nr.2A-726-516/2010 .
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reguliavimu, bet ir istatymuy leidéjo joms suteikta galimybe pasinaudoti jstatymo
suteiktomis socialinémis garantijomis ateityje.

Kita vertus, aptariant drausminés nuobaudos — atleidimo i§ darbo Siurksciai pazeidus
darbo drausme paskirti, buvo minéta, kad Sios drausminés nuobaudos skyrima pateisinanti
esminé aplinkybé — kaltas darbuotojo elgesys, kuriuo pazeidziama darbo drausmé, 1éme
darbdavio pasitikéjimo darbuotoju praradima, dél ko darbuotojo tolesnis darbas tokiam
darbdaviui yra nesuderinamas su S$aliy interesais. Tod¢l Siuo i$ istatymo nuostaty néra
aisku, kaip turéty elgtis darbdavys, kai darbuotoja piktnaudziaudama jstatymo leidé¢jo jai
suteiktomis garantijomis elgiasi nesaziningai. Teismy praktika minétu klausimu atsakymo
taip pat nepateikia, kas, manytina, patvirtina jog Sios garantijos, darbuotojai pateikus jos
egzistavima jrodanti fakta — medicining pazyma apie néStuma - darbdaviai kvestionuoti
nesiryzta.

Darytina iSvada, kad galimybe parinkti adekvacia drausminio poveikio priemong
salygoja ne tik istatymo leidéjo nurodyty ir kity objektyviai reikSmingy aplinkybiy
drausminei nuobaudai parinkti nustatymas, bet ir tinkamas juy ivertinimas. Formalus
drausminés nuobaudos skyrimo procediiros laikymasis atitinka ne vien darbuotojo teises -
tai atitinka abiejy darbo teisinio santykio Saliy interesus ir leidzia darbdaviui i§vengti ta,

tikrais atvejais netgi nepagristy neigiamy padariniy.
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3. 2. [forminimas ir tinkamas supaZindinimas

Darbdaviui keliamas reikalavimas savo jsakymuose dél drausminiy nuobaudy skyrimo
suformuluoti konkrety darbuotojo padaryta pazeidima, atskleisti ju turini tam, kad
darbuotojas, nesutikdamas su jam paskirta drausmine nuobauda, galéty tinkamai
igyvendinti savo teis¢ 1 gynyba, jei mano, kad buvo pazeistos jo teisés ir istatymu
saugomi interesai. Ieskinio senaties terminas apskysti drausming nuobauda prasideda nuo
suzinojimo apie drausminés nuobaudos skyrima.

Pagal Lietuvos Respublikos DK 240 str. 3 d., drausminé nuobauda skiriama
darbdavio arba administracijos isakymu (nurodymu) ir darbuotojui apie tai praneSama
pasirasytinai. Supazindintas su jsakymu apie drausminés nuobaudos skyrima darbuotojas,
gali apsispresti, ar drausminé nuobauda jam skirta pagristai. Nesutikdamas su ja, kai
paskirta drausminé nuobauda nesusijusi su atleidimu i§ darbo, darbuotojas gali kreiptis i
darbo gincy komisija. Svarbu tai, kad tiek darbo gincy komisijoje, tiek ir teisme, minéta
aplinkybé, jog darbuotojas buvo pasirasytinai supazindintas su isakymu (nurodymu), gali
buti jrodinéjama tik raSytiniais jrodymais, kuriuose tokia aplinkybé uzfiksuota. Tuo tarpu
darbuotojo atsisakymas biti supazindintam, prilyginamas tinkamam supazindinimui su
paskirta drausmine nuobauda. Praktikoje paprastai pasitelkiami liudytojai, kurie
darbdavio suraSomame akte dél darbuotojo atsisakymo biiti supaZindintam su paskirta
drausmine, patvirtina minéta aplinkybe.

Kita vertus ir tuo atveju pareiga irodyti, jog darbuotojas atsisaké ar vengé
susipaZzinti su jsakymu (nurodymu), pasiraSyti apie supazindinima arba priimti atitinkama
dokumenta, tenka darbdaviui. [rodin¢jant minéta aplinkybg galéty paliudyti asmuo,
supazindinantis paZeidéja su dokumentu apie nuobaudos paskyrima, padarydamas apie tai
prieraSa tame dokumente, nors tai aplinkybei patvirtinti gali biiti suraSytas ir atskiras
aktas.

Tinkamas supazindinimas reikSmingas dar ir d¢l to, kad faktas, jog darbuotojui buvo
tinkamai praneSta apie ankstesn¢ drausming nuobauda, ijeina i juridiniy fakty sudéti,
kuriai esant leidZziama nutraukti darbo sutart; pagal Lietuvos Respublikos DK 136 str. 1
d., t. y. esant pakartotiniam darbo drausmés pazeidimui. Todél darbdavys, tinkamai
neivykdgs Sios pareigos, skirti drausming nuobauda — atleidima i§ darbo, kai darbuotojas
sistemingai pazeidzia darbo drausme, neturi teisés, kaip nesant biitinos juridiniy fakty

sudéties.
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3. 3. Garantijos darbuotojy atstovams

Lietuvos Respublikos Konstitucijos’’ 35 str., TDO konvencija Nr. 87 ,,Dél asociaciju
laisvés ir teisés jungtis { organizacijas gynimo* bei TDO konvencija Nr. 135 , D¢l
darbuotojy atstovy gynimo ir jiems teikiamy galimybiy jmongje* siekiama, kad, esant
kolektyviniams darbo santykiams, darbuotojai biity tinkamai atstovaujami ir ginami jy
interesai.

Pagal DK 240 straipsnio 2 dalj iSankstinis atitinkamo organo sutikimas drausminés
nuobaudos skyrimui yra reikalingas tik jstatymy nustatytais atvejais. Analizuojant
Lietuvos Respublikos istatymy nuostatas, paminétini Sie:

Pirma, Europos darbo tarybu istatymo%

13 str. 2 d., pagal kuria su Lietuvos
Respublikoje veikian¢iy Europos Bendrijos imonés padaliniu ar su Lietuvos Respublikoje
buveing turin¢ia Europos Bendrijos imoniy grupés imone darbo santykiais susij¢, Europos
darbo tarybos ar specialiojo derybu komiteto nariai ju narystés Europos darbo taryboje ar
specialiajame deryby komitete laikotarpiu negali biti atleisti 1§ darbo darbdavio iniciatyva
be juos skyrusio darbuotojy atstovo sutikimo, o jeigu jie buvo iSrinkti darbuotojy susirin-
kime ar konferencijoje, sutikima juos atleisti i§ darbo turi teis¢ duoti Valstybinés darbo
inspekcijos teritorinis skyrius;

Antra, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 24 d. nutarimu Nr. 118
patvirtinto Lietuvos gelezinkeliy transporto darbuotojy drausmés statuto 16 p., pagal kuria
darbuotojy, kurie yra profesinés sajungos nariai, atleidimas i§ darbo dél $io punkto pirmo-
joje pastraipoje nurodyty priezasCiy turi biiti suderintas su atitinkama profesinés sajungos
institucija, 18skyrus istatymy numatytus atvejus, taip pat atvejus, nurodytus Siurksciy pa-
zeidimy, kelian¢iy grésme eismo saugumui, Zmoniy gyvybei ir sveikatai, sarase, patvirtin-
tame valstybinés imonés ,,Lietuvos gelezinkeliai” generalinio direktoriaus ir suderinto su
Lietuvos gelezinkelininky profsajungomis;

Trecia, profesiné€s sajungos ar darbo tarybos pirmininkas ju kadencijos laikotarpiu
negali buti atleisti i§ darbo pagal Lietuvos Respublikos DK 136 str. 3 d. 1 p. be
iSankstinio profesinés sajungos atstovaujamojo organo ar darbo tarybos sutikimo;

Ketvirta, Lietuvos Respublikos DK 134 str. 4 d., pagal kurig kolektyvinése sutartyse
nustatytais atvejais darbuotojai negali biiti atleidziami 1§ darbo negavus kity organy suti-

kimo.

7 Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
% Valstybés Zinios, 2004-, Nr. 39-1271
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Pagal Lietuvos Respublikos DK 240 str. 2 d., prie§ skiriant drausming nuobauda,
istatymy numatytais atvejais, darbdavys privalo gauti iSankstini atitinkamo organo
sutikima. Minéta nuostata aiSkintina sistemiSkai su Sio kodekso 134 str.,
reglamentuojanciu apribojimus darbdaviui atleisti i§ darbo profesinés sajungos ar darbo
tarybos pirmininka juy kadencijos laikotarpiu sistemingo darbo drausmés pazeidimo atveju
be iSankstinio profesinés sajungos atstovaujamojo organo ar darbo tarybos sutikimo, bei
Lictuvos Respublikos profesiniy sajungu istatymo’® (toliau - PS[) 21 str.,
reglamentuojanciu profesiniy sajungy nariy darbo teisiy garantijas.

Atkreiptinas démesys, kad istatymu leid¢jas nesuderino PS] 21 str. 1 d. nuostaty su
ivykusiais darbo istatymy pasikeitimais, t. y. nuo 2003 m. sausio 1 d., isigaliojus Lietuvos
Respublikos DK, Darbo sutarties istatymas neteko galios, o aptariama garantija
atitinkantys atleidimo i§ darbo atvejai bei garantija renkamojo profesinés sajungos organo
nariams suformuluota bei jtvirtinta DK 134 str. 1 d.

Draudziama darbdaviui atleisti i§ darbo darbuotoja — imonéje veikiancios profesinés
sajungos renkamojo organo nari — negavus tos profesinés sajungos imon¢je renkamojo
organo isankstinio sutikimo. Sios garantijos tikslas - uztikrinti tiems nariams atitinkama
laisvg, nepriklausomuma nuo darbdavio, iSvengti galimy darbdavio teisés atleisti
darbuotojus i$ darbo piktnaudziavimy, taip pasalinant darbdaviui nepalankius ir su juo
konfliktuojancius profesiniy sgjungy lyderius. Taigi aptariamos normos yra papildomos
profesiniy sajungy renkamyjy organy nariy teisiy garantijos uZ prisiimta papildoma
rizika.

ReikSminga tai, kad aptariama garantija nereiSkia, kad darbdavys negali tokiu
darbuotojy atleisti 1§ darbo. [statyme darbdaviui suteikta teisé¢ teismo tvarka ginCyti
atitinkamo organo atsisakyma duoti sutikima atleisti imon¢je veikiancios profesinés
sajungos renkamojo organo narj. Teismas gali panaikinti toki sprendima, jei darbdavys
irodo, kad Sis 1§ esmés pazeidzia jo interesus. Taciau istatymas Sios savokos turinio
nepateikia, darbdavio interesy esminis pazeidimas yra vertinamoji savoka, kuri kiekvienu
konkreciu priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy.

Teismas gali panaikinti atsisakyma duoti sutikima skirti darbuotojui drausming nuo-
bauda, jeigu darbdavys irodo, kad Sis atsisakymas 1§ esmés pazeidzia darbdavio interesus.
darbdavio interesy esminio pazeidimo faktas nustatomas atsizvelgiant | konkretaus

darbdavio veiklos specifika, darbdavio veiklos aplinkybes, nurodomo padaryto darbo

% Valstybés Zinios, 1991, Nr. 34-933.
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drausmes pazeidimo (pazeidimy) pobidi ir pasekmes, drausminés nuobaudos konkreciu
atveju taikymo tikslus ir juos pagrindziancias prieZastis bei kitas reikSmingas aplinkybes.
Tik remdamasis isiteis¢jusiu teismo sprendimu, kuriuo panaikintas atitinkamo organo
atsisakymas duoti sutikima skirti darbuotojui drausming nuobauda, darbdavys turi teis¢
skirti Siam darbuotojui tik ta drausming nuobauda, dél kurios skyrimo kreipési iSankstinio
sutikimo, arba Svelnesng.

LAT yra pazyméjgs, kad PS[ 21 str. 2 d. itvirtintos garantijos, pagal kuria
darbuotojui — jmong¢je veikiancios profesinés sajungos renkamojo organo nariui — skiriant
drausmines nuobaudas (iSskyrus atleidima 1§ darbo) reikalingas iSankstinis tos profesinés
sajungos imonéje renkamojo organo sutikimas, taikyma istatymas sieja tik su darbuotojy
statusu, t. y. buvimu profesinés sajungos renkamojo organo nariu ir nesieja su jy ir (arba)
imoné¢je veikiancios profesinés sajungos renkamojo organo, kurio nariais jie yra iSrinkti,
kompetencija.'®

Si garantija skiriasi nuo DK 134 str. 1 d. nustatytos garantijos darbuotojy atstovams,
iSrinktiems | darbuotojy atstovaujamuosius organus, ju atleidimo i$ darbo pagal DK 129
str. atvejais, kurios taikymas yra nulemtas ne tik profesinés sgjungos organo renkamumo,
bet ir organo atstovavimo darbuotojams.

Pastebétina, kad Darbo taryby jstatymo'®' (toliau - DT]) 18 str. 3 d. numatyta, kad
darbo tarybos narius atleidziant i§ darbo, jiems taikomos Darbo kodekse darbuotoju
atstovams nustatytos garantijos. Aptariamu atveju, reikSminga, kad esant sistemingam
darbo drausmés paZeidimui, darbo tarybos pirmininko darbdavys neturi teisés atleisti be
darbo tarybos sutikimo. Taciau SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo atveju toks sutikimas
néra reikalingas. Siuo atveju darytina prielaida, kad jstatymy leidéjo pozicija yra salygota
tikslo apsaugoti profesiniy sajungy ir darbo taryby pirmininkus juy kadencijos laikotarpiu
nuo nepagristo atleidimo i§ darbo uz tariamus darbo drausmés paZeidimus, siekiant
susidoroti su darbuotoju atstovais ir yra paremtas socialiniy partneriy kompromiso.
Taciau skirtingai nei PS[, DTI ir Lietuvos Respublikos DK aiSkiai nepasako, ar skiriant
drausming nuobauda darbo tarybos nariui minétos garantijos yra taikomos. Manytina, kad
Sios garantijos turéty biiti aiSkinamos pagal analogija su numatytomis profesiniy sajungy

nariams, taciau $iy atvejy aiSkinimas kol kas lieka teismuy praktikai.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis c.b. ,,Sandrauga “
v. UAB ,, Svarinta “, treciasis asmuo R. R, Nr. 3k-3-426/2010, kat. 27.7(S)
11 Valstybés zinios, 2004, Nr. 164-5972.
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4. Drausminés nuobaudos apskundimas ir galiojimas

Darbuotojui nesutikus su paskirta drausmine nuobauda ir siekiant, kad jos teisétumas ir
pagristumas bty neSaliskai jvertintas, darbuotojas turi teis¢ kreiptis { darbo gincus
nagrin¢jant] organa. Tod¢l siekiant nustatyti, kokia apimtimi yra ginami darbo teisinio
santykio Saliy interesai, nagrin¢jant gincus dél darbo drausmés, prasminga atskleisti,
kokios yra darbo gincu komisijos bei teismo diskrecijos ribos naikinant paskirta
drausming nuobauda ar teismui sprendziant klausima d¢l alternatyvaus darbuotojo teisiu
gynimo budo.

Darbuotojas, nesutiktas su paskirta drausmine nuobauda, nesusijusia su atleidimu i§
darbo, turi teisg per tris ménesius nuo tos dienos, kai suZinojo ar turéjo suzinoti, kad pazeistos
jo teisés, kreiptis | darbo gin¢y komisija. Tuo tarpu darbuotojo reikalavimams pripazinti
neteisétu atleidima i§ darbo taikoma vieno ménesio ieSkinio senatis. Numatyta vieno
ménesio ieskinio senaties pradzia siejama su objektyviu Kkriterijumi — atitinkamo
dokumento, patvirtinan¢io darbuotojo atleidimo fakta, gavimo diena. Vadovaujantis
Lietuvos Respublikos DK 297 str. 1 d., reglamentuojancia gincus dél darbo sutarties,
irodinéjimo nasta perkeliama atsakovui, t. y. darbdaviui. Bitent jis privalo irodyti
atleidimo i§ darbo pagristuma, biitinuma ir teisétuma.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos istatymy leidéjas nenumato, kad
formalus [statyme reglamentuojamos procediiros drausminei nuobaudai skirti pazeidimas
- aptariamu atveju rasytinio reikalavimo darbuotojui pasiaiSkinti - savaime biity pagrindas
drausming nuobauda pripazinti neteiséta.

Palyginimui galima paminéti, kad skirtinga situacija itvirtinta, pvz., Bulgarijos
Respublikos DK'?, kuriame numatyta, jog vien tik darbdavio nepareikalavimas
darbuotojo pasiaiSkinti, yra pakankamas pagrindas darbo gin¢a nagrinéjan¢iam organui
panaikinti darbdavio paskirta drausmine nuobauda, nesprendziant gin¢o i§ esmés.'”

PrieSinga pozicija itvirtinta LAT praktikoje, kai teis¢ju kolegija inter alia
konstatavo, kad aplinkyb¢, jog i§ darbuotojo nebuvo rastu pareikalauta pasiaiskinti dél
darbo drausmés pazeidimo, paskirtos drausminés nuobaudos nedaro neteiséta ir néra
pagrindas ja panaikinti, jeigu darbo drausmés pazeidimas, uz kuri paskirta drausminé

nuobauda, buvo padarytas, o paskirta drausminé nuobauda atitinka pazeidimo

"2 Labour Code of Hungary, English translation (consulted on 2009-10-02). 1992-05-04, no 45.
[interaktyvus]. [zitréta 2010-12-01]. Prieiga per interneta: <http:// www?2.ohchr.org/english/bodies/
cescr/docs/E.C.12.HUN.3-Annex4.pdf>
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sunkuma.'® 5 to seka i¥vada, kad LAT laikosi pozicijos, jog darbo gin¢y komisijai ar
teismui sprendziant klausima dél drausminés nuobaudos panaikinimo, keltinas klausimas,
ar darbo drausmés pazeidimas tikrai buvo padarytas, o skiriama drausminé nuobauda
atitinka pazeidimo sunkuma, tuo tarpu formalios procediiros skiriant drausming nuobauda
nesilaikymas yra tik papildomas vertinimo kriterijus. Tai reiSkia, kad vien formaliis
drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos pazeidimai, nesudaro pagrindo naikinti
paskirtadrausming nuobauda, jei pazeidimas buvo padarytas, o jo sunkumas atitinka
paskirtos drausminés nuobaudos pobiidi.

Pvz., 2005 m. spalio 5 d. nutartyje M.B.B. v. Lietuvos veterinarijos akademijos
gyvulininkystés institutas pazyméjo, kad nors atsakovas (darbdavys) rastu nepareikalavo
ieSkovés (darbuotojos) pateikti pasiaiSkinimo, taCiau drausming nuobauda skyré
zinodamas ieSkoveés pozicija dél nustatyty pazeidimy, nes ieskové savo paaiSkinimus dél
nustatyty pazeidimy buvo pateikusi anksCiau, tod¢l néra pagrindo pripazinti paskirta
drausming nuobauda neteiséta. Taigi visapusiS$kas reikSmingy aplinkybiy nustatymas ir
iSsamus ju ivertinimas, biitinas parinkti adekvacia drausminé nuobauda, kuriam
konstatuoti istatymas numato raSytinio reikalavimo pasiaiskinti raStu forma.

IS Lietuvos Respublikos DK 242 str. 2 d. seka, kad tikrindamas darbuotojui
paskirtos drausminés nuobaudos teisétuma, darbo gincus nagrinéjantis organas drausming
nuobauda gali tik panaikinti arba pripazinti ja esant paskirta teisétai, bet negali jos
pakeisti, parinkdamas kita adekvacia nuobauda. Teismas taip pat negali darbo drausmés
pazeidima, kurj darbdavys nelaiké Siurksciu, kvalifikuoti kaip Siurksty.

Suprantama, darbdavio veiksmuy skiriant drausming nuobauda teisétumo
apskundimas teismui pats savaime nereiSkia Siy veiksmy neteisétumo pripazZinimo, jis
savaime paskirtos drausminés nuobaudos galiojimo nepanaikina ir nesustabdo. Tik
isiteis¢jusiu teismo sprendimu nustatytas drausminés nuobaudos neteisétumas gali
panaikinti minéty darbdavio veiksmy sukeltas teisines pasekmes — drausminés nuobaudos
galiojima. Iki teismo sprendimo, kuriuo drausminé nuobauda pripazistama paskirta
neteisétai ir del to negaliojancia, {siteis¢jimo drausminé nuobauda yra laikoma
galiojancia, todél sukelia visas galiojancios drausminés nuobaudos teisines pasekmes.

Per trijy ménesiy termina, kai darbuotojas suzZinojo apie jam paskirta drausming
nuobauda, darbuotojas gali kreiptis i darbo ginéy komisija. Sis terminas savo pobidziu
panaSus | ieSkinio senaties terminus, taciau pastarasis siejamas tik su teismine pazeisty

darbo teisés subjekty gynyba, tuo tarpu triju meénesiy kreipimosi i darbo gincy komisija

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2003 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje V. Kriaucianiené v. V.
Sadlauskienés individuali jmoné ,,Sadarna‘, Nr. 3K-3-446/2003. kat (S), 2002 m. lapkri¢io 4 d. nutartis
civilingje byloje V. Metelica v. UAB ,, Pasventupio Baltuté “, Nr. 3K-3-1298/2002, kat 2.
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terminas yra procediirinis. Pagal Lietuvos Respublikos DK 289 str., darbo gin¢y komisija
yra privalomas pirminis organas, nagrinéjantis darbo gincus, jeigu Lietuvos Respublikos
DK ar kiti jstatymai nenustato kitos ginco sprendimo tvarkos. Darbuotojas, nesutikdamas
su jam paskirta drausmine nuobauda — pastaba ar papeikimu — pirmiausia privalo kreiptis
1 darbo gin¢y komisija. Tik tais atvejais, kai darbuotojas, nepatenkintas darbo gincu
komisijos sprendimu, taip pat tais atvejais, kai darbo ginfas darbo gincy komisijoje
nebuvo iSsprestas per keturiolika dieny nuo praSymo padavimo dienos, ir tais atvejais, kai
darbo gin¢y komisijoje Salys nesusitaré, darbuotojas per viena ménesi gali kreiptis su
1eSkiniu i teisma.

Taigi darbuotojas, kreipdamasis dél darbo ginco iSnagrin¢jimo i darbo gincy
komisija, pradeda privaloma darbo gin€o nagrin¢jimo procedira. Taciau minétas
procediirinis terminas tiesiogiai susij¢s su veiksmy atlikimu neteisminése procediirose ir
nepanaikina darbuotojo teisés 1 valstybés prievarta uztikrinama jo pazeisty darbo teisiy
gynima teisme.

Todél net tais atvejais, kai darbuotojas teisme gincija atleidima i§ darbo Lietuvos
Respublikos DK 136 str. 3 d. 1 p. numatytais pagrindais, t. y. pakartotinio darbo drausmés
pazeidimo atveju, ir ankstesné drausminé nuobauda yra vienas i§ darbo sutarties nutrauki-
mo, dél kurio teisétumo kiles gincas, pagrindo sudéties elementy, tai pareikstas reikalavi-
mas d¢l atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu apima ir reikalavima dél ankstesnés
drausminés nuobaudos teisétumo ir pagristumo patikrinimo. Jeigu darbuotojas del anks-
tesnés drausminés nuobaudos nebuvo kreipgsis | darbo gincy komisija ir iki jo atleidimo
1§ darbo dienos DK 296 straipsnyje nustatytas trijy ménesiy kreipimosi | darbo gincuy
komisija terminas néra pasibaiggs, tai reikalavimui dél jos teisme pareiksti taitkomas vieno
ménesio ieSkinio senaties terminas. Tuo tarpu LAT senatas yra pazymejgs, kad tais
atvejais, kai darbuotojas dél ankstesnés (ankstesniy) drausminés nuobaudos (drausminiy
nuobaudy) nebuvo kreipgsis 1 darbo gincy komisija ir iki jo atleidimo 1§ darbo dienos DK
296 straipsnyje nustatytas trijy ménesiy kreipimosi | darbo gincy komisija terminas yra
pasibaiggs, tai teismas, tikrindamas tokios drausminés nuobaudos (tokiy drausminiy
nuobaudy) teisétuma ir pagristuma, DK 296 straipsnyje nustatyta terming taiko pagal
ieskinio senaties taisykles, nustatytas LR CK'® 1.126, 1.128-1.131 str.

Nagrinéjant griez¢iausios drausminés nuobaudos — atleidimo 1§ darbo skyrimo
atvejus, darbdaviui pazeidus $ios drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos reikalavimus,
minéta, kad LAT praktika sprendZiant Lietuvos Respublikos DK 297 str. 3 d., 4 d.

numatyty darbuotojo teisiy alternatyviy gynimo bidy parinkima néra vieninga.

19 Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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Darbdavys turi teis¢ panaikinti drausming nuobauda anksc¢iau nei pasibaigia jos
galiojimas. Tai galima padaryti atsizvelgiant i tai, kad darbuotojas gerai vykdo darbo
pareigas, paties darbdavio ar darbuotojo iniciatyva, darbuotojo tiesioginio vadovo ar
darbuotojus atstovaujan¢io organo nurodymu. Kadangi istatymu leidéjas minimalaus
termino po kurio darbdaviui yra suteikiama teis¢ panaikinti paskirta drausming nuobauda
nenustaté, kiekvienu atveju, turi biiti vadovaujamasi konkreciomis aplinkybémis. Taciau
Siuo atveju, skirtingai nei pasibaigus drausminés nuobaudos galiojimui, darbdavys privalo
§i fakta iforminti jsakymu (nurodymu), kuriame turéty buti nurodomi motyvai, paskating
darbdavi panaikinti drausming nuobauda anksciau laiko. Tai svarbu dél to, kad panaikinus
drausming nuobauda, darbuotojas laikomas drausminiy nuobaudy netur¢jgs ir jam negali
kilti jokiy papildomy neigiamy padariniy. Siuo atveju atsizvelgtina ir i tai, kad kaip yra
pazyméjes LAT, tuo atveju, kai darbuotojas turi galiojan¢ia drausming nuobauda,
darbdavys turi teisg taikyti ir kitas papildomas drausminio poveikio priemones.

Svarbu tai, kad drausminés atsakomybés santykiai galimi tik kai Salis sieja teisinis
darbo santykis. Tai reiskia, kad drausminés nuobaudos — atleidimo i§ darbo — skyrimas
reiSkia tarp Saliy buvusiy darbo santykiy pasibaigima. Darbo santykiy atnaujinimas be
teismo sprendimo yra galimas tik esant suderintai abiejy Saliy valiai, todél, nesant teismo
sprendimo dél atleidimo 1§ darbo pripazinimo neteisétu, darbdavio panaikinimas jsakymo,
kuriuo darbuotojas buvo atleistas i§ darbo, sukelia teisines pasekmes tik tada, jeigu dél to-
limesnio darbo santykiy tgsimo darbdavys su darbuotoju susitaria.

Minéta pozicija nuosekliai formuoja LAT, nagrinédamas bylas dél drausminés
nuobaudos — atleidimo 1§ darbo skyrimo. Nutraukus darbo sutart] pasibaigia ir darbo
istatymuose, darbo sutartyje, lokaliniuose norminiuose teisés aktuose itvirtintos
darbuotojo darbo pareigos, t. y. vykdyti darbo funkcijas, laikytis darbo drausmés ir kt.,
taip pat pasibaigia ir atitinkama darbdavio teis¢ reikalauti i§ darbuotojo pirmiau nurodyty
pareigu vykdymo dar daugiau — taikyti drausming atsakomybe uz jy nevykdyma ar
netinkama vykdyma.'® Taigi po to, kai darbo sutartis yra nutraukta ir 3aliy nebesieja
darbo teisiniai santykiai, bet kokios drausminés nuobaudos taikymas yra neteisétas,
nesukeliantis teisiniy pasekmiy darbo teisiniy santykiy aspektu, o darbdavio isakymai

aptartomis salygomis yra niekiniai.

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 2 d. nutartis
civilingje byloje M. P. v. UAB ,, Vevira ", bylos Nr. 3K-3-464/2009, kat 1.
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7)

8)

ISvados

Drausminés nuobaudos - pagrindinés darbo drausmés poveikio priemonés, kurios
gali buti taikomos tiek kartu su kitomis drausminio poveikio priemonémis tiek
atskirai, taciau prevencing ir baudimo funkcijos yra tie kriterijai, kurie salygoja, jog
praktikoje biitent Sios drausminio poveikio priemonés yra efektyviausios.

Istatymas nenumato reikalavimo darbdaviui skiriant drausmines nuobaudas laikytis
ju skyrimo eiliskumo, todél kiekvienu atveju atsizvelgiant | atitinkamy juridiniy
fakty sudéti bei vadovaujantis drausminiy nuobaudu parinkimo kriterijais, spresti,
kuria minéty drausminiy nuobaudy skirti tikslinga, yra darbdavio prerogatyva.
Darbo drausmés pazeidimu sudétys, kurioms esant darbuotojui gali biiti skiriama
pastaba ar papeikimas nedetalizuojamos, todél Sios dvi drausminés nuobaudos néra
aiSkiai diferencijuotos. Manytina, kad Lietuvos Respublikos DK numatyty
drausminiy nuobaudy sarasa biity tikslinga siaurinti, paliekant tik viena i§ minéty
drausminiy nuobaudy bei griez¢iausia drausming nuobauda — atleidima 1§ darbo.
Atleidimas 1§ darbo kaip drausminé nuobauda, reiskia tarp Saliy buvusio darbo
santykio pabaiga, todél jos skyrimas gali buti pateisinamas siekiant pakankamai
apsaugoti darbdavio teises ir teisétus interesus darbo santykiuose, jeigu pazeidusio
darbo drausme darbuotojo palikimas darbe i§ esmés prieStarauty darbdavio
interesams.

Drausminiy nuobaudy rusiy skiriamy darbuotojams numatymas iSimtinai istatyme
ar darbo drausmg reglamentuojan¢iuose norminiuose teisés aktuose atitinka
istatymo leid¢jo tiksla kuo labiau apriboti darbdavio savivalg nuo neteiséty ir
nepagristy drausminiy nuobaudy skyrimo darbuotojams.

Specialieji teisés aktai, itvirtinantys ir kitas atitinkamoms darbuotojy kategorijoms
taikomas drausmines nuobaudas, papildo Lietuvos Respublikos DK pateikta
drausminiy nuobaudu saraSa. Darbo pareiguy specifika ir didesné¢ darbo rizika
salygoja galimas sunkesnes neigiamas pasekmes tretiesiems asmenims bei aplinkai,
todeél kity rasiy drausminiy nuobaudy skyrimas tokiems darbuotojams yra tikslingas.
Bendrosios drausminiy nuobaudu skyrimo tvarkos taisyklés Lietuvos Respublikos
DK reglamentuojamos pakankamai lakoniskai, dél to drausminiy nuobaudy skyrimo
tvarkos problematika, apibréziant darbdavio diskrecijos ribas drausminiy nuobaudy
skyrimo klausimais atskleidZiama teismy praktikos.

Sistemin¢ Lietuvos Respublikos DK nuostaty analizé ir LAT praktika pagrindzia,

jog grieztas drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos laikymasis atitinka abiejy darbo
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teisinio santykio Saliy interesus, taCiau drausminés nuobaudos tikslai ir paskirtis
suponuoja darbo ginCus nagrinéjanciam organui naikinant drausming nuobauda
pareiga vadovautis ne drausminiy nuobaudy skyrimo tvarkos formaliais

pazeidimais, bet darbo drausmés pazeidimo ir jo sunkumo kriterijais.
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Santrauka

Magistro darbe teoriniais ir praktiniais aspektais analizuojamos drausminiy nuobauduy,
taikomuy darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartis, riiSys ir jy skyrimo tvarka. Darbe
atskleidziamas Lietuvos Respublikos DK ir specialiyjy teisés akty, reglamentuojanciy
darbo drausme¢ normuy turinys, pateikiami uzsienio valstybiy darbo istatymy
reglamentavimo pavyzdziai bei LAT formuojama praktika, aiskinant ir taikant drausminiy
nuobaudy skyrimo tvarkos taisykles.

Temai atskleisti, analiz¢ skaidoma i keturias pagrindines dalis: drausminés
nuobaudos kaip darbo drausmés poveikio priemonés tyrima; drausminiy nuobaudy rasiy
analize; ju skyrimo tvarka; bei drausminiy nuobauduy galiojimo ir apskundimo
nagrin¢jima. Kiekvienoje ju keliamos pagrindinés praktinés problemos, nagrin¢jamy
klausimy kontekste, atkreipiamas démesys, kuriais aspektais teismuy praktika néra
vieninga.

Reziumuojant pasakytina, kad drausminés nuobaudos kaip veiksmingiausios
drausminio poveikio priemonés padeda uztikrinti darbo drausme, t. y. atlieka ne tik
baudimo bet ir prevencing funkcijas. Kita vertus, neteisétai pritaikyta drausminé
nuobauda sukelia neigiamas pasekmes ne tik darbuotojui, bet ir darbdaviui. Kiekvienu
atveju, parenkant drausming nuobauda darbdavys privalo analizuoti reik§Smingas faktines
aplinkybes, laikytis visy drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos taisykliy. Kita vertus,
gausi LAT praktika patvirtina, kad vien formaliis drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos

paZeidimai nesudaro pagrindo pripaZinti drausminés nuobaudos neteisétai.
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Summary

The Master's thesis analyses theoretical and practical aspects of the disciplinary sanctions
for employees under an employment contract, their types and the procedures of imposing
them. The paper reveals the content of labor discipline rules of the Labor Code of the
Republic of Lithuania, the special laws, the foreign labor laws and examples of regulatory
practice of Supreme Court of Lithuania.

To reveal relevant questions, the analysis is divided into four main parts:
disciplinary sanction as the effective measure to ensure labour discipline; the types of
disciplinary sanctions; the procedure of imposing them; and the validity and the appeal
procedures. Each of the major practical problems in the context of the issues, points out
that some aspects of the case law is not unanimous.

To sum up, it may be emphasized that disciplinary sanctions as the most effective
disciplinary measures help to ensure labor discipline. It means that they act not only
punishment but also preventive role. On the other hand, illegally imposed disciplinary
sanction has negative consequences not only for employees but also for employers. In
each case, the choice of disciplinary sanction by the employer must analyse the relevant
facts, comply the procedure of imposing them. The case law of Supreme Court of
Lithuania confirms that the only formal violation of disciplinary procedure does not

constitute the grounds to declare that the disciplinary action is unlawful.
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