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[Zanga

Darbo temos aktualumas. Nagrin¢jama tema yra aktuali dél to, kad, egzistuojant privacios
nuosavybés teise grindziamam Salies tkiui, Siuolaikingje visuomengje viena pagrindiniy
asmens teisiy yra turéti, o kartu ir igyti nuosavybg. Nuosavybés teisé€s jgijimo pagrindai yra
Ivairis, taciau biitent pirminiy nuosavybés teisés igijimo pagrindy teisinis reglamentavimas
Siuo metu yra aktualus dél kylan¢iy problemu igyjant nuosavybe tam tikrais pirminiais
nuosavybés teisés pagrindais. Sie pagrindai — tai nuosavybés teisés jgijimas jgyjamaja
senatimi ir nuosavybés teisés igijimas i statyby biidu sukurta statini. Todél pirmoji problema,
analizuojama darbe, i§ esmés siejama su 2011 m. vasario 21 d. Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo priimta nutartimi Nr. 3K-7-67/2011, kuria buvo pakeista iki Siol formuota teismy
praktika, pagal kuria nekilnojamojo daikto valdymo registravimas Nekilnojamojo turto
registre buvo pripazistamas kaip butinas norint igyti nuosavybés teis¢ i nekilnojamaji turta
igyjamaja senatimi. Antroji problema — nuosavybés teisés igijimo galimybés i statini,
pastatyta pazeidZiant statyboms teisés akty nustatytus reikalavimus. Svarbu Zzinoti, ar
visuomet, kai statinys pastatomas pazeidZiant nustatytus teisés akty reikalavimus,
nuosavybés teis¢ yra nejgyjama, ar iStaisius tam tikrus pazeidimus, ji gali bti igyta. IS ¢ia
kyla ir trecioji problema — istatymu leidéjo statinio statybai teisés akty nustatyty
reikalavimy paZeidimo reglamentavimo grieZztumo ribos, siekiant paSalinti galimybg vykdyti
neteisétas statybas, ir asmeniui, norin¢iam jgyti nuosavybés teis¢ statyby budu, taikomy
pasekmiy proporcingumas, panaikinant galimybe igyti nuosavybe 1 tokius statinius. 2011 m.
sausio 31 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas priémé nutarima, kur taip pat buvo
analizuotas statybu, pazeidzian¢iy teisés akty nustatytus reikalavimus, civiliniy teisiniy
pasekmiy, taikomy statyby proceso teisétuma pazeidusiam asmeniui, proporcingumas. Visa
tai pagrindzia nagrin€¢jamos temos aktualuma.

Darbo tyrimo objektas. Nagrin¢jamoje temoje daugiausiai teisinio reguliavimo bei
taikymo problemy yra susij¢ su nuosavybés teisés igijimu igyjamaja senatimi bei sukiirus
nauja daikta statyby buidu. Todé¢l darbe didziausias démesys bus skiriamas Siems pagrindams.
Toki pasirinkima, viena vertus, lémé neseniai pakeista Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
formuota praktika dél nuosavybés teisés igijimui jgyjamaja senatimi keliamy reikalavimuy,
kita vertus, — per gana trumpa laika kelis kartus i§ esmés keistos teisés normos,

reglamentuojancios statinio statybai teisés akty nustatyty reikalavimy pazeidimo reikSmeg



nuosavybés teisei | statinj igyti. Kadangi minéty probleminiy aspekty analizé yra plati, kiti
pirminiai nuosavybés teisés igijimo pagrindai bus tik trumpai pristatomi.

Sio darbo tikslas — atskleisti nuosavybés teisés jgijimo pagrindy skirstymo i
pirminius ir iSvestinius prakting reikSme¢. Taip pat iSanalizuoti nuosavybés teisés (gijimo
lgyjamaja senatimi formuotos teismuy praktikos pakeitimus, pateikti vertinimus, ar tokie
pakeitimai neprieStarauja igyjamosios senaties instituto, kaip nuosavybés teisés igijimo
pagrindo, numatyto Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, esmei. Be to, Sio darbo
tyrimo tikslas yra jvertinti nuosavybés teis€s igijimo i statyby biidu sukurta daikta galimybes,
kai statybos buvo vykdomos paZeidziant teisés akty reikalavimus iki 2006 metais istatymy
leidéjo priimty Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ir Statybuy istatymo pakeitimy, pagal
2006 metais isigaliojusius ir iki 2010 mety galiojusius pakeitimus bei pagal 2010 metais vél
pakeista reglamentavima dél statyby, paZeidzianCiy teisés aktuose nustatytus reikalavimus,
civiliniy teisiniy pasekmiy, atskleidziant proporcingumo principo svarba nustatytiems
nuosavybés teisés | statinius igijimo ribojimams. Siekiama atskleisti minétu reglamentavimu
galimai ribojamas asmeny nuosavybés teisés igijimo galimybes tais atvejais, kai statybuy,
vykdyty nesilaikant teisés akty nustatyty reikalavimy, paZeidimai gali buti iStaisyti ir
asmenys galéty jgyti nuosavybés teisg { statinius.

Darbo tyrimo metodai. Rasant $i darba buvo naudojami lingvistinis, teleologinis,
istorinis, loginis bei sisteminis metodai. Lingvistinis tyrimo metodas, kaip vienas i$
svarbiausiy ir placiausiai taikomy teisés aiSkinimo metody, Siame darbe naudojamas
aiSkinantis tikslias nuosavybeés teisés {gijimo jgyjamosios senaties pagrindu salygy reikSmes
bei $io instituto turini. Teleologinis metodas naudojamas atskleisti tikruosius istatymy leid¢jo
tikslus, nustatant jgyjamosios senaties institutui taikomus reikalavimus, taip pat nustatant
nuosavybés teisés igijimo | statyby biidu sukurtus statinius teise¢tumo reikalavimus,
reglamentuojant statyby, pazeidZianciy teisés akty nustatytus reikalavimus, civilines teisines
pasekmes, kurioms esant nuosavybés teisé i statinius negali bati jgyjama. Sis metodas
naudojamas vertinant, kodél neteiséty civiliniy pasekmiy reglamentavimas buvo keiCiamas,
ar pakeitimais buvo pasiekti istatymy leidéjo tikslai bei kaip tai atsiliepé nuosavybés teisés
igijimui. Tq suvokti ir iSanalizuoti padéjo ir istorinio tyrimo metodo panaudojimas. Loginio
bei sisteminio tyrimo metody pagalba visa surinkta praktiné¢ bei norminé medZiaga buvo
atrinkta ir iSanalizuota, atskleisti darbo tikslai, aiSkinamas teisés normuy, reglamentuojanciy
pirminius nuosavybés teisés igijimo pagrindus turinys, atliktas tyrimas bei pateiktos darbe

padarytos i§vados ir jvertinimai.



Darbe naudoti Saltiniai. Svarbiausi pasitelkti Saltiniai rasant §; darba buvo Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas bei Lietuvos Respublikos teisés aktai, reglamentuojantys
statyby proceso metu sukurto statinio nuosavybés teisés igijima, istatymy pakeitimy projekty
aiSkinamieji rastai, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartys. Vieni svarbiausiy Saltiniy buvo Civilinis kodeksas bei
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartys, kuriomis buvo formuojama teisiné praktika,
susijusi su nuosavybés teisés igijimu igyjamaja senatimi bei ta praktika kei¢iama, kadangi
juos analizuojant buvo galima identifikuoti bei iStirti nuosavybeés teisés igijimo igyjamosios
senaties pagrindu problematika. Statyby proceso metu sukurto statinio nuosavybés teisés
igijimo probleminiams aspektams iSanalizuoti labai svarbiis Saltiniai buvo Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, Statyby istatymas bei istatymy pakeitimy projekty
aiSkinamieji raStai, kadangi ju déka buvo galima ivertinti statyby, pazeidZianciy teisés
aktuose nustatytus reikalavimus, civiliniy teisiniy pasekmiy keitimo reik§mg¢ nuosavybeés
teisés igijimui. Itin svarbus Saltinis buvo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011
m sausio 31 d. nutarimas, kuriuo pagrindiniai statybu, pazeidzianciy teisés akty nustatytus
reikalavimus, civilines teisines pasekmes reglamentuojanciy teisés akty pakeitimai buvo
pripaZinti prieStaraujanciais Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Juo remiantis buvo galima
padaryti iSvadas, kaip, galiojant tiems pakeitimams, buvo susiaurinamos galimybés igyti
nuosavybes teisg 1 statybuy, pazeidzianciy teisés akty reikalavimus, procesu sukurtus statinius.

Darbo originalumas. Sis darbas originalus tuo, kad, darbo autorés Ziniomis, dar
nebuvo analizuoti pirminiy nuosavybés teisés igijimo pagrindy — nuosavybeés teisés igijimo
1gyjamosios senaties biidu ir nuosavybés teis€s igijimo 1 statybuy biidu sukurta daikta —
probleminiai aspektai, atsiZvelgiant | neseniai padarytus esminius teismy praktikos
pakeitimus dé¢l butinyju salygu nuosavybés teisei igyti igyjamosios senaties budu ir
atsizvelgiant | per gana trumpa laika kelis kartus i§ esmés keisto statinio statybai teisés akty
nustatyty reikalavimy pazeidimy reglamentavimo reikSmeg nuosavybeés teisés 1 statini igijimo
ribojimams. Todé¢l savarankiSkai buvo atliktas iSsamus $iy probleminiy aspekty tyrimas ir

vertinimas, padarytos iSvados, kokia reik§me jie turi minéty instituty taikymui praktikoje.



1. Nuosavybés teisés ir jos jgijimo samprata

Nuosavybés teis¢ yra viena i$ pagrindiniy Zzmogaus teisiy, itvirtinta pagrindiniame Lietuvos
Respublikos norminiame akte — Konstitucijoje, inter alia jos 23 straipsnyje. Nuosavybés
teisés institutas visy pirma yra iSplétotas bei detalizuotas Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) normose. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) 2010 m.
spalio 19 d. nutartyje Nr. 3K-3-399/2010 yra nurodgs, kad civilinés teisés doktrinoje
nuosavybés teisé yra suprantama kaip subjektiné teis¢, atsirandanti teisés normy pagrindu,
ivykus tam tikram juridiniam faktui arba juy deriniui, ir suteikianti galimybg Sios teisés
turétojui savo (savininko) nuoZilira objektyviosios teisés normy nustatytomis ribomis,
nepazeidziant istatymy ir kity asmeny teisiy ir teiséty interesy, valdyti, naudoti nuosavybeés
teisés objekta ir juo disponuoti.' Tokios nuostatos savo praktikoje laikosi ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas), teigdamas, kad
nuosavybés teisiniai santykiai, kaip ir kiti civiliniai teisiniai santykiai, atsiranda, pasikeicia ar
pasibaigia jvykus tam tikriems juridiniams faktams.? Juridiniai faktai, dél kuriy atsiranda
nuosavybeés santykiai, paprastai yra tokie: naujo daikto sukiirimas gamybinés ar kitokios
veiklos metu, turto igijimas pagal sandorius ir pan.

Konstitucijos 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog nuosavybé nelieCiama, o S§io
straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad nuosavybés teises saugo istatymai.” Konstitucinis
Teismas yra konstataves, kad Sios konstitucinés nuostatos suponuoja tai, jog Konstitucija,
garantuodama nuosavybés apsauga, kartu itvirtina ir konstitucing teisg igyti nuosavybe bei
garantuoja Sios teisés apsauga. Taip pat pazymeéjo, kad asmens konstitucing teis¢ 1 nuosavybe
yra esmin¢ (biitina) asmens iikinés veiklos laisvés igyvendinimo salyga, o ribojant asmens
teis¢ 1 nuosavybe, yra ribojama ir asmens tkinés veiklos laisve.* Deél to yra akivaizdu, kad
jeigu nuosavybés teisés yra ginamos, ju igijimas turi buti aiSkiai sureglamentuotas, kad
asmuo galéty biiti tikras, jog jis igijo nuosavybg ir kad galéty pasinaudoti Konstitucijos

garantuojama igyty nuosavybés teisiy apsauga.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 19 d. nutartis c. b. L. G. v. V] Valstybés
turto fondas, VI ,, Varénos misky urédija “, Nr. 3K-3-399/2010, kat. 30.3

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. birzelio 15 d. nutarimas, 1994 m. birzelio 22 d.,
Valstybés Zinios, 1994 m., Nr. 47-889, Vilnius

3 Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992 m. lapkri¢io 30, Valstybés Zinios, 1992 m., Nr. 33-1014, Vilnius

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 9 d. nutarimas, 2002 m. balandzio 12 d.,
Valstybés Zinios, 2002 m., Nr. 39-1441, Vilnius



Nuosavybé, biidama viena iS§ prigimtiniy asmens teisiy, jos savininkui, be teisiu
(valdyti, naudoti, disponuoti), sukelia ir tam tikry pareigy. Visu pirma savininkas savo teises
gali igyvendinti tik tokiu budu, kad nepazeisty galiojanciy istatymy reikalavimy. Be to,
savininko nuosavybés teisiy igyvendinimas yra neatskiriamas nuo pareigos nepazeisti kity
asmeny teisiy ir teiséty interesy. Kad zinoty, kokiu biidu teisés gali biiti jgyvendinamos,
savininkas turi Zinoti, kokios apimties nuosavybés teis¢ yra igyjama. Todél galima teigti, kad
nei pagal Konstitucija, nei pagal Lietuvos Respublikos istatymus nuosavybés teis¢ néra
absoliuti. Nuosavybés teisés neabsoliutumo aspektai pasireiskia tuo, kad ji gali biiti jstatymo
ribojama dél paties nuosavybés teisés objekto pobudzio, dél visuomenei bitino ir
konstituciskai pagristo poreikio arba dél padaryty teisei prieSingy veiksmy. Asmuo igydamas
nuosavybés teisés objekta, turi zinoti kokias teises ir kokia apimtimi jis galés igyvendinti { ta
objekta.

Nuosavybes teis¢ gali biiti ribojama, taciau tik laikantis tam tikry salygy. Visy pirma
nuosavybés teisés apribojimas galimas, jeigu tam yra istatyminis pagrindas, t. y. tik remiantis
istatymu. Nuosavybés teisés apribojimai turi biiti biitini demokratinéje visuomenéje siekiant
apsaugoti kity asmeny teises, teisétus interesus bei laisves, Konstitucijoje itvirtintas vertybes
ir konstituciS8kai svarbius tikslus. Nuosavybés teisiy apribojimai turi nepazeisti
proporcingumo principo — [statymuose nustatytos priemonés turi atitikti siekiamus
visuomenei biitinus ir konstituciSkai pagristus tikslus. Be to, taikomi apribojimai negali
paneigti nuosavybeés teisés esmés.” CK 4.39 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nuosavybés
teise gali biiti apribota trimis atvejais: paties savininko valia, {statymy, teismo sprendimo. CK
nepateikta i§samaus saraso atvejy, kai nuosavybés teisés apribojamos jstatymuy.® Siy klausimy
reglamentavimas yra leistinas ir kituose istatymuose, ne tik CK (CK 4.39, 1.1 straipsniai).

Nuosavybés teisiniy santykiy pagrinda sudaranciy teisiy ir pareigy igijimas yra
siejamas su teisés normose itvirtinty teisiniy fakty atsiradimu. Tokiu biidu, nekyla abejoniy,
kad nuosavybés teise¢ galima igyti tik istatymu nustatytais pagrindais, t. y. {vykus teisés
normose nustatytiems ivykiams arba atlikus numatytus veiksmus. Pagal Konstitucija

nuosavybés teisés igijimo biidai gali biti jvairis, taciau jie negali prieStarauti i§ Konstitucijos

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 15 d. nutartis c¢. b. V. K. M. v. AB
., Lietuvos dujos “, Nr. 3K-3-104/2008, kat. 30.1

% Igyjant nuosavybe pirminiais nuosavybés teisés igijimo pagrindais yra svarbu suvokti galimus nuosavybés
teisés ribojimus. Tai ypac aktualu igyjant nuosavybés teisg i statybu biidu sukurtus statinius, kai yra ribojama
zemés savininko teisé statyti statinius savo sklype (siekiant apsaugoti vieSuosius bei privacius interesus, taip pat
kitas konstitucines vertybes) ir tokiu biidu ribojama galimybé igyti nuosavybés teis¢ | statinius pirminiu
nuosavybés teisés pagrindu — naujo daikto sukiirimu. Apie tai placiau 4 darbo dalyje.
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kylantiems reikalavimams, inter alia teisétumo, saziningumo principams. Istatymu leidéjas,
paisydamas Konstitucijos normy ir principy, turi nustatyti nuosavybeés teisés igijimo budus ir
pagrindus.” Tai suponuoja nuosavybés igijimo teisétumo reikalavima.

Kaip jau minéta, teis¢ turéti nuosavybe yra viena i$ svarbiausiy Zzmogaus prigimtiniy
teisiy. Tai pagrindiné, plaCiausia savo turiniu daiktiné teisé, pasireiSkianti per galimybg
savininkui jgyvendinti savo teises. D¢l to yra svarbu zinoti, kokiais pagrindais ir apimtimi i

teis¢ yra jgyjama, kaip tie pagrindai yra skirstomi ir kokia yra juy skirstymo reikSmé.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 19 d. nutartis c. b. L. G. v. V] Valstybés
turto fondas, VI ,, Varénos misky urédija“, Nr. 3K-3-399/2010, kat. 30.3
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2. Nuosavybés teisés jgijimo pagrindy skirstymo | pirminius ir iSvestinius

reikSmé

Nuosavybés teisés igijimo pagrindy klasifikavimas yra zinomas pakankamai seniai. Dar
Romény teis¢je buvo iSskiriami bendrieji nuosavybés teisés igijimo principai, kuriais
remiantis nuosavybés teisés igijimo pagrindai buvo klasifikuojami i pirminius ir i§vestinius.
Pirminiais nuosavybés teisés jgijimo pagrindais buvo laikomi juridiniai faktai, kuriy pagrindu
nuosavybés teis¢ { civiliniy teisiniy santykiy objektus yra jgyjama pirma karta, nes tas daiktas
niekada nebuvo kieno nors nuosavybé, arba §i teisé atsiranda nepriklausomai nuo ankstesniy
teisiy i ji.° Siuo atveju laikytasi principo, jog igijéjo teis¢ i daikta atsiranda pirma karta ir
Sitaip igyta nuosavybé yra laisva nuo bet kokiy prievoliy, turtas néra apsunkintas, jokie
tretieji asmenys teisiy i ta turta neturi.

Tuo tarpu, igyjant nuosavybeés teises vienu i§ iSvestiniy Sios teisé€s igijimo pagrindy,
nuosavybés teisés turinys priklausé nuo ankstesnio savininko valios ir teisiu.” Siuo atveju
laikytasi principo, kad niekas negali perduoti daugiau teisiy nei pats jy turi, t. y. naujojo
savininko nuosavybeés teisé€ remiasi ankstesnio savininko teise ir yra iSvesta 1§ jo teisés. Tokiu
biidu, darytina iSvada, jog nuosavybés teisiy turini sudaranCiy teisiy ir pareigy apimtis
priklauso nuo Sios teisés jgijimo pagrindy. Tokios pozicijos laikosi ir LAT 2007 m. spalio 9
d. nutartyje Nr. 3K-3-383/2007 konstataves, jog siekiant nustatyti nuosavybeés teisés | tam
tikra objekta turini, reikia vertinti §ios nuosavybés teisés jgijimo teisini pagrinda.'’

CK 4.47 straipsnyje yra numatytas nebaigtinis nuosavybés teisés igijimo pagrindy
sarasas, kadangi {statymo leid¢jas numato galimybg nuosavybés teisg igyti ir kitais {statyme
numatytais pagrindais.'' Siame straipsnyje nuosavybés teisés igijimo pagrindai néra
skirstomi { pirminius ir i§vestinius.

Tiek Lietuvos, tiek uZsienio valstybiy civiline teis¢ skiria pirminius (angl. original) ir
antrinius, arba iSvestinius (angl. derivative), nuosavybés teisés igijimo pagrindus. Pirminiai
yra tokie pagrindai, kai nuosavybés teis¢ i daikta atsiranda pirma karta, nes daiktas niekada

nebuvo kieno nors nuosavybé arba jau nepriklauso ankstesniam savininkui (Cia turéta

8 Nekrosius I., Nekrosius V., Vélyvis S., Romény teisé, Justitia, 2007 m., Vilnius, p. 127

? Ibidem

' Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 9 d. nutartis c. b. J. G, V. V. v. J. §,
Nr. 3K-3-383/2007, kat. 30.4.1; 30.12.2; 30.5

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000 m. liepos 18 d., Valstybés Zinios, 2000 m., Nr. 74-2262,
Vilnius (su visais véliausiais pakeitimais ir papildymais)
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omenyje tokie pirminiai nuosavybés teis€s igijimo pagrindai, kaip, pvz., lobis, radinys ir
pan.).'? Pirminiai nuosavybés teisés igijimo pagrindai yra jprastas budas igyti nuosavybés
teis¢ 1 naujai atsiradusius ar suformuotus objektus (daikto pagaminimas i§ savo medziagos,
specifikacija). Kiti jprasti pirminiai pagrindai igyti nuosavybg yra beSeimininkio daikto
uzvaldymas, radimas, daikto vaisiy igijimas ir igyjamoji senatis. Teisés literatiiroje yra
nuomoné, kad ekspropriacija, konfiskacija ar nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams
salyginai taip pat galéty buti laikomi pirminiais nuosavybés teisés igijimo pagrindais, taciau
neatmestini atvejai, kai tokiu biidu jgyjamos teisés i daikta gali priklausyti nuo ankstesniojo
savininko teisiy.”> Dél to $ie nuosavybés teisés jgijimo pagrindai néra laikomi pirminiais
nuosavybés teisés igijimo pagrindais.

Kai yra igyjamas jau egzistuojantis objektas, taCiau igijéjo teisés atsiranda
nepriklausomai nuo buvusio savininko teisiy apimties, toks igijimo biidas taip pat vadinamas
pirminiu. Teisiy perémimo nebuvimas laikomas vienu svarbiausiy pirminio nuosavybeés
teisés igijimo pagrindo pozymiu.'* Siame kontekste jis turéty biiti suprantamas kaip situacija,
kai daiktas yra naujas (t. y. pries tai nebuvo jokio Sio daikto savininko) arba kai naujojo
savininko teisés nepriklauso nuo buvusiojo savininko teisiy apimties.

Visi kiti nuosavybés teisés igijimo pagrindai laikytini i§vestiniais. ISvestiniai yra tokie
nuosavybeés teisés igijimo pagrindai, kai nuosavybés teisé atsiranda peréjusi 1§ vieno
savininko kitam savininkui, jiems susitarus arba vienam 1§ ju nusprendus (dovanojant,
sudarant testamenta ir pan.). Tokiu biidu naujojo savininko teisiy apimtis tiesiogiai priklauso
nuo ankstesniojo savininko teisiy. ISvestiniais nuosavybés teisés igijimo pagrindais laikoma
ekspropriacija, paveldéjimas, jvairis turto perleidimo sandoriai.'”” Labiausiai paplites yra
nuosavybés teisés igijimas pagal sandori ar paveldint. Taip pat galimi kiti biidai —
nuosavybés teisés jgijimas teismo sprendimu ar kitaip realizuojant turta pagal prievoles, taip
pat tiesiogiai istatymo pagrindu.'®

Nuosavybeés teisés igijimo pagrindai yra klasifikuojami pagal tai, ar naujojo savininko
teisiy apimtis priklauso nuo ankstesnio savininko teisiy. Taciau literattiroje yra uzsiminta, jog

kyla klausimas, ar nuosavybés teisés igijimo pagrindy skirstymas | pirminius ir iSvestinius,

12 Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis, Justitia, 2009 m., Vilnius, p. 107

BE. Baranauskas, K. Laurinavicius, V. Pakalniskis, D. Vasariené, Daiktiné teisé. Vadovélis, Mykolo Riomerio
Universitetas, 2010 m., Vilnius, p. 96

' Ibidem, p. 96 - 97

15 Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis, Justitia, 2009 m., Vilnius, p. 108

' E. Baranauskas, K. Laurinavi¢ius, V. Pakalnikis, D. Vasarien¢, Daiktiné teisé. Vadovélis, Mykolo Riomerio
Universitetas, 2010 m., Vilnius, p. 97
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remiantis S$iuo kriterijumi, néra biidas pateisinti nuosavybés nusavinima ir dél to yra
atkreiptinas démesys | §io kriterijaus salyginuma.'’ Tikslesniy argumenty $iai nuomonei
pagristi nebuvo pateikta, bet, nepaisant to, negalima paneigti, kad visy pirminiy nuosavybés
teisés igijimo pagrindams priskiriamy jgijimo pagrindy bendras bruozas biitent ir yra toks
nuosavybés teisés igijimas, kai jgijéjo teisiy apimtis nepriklauso nuo ankstesnio savininko
teisiy apimties.

Nuosavybés teisés igijimo pagrindy skirstymas yra labai svarbus. Pirminiu bidu
savininkas jgyja tokia nuosavybés teisg, kai turtas néra suvarzytas, jokie tretieji asmenys
teisiy 1 turta neturi. Asmuo tokiu biidu igijgs nuosavybes teisg¢ gali biti uztikrintas, kad tiek
igijimo momentu, tiek ir véliau i turta niekas negalés pareiksti jokiy teisiy ar pretenziju. Tuo
tarpu vienu i$ iSvestiniy budy naujajam savininkui nuosavybés teisé pereina tokios apimties
(arba netgi mazesnés), kokios ji buvo priklausydama ankstesniajam savininkui (pagal
principa, kad negalima suteikti kitam daugiau teisiy negu pats turi). Dél to naujajam
savininkui kartu tampa privalomi visi turto suvarzymai, jeigu sutartis ar jstatymas nenustato
ko kita. Naujasis savininkas turi i$siaiskinti, kokios apimties nuosavybés teis¢ jam pereina i$
ankstesniojo savininko. Tuo tarpu asmuo, igydamas nuosavybés teis¢ vienu i§ pirminiy

nuosavybés teisés igijimo biidy, nesusiduria su tokiomis problemomis.

'7E. Baranauskas, K. Laurinavi¢ius, V. Pakalnikis, D. Vasarien¢, Daiktiné teisé. Vadovélis, Mykolo Riomerio
Universitetas, 2010 m., Vilnius, p. 97
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3. Pirminiai nuosavybés teisés jgijimo pagrindai

Pagal ankscCiau aptarta nuosavybés teisés skirstymo i pirminius ir iSvestinius reikSme, yra
iSskiriami tokie pirminiai nuosavybés teisés igijimo pagrindai: beSeimininkio turto
uzvaldymas, daikto vaisiy igijimas, turto igijimas pagal igyjamaja senatj, daikto
pagaminimas. Sioje darbo dalyje bus trumpai apibiidinami minéti pagrindai, daugiau démesio
skiriant tiems pagrindams, kuriy igijimas Siandieninéje visuomenéje yra ypac aktualus dél
savo probleminiy aspekty, kilusiy deél igijimo reglamentavimo keitimo ar igijimo
reglamentavimo taikymo ir aiSkinimo kaitos teismy praktikoje. Minétieji pagrindai — tai
nuosavybés teisés igijimas igyjamosios senaties pagrindu ir nuosavybés teisés igijimas
sukuriant nauja daikta, kur problematiSkiausias yra statyby biidu sukurto daikto nuosavybés
teisés igijimas. Siems dviems pagrindams bus skiriami atskiri skirsniai, kur probleminiai
aspektai bus atskleidziami iSanalizuojant pastaruoju metu kitusia teismy praktika bei
istatymini reglamentavima, dél ko vienaip ar kitaip keitési nuosavybés teisés igijimo

pagrindy salygos bei reikalavimai, kad asmuo galéty minétais pagrindais igyti nuosavybg.

BeSeimininkio daikto (lot. res nullus) uzvaldymas. BeSeimininkiu daiktu yra laikomas
toks daiktas, kuris arba neturi savininko, arba jo savininkas yra nezinomas (CK 4.57 str. 1
d.). Taip pat yra nustatyta, kad beSeimininkiu daiktu negali biiti laikomas saziningai jgytas ir
teisétai valdomas daiktas, nors jo valdytojas igyjamaja senatimi dar néra igij¢s nuosavybeés
teisés 1 daikta (CK 4.57 str. 2 d.).

Daikto uzvaldymas arba pasisavinimas jmanomas, kai daiktas niekam nepriklauso, ji
imanoma turéti nuosavybés teise ir niekieno teisés néra pazeidziamos uzvaldymu. Kai kurie
objektai vis delto negali buti uzvaldomi, nors jie teoriskai niekam ir nepriklauso, pavyzdziui,
oras, Saltinio vanduo ar pan. [statymy nustatyta tvarka Siais objektais gali biiti leidziama
pasinaudoti ar uzvaldyti jy dali, pavyzdziui, prisipildant vandens i3 Saltinio.'® [statymai gali
numatyti, kad niekieno nevaldomi objektai yra valstybés nuosavybé¢, pavyzdziui, Laukinés
gyvinijos istatymo 3 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad laisv¢je gyvenantys laukiniai

gyviinai nuosavybés teise priklauso valstybei.'

'8 E. Baranauskas, K. Laurinavi¢ius, V. Pakalnikis, D. Vasarien¢, Daiktiné teisé. Vadovélis, Mykolo Riomerio
Universitetas, 2010 m., Vilnius, p. 111

" Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos istatymas, 1997 m. lapkri¢io 6 d., Valstybés Zinios, 1997 m., Nr.
VIII-498, Vilnius (su visais véliausiais pakeitimais)
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CK numatyta, kad nuosavybés teis¢ gali biti jgyjama pasisavinant tokius
kilnojamuosius beseimininkius daiktus: laukinius gyviinus (CK 4.57 str.), bepriezilrius ir
priklydusius naminius gyviinus (CK 4.61 str.), taip pat negyvus kilnojamuosius daiktus, kurie
dar nieckam nepriklausé arba kuriy savininkas atsisake, arba kuriuos pameté ar paslépé —
radini (CK 4.62 str.) ar lobj (CK 4.65 str.). Tokie nuosavybés teisés igijimo biidai dazniausiai
nepriklauso nuo ankstesnio savininko turéty teisiy ir isipareigojimy apimties. Nuosavybeés
teis¢ { beSeimininkj daikta negali biiti {gyjama tuo atveju, jeigu tai yra draudziama jstatymo
arba tokio daikto pasisavinimu biity pazeista kito asmens teisé pasisavinti daikta.
Kilnojamieji daiktai, kurie dar niekam nepriklausé arba kuriy savininkas atsisaké tiesiai tai
i$sakydamas arba juos iSmesdamas, tampa tuos daiktus pradéjusio valdyti asmens nuosavybe.

Jeigu uzvaldomi laukiniai gyvinai ir jeigu tuo nepazeisti istatymai’’, jie tampa
uzvaldziusio asmens nuosavybe, jeigu istatyme nenustatyta kitaip (CK 4.59 str.). Jeigu
medziojant, gaudant ar kitaip uzvaldant laukinius gyviinus buvo pazeisti istatymai,
pavyzdziui, medziojama neturint atitinkamo leidimo, nuosavybés teisé i gyviinus negali biiti
laikoma igyta. Reikéty pastebéti, kad laukiniy gyviiny uzvaldymas nelaikytinas pirminiu
nuosavybés teisés igijimo btdu, nes Sie gyviinai pagal istatymus priklauso valstybei, ir

valstybé nustato salygas, pagal kurias §ie gyviinai gali biiti uzvaldomi.”’

Daikto vaisiy jgijimas. CK 4.53 straipsnyje yra numatyta, kad daikto duodami vaisiai,
gyvuliy prieauglis, produkcija ir pajamos priklauso daikty ir gyvuliy savininkui, jeigu
sutartimi ar {statymu néra nustatyta kitaip. Vaisiy ir kity panaSiy daikty pasisavinimas
(uzvaldymas) taip pat gali buti grindziamas daikty sujungimo principu, t. y. kad vaisiai,
naujai prisijunge objektai priklauso pagrindinio daikto, prie kurio Sie daiktai prisijungé ar su
kuriuo yra glaudziai susijg, savininkui.

Paprastai vaisiai, prieauglis ir kita laikytini naujais daiktais, t. y. néra teisiy perémimo,
taiau vaisiy, prieauglio, produkcijos ar pajamu teisinis rezimas gali priklausyti nuo
pagrindinio daikto teisinés padéties. Pavyzdziui, pagal CK 4.201 str. 3 d. daikto ikeitimas
apima ir nuo daikto neatskirtus vaisius, jeigu istatymas ar sutartis nenustato kitaip. Tam
tikrais atvejais Zemés sklypo savininkui priklauso kaimyniniame Zemés sklype auganciy

medziy ir kity augaly vaisiai (CK 4.42 str. 3 d.). Istatymo ar sutarties nurodytais atvejais

% Laukinés gyviinijos istekliy naudojimas ir apsauga, nuosavybés teisés i laukinés gyviinijos isteklius igijimo
salygos yra nustatytos Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymo 3 — 13 straipsniuose.

! E. Baranauskas, K. Laurinavi¢ius, V. Pakalniskis, D. Vasariené, Daiktiné teis¢. Vadoveélis, Mykolo Riomerio
Universitetas, 2010 m., Vilnius, p. 112
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nuosavybés teisé 1 daikto duodamus vaisius, produkcija ar pajamas priklauso ne daikto
savininkui, bet kitam asmeniui. Pavyzdziui, vaisiai, produkcija ir pajamos priklauso
uzufruktoriui (CK 4.141 str. 1 d. ir 4.143 str. 2 d.), vaisiai — nuomininkui pagal ilgalaikés
nuomos sutartj (CK 4.168 str. 3 d.), daikta sulaikiusiam asmeniui (CK 4.231 str.).

3.1. Jgyjamoji senatis kaip nuosavybés teisés jgijimo pagrindas: probleminiai aspektai

lgyjamosios senaties institutas buvo jtvirtintas tarpukario Lietuvos Respublikoje?
galiojusiuose jstatymuose.” Véliau, kol Lietuva buvo TSRS sudétyje ir galiojo 1964 metais
priimtas Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas, Siame kodekse, o taip
pat ir kituose istatymuose nebuvo normuy, kurios nustatyty nuosavybeés teis€s igijima pagal
igyjamaja senati. Dél to galima teigti, kad tai yra pakankamai naujas institutas Lietuvoje,
kadangi atkiirus nepriklausomybg igyjamosios senaties institutas vél buvo itvirtintas tik
naujuoju CK (didzioji dalis normy isigaliojo 2001 m. liepos 1 d.).

Igyjamoji senatis yra savarankiskas, pirminis nuosavybés teisés igijimo pagrindas,
galimas {vykdZius tam tikrus istatyme jtvirtintus reikalavimus. CK 4.68 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad jgyjant nuosavybés teis¢ 1 daikta {gyjamaja senatimi néra vieno asmens valios
perleisti daikta kitam asmeniui — jgijéjui, taip pat néra teisiy perémimo. Sis nuosavybés
teisés jgijimo pagrindas yra taikomas, kai asmuo néra ir nebuvo igijgs nuosavybeés teisés i
daikta iki CK 4.68 straipsnio 1 dalyje nustatyty terminy su¢jimo ir praso teisma konstatuoti,
kad yra visos CK 4.68 — 4.71 straipsniuose nustatytos igyjamosios senaties taikymo salygos.
Igyjamaja senatimi nuosavybés teis¢ gali biiti igyjama i tuos daiktus, kurie buvo igyti ir
saziningai valdomi tam tikra apibrézta laika, bet 1 kuriuos dél tam tikry priezaséiy
nuosavybés teis¢ neperéjo ju perdavimo momentu. Literatiiroje yra nuomon¢, kad galimybe
1gyti daikta {gyjamaja senatimi taip pat yra pateisinama visuomeninés tvarkos biitinybe —
jeigu asmuo valdo daikta kaip sava tam tikra laika, pagrista ginti Sio faktinio valdytojo teises
ir interesus.**

Kaip minéta, pagal CK 4.68 straipsnio 1 dalj asmuo gali {gyti nuosavybés teisg | tokius

daiktus, tik jeigu juos valdé saziningai, teisétai, atvirai, nepertraukiamai ir kaip savus

2 Tarpukario Lietuvoje galiojusio civiliniy jstatymy savado XX tomo 1 dalies 533 straipsnyje buvo jtvirtinta
nuostata, kad, norint pasidaryti savininku per jsisen¢jima, reikia valdyti turta kaip savininkui be ginco ir
pertraukos ne maziau kaip 10 mety (Civiliné teisé. Vadovélis, Vijusta, 1997 m., Kaunas, p. 295 — 296).

2 Civiliné teis¢. Vadovélis, Vijusta, 1997 m., Kaunas, p. 293

% E. Baranauskas, K. Laurinavi¢ius, V. Pakalniskis, D. Vasariené, Daiktiné teis¢. Vadoveélis, Mykolo Riomerio
Universitetas, 2010 m., Vilnius, p. 102
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pakankama laika. Valdymo laikas priklauso nuo to, koks daiktas — kilnojamasis ar
nekilnojamasis — buvo valdomas. Nekilnojamojo daikto valdymas turi trukti ne maziau kaip
10 mety, o kilnojamojo — ne maziau kaip 3 metus (CK 4.68 str. 1 d.). Svarbu yra tai, kad per
visa §io valdymo laikotarpi daikto savininkas, jeigu tokio esama, blty turéjes teising
galimybe igyvendinti savo teis¢ | daikta, bet nebiity né karto ja pasinaudojes. Vadinasi,
asmuo, igijes tam tikro daikto valdyma ir saziningai ta daikta valdes tam tikra laika, turi
galimybg tapti daikto savininku.

Svarbu yra suvokti visas CK 4.68 straipsnio 1 dalyje itvirtinty butinyju salygu igyti
nuosavybeg igyjamosios senaties pagrindu reikSme, nes tik esant joms visoms nuosavybés
teisé gali biiti jgyjama. Tuo tikslu svarbu yra i$siaiskinti, dél ko kiekviena salyga yra svarbi.
LAT ne karta yra konstataves™, kad siekiant uztikrinti civilinés apyvartos poreikius
pripazinta, kad nuosavybés teisés igijimo igyjamaja senatimi faktas gali biiti konstatuotas tik
esant visoms toliau iSvardijamoms salygoms:

1) Asmuo néra ir nebuvo igij¢s nuosavybés teisés | daikta kitokiu CK 4.47 straipsnyje
nurodytu biidu, t.y. asmuo néra daikto savininkas.

2) Daiktas néra valstybés ar savivaldybés nuosavybé, néra iregistruotas vieSajame
registre kito asmens (ne valdytojo) vardu (CK 4.69 straipsnio 3 dalis). Kasacinis teismas ne
karta yra pabreézgs, kad CK 4.69 straipsnio 3 dalyje itvirtinta imperatyvi nuostata negali buti
aiSkinama kitaip, kaip draudimas jgyjamosios senaties biidu igyti nuosavybes teis¢ 1 daikta,
kuris priklauso valstybei ar savivaldybei.”® Sis draudimas uzkerta kelia jgyti daikta
nuosavybén jgyjamaja senatimi nepriklausomai nuo kity jstatyme nustatyty salygu tokiam
1gijimui buvimo. Draudimas jgyjamaja senatimi igyti nuosavybés teis¢ 1 vieSosios
nuosavybés teise priklausant] turta reiskia, kad tokio daikto asmuo negali teisétai valdyti kaip

savo. Imperatyvus CK 4.69 straipsnio 3 dalies pobiidis yra susijes su vieSojo intereso

» Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 14 d. nutartis c. b. pagal S. M.
pareiskimg, Nr. 3K-3-176/2009, kat. 128.15.2; 2009 m. birzelio 15 d. nutartis c. b. pagal pareiskéjo R. V.
imoneés pareiskimq, Nr. 3K-3-202/2009, kat. 30.8; 2010 m. kovo 15 d. nutartis c. b. pagal S. U. pareiskimq, Nr.
3K-3-113/2010, kat. 30.8; 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis c. b. UAB ,, Stoties turgus“ v. Kauno apskrities
virsininko administracija ir kt., Nr. 3K-3-586/2006, kat. 30.8; 2008 m. spalio 29 d. nutartis c. b. pagal O. L.
Pareiskimq, Nr. 3K-3-514/2008, kat. 30.8; 92

*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. birzelio 23 d. nutartis c. b.
pagal V. M. ir T. M. pareiskimq, Nr. 3K-3-345/2004, kat. 25.5; 2006 m. lapkric¢io 13 d. nutartis c. b. pagal UAB
,,Stoties turgus* pareiskimq, Nr. 3K-3-586/2006, kat. 30.8; 2007 m. vasario 20 d. nutartis c. b. pagal UAB
., Tomis * pareiskimq, Nr. 3K-3-58/2007, kat. 30.8, 124.2.6, 124.2.9; 2011 m. vasario 8 d. nutartis c. b. pagal L.
K. pareiskimq, bylos Nr. 3K-3-41/2011, kat. 20.3.10; 29.1; 30.1; 30.3; 30.8; 95.7; 124.2.9
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gynimu?’ ir paaiSkinamas atsizvelgiant | $ia norma siekiamus tikslus. LAT taip pat yra
konstataves, kad draudimas igyti jgyjamaja senatimi valstybei ar savivaldybei priklausancius
daiktus yra susijgs su specifine po Lietuvos Respublikos Nepriklausomybés atkiirimo
susidariusia situacija vykstant nuosavybés riisiy ir formy pertvarkymo procesams ir gali biiti
pateisinamas tuo, kad pereinamuoju laikotarpiu gyvuojanti valstybé néra tinkamai apskaiciusi
bei valdanti savo turto, nepriémusi sprendimo dél jo perleidimo privagion nuosavybén.” Dél
to, kilus gincui dél nekilnojamyjy daikty buvimo vieSosios nuosavybés teisés objektais, turi
biti atsizvelgiama | nuosavybés rusies pertvarkymo is vieSosios | privacia teisini reguliavima.
Atkiirus Lietuvos Respublikos Nepriklausomybg, pradétas formuoti privacios nuosavybés
teise grindziamas Salies tkis (Konstitucijos 46 straipsnis) ir vieSoji nuosavybé istatymy
nustatyta tvarka buvo perleidziama privatiems subjektams. Atsizvelgdamas i tai, kasacinis
teismas yra pasisakes, kad sisteminiu biidu aiSkinant Siy specialiyjy teisés akty nuostatas ir
CK 4.69 straipsnio 3 dalj, konstatuotina, kad valstybei nuosavybés teise priklausancio turto
negalima igyti privacios nuosavybés teise kitaip, nei specialiuosiuose teisés aktuose nustatyta
tvarka, todél igyjamosios senaties institutas néra pagrindas vie$ajai nuosavybei pertvarkyti {
privatiaja.”’ LAT praktikoje taip pat laikomasi pozicijos, kad tai, jog teisés i daiktus
nejregistruotos valstybés ar savivaldybés vardu, néra pagrindas vertinti, kad jie nebéra
valstybés nuosavybe¢, nes taip blity paneigta imperatyvioji CK 4.69 straipsnio 3 dalies
nuostata.’® Dél to nuosavybés teisé jgyjamaja senatimi negali biti igyjama ir i tokius
valstybei ar savivaldybei priklausancius daiktus, { kuriuos valstybé ar savivaldybe
nuosavybeés teisiy, o juos nepertraukiamai valdo privatus fizinis ar juridinis asmuo. Bet koks
valstybei priklausan¢io daikto valdymas, nepriklausomai nuo jo laiko ir bet kokiuy kity
aplinkybiy, negali biiti pripazintas pagrindu {gyjamajai sena¢iai taikyti.’'

3) Pagal LR CK asmuo, saziningai igij¢s daikta, turi ji saZiningai valdyti visa valdymo
laika. Tai reiskia, kad valdytojas, tieck uzvaldydamas daikta, tiek valdydamas daikta visa

?7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkrigio 10 d. nutartis c. b.
pagal AB ,,Pakruojo arka“ pareiskimq, Nr. 3K-3-535/2008, kat. 29.2; 30.8

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis c. b. pagal pareiskéjo
A. B. pareiskimq, Nr. 3K-7-67/2011, kat. 29.1; 30.8; 33

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. vasario 8 d. nutartis c. b.
pagal L. K. pareiskimq, Nr. 3K-3-41/2011, kat. 20.3.10; 29.1; 30.1; 30.3; 30.8; 95.7; 124.2.9

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. spalio 3 d. nutartis c. b.
pagal A. M. pareiskimq, Nr. 3K-3-408/2007, kat. 30.8; 121.19.2; 2008 m. lapkric¢io 10 d. nutartis c. b. pagal AB
,,Pakruojo arka* pareiskimq, Nr. 3K-3-535/2008, kat. 29.2; 30.8

3! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis c. b. pagal pareiskéjo
A. B. pareiskimq, Nr. 3K-7-67/2011, kat. 29.1; 30.8; 33
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1gyjamosios senaties laika ir net jgydamas daikta nuosavybén jgyjamaja senatimi, turi biiti
pagristai isitikings, jog niekas neturi daugiau uz ji teisiy i $i daikta, ir net igydamas daikta
nuosavybén jgyjamaja senatimi neturi zinoti apie klittis, trukdancias igyti jam ta daikta
nuosavybén, jeigu tokiy kliticiy biity buve (CK 4.26 straipsnio 3 dalis, 4.70 straipsnio 1
dalis).

4) Visa valdymo laikotarpi daiktas turi biiti valdomas teisétai. Teisétas yra toks daikto
valdymas, kuris igytas tais paciais pagrindais kaip ir nuosavybés teis¢ (CK 4.23 str. 2 d.).
Teisétas valdymas atsiranda tais paciais pagrindais kaip ir nuosavybés teise, kai dél tam tikry
priezas¢iy nuosavybés teisés neatsirado, pavyzdziui, atvejai, kai daikta sandoriu (teisétu
pagrindu) perleidziantis asmuo pats nebuvo daikto savininkas. Jei asmens valdymas atitinka
visus CK 4.68 straipsnyje nustatytus reikalavimus ir néra nieko, kas turéty daugiau teisiy {
daikta uz ji, tai valdymas yra teisétas. Neteise¢tu laikomas per prievarta, slaptai ar kitaip
pazeidziant teisés aktus jgyto daikto valdymas (CK 4.23 str. 3 d.). Kaip ir valdytojo
saziningumas, valdymo teisétumas preziumuojamas (CK 4.23 str. 2 d., 4.26 str. 2 d.).
Prezumpcija yra reikSminga kilus gincui tarp valdytojy ir kai dél to reikia nustatyti kuris i8S ju
turi daugiau teisiy apskritai uz visus asmenis bei kaip valdymas atsirado. Ginamos to
valdytojo teisés, kuris jrodo, kad jo valdymas yra teisétas. Jeigu to jrodyti nepavyksta nei
vienam, tokiu atveju suveikia CK 4.36 straipsnio 2 dalis, pagal kurig turi biti ginamas
valdymas to asmens, kuris daikta pradéjo valdyti ankscCiausiai.

5) Visa valdymo laikotarpi daiktas turi biiti valdomas nepertraukiamai. Daikto
valdymas laikomas nepertraukiamu, kai asmuo daikta nepertraukiamai valdé nuo valdymo
teisés 1 daikta igijimo iki nuosavybés teisés | ta daikta igijimo igyjamaja senatimi (CK 4.71
str. 1 d.). Nepertraukiamu laikomas ir toks valdymas, kuris atitinka visus CK 4.68 straipsnyje
nustatytus reikalavimus ir pereina i§ vieno asmens kitam. Ty asmeny valdymo laikas
sumuojamas (CK 4.71 str. 2 d.). LAT yra pasakgs, kad nepertraukiamas valdymas ne visada
reiSkia nepertraukiama valdomo daikto naudojima pagal paskirti. Svarbu daikta valdyti taip,
kad bity aisku, jog asmens valdymas tesiasi, t.y. jis neatsisaké daikto valdymo.*

6) Daiktas visa valdymo laikotarpi turi buiti valdomas kaip savas, t. y. asmuo elgési kaip
daikto savininkas ir suvoké, kad kiti asmenys neturi daugiau teisiy uz ji 1 valdoma daikta.
Bitent Si aplinkybé yra svarbi ir lemianti taikant jstatymo normas, reglamentuojancias

nuosavybés teis€s igijima pagal igyjamaja senati fakto nustatyma. Valdymas kaip savo yra

** Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2007 m. spalio 2 d. nutartis c. b. pagal A. .
pareiskimg, Nr. 3K-3-363/2007, kat. 30.8; 114.11
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tada, kai asmuo vykdo visas prievoles, isipareigojimus, kuriuos vykdyti turi daikto
savininkas, t. y. moka mokescius, taiso, prizitri daikta, atlygina kitiems asmenims daikto
padaryta zala, jei Sis tokia padaro ir pan.

7) Valdymas turi testis CK 4.68 straipsnio 1 dalyje nustatyta termina.

8) Visa valdymo laika daiktas turi buti valdomas atvirai (CK 4.68 straipsnis). Daikto
atviro valdymo salyga reiskia, kad asmuo daikta valdo kaip sava nesislapstydamas. Atviru
valdymu laikomas valdymas, kai kiti asmenys, jeigu jie i§ tikryjy turéty ar manyty turintys
daugiau teisiy i daikta, galéty suprasti, kad daikto valdytojas siekia jgyti nuosavybés teis¢ 1 i
daikta per igyjamaja senati, kad skaiCiuojamas laikas, kad tas valdytojas tai ne, sakykime,
nuomininkas, kad jis yra isitikings, jog niekas neturi daugiau teisiu i jo valdoma daikta uz ji
pati. Pagal anks¢iau formuota LAT praktika, jei daiktas yra nekilnojamas, nustatyti, ar
daiktas buvo valdomas atvirai, leido valdymo iSvieSinimas, t. y. valdymo iregistravimas
vieSajame registre, kurio reikalavimas jtvirtintas CK 4.27 straipsnio 2 dalyje. Reikalavimas
registruoti nekilnojamojo daikto valdyma, valdyti toki daikta atvirai, nepertraukiamai, kaip
savg ir ne maziau kaip deSimt mety buvo nustatytas, siekiant sudaryti galimybe daikto
savininkui (jeigu toks yra) igyvendinti savo teis¢ | daikta, pavyzdziui, pareiksti ieSkinj dél
daikto iSreikalavimo i§ svetimo neteiséto valdymo (rei vindicatio).”> Tagiau LAT 2011 m.
vasario 21 d. nutartimi Nr. 3K-7-67/2011 pakeité Sig anks¢iau formuota praktika. Tokios
naujai formuojamos praktikos vertinimas bus pateikiamas Siek tiek véliau.

LAT yra nurodgs, kad jeigu teismas konstatuoja nurodyty salygu buvima, valdymo teisé¢
transformuojasi | nuosavybés teisg: pareiSkéjas jgyja nuosavybes teisg | daikta nuo teismo
sprendime nurodytos jgyjamosios senaties termino su¢jimo dienos. Pagal kasacinj teisma
nuosavybés teis€s igijimo igyjamaja senatimi institutas skirtas ne salygoms teisinei
registracijai sudaryti, o asmens, kuris néra daikto savininkas, bet yra saZiningai igij¢s daikta
bei saziningai, teisétai, atvirai, nepertraukiamai ir kaip sava valdes tam tikra daikta istatyme
nustatyta laika, nuosavybés teisei pripazinti.**

Literatiiroje yra paminéta, kad ,Siuolaikingje praktikoje pasitaiko, jog asmenys
saziningai ir atvirai valdo nekilnojamuosius daiktus, pavyzdZziui, statinius, nejregistruodami
teisiy 1 juos vieSajame registre. Toks nekilnojamojo daikto valdymas, jeigu atitinka

Istatymuose nurodytas salygas, gali biiti pripazistamas pakankamu pagrindu nuosavybés

3 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2007 m. spalio 2 d. nutartis c. b. pagal A. S.
pareiskimg, Nr. 3K-3-363/2007, kat. 30.8; 114.11

** Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis c. b. pagal UAB
., Narépy metaliniai garazai* pareiskimq, Nr. 3K-3-327/20009, kat. 30.8
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teisei igyti. Kai kuriose valstybése net ir nesaziningas nekilnojamojo daikto valdytojas gali
igyti daikta, jeigu tokia faktiné situacija tgsiasi ilgai. Galimybé igyti nuosavybés teisg i taip
valdoma nekilnojamaji daikta (neatsizvelgiant { igijéjo sazininguma) gali biiti pateisinama
nuomon¢ labai diskutuotina, kadangi toks reguliavimas prieStarauty bendrajam teisés
principui, kad i§ ne teisé€s teisé atsirasti negali. Asmens saziningumas suponuoja tai, kad
valdydamas nekilnojamaji daikta ir sickdamas ateityje igyti nuosavybés teisg¢ igyjamosios
senaties biidu, asmuo turi nezinoti apie kity asmeny teises { ta daikta. Jeigu asmuo valdo
daikta zinodamas apie kity asmeny teises 1 ji, toks valdymas negali biiti laikomas pakankamu
pagrindu nuosavybés teisei igyti igyjamosios senaties pagrindu. Be to, asmuo turi valdyti
daikta kaip sava, vadinasi, mokéti mokescius, atsakyti uz daikto sukelta zalg tretiesiems
asmenims ir panaSiai. Kai valdymas yra iregistruotas vieSajame registre, tada atitinkamos
valstybinés institucijos Zino, kas turi mokéti mokescius, taip pat asmenys, kurie dél valdomo
daikto patiria zala, turi galimybe suzinoti, kas yra daikto valdytojas. Jeigu valdymas nebus
iregistruotas, valdytojas iSvengs pareigu vykdymo, kylanc¢iy valdant daikta. Be to, jeigu
asmuo, valdydamas daikta nebus saZiningas, tuomet, jeigu jam bus suteikiama galimybé igyti
ta daikta nuosavybén igyjamosios senaties pagrindu, biity paZeidziamos treciyjy asmeny
teisés, kurie, pavyzdziui, nezinojo, kad tas asmuo valdo jiems nuosavybés ar kita teise
priklausant] daikta. Ir prieSingai, jeigu tokiam nesaziningam valdytojui kilty atsakomybé dél
to daikto padarytos Zalos tretiesiems asmenims, jis gali atsisakyti pripaZinti, jog jis valdo ta
daikta ir siekia jgyti nuosavybes teisg { ji igyjamosios senaties pagrindu.

LAT buvo akcentaves, kad neiSvieSintas daikto valdymas negali sukurti nuosavybés
teisés i ji, nes pagal CK 4.23 straipsnio 3 dalj slaptas igyto daikto valdymas yra neteisétas™® ir
kad pagal CK 4.68 straipsnio 1 dali nustatytas reikalavimas valdyti daikta atvirai reiSkia, kad
po 2003 m. liepos 1 d. nekilnojamojo daikto valdymas turi bti iregistruotas vieSajame
registre nepriklausomai nuo to, kada Sis valdymas prasid¢jo — iki 2000 m. CK isigaliojimo
2001 m. liepos 1 d., ar jam isigaliojus. Nekilnojamojo daikto valdymo registracijos pagrindas

yra teismo sprendimas, kuriuo patvirtintas daikto valdymo faktas (Civilinio Proceso Kodekso

3% E. Baranauskas, K. Laurinavi¢ius, V. Pakalniskis, D. Vasariené, Daiktiné teis¢. Vadoveélis, Mykolo Riomerio
Universitetas, 2010 m., Vilnius, p. 102 - 103

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2007 m. spalio 2 d. nutartis c. b. pagal A. .
pareiskimq, Nr. 3K-3-363/2007, kat. 30.8; 114.11;
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529 straipsnis)’’. Jeigu nekilnojamojo daikto valdymas prasidéjo iki 2000 m. CK
isigaliojimo, o CK 4.68 straipsnio 1 dalyje nustatytas deSimties mety terminas nesuéjo iki
2003 m. liepos 1 d., tai, po Sios datos nekilnojamojo daikto valdymo neiregistravus viesajame
registre, turi biti laikoma, kad nejvykdyta jstatyme nustatyta salyga — nekilnojamaji daikta
desSimt mety valdyti atvirai. Tokiu atveju nekilnojamojo daikto valdymas, nejregistravus jo
vieSajame registre, negali biiti pagrindas nustatyti fakta, kad nuosavybés teisés igytos pagal
igyjamaja senati. Po 2003 m. liepos 1 d., iregistravus nekilnojamojo daikto valdyma,
prasidéjusi iki 2000 m. CK isigaliojimo, Sis terminas jskaitomas | deSimties mety termina,
skai¢iuojama nuo daikto valdymo jregistravimo viesajame registre momento.’® Taip buvo
formuojama pareiga iSvieSinti faktini nekilnojamojo daikto valdyma. Taciau 2011 m. vasario
21 d. nutartyje Nr. 3K-7-67/2011 LAT Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teis¢ju kolegija,
atsizvelgdama 1 teisiniy santykiy raida bei teisiniam reguliavimui keliamus uzdavinius,
nutar¢, kad toks nekilnojamojo daikto atviro valdymo salygos iSaiSkinimas ne visais atvejais
atitinka valdyma, igyjamaja senatj ir daikty bei teisiy i juos registravima reglamentuojanciy
teisés normy turini, susiaurina CK 4.68 straipsnio 1 dalyje nustatyta atviro valdymo
reikalavima atitinkanciy situacijuy apimti, tod¢l nepagristai pasunkina igyjamosios senaties
instituto taikyma.>® Tai svarbus vienos i§ biitinyjy salygy nuosavybeés teisei igyti igyjamosios
senaties pagrindu aiSkinimo pakeitimas, galima sakyti, iki tol formuotos teismu praktikos
perversmas, dé¢l to, biitina Sio pakeitimo pasekmes iSsamiai iSanalizuoti, atskleidZiant jo
probleminius aspektus.

Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad jgyjamosios senaties institutas yra skirtas
spragoms nuosavybes teisiniuose santykiuose uzpildyti ir teisinés padéties netikrumui juose
panaikinti, daikty apyvartos galimumui uZtikrinti ir daikta valdanc¢io asmens teisinei padéciai
stabilizuoti.*” Sia prasme daikto valdymas i§ esmés yra faktiné biisena, kuri gali sukelti teisés
1 daikta atsiradima — nuosavybés teisés atsiradima igyjamaja senatimi (CK 4.47 str. 11 p.).
Atsizvelgiant | tai, kad, siekiant taikyti igyjamaja senatj, turi biiti nustatyta, jog faktinis

37 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002 m. vasario 28 d., Valstybés Zinios, 2002 m., Nr. 36-
1340, Vilnius (su visais vélesniais pakeitimais)

¥ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 3 d. nutartis ¢. b. 4. M. v. Kauno
apskrities valstybiné mokesciy inspekcija, Kauno apskrities virsininko administracija ir kt., Nr. 3K-3-408/2007,
kat. 30.8; 121.19.2; 2008 m. lapkric¢io 10 d. nutartis c. b. pagal pareiskéjo AB ,, Pakruojo arka‘ pareiskimq, Nr.
3K-3-535/2008, kat. 29.2; 30.8; 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjos S. U.
pareiskimq, Nr. 3K-3-113/2010

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis c. b. pagal pareiskéjo
A. B. pareiskimq, Nr. 3K-7-67/2011, kat. 29.1; 30.8; 33

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 8 d. nutartis c. b. pagal L. K.
pareiskimq, Nr. 3K-3-41/2011, kat. 20.3.10; 29.1; 30.1; 30.3; 30.8; 95.7; 124.2.9
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daikto turéjimas atsirado tais paciais pagrindais kaip ir nuosavybés teise¢, kad faktinis daikto
valdymas turi testis ilga laika ir iSlikti saziningu, teisétu, atviru, LAT konstatavo, kad
laikytina, jog nuosavybés teisés pripazinimo igyjamosios senaties pagrindu instituto paskirtis
yra ,,iteisinti* realiai esancia nuosavybés teis¢ ir taikant §j instituta uzpildomos nuosavybés
teisés igijimo procediiry spragos ir iStaisomos sandoriy dél nuosavybés teisés igijimo
sudarymo klaidos.*!

2011 m. vasario 21 d. nutartyje LAT iSpléstiné teis¢ju kolegija teige, kad pagal CK 4.22
straipsnio 1 dalj daikto valdymu, kaip pagrindu igyti nuosavybés teis¢ pagal igyjamaja senati,
laikomas faktinis daikto tur¢jimas turint tiksla valdyti ji kaip sava, nekeliant reikalavimo
valdyma registruoti, o CK 4.27 straipsnio 1 dalyje itvirtinta bendroji taisyklé, kokiu pagrindu
atsiranda nekilnojamojo daikto valdymas. Joje nustatyta, kad nekilnojamojo daikto valdymas
gali atsirasti fiziSkai uzvaldZius daikta, taip pat daikto fiziSkai neuzvaldZius, bet kai
perduodantis valdyti daikta asmuo nurodo, kad daiktas perduotas, jei néra jokiy kliti¢iy
patekti i ta daikta ar kitu panasiu budu ji fiziSkai uzvaldyti. Taigi abi $ios istatymo nuostatos
nekilnojamojo daikto valdyma reglamentuoja kaip fakting padéti, kuria nustacius teismas turi
pagrinda spresti dél valdymo teisés.** Tagiau nekilnojamojo daikto valdymo jregistravimas
nustatytas CK 4.27 straipsnio 2 dalyje, kuri reglamentuoja nekilnojamojo daikto valdymo
atsiradimo momentg ir $ioje nuostatoje néra numatyta jokiy i§imciy, dél to, galima teigti, kad
ji yra suformuluota imperatyviai.

Nepaisant to, LAT minétoje 2011 m. vasario 21 d. nutartyje akcentavo tai, jog Lietuvos
teis¢je {tvirtinant jgyjamosios senaties instituto reglamentavima buvo remiamasi nuostata, jog
valdymo atsiradimas nesiejamas su valdymo teisiniu iregistravimu. Tokia iSvada iSpléstine
teis€ju kolegija padaré¢ nurodydama CK patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymo
33 straipsni, kuriame nurodoma, kad normos, reglamentuojancios jgyjamaja senati, taikomos
ir tais atvejais, kai daikto valdymas prasidéjo iki 2000 m. CK jsigaliojimo ir tgsiasi jam
isigaliojus.” Minétose CK normose, reglamentuojandiose salygas nuosavybés teisei igyti,
tiesiogial néra nustatyta pareiga iregistruoti daikto valdymo, kai asmuo daikta valdo
siekdamas jgyti nuosavybés teisg 1 ji igyjamosios senaties pagrindu. Taciau CK normos turi
biiti aiSkinamos sistemiskai ir dél to CK ketvirtosios knygos V skyriaus treciojo skirsnio

normos turi biiti taikomos kartu su normomis reglamentuojanciomis daikto valdyma.

* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis c. b. pagal pareiskéjo
A. B. pareiskimq, Nr. 3K-7-67/2011, kat. 29.1; 30.8; 33
2 5.
Ibidem
® Ibidem
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Kadangi CK 4.27 straipsnio 2 dalyje yra imperatyviai pasakyta, kad nekilnojamojo daikto
valdymas atsiranda tik nuo jo iregistravimo vieSajame registre momento, o asmuo, siekiantis
igyti nuosavybés teis¢ 1 nekilnojamaji turta igyjamosios senaties pagrindu yra daikto
valdytojas, d¢l to tokiu atveju taip pat turi biiti taikoma §i nuostata.

Neatsizvelgiant | tai, kasacinis teismas minétoje 2011 m. vasario 21 d. nutartyje
aiskino, jog nekilnojamojo daikto valdymo samprata ir atsiradimo pagrindai nenustato, kad
nekilnojamojo daikto valdymo registravimas biity biitinas Sio daikto valdymo teisés
atsiradimo pagrindas. Be to, LAT 2010 m. spalio 19 d. nutartyje NR. 3K-3-399/2010 yra
konstatavegs, kad asmens turto registracija vieSajame registre atlieka visy pirma teisiy
iSvieSinimo, bet ne teises nustatanc¢ia funkcija. Asmens nuosavybés teisés 1 konkrety daikta
teisiné registracija yra iSvestinis veiksmas, kurj lemia nuosavybés teisés i ta registruoting
daikta atsiradimo pagrindas.** Kasacinis teismas yra pazyméjes, kad nekilnojamojo daikto
teisini registravima vykdanti institucija tiria teisini nuosavybés teisiy igijimo (pasikeitimo,
pasibaigimo) pagrinda, jo iforminima, tac¢iau nekonstatuoja vertinamuyjy fakty, nes tai yra
teisminio nagrinéjimo dalykas.*” LAT 2011 m. vasario 21 d. nutartyje pabrézé, kad teisiné
registracija yra iSvestinio pobiidzio veiksmas. Jo tikslas ir paskirtis neatitinka istatymu
apibrézto nekilnojamojo daikto valdymo esmés ir pagrindy. Pagal Lietuvos Respublikos
Istatymuy nuostatas teisiné registracija nenurodyta kaip valdymo sampratos elementas ar
valdymo atsiradimo pagrindas. Pagal savo teising reikSmeg ji nesukuria teisés ir negali
paneigti kitais pagrindais atsirandancios teisés. Todel tiek registracija vieSajame registre, tiek
jos nebuvimas savaime nereiSkia valdymo nebuvimo ir negali biiti vertinama taip, kad
susidaryty klititis teismui konstatuoti istatyme reikalaujamy fakty pagrindu esant valdymo
teisg. Asmeniui turi biti suteikiama galimybé ijrodyti, kad nekilnojamojo daikto valdymas
atitiko jstatyme tiesiogiai itvirtintas salygas, kurioms esant gali buti pripazistama jo
nuosavybeés teisé jgyjamosios senaties pagrindu.*®

Minétoje 2011 m. vasario 21 d. nutartyje iSpléstiné teis¢jy kolegija teigé, kad iki Siol
formuota teismu praktika, pagal kuria valdymo iregistravimas vieSajame registre vertintas

kaip privaloma salyga nuosavybés teisei pagal igyjamaja senat] pripazinti, teisinei

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 19 d. nutartis ¢. b. L. G. v. V[
Valstybés turto fondas, VI ,, Varénos misky urédija “, Nr. 3K-3-399/2010, kat. 30.3

* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 13 d. nutartis c. b. Vilniaus miesto
savivaldybés taryba v. valstybés jmoné Registry centras, A. P., B. N., D. A., Nr. 3K-3-412/2009, kat. 30.3; 30.6;
30.7; 30.12; 33; 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis c. b. pagal pareiskéjo Vilniaus miesto savivaldybés tarybos
prasymaq, Nr. 3K-3-364/2009, kat. 33; 128.20

* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis c. b. pagal pareiskéjo
A. B. pareiskimq, Nr. 3K-7-67/2011, kat. 29.1; 30.8; 33
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registracijai nepagristai suteiké teises 1 daikta nustatancia galia ir neatitiko valdymo teisés
kaip faktinés prigimties reiSkinio pobudZziui, esmei ir pagrindams. Aiskinimas, kad tik
vieSajame registre iregistruotas valdymas gali buti laikomas tinkamu pripazinti nuosavybeés
teisg igyjamaja senatimi, LAT teigimu, neatitinka sisteminio jgyjamosios senaties instituta
bei valdyma reglamentuojanciy teisés normuy aiskinimo. Specialiosios jgyjamosios senaties
instituta reglamentuojancios teisés normos nenustato reikalavimo registruoti daikto valdyma,
kaip biitinos salygos siekiant pripazinti nuosavybes teis¢ { daikta igyjamosios senaties
pagrindu (CK 4.68 — 4.71 straipsniai). Aplinkybe, kad faktinis, saziningas bei teisétas
valdymas gali biiti pagrindas igyjamajai senaciai taikyti nepriklausomai nuo jo iregistravimo
vieSajame registre, iSpléstinés teiséju kolegijos nuomone, patvirtina ir kitos jstatymo normos,
nustatancios tam tikra saziningo valdytojo teiséty interesy gynima. Pavyzdziui, CK 4.57
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad beSeimininkiu daiktu nelaikomas saziningai igytas ir teisétai
valdomas daiktas (tokia nuostata yra ginamas saziningas daikto valdytojas, kuris néra ir dar
netapo savininku, tadiau daikta valdo kaip savo).*’

2011 m. vasario 21 d. nutartyje LAT pateiké iSaiskinima, kad CK 4.27 straipsnio 2 dalis
nepaneigia galimybés, jog nekilnojamojo daikto valdymas, kaip pagrindas igyjamajai
senaciai taikyti, gali atsirasti ne tik ji jregistravus. Pagal iSplésting teis¢ju kolegija $i nuostata
skirta visiems atvejams, kai siekiama jregistruoti daikto valdyma, taip pat kai néra tikslo igyti
daikta jgyjamaja senatimi. Sioje normoje nustatyta galimybé registruoti valdyma viesajame
registre, LAT nuomone, reikalinga valdytojo teisiy apsaugai, taciau jgyjamoji senatis ir
valdymas, kaip savarankiSka teis¢, pagal iSplésting teis¢ju kolegija yra atskiri teisiniai
institutai, todél valdymas nebiitinai turi buti siejamas su tikslu igyti valdoma daikta
1gyjamosios senaties pagrindu. ISpléstinés teis€¢jy kolegijos nuomone sisteminé valdymo ir
lgyjamosios senaties institutus reglamentuojanciy teisés normy analizé leidzia teigti, kad
taikant jgyjamajq senatj turéty biiti vadovaujamasi CK 4.22 straipsnio 1 dalyje pateikiamais
valdymo pagrindais ir specialiosiomis igyjamaja senati reglamentuojanciomis teisés
normomis (CK 4.68 — 4.71 straipsniai). Atsizvelgiant | tai, kad specialiosios igyjamosios
senaties instituta reglamentuojancios teis€s normos nenustato imperatyviojo reikalavimo
registruoti valdyma, tokio reikalavimo taikymas neatitikty sisteminio teisés normy aiskinimo,

nepagristai pasunkinty igyjamosios senaties instituto taikyma ar 1§ viso ji paneigty,

* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis c. b. pagal pareiskéjo
A. B. pareiskimq, Nr. 3K-7-67/2011, kat. 29.1; 30.8; 33
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paversdamas neveikian&iu ir neefektyviu.*® Toks pateiktas sisteminis CK normy aiskinimas,
Sio darbo autorés nuomone, neatitinka tikrosios CK 4.27 straipsnio 2 dalies reikSmes, néra
aiSku, kokiu pagrindu iSpléstiné teiséju kolegija nutar¢, kad Si nuostata neturi biti taikoma
daikto valdymui, siekiant igyti nuosavybg igyjamosios senaties instituto pagrindu.

Valdymas ir igyjamoji senatis, kaip teigeé teis¢juy kolegija, yra atskiri institutai, taciau,
kad galima biity igyti nuosavybg igyjamaja senatimi, daiktas turi buti valdomas, vadinasi Sie
institutai yra neatsiejami norint {gyti nuosavybg Siuo pagrindu. Pagal CK 4.22 straipsnio 1
dali ne kiekvienas daikto valdymas yra laikomas daiktine teise, o tik toks valdymas, kuris yra
pagrindas nuosavybés teisei igyjamaja senatimi igyti, o tai yra CK 4.68 straipsnio 1 dalyje
itvirtintos nuostatos, iskaitant atviro valdymo salyga. Tik toks valdymas yra daiktiné teisé.
Norint atskleisti CK 4.68 straipsnio 1 dalies samprata biitina vadovautis CK normomis (CK
4.22 — 4.36 straipsniai), itvirtinanc¢iomis valdymui taikomus reikalavimus, ir jas aiskinti
sistemiSkai. Pagal CK 4.68 straipsnio 1 dalj valdymas turi biiti jgytas, o tai nukreipia i 4.27
straipsnio 2 dali. Tod¢l, kol nekilnojamojo daikto valdymas neijregistruotas, jis negali buti
vertinamas kaip daiktiné teisé¢. Nekilnojamojo daikto valdyma kaip daikting teis¢ sukuria
registravimas, iki tol jis yra tik faktiné biisena. D¢l to sistemiSkai aiSkinant CK jtvirtintus
valdymo ir {gyjamosios senaties institutus, darytina prieSinga iSvada, nei pateikta iSpléstines
teis€¢ju kolegijos — valdymas, siekiant igyti nuosavybés teis¢ 1 nekilnojamaji daikta
1gyjamosios senaties biidu, turi biiti registruojamas vieSajame registre.

LAT iSpléstiné teis¢ju kolegija, remdamasi visais 2011 m. vasario 21 m. nutartyje
i8déstytais motyvais ir ju pagrindu padarytomis iSvadomis, nutaré¢ pakeisti iki Siol
egzistavusia teisés aiSkinimo ir taikymo praktika, pagal kuria pripazistant nuosavybés teisg
1gyjamaja senatimi daikto atviro valdymo salygos dalimi buvo reikalavimas jregistruoti
daikto valdyma vieSajame registre.* Tai reikia, kad nuo $iol atviro daikto valdymo salyga
pagal CK 4.68 straipsni nuosavybés teisei {gyjamaja senatimi pripazinti gali biiti nustatyta
nepriklausomai nuo to, ar nekilnojamojo daikto valdymo faktas buvo iregistruotas vieSajame
registre. Teisme nustaCius visas nuosavybes teisés igijimo igyjamaja senatimi salygas,
valdymo teisés pagrindu teismo sprendimu pareiskéjui gali buti pripaZinta nuosavybés teise
lgyjamaja senatimi { nekilnojamaji daikta, jeigu dél konkretaus daikto igijimo nuosavybés

teise igyjamosios senaties pagrindu néra apribojimy ar draudimy (CK 4.68 — 4.71

* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis c. b. pagal pareiskéjo
A. B. pareiskimq, Nr. 3K-7-67/2011, kat. 29.1; 30.8; 33
¥ Ibidem
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straipsniai). PareiSkéjas nuo teismo sprendime nurodytos jgyjamosios senaties termino
sué¢jimo datos gali nuosavybés teisg iregistruoti Nekilnojamojo turto registre.

Toks LAT praktikos pakeitimas ir nuosavybés teisés igijimo | nekilnojamaji daikta
1gyjamosios senaties pagrindu nustatymo liberalizavimas i§ vienos pusés (asmens, siekiancio
1gyti nuosavybés teis¢ igyjamosios senaties pagrindu) vertintinas teigiamai, nes dabar
asmenims bus daug patogiau siekti nuosavybés teisé€s jgijimo igyjamosios senaties pagrindu,
kadangi nekilnojamojo daikto valdymas nebeturés buti registruojamas, turés biiti jrodomos
kitos biitinosios salygos nuosavybés teisei jgyjamosios senaties pagrindu igyti. Taigi igyti
nuosavybés teis¢ igyjamaja senatimi bus papras€iau. Taciau i§ kitos pusés, registracijos
biitinumo panaikinimas neatitinka nekilnojamojo daikto valdymo atsiradimo momento
nustatymo koncepcijos, itvirtintos CK 4.27 straipsnio 2 dalyje, kur yra imperatyviai
nurodyta, kad tokio daikto valdymas atsiranda tik nuo to momento, kai jis yra iregistruojamas
vieSajame registre. Nelikus Sio reikalavimo jgyjant nuosavybés teis¢ igyjamosios senaties
pagrindu, asmenims i§ esmés nebelieka ir pareigos valdyti nekilnojamaji daikta kaip sava —
mokéti mokescius, rupintis daiktu, atsakyti uz daikto sukelta zala tretiesiems asmenims ir
panaSiai, kadangi registracijos nebuvimas neiSvieSina tokio valdytojo ir jis gali laisvai
»atsikratyti jam nepageidautiny pareigy, kylanciy valdant daikta, aiSkindamas, kad jis to
daikto realiai nevald¢ ar nevaldo. Tokia iSvada galima daryti dél to, kad valdymo
1SvieSinimas ji iregistruojant leidZia tretiesiems asmenims valdomo daikto zalos sukélimo
atveju nustatyti daikto valdytoja, o atitinkamoms valstybés institucijoms (Valstybinei
mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos ir pan.) leidZia nustatyti

prievoliy, susijusiy su valdomu daiktu, vykdymo pareiga turinti asmen;.

3.2. Daikto pagaminimas — svarbiausias pirminis nuosavybés teisés jgijimo pagrindas

Nuosavybés teis¢ gali atsirasti pagaminus ar sukiirus daikta. Paprastai nuosavybés teisé€ i
kilnojamaji daikta atsiranda baigus jo gaminimo ar kitokio kiirimo procesa, nors turi biiti
ginami ir kuriamo daikto turétojo, medziagy savininko teisés bei interesai. Specialiai gali biiti
reglamentuojamas nekilnojamojo daikto (statiniy) sukiirimas, nes biitina laikytis nustatyty
architektiiros, techniniy, saugumo ir kity reikalavimy.”® Bendraja prasme nekilnojamojo

daikto sukiirimas suvokiamas, kai sujungus gaminimo medziagas jos sudaro kokybiSka nauja

0 E. Baranauskas, K. Laurinavi¢ius, V. Pakalniskis, D. Vasariené, Daiktiné teis¢. Vadoveélis, Mykolo Riomerio
Universitetas, 2010 m., Vilnius, p. 99

25



daikta, kuris tampa savarankiSku nuosavybés teisés objektu. Teisés | nekilnojamuosius
daiktus paprastai registruojamos vieSajame registre, taciau toks registravimas daugiausia
sicjamas su $iy teisiy panaudojimu prie§ tre¢iuosius asmenis (CK 1.75 str.)’'. Pazymétina,
kad nekilnojamieji daiktai turi biiti kuriami laikantis nustatyty taisykliy. Pavyzdziui, jeigu
statant nekilnojamaji daikta paZeisti teisés akty reikalavimai, toks nekilnojamasis daiktas
negali biiti registruojamas.™

CK atskirai reglamentuojamas daikto perdirbimas, t. y. naujo daikto pagaminimas i$§
svetimos medZziagos, taip pat naujo daikto pagaminimas i§ savos ir svetimos medziagos.
Jeigu naujas daiktas pagaminamas i§ svetimos medZiagos ir darbo vert¢ yra didesné uz
medziagos vert¢ (pvz., nutapomas paveikslas), nauja daikta pagamings asmuo tampa jo
savininku (CK 4.55 str. 1 d.). Pazymétina, kad toks asmuo turi veikti saziningai, t. y. turi
nezinoti, kad medZziaga priklauso kitam asmeniui. Pasinaudojg¢s medziaga asmuo privalo
atlyginti medziagos savininkui jos vertg. Jeigu medziagos verté yra didesné uz daikto
pagaminimo vert¢ (idéta darba), medziagos savininkas tampa pagaminto daikto savininku,
Siuo atveju jis turi apmokéti pagaminimo vertg. Medziagos savininkas taip pat turi teisg
atsisakyti daikto (atiduoti ji daikta pagaminusiam asmeniui) ir pareikalauti atlyginti
nuostolius (CK 4.55 str. 2 d.).

Kai daiktas pagaminamas i§ savo ir i§ svetimos medZiagos, nuosavybés teisés 1
pagaminama daikta klausimas sprendziamas atsizvelgiant | darbo ir savo medZiagos vertg
palyginus su svetimos medZiagos verte. Daikta pagamings asmuo tampa jo savininku, jeigu
jo darbo ir medziagos verté yra didesné uZ svetimos medZziagos vertg. Tokiu atveju jis privalo
medZiagos savininkui atlyginti jos verte. Kaip ir CK 4.55 straipsnyje nurodytu atveju, daikta
pagamings asmuo turi veikti saziningai (CK 4.56 str.). Jeigu svetimos medziagos verté yra
didesn¢ uz darbo ir savos medZiagos vertg, naujai pagamintas daiktas atitenka svetimos
medziagos savininkui. Jis turi tokias pat teises kaip nurodyta CK 4.55 straipsnyje, t. y.

pasiimti daikta arba atsisakyti jo ir pareikalauti atlyginti nuostolius.

> Kaip yra pazyméjes LAT, , teisine pastaty registracija yra tik jregistruojami nuosavybés i pastatus atsiradimo
ir pasikeitimo juridiniai faktai, taciau pati nuosavybé atsiranda kitais teisés aktuose numatytais pagrindais.*
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. spalio 19 d. nutartis c¢. b. UAB ,, Orestas “ v.
UAB ,, Pramoninis servisas“ ir kt., Nr. 3K-3-977/2000, kat. 36. Kitoje byloje LAT pazyméjo, kad ,,tai, kad
nekilnojamasis daiktas (nebaigtas statyti namas) néra jregistruotas Nekilnojamojo turto registre, nepanaikina jo,
kaip nuosavybés teisés objekto. Ta aplinkybe, kad gyvenamasis namas néra visiSkai baigtas statyti [...] ir néra
atlikta jo teisiné registracija, netrukdo Salims §j turta valdyti ir juo naudotis, taciau ribojama teisé Siuo turtu
disponuoti.© Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 18 d. nutartis c. b. R. S. v.
R. S. ir kt., Nr. 3K-3-710/2003, kat. 25.3.; 25.6.2.; 69.7

> E. Baranauskas, K. Laurinavi¢ius, V. Pakalniskis, D. Vasariené, Daiktiné teis¢. Vadoveélis, Mykolo Riomerio
Universitetas, 2010 m., Vilnius, p. 99
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Daugelyje uzsienio valstybiy nuosavybés teisg i tokj daikta lemia medziagy ir darby
kaina. Jeigu darby kaina virS§ija medziagos kaina, daikto nuosavybés teisg igyja gamintojas ir
jis turi kompensuoti medziagos kaing jos savininkui (Pranciizijos CK 570 str., Italijos CK
940 str., Vokietijos CK 950 str.).>

Siuo metu yra ypa¢ aktualios nuosavybés teisés igijimo i naujai sukurtus daiktus —
statinius — problemos. Teisinis reguliavimas Sioje srityje gana nepastovus, kintantis, siekiant
sumazinti {vairius piktnaudziavimus jgyjant nuosavybés teis¢ i nekilnojamuosius daiktus
statybos biidu, apsaugoti tokiomis statybomis pazeidziamus teisinius gérius ar konstitucines
vertybes (neteisétos statybos saugomose teritorijose ir pan.), treiyjy asmeny teises ir teisétus
interesus. Yra labai sunku numatyti visus neteisétus veiksmus pazeidziant statyby
reglamentavimo nuostatas, kadangi Sis procesas netrumpas, reikalaujantis ivairiy leidimuy,
atitinkamy institucijy prieziiiros ir, kad viskas vykty sklandziai ir teisétai, tam reikia nemazai
kontrolés. Dél nemazo neteiséty statyby masto buvo keifiamas teisinis reguliavimas,
pernelyg grieztinant atsakomybg uz statybas, vykdomas pazeidziant teisés akty nustatytus
reikalavimus, dél ko net teismy sprendimai tapo formalis, galima sakyti, vienareik§miski —
statiniy nugriovimas, neatsizvelgiant { tai kokie ir kokiu mastu buvo paZeisti teisés aktuose
nustatyti statyboms biitini reikalavimai, kokios ty paZzeidimy prieZastys bei aplinkybés. Sios
problemos labai svarbios igyjant nuosavybés teis¢ 1 statinius statyby biidu, dél to tolimesniu
Sio darbo tyrimo objektu ir bus nuosavybés teisés igijimui | statinius nustatyty reikalavimy

taikymo bei ju pazeidimo problematika.

>3 Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis, Justitia, 2009 m., Vilnius, p. 108
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4. Statybos budu sukurto daikto nuosavybés teisés jgijimas: probleminiai

aspektai

4.1. Statyby teisétumo samprata

Statyby procediira Lietuvos Respublikoje reglamentuoja nemazai teisés norminiy akty.
Statybos teisinius santykius reglamentuoja tiek viesosios, tiek civilinés teisés normos. Viesoji
teis¢ (Teritoriju planavimo, Statybos istatymai ir juos lydintys teisés aktai) nustato
reikalavimus, kuriy turi biiti laikomasi statant statinius, statiniy pripazinimo neteiséta statyba
tvarka ir neteisétos statybos pasekmiy administracines teisines pasekmes. Svarbiausias teis¢s
aktas, nustatantis reikalavimus, kuriy reikia laikytis norint statyby biidu sukurti statini ir i ji
igyti nuosavybés teise, yra Lietuvos Respublikos statybos jstatymas™ (toliau — Statybos
istatymas).

Pagal Statybos istatymo 2 straipsnio 2 dalj statinys — tai pastatas arba inZinerinis
statinys, turintis laikancigsias konstrukcijas, kurios visos (ar ju dalis) sumontuotos statybos
vietoje atlickant statybos darbus, ir kuris yra nekilnojamasis daiktas, kitaip tariant, — visa
tai, kas sukurta statybos darbais naudojant statybines medZziagas ir yra tvirtai sujungta su
zeme. Tai pastatas, priestatas, tiesinys ir visa tai, kas statoma (montuojama, tiesiama) ar
pastatyta (sumontuota, nutiesta) naudojant statybines medZziagas ir kt. bei yra tvirtai sujungta
su zeme.

Statybos istatyme numatyta, kad teis¢ buti statytoju Lietuvos Respublikoje turi Lietuvos
bei uZsienio valstybiy fiziniai ir juridiniai asmenys (Statybos istatymo 3 str. 1 d.). Statytojo
teis¢ yra jgyvendinama, kai statytojas Zemés sklypa, kuriame statomas statinys, valdo
nuosavybés teise arba valdo ir naudoja kitais Lietuvos Respublikos istatymuy nustatytais
pagrindais, kai statytojas turi statyba leidZiant; dokumenta (kai jis yra privalomas) ir kai
statytojas statini ar jo dali valdo nuosavybés teise arba valdo ir naudoja kitais jstatymy
nustatytais pagrindais — statinio rekonstravimo, remonto ir griovimo atvejais (Statybos
istatymo 3 str. 3 d.).

LAT yra konstataves, kad zemés sklypo isigijimo pagrindas yra viena i§ bitiny

prielaidy statytojo teisei igyvendinti, nes teisiy { isigyta Zemeés sklypa pobudis ir apimtis turi

** Lietuvos Respublikos statybos jstatymas, 1996 m. kovo 19 d., Valstybés Zinios, 1996 m., Nr. I-1240, Vilnius
(su visais vélesniais pakeitimais ir papildymais)
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jtakos statytojo teisés apimé&iai ir jos jgyvendinimui.’® Statybos jstatymo 6 straipsnyje
nustatyti reikalavimai, keliami statiniui ir statybai naudojamam Zemés sklypui. Statinys turi
buti statomas ir pastatytas, o jo sklypas taip tvarkomas, kad statybos metu ir naudojant
pastatyta statinj treciyju asmeny gyvenimo ir veiklos salygos, kurias jie tur¢jo iki statybos
pradzios, buty iSsaugotos arba pakeistos pagal statybos techniniy ir specialiy reikalavimy
normatyviniy dokumenty nuostatas. Statybos uzsakovu pirmiausia turi biiti zemés sklypo,
kuriame bus vykdoma statyba, teisétas naudotojas (Statybos istatymo 3 str. 2 d. 1 p.). Tai
asmuo, kuriam zemes sklypas priklauso asmeninés nuosavybés teise, nuomos pagrindais arba
kai jis yra faktinis zemés sklypo naudotojas. Taigi, uz tai, kas vyksta Zemés sklype, atsako
Zzemés savininkas, nuomininkas ar faktinis zemés sklypo naudotojas.

Statybos metu kuriamo objekto uzsakovas yra statytojas. Jis ketina naujo daikto
pagaminimu sukurti sau nuosavybés teis¢. Tuo jis jgyvendina savo ekonominj poreiki sukurti
ir turéti daikta. Statytojas naudoja 1éSas statybai, nes juy pagrindu igyja medziagas ir uzsako
darbus naujam daiktui sukurti. Jis naujo daikto suktirimo santykiuose neturi biiti suprantamas
kaip statyba faktiSkai vykdantis (rangovas, statybininkas ar kt.) ar ja faktiSkai uzsakantis
asmuo (uzsakovas), nes faktiSkai statybos darbus atliekantis asmuo gali biiti kad isisavina
kito asmens léSas ir daikta kuria ne sau, o uzsakovas gali biti kito asmens atstovu.’® Pagal
Statybos istatymo 3 straipsni statytojas statybos teisiniuose santykiuose apibréziamas kaip
investuojantis 1€Sas 1 statyba asmuo, kuris kartu atlieka uzsakovo funkcijas ar jas paveda
atlikti kitam asmeniui. Investuojamos { statyba léSos priklauso statytojui, o Sis daiktinés teisés
normy prasme yra kuriamo daikto savininkas.

Pagal Statybos istatymo 4 straipsnio 1 dali statinys ar jo dalis turi biiti suprojektuotas ir
pastatytas 1§ tokiy statybos produkty, kuriy savybés per ekonomiSkai pagrista statinio
naudojimo trukme¢ uztikrinty esminius statinio reikalavimus: mechaninio atsparumo ir
pastovumo, gaisrinés saugos, higienos, sveikatos ir aplinkos apsaugos, saugaus naudojimo,
apsaugos nuo triuk§mo, energijos taupymo ir Silumos i§saugojimo.

Statinys taip pat turi atitikti esminius architektiiros reikalavimus (Statybos istatymo 5
str.). Statinio architektira turi biiti tokia, kad neprieStarauty statinio esminiams

reikalavimams, kad statinys deréty prie krastovaizdzio, atitikty savivaldybés administracijos

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 27 d. nutartis c. b. D. P. I]
., Pauksté ir K v. Vilniaus apskrities virsininko administracija ir Vilniaus miesto savivaldybés administracija,
Nr. 3K-3-143/2009, kat. 33; 25.2

>0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 13 d. nutartis c. b. S. N. jmoné v. 595
GNSB, VI “Registry centras” Vilniaus filialas, Nr. 3K-3-545/2004, kat. 25.3; 28; 47.3; 126
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direktoriaus (jo igalioto savivaldybés administracijos valstybés tarnautojo) nustatytus
specialiuosius architekttiros reikalavimus, specialiuosius saugomuy teritorijy ir paveldosaugos
reikalavimus, atitikty statinio paskirti bei neprieStarauty statinio inzineriniy sistemy ir
technologiniy inzineriniy sistemy reikalavimames.

Statinio projektavimo, statybos, statinio pripazinimo tinkamu naudoti, statinio
naudojimo, priezitiros ir nugriovimo reikalavimus, taisykles, bendruosius principus ir
charakteristikas nustato normatyviniai statybos techniniai dokumentai: statybos techniniai
reglamentai, statybos bei statiniy naudojimo ir priezituros taisyklés, standartai, techniniai
liudijimai, metodiniai nurodymai, rekomendacijos. Visiems statybos dalyviams yra privalomi
statybos techniniai reglamentai. Statybos techniniai reglamentai — Vyriausybés igaliotos
institucijos teisés aktai, kurie nustato statiniy, ju statybos, naudojimo ir priezitiros techninius
reikalavimus tiesiogiai arba nuorodomis i standartus arba statybos ar statiniy naudojimo ir
techninés priezitros taisykles (Statybos istatymo 8 str. 1 d. 1 p.). Taigi statybos techniniai
reglamentai yra Statybos istatymo nustatyty reikalavimy igyvendinima nustatantys teisés
aktai. Savo ruoztu statybos taisyklés, statiniy naudojimo ir techninés priezitiros taisyklés —
tai ministerijy, Vyriausybés istaigy, kity valstybés institucijy ar juridiniy asmeny
dokumentai, kurie nurodo statybos techniniy reglamenty jgyvendinimo budus ir metodus
(Statybos istatymo 8 str. 1 d. 2 p.). Statybos taisyklés, statiniy naudojimo ir techninés
priezitiros taisykles, Lietuvos standartai ir techniniai liudijimai taikomi savanoriskai, iSskyrus
atvejus, kai statybos techniniuose reglamentuose ar kituose teisés aktuose yra nurodoma, kad
minétas taisykles, standartus, liudijimus taikyti yra privaloma (Statybos istatymo 8 str. 3 d.).
Statyba reglamentuojanciy teisés akty reikalavimais siekiama uztikrinti, kad statybos darbai
bty atliekami nepazeidziant kity asmeny teisiy ir teiséty interesy, nesukelty grésmés kitiems
asmenims, todé¢l Sie reikalavimai negali buti vertinami kaip formalus teisés biiti statytoju kaip
vienos i$ nuosavybés teisés igyvendinimo formy ribojimas.

Pagal Statybos istatymo 23 straipsnio 1 dali statyba leidZianCiais dokumentais yra
laikomi leidimas statyti nauja statini, leidimas rekonstruoti statini, leidimas atnaujinti
(modernizuoti) pastata, tais atvejais, kai pagal teisés akty nuostatas privaloma gauti Zemés
sklypo ar gretimy zemés sklypy savininky ar valdytojy sutikimus, — Siy sklypu savininky ar
valdytojuy raSytiniai sutikimai ir leidimas testi sustabdyta statyba. Leidima statyti nauja
statini, leidima rekonstruoti statinj ir leidima atnaujinti (modernizuoti) pastata iSduoda
savivaldybés administracijos direktorius ar jo igaliotas savivaldybés administracijos

valstybés tarnautojas (Statybos istatymo 23 str. 2 d.).
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Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas yra pazymejgs, kad statybos leidimas
iSduodamas tik tada, kai statytojas pateikia istatyme nustatytus dokumentus, tarp ju statinio
projekta, ir kai jsitikinama, kad statyba atitinka teritorijy planavimo dokumentuose nustatytus
statybos sklypo tvarkymo reikalavimus (reglamenta) bei projektavimo salygu savado
reikalavimus. Statybos leidimui negali buti prilyginti jokie kiti vieSojo administravimo
subjekty priimami administraciniai aktai.”” Statybos leidimas konkregios paskirties statiniui
yra iSduodamas atsizvelgiant | sklypo naudojimo salygas. Sklypo suteikimo ir naudojimo
salygos bei aplinkybés lemia, kokia statyba yra galima konkreciame sklype, ir jos turi biiti
patikrinamos iSduodant statybos leidima.

Statybos istatymo 23 straipsnio 23 dalies 1 punkte yra numatyta, kad statyba leidziantis
dokumentas neiSduodamas, jeigu i§ Valstybinés teritoriju planavimo ir statybos inspekcijos
prie Aplinkos ministerijos yra gauta informacija, kad zemés sklype (ar Zemés sklypo dalyje,
jeigu zemés sklypa nuosavybés ar kita teise valdo keli asmenys), dé¢l kurio praSoma iSduoti
statyba leidzianti dokumenta, yra nustatytas savavaliSkos statybos faktas ir savavaliskos
statybos padariniai teisés akty nustatyta tvarka nepasalinti. Tokiu atveju gali buti iSduodamas
tik statyba leidZiantis dokumentas statybos darbams, susijusiems su savavaliskos statybos
padariniy Salinimu, atlikti. Statyba leidziantis dokumentas taip pat neiSduodamas, jei
praSantis iSduoti statyba leidziant] dokumenta asmuo neturi teisés buti statytoju pagal
Statybos istatymo nustatytus reikalavimus (Statybos istatymo 23 str. 23 d. 2 p.). Statyba be
galiojancio statyba leidZianc¢io dokumento, kai jis yra privalomas, yra draudZiama (Statybos
istatymo 23 str. 28 d.). Tokie detaliis reikalavimai yra numatyti tiek vieSajam interesui, tiek
privaciy asmeny teiséms nuo galimy pazeidimy apsaugoti.

LAT yra konstataves, kad statyba leidzianciais dokumentais yra iSreiSkiama statytojo
teis¢ atlikti techninius statybos ar rekonstrukcijos darbus, taciau Sie dokumentai negali
suteikti statytojui nuosavybeés teisiy i statoma ar rekonstruojama nekilnojamojo turto objekta,
kuris nuosavybés teisémis priklauso kitam asmeniui, taip pat Sie dokumentai negali biti
prilyginami statinio nuosavybeés teisiy statytojui perleidimo sandoriui.”®

Pagal Statybos jstatymo 34 straipsnio 1 dali kai statinys yra nebaigtas statyti,
rekonstruoti ar kapitaliSkai remontuoti, statinio perleidimo kitam juridiniam ar fiziniam

asmeniui sutartis gali bliti notaro patvirtinta tik pateikus Valstybinés teritorijy planavimo ir

°7 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2006 m. rugséjo 7 d. sprendimas a. b. pagal pareiskéjo UAB
., Kauno saulétekis * skundq, NR. A-502-1265/2006, kat. 13.2

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. birzelio 6 d. nutartis c. b. 4. V. v. J. L. S., G.
S., VI Registry centro Vilniaus filialas ir kt., Nr. 3K-3-322/2005, kat. 30.3
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statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos pazyma, kad statinys statomas,
rekonstruojamas ar kapitaliSkai remontuojamas be esminiy nukrypimy nuo statinio projekto,
o kai perleidziami kultiiros paveldo statiniai, — taip pat uz nekilnojamojo kulttiros paveldo
apsauga atsakingos institucijos tokio pat turinio pazyma. Juridiniam ar fiziniam asmeniui,
isigijusiam nebaigta statyti, rekonstruoti ar kapitaliSkai remontuoti statinj, visos statytojo,
gavusio statybos leidima, prievolés ir teisés pereina tik po to, kai S$is leidimas
perregistruojamas statini isigijusio asmens vardu (Statybos istatymo 34 str. 2 d.). Perleistos
dalies savininkas jgyja statytojo (uzsakovo) teises ir pareigas tgsti statinio projekte numatytus
darbus jam perleistoje statinio dalyje (Statybos istatymo 34 str. 4 d.).

Tam, kad jregistruoti nekilnojamus daiktus (§iuo atveju statinj) jstatymai’ ir kiti teisés
aktai®® numato atitinkamus reikalavimus, pavyzdziui, registruojant nebaigta statyti statini turi
biiti pateikta statybos valstybing prieziiira atliekancios institucijos nustatyta tvarka parengta
pazyma, kad statinys statomas i§ esmés nenukrypstant nuo suderinto bei patvirtinto projekto
ir kt., todél vien teismo sprendimo priémimas dél nuosavybés teisiy pripazinimo | nebaigta
statyti statinj, nebus pagrindu registruoti nebaigta statyba.®'

Kai asmuo statyby proceso metu laikosi visy minéty teisés akty nustatyty reikalavimy ir
tvarkos, galutinis produktas — statinys — tampa asmens nuosavybe. Nuo kada asmuo tampa

statinio savininku, parodo nuosavybes teises 1 statyby biidu sukurta daikta igijimo momentas.

4.2. Nuosavybés teisés j statyby buidu sukurta daiktg jgijimo momentas

Mingéta, jog nuosavybeés teisei 1 tam tikra turtg atsirasti turi biiti konkretus nuosavybés teisés
1gijimo pagrindas. Jeigu statinys yra sukurtas laikantis visy istatymuose nustatyty
reikalavimy, tuomet { ji yra igyjama nuosavybés teis¢. Nuosavybes teisés igijimo momentas,
statiniy atveju yra specifinis. LAT praktikoje ne karta yra nurodyta, kad igyti nuosavybg i
statinj ir kartu visas savininko teises bei savininko teisiy garantijas galima ne d¢l bet kokio
statybos proceso, bet tik tokiu atveju, kai statyba buvo pradéta ir vykdoma laikantis jos

procesa reglamentuojanciy norminiy akty reikalavimuy, t. y. jei statybos procesas buvo

% Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro istatymas, 2000 m. birzelio 27 d., Valstybés Zinios, 2000
m., Nr. VIII-1764, Vilnius (su visais vélesniais pakeitimais)

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. liepos 12 d.
nutarimo Nr. 1129 ,,.Dél nekilnojamojo turto registro nuostaty patvirtinimo* pakeitimo, 2010 m. kovo 3 d., Nr.
219, Valstybés Zinios, 2002 m., Vilnius

%! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 18 d. nutartis c. b. R. §. v. R. §. ir kt.,
Nr. 3K-3-710/2003, kat. 25.3.; 25.6.2.; 69.7
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teisétas.®” LAT taip pat yra pazyméjes, kad nuosavybés teisé i nekilnojamaji daikta gali bati
igyjama statybos proceso metu ir ne tik pastatant naujq statini ar rekonstravus pastata, bet ir
statant, t. y. galimas nuosavybeés teisés atsiradimas ir i nebaigta statyti statini.®® Kitaip tariant,
nuosavybés teis¢ gali biiti jgyjama tiek i baigta, tiek i nebaigta statyti statini. Nekilnojamojo
daikto pagaminimas, kai sujungus gaminimo medziagas jos sudaro kokybisSkai nauja daikta,
kuris negali biiti perkeliamas i§ vienos vietos i kita nepakeitus jo paskirties ir i§ esmés
nesumazinus jo vertés, tampa savarankisku nuosavybés teisés objektu.

Taigi statinio pastatymas yra daikto sukiirimas. Jeigu statytojas laikosi istatymuose ir
kituose teisés aktuose nustatytos statiniy statybos tvarkos, jis igyja nuosavybés teisg i
pastatyta statini pagal CK 4.47 straipsnio 4 punkta. Jeigu daiktas sukuriamas nesilaikant
teisés normy nustatyty reikalavimy, tas daiktas negali biiti pripazistamas nuosavybés teisés
objektu ir statytojas neturi teisés tokiu statiniu naudotis, juo disponuoti (parduoti, padovanoti,
i$nuomoti ar pan.).** Tai patvirtina visuotinai Zinoma nuostata, kad ex in iuria ius non oritur
(i neteisétumo teis¢ neatsiranda). Dél minétos priezasties statinys gali tapti nuosavybés
teisés objektu tik tuo atveju, jeigu jo statyba yra teiséta. Civilinés teisés poziiiriu neteisétos
(savavaliSkos) statybos atveju statytojas nuosavybés teise valdo tik statybines medZiagas.
Todel labai svarbu yra iSsiaiSkinti ir Zinoti, koks statyby procesas yra laikomas teisétu ir jo
nuosekliai laikytis, kad asmuo Sio proceso metu galéty igyti nuosavybés teis¢ pirminiu
nuosavybes teisés igijimo pagrindu — naujo daikto sukiirimu.

Pagal Statybos techninio reglamento ,,Statybos uzbaigimas* 8.1 bei 8.2 punktus statinys
uzbaigtu ir tinkamu naudoti statiniu laikomas tuomet, kai yra suraSomas statybos uzbaigimo
aktas — nustatyta tvarka sudarytos uZbaigimo komisijos suraSytas dokumentas,
patvirtinantis, kad statinys pastatytas, rekonstruotas ar atnaujintas (modernizuotas) pagal
statinio projekto sprendinius. Minéto reglamento 8.3 punkte taip pat nurodyta, kad jeigu
statinio projektas nebuvo rengiamas, tuomet statytojas (uzsakovas, savininkas, valdytojas) ir
kiti statybos dalyviai turi pasiradyti deklaracija apie statybos uzbaigima.®® Siuo dokumentu
paskelbiama, kad statybos darbai yra uzbaigti ar statinio (patalpu) paskirtis pakeista pagal

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 27 d. nutartis ¢. b. P. G., K. G., A. J.,
V.V.G., V.P.v. M. S., Telsiy rajono savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-138/2008, kat. 30.3; 30.10

5 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 25 d. nutartis ¢. b. L. B. v. A. D.,
Klaipédos apskrities virsininko administracija, Nr. 3K-3-340/2007, kat. 30.10

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 28 d. nutartis c. b. Klaipédos
miesto apylinkés vyriausiasis prokuroras, ginantis viesSqji interesq v. Neringos savivaldybés taryba, Neringos
savivaldybés administracija, UAB ,,Sabonio klubas ir partneriai“, Nr. 3K-3-143/2010, kat. 21.4.1.1; 24.3

6 Aplinkos ministro jsakymas dél Statybos techninio reglamento STR 1.11.01:2010 ,.Statybos Uzbaigimas®,
2010 m. rugséjo 28 d., Nr. D1-828, Valstybés Zinios, 2010 m., Vilnius
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statinio projekto (kai jis yra privalomas) sprendinius ar teisés akty reikalavimus. Tokiu biidu
yra konstatuojama, kad statinys yra pastatytas pagal istatymuy nustatyta tvarka suderinta
technini projekta bei yra tinkamas ir saugus naudoti pagal savo paskirti.

ISkilus gincui dél statybos uzbaigimo akto teisétumo ir pagristumo turi biti iSsiaiSkintos
visos statytojo teisés jgyvendinimo aplinkybés, kurias Salis, gincijanti tokio akto teisétuma,
nurodo kaip savo reikalavimo pagrinda. Tai reiskia, kad turi bati iSsiaiskinta, ar statytojo
teisé buvo igyvendinta teisés akty nustatyta tvarka, o ne vien tik patikrinama, ar formaliai
pagal istatymus veiké pareigiinai ir institucijos, suraSydamos statybos uzbaigimo akta. Jeigu
statybos projektas prieStarauja statinio pobiidziui ir Zemés sklypo naudojimo salygoms
(pavyzdziui, statytojui leista statyti tik laiking statini, o pagal projekta pastatomas stacionarus
statinys), tai turi biiti vadovaujamasi statinio pobudzio ir sklypo naudojimosi salygomis, nes
jos lemia statytojo teisés apimti ir jos igyvendinima. LAT yra pazyméjes, kad turi buti
i$siaiSkinta, ar statytojas, sukiirgs statybos buidu stacionary nekilnojamaji daikta, tur¢jo teisg
ji toki sukurti ir jregistruoti vieSajame registre. Jeigu, pavyzdziui, pagal teisés aktus statomas
statinys priskirtinas prie laikiny ir statybos leidime jo pavadinime nurodomas statinio laikinas
pobudis, tai yra pakankamas pagrindas pripazinti, kad statytojui suteikta teis¢ statyti tik
laikina, o ne stacionary statini.®® Taigi { nurodytas aplinkybes turi atsizvelgti teismai,
spresdami klausima, ar statytojas, sukurdamas statybos biidu nekilnojamaji daikta, ir
valstybeés institucijos, iSduodamos statybos leidima bei suraSydamos statybos uzbaigimo akta,
veiké pagal istatymus ir kitus teisés aktus, ar ju nepazeidé. Ar statinys sukurtas teisétai kaip
laikinas ar stacionarus, sprendZiama pagal tai, { kokio statinio statyma statytojas igijo ar
galéjo 1gyti statybos teisg, bet ne pagal tai, kaip jis faktiSkai §ig teis¢ igyvendino.

Pagal Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro istatymo (toliau —
Nekilnojamojo turto registro {statymas) 9 straipsnio 1 dalj nekilnojamieji daiktai, tarp ju ir
statiniai, jeigu jie Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro istatymo (toliau —
Nekilnojamojo turto kadastro jstatymas) nustatyta tvarka yra suformuoti kaip atskiri
nekilnojamojo turto objektai ir jiems suteiktas unikalus numeris, yra registruojami
Nekilnojamojo turto registre.®’ Nekilnojamojo turto kadastro objektais laikomas statinys (taip

pat nebaigtas statyti), kurio statybai ar rekonstravimui reikalingas leidimas statyti nauja

6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 27 d. nutartis c. b. D. P. IJ
., Pauksté ir K v. Vilniaus apskrities virsininko administracija ir Vilniaus miesto savivaldybés administracija,
Nr. 3K-3-143/2009, kat. 33; 25.2

%7 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro istatymas, 1996 m. rugs¢jo 24 d., Valstybés Zinios, 1996
m., Nr. I-1539, Vilnius (su visais vélesniais pakeitimais)
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statini ar leidimas rekonstruoti statini (Nekilnojamojo turto kadastro istatymo 5 str. 1 d. 2
p.).58

Nekilnojamojo turto registro istatymo 4 straipsnyje yra numatyta, kad wvisi
nekilnojamojo turto registre esantys duomenys nuo ju iraSymo laikomi teisingais ir iSsamiais,
kol jie nenuginCyti istatymu nustatyta tvarka. Nekilnojamojo turto registre taip pat
registruojama ir nuosavybés teis¢ i nekilnojamuosius daiktus (Nekilnojamojo turto registro
istatymo 11 str. 1 d. 1 p.). Registro objektas laikomas iregistruotu, kai centriné registro
tvarkymo istaiga arba registro tvarkymo i{staiga priima sprendima iregistruoti registro
objekta, suteikia registro objektui unikaly koda, suformuoja ir iraSo registro objekto
duomenis i registro duomeny baze.” Atkreiptinas démesys ir | tai, kad Nekilnojamojo turto
registro tvarkytojas atsako tik uz tai, kad nekilnojamojo turto registre iraSyti duomenys
atitinka dokumentus, kuriy pagrindu §ie duomenys buvo jrasyti (Nekilnojamojo turto registro
istatymo 5 str. 2 d.). Registro tvarkytojas neturi pareigos pats rinkti duomenis, Siuos jam
pateikia tuo suinteresuoti asmenys (Nekilnojamojo turto registro istatymo 23 str. 1 d.). Pagal
LAT isaiSkinima, teisiné registracija pati savaime nesukuria nuosavybés teisés. Jos tikslas yra
1$vieSinti nekilnojamojo turto savininka. Nuosavybés teisé atsiranda ne teisinés registracijos,
bet kity juridiniy fakty pagrindu. Jeigu turto savininku per teising registracija skelbiamas ne
tas asmuo, kuriam priklauso nuosavybés teis¢, tai tokia registracija turi biti panaikinta.”
Jeigu statinys yra pastatomas nesilaikant statyboms teisés akty nustatyty reikalavimy, tuomet
asmuo negali jo jregistruoti ir tokiu biidu negali igyvendinti savininko teisiy turinj sudaranciy
teisiy. Koks statinio pastatymas yra laikomas pazeidZianciu teisés akty reikalavimus, bus

1Ssamiai pateikiama kitame skyriuje.

58 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro istatymas, 2000 m. birzelio 27 d., Valstybés Zinios, 2000
m., Nr. VIII-1764, Vilnius

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. birzelio 19 d.
nutarimo Nr. 721 ,.Dél Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo dokumenty registro nuostaty ir Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo duomeny banko nuostaty patvirtinimo* pakeitimo, 2010 m. liepos 21 d.,
Valstybés Zinios, 2010 m., Nr. 91-4814, Vilnius, 30 Lietuvos Respublikos teritoriju planavimo dokumenty
registro nuostaty punktas

7 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 18 d. nutartis c. b. D. K. ir V. K. v.
Kauno apskrities virsininko administracija, AB Ukio bankas, Z. M. ir kt., Nr. 3K-3-175/2008, kat. 30.3; 28.1
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4.3. Statinio statybai teisés akty nustatyty reikalavimy pazeidimo reik§mé nuosavybés

teisei j statinj jgyti

Nuosavybes teisé | statybos biidu sukurta nekilnojamaji daikta yra jgyjama tik tuomet, kai
statybu procesas biina teisétas. Taciau Cia kyla keli probleminiai klausimai. Ar gali asmuo
tapti statinio, pastatyto pazeidziant nustatytus teisés akty reikalavimus, bet kai pazeidimus
galima iStaisyti, o statyba toje vietoje pagal teisés akty reikalavimus biity galima, savininku?
O ar gali tapti savininku tuo atveju, kai statyba i§ viso pagal teisés akty reikalavimus yra
negalima? Ar i§ neteiséty veiksmy S$iais atvejais gali atsirasti teisé? AiSkinantis S§ias
problemas yra labai svarbi statinio statybai teisés akty nustatyty reikalavimu pazeidimo
reik§mé nuosavybés teisei i statinj igyti. Sie reikalavimai apibréZia ribas, kada nuosavybés
teisé néra ar negali biti jgyjama.

Statyby, pazeidzianCiy teisés akty reikalavimus, civilines teisines pasekmes
reglamentuoja CK 4.103 straipsnio, taip pat Statybos jstatymo 28, 28' straipsniy nuostatos.
Siuo metu galiojangios CK 4.103 straipsnio redakcijos (2010 m. liepos 2 d. redakcija) 1
dalyje nustatytos statybos teisinius santykius reglamentuojan¢iy imperatyviyju teisés normy
bei normatyviniy statybos techniniy dokumenty pazeidimo civilinés teisinés pasekmés.
Statybos istatymo (2010 m. liepos 2 d. redakcija) 28 straipsnyje numatyta savavaliSkos
statybos padariniy $alinimo tvarka, o 28' straipsnyje — statybos pagal neteisétai isduota
statyba leidZianti dokumenta padariniy Salinimo tvarka.

Pagal Statybos jstatymo 28 straipsnio 1 d. Valstybinés teritoriju planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos pareiglinas, atliekantis statybos valstybing priezilira
pagal Statybos istatymo jam priskirta kompetencija, nustatgs, kad statinys pastatytas ar
statomas savavaliSkai nedelsdamas turi suraSyti savavaliskos statybos akta, kuriuo i$ statytojo
(uzsakovo), jeigu jo néra, — 1§ statinio ar jo dalies savininko, valdytojo, naudotojo, Zemes
sklypo ar jo dalies, kurioje savavaliSkai pastatytas ar statomas statinys (jo dalis), savininko,
valdytojo ar naudotojo pareikalaujama nevykdyti jokiy statybos darbuy, iSskyrus statybos
darbus, kuriuos butina atlikti Salinant savavaliSkos statybos padarinius ir apsaugant
statybviete bei aplinka. Sis pareigiinas taip pat gali suradyti administracinio teisés pazeidimo
protokola ir nagrinéti administracinio teisés pazeidimo byla dél administracinés nuobaudos
skyrimo arba siysti §i protokola teismui (Statybos jstatymo 28 str. 1 d. 2 p.).

Kai yra iSnagrin¢jamas savavaliskos statybos faktas, i§ statytojo gali buti pareikalauta

per nustatyta terming nugriauti statinj ir sutvarkyti statybvietg, iSardyti savavaliSkai
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perstatytas ar pertvarkytas statinio dalis arba atstatyti (atkurti) nugriauta kultiiros paveldo
statini (jo dali) arba statini (jo dali), dél kurio nugriovimo buvo pazeistas vieSasis interesas
(Statybos istatymo 28 str. 2 d.). Jeigu nurodyti reikalavimai neivykdomi ar negaunama
statyba leidziancio dokumento, Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie
Aplinkos ministerijos d¢l jpareigojimo vykdyti reikalavima kreipiasi i teisma. | teisma dél
savavaliskai pastatyto ar statomo statinio nugriovimo ar iSardymo taip pat gali kreiptis
asmenys, kuriy teisés ir teiséti interesai dél savavaliskos statybos yra pazeidziami (Statybos
istatymo 28 str. 5 d.).

Pagal Statybos istatymo 28 straipsnio 7 dalj teismas savo sprendimu gali leisti statytojui
ar kitam Statybos istatyme nurodytam asmeniui teisés akty nustatyta tvarka per nustatyta
terming parengti projekting dokumentacija ir, sumokéjus Statybos istatymo 1 priede nustatyta
imoka uz savavaliSkos statybos iteisinima, gauti statyba leidzianti dokumenta tais atvejais,
kai zemés sklype (teritorijoje), kuriame nustatyta savavaliska statyba, tokios paskirties naujo
statinio statyba yra galima arba tokie §io statinio rekonstravimo ar kapitalinio remonto darbai
yra galimi pagal galiojanCius detaliuosius teritorijy planavimo ar kitus istatymais jiems
prilygintus teritorijy planavimo dokumentus (jeigu jie privalomi), taip pat bendruosius ar
specialiuosius teritorijy planavimo dokumentus ir tokia statyba neprieStarauja imperatyviems
aplinkos apsaugos, paveldosaugos, saugomu teritorijy apsaugos teisés akty reikalavimams.
Jeigu statinio statyba yra negalima, teismas priima sprendima nugriauti statini arba iSardyti
savavaliskai perstatytas ar pertvarkytas statinio dalis, arba atstatyti (atkurti) nugriauta
kultiiros paveldo statini (jo dali) arba statini (jo dali), d¢l kurio nugriovimo buvo pazeistas
vieSasis interesas. Teismas, sprgsdamas klausima, ar ipareigoti statytoja (uzsakova) ar kita
asmenj nugriauti statinj ar jo nenugriauti, atsizvelgia | savavaliSka statyba sukelty padariniuy
aplinkai ir visuomenés interesams masta, savavaliskos statybos padariniy Salinimo pasekmes
ir galimybes atkurti iki savavaliSkos statybos buvusia padéty, taip pat {vertina administraciniy
akty pagrindu turtines teises igijusiy asmeny sazZininguma (Statybos jstatymo 28 str. 8 d.).

Apibendrinant statybuy, pazeidzian¢iy teisés akty reikalavimus, civiliniy teisiniy
pasekmiy reglamentavima, reikSminga nuosavybés teisés { statinius jgijimui, galima iSskirti
du tokiy statyby pasekmiy atvejus:

1) kai statyba pagal teisés akty reikalavimus yra negalima. Tai, pavyzdziui atvejai, kai
asmuo neturi teisé€s statyti tame sklype, nes tam neturi teisinio pagrindo (néra savininkas,
nuomininkas ir pan.) arba neturi teisés statyti dél zemés sklypo paskirties (misky ikio
paskirties Zemé ir pan.) ir jos negalima pakeisti ar statyba asmens sklype yra apskritai
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neleistina (sklypas yra saugomoje teritorijoje, d¢l vieSojo intereso ir pan.). Tokiais atvejais
leidimai statybai apskritai negali buti iSduodami, statyby jteisinimas néra galimas ir del to
vienintel¢ galima pasekmé yra statiniy nugriovimas. Asmuo negali jgyti nuosavybes teisés |
tokias statybas.

2) kai statyba yra galima, taciau buvo statoma nesilaikant numatyty teisés aktu
reikalavimy (laiku negautas leidimas ir pradétos statybos, nukrypta nuo statyby projekto,
taciau tokie nukrypimai yra iStaisomi ir neprieStaraujantys esminiams statinio reikalavimams
ir pan.). Tuomet yra galimybé iteisinti statybas, sumoké&jus Statybos istatymo 1 priede
numatyta imoka uz savavaliSkos statybos iteisinima, ir igyti nuosavybés teisg 1 tokiu statyby
biidu sukurtus statinius.

Toks statyby, pazeidzianéiy teisés akty nustatytus reikalavimus, civiliniy teisiniy
pasekmiy reguliavimas buvo ne visuomet. Tiek CK 4.103 straipsnis, tiek Statyby istatymo 28
straipsnis buvo ne karta keisti, kadangi buvo fiksuojama daug ir {vairiy statinio statybai teisés
akty nustatyty reikalavimy pazeidimy atvejuy, dél to istatymy leidéjas ne karta keité Sias
nuostatas, ieSkodamas optimalaus varianto, kad tokiy atveju biity kuo maziau. Deja, labai
sunku numatyti visus jmanomus variantus, ir nors normos buvo ne karta keistos, ivairiis
pazeidimai vis tiek vyko ir vyksta. Tod¢l labai svarbu yra iSanalizuoti iy normy keitimo
pasekmes ir rezultatus, kaip tai atsiliepé nuosavybés teisés igijimo 1 statinius galimybeli,
atsizvelgiant i tai, kas buvo paZeidZiama, kokios buvo numatytos pasekmes, jeigu nebuvo
laikomasi nustatyty reikalavimy nuosavybés teisei igyti, kokios dél to kilo nuosavybés teisés
1gijimo problemos.

Originalus CK 4.103 straipsnis (2000 m. liepos 18 d. redakcija) vadinosi
,Normatyviniy statybos techniniy dokumenty paZeidimo civilinés teisinés pasekmés*.”' Jame
buvo jtvirtintos statybos, kuria pazeidZiami tam tikri teisés akty reikalavimai (statybos darbai
vykdyti be nustatyto leidimo, reikiamai suderinto ir patvirtinto projekto, turint neteisétai
iSduota leidima, esmingai nukrypstant nuo statinio projekto ar SiurksSCiai pazeidziant
pagrindinius normatyvinius statybos techninius dokumentus), civilinés teisinés pasekmes.
Siame straipsnyje buvo ijtvirtinta teismo, nagrinéjan¢io byla dél statybos, pazeidziancios
teisés akty reikalavimus, civiliniy teisiniy pasekmiy, teis¢ priimti sprendima ipareigoti
statytoja ne tik reikiamai pertvarkyti statini (dali statinio nugriauti, perstatyti ar pan.) arba

statini nugriauti, bet ir per nustatyta terming reikiamai patvirtinti projekta, padaryti reikiamus

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000 m. liepos 18 d., Valstybés Zinios, 2000 m., Nr. 74-2262,
Vilnius
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jo pakeitimus, gauti nustatyta leidima ar paSalinti kitus trilkumus, susijusius su tinkamu
statinio statybos dokumenty iforminimu.

Statybos istatymo (2001 m. lapkri¢io 8 d. redakcija) 28 straipsnyje buvo itvirtintos
savavaliSkos statinio statybos (statybos, vykdytos neturint nustatytaja tvarka gauto statybos
leidimo ar kito normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose nurodyto dokumento,
kai statybos leidimas neprivalomas) teisinés, inter alia civilinés teisinés, pasekmés.’”” Jame
buvo nustatyta institucijy, atliekan¢iy statybos valstybing priezitira, teisé¢ iSnagrinéjus
savavaliSkos statybos akta priimti sprendima ne tik jpareigoti statytoja nugriauti statini arba
pertvarkyti savavaliSkai atliktus statybos darbus pagal statinio projekta, bet ir leisti statytojui
(uzsakovui) parengti statinio projekta ir gauti statybos leidima, jei statinio statyba gali buti
vykdoma. Statybos valstybing priezilira atlickancios institucijos galéjo kreiptis | teisma, jei
nebuvo priimamas né vienas i§ minéty sprendimy arba jei statytojas per nustatyta terming
nebuvo ivykdes institucijy priimty sprendimy.

Taigi statinio statybai teisés akty nustatyty reikalavimy pazeidimy atvejais buvo
numatytos trys galimos pasekmés:

1) jeigu statybos buvo vykdomos be nustatyto leidimo, reikiamai suderinto ir patvirtinto
projekto, taciau nepaZeidZiant esminiy statiniui keliamy reikalavimy ir gal¢jo biiti vykdomos,
asmenims buvo suteikiama galimybé per nustatyta terming iteisinti statybas reikiamai
patvirtinant projekta, padarant reikiamus jo pakeitimus, gaunant nustatyta leidima ar
pasalinant kitus trilkumus, susijusius su statinio statybos dokumenty tinkamu jforminimu ir
taip igyti nuosavybg | statinius;

2) jeigu statinys buvo pastatytas su esminiais nukrypimais nuo nustatyto projekto,
ta¢iau tie nukrypimai pagal teisés akty nuostatas nebuvo esminiy statinio reikalavimy
pazeidimai, tuomet asmenims buvo suteikiama galimybé per nustatyta terming statini
reikiamai pertvarkyti (dali jo nugriaunant, perstatant ir pan.) ir taip igyti nuosavybg i
statinius;

3) jeigu statinys buvo pastatytas Siurk$¢iai pazeidziant pagrindinius normatyvinius
statybos techninius dokumentus arba turint neteisétai iSduota leidima, o statybos toje vietoje
apskritai nebuvo galimos, toks statinys tur¢jo biiti nugriaunamas ir nuosavybes teisés jgijimas

1 tokius statinius nebuvo galimas.

2 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas, 1996 m. kovo 19 d., Valstybés Zinios, 1996 m., Nr. 1-1240, Vilnius
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D¢l minétose normose itvirtinto teisinio reguliavimo buvo imanoma pradéti statybas
nesilaikant teisés akty reikalavimy, o véliau, teismo sprendimu, jas jteisinti — per nustatyta
terming reikiamai patvirtinti projekta, padaryti reikiamus jo pakeitimus, gauti nustatyta
leidima ar pasalinti kitus trilkumus, susijusius su statinio statybos dokumenty tinkamu
tforminimu. Tokiu budu, dél statiniy, kylanc¢iuy neleistinose vietose didé€jant visuotiniam
nepasitenkinimui, buvo akivaizdus neatitikimas istatymy leid¢jo tikslams — pasiekti, kad
statybos bty vykdomos laikantis visy teisés akty nustatyty reikalavimy. Todél buvo kuriami
minéty normy pakeitimo istatymy projektai, siekiant uzkirsti kelia tokioms statyboms. Buvo
pasirinktas normy grieztinimo kelias, nebepaliekant galimybés iteisinti statybas,
pazeidziancias teisés akty reikalavimus, net kai jos pasalinus trikumus bty galimos. Kokia
kilo tokio reguliavimo keitimo problematika statiniy nuosavybés teisés igijimo aspektu,
atskleis tolimesnis tyrimas.

2005 m. rugsejo 8 diena Seime buvo uZregistruotas CK 4.103 straipsnio pakeitimo
istatymo Projektas Nr. XP-767.” Projekto rengimas buvo inicijuotas Aplinkos ministerijoje,
gavus Valstybinés teritoriju planavimo ir statybos inspekcijos duomenis apie Salyje vykdomy
savavaliSky statyby mastus: 2002 metais iregistruoti 849 savavaliSkos statybos atvejai, i$ ju
minétais metais buvo {teisinta 68 procentai statyby, 2003 metais i§ 718 uzregistruoty
savavaliSkos statybos atveju iteisina 73,8 procentai, 2004 metais iteisinta apie 80 procenty
tais metais uzregistruoty savavaliSky statyby. Todél parengto Projekto tikslas buvo uzkirsti
kelig savavaliSkoms statyboms bei uZtikrinti statyby proceso ir statiniy kokybés kontrolg,
kadangi labai didel¢ dalis statytoju statybas pradédavo savavaliskai, pasinaudodami CK
4.103 straipsnyje numatyta galimybe savavaliSkai statoma ar pastatyta statinj jteisinti véliau,
teismui priémus sprendima {pareigoti statytoja per nustatyta laika gauti statybos leidima.

Siame Projekte visy pirma buvo siiloma grieztinti civilines teisines pasekmes, jeigu
statinys (jo dalis) jau yra pastatytas ar statomas savavaliSkai (neturint jstatymy nustatyta
tvarka gauto statybos leidimo, neturint normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose
nurodyto dokumento, kai pastatytas ar statomas nesudétingas statinys ir jam statyti statybos
leidimas neprivalomas, arba pazeidziant esminius statinio projekto sprendinius, nurodytus
istatymuose). Tokiu atveju buvo sililoma, kad teismas savo sprendimu galéty ipareigoti
statytoja per teismo nustatyta terming paSalinti savavaliSkos statybos padarinius vieninteliu

budu — savavaliskai pastatyta ar statoma statinj (jo dali) nugriauti. Tuo tarpu jei statinys (ar

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas, 2005 m. rugséjo 8 d.,
Nr. XP-767, Vilnius

40



jo dalis) pastatytas ar statomas pazeidziant kitus statinio projekto sprendinius, teismas savo
sprendimu galéty arba jpareigoti statytoja per teismo nustatyta terming istatymy ir kity teisés
akty nustatyta tvarka padaryti reikiamus statinio projekto pakeitimus ar paSalinti kitus
trikumus, susijusius su projektine dokumentacija, arba jpareigoti statytoja per teismo
nustatyta terming reikiamai pertvarkyti statini.”* Kitaip tariant, projekte buvo numatomos
statybos, pazeidziancios teisés akty nustatytus reikalavimus, civilinés teisinés pasekmés,
diferencijuojant jas pagal pazeidimy pobiidi. Taip buvo tikimasi, kad kelias savavaliSkoms
statyboms bei kitiems pazeidimams statybos srityje biity buves uzkirstas.

Tuo paciu metu, 2005 m. rugs¢jo 8 d. Seime buvo uZregistruotas ir Statybos istatymo
keliy straipsniy, tarp ju ir 28 straipsnio, {statymo pakeitimo Projektas Nr. XP-768.” Siuo
Projektu, taip pat kaip ir aukSciau aptartu, buvo siiiloma grieztinti savavaliskos statybos
civilines teisines pasekmes paliekant institucijoms, atliekancioms statyby valstybing
prieziiira, teisg, iSnagrinéjus savavaliSkos statybos akta, pareikalauti i§ statytojo (uzsakovo)
per nustatyta termina savo 1éSomis savavaliSkai pastatyta statini ar savavaliskai pastatyta jo
dali nugriauti ir sutvarkyti statybviete arba, tokio sprendimo nepriémus, kreiptis i teisma.’®

2006 m. liepos 5 dieng priimtas naujas CK 4.103 straipsnio pakeitimo Projektas Nr.
XP-767(2)"" ir Statybos istatymo pakeitimo Projektas Nr. XP-768(2),"%0 véliau ty padiu
mety spalio 11 d. — Statybos jstatymo pakeitimo Projektas Nr. XP-768(3).” Siy normy
svarbiausias numatomas pakeitimas buvo tas, kad teismas, remdamasis jomis, nebegaléjo
savo sprendimu jpareigoti statytojo per nustatyta terming reikiamai patvirtinti statybos
projekta, padaryti reikiamus jo pakeitimus, gauti nustatyto leidimo ar pasSalinti kity trikumu,
susijusiy su statinio statybos dokumenty tinkamu iforminimu. D¢l $iy straipsniy pakeitimo

buvo pateikta nemazai pastaby d¢l, 1§ vienos pusé€s, per griezto naujojo reglamentavimo, 18

™ Aigkinamasis Rastas Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio pakeitimo istatymo
projekto, 2005 m. rugs¢jo 8 d., Nr. XP-767, Vilnius; Lietuvos Respublikos Seimo Aplinkos apsaugos komiteto
papildomo komiteto iSvada dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio pakeitimo istatymo
projekto Nr. XP-767, 2005 m. rugs¢jo 28 d., Vilnius

”* Lietuvos Respublikos statybos istatymo 1, 2, 3, 20, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 33, 34 ir 35 straipsniy
pakeitimo istatymo projektas, 2005 m. rugs¢jo 8 d., Nr. XP-768, Vilnius

% Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos statybos istatymo 1, 2, 3, 20, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 33, 34
ir 35 straipsniy pakeitimo istatymo projekto, 2005 m. rugséjo 8 d., Nr. XP-768, Vilnius; Lietuvos Respublikos
Seimo Aplinkos apsaugos komiteto iSvada dél Lietuvos Respublikos statybos istatymo 1, 2, 3, 20, 23, 24, 25,
27,28, 29, 31, 33, 34 ir 35 straipsniy pakeitimo istatymo projekto, 2005 m. rugsé¢jo 28 d., Nr. XP-768, Vilnius

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas, 2006 m. liepos 5 d.,
Nr. XP-767(2), Vilnius

™ Lietuvos Respublikos statybos istatymo 1, 2, 3, 20, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 33, 34 ir 35 straipsniy
pakeitimo jstatymo projektas, 2006 m. liepos 5 d., Nr. XP-768(2), Vilnius

” Lietuvos Respublikos statybos istatymo 1, 2, 3, 20, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 33, 34 ir 35 straipsniy
pakeitimo jstatymo projektas, 2006 m. spalio 11 d., Nr. XP-768(3), Vilnius

41



kitos pusés, dél, nepaisant norimy jvykdyti pakeitimy, galimy tolimesniu piktnaudziavimo
atveju.

Visy pirma, buvo abejojama, ar palikta tokia vienintel¢ ir labai griezta sankcija —
statinio nugriovimas — yra proporcinga siekiamam tikslui, ypac¢ tais atvejais, kai statant
statinius nebuvo pazeisti teritoriju planavimo dokumenty sprendiniai. Pagal siiilyta CK 4.103
straipsnio redakcija esminius statinio projekto sprendinius pazeidziantis statinys turéty buti
besalygiskai griaunamas. Esminiais statinio projekto sprendiniais, pagal tuo metu galiojusio
Statybos istatymo 2 straipsnio 71 dalj, laikyta statinio vieta sklype, leistinas statinio aukstis,
saugomos teritorijos apsaugos reglamento ar kultiiros paveldo statinio laikinojo apsaugos
reglamento nustatyti reikalavimai, paveldosaugos reikalavimai ir kt. Todé¢l buvo izvelgta,
kad, pavyzdziui, saugomoje teritorijoje pastatytas pastatas su pernelyg dideliais langais arba
del tokiy langy paveldosaugos reikalavimy neatitinkantis pastatas turéty buti besalygiskai
griaunamas, nesuteikiant teisés ji pertvarkyti (uzmiryti dali angos ir istatyti mazesni langa).
Lygiai tas pats liesty statinius, kurie keliais centimetrais pazeidzia leisting auksti: nors statini
bty galima nesunkiai pertvarkyti pakeifiant stogo konstrukcija arba nuardant virSutini
auksta, jis turéty biti besalygiskai nugriautas.*® Kitaip tariant, Projekto rengéjai neatkreipé
démesio, kad toks vienareik§miSkas, imperatyvus reglamentavimas suvarZo teismo galias
priimti visapusiSkai teisinga sprendima, atsiZvelgiant | visas aplinkybes, kai statinys bty
statomas nesilaikant statinio statybai teisés akty nustatyty reikalavimy. Kai statiniai, pastatyti
pazeidziant teisés akty nustatytus reikalavimus, tafiau paSalinus trikumus galéjo biiti
statomi, taciau buvo norima numatyti, kad jie bet kuriuo atveju tur¢jo biiti griaunami, —
tokio reguliavimo {tvirtinimas siaurino galimybg asmenims igyti nuosavybés teis¢ ir tokiu
btdu buvo panaikinama nuosavybeés teis¢ i statinius.

Nepaisant jvardyty problemy, Statybos istatymo pakeitimy Projekty pagrindu 2006 m.
spalio 17 d. buvo priimtas Statybos istatymo 1, 2, 3, 20, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 33, 34 ir
35 straipsniy pakeitimo jstatymas.®' Tuo pat metu CK 4.103 straipsnio pakeitimo jstatymas
pakeité 2000 m. rugséjo 6 dienos 4.103 straipsnio redakcija.™

% Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto Pagrindinio komiteto isvada dél

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio pakeitimo istatymo projekto (XP-767), 2006 m. liepos
5 d., Nr. XP-767(2), Vilnius

8 Lietuvos Respublikos statybos istatymo 1, 2, 3, 20, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 33, 34 ir 35 straipsniy
pakeitimo jstatymas, 2006 m. spalio 17 d., Valstybés Zinios, 2006 m., Nr. X-857, Vilnius

*2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio pakeitimo jstatymas, 2006 m. spalio 17 d., Valstybés
zinios, 2006 m., Nr. X-858, Vilnius
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Kadangi tieck CK 4.103 straipsnio (2006 m. spalio 17 d. redakcija), tiek Statybos
istatymo (2006 m. spalio 17 d. redakcija) nuostatos reguliuoja santykius, susijusius su
statyby, pazeidziancCiy teisés akty reikalavimus, civilinémis teisinémis pasekmémis, biitent
dél Sios priezasties jos turi biiti aiSkinamos sistemiskai. CK 4.103 straipsnyje (2006 m. spalio
17 d. redakcija) nustatyta teisini reguliavima aiSkinant kartu su nustatytuoju Statybos
istatymo 2 straipsnio 71 dalyje (2006 m. spalio 17 d. redakcija) galima padaryti iSvada, kad
CK 4.103 straipsnio (2006 m. spalio 17 d. redakcija) 3 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas
apéme tokias situacijas, kai:

% statyba vykdoma neturint reikiamy statyba leidzianc¢iy dokumenty, t. y. be Statybos
Istatymo nustatyta tvarka gauto statybos leidimo arba statybos leidimui jau netekus galios (jei
statinys nesudétingas — be normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose nurodyto
privalomojo dokumento arba Siam dokumentui jau netekus galios), taip pat teismui statybos
leidima pripazinus neteisétu, ir Sie reikiami statyba leidZiantys dokumentai negali biiti
iSduoti, nes tokia statyba apskritai negalima dél to, kad ja pazeidziami saugomos teritorijos
apsaugos reglamento, kultiiros paveldo statinio laikinojo apsaugos reglamento nustatyti
reikalavimai, taip pat paveldosaugos reikalavimai,

% statyba vykdoma turint galiojanCius reikiamus statyba leidziancius dokumentus
(statybos leidima ar kita normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose nurodyta
dokumenta, kai statybos leidimas yra neprivalomas), taciau paZeidZiant tokius esminius
statinio projekto sprendinius, kurie negali biti kei¢iami dél to, kad juos pakeitus biity pazeisti
saugomos teritorijos apsaugos reglamento, kultiiros paveldo statinio laikinojo apsaugos
reglamento nustatyti reikalavimai ar paveldosaugos reikalavimai.

Kitaip tariant, CK 4.103 straipsnio (2006 m. spalio 17 d. redakcija) 3 dalyje nustatytas
teisinis reguliavimas apémé situacijas, kai yra statomas (pastatytas) toks statinys ar atlikti kiti
statybos darbai, kurie toje vietoje apskritai yra negalimi, o nustatyti pazeidimai objektyviai
gali biti pasalinami tik nugriaunant ar perstatant statinj. Taciau CK 4.103 straipsnio (2006 m.
spalio 17 d. redakcija) 3 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas taip pat apémé ir tokias
situacijas, kai:

% statyba vykdoma neturint reikiamy statyba leidzianc¢iy dokumenty, t. y. be Statybos
Istatymo nustatyta tvarka gauto statybos leidimo arba statybos leidimui jau netekus galios (jei
statinys nesudétingas — be normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose nurodyto
privalomojo dokumento arba Siam dokumentui jau netekus galios), taciau Sie reikiami statyba

leidziantys dokumentai gali biiti iSduoti, kadangi tokia statyba apskritai yra galima, nes néra
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pazeidziami saugomos teritorijos apsaugos reglamento, kultiiros paveldo statinio laikinojo
apsaugos reglamento nustatyti reikalavimai, paveldosaugos reikalavimai, o nustatyti
pazeidimai objektyviai gali buti iStaisomi negriaunant ar neperstatant statinio;

¢ statyba vykdoma turint galiojancius reikiamus statyba leidzianc¢ius dokumentus
(statybos leidima ar kita normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose nurodyta
dokumenta, kai statybos leidimas yra neprivalomas), taciau pazeidziant tokius statinio
projekto sprendinius, kurie néra esminiai, arba (ir) tokius esminius statinio projekto
sprendinius, kurie gali biiti kei¢iami, nes juos pakeitus nebiity pazeisti saugomos teritorijos
apsaugos reglamento, kultiiros paveldo statinio laikinojo apsaugos reglamento nustatyti
reikalavimai ar paveldosaugos reikalavimai, o nustatyti pazeidimai objektyviai gali buti
iStaisomi negriaunant ar neperstatant statinio.

Taigi, CK 4.103 straipsnio (2006 m. spalio 17 d. redakcija) 3 dalyje nustatytas teisinis
reguliavimas apémé ir tokias situacijas, kai statomas (pastatytas) statinys ar atlikti kiti
statybos darbai, kurie toje vietoje i§ esmés galimi, o nustatyti pazeidimai objektyviai gali biiti
iStaisomi negriaunant ar neperstatant statinio.

Apibendrinus Sias aplinkybes, galima teigti, kad tai reiskia, jog teismas, sprgsdamas dél
statybos, pazeidZiancios teisés akty reikalavimus, pasekmiy, prival¢jo priimti sprendima
Ipareigoti statytoja per nustatyta terming statoma (pastatyta) statini nugriauti arba ji reikiamai
pertvarkyti (dalj statinio nugriauti, perstatyti ar pan.) ir negal€jo priimti jokio kito sprendimo
tiek tais atvejais, kai statomas (pastatytas) statinys ar atlikti kiti statybos darbai, kurie toje
vietoje apskritai negalimi, o nustatyti paZeidimai objektyviai gali biiti paSalinami tik
nugriaunant ar perstatant statini, tiek tais atvejais, kai statomas (pastatytas) statinys ar atlikti
kiti statybos darbai, kurie toje vietoje 1§ esmés galimi, o nustatyti pazeidimai objektyviai gali
biiti iStaisomi negriaunant ar neperstatant statinio, t. y. CK 4.103 straipsnio (2006 m. spalio
17 d. redakcija) 3 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas buvo taikomas i§ esmés skirtingiems
statyba reguliuojanciy teisés akty pazeidimo atvejams. Tais atvejais, kai statybos, paSalinus
trikumus, biity buve galimos ir asmenys biity galéj¢ igyti nuosavybeés teise 1 statinius, buvo
pazeistos bei susiaurintos nuosavybés teisés igijimo galimybés, atimant tokia igijimo
galimybe apskritai. Taip buvo sunaikinta asmeny nuosavybé | statinius, kuri, sumokéjus
atitinkamas administracines nuobaudas ir gavus reikiamus leidimus, biity gal¢jusi biiti igyta,
nes pagal teisés akty reikalavimus tokios statybos apskritai buvo galimos. Kai statinius
iteisinti galima buvo tik juos nugriaunant, po to gaunant leidimus ir tuomet jau v¢l ten pat

pastatant tokius pacius statinius, buvo neproporcingai ribojama asmeny teis¢ {gyti nuosavybg
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1 statinius.

Nepaisant to, CK 4.103 straipsnio (2006 m. spalio 17 d. redakcija) 3 dalyje itvirtintas
reguliavimas buvo suformuluotas imperatyviai: teismas, spr¢sdamas dél statybos,
pazeidziancios teisés akty reikalavimus, visais atvejais privaléjo priimti viena i§ dviejy Sioje
nuostatoje nurodyty sprendimy ir netur¢jo galimybés priimti jokio kito sprendimo dé¢l tokios
statybos civiliniy teisiniy pasekmiy. Tai, kad teismai minéta nuostata traktavo kaip
imperatyvia, liudijo Lietuvos Respublikos teismy prasymai, 2009 — 2010 metais pateikti
Konstituciniam Teismui, iStirti, ar tokj reguliavima suponuojancios CK 4.103 straipsnio
(2006 m. spalio 17 d. redakcija) ir Statybos istatymo 28 straipsnio (2006 m. spalio 17 d.
redakcija) nuostatos nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

2009 m. sausio 15 d. Konstituciniame Teisme buvo gautas Anyksciu rajono apylinkés
teismo praéymas83 (véliau ir dar keliy Lietuvos Respublikos teismy praSymai) del CK 4.103
straipsnyje (2006 m. spalio 17 d. redakcija) ir Statybos jstatymo 28 straipsnyje (2006 m.
spalio 17 d. redakcija) itvirtinty nuostaty atitikties LR Konstitucijai. Teismas praSyme
nurodé, kad minéty straipsniy teisinis reguliavimas nesuteikia teisés teismui, atsizvelgti |
teisés pazeidimo pobudj, jo masta ir vieta, atsakomybg lengvinancias bei kitas reikSmingas
aplinkybes ir vadovaujantis teisingumo, protingumo kriterijais, nuspresti, kad jpareigojimas
statini nugriauti arba pertvarkyti, neturi buti taikomas, nes dél tam tikry itin svarbiy
aplinkybiy yra akivaizdZiai neproporcingas (neadekvatus) padarytam teisés pazeidimui ir dél
to neteisingas, galimai prieStaraujantis Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams
teisingumo, teisinés valstybés principams.® Esant statybai, paZeidzian&iai teisés akty
reikalavimus, teismas pagal gin¢ijamus teisés aktus galédamas priimti tik vieng sprendimg —
Ipareigoti statini nugriauti — negali atsizvelgti { atsakomybe lengvinancias ir kitas
aplinkybes ir priimti kita sprendima. Taigi teismas tokiu atveju priimty tik formaly, i§ anksto

zinoma sprendima, pademonstruodamas tariama teisingumo vykdymo regimybe. 2011 m.

% Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme 2009 m. sausio 15 d. gautas Anyk$¢iy rajono apylinkés teismo
praSymas http://www.Irkt.lt/Prasymai/2_2009.htm [2011-01-17]

 Konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja tai, kad uZ teisés pazeidimus valstybés
nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus
teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams
pasiekti. Tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus bei uztikrinti teisés pazeidimu prevencijq ir pasirinkty
priemoniy Siam tikslui pasiekti turi buti teisinga pusiausvyra (proporcingumas). Konstitucinis teisingumo
principas reikalauja nustatomas nuobaudas diferencijuoti taip, kad jas taikant biity galima atsizvelgti | teisés
pazeidimo pobudj, | atsakomybg lengvinancias ir kitas aplinkybes, kad atsizvelgiant { tai biity galima skirti
mazesng nuobauda nei sankcijoje numatytoji minimali ir kt., o {statymuose uz jstatymy pazeidimus nustatomos
baudos turi biiti tokio dydzio, koks yra biitinas siekiant teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo — uztikrinti istatymy
laikymasi, nustatyty pareigy vykdyma.
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sausio 31 d. buvo priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame buvo pateiktas iSsamus
iSaiskinimas dél CK 4.103 straipsnyje (2006 m. spalio 17 d. redakcija) ir Statybos istatymo
28 straipsnyje (2006 m. spalio 17 d. redakcija) itvirtinty nuostaty atitikties LR Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas 2011 m. sausio 31 d. nutarime dél CK 4.103 straipsnio (2006 m.
spalio 17 d. redakcija) 3 dalies ir Statybos istatymo 28 straipsnio (2006 m. spalio 17 d., 2009
m. lapkri¢io 19 d. redakcijos) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
konstatavo, kad konstitucinis teisinés valstybés principas neteiséty statyby padariniy Salinimo
kontekste turi buti aiSkintinas kartu su Konstitucijos 47 straipsnio 1 dalimi, 54 straipsniu,
kuriame yra itvirtintas konstitucinis aplinkos apsaugos imperatyvas, 23 straipsniu, kuriuo
garantuojama nuosavybés teisiy apsauga.

Aiskindamas Konstitucijos 109 straipsnio 1 dali, kurioje nustatyta, kad teisinguma
Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai, Konstitucinis Teismas yra konstataves kad teismai,
vykdydami teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, istatymuose ir kituose teisés aktuose
iSreiksStos teisés igyvendinima, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti Zmogaus teises ir
laisves. I$ Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies teismams kyla pareiga teisingai ir objektyviai
i§nagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir pagristus sprendimus.®” Konstitucijoje jtvirtintas
teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisinguma vykdo teismai, reiskia, kad
konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet butent teisingo teismo
sprendimo priémimas. Vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas,
kuri itvirtina, saugo ir gina Konstitucija.®

Konstitucinis Teismas yra konstatavgs ir tai, kad visa teisés sistema turi biiti grindZziama
konstituciniu teisin€s valstybés principu, kuris suponuoja ir nustatytos teisinés atsakomybés
proporcinguma.®’ Taigi, {statymu nustatant atsakomybe, taip pat jos igyvendinima, turi biti
iSlaikoma teisinga visuomengés ir asmens interesy pusiausvyra, kad biity iSvengta nepagristo
asmens teisiy ribojimo. Remiantis Siuo principu istatymais asmens teisés gali biiti apribotos
tik tiek, kiek yra bitina vieSiesiems interesams ginti, tarp pasirinkty priemoniy ir siekiamo
teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo privalo biiti protingas santykis. Siam tikslui pasiekti gali
biiti nustatytos tokios priemonés, kurios biity pakankamos ir riboty asmens teises ne daugiau

negu yra bitina.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas, 2007 m. geguzés 17 d.,
Valstybés Zinios, 2007 m., Nr.54-2097, Vilnius

8 I jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas, 2008 m. sausio 24 d., Valstybés
Zinios, 2008 m., Nr. 10-349, Vilnius

%7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarimas, 2001 m. spalio 5 d., Valstybés
Zinios, 2001 m., Nr. 85-2977, Vilnius
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Konstitucinis Teismas yra iSaiskings, kad negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo,
kuris neleisty teismui, atsizvelgus i visas turincias reikSmés bylos aplinkybes ir vadovaujantis
teise, nenusizengiant i§ Konstitucijos kylantiems teisingumo, protingumo imperatyvams,
priimti teisinga sprendima byloje ir Sitaip ivykdyti teisinguma. Antraip bty apriboti ar net
paneigti 1§ Konstitucijos, jos 109 straipsnio, kylantys teismo jgaliojimai vykdyti teisinguma,
biity nukrypta nuo konstitucinés teismo, kaip Lietuvos Respublikos vardu teisinguma
vykdancios institucijos, sampratos, taip pat nuo konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo
principy.*®

Visa tai yra labai svarbu suvokti, {sisamoninti vertinant CK 4.103 straipsnyje (2006 m.
spalio 17 d. redakcija) bei Statybos istatymo 28 straipsnyje (2006 m. spalio 17 d. redakcija)
nustatyty statyby, pazeidzianCiuy teisés akty nustatytus reikalavimus, civiliniy teisiniy
pasekmiy reglamentavima.

Konstitucinis Teismas 2011 m. sausio 31 d. nutarime taip pat pazyméjo, kad istatymy
leidéjas privalo nustatyti toki statybos santykiu teisini reguliavima, kuriuo biity uztikrintas
Konstitucijos ginamas vieSasis interesas, taip pat natiralios gamtinés aplinkos, atskirty
gamtos objekty, saugomy teritorijy ir vertingy vietoviy apsauga, tinkamas, racionalus Zemes,
miSky ir vandens telkiniy naudojimas. Konstitucijos ginamas vieSasis interesas tinkamai,
racionaliai naudoti zeme, miskus ir vandens telkinius suponuoja istatymy leidéjo pareiga
Istatymu reglamentuojant statybos santykius nustatyti toki teisini reguliavima, kuris
uztikrinty darny teritorijos vystymasi, sveikos gyvenamosios aplinkos formavima, deramas
gyvenamyjy vietoviy infrastruktiiros ir kity veiklos sriciy plétros salygas.

Konstitucinis Teismas yra pasakgs, kad pagal Konstitucija vieSojo intereso
(konstituciskai svarbaus tikslo) buvimas gali biiti pagrindas apriboti asmens teisg { nuosavybg
tik tuo atveju, kai dél turto pobiidzio ir (arba) dél kity svarbiy priezasciy neapribojus teises i
nuosavybg nebiity jmanoma apsaugoti Konstitucijoje itvirtinty vertybiy, biity pakenkta
vieSajam interesui.® Pazymétina, kad istatymy leidé¢jas, siekdamas uZztikrinti Konstitucijos
ginama vie$ajl interesa, natiiralios gamtinés aplinkos, atskirty gamtos objekty, saugomu
teritorijy ir vertingy vietoviy apsauga, tinkama, racionaly Zemes, misky ir vandens telkiniy
naudojima, gali numatyti jvairias poveikio priemones, kuriomis siekiama paSalinti statybos,

pazeidziancios teisés akty reikalavimus, pasekmes. Tokios priemonés gali biti, pavyzdziui,

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas, 2006 m. rugséjo 26 d.,
Valstybés Zinios, 2006 m., Nr. 102-3975, Vilnius

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas, 2002 m., kovo 16 d., Valstybés
Zinios, 2002 m., Nr. 28-1003, Vilnius
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Ipareigojimas statoma (pastatyta) statini nugriauti arba ji reikiamai pertvarkyti (dalj statinio
nugriauti, perstatyti ir pan.). Nustatant tokias priemones turi buti laikomasi proporcingumo
principo, pagal kurj istatymuose numatytos priemonés turi atitikti siekiamus visuomenei
butinus ir konstituciskai pagristus tikslus. Jos turi biiti biitinos siekiant apsaugoti kity asmeny
teises bei laisves, Konstitucijoje itvirtintas vertybes ir (arba) konstituciskai svarbius tikslus.

IS Konstitucijos, jos 109 straipsnio 1 dalies, konstituciniy teisingumo, teisinés valstybés
principy istatymy leidéjui reguliuojant santykius, susijusius su statyby, pazeidzianciy teisés
akty reikalavimus, pasekmiy Salinimu, kyla pareiga nustatyti kriterijus arba (ir) atvejus,
kuriems esant teismas, sprendziantis dél statybos, pazeidziancios teisés akty reikalavimus,
teisiniy pasekmiy, jvertings visas bylos aplinkybes ir vadovaudamasis teisingumo,
protingumo ir proporcingumo principais, turéty galimybe priimti ne formaly sprendima, o
toki, pagal kuri istatymo nustatyta priemoné (statytojui skiriamas istatyme numatytas
Ipareigojimas) biity proporcinga (adekvati) padarytam pazeidimui bei atitikty siekiamus
teisétus ir visuotinai svarbius tikslus apginti pazeistas kity asmeny teises ir iSlaikyti teisinga
visuomenés ir asmens interesy pusiausvyra.

Todel pagal visas minétas prieZastis, Konstitucinio Teismo jvardytas 2011 m. sausio 31
d. nutarime, Konstitucinis Teismas padare¢ iSvada, kad CK 4.103 straipsnio (2006 m. spalio
17 d. redakcija) 3 dalis, pagal kuria tuo atveju, kai statinys (jo dalis) yra pastatytas ar
statomas savavaliSkai arba ne savavaliSkai, taCiau pazeidziant statinio sprendinius ar teis€s
akty reikalavimus, byla nagringjantis ,,teismas savo sprendimu gali: 1) jpareigoti statytojq per
nustatyta terming reikiamai pertvarkyti statinj (dalj statinio nugriauti, perstatyti ar pan.); 2)
Ipareigoti statytoja per nustatyta terming statini nugriauti®, ta apimtimi, kuria nebuvo
numatyti kriterijai arba (ir) atvejai, kuriems esant teismas, ivertings visas bylos aplinkybes ir
vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir proporcingumo principais, gal¢jo priimti ir kitoki
sprendima, prieStaravo Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo,
teisinés valstybés principams. Remiantis analogiSkais argumentais Konstitucinis Teismas taip
pat konstatavo, kad Statybos jstatymo 28 straipsnio (2006 m. spalio 17 d. redakcija) 3 dalis ta
apimtimi, kuria nebuvo nustatyti kriterijai arba (ir) atvejai, kuriems esant teismas,
konstataves teisés akty reikalavimus pazeidzianCios statybos fakta, sprgsdamas dél
kompetentingy institucijy priimty jpareigojimu vykdymo, ivertings visas bylos aplinkybes ir
vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir proporcingumo principais, galéjo priimti ir kitoki
sprendima, nei patvirtinti kompetentingy institucijy ipareigojima pastatyta ar statoma statini
(jo dalj) nugriauti arba ji reikiamai pertvarkyti (dali statinio nugriauti, perstatyti ir pan.),
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prieStaravo Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés
valstybés principams.”

Tai labai svarbi iSvada, kadangi tuo metu galiojgs reguliavimas i$ tiesy, atsizvelgus i
visas auks¢iau darbe iSdéstytas priezastis, nurodytus akivaizdzius reguliavimo trilkumus bei
dél tokio reguliavimo suvarzytas teismo teises priimti visapusiSkai teisiSkai vertinga
sprendima, buvo akivaizdziai neteisingas. Asmenims, kurie staté statinius pazeisdami
statyboms nustatytus teisés akty reikalavimus, nors atsizvelgus i visas aplinkybes biity galéje
Iteisinti savo statinius, buvo suvarzomos teisés igyti nuosavybg i statybos budu sukurtus
objektus. Toks neproporcingas reguliavimas atéme galimybg igyti nuosavybeés teis¢ ir tokiu
biidu buvo pazeistos asmeny teisés. 2010 metais priimti minéty straipsniy pakeitimai
panaikino S§iuos neproporcingus ribojimus, dél to asmenims nebus varzomos teisés igyti
nuosavybe 1 statybas, kurios, nors ir pazeidzia nustatytus teisés akty reikalavimus, taciau
iStaisius trilkumus yra galimos.

Nors Konstitucinis Teismas nutarima priémé tik 2011 metais, jau 2009 m. rugs¢jo 14 d.
Prezidento dekretu’' Seimui svarstyti buvo pateikti Statybos istatymo 2, 12, 14, 15, 23, 28,
35 straipsniy ir tryliktojo skirsnio pakeitimo istatymo bei CK 4.103 straipsnio pakeitimo
{statymo Projektai.”

2009 m. rugséjo 14 d. Statyby istatymo tam tikry straipsniy, tarp jy ir 28 straipsnio,
pakeitimo istatymo Projekto rengima paskatino tuo metu galiojes savavaliS8kos statybos
padariniy Salinimo reglamentavimas, kuris, projekto rengéju nuomone, neva neatitiko
ekonomiskumo, proporcingumo ir racionalaus fikininkavimo principy.”® Projektu buvo siekta
nustatyti iSimting savavaliSkai statomy (pastatyty) statiniy ijteisinimo galimybg ir numatyti
aiSkias Sios galimybés jgyvendinimo ribas bei salygas. 2006 m. spalio 17 d. redakcijos

Statybos istatyme numatyti savavalisky statyby padariniy Salinimo btidai neleido atsizvelgti i

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas, 2011 m. vasario 3 d., Valstybés
Zinios, 2011 m., Nr.14-601, Vilnius

! Lietuvos Respublikos Prezidento dekretas dél Lietuvos Respublikos Statybos istatymo 2, 12, 14, 15, 23, 28,
35 straipsniy ir tryliktojo skirsnio pakeitimo istatymo, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio
pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso papildymo 277" straipsniu jstatymo projekty
pateikimo svarstyti Lietuvos Respublikos Seimui, 2009 m. rugséjo 14 d., Nr. 1K-111, Vilnius

?? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas, 2009 m. rugséjo 14 d.,
Nr. XIP-1077, Vilnius; Lietuvos Respublikos Statybos istatymo 2, 12, 14, 15, 23, 28, 35 straipsniy ir tryliktojo
skirsnio pakeitimo jstatymo projektas, 2009 m. rugséjo 14 d., Nr. XIP-1076, Vilnius

% Lietuvos Respublikos Statybos istatymo 2, 12, 14, 15, 23, 28, 35 straipsniy ir tryliktojo skirsnio pakeitimo
istatymo projekto Nr. XIP-1076 aiskinamasis rastas, 2009 m. rugsé¢jo 14 d., Vilnius; Lietuvos Respublikos
Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto papildomo komiteto i§vados dél Lietuvos Respublikos statybos istatymo
2,12, 14, 15, 23, 28, 35 straipsniy ir tryliktojo skirsnio pakeitimo istatymo projekto Nr. XIP-1076, 2010 m.
balandZio 9 d., Vilnius
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teisés pazeidimo pobiidij, jo masta ir vieta bei kitas svarbias aplinkybes, nes pagal tuomet]
reglamentavima be statybos leidimo (privalomojo dokumento) pastatytas statinys, nors ir
atitinkantis teritorijy planavimo bei kitus reikalavimus, negal¢jo buti jteisintas kitaip, kaip tik
ji nugriovus ir vel pastacius identiSka statini. Taciau, nugriovus statinj ir pastacius identiska,
uzstatyta teritorija grazinama | prie§ tai buvusj status quo. Taigi, statytojas, esant tokiam
reglamentavimui, patiria dideliu sanaudy. Toks reglamentavimas visiSkai prieStaravo
ekonomiskumo, proporcingumo ir racionalaus tikininkavimo principams.

Projektu buvo numatoma diferencijuoti savavaliskai pastatytus (statomus) statinius i
tokius, kurie:

1) pastatyti (statomi) nesilaikant formaliy procediiru (pvz., neturint projektinés
dokumentacijos, statybos leidimo ir pan.), taciau tokios paskirties statiniy statyba yra galima
tame Zemés sklype (teritorijoje) arba tokie Sio statinio rekonstravimo ar kapitalinio remonto
darbai yra galimi pagal galiojancius detaliuosius teritorijyu planavimo ar kitus istatymais
jiems prilygintus teritorijy planavimo dokumentus ir tokia savavaliSka statyba neprieStarauja
imperatyviems aplinkosaugos, kultiiros paveldo, saugomu teritoriju teisés akty
reikalavimams bei esminiams statinio projekto sprendiniams. Buvo numatoma galimybe
tokius statinius jteisinti;

2) pastatyti (statomi) nesilaikant formaliy procediry (pvz., neturint projektinés
dokumentacijos, statybos leidimo ir pan.), kai tokios paskirties statiniy statyba negalima tame
zemes sklype (teritorijoje) arba tokie §io statinio rekonstravimo ar kapitalinio remonto darbai
yra negalimi pagal galiojancius detaliuosius teritorijy planavimo ar kitus {statymais jiems
prilygintus teritoriju planavimo dokumentus ir tokia savavaliSka statyba prieStarauja
imperatyviems aplinkosaugos, kultiiros paveldo, saugomy teritoriju teisés akty
reikalavimams bei esminiams statinio projekto sprendiniams. Tokiems statiniams Projekte
nustatomas reglamentavimas buvo analogiSkas galiojusiam, t. y. jie turéjo biiti nugriauti arba
pertvarkyti.

Projektas numaté tik galimybe, o ne pareiga iteisinti aukS¢iau minétus savavaliSkus
statinius, todél, jei per nustatyta protinga terming statytojas savavaliSky statiniy neiteisinty,
toks statinys tur¢jo buti nugriautas. Be to, [statymo Projekte buvo numatoma, kad teise
iteisinti savavaliSkus statinius galima tik iSimtinais atvejais, t. y. kai Zemés sklype
(teritorijoje), kuriame nustatyta savavaliSka statyba, tokios paskirties naujo statinio statyba
yra galima arba tokie $io statinio rekonstravimo ar kapitalinio remonto darbai yra galimi
pagal galiojancius detaliuosius teritorijy planavimo ar kitus istatymais jiems prilygintus
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teritorijy planavimo dokumentus ir tokia savavaliska statyba neprieStarauja imperatyviems
aplinkosaugos, kultiiros paveldo, saugomy teritorijy teisés akty reikalavimams bei esminiams
statinio projekto sprendiniams. Taip pat buvo siiloma nustatyti, kad asmenys, siekiantys
pasinaudoti jstatymo nustatyta teise iteisinti savavaliSkas statybas, mokéty imoka uz
savavaliSkos statybos padariniy Salinima. Nustatyta ,,jmoka* turéty biiti suprantama kaip
valstybés atsakas | padaryta pazeidima siekiant, jog asmenys teisiniu reguliavimu nebiity
skatinami statyti savavaliskai. Atsizvelgiant i tai, kad imokos mok¢jimas gali buti siejamas su
asmens nuosavybés teisés apribojimu, istatyme priedu turéjo biiti apibrézti jos apskai¢iavimo
kriterijai bei nustatomas 2 mety istatyminés pareigos mokéti imokas isigaliojimo terminas.

2009 m. rugséjo 9 d. CK 4.103 straipsnio pakeitimo jstatymo Projekta Nr. XIP-1077"*
ir 2010 m. balandzio 16 d. patikslinta CK 4.103 straipsnio pakeitimo jstatymo Projekta Nr.
XIP—1077(2)95parengti paskatino tai, kad tuometinis savavaliskos statybos padariniy Salinimo
reglamentavimas neatitiko kartu su [statymo Projektu teikiamo Statybos istatymo 2, 12, 14,
15, 23, 28, 35 straipsniy ir tryliktojo skirsnio pakeitimo istatymo projekte sitilyto
reglamentavimo. Minéty Statybos istatymo straipsniy ir skirsnio pakeitimo istatymo
Projektas nustaté naujus savavaliSkos statybos padariniy Salinimo btdus. Todé¢l [statymo
Projekto nuostatomis sitilyta itvirtinti, kad teismai savavaliSkos statybos padariniy Salinimo
klausima iSspresty istatymu (biitent Statybos istatymo) nustatyta tvarka, siekiant iSvengti
teisés akty, nustatanciy skirtinga reglamentavima dél savavaliskos statinio statybos padariniy
Salinimo biidy, egzistavimo. Buvo manoma, kad priimtu [statymo Projektu biity jgyvendintas
teisinio aikumo principas.”® 2010 m. liepos 2 d. buvo priimtas CK 4.103 straipsnio
pakeitimo istatymas, kuriame buvo numatytos civilinés teisinés pasekmés d¢l statinio (jo
dalies) pastatyto ar statomo savavaliSkai arba ne savavaliSkai, taCiau pazeidziant statinio
projekto sprendinius ar teises akty reikalavimus. Buvo numatyta, kad §is {statymo pakeitimo
istatymas isigalios 2011 m. sausio 1 diena.”’

Palyginus CK 4.103 straipsnio (2010 m. liepos 2 d. redakcija) 3 dalyje nustatyta teisinj
reguliavima su nustatytuoju CK 4.103 straipsnio (2006 m. spalio 17 d. redakcija) 3 dalyje
matyti, jog jis pakito taip, kad CK 4.103 straipsnyje (2010 m. liepos 2 d. redakcija) tiesiogiai

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas, 2009 m. rugséjo 14 d.,
Nr. XIP-1077, Vilnius

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas, 2010 m. balandZio 16
d., Nr. XIP-1077(2), Vilnius

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas,
2009 m. rugséjo 14 d., Nr. XIP-1077, Vilnius

*7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio pakeitimo jstatymas, 2010 m. liepos 2 d., Valstybés
zinios, 2010 m., Nr. XI-993, Vilnius
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nenurodoma, koki sprendima gali priimti teismas, nagrin¢jantis byla dél statybos,
pazeidziancios teisé€s akty reikalavimus, civiliniy teisiniy pasekmiy. Vietoj to yra nurodyta,
kad teismas statybos, pazeidziancios teisés akty reikalavimus, padariniy $alinimo klausima
sprendzia jstatymy nustatyta tvarka.

2010 m. birzelio 15 d. buvo uZregistruotas patikslintas Statybos istatymo pakeitimo
{statymo Projektas Nr. XIP-1076(2).” Projekte pagal Statybos jstatymo 2 straipsnio 71 dalyje
pateikiama savavaliSkos statinio statybos savoka yra numatyti keturi atvejai, kuomet statyba
laikoma savavaliSka — statinio (jo dalies) statyba be statyba leidZian¢io dokumento; statinio
(jo dalies) statyba, kai statyba leidZiantis dokumentas jau netekgs galios; statinio (jo dalies)
statyba, kai teismas statyba leidzianti dokumenta pripazino negaliojanciu; statinio (jo dalies)
statyba turint galiojanti statyba leidzianti dokumenta, taCiau pazeidZiant esminius statinio
projekto sprendinius.

IS savavaliSkos statinio statybos savokos aiSku, jog numatyti atvejai labai skirtingi
pagal pobudi, atsiradimo pagrindus ir galimas pasekmes. Tuo tarpu savavaliSkos statybos
padariniy Salinimas istatyme visais atvejais numatytas vienodas. Pavyzdziui, statinio (jo
dalies) statyba, kai statyba leidZiantis dokumentas jau netekgs galios ir statinio (jo dalies)
statyba, kai teismas statyba leidziant; dokumenta pripazino negaliojan¢iu. Pirmuoju atveju
galbiit uztekty pratgsti (atnaujinti) pasibaigusi statyba leidzian¢io dokumento galiojimo
terming. D¢l to istatyme turéty buti numatyti skirtingi pasekmiy Salinimo bidai ir
priemonés.”’

Atsizvelgus 1 visus pasiiilymus bei komentarus 2010 m. liepos 2 d. buvo priimtas
Statybos istatymo 1, 2, 3, 5, 6, 12, 16, 20, 21, 23, 24, 27, 28, 33, 35, 40, 42, 45 straipsniy
pakeitimo ir papildymo, SeStojo skirsnio pavadinimo pakeitimo, 23" straipsnio pripazinimo
netekusiu galios ir {statymo papildymo 28' straipsniu, keturioliktuoju skirsniu ir 1 priedu

istatymas.'*

% Lietuvos Respublikos statybos istatymo 1, 2, 3, 5, 6, 12, 16, 20, 21, 23, 24, 27, 28, 33, 35, 40, 42, 45
straipsniy pakeitimo ir papildymo, $estojo skirsnio pavadinimo pakeitimo, 23" straipsnio pripazinimo netekusiu
galios ir jstatymo papildymo 28" straipsniu, keturioliktuoju skirsniu ir 1 priedu jstatymo projektas, 2010m.
birzelio 15 d., Nr. XIP-1076(2), Vilnius

% Lietuvos Respublikos Seimo Aplinkos apsaugos komiteto pagrindinio komiteto isvados dél Lietuvos
Respublikos Statybos istatymo 2, 12, 14, 15, 23, 28, 35 straipsniy ir tryliktojo skirsnio pakeitimo istatymo
projekto Nr. XIP-1076(2), 2010 m. birzelio 15 d., Vilnius

' Lietuvos Respublikos statybos istatymo 1, 2, 3, 5, 6, 12, 16, 20, 21, 23, 24, 27, 28, 33, 35, 40, 42, 45
straipsniy pakeitimo ir papildymo, Sestojo skirsnio pavadinimo pakeitimo, 23! straipsnio pripazinimo netekusiu
galios ir jstatymo papildymo 28" straipsniu, keturioliktuoju skirsniu ir 1 priedu istatymas, 2010 m. liepos 2 d.,
Valstybés Zinios, 2010 m., Nr. X1-992, Vilnius
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Palyginus Statybos istatymo 28 straipsnyje (2010 m. liepos 2 d. redakcija) nustatyta
teisini reguliavima su nustatytuoju Statybos istatymo 28 straipsnyje (2006 m. spalio 17 d.
redakcija) matyti, jog jis pakito taip, kad savavaliSkos statybos padariniy Salinima
reglamentuojanciose nuostatose itvirtinta ne tik kompetentingy institucijy teis¢ iSnagrinéjus
savavaliSkos statybos aktus priimti atitinkama sprendima, bet ir teismo, nagrin¢jancio byla
dél statybos, pazeidziancios teisés akty reikalavimus, civiliniy teisiniy pasekmiy, teisé priimti
atitinkama sprendima. Yra numatyta ne tik teismo teis¢ ipareigoti statytoja per nustatyta
terming savavaliSkai statoma (pastatyta) statini nugriauti arba ji reikiamai pertvarkyti (dali
statinio nugriauti, perstatyti ar pan.), bet ir tam tikrais atvejais (kai Zemés sklype
(teritorijoje), kuriame nustatyta savavaliSka statyba, tokios paskirties naujo statinio statyba
yra galima arba tokie Sio statinio rekonstravimo ar kapitalinio remonto darbai yra galimi
pagal galiojancius detaliuosius teritoriju planavimo ar kitus istatymais jiems prilygintus
teritorijy planavimo dokumentus (jeigu jie privalomi), taip pat bendruosius ar specialiuosius
teritorijy planavimo dokumentus ir tokia statyba neprieStarauja imperatyviems aplinkos
apsaugos, paveldosaugos, saugomuy teritoriju apsaugos teisés akty reikalavimams),
atsizvelgus | savavaliSka statyba sukelty padariniy aplinkai ir visuomengés interesams masta,
savavaliskos statybos padariniy Salinimo pasekmes ir galimybes atkurti iki savavaliskos
statybos buvusia padéty, taip pat ivertinus administraciniy akty pagrindu turtines teises
1gijusiy asmeny sazininguma, leisti nustatytaja tvarka statytojui per nustatyta termina
parengti projekting dokumentacijq ir gauti statyba leidZiant] dokumenta.

2010 m. liepos 2 d. redakcijos Statybos jstatymas papildytas nauju 28" straipsniu. Jame
atskirai iSskirti statybos, vykdomos pagal neteisétai iSduota statybos leidima, atvejai ir
nustatyta teismo teisé, neteisétai iSduota statybos leidima pripaZinus negaliojanciu, jpareigoti
statytoja nugriauti statinj, iSardyti perstatytas ar pertvarkytas statinio dalis ar atstatyti |
buvusia padéti (atkurti) kultiiros paveldo statini (jo dalj) arba statini (jo dali), dél kurio
nugriovimo buvo paZeistas vieSasis interesas, ir pagal reikiamai pertvarkyta projekting
dokumentacija gavus nauja statyba leidziant; dokumenta perstatyti ar pertvarkyti statinj ar jo
dalj.

Tokiu biidu pakeitus CK 4.103 straipsnio ir Statybos istatymo 28 straipsnio 2006 m.
spalio 17 d. redakcijas bei Statybos istatyma papildzius 28' straipsniu, iki tol galiojes
statybos, pazeidzianCios teisés akty nustatytus reikalavimus, padariniy Salinimo
reglamentavimas pakito i§ esmés. Nebeliko nuostaty, trukdanciy teismui, nagrin¢janciam
byla dél statybuy, pazeidzianciy teisés akty nustatytus reikalavimus, civiliniy teisiniy
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pasekmiy, priimti visapusiSkai teisinga, labiausiai visas bylos aplinkybes atitinkant] bei
proporcinga padarytam pazeidimui sprendima. Kitaip tariant, buvo iStaisyta akivaizdi
istatymy leidéjo ankstesniais pakeitimais padaryta statyby, pazeidzianCiy teisés akty
nustatytus reikalavimus, civiliniy teisiniy padariniy reglamentavimo klaida, kuria teismui
visais atvejais buvo palikta tik viena galimybé — jpareigoti statytoja nugriauti statinj ir tokiu
biidu buvo atimama galimybé igyti nuosavybés teisg i statyby biidu sukurtus statinius, kai
nuosavybés teis¢ galéjo biiti igyjama istaisius trikumus ir kai ta statyba buvo galima.

Statybuy, pazeidzianciy teisés akty nustatytus reikalavimus, ir juy pasekmiu klausimai yra
spresti ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencijoje. Byloje Hamer
pries Belgijq EZTT konstatavo, kad net ir neteisétai pastatytas statinys laikytinas statytojo
nuosavybe, taigi saugomas ir ginamas pagal nuosavybés nelieCiamumo principa, nes tam
tikrais atvejais priémus sprendima nugriauti neteisétai pastatyta statini statytojas patiria itin
sunkias materialines ekonomines pasekmes.'®" Nepaisant to, EZTT taip pat pazyméjo, kad
ekonomikos imperatyvai ir netgi kai kurios prigimtinés teisés, tokios kaip teisé | nuosavybe,
neturéty nusverti aplinkos apsaugos imperatyvy ir bitinybés uztikrinti vieSojo intereso
apsauga, ypac tais atvejais, kai valstybé teisinémis priemonémis yra nustaciusi atitinkama
statybos rezima. Vertinant teisés | nuosavybg apsauga neteisétos statybos kontekste biitina
uztikrinti visuomenés ir asmens interesy pusiausvyra, todél kai kuriais atvejais sprendimas
statin nugriauti gali bati laikomas tinkamu ir proporcingu padarytam teisés pazeidimui.'®
Kitaip sakant, Sioje byloje buvo pabréZtas svarbus principas, kad aplinka turi vertg, ir
ekonominiai imperatyvai, ir netgi tam tikros fundamentalios teisés, tokios kaip nuosavybés
teis€s, neturi eiti pirma aplinkosauginiy motyvuy, ypac kai valstybé yra priémusi teisés aktus
Sioje srityje. Tokiu atveju valstybés institucijos turi pareiga tinkamu laiku imtis veiksmy, kad
nusprestos jgyvendinti aplinkosaugos priemonés netapty neveiksmingos. Taigi nuosavybes
teisiy apribojimai yra leistini su salyga, kad bus nustatyta teisinga individualiy ir
kolektyviniy interesy pusiausvyra.

Be kita ko, bet koks nuosavybés suvarZzymas turi tenkinti proporcingumo reikalavima.
EZTT nuolat kartoja, kad turi biti nustatyta teisinga visuomenés bendrojo intereso poreikiy ir
asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy pusiausvyra — §ios teisingos pusiausvyros

paieska yra neatskiriama nuo Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos

o1 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas byloje Hamer pries Belgijq, Nr.
21861/03, Stasburas
"2 Ibidem
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(toliau — Konvencijos)'”. Reikiama pusiausvyra nebus nustatyta, jei su ja susijes asmuo
patiria individualig ir pernelyg didelg nasta.

Byloje Saliba pries Maltq EZTT Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio'® paZeidimo
taip pat nekonstatavo dé¢l to, kad nurodymo nugriauti pareiSkéjo isigytame zemés sklype
buvusi neteisétai pastatyta statini poveikis buvo susijgs su padéties, kuri biity buvusi, jei biity
laikomasi jstatymo reikalavimy, atkiirimu, taip valdzios institucijoms garantuojant visiSka
aplinkos apsauga ir kity potencialiy paZzeidéjy atgrasinima nuo pana$iy veiksmy. EZTT
konstatavo, kad pareiskéjo iSteisinimo faktas negali pakeisti Sios iSvados, nes prieSingos
pozicijos laikymasis prilygty vidaus valdzios institucijy ipareigojimui toleruoti neteisétus
statinius kiekviena karta, kai ju nuosavybeé yra perleista tre¢iosioms saZiningoms 3alims.'?’

Savavalisky statybuy kontekste valstybés kiSimasis i nuosavybés teise paprastai
pasireidkia neteiséto statinio nugriovimu ar jpareigojimu ji nugriauti ir EZTT laikomas
atitinkan¢iu bendraji visuomenés interesa, t. y. turinciu teiséta tiksla, jei Siomis priemonémis
siekiama atkurti teisés virSenybg (pasalinant neleisting ir neteiséta statinj), uztikrinti statybos
normy laikymasi, tvarkingg teritorijy planavima, aplinkos apsauga ar net bendrosios dalinés
nuosavybés sistemos funkcionavima. Nuosavybés teisg ribojanti priemoné turéty nustatyti
teisinga visuomenés bendryju interesy poreikiy ir reikalavimy, keliamy individo
fundamentaliy teisiy apsaugai, pusiausvyra, kuri nebus nustatyta, jei asmuo patirs
individualig ir pernelyg didelg nasta. Atkreiptinas démesys | tai, kad savavaliskos statybos
yra susijusios su teritorijy planavimo sritimi, kurioje valstybé naudojasi placiomis vertinimo
laisvés ribomis ir EZTT paprastai proporcingu laiko ribojima, kuriuo siekiama atkurti
vietoveés padéti, kuri buty buvusi, jei buty laikomasi istatymy, ir kuris garantuoty visiSka
aplinkos apsauga bei atgrasinty kitus asmenis nuo panasiy pazeidimy. Dél to EZTT ypag
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pabrézia aplinkosauginj interesa, saugomy teritorijy vientisumo uztikrinimo aspekta.” Nors

1% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950 m. lapkri¢io 4 d., publikuota 1995
m. geguzés 16 d., Valstybés Zinios, 1995 m., Nr. 40-987, Vilnius

1% Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 1, i§ dalies pakeistas Protokolu
Nr. 11, 1998 m. lapkric¢io 1 d., publikuota 2000m. lapkric¢io 10 d., Valstybés Zinios, 2000m., Nr. 96-3016,
Vilnius, 1 straipsnis: ,,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. I§
nieko negali biiti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomenés interesams ir tik
istatymo nustatytomis salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu buidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius istatymus, kokie, jos
manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés naudojima atsizvelgdama | bendraji interesa arba
kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudy mokéjima.*

1% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas byloje Saliba pries Maltq, Nr. 4251/02,
Strasbiiras

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 5 d. nutartis c. b. Siauliy apskrities
virsininko administracija v. M. S., Z. E. ir kt., Nr. 3K-3-374/2009, kat. 30.3
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Konvencijoje néra nuostaty, specialiai skirty aplinkosaugai, Siandienos visuomené yra vis
labiau suinteresuota saugoti aplinka. Taigi pagal EZTT praktika, susikirtus nuosavybés
apsaugos ir aplinkosaugos interesams, prioritetas nuosavybés apsaugai automatiskai néra
teikiamas (ypac jei valstybés yra priémusios teisés aktus konkrecioje srityje), pabréziant
valstybéms suteiktas placias vertinimo laisvés ribas, planuojant teritorijas ir saugant aplinka.

Bet kuriuo atveju ribojimo proporcingumo kriterijaus tenkinimo kontekste EZTT
vertina pasirinktos priemonés tinkamuma uzsibréztam tikslui pasiekti ir analizuoja, ar pagal
nacionaling teis¢ buvo galima iteisinti neteiséta statinj, ar pareiskéjo teises buvo galima
suvarzyti Svelnesne nei pastato nugriovimas priemone (pvz., ipareigojimu nebenaudoti
pastato, nutraukti statybos darbus, sumokéti turto kainag ir pan.), ar pastato nugriovimas buvo
pateisinamas, paraleliai vykstant su juo susijusiam kitam procesui, ar kity su ,,i§ dalies
neteisétu (pvz., gavus statyby leidima, bet neturint Zemés sklypo bendrasavininkiy sutikimo
del statyby) statiniu susijusiy asmeny interesas 1 tokia kraStutinio ekonominio poveikio
taikymo priemong buvo ypaé¢ stiprus ir pan.'”’

Atsizvelgiant tiek { EZTT praktika, tiek i Lietuvos Konstitucinio Teismo 2011 m.
sausio 31 d. nutarimu padarytas iSvadas, galima vienintel¢ ir nenuginijama iSvada —
statyby, paZeidzianCiy teisés akty nustatytus reikalavimus, civilings teisinés pasekmés turi
biti sureglamentuotos taip, kad nepazeisty proporcingumo principo jas taikant pazeidéjui.
Proporcingumo principas reikalauja surasti ne tik vieSojo ir privataus, bet ir privaciy interesy
pusiausvyra. Dél to istatymy leidéjas turi numatyti galimus Sio principo pazeidimus ir kiek
Imanoma taip sureglamentuoti statyby, paZeidZianCiy teisés akty nustatytus reikalavimus,
civilines teisines pasekmes, kad tiek asmuo, kai statybos, iStaisius trikumus, pagal teisé€s akty
reikalavimus yra galimos, galéty igyti nuosavybg i statybu biidu sukurtus objektus, tiek

visuomenés interesai bei konstituciskai saugomos vertybés nebiity pazeidZziami.

"7 Nuosavybés samprata ir teisés netrukdomam naudotis nuosavybe (Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnis)
ribojimai savavalisky statyby kontekste, Lietuvos Auksciausiojo Teismo EZTT sprendimy apzvalga
http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=34770 [2011-03-21]
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ISvados

ISanalizavus visas darbe apZvelgtas problemas, galima daryti tokias iSvadas:

1) Nuosavybés teisés igijimo pagrindy skirstymas i pirminius ir iSvestinius turi didelg
prakting reikSme, kadangi nuo to, kokiu pagrindu yra igyjama nuosavybeés teis¢, priklauso jos
apimtis. Pirminiu biidu savininkas jgyja absoliucia nuosavybés teisg, turtas néra suvarzytas,
jokie tretieji asmenys teisiy 1 turta neturi. Tuo tarpu iSvestiniu biidu naujajam savininkui
nuosavybés teis¢ pereina tokios apimties, kokios ji buvo priklausydama ankstesniam
savininkui.

2) Kad galima bity igyti nuosavybés teis¢ igyjamaja senatimi, daiktas turi biti
valdomas, vadinasi, igyjamosios senaties ir valdymo institutus itvirtinanciy nuostaty
aiSkinimas ir taikymas yra neatsicjamas norint igyti nuosavybg igyjamosios senaties
pagrindu. Siekiant atskleisti nuosavybés teisés igijimui igyjamaja senatimi keliamy butinyju
reikalavimy esmg, bitina vadovautis CK normomis, ijtvirtinanciomis valdymui taikomus
reikalavimus, ir Sias normas aiSkinti sistemiskai. Valdymas yra laikomas daiktine teise tik
tuomet, kai jis yra pagrindas nuosavybei igyjamaja senatimi igyti. Kitais atvejais jis laikomas
faktine busena. Valdymo registracijos butinumo panaikinimas neatitinka nekilnojamojo
daikto valdymo atsiradimo momento nustatymo koncepcijos, itvirtintos CK 4.27 straipsnio 2
dalyje, kur imperatyviai nurodyta, kad tokio daikto valdymas atsiranda tik nuo to momento,
kai jis yra jregistruojamas vieSajame registre. Todel, kol nekilnojamojo daikto valdymas
nejregistruotas, jis negali biiti vertinamas kaip daiktiné teis¢, valdyma sukuria registravimas.
D¢l to sistemiSkai aiSkinant valdymo ir jgyjamosios senaties instituty reguliavima, galima
daryti kitokia iSvada nei pateikiama LAT 2011 m. vasario 21 d. priimtoje nutartyje —
neturéjo biiti pakeista iki Siol formuota teismy praktika, pagal kurig buvo pripaZistamas kaip
bitinas nekilnojamojo daikto valdymo registravimas Nekilnojamojo turto registre, norint
1gyti 1 nekilnojamaji daikta nuosavybés teis¢ igyjamaja senatimi.

3) Statyby procesas, jeigu jis vykdomas nesilaikant teisés aktuose nustatyty reikalavimuy,
visuomenei yra ypac jautri problema dél savo padariniy masto. Natiiralu, kad istatymy
leid¢jas stengiasi sureglamentuoti Sig sferg kiek galima griez€iau, kad nebiity pazeidziamos
treiyju asmeny teisés bei vieSasis interesas. Taciau grieztindamas statybu, pazeidzianciy
teisés akty nustatytus reikalavimus, civiliniy teisiniy padariniy reglamentavima, istatymy

leid¢jas netur¢jo imtis kraStutinés priemonés — visy tokiy statyby atvejais taikyti pazeidéjui
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tik viena, sunkiausia pasekm¢ — jpareigoti statinius nugriauti. Tokiu biidu buvo ne tik
suparalyziuotas teisingumo vykdymas, nes teismas gal¢jo priimti tik sprendima ipareigoti
statini nugriauti, neatsizvelgiant { tai, kokie ir kokiu mastu buvo paZzeisti teisés aktuose
nustatyti statyboms biitini reikalavimai, kokios ty pazeidimu priezastys ir aplinkybés, bet tuo
paciu buvo ir neproporcingai suvarzomos asmeny teisés igyti nuosavybe tais atvejais, kai
pasalinus trikumus statiniai galéjo buti jteisinti. Taip buvo sunaikinama nuosavybés teis¢ i
statinius. Ateityje istatymy leidéjas turéty iSsamiau iSanalizuoti visas dél civiliniy teisiniy
pasekmiy grieztinimo kylancias pasekmes Sioje srityje ir labiau atsizvelgti | proporcingumo
principa. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo priimtu nutarimu iStais¢ Sia
problema, taciau iki tol teismuy priimtos nutartys bei sprendimai yra galiojantys, ir tais
atvejais, kai statybos buvo atliktos pazeidziant neesminius teisés akty reikalavimus ir galéjo
biiti iteisinamos, tokiomis nutartimis, kuriomis statinius buvo ipareigota nugriauti, buvo
pazeistos ar neproporcingai suvarzytos asmeny teisés igyti nuosavybe.

4) Neteiséty statybuy civiliniy teisiniy pasekmiy reglamentavimo kaita 1émé statybuy,
pazeidzian¢iy teisés akty nustatytus reikalavimus, iteisinimo galimybé ir statytoju
piktnaudZiavimas Sia galimybe neretai pradedant statyti pazeidZiant teisés akty nustatytus
reikalavimus, o véliau iteisinant statinius teismy sprendimy pagalba. D¢l didelio jteisinimy
skaiCiaus kilus visuomenés nepasitenkinimui, jstatymy leidéjas nutaré grieztinti civilines
teisines pasekmes, nebepaliekant galimybés iteisinti tokias statybas. Taciau iki 2006 metais
priimty CK 4.103 straipsnio bei Statybos jstatymo 28 straipsnio pakeitimy, teismai statybas
iteisindavo remdamiesi teisétu pagrindu, tokiomis statybomis esminiai teisés akty,
reglamentuojanciy statyby proceso teisétuma, reikalavimai neturé¢jo biiti pazeisti, kitaip biity
nesuprantama, kodél statybos, pazeidZianCios teisés aktuy nustatytus reikalavimus, 1§ viso
buvo jteisintos. Tod¢l manytina, kad tokiu istatymy leidéjo sprendimu buvo tik suvarzytos
teismo teis€s priimti teiséty ir teisinga sprendima, atsizvelgiant | visas aplinkybes, ir nebuvo
pasiektas istatymu leidéjo tikslas sumazinti tokiy statybu atvejus, nepazeidziant asmeny
teisiy igyti nuosavybe 1 statinius, pradétus statyti nesilaikant teisés akty nustatyty
reikalavimy, taciau nepazeidziancius esminiy statiniui taikomy reikalavimy. Todél istatymuy
leid¢jas netur¢jo grieztinti statyby, pazeidzianciy teisés akty nustatytus reikalavimus,
civiliniy teisiniy pasekmiu reglamentavimo iki maksimumo, paliekant tik vienintele tokiy
statybu padariniy Salinimo galimybg¢ — statinio nugriovima, neatsizvelgiant | visas tokios
statybos priezastis ir tokiu budu neproporcingai panaikinant galimybg asmenims jgyti
nuosavybés teise.
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Santrauka

Siame darbe yra atskleidZziama nuosavybés teisés jgijimo pagrindy skirstymo i pirminius ir
iSvestinius praktiné reik§mé, aptariamos pirminiy nuosavybés teisé€s igijimo pagrindy rasys,
ypa¢ daug démesio skiriant nuosavybés teisés igijimo igyjamaja senatimi ir nuosavybeés
teisés igijimo i statybu budu sukurta statinj probleminiams aspektams.

Darbe yra iSanalizuota, kaip iki Siol formuotos Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikos, pagal kuria buvo pripazistamas kaip butinas nekilnojamojo daikto valdymo
registravimas Nekilnojamojo turto registre norint igyti nuosavybés teis¢ { nekilnojamaji
daikta 1igyjamaja senatimi, pakeitimas panaikinant nekilnojamojo daikto valdymo
registravimo biitinumo reikalavima paveiks nuosavybeés teisés igijima i nekilnojamaji daikta
igyjamaja senatimi, kokios bus jo pasekmés ne tik Siam institutui. Buvo padaryta i§vada, kad
nekilnojamojo daikto valdyma kaip daikting teis¢ sukuria registravimas, iki tol valdymas yra
laikomas faktine busena ir dél to nuosavybés teis€s igijimo igyjamaja senatimi instituta
sistemisSkai aiSkinant su valdymo institutu, sprendimas pakeisti Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo formuota praktika, iSaiSkinant, kad nuosavybés teisei | nekilnojamaj; daikta igyti
1gyjamaja senatimi néra biitinas nekilnojamojo daikto registravimas, néra pagristas.

Darbe taip pat atskleistos nuosavybés teisés igijimo 1 statini problemos, kai statinys yra
pastatomas pazeidZiant statinio statybai nustatytus teisés akty reikalavimus. Darbe yra
1§samiai pateikiama, kada nuosavybés teis¢ turéjo biiti jgyjama, kai tuo tarpu jstatymy
leid¢jas buvo nustatgs toki statybuy, vykdomy pazeidziant teisés aktuose nustatytus
reikalavimus, civiliniy teisiniy pasekmiy Salinimo reglamentavima, kad statinys, kurio
statyba buvo galima, taciau {vykdyta paZeidZiant neesminius statiniui keliamus reikalavimus,
bet kuriuo atveju tur¢jo biti nugriautas. Toks reguliavimas neproporcingai susiaurino

galimybes asmenims pasinaudoti teise igyti nuosavybe i statinius.
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Grounds for Acquiring a Right to Property: Some Problematic Aspects

Die originiren Arten des Eigentumserwerbs: die problematischen Aspekte

Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird die praktische Bedeutung der Unterscheidung zwischen origindrem und
derivativem Eigentumserwerb dargestellt, sowie die origindren Eigentumserwerbsarten ndher
erldutert, indem den problematischen Aspekten des Eigentumserwerbs durch Ersitzung und
des Eigentumserwerbs an den durch Bau geschaffenen Sachen die meiste Aufmerksamkeit
geschenkt wird.

In der Arbeit wird analysiert, wie die bisherige Rechtssprechung des Obersten
Gerichtshofs Litauens verdndert wurde, indem die Forderung nach einer Registrierung des
Immobilienbesitzes, die bisher erforderlich war um Eigentumsrecht durch Ersitzung zu
erlangen, abgeschafft wurde und welche Auswirkungen diese Abschaffung auf den
Eigentumserwerb durch Ersitzung hat und welche Folgen es nicht nur fiir dieses
Rechtsinstitut haben wird. Es wird geschluf3folgert, dass der Besitz als dingliches Recht erst
durch die Registrierung entsteht — bis dahin wird der Besitz nur fiir einen faktischen Zustand
gehalten. Deswegen war, wenn man das Rechtsinstitut des Eigentumserwerbs durch
Ersitzung im Zusammenhang mit dem Rechtsinstitut des Besitzes betrachtet, die
Entscheidung die bisherige Rechtssprechung des Obersten Gerichtshofs Litauens so zu
verdndern, dass fiir den Eigentumserwerb einer Immobilie durch Ersitzung die Registrierung
des Immobilienbesitzes nicht notwendig ist, nicht begriindet.

In der Arbeit werden auch die Probleme des Eigentumserwerbs an Bauwerken erlautert,
wenn das Bauwerk ohne Einhaltung der in den Rechtsakten festgesetzten Forderungen des
Bauprozesses gebaut wird. In der Arbeit wird ausfiihrlich erldutert, wann das Eigentum
erworben werden sollte, wenn der Gesetzgeber als Reglamentierung zur Beseitigung der
zivilrechtlichen Folgen des Baus ohne Einhaltung der in den Rechtsakten festgesetzten
Forderungen festgelegt hatte, dass das Bauwerk, dessen Bau mdglich war, aber ohne
Einhaltung der nicht wesentlichen Forderungen des Bauwerks durchgefiihrt wurde, auf jeden
Fall abgerissen werden musste. Solch eine Regulierung engte die Moglichkeiten der
Personen das Recht auf Eigentumserwerb an den Bauwerken auszuiiben unverhéltnissméafig

ein.
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nutartis civilinéje byloje S. N. jmoné v. 595 GNSB, V[ “Registry centras” Vilniaus filialas,
Nr. 3K-3-545/2004, Vilnius;

15. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2005 m. birzelio 6 d.
nutartis civilingje byloje 4. V. v. J. L. S., G. S., V] Registry centro Vilniaus filialas ir kt., Nr.
3K-3-322/2005, Vilnius;
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16. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkricio 13 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Stoties turgus “ v. Kauno apskrities virsininko administracija
ir kt., Nr. 3K-3-586/2006, Vilnius;

17. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniu bylu skyriaus 2007 m. vasario 20 d.
nutartis civilin€je byloje pagal UAB ,, Tomis “ pareiskimq, Nr. 3K-3-58/2007, Vilnius;

18. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 25 d.
nutartis civilingje byloje L. B. v. 4. D., Klaipédos apskrities virsininko administracija, Nr.
3K-3-340/2007, Vilnius;

19. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 2 d. nutartis
civilinéje byloje pagal A. S. pareiskimq, Nr. 3K-3-363/2007, Vilnius;

20. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 3 d. nutartis
civilingje byloje A. M. v. Kauno apskrities valstybiné mokesciy inspekcija, Kauno apskrities
virsininko administracija ir kt., Nr. 3K-3-408/2007, Vilnius;

21. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 9 d. nutartis
civilingje byloje J. G., V. V. v. J. S., Nr. 3K-3-383/2007, Vilnius;

22. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 15 d.
nutartis civilinéje byloje V. K. M. v. AB ,, Lietuvos dujos “, Nr. 3K-3-104/2008, Vilnius;

23. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 27 d.
nutartis civilingje byloje P. G, K. G, A. J, V. V. G, V. P. v. M. 8., Telsiy rajono
savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-138/2008, Vilnius;

24. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 18 d. nutartis
civilingje byloje D. K. ir V. K.v. Kauno apskrities virSininko administracija, AB Ukio
bankas, Z. M. ir kt., Nr. 3K-3-175/2008, Vilnius;

25. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 29 d.
nutartis civilinéje byloje pagal O. L. Pareiskimq, Nr. 3K-3-514/2008, Vilnius;

26. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 10 d.
nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo AB ,,Pakruojo arka* pareiskimq, Nr. 3K-3-
535/2008, Vilnius;

27. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2009 m. balandzio 14 d.
nutartis civilingje byloje pagal S. M. pareiskimq, Nr. 3K-3-176/2009, Vilnius;

28. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 27 d.
nutartis civilingje byloje D. P. I[ , Pauksté ir K* v. Vilniaus apskrities virSininko

administracija ir Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-143/2009, Vilnius;
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29. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 15 d.
nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo R. V. jmonés pareiskimq, Nr. 3K-3-202/2009,
Vilnius;

30. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugsé€jo 22 d.
nutartis civilingje byloje pagal UAB ,,Narépy metaliniai garazai* pareiskimq, Nr. 3K-3-
327/2009, Vilnius;

31. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 5 d. nutartis
civilingje byloje Siauliy apskrities virsininko administracija v. M. S., Z. E. ir kt., Nr. 3K-3-
374/2009, Vilnius;

32. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 13 d.
nutartis civilingje byloje Vilniaus miesto savivaldybés taryba v. valstybés jmoné Registry
centras, A. P., B. N., D. A., Nr. 3K-3-412/2009, Vilnius;

33. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 21 d.
nutartis civilingje byloje pagal pareiskéjo Vilniaus miesto savivaldybés tarybos prasymaq, Nr.
3K-3-364/2009, Vilnius;

34. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 15 d. nutartis
civilingje byloje pagal S. U. pareiskimq, Nr. 3K-3-113/2010, Vilnius;

35. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 28 d.
nutartis civilingje byloje Klaipédos miesto apylinkés vyriausiasis prokuroras, ginantis viesqji
interesq v. Neringos savivaldybés taryba, Neringos savivaldybés administracija, UAB
,,Sabonio klubas ir partneriai“, Nr. 3K-3-143/2010, Vilnius;

36. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 19 d.
nutartis civilinéje byloje L. G. v. V] Valstybés turto fondas, V] ,, Varénos misky urédija“, Nr.
3K-3-399/2010, Vilnius;

37. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 8 d.
nutartis civilingje byloje pagal L. K. pareiskimq, Nr. 3K-3-41/2011, Vilnius;

38. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d.
nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo A. B. pareiskimq, Nr. 3K-7-67/2011, Vilnius;

39. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2006 m. rugs¢jo 7 d. sprendimas
administracinéje byloje pagal pareiskéjo UAB ,, Kauno saulétekis“ skundq, NR. A-502-
1265/2006, Vilnius.
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Travaux préparatoires

1. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio pakeitimo istatymo
projektas, 2005 m. rugséjo 8 d., Nr. XP-767, Vilnius;

2. AiSkinamasis Rastas D¢l Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio
pakeitimo jstatymo projekto, 2005 m. rugs¢jo 8 d., Nr. XP-767, Vilnius;

3. Lietuvos Respublikos Seimo Aplinkos apsaugos komiteto papildomo komiteto
iSvada dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio pakeitimo istatymo
projekto Nr. XP-767, 2005 m. rugséjo 28 d., Vilnius;

4. Lietuvos Respublikos statybos istatymo 1, 2, 3, 20, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 33, 34
ir 35 straipsniy pakeitimo istatymo projektas, 2005 m. rugs¢jo 8 d., Nr. XP-768, Vilnius;

5. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos statybos istatymo 1, 2, 3, 20, 23, 24,
25, 27, 28, 29, 31, 33, 34 ir 35 straipsniy pakeitimo istatymo projekto, 2005 m. rugs¢jo 8 d.,
Nr. XP-768, Vilnius;

6. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio pakeitimo jstatymo
projektas, 2006 m. liepos 5 d., Nr. XP-767(2), Vilnius;

7. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto Pagrindinio komiteto
iSvada del Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio pakeitimo {statymo
projekto (XP-767), 2006 m. liepos 5 d., Nr. XP-767(2), Vilnius;

8. Lietuvos Respublikos statybos istatymo 1, 2, 3, 20, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 33, 34
ir 35 straipsniy pakeitimo istatymo projektas, 2006 m. liepos 5 d., Nr. XP-768(2), Vilnius;

9. Lietuvos Respublikos statybos istatymo 1, 2, 3, 20, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 33, 34
ir 35 straipsniy pakeitimo istatymo projektas, 2006 m. spalio 11 d., Nr. XP-768(3), Vilnius;

10. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio pakeitimo istatymo
projektas, 2009 m. rugséjo 14 d., Nr. XIP-1077, Vilnius;

11. Lietuvos Respublikos Statybos istatymo 2, 12, 14, 15, 23, 28, 35 straipsniy ir
tryliktojo skirsnio pakeitimo istatymo projektas, 2009 m. rugséjo 14 d., Nr. XIP-1076,
Vilnius;

12. Lietuvos Respublikos Statybos istatymo 2, 12, 14, 15, 23, 28, 35 straipsniy ir
tryliktojo skirsnio pakeitimo {statymo projekto Nr. XIP-1076 aiSkinamasis rastas, 2009 m.
rugséjo 14 d., Vilnius;

13. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto papildomo komiteto

iSvados dél Lietuvos Respublikos statybos istatymo 2, 12, 14, 15, 23, 28, 35 straipsniy ir
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tryliktojo skirsnio pakeitimo istatymo projekto Nr. XIP-1076, 2010 m. balandzio 9 d.,
Vilnius;

14. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto aiskinamasis rastas, 2009 m. rugs¢jo 14 d., Nr. XIP-1077, Vilnius;

15. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.103 straipsnio pakeitimo jstatymo
projektas, 2010 m. balandzio 16 d., Nr. XIP-1077(2), Vilnius;

16. Lietuvos Respublikos statybos istatymo 1, 2, 3, 5, 6, 12, 16, 20, 21, 23, 24, 27, 28,
33, 35, 40, 42, 45 straipsniy pakeitimo ir papildymo, Sestojo skirsnio pavadinimo pakeitimo,
23" straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir istatymo papildymo 28" straipsniu,
keturioliktuoju skirsniu ir 1 priedu istatymo projektas, 2010m. birzelio 15 d., Nr. XIP-
1076(2), Vilnius;

17. Lietuvos Respublikos Seimo Aplinkos apsaugos komiteto pagrindinio komiteto
iSvados del Lietuvos Respublikos Statybos istatymo 2, 12, 14, 15, 23, 28, 35 straipsniy ir
tryliktojo skirsnio pakeitimo istatymo projekto Nr. XIP-1076(2), 2010 m. birzelio 15 d.,

Vilnius;

Interneto tinklapiai
1. Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme 2009 m. sausio 15 d. gautas Anyksciy

rajono apylinkés teismo praSymas http://www.lIrkt.1t/Prasymai/2_2009.htm [2011-01-17];

2. Nuosavybés samprata ir teisés netrukdomam naudotis nuosavybe (Konvencijos
1 protokolo 1 straipsnis) ribojimai savavaliSky statyby kontekste, Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo EZTT sprendimy apzvalga http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=34770
[2011-03-21].
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