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IZanga

Neitikétinais tempais besisukancioje visuomengje, didziausia verte turi greitai vartojami
,produktai“. , Produktai“ kabutése, nes norisi pabrézti vartojamos savokos
daugiaprasmiskuma. Visa, su kuo susiduria $iy dieny vartotojisSka visuomené turi biiti
lengvai prieinama, lengvai suprantama ir duoti patj nasiausia rezultata.

Arbitrazas ir teismo procesas — du teisinés valstybés gincy sprendimo mechanizmo poliai.
Privatu ir vie$a. Saliy pasirinkta ir formaliy taisykliy nustatyta. Trumpas ir patogus
procesas ir daug mety besitesiantis. Sios prieSybés atspindi prie§ tai iSsakyta minti.
Visuomené linkusi rinktis greitai. Arbitrazo procesas itin populiaréja, ypatingai tarp
besiple¢ianciy verslo subjekty.

Sio darbo tema — arbitraZo proceso ypatumai, kuomet procese, kuris vertinamas uZ savo
privaty pobiidi, atsiranda vieSas dalyvis — valstybé. Tema aktuali visy pirma tuo, jog
tradiciSkai buves privatus gincy sprendimo mechanizmas vis dazniau igauna kitokia
prasmg. Valstybés neretai jsitraukia i didelius komercinius sandorius, tampa didelg rinkos
jéga turinciais dalyviais. NeiSvengiamai kyla gincai, kurie prioritetiskai yra sprendziami
arbitrazuose. Valstybés dalyvavimas procese iprastus jo bruozus pakeicia kita linkme.
Taip pat temos aktualumas pasireiskia tuo, jog valstybés dalyvavimo arbitraze klausimas
néra formalizuotas, ar teisiSkai vieningai iSreikStas. Kiekviena valstybé turi savo politika
ir taisykliy apimti, kuria reglamentuoja savo galéjima isitraukti ar atiduoti savo imuniteta
kitai jurisdikcijai. TreCias aspektas, d¢l kurio Si tema turi svarba yra tas, jog svarbu
suvokti galimus padarinius isitraukiant { procesa su valstybe. Nors arbitraZo procesas
vertinamas uz garantuojama Saliy lygybe ir autonomiskuma, praktikoje kyla problemos.
Valstybiné Salis turi galias, tiek formalias, tiek neformalias, veikti procesa. Yra svarbu
1§siaiskinti ir pasiruosti galimiems proceso ypatumames.

Sio darbo tikslas yra i$siaiskinti proceso ypatumus, dalyvaujant valstybei. Taip pat
pateikti skirtingy autoriy nuomong Siuo klausimu. Atlikti uzsienio valstybiy praktikos ir
Lietuvos reglamentavimo Sioje srityje palyginima. Susisteminti ir pateikti vientisa
proceso ypatumuy, lyginant ji su tradicine arbitrazo savoka, apzvalga.

Darbo objektas apimtimi yra ganétinai platus ir nevienalytis. Darbe pateikiami esminiai
arbitrazo, kaip proceso bruozai, tam, kad biity galima suvokti, kaip jie keiciasi, kei€iantis
arbitrazo proceso Salims. Aptariami konfidencialumo ir jam prieSingo — skaidrumo
principai ir juy saveika arbitraze dalyvaujant valstybei. Tiriami ypatingi proceso bruozai,

remiantis skirtingy autoriy pozicijomis, taip pat vardijamos rizikos ir galimi jy vengimo



variantai. Apzvelgiama tarptautiné praktika ir tendencijos arbitrazo su valstybe dalyve
srityje. Tiriamas reglamentavimas Lietuvoje ir reglamentavimo tendencijos.

Pagrindinis darbe naudojamas metodas — apraSomasis. Remiamasi uZsienio autoriy
informacija, ji sisteminama ir lyginama. Naudojamas teleologinis metodas — dalyje apie
Lietuvos teisini reglamentavima ir tendencijas. Analizuota kity valstybiy praktika ir
doktrina specifiniy arbitrazy srityje, todél panaudotas lyginamasis ir istorinis metodas.
Beveik visa darbe naudota literatiira yra uzsienio valstybiy autoriy. Lietuvoje Sia tema
raSyta mazai, todé¢l pagrindinis jkvépimas ir supratimas jgytas remiantis uzsienio doktrina.
Galima isskirti J. D. M. Lew ir autoriy kolektyvo darba ,,Comparative International
Commercial Arbitration®, kuriuo buvo remtasi visame darbe. Taip pat gausu ijvairiy
autoriy pozidriy, iSsakyty ivairiuose mokslo leidiniuose. Remtasi tarptautiniais ir

nacionaliniais teisés aktais.



1. ArbitraZzo proceso teisiné prigimtis

Pasirinkta darbo tema siekiama atskleisti ypatumus arbitrazo procese, kai viena is
dalyvaujanciy Saliy yra valstybé. Reikalinga bent trumpai pristatyti esminius arbitrazo,
kaip gincy sprendimo mechanizmo, sampratos bruozus.

Problema, kylanti gilinantis i proceso prigimtj, yra siejama su proceso dalyviais. Valstybé
1§ prigimties néra privatus asmuo, todé¢l kyla klausimas, ar ji apskritai gali biiti arbitrazo

proceso dalyviu lygiais pagrindais su privaciaja Salimi.

1.2 Arbitrazo proceso ypatumai

Komercinis arbitrazas yra specialus gin¢y sprendimo mechanizmas, kurio metu
nepriklausomi arbitrai, remdamiesi teisinémis Saliy pasirinktomis procediiromis,
sprendzia gincus, kylancius i$ sutartiniy ir kity teisiniy santykiy, turiniy tarptauting
elementa. Gincai yra neiSvengiami daugelyje tarptautiniy komerciniy sandoriy. Skirtingi
komerciniai ir teisiniai likes¢iai, kultirinis pozitris, politiné ir geografiné situacija yra
priezastys Kkilti jvairaus pobiidzio nesutarimams tarp sandorio Saliy. Gali skirtis sutarties
salygy traktavimas ir aiSkinimas, teisiniai isipareigojimai, Salims nustatytos teisés ir
pareigos. Kartais Salys gali sudaryti susitarima, kur dél vieny ar kity aplinkybiy toks
susitarimas negalimas. Didel¢ dalis gincy kyla dél finansiniy isipareigojimy nevykdymo
pagal sutarty: taip nutinka arba dél nemokumo, arba dél nenoro mokéti — Siuo atveju
pasitelkiant ivairius teisinius mechanizmus, kad tokio moké&jimo iSvengti.
Kai i8kyla gin€ai, ir ju neimanoma iSspresti deryby biidu, juos tenka spresti teisinio
proceso biidu. Sis procesas turi biiti patikimas abiems $alims, ar bent jau pasirinktas 3aliy
sutikimu. Tokiomis aplinkybémis tarptautiniy sutarciy Salys daZnai stengiasi savo gincy
sprendima nukreipti { arbitraza, kaip privacia, nepriklausoma ir neutralig sistema.
Arbitrazas, kaip teisinis, bet ne teisminis gin¢y sprendimo procesas, turi savo
skiriamuosius bruozus. Kai kurie autoriai' skiria keturias pagrindines $io proceso
ypatybes:
e Tai alternatyva valstybés teismui. DaZniausia visy galimy gincy sprendimy vieta
yra nacionaliniai teismai. Jie isteigti ir tvarkomi bei valdomi kiekvienos valstybés
tam, kad spresty ginCus tarp nesutarianc¢iy Saliy. Nepriklausomy teismy sistemos

egzistavimas, tinkamy procediiriniy taisykliy taikymas, objektyvus ir nesaliSkas

'LEW, J. D. M,, et.al. Comparative International Commercial Arbitration. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2003
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ginCy nagrin¢jimas yra kiekvienos valstybés galiy iSraiSka. Arbitrazas néra
nacionaliniy teismy procediira. Kai Salys susitaria galima gin¢a spresti arbitraze,
jos panaikina galimybe¢ toki gin€a spresti nacionaliniame teisme. Yra daug
priezasciy, kodél Salys gali noréti kylanciu gin€y spresti teisme, realybé yra tokia,
kad, ypatingai tarptautiniy komerciniuy santykiy atveju, Salys renkasi arbitraza
dazniau, nei valstybés teisma.

Tai privatus gincy sprendimo mechanizmas. Taip, kaip nacionaliniai teismai yra
viesi, arbitrazo procesas dazniausiai yra privatus. Komercinis susitarimas tarp
dvieju Saliy yra privatus ju reikalas, lygiai taip pat ju susitarimas dél arbitrazo yra
privatus. Kai kyla gincas, jis sprendziamas privataus gincu sprendimu
mechanizmo budu. Pasirinkus arbitraza, arbitry uzduotis yra iSspresti ginca ir
nustatyti Saliy teises bei isipareigojimus dél nesutarimu kilusiy klausimuy.

Procesas pasirinktas ir kontroliuojamas Saliy. Viena pagrindiniy arbitrazo
charakteristiky yra tai, jog tai mechanizmas, pasirenkamas paciy Saliy. Nesvarbu,
ar arbitrazinis susitarimas itin i§samus, ar visai paprastas, Salys turi visiS8ka savo
gindy sprendimo mechanizmo kontrole. Saliy autonomija yra vienas kertiniy
arbitrazo aspekty, lemianciuy forma, struktiira, sistema ir kitas proceso detales.
Nacionaliniai arbitrazo istatymai siekia tik papildyti, nustatyti gaires, padéti Salims
renkantis arbitrazini susitarima ir formaliuosius jo aspektus. Dauguma istatymuy
yra dispozityvis, o ju tikslas — paremti ir paskatinti arbitrazini susitarima, o ne
1sikisti 1 teisini jo reguliavima. Tik tuo atveju, kai tam tikrose arbitraZo proceso
vietose Salys yra pasyvios, o tam tikri veiksmai yra bitini, jstatymai savo
regulivojan¢iomis nuostatomis veikia ir uztikrina, kad procesas vykty be trukdziy.
Galutinis ir privalomas sprendimas d¢l Saliy teisiy ir pareigy. ArbitraZas yra Saliy
pasirinkta alternatyva valstybés teismui, todél turi buiti priimamas galutinis ir
privalomas 3alims klausimo idsprendimas. Salys susitaria ir jsipareigoja pripaZinti,
jog jos pasirenka ne tik gin€y sprendimo biida, bet ir isipareigoja pripazinti ir
vykdyti pateikta sprendimg. Kartu su susitarimu gincus sprgsti arbitraze, Salys
atsisako griezty teisminiy procediiry bei apeliavimo galimybés, taciau gauna
esmines apsaugos garantijas. Arbitry sprendimas yra galutinis ir privalomas

Salims. Tai yra ir $aliy sutartinis sipareigojimas ir taikomos teisés padarinys.

Analizuojant arbitraZzo proceso esmg, vienas 1§ pagrindiniy literatiiroje akcentuojamy Sio

proceso bruozy yra Saliy autonomija ir lygiateisiSkumas. Néra daroma jokio formalaus

skirtumo tarp procese dalyvaujanciy Saliy. Taciau akivaizdu, jog kai viena i$ Saliy yra

valstybé, jos istaiga ar institucija, tai yra skirtinga proceso Salis.
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Encyclopedia Britannica pateikia toki arbitrazo apibrézima: ,,Arbitrazas — tai teisinis
verslo gin€y tarp Saliy sprendimo metodas, aplenkiant jprastines teismines procediiras ir
kreipiantis { treciaji asmeni, dél kurio Salys abipusiai susitaria ir kuris turi igaliojimus
priimti teisiskai privaloma sprendimaj‘.2 Atkreipiant démesj i pacia arbitrazo esme, svarbu
paminéti, kad visy pirma tai — treiojo asmens ginco iSsprendimo metodas. Arbitraziné
ginco sprendimy procediira yra teisiné. Ji nepazeidzia valstybiy istatymy ir tarptautiniy
akty. Arbitrazu yra sprendziami taip vadinami ,,ukiniai gincai“, kurie kyla daugiausiai
tarp verslo subjekty ir kuriy atidavimas spresti arbitrams smarkiai palengvina valstybés
teismu darba. Arbitrazu siekiama iSvengti vieSosios valdzios kiSimosi i privaty Saliy
gin¢a. Esminis arbitrazo principas yra sutartinis principas. Arbitrazo kertinis akmuo yra
visy ginCo Saliy susitarimas dél to, kad gincas biity sprendziamas arbitrazo biidu.
Paprastai arbitrazas, kaip ginéy sprendimo budas, gali biiti numatytas bet kokiai
ekonominio bendradarbiavimo formai ir ne tik tarptautiniame, bet ir nacionaliniame
kontekste.

Arbitrazas kaip savoka apibréziamas ir svarstomas doktrinos ir praktikos lygmenyse.
Remiantis Oksfordo angly kalbos zodynu, arbitrazas apibréziamas kaip ginc¢o klausimo
iSsprendimas asmens, kuriam ginco Salys sutiko perduoti savo reikalavimus tam, kad
gauti teisinga klausimo ar ginco iSsprendima. Arbitrazas yra gin€o ar nesutarimo tarp ne
maziau kai dviejuy Saliy iSsprendimas, kai gincas sprendziamas asmens ar asmeny ne
teisme panaSia kaip teismine procediira. Tai procesas, kurio metu Salys savanoriskai
perduoda savo gin¢a neSaliSkam treciajam asmeniui — arbitrui, paskirtam paciy Saliy,
gin¢a sprendziant remiantis jrodymais ir argumentais pristatomais ginc¢a sprendzianciai
institucijai. Salys paprastai sutinka ir susitaria ankséiau, jog gindo sprendimas bus
privalomas ir vykdomas joms abiems. Gincai gali biiti nacionaliniai, tarp vienos valstybeés
subjekty, taciau gali turéti ir uZsienio elementa, kas yra labai daznas reiSkinys. ISaugusi
tarptautiné prekyba ir kiti ekonominiai santykiai jau seniai perZengé vienos valstybés
ribas. Labai daug pavyzdziy, kuomet tam tikros ekonominés operacijos atlickamos tarp
skirtingy nacionaliniy priklausomybiy ikio subjekty (akcijy pirkimai — pardavimai,
tarptautinis prekiy ir paslaugy pirkimas, skirtingy nacionaliniy priklausomybiy imoniy
susijungimas ir pan.).

Lietuvoje gin¢o sprendima arbitrazo procesu reglamentuoja komercinio arbitrazo

{statymas’.

2 Barry Leon, John Terry. Special Considerations When a State is a Party to International Arbitration

3 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés zinios. 1996. Nr. 39-961 (aktuali
redakcija);



Yra keletas priezasCiy, dél ko Salims verta rinktis arbitraza vietoje teismo proceso. Viena
1§ dazniausiai minimy priezasCiy yra tai, jog teisminis procesas yra labai brangus, labai
ilgai trunkantis ir uzsitgsiantis bei priesiskas. PraktiSkai nejmanomas bendradarbiavimas
tarp Saliy, nes vyrauja nuolatiné konfrontacija. Tarptautiniy komerciniy gincy kontekste,
arbitrazas atrodo geriausias modelis spresti tarptautiniams verslo gin¢ams. Viena 1S
priezasCiy yra tai, kad teismo procesas ypatingai daug reikSmés teikia teiséms ir
pareigoms bei formalizmui tarp Saliy ir ganétinai mazai paciai verslo ir santykiy,
susiklostan¢iy tarp Saliy, prigim¢iai. Kaip gincy sprendimo budas, arbitrazas yra sui juri
institucija, nesuvarzyta jokiy valstybiniy apribojimy ir valstybés teismy taisykliy.
Paprastai kiekvienoje valstybéje yra arbitrazo veikla reguliuojantys istatymai, taciau jie
tik nustato pacias bendriausias blanketines normas, o pati procediira yra apspregsta proceso
Saliy valios. Arbitraze Salys yra pagrindinis arbitry jurisdikcijos Saltinis, tai vadinama
Saliy autonomija procese. Salys savo susitarimu gali paskirti arbitrus, numatyti ju
igaliojimy ribas, susitarti dél procediriniy taisykliy, i§ esmés susitarti dél visko, kas
neprieStarauja imperatyvioms valstybéje galiojanCioms taisykléms. Paprastai arbitrazo
proceso Salys yra verslo partneriai. Teismine tvarka yra konfliktiné ir retai kada gali buti
naudojama kaip instrumentas tolesniems santykiams plétoti. Todél arbitrazas kaip
salyginai taikaus pobiidzio gin¢y sprendimo biidas yra palankesnis komerciniams gin¢ams

spresti.



1.3 Arbitrazo proceso dalyviai

Santykiy, susiklosCiusiy nagrin€jant byla arbitrazu, subjektai yra vadinami arbitrazo
proceso dalyviais. Yra skiriamos trys Siy subjekty grupés, atsizvelgiant { juy teising padéti
ir vaidmeni procese — arbitrai, Salys ir jy atstovai, kiti proceso dalyviai.* Kalbant $io darbo
aspektu, svarbi yra antroji subjekty grupé, ju apibréZimas ir esminé padétis procese.
Materialiniy teisiniy santykiy, i§ kuriy kilo gincas, subjektai, perdavus ginca spresti
arbitrazui, tampa ir arbitrazo proceso $alimis. Sia prasme 3aliu savoka i§ esmés tapati
Saliy savokai teismo procese. Salimis arbitrazo procese gali biiti tiek fiziniai tiek juridiniai
asmenys, esminis veiksnys yra ty asmeny teisnumas ir veiksnumas, t.y. gal¢jimas biti
atitinkamuy santykiy subjektais ir savarankiSkas teisiy igyvendinimas. Besibylinéjancios
tarptautiniame komerciniame arbitraze Salys paprastai yra skirtingos nacionalinés
priklausomybés, todél tokiais atvejais teisnumas ar veiksnumas nustatomi pagal
tarptautinés privatinés teisés normas. Jeigu arbitraZiniy susitarimy pasiraSymo Salys buvo
neveiksnios pagal atitinkamos valstybés istatymus, taikomus konkreciu atveju, tai
priimtas arbitrazo sprendimas nebus pripazistamas ir vykdomas (Niujorko konvencijos 5
str.). Arbitrazo Salimi taip pat gali buiti valstybé ar valstybiné institucija. Butent tokio
arbitraZzo proceso ypatumai yra pagrindiné §io darbo aktualija. Trumpai pristatant, tokiais
atvejais paprastai vyrauja tam tikri apribojimai, nustatyti skirtingy valstybiy. Yra
valstybiy, kuriose valstybei apskritai draudziama biiti Salimi arbitraze, ir tokiu atveju visi
su ja susij¢ gincai sprendZiami iSimtinai teismuose.

Salys yra pagrindiniai arbitrazo proceso dalyviai. Nuo 3aliy valios bei iniciatyvos
priklauso proceso eiga bei trukmé. Dalyvaudamos arbitraze, Salys naudojasi lygiomis
procesinémis teisémis. Jos taip pat turi vykdyti ir tam tikras pareigas, pavyzdZiui, mokéti
arbitraZzo 1Slaidas, saZiningai naudotis savo procesinémis teisémis, vykdyti arbitraZo
nurodymus.

Valstybés ir valstybéms priklausancios imonés yra didZiausios nacionaliniy ir tarptautiniy
verslo sandoriy dalyvés. Tokia situacija yra tiek socialistinése ar buvusiose socialistinése
valstybése, kaip Kinija ar Rusija, tiek ir rinkos ekonomikos valstybése, pvz. Europos
Sajungos valstybése. Daznai valstybés yra didziausios vartotojos rinkoje.

Valstybés sudaro sandorius dél prekiy ar paslaugy isigijimo ar pardavimo lygiai taip pat,
kaip bet kuris privatus verslo subjektas. Valstybé gali sudaryti sandorius tiesiogiai per

savo ministerijas ar institucijas. Arba tiems tikslams ji gali naudoti specialias jmones ar

4 DOMINAS, G.; MIKELENAS, V. Tarptautinis Komercinis Arbitrazas. Vilnius, Justitia, 1995.



kitos teisinés formos subjektus, kuriuos tiesiogiai ar netiesiogiai valdo ir kontroliuoja.
Sios imonés gali priklausyti valstybei — ju turtas yra valstybés kapitalo pagrindu, ir tokiu
atveju ji atsako uz S$ios imonés isipareigojimus, arba imoné gali buti teisiSkai
nepriklausoma nuo valstybés, taiau imonés valdzia, finansai, politika yra valstybés
kontrol¢je.

Daznai valstybiy ar ju imoniy sudaromuose sandoriuose itraukiama arbitraziné islyga,
reiSkianti kylanc¢iy giny sprendima arbitraze, ypatingai tais atvejais, kai sudaromi
sandoriai su uzsienio verslo subjektais. Taip yra todél, kad valstybé galimai kylanciu
ginCy nenori spresti uzsienio teismuose, o kitos nacionalinés priklausomybés
investuotojas taip pat nenori atsidurti nepalankioje padétyje dél ginéy sprendimo
susitariancioje valstybéje. Dél to tokiais atvejais ypatingai palankus neSaliskas treciyjy

teismas.



1.4 Arbitruotinumas

Arbitruotinumas yra viena i$ sri¢iy, kur susiduria sutartiné ir jurisdikciné komercinio
arbitrazo prigimtis.” Privacios $alys daZniausiai gali laisvai pasirinkti, ar nori, jog ju
gincai biity sprendziami valstybés teisme, ar ginca perduoti arbitrazo sprendimui. Taip ne
visada yra tuo atveju, kai Salis yra valstybé ar valstybiné imoné. Neretai valstybiy
Istatymuose galima rasti nuostaty ribojanciy valstybés  teis¢ sudaryti arbitrazini
susitarima. Pranciizijoje, Civilinio kodekso 2060 straipsnis numato, jog gincai susijg su
vieSomis istaigomis, negali buti perduoti spresti arbitrazu, nebent yra gautas specialus
leidimas.® Nors Pranciizijoje tokie ribojimai netaikomi tarptautiniam komerciniam
arbitrazui, taciau yra valstybiy, kur draudimai galimi. Saudo Arabijoje, Irane ir Sirijoje
valstybé ar valstybés imon¢ turi gauti reikiamy institucijy sutikima, kad galéty sudaryti
arbitrazini susitarima’. Sie reikalavimai daZniausiai yra susij¢ su valstybés galéjimu
sudaryti arbitrazini susitarima. PripaZistama, jog Salies galéjima sudaryti susitarima
apsprendzia tos Salies teisiniam statusui taikoma teise, todél ir valstybés galéjimui
sudaryti susitarima turi buti taikoma tos valstybés nacionaliné teis¢. Klasifikuojant
tiksliau, S$is klausimas susijes ne tiek su galé¢jimu sudaryti susitarima, kiek su
vadinamuoju subjektyviuoju arbitruotinumu. Arbitruotinumas suprantamas kaip gincy
leidimas spresti arbitraze. D¢l ivairiy aplinkybiy kiekvienoje valstybéje yra numatomas
sarasas gincy, kurie arbitrazui spresti negali biiti perduodami. Skiriamas objektyvus ir
subjektyvus arbitruotinumas. Objektyvaus arbitruotinumo atveju yra nustatomi teisiniai
santykiai, 1§ kuriy kylantys gincai negali biiti perduoti sprgsti arbitrazu, kaip pvz.
administraciniu, ~§eimos, vartotoju apsaugos teisiniai santykiai®. Subjektyvus
arbitruotinumas yra numatymas subjekty, kurie negali sudaryti arbitraziniy susitarimuy,
arba gali, bet su tam tikromis i§lygomis. Bitent su tokio arbitruotinumo nustatymu susij¢s
valstybés galéjimas sudaryti arbitrazinj susitarima ir gin€a spresti arbitraze.

Apribojimai dél galéjimo sudaryti arbitraZini susitarima yra nustatyti del pacios Salies
apsaugojimo. Tuo tarpu apribojimai valstybei sudaryti tokj susitarima yra grindZiami
politiniais sumetimais. Iki tam tikro lygio Sie apribojimai yra apsprgsti senovings
suvereniteto doktrinos, pagal kuria suverenas negali spresti gin€o sistemoje, kurios jis
pats nekontroliuoja. Sie apribojimai yra gilaus nepasitikéjimo israiska, kuri badinga

valstybéms, kurios arbitraza laiké industrines valstybes proteguojanciu gincy sprendimo

S MISTELIS, L., A. Arbitrability, The Netherlands, 2010
®LEW, J. D. M., et.al. Comparative International Commercial Arbitration. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2003
7 Tbid
* Ibid
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mechanizmu. Kalbant apie valstybés isipareigojimus vykdyti arbitrazinius susitarimus,
arbitrazo teismai daug karty akcentavo, jog tarptautiniame kontekste valstybés negali
remtis savo teise, paneigiancia arbitrazinio susitarimo, kuri jos laisvai sudar¢, galiojima.
Argumentai, pasisakantys uZ §ia bendra tendencija, gali buti randami Benteler’ 1983 m.
sprendime. Sioje byloje gincas kilo tarp Belgijos ir Vokietijos kompanijy dél Belgijos
kompanijos restruktiirizavimo. Benteler inicijavo arbitrazo procediira pries Belgijos
valstybg, remiantis arbitrazine iSlyga, numatyta sutartyje. Belgija gincijo arbitry
jurisdikcija remdamasi tuo, jog jos Teismo kodekso 1676(2) straipsnis numaté, jog
valstybé negaléjo sudaryti arbitrazinio susitarimo, nebent pati sutartis biity nurodZziusi
atitinkamas galias. Remdamasis Europos Konvencijos II(2) straipsniu arbitrazo teismas
nusprendé, kad Belgija negal¢jo remtis savo nacionalinés teisés apribojimais, kad
ivengty isipareigojimy pagal sudaryta arbitraZini susitarima. Sis sprendimas tapo bendra
taisykle tarptautiniame arbitraze, kuri buvo pasiekta jvairiais biidais, kaip:

1. Apribojant draudima valstybéms sudaryti arbitrazinius susitarimus iki nacionalinio
lygio;

2. Suteikiant jgaliojimus nustatyti valstybés gal¢jima sudaryti arbitraZinj susitarima
sutarti reguliuojanciai, o ne valstybés nacionaline teisei,

3. Pripazistant, jog jei valstybé sudaro arbitrazini susitarima, o po to jo nesilaiko,
motyvuodama nacionalinés teisé€s apribojimais, jog valstybé pazeidzia tarptauting
vie$ajq tvarka;

4. Leidziant arbitrui nepaisyti apribojimy, jei valstybé jau pazZeidé susitarima
ankstesniu elgesiu.

Trys 18 Siy teiginiy kyla 1§ prezumpcijos, jog valstybés teisé€s turi biiti paisoma, taciau turi
biiti apsauga prie§ netinkama jos poveikj. Ketvirtasis teiginys kyla i§ sutarCiy teises.
Penktasis teiginys, siejamas su subjektyvaus arbitruotinumo problema ir yra
dominuojantis. Juo remiantis, subjektyvus arbitruotinumas nustatomas remiantis sutarciai
taikoma teise, o ne valstybés nacionaline teise. Si taisyklé reikalauja valstybing $ali gerbti
arbitrazini susitarima. ICSID konvencija, kuri siejama su investiciniy gincy sprendimu,
laikosi nuomones, jog jei Salis sutiko ginca spresti arbitraZe, ji turi laikytis savo
Isipareigojimo.

Arbitrazinio susitarimo galiojimas buvo kvestionuojamas ir Lietuvos teismuose. Vienoje
i§ byly'® kilo klausimas dél arbitrazinio susitarimo galiojimo ir teismo pareigos ex officio

tikrinti toki galiojima. Konkrec¢iai buvo remiamasi susitarimo negaliojimu tuo pagrindu,

9 . .

Ibid
' Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilingje byloje ¥/
Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija v. Belgijos [ ,, Hydro Soil Services NV, Nr. 3K-3-62/2007
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jog nebuvo gautas iSankstinis sutikimas dél valstybinés istaigos sudaromo arbitrazinio
susitarimo. Arbitrazinis susitarimas gali biiti laikomas niekiniu ir atitinkamos valstybés
teismas gali jo nepripazinti, taciau niekinis arbitrazinio susitarimo pobiidis turi buti
akivaizdus, t. y. turi buti akivaizdu, jog toks susitarimas prieStarauja tos valstybés vieSajai
tvarkai ar imperatyviajai nacionalinés teisés normai. Taigi teismas ex officio gali
pripazinti arbitrazini susitarima negaliojan¢iu arba, kitaip tariant, gali nepripazinti
arbitrazinio susitarimo tik tokiu atveju, kai néra jokiy abejoniy dél atitinkamo susitarimo
prieStaravimo vieSajai tvarkai ar imperatyviajai istatymo normai, ir tam, kad bty
padaryta tokia iSvada, nereikia papildomai aiSkintis bylos aplinkybiy ir rinkti bei tirti
papildomy irodymy. Nagrinéjamu atveju teismai nelaiké Saliy sudaryto arbitrazinio
susitarimo akivaizdziai niekiniu. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatyme
néra nustatyta, kokia forma turi buti iSreikStas valstybés imonés steigéjo sutikimas deél
arbitraZinio susitarimo sudarymo, taigi toks sutikimas gali biiti zodinis, raSytinis arba
iSreiksStas konkliudentiniais veiksmais. Dél to nagrin¢jamu atveju teismai negaléjo
nustatyti arbitrazinio susitarimo negaliojimo fakto ex officio, nes néra akivaizdu, kad,
Salims sudarant 1997 m. vasario 28 d. arbitrazinj susitarima, nebuvo gauta iSankstinio
ieSkovo — Lietuvos valstybés imonés — steigéjos Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministerijos sutikimo. Sis faktas gali biiti nustatytas tik i§siaiskinus konkreias faktines
aplinkybes, laikantis bendryju irodinéjimo taisykliy. Teismas negali imtis tirti tokiy
aplinkybiy, jeigu néra pareikSta atitinkamo reikalavimo dél arbitrazinio susitarimo
pripazinimo negaliojan¢iu Siuo pagrindu, nes prieSingu atveju teismas paZeisty
civiliniame procese galiojanti dispozityvumo principa (Lietuvos CPK 13 straipsnis).
Pazymétina, kad tarptautinio arbitrazo doktrinoje ir praktikoje laikomasi pozicijos, jog,
kilus abejonei d¢l arbitraZinio susitarimo buvimo ir jo galiojimo, abejonés aiSkinamos
arbitrazinio susitarimo galiojimo naudai, t. y. taikomas principas in favor contractus"'.
Pagal arbitrazo doktrinoje ir praktikoje galiojanCias nuostatas arbitrazinio susitarimo
buvima ir galiojima, taigi Saliy valig spresti ginCus arbitraZine tvarka, gali patvirtinti ne
tik raSytiniai jrodymai, bet ir kiti faktai, tarp ju — sutarties vykdymas, i§ kurio galima
padaryti iSvada, jog Salys sutiko su ju sudarytos sutarties salygomis, tarp ju — ir su

sutartyje jtvirtinta arbitraZine i§lyga'?.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. kovo 27 d. nutartis civilingje byloje JAV
ribotos atsakomybés bendrové ,, Main Bridge, L. L. C*v. UAB ,, Lakvita“, Nr. 3K-3-681/2002
 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkricio 25 d. nutartis civilingje byloje
ribotos atsakomybés bendrové ,,Szolmar“ v. UAB ,, Ukmedé “, Nr. 3K-7-999/2003
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1.5 Reglamentavimas Lietuvoje

Lietuvoje teisinius arbitrazo proceso santykius reglamentuoja Komercinio arbitrazo
{statymas'®. Valstybé ir jos institucijos, kaip $iu teisiniy santykiy subjektai, yra minimi
viename jstatymo straipsnyje. [statymo 11 straipsnis'* numato teisinius gindus ir atvejus,
kuomet gincas negali biiti perduotas arbitrazui. Pirmoji dalis numato, jog arbitrazui negali
buti perduoti gincai, kylantys i§ konstituciniy, darbo, Seimos, administraciniy teisiniy
santykiy, taip pat gincai, susij¢ su konkurencija, patentais, prekiy ir paslaugy zenklais,
bankrotu, bei gincai, kylantys i§ vartojimo sutarCiy. Tai i§ esmes yra vieSosios teisés
reguliuojami santykiai. Toks teisinis reglamentavimas numatytas daugelio valstybiy
arbitrazo proceso istatymuose ir pabrézia valstybés valdzios jgyvendinima atitinkamose
svarbiose srityse, kur privatus gincy sprendimas neleidziamas, ar leidziamas labai ribotai.
Antroji Sio straipsnio dalis numato, jog arbitrazui negali biiti perduoti gincai, jeigu viena
1§ Saliy yra valstybés ar savivaldybés imoné, taip pat valstybés ar savivaldybés istaiga ar
organizacija, i§skyrus Lietuvos banka, jeigu tokiam susitarimui nebuvo gautas iSankstinis
Sios jmonés, istaigos ar organizacijos steigéjo sutikimas. Si norma vertintina, kaip
ribojanti valstybés galimybe sudaryti arbitrazinius susitarimus, dél to, kad ivesta formali
sutikimo reikalavimo procediira. Norma yra galima terp¢ piktnaudziavimui kilti. Trecioji
komentuojamo straipsnio dalis yra skirta reglamentuoti valstybés vardu sudaromiems
susitarimams. Joje nurodyta, jog Lietuvos Respublikos Vyriausybé ar jos jgaliota
valstybés institucija bendra tvarka gali sudaryti arbitrazini susitarima dél gincy, susijusiy
su Vyriausybés ar jos igaliotos valstybés institucijos sudarytomis komercinémis ir
tikinémis sutartimis.

2010 mety balandZio 24 diena Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija pateiké
naujos redakcijos Komercinio arbitrazo istatymo projekta. Siuo projektu isreiskiamas
siekis atlikti reforma komercinio arbitrazo reglamentavimo srityje. Projekto
aiSkinamajame raste nurodoma, jog ,,Siuo metu gincy sprendima komerciniame arbitraze
reglamentuoja 1996 m. redakcijos Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas
(toliau — galiojantis istatymas), kuris buvo parengtas vadovaujantis UNCITRAL 1985 m.
Pavyzdiniu tarptautinio komercinio arbitrazo istatymu. Taigi Lietuva — viena i§ grupés
valstybiy, kurios yra perkéle i savo nacionaling teis¢ UNCITRAL Pavyzdinio istatymo

nuostatas (Siai grupei valstybiy priklauso tokios Salys: Austrija, Danija, Ispanija, Lenkija,

Y Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas. Valstybés Zinios. 1996. Nr. 39-961 (aktuali
redakcija
" Ibid
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Kanada, Rusija, Vokietija ir kt.). 2006 m. UNCITRAL minéta Pavyzdinj istatyma pakeite,
atsizvelgdama { sukaupta geriausia tarptautinio komercinio arbitrazo praktika. Naujasis
UNCITRAL Pavyzdinis istatymas — visuotinai pripazintas, fundamentalus dokumentas.
Biitent minéti atlikti pazangiis UNCITRAL Pavyzdinio istatymo pakeitimai bei daugiau
nei 13 mety praktikoje taikant galiojant] nacionalinj istatyma isaiSkéje dabartinio teisinio
reglamentavimo trikumai lemia butinybg atlikti reforma komercinio arbitrazo
reglamentavimo srityje. Bitina priimti naujos redakcijos nacionalini istatyma, kuris
nebestabdys, o uztikrins pazangia komercinio arbitrazo plétra Lietuvoje. Minétina, jog
analogiska reforma Siuo metu atlieka ir kitos valstybés, tarp ju — Europos Sajungos narés
(pavyzdziui, Airija, Jungtiné Karalysté ir kt.).« '

Siame projekte komentuojamas straipsnis yra iSdéstytas kitaip. Naujos redakcijos
istatymo 12 straipsnis numato, jog ,,Visi gincai gali biiti sprendZiami arbitraze, iSskyrus
Slame straipsnyje numatytas iSimtis. Arbitrazas negali sprgsti gin€y, nagrinétiny
administraciniy byly teisena, ir nagrinéti byly, kuriy nagrinéjimas priskirtas Konstitucinio
Teismo kompetencijai. Arbitrazui negali buti perduoti gincai, kylantys i§ Seimos teisiniy
santykiy, ir gincai dél patenty, prekiy zenkly ir dizaino registracijos. Arbitrazui negali biiti
perduoti gincai, kylantys 1§ darbo ir vartojimo sutarciy, i§skyrus atvejus, jeigu arbitraZinis
susitarimas buvo sudarytas po to, kai kilo gincas. Arbitrazas gali spresti gincus dél zalos,
padarytos pazeidus konkurencijos teisés normas, atlyginimo.“ Straipsnyje visiskai
atsisakoma valstybes ir jos imoniy placiaja prasme iSskyrimo kaip ypatingy komerciniy
teisiniy santykiy subjekty. Toks reglamentavimas rodo sistemos liberaléjima ir
pripazinima, jog valstybé gali veikti kaip pilnateisis komerciniy santykiy subjektas, tuo
paciu ir sudaryti arbitraZinius susitarimus be jokiy apribojimy. Projekto priémimas rodo,
kuria kryptimi Lietuva eis komercinio arbitraZo teisiniy santykiy srityje. PripaZistama, jog
Komercinio arbitrazo istatymas — vienas svarbiausiy valstybés teisés akty,
reglamentuojanciy teisinius santykius gin€y sprendimo srityje. Visuotinai pripazistama
efektyvi galimybeé sprgsti verslo gincus arbitraze yra biitina verslo plétros ir pilietinés
visuomenés funkcionavimo salyga. Arbitrazas yra lygiaverté alternatyva valstybiniams
teismams, sudaranti galimybeg didZiaja dalj verslo gincy spresti ne valstybés paskirtiems
teiséjams, bet nepriklausomiems, autoritetingiems ir pasitikéjima pelniusiems privatiems
asmenims. Projekte nurodyta anksc¢iau komentuota norma yra svarbi §io darbo prasme. Ji
nurodo, jog visiSkai naikinamas santykis tarp privacios ir valstybinés Salies procese.

Projekte yra Zymiai susiaurintas nearbitruotiny gincy sarasas. Kadangi arbitraZas yra

13 Istatymy projekty Reg. Nr. XIP-1985, XIP-1986 AISKINAMASIS RASTAS. Valstybés Zinios. 2010. Nr.
XIP — 1985, XIP — 1986

14


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=370839&p_query=arbitra%FEas&p_tr2=2

laikomas privaciu ginco sprendimo biidu, o kai kurie gincai yra itin svarbiis visuomenei
vieSo intereso prasme (pavyzdziui, Seimos) arba dél pacios valstybés suverenios galios
igyvendinimo (pavyzdziui, konstituciniai, administraciniai), tokiais atvejais gincai negali
buti sprendziami arbitraze ir todél laikomi nearbitruotinais. Taciau pazymétina, kad
nearbitruotiny gincy sarasas galiojan¢iame istatyme yra pernelyg platus ir neatitinka
Siuolaikinio komercinio arbitrazo tendencijy, todél Sis saraSas pagristai tikslinamas

projekte.
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1.6 Arbitrazinio susitarimo galiojimas

Valstybés dalyvavimas arbitraziniame susitarime gali sukelti tokio susitarimo egzistavimo
ir aigkinimo problemuy.'® Valstybés daznai turi daug atskiry jmoniy savo veiklai vykdyti,
tai gali buti atskiri valstybés institucijy poskyriai arba teisini atskiruma turintys tkio
vienetai. Tokiais atvejais kyla klausimas, ar susitarimas, sudarytas tokio iikio subjekto,
yra privalomas ir valstybei. Labai daznai tokiu atveju oponuojanti Salis siekia iSplésti
arbitrazine i§lyga valstybei'’. Jeigu iikio vienetas turi teisin atskiruma, gali biiti sudétinga
nustatyti, ar yra privalomas valstybei susitarimas, kurj pasiras¢ toks subjektas savo vardu
ir kurio, savo ruoztu, valstybé nepasirasé. Praktikoje, sutartims, sudaromoms valstybés
istaigy, reikalingas vyriausybés sutikimas. Kyla klausimai, ar valstybé atsakinga uz savo
imoniy sudarytas sutartis ir atvirk§¢iai — ar imonei, kurios steigéjas yra valstybé, yra
privaloma valstybés sudaryta sutartis.

Asmuo, kuris pasiraSo susitarima valstybés vardu, gali neturéti igaliojimy to padaryti
pagal valstybés teise. Si rizika padidéja, kai susitarima pasira$o ne auks¢iausi pareigiinai,
kaip vyriausybés vadovas, o Zemesnio rango asmenys. Kartais tokia situacija gali buti
traktuojama taip, jog sutarties Salies veikia be igaliojimu. Ir, pavyzdziui, tokiu atveju
valstybé gali nesutikti atsisakyti suvereniteto sutarties pagrindu. Todél biitina isitikinti
pries sudarant sutarti, jog pasiraSantis asmuo turi reikiamus jgaliojimus.

Daznai Salis, susitarianti su valstybés imone, siekia jtraukti i arbitrazo procesa pacia
valstybe, nors ji ir nepasirasiusi susitarimo. Taip yra tode¢l, kad daZnai valstybés ymone
neturi pakankamai turto, i§ kurio biity galima patenkinti reikalavimus, arba prié¢jimas prie
valstybinio turto gali biti labai apsunkintas. Taip pat gali buti valstybés
sukompromitavimo elemento siekimas jtraukiant ja { procesa.

Pagrindinis argumentas itraukiant valstybg biina tas, jog susitarima sudariusi valstybin¢
Istaiga yra tiesiogiai priklausoma ir valdoma valstybés ar jos administracijos. Remiantis
iSvystytais valstybés atsakomybés principais, tikinis vienetas negali saistyti valstybés savo
prisiimty {sipareigojimy privalomumu. Padarant valstybg, o ne jos imong arbitraZinio
susitarimo $alimi, tokia galimybé yra eliminuojama. Taciau daznai valstybés imoné yra
atskiras tkio subjektas ir teisiskai jis, o ne valstybé tampa arbitrazinio susitarimo Salimi.
Tokiais atvejais valstybé, kuri nepasira$¢ arbitraZinio susitarimo, gali biiti padaroma

arbitrazo proceso Salimi tik jrodZius, jog, nors ir netiesiogiai, ji sutiko su arbitraziniu

' HEISKANEN, V. State as a Private: the Participation of States in International Commercial Arbitration.
TDM Journal, The Netherlands, 2010
"HANOTIAU, B. Complex Arbitration, The Netherlands, 2006

16



susitarimu, arba negali remtis savo imongs, kaip tikinio subjekto, teisiniu atskirumu nuo
jos.

Si situacija gali bati palyginta su situacija, susijusia su kompanijy grupe. Yra pasisakoma,
jog taisyklés, taikomos kompanijuy grupei, turéty biiti taikomos ir valstybés istaigu
sudaromuy arbitraziniy susitarimy atveju. Teigiama, kad galéty biiti taikomos net
grieztesnés taisyklés. Kompanijos, kaip privatls asmenys, yra teismy jurisdikcijos
subjektai. Joms arbitrazinio susitarimo sudarymas reikSmingas tuo, jog turi biiti vieningas
sutarimas tarp grupés nariy, kokioje institucijoje bus sprendziamas gincas. Tuo tarpu
valstybés turi suverenumo imuniteta ir negali biiti patrauktos atsakomybén kitos
jurisdikcijos teisme, nebent tiesiogiai iSreiSkia tam sutikima. Todél arbitrazinis
susitarimas valstybéms turi platesni efekta nei kompanijoms: tai ne tik privataus gincy
sprendimo pasirinkimas, bet ir suverenaus imuniteto atsisakymas.

Nepaisant to, jog gali biiti taitkomas grieztesnis poziiiris, faktas, jog valstybeé kontroliuoja
atitinkama imong, ar §i yra jos nuosavybé, yra nepakankamas teigti, jog arbitrazinio
susitarimo Salimi automatiskai yra valstybé. Remiantis tuo, jog imoné yra atskiras tikio
vienetas, papildomi reikalavimai turi buti iSpildyti, norint pripaZinti, kad susitarimas
privalomas valstybei. Taisyklé yra atskirumo tarp valstybés ir jos imonés gerbimas,
preziumuojant, jog kai valstybé nepasiraso arbitrazinio susitarimo, imon¢, kuri ji pasiraSo,
turi buti laikoma vienintele susitarimo Salimi. ISankstiniai ar vélesni valstybés atstovy
patvirtinimai yra nepakankami padaryti valstybg arbitrazo Salimi.

Sie principai jtvirtinti Tarptautinés Teisés Instituto 1989 mety Rezoliucijos 7 — ajame
straipsnyje:

»Valstybés imonés sudarytas arbitraZinis susitarimas automatiSkai neiSreiSkia valstybés
sutikimo biti arbitrazo alimi."®

Sios taisyklés gali biti kildinamos i§ Sveicarijos ir Pranciizijos teismy sprendimy dviejose
7ymiose bylose dél valstybés sutaréiy. Piramidziy arbitrazas' kilo dél viesbudiy
komplekso statybos netoli piramidziy. 1974 mety rugse€ji SPP, Hong Konge isikiires
investuotojas, pasiras¢ réming sutart] su Egiptu ir valstybés imone Egipto Turizmo
Organizacija (EGOTH). Susitarimu SPP ir EGOTH suformavo jungtinio kapitalo imong,
o Egiptas isipareigojo suteikti Zemg ir su ja susijusius teisinius reikalavimus. Jungtinio
kapitalo imonés steigimo sutartis buvo pasiraSyta po triju ménesiy, sutartyje buvo
arbitraziné iSlyga deél gin€y sprendimo arbitraze remiantis ICC taisyklémis, o

paskutiniame lape buvo irasas: ,Patvirtinta, sutikta ir ratifikuota Turizmo Ministro®,

¥ LEW, J. D. M., et.al. Comparative International Commercial Arbitration. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2003
" Ibid
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pasiraSytas ir antspauduotas ministro paraSu ir oficialiu antspaudu. Po projekto
nutraukimo, SPP inicijavo arbitrazo procesa pries EGOTH ir Egipta. Egiptas priestaravo
arbitrazo jurisdikcijai kaip pirminiu pagrindu nurodydamas tai, jog nesutiko su arbitrazine
iSlyga jungtinio kapitalo imonés steigimo sutartyje. Arbitrai rémési numanoma
jurisdikcija ir rado, jog prisiimdama jsipareigojimus Gruodzio susitarimu (jungtinio
kapitalo imonés steigimo sutartimi), vyriausybé tapo susitarimo Salimi, taip prisiimdama
susitarime numatytus isipareigojimus. Tuo remiantis, Vyriausybés isipareigojimus apémé
ir numatytas gincy sprendimo mechanizmas. Arbitrai teigé, jog pripazistamas principas,
kad susitarimas dél arbitrazo turi buti iSreikStas aiSkiai ir nedviprasmiskai, ir konstatavo,
jog Gruodzio susitarime jokiy dviprasmybiy nebuvo. Vyriausybé, tapdama susitarimo
Salimi, negal¢jo abejoti ir manyti, jog kilus gincui, jai nebus taikoma arbitraziné iSlyga.
Arbitrazinis teismas priémé sprendima SPP naudai, nurodydamas Egiptui sumokéti
nemaza suma SPP patirty nuostoliy. Egiptas kreipési 1 Pranciizijos teismus, sieckdamas
sprendimo panaikinimo. Paryziaus apeliacinis teismas sprendima panaikino, kasacinis
teismas, remdamasis SPP apeliacija, palaiké toki sprendima. Pranciizijos teismai
nusprend¢, jog terminai ,,Patvirtinta, sutikta ir ratifikuota® tur¢jo biiti vertinami Egipto
teisinés sistemos kontekste, taip pat remiantis SPP ir EGOTH pareiskimais, i§ kuriy buvo
aiSku, kad tokia sutarti patvirtins Turizmo Ministras. Teismas pasisaké, jog sutarties
ratifikavimas nereiské, jog ministerija tapo sutarties Salimi. Tai buvo tik sutikimas, duotas
visus su turizmo plétra susijusius sandorius.

Westland®® byla kilo dél jungtinio kapitalo imonés tarp Anglijos kompanijos, Westland
Helicopters, ir Araby Industrializacinés Organizacijos (AOI) — supranacionalinés
organizacijos 1975 metais isteigtos tarp Egipto, Saudo Arabijos, Jungtiniy Araby Emiraty
ir Kataro, skatinti ju gynybos industrija. Kaip taikos tarp Egipto ir Izraelio pasiraSymo ir
tolesnio bendradarbiavimo tarp Saliy nebuvimo padarinys, kilo gincas. Westland pradéjo
arbitrazo procesa prie§ AOI ir visas keturias organizacijos nares, remdamasi arbitrazine
iSlyga, nustatyta akcininky sutartyje, pasiraSyta tarp Westland ir AOI dél jungtinio
kapitalo ymonés kiirimo. Egiptas paneigé esas saistomas arbitraZinio susitarimo, o likusios
trys Salys apskritai nedalyvavo procese.

ArbitraZinis tribunolas priémé laiking sprendima dél jurisdikcijos. Tribunolas nustaté, jog
pacioje AOI teisinéje formoje nebuvo aiSkiai iSreikSta, ar jos valstybés narés yra

saistomos organizacijos priimty susitarimy, iskaitant arbitrazing iSlyga. Remiantis

* LEW, J. D. M., et.al. Comparative International Commercial Arbitration. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2003
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tribunolo iSaiSkinimais, reikéjo analizuoti AOI veiklos ir steigimo dokumentus, siekiant
i§siaiskinti valstybiy nariy atsakomybés apimti. Siuose dokumentuose nebuvo jokiy
nurodymy, jog narés yra atleidziamos nuo atsakomybés pagal organizacijos
isipareigojimus. Taip pat, remiantis nacionaliniais valstybiy istatymais ir supranacionaline
organizacijos padétimi, tokiy nuostaty nebuvo rasta. Tribunolas nusprendé, kad
valstybéms buvo privalomas arbitrazinis AOI sudarytas susitarimas.

Jeigu néra jokiy tiesioginiy ar netiesioginiy nuostaty, kuriomis remiantis $ios 4 valstybés
buty atleistos nuo jas vienijanCios organizacijos prisiimty {sipareigojimy, jos yra
atsakingos pagal bendra taisykle, jog tie, kas dalyvauja ekonominio pobiidZio procesuose,
yra atsakingi uz pasekmes, kilusias remiantis ju dalyvavimu. Nesant formaliy Siy
valstybiy atsakomybés atsisakymo nuostaty, tretieji asmenys, susitariantys su AOI, gali
tikétis Siy valstybiy atsakomybés. Taip pat arbitrai rémési teisingumo principu, kuris, ju
nuomone, pateisino Siy keturiy valstybiy itraukima, kad iSvengti teisés paneigimo $ios
bylos aplinkybémis. Tribunolas laiké, jog teisingumas, kartu su kitais tarptautinés
bendruomenés pripazistamais principais, leidzia atskleisti vienos Salies ketinimus, kad
bty apsaugoti saziningi tretieji asmenys.

Egiptas kreipési i Sveicarijos teismus dél arbitry sprendimo panaikinimo. Federalinis
Tribunolas panaikino sprendima Egipto prasyma remdamasis jurisdikcijos trakumu.
Federalinis Tribunolas pirmiausiai nesutiko su pagrindu, jog valstybés narés automatiskai
tapo atsakingomis uz AOI prisiimtus isipareigojimus bei arbitrazing iSlyga. Teismas
pasake, jog arbitraZing iSlyga negali biiti primesta Saliai, kuri jos nepasirase, nebent Salis
yra saistoma tokia i§lyga pasirasiusio subjekto sprendimais.

Teismas taip pat analizavo AOI teisini nepriklausomuma ir konstatavo, jog organizacijos
nepriklausomumas lemia, jog jos sudarytos sutartys su treciaisiais asmenimis, iskaitant ir
arbitrazines iSlygas, negali biti traktuojamos kaip privalomos jos naréms valstybéms. Tas
faktas, jog Siy Saliy dominavimas organizacijoje yra akivaizdus, nelemia organizacijos
kaip teisinio vieneto nepriklausomumo.

Abu teismai, tiek Zenevos Apeliacinis teismas, tiek Federalinis Tribunolas atmeté
teisingumo argumenta, teigdami, jog arbitrai neteisingai naudojo teisingumo argumenta,
sickdami paremti savo nuomong. Teisingumo principas Sioje byloje negali biti
taikomas. Néra paneigiama teis¢ vien jau dé¢l to, kad Westlands galéjo kreiptis 1 Egipto
teisma.

Tokios pacios taisyklés taikomos, kai problema iSkyla sprendimo vykdymo metu.
Nacionaliniai teismai atmeté privacios Salies bandymus nukreipti iSieSkojima 1 valstybg

dél jos istaigos prisiimty isipareigojimuy vykdymo. Nebent atskiri valstybiniai tkio
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subjektai buvo sukurti tam, kad iSvengti sprendimo vykdymo, arba valstybé pastebimai

dalyvavo ir vadovo imonés ekonominei veiklai.
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2. Proceduriniai ypatumai

Procediiros prasme tai, jog viena 1§ dalyvaujanciy procese Saliy yra valstybé, neturéty
sukelti jokiy teisinio reglamentavimo skirtumy.”' PrieSingai, galioja standartiné
procediira, kurig turi taikyti arbitrai, kurios aSis — pareiga traktuoti abi Salis vienodai ir
lygiaverCiai. Toks reikalavimas itvirtintas daugumoje arbitraza reglamentuojanciuy
tarptautiniy taisykliy. TaCiau tai nereiskia, jog valstybés dalyvavimas neturi jokiu
ypatingy skirtybiy, lyginant procesa su tuo, kuris yra vien tik privatus.

Problema, analizuojama $ioje darbo dalyje, yra susijusi su valstybés galia daryti itaka
procesui. Valstybés, kaip suvereno, viena i§ pagrindiniy funkciju yra istatymy
leidziamosios valdzios igyvendinimas. Vykstant arbitrazo procesui gali biti priimami

teisés aktai, kurie trukdo ar gali lemti arbitrazo proceso nutraukima.
2.1 Proceduriniai ypatumai

Valstybés puséje dalyvavimas arbitraze sukelia tiek praktinius, kaip, pavyzdziui, kuri
valstybés institucija turi atstovauti valstybg ir koordinuoti kity istaigy veikla, tiek teisinius
klausimus, kaip, pavyzdziui, ar galima valstybés gynyba remiantis force majeure
aplinkybémis, kur tam tinkamos taikymo salygos. Praktiniai klausimai turi biti
sprendziami valstybés teisininko ganétinai anksti procese, nes tai turi itaka efektyviai
vélesnei valstybés gynybos strategijai. Yra Zinoma, jog dél valstybés administracinio
aparato sudétingumo, jai reikia daugiau laiko pasiruoSti procesui, surinkti reikiamus
frodymus, apklausti numatytus liudytojus, duoti strateginius nurodymus, todél Sioje
vietoje labai svarbus valstybés teisininko vaidmuo koordinuojanti ir uZtikrinant valstybeés
interesy apsauga.

Nors i$Stikiai tarptautiniame komerciniame arbitraze valstybei atstovaujanciam teisininkui
yra iSties sunkiai {veikiami, jie paprastai néra tokie gasdinantys, kaip tie, kurie laukia
investavimo sutarciy arbitrazuose. Taip i§ dalies yra dél to, kad tarptautiniai komerciniai
gincai kyla dél sutartiniy jsipareigojimy tarp privacios Salies ir konkretaus valstybés
organo ar institucijos, o tai reiskia, jog reikiama informacija, {rodymai, paprastai gaunami
i§ vieno konkretaus Saltinio, ir néra biitinybés ieSkoti ju po didelj skaiciy skirtingy
institucijy. Tas pats taikoma ir liudytojams bei kitai tokio pobiidZio informacijai — visa tai
yra kontroliuojama vienos atsakingos institucijos, pasiraSiusios susitarima. Investavimo

sutar¢iy arbitraZzuose gincai daznai kyla kaip padarinys keleto valstybés institucijy priimty

* HEISKANEN, V. State as a Private: the Participation of States in International Commercial Arbitration.
TDM Journal, The Netherlands, 2010

21



sprendimuy, o tai apsunkina pacios valstybés dalyvavimo procese klausimus, ir reikalauja
sudétingesnio bendradarbiavimo tarp teisininky ir institucijy atstovy. Ivairiy nurodymy
gavimas daznai biina komplikuotas ir reikalauja aukStesniyjy pareigiiny isiki§imo. Visi §ie
klausimai uzima ne tik daugiau laiko, bet ir reikalauja didesniu teisininky paslaugy

bendraujant ir derantis su klientais.
2.2 Proceso ypatumai, kai viena is Saliy yra valstybé

Arbitrazo, kuriame viena i§ Saliy yra valstybé, dalyviai turi suprasti skirtuma tarp proceso,
kai dalyvauja valstybé ir arbitrazo tarp privaciy Saliy, antraip jie rizikuoja biiti nemaloniai
nustebinti. Siy skirtumy supratimas leidZia $aliy atstovams (paprastai teisininkams)
atstovauti savo klientus daug efektyviau, o ginca nagrinéjantiems arbitrams isiglinti ir
suvokti gino esmg ir prigimti placiau.

Valstybés yra politikos formuotojos, istatymy leidéjos ir vykdytojos. Pagrindinis
valstybés kaip darinio uzdavinys yra Salies politikos formavimas, teisés akty leidyba,
vykdomosios valdzios funkcijy igyvendinimas. Dél $iy uzdaviniy ir arbitraziniy nuostaty
dvisalése investavimo ir daugiasalése sutartyse valstybé gali tapti arbitrazo Salimi dél
Salutiniy tiksly. Kartais valstybé pradeda procesa, kitais atvejais komerciniam subjektui
priklauso iniciatyva. leSkovas, pradedantis arbitraZzo procesa prie§ valstybe remdamasis
nezymiais silpnais argumentais, gali praSyti tam tikros piniginés Zalos atlyginimo, nors i$
tiesy ieSkovas siekia tam tikro pakeitimo politikoje, istatymuose ar teisés aktuose.
Antraeilis arbitrazo su valstybe tikslas yra akivaizdus daugelyje procesy , iskaitant
veiksmus ir {rodin¢jamas aplinkybes, pateikiamus {rodymus, vieSumo siekima,
i§sprendimo traktavima ir vertinima. Valstybés skirtingai priima sprendimus. Valstybiné
Salis (placigja subjekto prasme) sprendimus procese priima skirtingai nei privacioji Salis.
Kadangi valstybés turi platy atliekamy funkciju spektra (leidziamoji, vykdomoji....) dél
vairiy veiky, juy sprendimy priémimo procesas yra linkgs biiti gremézdiSkas, platus ir
biurokratizuotas. Valstybés gali turéti ministerijas, skyrius, agentiiras ir jvairaus pobtidzio
institucijas su skirtingomis taciau tarpusavyje susijusiomis rolémis. Kiekviena institucija
turi savo daugialypius interesus ir darbotvarkes. Retai tie interesai yra bendri ar bent
panasis vieni su kitais. Viena valstybés institucinés struktiros dalis gali siekti prekybos
apribojimy panaikinimo, kad skatinti geopolitini bendradarbiavima, kita dalis atvirk$¢iai —
gali siekti dar didesniy prekybos suvarZymy, kad apsaugoti nacionaling pramong.
Kiekviena atskira valstybés instituciné dalis gali turéti skirtinga supratima ir atstovaujama

poziuri, kuri gins arbitrazo proceso metu. Kitas aspektas yra tas, kad savivaldybiy imonés,
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kurios yra labai priartintos prie valstybés gali vis délto turéti turéti kitus interesus nei pati
valstybé. Sie klausimai ypatingai aktualdis valstybése, kurios turi federacing valdymo
sistema, nes tokiu atveju atstovaujamasis pozitiris yra kompleksinis ir itin sudétingas, nes
susideda i$ keleto atskiry nuomoniy. Sprendimy priémimas komerciniuose subjektuose —
net dideliuose, kompleksiniuose, tarptautinése korporacijose — vyksta tiesiogiai ir
vienareikSmiskai. Privatis Gkio subjektai paprastai turi komerciskai motyvuotas pozicijas
su didziausiu efektyvumu. BiurokratiSkas konfliktas ir darnaus bei ri§laus poziiirio ir
tikslo trikumas gali labai apsunkinti arba visai paralyziuoti valstybés kaip Salies
dalyvavima arbitraze. Sis paralyziavimas gali lemti strategines ir taktines galimybes
oponuojanciajai Saliai. Pavyzdziui, oponentas gali bandyti sudaryti susitarimus su
atitinkama ministerija, arba bandyti paveikti valstybines institucijas, atstovaujancias
valstybés pozicija, kad jos taip ir nepriimty bendros pozicijos. Kompleksiskas ir
sudétingas valstybeés sprendimy priémimas gali biiti privalumu oponuojanciai pusei
pasiruosti taktinei proceso eigai. Valstybés sprendimy priémimo prigimtis taip pat gali
oponuojanciai pusei atverti placias galimybes derétis ir komunikuoti su skirtingas puses
atstovaujanciomis valstybés institucinémis dalimis. Tokios derybos lemia bandymus ir
galimybes derétis dél ginco salyguy ir baigties. Ginco iSsprendimo klausimai gali biiti
aptariami su tinkama valstybine institucija ar jos dalies atstovais taip iSvengiant diskusijos
su prieStaraujancia dalimi. Retai privati proceso Salis susidurs su valstybine Salimi, kuri
turéty aiSkia ir vieninga pozicija. Savivaldybiy darbuotojai, kurie nusprendzia, kaip
valstybé bus atstovaujama procese, susiduria su Zymiai stipresniu spaudimu ir
apribojimais nei privaciy ikio subjekto dalyvaujanciy procese darbuotojai. Spaudimas
gali buti netgi stipresnis, kuomet arbitrazas turi vieSumo elementy, paprastai tai atvejai,
kai valstybé kaip proceso Salis yra investavimo komerciniuose santykiuose. Pavyzdziui,
savivaldybés darbuotojai gali buti spaudziami surasti visus imanomus argumentus, kad
neblty kritikuojami dél neveikimo. Priimta manyti, kad argumenty nors ir silpny
pateikimas néra ydingas, jei priimamas tinkamas galutinis ginco sprendimas. Jeigu silpnas
sprendimas lemia pralaiméjima, kaltinami paprastai yra arbitrai arba arbitraZiné
institucija. Vienas i§ apribojimy savivaldybiy tarnautojams yra kai kuriose valstybése
numatytos antikorupcinés taisyklés. Sios taisyklés gali padaryti nejmanoma ir nelegaly
tarnautojy savanoriska gin€o arbitraze uz valstybg iSsprendima. Tokiais atvejais gali buti
kalbama net apie baudziamaja asmening atsakomybeg. Valstybinés Salys taip pat kaip ir
komercings turéty gerai suprasti valstybés sprendimy mechanizmo prigimtj ir pasekmes.
Valstybé ar valstybiné imon¢ gali turéti daug naudos, jei pavyks priimti aiSky, skaidry

sprendima ir atsisakyti biurokratiniy suvarzymuy. Vienas i§ biidy tai padaryti, biity
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specialaus komiteto jsteigimas, kuris atstovauty visas nesusitartas sferas ir priimty
sprendimus iki pozicijos arbitraze pateikimo. Pripazindama, suvokdama savo silpnaja
puse valstybé gali iSvengti pranasumo savo oponuojanciajai pusei suteikimo.

Kaita pacioje valdzioje ir jos id¢jose.

Valstybés valdzia ir tos valdzios politinés idéjos, grafikai ir programos gali buti
pakeiciamos kitomis. Nuolatos yra pavyzdziu, kaip atskirose valstybése pasikeicia visas
politinis fonas: stulbinantys ir netikéti rinkimy rezultatai, populistiniai pasisakymai,
revoliuciniy idéjy pergalés néra nejprastos. Ilgalaikio ginco arbitraze atveju, tai gali turéti
didele itaka. Tokiu pasikeitimo atveju visa ginco Salies strategija, argumentai, netgi
siekiamas rezultatas gali pasikeisti su valdzios kitimu. Aisku imanoma situacija, kai
keiciasi privaciosios Salies vadovai — atsistatydina, yra paSalinami ar deél kity priezas¢iy
negali eiti savo vadovaujanciy pareigy, taciau praktika rodo, kad tokie atvejai nedaro
itakos bendrai imonés pozicijai gin€o prasme.

D¢l galimy suvereniy legislatyviniy galiy riby perzengimo Lietuvos Respublika tapo
atsakove vienoje arbitrazo byloje*>. Norvegijos jmoné Parkerings — Companiets AS 1999
metais sutarties pagrindu tapo monopoline imone teikiancia mokamo stovéjimo paslaugas
Vilniaus mieste. KeiCiantis valstybés politikai, priimant naujus teisés aktus,
nebesusitariant d¢l bendradarbiavimo salygu, sutartis buvo nutraukta. Parkerings kreipési
1 Vasingtono arbitraza (investiciniy gincu sprendimo centra) dél Lietuvos Respublikos
isipareigojimy nevykdymo. Sprendimas buvo priimtas Lietuvos naudai, pabréZiant, jog
kiekviena valstybé turi teisg vykdyti savo suverenias galias, tarp ju ir teisés akty leidyba.
Tai negali buti laikoma investiciniy sutar¢iy ty€iniu pazeidimu. Nors valstyb¢ isipareigoja
skatinti ir saugoti uZsienio investicijas, ji negali biiti suvarzyta neribotam laikotarpiui
nepriimti jokiy teisés akty, keiianciy padéti. Arbitrazo teismas akcentavo ir politing
Lietuvos Respublikos tuometing padéti, kuri sparciai kito siekiant sukurti vakarietiSkai
orientuota sistema. Pagrindinis gin€o objektas — pasikeitusi teisiné baze¢, nebuvo
pripazintas pakankamu teigti, jog Lietuvos Respublika kalta dé¢l objektyvaus negaléjimo
vykdyti pirminiy isipareigojimuy.

Valstybe¢ ir jos valdymo institucijos gali turéti skirtingus interesus.

Valstybés interesai gali ir paprastai skiriasi nuo iikio subjekty interesy. Du interesai, kurie
lemia valdzios sprendimy priémimus yra valdzios politinés programos propagavimas ir
valdZios i$laikymas. Valstybés pozicija arbitraze dél politiSkai jautriy klausimy paprastai

yra nulemta valstybinés politinés programos. Tokiy pavyzdziy gausu valstybés

2 Tarptautinio investiciniy gincy sprendimo centro (ICSID) 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje
ARB/05/8, Parkerings-Compagniet AS v. Lithuania (2007)
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investavimo arbitrazuose. Abi Salys dalyvaujancios arbitraze, kurio viena Salis yra
valstybeé, turi suprasti priezastis, kodél valstybé dalyvauja arbitraZze. Neretai vien
finansiniy klausimy i$sprendimas néra pagrindinis uzdavinys. Kitaip nei dalyvaujant
dviem privacioms Salims, dalyvaujant valstybei sprendziami klausimai paprastai biina
daugiausiai politinio pobiidzio ir turi vieSa efekta. Daznai jtraukiami ir valdzios igijimo ar
iSlaikymo klausimai. Tai nereiSkia, kad valstybés apskritai neturi piniginio intereso.
Tiesiog valstyb¢ paprastai neapsiriboja vienu klausimu, jos interesy ratas platus ir daznai
pati esmé néra komercinio ar piniginio pobiidzio. Pavyzdziui, valstybé yra Salis arbitraze,
kuris vyksta dél teritorijoje planuojamos statyti gamyklos. Kaip pagrindinj reikalavima
valstybé gali nurodyti piniginius reikalavimus, taciau didziausias interesas dél kurio
valstybé yra gince, susijgs su statomos gamyklos poveikiu aplinkai, gyventojams.

Valstybés atsakomybé prie$ jos narius.Komerciniai subjektai turi maZesng atskaitomybg
nei valstybé. Vienintelé¢ atskaitomybé yra savininkams ir akcininkams, refiau — dar ir
darbuotojams. Tuo tarpu valstybés atskaitomybé kur kas platesné — rinkéjams, visam
politiniam elektoratui, savo politiniy partijy nariams ir labai didele dalimi réme¢jams,
padéjusiems rinkimuose — labai jvairiy interesy ratui. Taip pat valdzia turi atskaitomybg
prie§ specialius interesus turinfias nevyriausybines organizacijas ir spauda. Specialios
interesy grupés turi labai dideli neoficialuy politini svori. Per lobisting veikla tokiy grupiy
nariai gali atitinkamai jtakoti valdzios atstovus, dalyvaujancius arbitraze pasirinkti
atitinkamus juos remiantiems asmenims naudingus veiksmus. Konfidencialumas
(privatumas), kuris pripaZistamas vienu i§ arbitraZinio proceso didZiausiy privalumy
dalyvaujant dviem privacioms Salims, praktiSkai praranda savo prasmeg, kai arbitrazo
Salimi tampa valstybé. Demokratiné valdZia, kuri yra atsakinga daugeliui skirtingy
interesy grupiy, kaip viena i§ pagrindiniy ir esminiy savo politikos uzdaviniy, nurodo
veiklos ir sprendimy priémimo skaidruma. Tokio tikslo siekimas yra nesuderinamas su
konfidencialumu, nes yra reikalingas didelis visuomenés informavimo lygis. Kur truksta
skaidrumo, procesas daznai biina vertinamas skeptiSkai kaip neskaidriis ir koruptyvis.
Skaidrumo reikalavimas ir kity subjekty nei Salys augantis dalyvavimas procese
demonstruoja, kad atskaitomybés su savarankiskais reikalavimais buvimas gali turéti
svarbiy pasekmiuy, iskaitant arbitrazo su dalyvaujancia valstybe transformavimasi | pusiau
vie$a ginco sprendimo procediira. Toks pavyzdys buvo United Parcel Service of America
v. Government of Canada byla®, kurioje dalies proceso ir esminiy klausimy nagrinéjimas

buvo atliekamas viesai, tiesiogiai transliuojant visuomenei, galinciai viska stebéti greta

» BARRY, L.; JOHN, T. Special Considerations When a State is a Party to International Arbitration.
Dispute Resolution Journal, 2006

25



irengtoje patalpoje. Iprasta, kad Siy laiky arbitrazo procese Salys ganétinai anksti
atskleidzia turimus irodymus, dokumentus, eksperty ir liudytoju iSvadas. Kai proceso
Salimi yra valstybé, toks atskleidimas gali biiti problematiSkas arba kartais net
nejmanomas. Dauguma valstybiuy remiantis paprotinémis ir jtvirtintomis normomis yra
igalintos neatskleisti informacijos. Pavyzdziui, Kanados ir kity parlamentiniy
demokratiniy valstybiy parlamenty nariy kalbos per parlamente vykstancius procesus yra
saugomos, lygiai kaip ir ministry bei kity ministerijy nariy. Si apsauga pasireiskia tuo, jog
visos diskusijos vykstan¢ios uz uzdary dury nér vie§inamos visuomenei. Sios apsauginés
privilegijos, kurios yra svarbios nacionaliniu lygiu, paprastai praranda prasmeg
tarptautinéje arenoje, kuomet dalyvaujama tarptautiniame komerciniame arbitraze. Dazna
situacija, kuomet valstybé arbitrazo Salis reisSkia Sias apsaugos privilegijas i savo turimus
dokumentus. United Parcel Service byloje** Kanada teigé slaptumo privilegijas dél keliu
Simty turimy dokumenty, taciau ginca nagrinéjantis arbitraZo teismas pasisaké, jog tokios
privilegijos veikia nacionaliniu lygmeniu, tadiau tarptautiniame arbitraze | jas
neatsizvelgiama. Arbitrazinis teismas plétodamas Sia idéja pasaké, jog taikytina teisé
nenurodo taikyti nacionalinés, Siuo atveju — Kanados, teisés, o turi biiti taikoma Saliy
gincui parinkta teis¢, kuri saugumo privilegiju nenumato. Kai kurios valstybés neturi
nepriklausomos teismy sistemos. Jei komerciné arbitrazo, kurio viena i§ Saliy yra
valstybé, Salis bando siekti tam tikro procesinio klausimo i$sprendimo valstybés teisme,
valstybés valdomas ar kontroliuojamas teismas gali naudoti nesaziningas procediiras ar
priimti nesaziningus sprendimus. Kai teismai néra visiSkai nepriklausomi, jie gali daryti
itaka ir arbitrazams, kuriy Salys yra privatis iikio subjektai, taciau §is reiSkinys zZymiai
labiau tikétinas arbitrazuose, kuriy viena 1§ Saliy yra valstybé¢. Taktika, taitkoma valstybés
kontroliuojamo teismo, nesunku isivaizduoti. Sios taktikos pasitaiko dazniau, nei manoma
ir netgi valstybése, kurios teigia turinc¢ios nepriklausoma nuo politinés valdZios teismy
sistema, Sie atvejai nereti. Valstybés kontroliuojamas teismas gali priimti atitinkama
procesini sprendima, galint] apsunkinti, sulétinti ar net uzkirsti kelia tolesniam arbitrazo
procesui arba tiesiogiai paveikti arbitrus. Ir net jei véliau apeliacijos ar tolesnio proceso
metu, toks piktybinis sprendimas iSaiSkinamas ir panaikinamas, arbitrazas jau biina
uZtestas ir atitinkami padariniai komercinei $aliai atsirade. Salis jsitraukdama i arbitraza
su valstybe visuomet turinti jvertinti galima teismy sistemos neSaliSkuma. Turi biti

tvertintos taktikos, strategijos ir galimi nesaliSkumo atvejai.
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Valstybés turi platy galios ir valdzios spektra, kurio pagalba gali itakoti arbitraza ir jo
procesa kitaip nei privati arbitrazo Salis. Didel¢ dalis Siy galiy susijusi su taip vadinamu
nacionaliniu saugumu ir priemonémis jam uztikrinti — paieska, arestu, poémiais ir t.t. Sios
galios gali biiti naudojamos negatyviaja prasme tam, kad daryti jtaka, itikinti, jbauginti,
grasinti ar gasdinti liudytojus ar atstovaujamuosius arbitraze. PaieSkos ir aresto galios taip
pat gali biiti naudojamos aresStuoti svarbia privaciajai Saliai medziaga, iskaitant jrodymus,
turta ar net teisininky parengta konfidencialia Saliai medziaga.

Valstybé turi galimybe kiStis | procesa naudodama tam tikrus administracinius
igaliojimus. Pavyzdziui, gali biiti atsisakoma iSduoti arba vilkinamas vizos iSdavimas
atvykstantiems liudytojams ir tokiu biidu paralyziuojamas komercinés Salies pasiruoSimas
ar bylos prezentacija. Taip pat galimas nuosavybés konfiskavimas.

Tai nereiskia, jog komerciné arbitrazo Salis negali naudoti netinkamos taktikos. Taciau
valstybiné Salis gali tai padaryti lengviau, ypatingai prisidengdama formalia saugumo
administracine puse. ISsivysCiusiose Salyse piktnaudziavimas valstybinémis galiomis
arbitrazo procese yra retas. Taciau tai nereiSkia, jog to néra visai. Netgi pazangiausiose
demokratijose pasitaiko atvejy. Tod¢l arbitrazo, kurio viena i$ Saliy yra valstybe, likusioji
Slis turi tai turéti omenyje.

Valstybé gali turéti skirtinga motyvacija skiriant atstova. Komerciné $alis arbitraze su
valstybe néra apribota pasirinkti koki nori advokata. Paprastai pasirinkima lemia
profesiné patirtis reikiamoje srityje ir tarptautinio arbitrazo klausimuose. Valstybé gali
turéti skirtingg motyvacija. Advokato pasirinkimas gali turéti pasekmiy arbitraZo
vykdymui, advokato vaidmeniui ir institucinio arbitraZzo vaidmeniui.

Politiniai motyvai gali diktuoti, jog valstybé bus astovaujama atstovo, kuris dirba ar bent
jau turi praktikos valstybiniame sektoriuje. Kai kuriose valstybése, kuo didesnis bylos
nacionalinis priklausomumas, tuo didesnis spaudimas advokatui buti i§ valstybinio
sektoriaus.

Kartais valstybinio advokato parinkimas arbitraze yra nulemtas politinio pobudzio
sprendimy. Kartais dél finansy nepajégu valstybei samdyti advokato, turin¢io patirties
tarptautiniame arbitraze.

Visi §ie motyvai gali lemti situacija, kuomet advokatas, neturintis reikiamos patirties ir
specifiniy ziniy, negali tinkamai atstovauti tikryju valstybés interesy.

Kai vienas i§ atstovy arbitraZze yra maziau nei kvalifikuotas, abi Salys ir gin¢a nagrinéjanti
sudeétis kencia pasekmes. Efektyvumas ir proceso trukmé paveikiami.

Cia vélgi svarbus valstybés vidaus jégu santykis, aptartas ankséiau. Viena valdZios dalis,

suinteresuota tam tikrais sprendimais, gali bandyti pasiekti savo tikslus per atstovuy
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parinkimo instituta. Turi buti turima omenyje, kad gince arbitrazo procese dalyvaujant
valstybei kaip vienetui, turi biiti atstovaujami jos visos, o ne atitinkamy politiniy jégu
interesai, todél labai svarbu iSvengti vienos pusés dominavimo, pasirenkant taktinius,
strateginius, gynybinius veiksmus. Tai svarbu tiek valstybinei, tiek privaciajai arbitrazo
pusei.

Abi arbitrazo Salys, kai viena i§ juy yra valstybé tikisi skaidraus ir nesalisko bei teisingo
proceso. Taciau valstybé Siuo atveju dél nesaliSkumo ir teisingumo yra ypatingoje
padétyje dél jau aptarto jos didelio atskaitingumo skirtingoms jégoms ir interesy grupéms.
Labai daznas valstybés dalyvavimas arbitraze pavyzdys yra investavimo sutartys, jau
anks¢iau minétos darbe. Paprastai Siose sutartyse dalyvauja ir dalis privadiy subjekty,
kuriems yra atskaitinga valstybé. Dél to kilus gincui dél tokiy sutarCiy, valstybé kaip
arbitrazo Salis, tikisi neSaliSko ir teisingo proceso ne tik dél saves, kaip subjekto, bet ir
visy atstovaujamyjy grupiy. Daugelis arbitry, nagriné¢janciy gincus pripazista, kad toks
spaudimas i§ valstybinés pusés egzistuoja. Pavyzdziui, irodinéjimo atveju pripazistama,
jog arbitraze visapusiskai aktyvios yra Salys, taciau Salimi esant valstybei, arbitrai neretai
iSplecia Sias ribas maksimaliai ir patys atlieka dali valstybés, kaip Salies ipareigotos rinkti
ir pristatyti irodymus, funkcijy. Privaciosios Salies atstovai turi buti pasiruosg traktavimui
valstybés kaip ,,lygesnés pries istatyma Salies®.

Biidamos suvereniis vienetai, valstybés tiek istorisSkai, tiek tradiciSkai yra linkusios
priesintis ir nesutikti su bet kokia kritika, nuobaudomis ar reikalavimais, nukreiptais pries
jas. Todel, jei gincas prie§ valstybg yra laimimas ir tam tikri reikalavimai ar {pareigojimai
iSkeliami vykdymui, tai gali bati tik didZiojo muSio pradzia. Valstybés néra linkusios
sutikti su jpareigojimais ir reikalavimais. Tai iliustruoja Argentinos® pavyzdys, kai buvo
atsisakyta jvykdyti eilg jos nenaudai nustatyty ipareigojimy. 2001 valstybés skola itin
padidé¢jo, o visi isiskolinimai uZsienio investuotojams buvo perversti | vieting valiuta —
pesa. Vengdama atsiskaityti su uzsienio investuotojais, kuriems nuostolius pripaZino
vienas 1§ tarptautiniy instituciniy arbitrazy, Argentina nacionaliniy teismu pagalba
stengési i$siginti nuo numatyty reikalavimy.

Kadangi kiekviena valstybé yra skirtinga, kiekvienoje veikia skirtingos taisyklés ir
apribojimai, kiekvienu konkreciu atveju turi buti analizuojami visi su valstybés kaip

arbitrazo proceso subjektu susije klausimai.
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3. Rizikos, atsirandancios valstybei dalyvaujant procese ir
ju sprendimas

Jau kalbéta apie jvairius proceso ypatumus, dalyvaujant valstybei. Sioje darbo dalyje
detaliau aptariamos rizikos, susijusios su valstybés dalyvavimu. TradiciSkai,
tarptautiniuose komerciniuose arbitrazuose dalyvaujant valstybei, jvardijamos rizikos
buvo susij¢ su valstybiy imunitetu tiek arbitrazo jurisdikcijai, tiek jau priimto sprendimo
vykdymui. Taip pat valstybinei Saliai be imunitety taikymo buvo budingi trukdantys
procesa strateginiai manevrai, kurie arba itin apsunkindavo arbitrazo eiga, arba net
lemdavo sprendimo nepriémima ar priémimo atidéjima. Nors tokiy riziky galimybé néra
budinga iSimtinai valstybés dalyvavimu pasizymintiems arbitrazams, taciau nepaneigimas
faktas, jog tokiuose arbitrazuose §ios rizikos ypatingai akivaizdzios.

Be riziky, kurios aptariamos §ioje dalyje, keliama konfidencialumo principo taikymo
problematika. Valstybés dalyvavimas procese suponuoja dideli jos pilieciy ir spaudos
atstovy susidoméjima proceso eiga ir baigtimi. Todél kyla klausimas, kaip uztikrinti

konfidencialy procesa, ir i$laikyti tinkama skaidrumo atsvara valstybés pilieCiams.

3.1 Rizikos, atsirandancios valstybei dalyvaujant
procese

Yra manoma, jog taip yra dél to, jog privacioji ir valstybiné Salis skirtingai suvokia
arbitraZa, kaip gincy sprendimo procesa. Valstybés liikesciai skiriasi nuo privaciy asmeny
lukesC€iy. Privacioji Salis renkasi arbitraza norédama pabégti nuo griezty ir formaliy
teisminiy procediry ir pasirinkti lanksty gincy sprendimo btda, kuri didele dalimi gali
pati kontroliuoti. Tuo tarpu arbitrazas valstybei reiskia tam tikry jos laisviy suvarZyma ir
atsisakyma, bei |sipareigojimy prisiémima.

Galima i3skirti tris pagrindines grupes riziky, analizuojamy pla¢iau.”® Tai rizika, susijusi
su valstybiy trukdanciais procesui manevrais, rizika, susijusi su sprendimy vykdymo
uztikrinimu, bei rizika dél valstybei priklausanciy imunitety.

Kiekvienas arbitrazas, nesvarbu, dalyvaujant valstybinei Saliai, ar ne, nei§vengiamai
susiduria su rizika, jog viena i$ Saliy sieks apeiti arbitrazinio susitarimo salygas, siekdama
sutrukdyti proceso vyksmui, ji nutraukti, arba apsunkinti sprendimo priémima. Praktikoje,
trukdantys veiksmai pasireiSkia nepatenkintojo atsakovo siekiu, naudojantis arbitrazo

vietos valstybés teismais, kvestionuoti arbitrazo teisétuma, ypatingai arbitraZzo
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jurisdikcija. Kai tokie veiksmai yra inicijuojami valstybinés Salies, ji paprastai remiasi
argumentais, jog remiantis nacionaliniais jstatymais valstybé neturi reikiamy jgaliojimy
sudaryti arbitrazini susitarima, arba néra gavusi reikiamy valdzios organy patvirtinimo.
Taip pat, jog pagal nacionalinius istatymus ginco santykiai negali biiti sprendziami
arbitraze. Arba pagal nacionaling ir vieSaja tarptauting teisg, valstybé naudojasi
imunitetais nuo jurisdikcijos. Remdamasi Siais pagrindais valstybé daznai kreipiasi
pagalbos 1 savo vietinius teismus pacioje arbitrazo proceso pradzioje, taip uzkirsdama
kelia arbitrams patiems spresti jurisdikcijos klausima remiantis kompetenz — kompetenz
doktrina, pagal kuria arbitrazinis teismas yra jgaliotas spresti dél jurisdikcijos
sprendziamiems gincams. Jei valstybés manipuliacija pasiseka ir vietiniai teismai priima
atitinkama sprendima jos naudai — pavyzdziui, pripazista, kad arbitrazinis susitarimas
negalioja, arbitrams tai gali iSties apsunkinti darba. Tokiu atveju jie susiduria su keblia
padétimi. Tribunolas gali arba nutraukti procesa ir atsisakyti savo isipareigojimy Salims,
arba testi, rizikuojant, jog priimtas sprendimas bus nejvykdytas. sprendimas dél
jurisdikcijos daznai biina ilgas ir komplikuotas, reikia abiejy Saliy sutikimo, parodymu,
fakto klausimuy vertinimo. Arbitrai daznai pasirenka tgsti procesa, nors ir su trukdziais i$
Salies. Taciau, kaip jau minéta, tokiu atveju rezultatas gali nuvilti, ypatingai, jei
sprendimas priimtas privaciosios Salies naudai, kuri sugebg¢jo tgsti procesa net ir trukdant
valstybinei Saliai.

Siame kontekste yra svarbu paminéti, jog didele reik§me arbitrazo sékmingumui turintis
dalykas, yra arbitrazo vietos pasirinkimas. Svarbu iSsiaiSkinti, ar arbitrazo vietos
valstybéje veikia privaty interesa sauganti ir uztikrinanti teisin¢ baze¢, nepriklausoma
teismuy sistema, koks valstybés itakos teisinei sistemai lygmuo. Tai yra biidas sumazinti
prie§ tai apraSytaja rizika. Nors pripaZistamas tobulé¢jimas tarptautin¢je arenoje dél
klausimy, susijusiy su nacionaliniy valstybiy ijtaka arbitraziniams procesams, taiau
skirtingose valstybése sistemos vis dar yra skirtingos. Paplitusi nuomong, jog jei arbitrazo
vieta pasirenkama vienos 1§ Saliy valstybe, §i Salis turi didesng galia daryti itaka tiek
valstybés teismams, tiek arbitraZo procesui, tiek numatomam sprendimui. Praktikoje,
susitarianti valstybine Salis daZnai reikalauja, jog arbitraZas vykty biitent jos nacionalinéje
valstyb¢je. Todél jau derybu metu privacioji Salis turi atidziai apsvarstyti galimas
pasekmes, galbiit atlikti tyrima apie padét; susitariancioje valstybéje. Problema ta, kad ne
visada ijmanoma nustatyti, kiek stipriai valstybé galés daryti jtaka savo teismams. Ir
kokius jgaliojimus dél arbitraZinio susitarimo vertinimo turi teismai. Atsakymai { Siuos
klausimus gali biti randami tik analizuojant kiekviena konkrety atveji, todé¢l privacioji

Salis turi turéti tai omenyje prie§ sudarydama susitarima. Galiausiai reikia atsakyti i
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klausima: iki kokios ribos arbitrazas su valstybe yra vertas? Atsakymas i $i klausima gali
biiti pateiktas analizuojant blogiausia imanoma bylos scenarijy, t.y. atveji, kuomet
arbitrazinis tribunolas nagrin¢ja ginca nepaisant trukdziy ir priima sprendima. Rizikuoti
tokiu atveju verta tik tada, jei nepaisant visko, toks priimtas sprendimas bty teisiskai
vykdytinas ir pripazistamas.

Jeigu valstybé, dalyvaujanti arbitraze, itikina savo nacionalinius teismus, jog arbitrazinis
susitarimas yra niekinis ir negalioja, arba kad ginco santykis negali biiti analizuojamas
arbitraze, akivaizdu, jog tie patys teismai nepripazins ir nevykdys arbitrazo priimto
sprendimo. Taigi, kas vyksta toliau? Salis, turinti sprendima prie§ atitinkama valstybe,
gali bandyti kreiptis dé¢l sprendimo pripazindinimo kitoje valstybéje, kur pralaiméjusioji
Salis gali turéti turto, su salyga, jog atitinkama valstybé yra Niujorko konvencijos dalyvé.
Sprendimo, priimto vienoje valstybéje, vykdymo klausimas susijgs su dviem konvencijos
nuostatomis: V straipsnio (1)(e) papunk¢iu, kuris nustato, jog sprendimo pripaZinimo ir
vykdymo gali buti atsisakyta, jei sprendimas puséms dar nebuvo galutinis arba jo
vykdyma panaikino ar stabd¢ tos Salies, kurioje jis buvo padarytas, arba tos Salies, kurios
istatymai taikomi, kompetentinga valdzios institucija. Taip pat VII — uoju konvencijos
straipsniu, kuris numato, jog Sios Konvencijos nuostatai netaikomi Susitarianciyjy
valstybiy sudarytiems daugiasaliams ar dviSaliams susitarimams dél arbitrazy sprendimo
pripazinimo ir vykdymo galiojimo ir nepanaikina né vienai suinteresuotajai pusei teisés
naudotis bet kuriuo arbitrazo sprendimu tokia tvarka ir tiek, kiek leidzia Salies, kurios
prasoma pripazinti ir vykdyti tokj arbitraZo sprendima, jstatymai ir tarptautinés sutartys.
Jeigu privacios Salys yra isipareigoje dalyvauti arbitraze oponuojancioje valstybéje,
sprendimas buty kaip taikyting teis¢ pasirinkti toks valstybés teisg, kuri yra Niujorko
konvencijos dalyveé, ir kurioje veikia Sios konvencijos garantuojama sprendimy
pripaZinimo apsauga.

Paskutinis ginklas, liekantis valstybei, besistengianciai iSsisukti 1§ arbitraZinio proceso,
yra pasinaudojimas savo imunitetu — tiek nuo jurisdikcijos, tiek nuo sprendimo vykdymo.
Imuniteto principas gliidi pacioje valstybés esméje ir gali suveikti kaip suvereniteto
skydas prie§ arbitrazini procesa. Pastaruoju metu imuniteto klausimas yra daznai
analizuojamas drauge su mintimi, ar yra jmanomas, o gal net privalomas imuniteto
atsisakymas. Pavyzdziui, jau yra pripazistama, jog valstybé, sudarydama arbitrazini
susitarima, atsisako savo imuniteto nuo jurisdikcijos. Laikoma, jog arbitraZinis
susitarimas yra nesuderinamas su imunitetu jurisdikcijai, ir del to reiSkia tiesiogini
imuniteto atsisakyma. Ir nors klausimai d¢l jurisdikcinio imuniteto jau yra vienaip ar

kitaip iSspresti, vis dar daznai sutinkama problema yra imunitetas deél sprendimy
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vykdymo. Bandydami iSspresti §i klausima, teismai linke daryti skirtuma tarp komerciniy
ir suvereniy valstybeés akty, priskirdami sprendimy vykdyma ir tam naudojama valstybés
turtag prie komercinés pusés. Suvereniis iStekliai yra saugomi nuo bet kokio méginimo
nukreipti iSieSkojima | juos. Todél Salys, sudarydamos susitarima, turi aiSkiai nurodyti

ribas, dél kuriy véliau nekilty prieStaravimuy.
3.2 Konfidencialumas

Arbitrazo proceso ir jo metu sukurty dokumenty konfidencialumas ilga laika buvo
laikomas vienu i$ didziausiy arbitrazo privalumy, skatinanciy rinktis bitent §i gincy
sprendimo mechanizma. Remiantis priecinamy byly analize, ir arbitrazuose dalyvaujanciy
subjekty patirtimi, akivaizdu, jog konfidencialumas vis dar laikomas vienu svarbiausiy
proceso atributy. Pagrindine proceso konfidencialumo priezastimi laikoma pati arbitrazo
prigimtis — tai, jog $is gin¢y sprendimas yra privataus pobuidzio, nulemtas ji pasirenkanciy
Saliy, negaunantis poveikio i§ iSoreés.

Konfidencialumas didele dalimi susijgs su proceso metu priimamy dokumenty
konfidencialumo uztikrinimu.?’

Kaip akcentuoja daugelis autoriy, daznas komerciniy gincy pobudis reikalauja
konfidencialumo dél savo prigimties. Dazni atvejai, kuomet santykiuose figiiruoja
komercinés paslaptys, gamybos specifika, kai liecia valstybing Sali, konfidencialumo
reikalauja nacionalinis saugumas. Visa tai arbitrazo procesa daro patraukly Salims.
Pastaruoju metu, teismai formuluoja iSimtis 1§ Sio principo, ir jo taikymas jau nebéra
absoliutus.”® Juntamas privatumo ir konfidencialumo traktavimas kaip dviejy skirtingy
principu. Sis konfidencialumo silpninimas bidingas arbitrazams, kuriuose dalyvauja
valstybé, o pagrindinis silpn¢jimo argumentas — vieSas interesas. Konfidencialumas,
taikomas privaciuose arbitrazuose sumazeja, kai viena 1§ dalyvaujanciy Saliy yra vieSosios
erdvés persona, nes Siuo atveju, 1 arbitraza itraukiamos ne tik Salys, bet ir kiti asmenys —
visuomené. Valstybé labai daZnai turi isipareigojimus atskleisti su savo veikla susijusia
informacija savo pilieciams.

Zvelgiant i§ istorinés perspektyvos, visada buvo pabréziama, jog kontinentinés ir
bendrosios teisés tradicijos konfidencialuma traktavo nevienodai. Svarbu pazyméti, jog
Pranciizijoje, kontinentinés teisés tradicijos Salyje, arbitrazo teis¢ labai aiSkiai ir

nevienareik§miskai numato konfidencialumo ipareigojima, tuo tarpu Jungtinéje

* CROOKENDEN, S. Who Should Decide Arbitration Confidentiallity Issues? Journal of International
Arbitration, The Netherlands, 2009
* MISRA, J.; JORDANS, R. Confidentiality in International Arbitration. Journal of International
Arbitration, The Netherlands, 2006
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Karalystéje, kurioje veikia bendrosios teisés tradicijos sistema, tokio reikalavimo néra. IS
kitos pusés, Naujojoje Zelandijoje — taip pat bendrosios teisés valstybéje, 1996 metais
priimtas naujas statutas, kuris remiasi UNCITRAL pavyzdinémis taisyklémis, ir kuriame
itvirtinta konfidencialumo tarp Saliy dé¢l dokumenty atskleidimo pareiga. Indijos teis¢ Siuo
klausimu yra savotiSka: konfidencialumo pareiga itvirtinta taikinimo procediurose, taciau
arbitrazo sprendimy vykdymo atveju tai paliekama vieSos politikos riboms. Taciau néra
aiSku, ar arbitrazo proceso konfidencialumo pazeidimas, reiksty Indijos vieSo intereso
pazeidima, arba, ar konfidencialios taikinimo metu jgytos informacijos atskleidimas, buty
vieSosios politikos pazeidimas. Nors civilinés teisés valstybése, kaip Pranciizija,
Sveicarija, konfidencialumas laikomas neatsiejama arbitrazo proceso dalimi, situacija
Svedijoje, kitoje civilinés teisés valstybéje, yra priesinga: Svedijos AuksCiausiasis
Teismas yra aiskiai pasakes, jog Sveduy teis¢ nelaiko konfidencialumo neatsiejama
arbitraZo proceso dalimi. Vokietijoje, taip pat civilinés teisés valstybéje, Civilinio proceso
kodekso 10 knygoje®’, skirtoje arbitra¥o proceso nuostatoms, reikalavimy dél
konfidencialumo néra numatyta. Panasiai, bendrosios teisés tradicijos valstybése, angly
mokslininkai savo darbuose nurodo konfidencialumo pareiga, nors yra iSim¢iy. Doktrina
ir teismy praktika Australijoje ir Jungtinése Amerikos Valstijose nenumato akivaizdZios
konfidencialumo pareigos. Ir, nors Anglijos teismy praktikoje gausu su konfidencialumu
susijusios praktikos, 1996 mety Anglijos Arbitrazo Aktas nenumato tiesioginés
konfidencialumo pareigos. Nezilirint { teisés sistemy skirtinguma, ivairiy Saliy teis¢jai yra
linke padaryti iSimciy i§ nusistoveéjusiy sistemos taisykliy. Taigi, galima teigti, jog
tarptautiniame komerciniame arbitraze konfidencialumo pareiga turi biiti gerbiama, taciau
negali biiti vienareikSmiSko Sio principo nustatymo, nes kiekviena byla yra unikali, ir
remiasi tik jai budingomis taisyklémis. Svarbu paminéti, jog net ir ten, kur
konfidencialumas yra privalomas teisinémis taisyklémis, jis privalus tik arbitraze
dalyvaujanc¢ioms Salims. Tretiesiems asmenims reikalavimas galéty biiti taikomas tik
specialaus susitarimo pagrindu.

VieSojo intereso iSimties padétis yra gana komplikuota. Yra nuomoniy, jog Europos
tautos yra linkg priskirti vieSojo intereso i§imtj konfidencialumui.

Si isimtis gali bati suvokta analizuojant Australijos sprendimus Esso ir Cockatoo
Dockyard bylose™, taip pat NAFTA arbitrazo sprestas bylas.

Esso byloje Auksciausias Australijos Teismas tyré situacija, kurioje { arbitraZini procesa

buvo jtraukti vieSi energetikos politikos atstovai ir tiekéjai, o atstovams vadovaujantis

*¥ MISRA, J.; JORDANS, R. Confidentiality in International Arbitration. Journal of International
Arbitration, The Netherlands, 2006
30 .
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ministras kreipési | teisma teigdamas, jog vieSiems asmenims nebuvo leista atskleisti
konfidencialios informacijos, susijusios su kainomis, tiekéjais ir kitais arbitrazo proceso
aspektais. Buvo nuspresta, jog konfidencialumas néra Australijos arbitrazo sudedamoji
dalis, o nors ir biity, jis gali biti ribojamas, kai kalba eina apie vieSa interesa turin¢ius
asmenis. PripaZinta, jog pareiga atskleisti informacija, aktualia didelei daliai visuomenés
ir svarbesné, nei arbitrazo proceso slaptumo islaikymas. Siuo atveju arbitraze dalyvaujanti
privacioji Salis turi suprasti tokia grésmg.

Cockatoo Dockyard byloje Zurnalistas, remdamasis 1982 mety Informacijos Laisvés
Aktu, reikalavo leisti paskelbti informacija, susijusia su arbitrazu tarp Australijos ir
Cockatoo Dockyard, kuri buvo susijusi su aplinkosauginiais klausimais Cockatoo saloje.
Cockatoo Dockyard kreipési i arbitra dél dokumenty ir informacijos apsaugos, o
Australija tam prieStaravo remdamasi tuo, jog tokiu biidu sustabdomas laisvas
informacijos jud¢jimas ir pazeidziamos vyriausybes teisé€s. Arbitras priéme sprendima dél
konfidencialumo islaikymo ir draudimo atskleisti bet kokius su arbitrazu susijusius
dokumentus, jau paruostus, ir biisimus. Sis sprendimas buvo panaikintas Australijos
teismy remiantis tuo, jog informacija buvo svarbi visuomenés sveikatos ir aplinkos
apsaugos pozitriu, todél draudimas ja atskleisti buvo neadekvatus siekiamiems
rezultatams.

Sie sprendimai parodo, jog kiekvienu atveju, kai arbitrazo procese jtraukti viesi subjektai,
ar pati valstyb¢, konfidencialumo pareiga visada paaukojama vieSojo intereso ir Zmoniy

teisés zinoti, labui.
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3.3 Skaidrumas investavimo gincuose

Investavimo gincai yra viena i§ ginCy, kuriuose dalyvauja valstybé, rusiy. Investiciju
skatinimas jau seniai pripazistamas kiekvienos demokratiné valstybés vienu i$
prioritetiniuy tiksly. IS Siy santykiu kylantys gincai, kaip taisyklé yra sprendziami
komerciniu arbitrazu. Kadangi daznai didele dalimi tai yra susij¢ ne tik su privaciu
investuotoju, bet ir su valstybe, bei jos pilieiy gerove, Sie gincai turi specifiniy bruozy
lyginant su kitais arbitrazais, kuriuose dalyvauja valstybé. Vienas i§ Siy bruozuy yra
skaidrumo uztikrinimas. 2010 mety spalio ménesi UNCITRAL komisija priémé
dokumenta®', skirta skaidrumo reikalingumo svarbai pabrézti. Sis dokumentas bus
apzvelgiamas ir komentuojamas Sioje darbo dalyje.

Investavimo arbitrazams reikalingas Zymiai didesnis skaidrumas, nei grynai
komerciniams arbitraZzams. Jie skiriasi tuo, jog investavimo arbitrazuose yra akivaizdus
vieSasis interesas, kurio paprastai néra komerciniuose arbitrazuose. Egzistuoja keletas
vieSojo intereso aspekty. Pirmiausiai, visuomenés susidoméjima sukelia pats valstybés
dalyvavimo arbitraze faktas, nes kiekviename investavimo arbitraze yra prielaida, jog
valstybé gal¢jo elgtis netinkamai. Antra, investavimo gincai dazniausiai kyla dél socialiai
jautriy santykiy, kaip vanduo, elektra, dujos ir nafta, kalnakasyba, Siuksliy perdirbimas,
transportas ar telekomunikacijos. Trecia, investavimo arbitrazai gali biiti susij¢ su jvairiy
socialiniy sektoriy, kaip sveikata, aplinkosauga, mokesciai, teisinio reglamentavimo
pasikeitimu. Ketvirta, arbitrazas turi jtaka visuomenés finansams, valstybés izdui
nesvarbu, kurj sektoriy jis apimty. Ir galiausiai, tarptautiné investicijy teis¢ yra svarbi
tarptautinés teisés dalis, ir arbitrai, aiSkindami atitinkamas teisés nuostatas, vaidina svarby
vaidmeni §ios teises tobul¢jime. Visi Sie nurodyti argumentai paremia Komisijos bendros
valios i18raiSka dél skaidrumo svarbos tarptautiniu mastu.

Pripazistama, kad visi vienaip ar Kkitaip dalyvaujantys investavimo arbitraze, yra
suinteresuoti didesne skaidrumo sklaida:

Valstybes, iskaitant ir tas, kurios nedalyvauja konkre€iame arbitraze, taCiau joms aktuali
ta informacija dél ateityje sudaromy susitarimuy;

Visuomenés nariai — jiems svarbu, kaip i§sprendziami gincai vienaip ar kitaip lieCiantys
juos, ir ju gerove, taip pat aktualu turéti informacija tuo atveju, jei vyriausybeés nesilaikys

prisiimty isipareigojimuy;

! Skaidrumo uztikrinimas investavimo gincuose pagal UNCITRAL taisykles. UNCITRAL II darbo grupe,
Viena, Austrija, 2010
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Investuotojai, kad galéty priimti geresnius su verslu susijusius sprendimus, ir zinoty, ko
tikétis i§ sudaromy investavimo sutarciy;

Teisininkai, kad galéty geriau patarti savo klientams, nesvarbu privaciajai ar valstybinei
Saliai;

Arbitrai, kad paremty savo sprendimus placiai pripazistama bendra praktika tokio
pobtidzio bylose.

Visuotinai pripazistama, jog didesnis skaidrumas padarys arbitrazo procesa patrauklesni,
o jo vieSa pripazinima — efektyvesni. Tai paskatins arbitry nepriklausomuma ir
neSaliSkuma, pagerins priimamy sprendimy kokybe. Taip pat tuo bus skatinami glaudesni
ry$iai tarp investavimo sutaréiy aiSkinimo, tuo prisidedant prie bendro tarptautinés teisés
tobulinimo.

Skaidrumo reikalingumas dabar placiai pripazistamas tarptautinéje bendruomengje, tai
rodo augantis investavimo sutarciy ir arbitrazy skaicius. 2006 metais Pasaulio Banko
Tarptautinis Investavimo Gincuy Sprendimo Centras (ICSID) reformavo savo arbitrazo
taisykles ir inkorporavo didesnio skaidrumo ir visuomenés dalyvavimo galimybes.
Komisija iSreiské pozilri, jog geriausias biidas skatinti ir uztikrinti skaidruma yra pvirtinti
aiSkias teisines taisykles. Tai numatoma padaryti pridedant prieda prie UNCITRAL
Arbitrazo Taisykliy. Sis priedas privalomas biity tik investavimo ginéy sprendimams,
taciau nuostatos, pateiktos jame, subsidiariai gali buti pritaikytos visiems arbitrazams,
kuriuose dalyvauja valstybe.

Komisija pasiiilé tokius konkrecius biidus skaidrumui uZztikrinti:

1. VieSas pri¢jimas prie informacijos, kuri yra susijusi su arbitrazu. ArbitraZzo Salys
Ipareigojamos siysti nurodyta informacija numatytais budais. Turi biiti sudarytos
galimybés susipazinti su faktu, jog arbitrazas pradétas, taip pat su informacija apie
arbitrazinio teismo sudétj, jos formavima ir pasirinkimo motyvus, taip pat
nusalinimo galimybes, taip pat turi biti sudaryta galimybé susipaZinti su visais
proceso dokumentais, iskaitant visy rasiu sprendimus, susirasin¢jimus tarp Saliy,
motyvus ir pan.

2. Posédziai investavimo arbitraZzuose turéty buti vieSi. Tai gali buti leidZiant
asmenims tiesiogiai biiti patalpoje, kurioje vyksta procesas, arba sudarant salygas
procesa stebéti nuotoliniu biidu, jrengiant kameras ar surengiant video
konferencijas. Konfidenciali informacija, susijusi su nacionaliniu saugumu ar

privaciosios Salies komercinémis paslaptimis gali buiti visuomenei neteikiama.
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3. Gince nedalyvaujancios valstybés, visuomenés nariai, kiti tikio subjektai, turintys
interesa byloje, turi turéti galimybg dalyvauti procese. Taip pat jiems turi buti
suteikta prieStaravimo teisé, jei jie néra itraukti i procesa, bet to reikalauja.

Nors i§ esmés skaidrumo reikalavimas buvo analizuotas per tam tikro dokumento
pasiilymu prizme, kuri buvo koncentruota | investavimo arbitrazus, tai aktualu ir
komerciniams arbitrazams, kai juose dalyvauja valstybiné Salis. Suinteresuotumas, jau
minétas ankstesnéje analizéje, iSlieka kiekvienu atveju, kada arbitraze dalyvauja valstybé.
Todél nuostatos, sitilomos komentuotame dokumente, galéty biiti iSpléstos ir arbitrazams,
kuriuose dalyvauja valstybé.

Biitent vieSumo reikalavimas, o kartais — nei§vengiamas buvimas, yra vienas i$ specifiniy

arbitrazo, kai jame dalyvauja valstybé, bruozy.
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3.4 Stabilizuojanciosios iSlygos

Susitarimai tarp valstybiy ar jas atstovaujanciy instituciju ir uzsienio privaciy asmeny
(fiziniy ar juridiniy), vadinami valstybiniais susitarimais, taip pazymint, jog viena i$
privataus susitarimo Saliy yra valstybé. Valstybiy sudaromi susitarimai apima jungtinio
kapitalo jmoniuy kiirima, pervezimo, distribucijos susitarimus, technologiju aspektus,
valdymo ir vadybos, statybos projektus.

Parenkant tinkama gin¢y sprendimo aparata vadinamiems valstybés sutarciy gin¢ams, gali
kilti keletas problemuy. Kol privati Salis gali neturéti pasitikéjimo susitariancios valstybés
teismu nesaliSkumu ir objektyvumu, valstybiné Salis dauguma atvejy yra link¢ perduoti
ginCus tarp saves ir kitos Salies tos Salies valstybiniams teismams. Tokiose situacijose
arbitras kaip procesas pripazistamas kaip stokojantis alternatyvos biiti pasirinktas.

Vienas i§ specifiniy valstybés sutaréiy bruozy yra tas, kad viena i$ Saliy, valstybé, turi
galimybg keisti savo teisés aktus, kad daryty itaka teiséms ir isipareigojimams, kylantiems
1§ sutarties. Remiantis taikytinos teisés doktrina, pagal kuria nustatoma sutarciai taikytina
teisé, nesant iSreikstos konkrecios Saliy valios, bus taikoma labiausiai su sutartimi susijusi
teisé, valstybés sutarties atveju paprastai tai bus atitinkamos valstybés teisé. Taip yra
todel, kad paprastai operacijos itrauktos 1 sutarti yra glaudziai susijusios su susitarian¢ios
Salies teritorija. Pavyzdziui, investicijos, numatytos investavimo susitarimuose, paprastai
yra atlickamos valstybéje sutarties Salyje. Jeigu valstybés, kuri yra sutarties Salis, teisé¢ yra
taikytina sutar€iai (ar dél Saliy susitarimo, ar taikant metodologines taikytinos teisés
nustatymo taisykles), valstybé gali daryti jtaka teiséms ir atsakomybei, kylanciai 1§
sutarties, priimdama atitinkamus teisés aktus numatytiems tikslams pasiekti.

Viena i§ techniky, iSvystyty apeiti valstybés planus keiciant jai palankius teisés aktus yra
sutarties stabilizavimas.”® Tai atlickama stabilizuojandiujy iSlygu pagalba, kurias
numatant sutartyje yra “iSaldomos” pagrindinés nuostatos, numatant, kad po susitarimo
jokie administracinio ar teisés akty leidybos pobiidZio veiksmai ir pakeitimai,
nesuderinami su sutarties nuostatomis, néra leidziami. Siy islygy tikslas yra apsaugoti
sutart] nuo galimy teisés akty pakitimy i§ valstybés pusés. Valstybés istatymy pakeitimai,
salygoti sutarties duomeny, tampa neefektyvus keisti Saliy isipareigojimus. Manoma, kad
toks tolimesniy valstybés galimai keiCiamy teisés akty izoliavimas, leidzia apsaugoti

privaciaja sutarties Salj nuo galimy neadekvaciy pakeitimy teisin¢je bazéje.

32 MCLLWRATH, M; SAVAGE, J. International Arbitration and Mediation: a Practical Guide. The
Netherlands, 2010
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Yra trys galimi biidai stabilizuoti sutartj, kurios viena i$ Saliy yra valstybé. Pirmasis
metodas yra sutarties sudarymo metu galiojan¢iy normy iraSymas 1 sutarti, kaip
regulivojan¢iy sutarties santyki, tokiu biidu uzkertant kelig ateityje iSleistiems teisés
aktams skirtingai reguliuoti santykius ar ginca d¢l sutarties. Kitas biidas yra susitarimas ir
jo iSdéstymas, kad bet koks teisés aktas, priimtas po sutarties pasiraSymo, negali
materialiai daryti jtakos sutarties $aliy teiséms ir pareigoms. Sis jsipareigojimas turi biiti
valstybés uztikrinamas, jog bet kokie isipareigojimai bus keifiami tik bendru Saliuy
susitarimu. Treciasis metodas yra numatant nuostata, jog bet koks teisés akty leidimas ar
teisinis reguliavimas turéty biiti nesuderinamas su sutartimi, jeigu bet kokiu biidu jai
priestarauja ar ja keicia.

Yra zZymi abejone d¢l stabilizavimo i8lygu galiojimo ir veiksmingumo. Viena i$ poziciju
yra ta, jog Sios i8lygos suvarzo valstybés teisg¢ igyvendinti suverenuma dél savo istekliy.
Siy i8lygu privalomo pobiidZio aiskinimas daznai nesuderinamas su faktu, jog valstybe,
sudarydama sutarti, paprastai negalvoja vien apie vienkarting momenting nauda, taciau
turi jvertinti tos sutarties padarinius politinéje ir visuomeningje erdvéje.

Kita vertus, diskutuojama, jog pritardama stabilizuojanciai iSlygai, valstybé prisiima
isipareigojimus, nuo kuriy véliau negali pabégti.

Galima daryti iSvada, jog centrinis klausimas, kylantis dél stabilizuojanciu iSlygu
galiojimo, yra tas, ar valstybé sutartiniais isipareigojimais gali i§ esmés apriboti savo
legislatyviniy galiy funkcijy apimti. Jeigu Sis klausimas atsakomas, jog toks ribojimas
negalimas, tuomet iSlygos neturi prasmés, nes niekada nepasieks savo tikslo izoliuoti
sutart] nuo valstybés teises akty leidybos.

Valstybés sudaromos sutartys savo esme skiriasi nuo sutar¢iy sudaromy tarp privaciy
subjekty, todél ir vertintinos jos i§ esmés skirtingai. Jy objektas yra ne vien tik pelno
maksimizavimas ir ekonominiy poreikiy tenkinimas. Turi biiti atsizvelgiama i jos nariy —
visuomenes poreikius ir numatoma platesné strategija, kuriai itaka daro pasiraSomos

sutartys.
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3.5 Kvazi - tarptautiniai susitarimai

Kitas metodas, kuriuo siekiama sumazinti valstybés kaip Salies jtaka susitarimui ir gin¢o
kylancio i§ susiklostanciy santykiy sprendimui, yra valstybiniy sutar¢iy priskyrimas ir
nustatymas kaip kvazi — tarptautiniy susitarimy®®. Remiantis §ia teorija, valstybinis
susitarimas suprantamas, kaip susidedantis i§ tam tikry teisiniy taisykliy ir taikytinos
teisé€s. Susitarimas pats savyje talpina reikiamas teisés normas, dél to joks reguliavimas i§
iSorés néra reikalingas. Sios teorijos tikslas yra sutarties nuostatas nustatyti vir§ tam tikry
leigislatyviniy ir vykdomujy valstybés kaip Salies galiy. Jei pripazistama, kad susitarimas
pats savaime sukuria reikiamas teises ir pareigas, joks valstybés kaip Salies teisés aktas
dél sutarties veikimo néra reikalingas.

Vienas aktyviausiy §ios teorijos Salininky, profesorius Verdross, prieStarauja nuomonei,
jog kiekvienas susitarimas turi biiti paremtas teisiniu isaku i§ valstybés ir pazyméjo, kad:
“valstybiniai susitarimai néra nei kontroliuojami kokios nors valstybinés institucijos
valdzios, nei atitinkamos tarptautinés sutartys. Dél to Sie susitarimai suformuoja trecia
grupe susitarimy, apibréziamuy kaip privacios Saliy valios iSraiSkos iforminimuy,
nepriklausomy nuo teisinés valstybés tvarkos ir taisykliy.

Sios teorijos suteikiama apsauga privadiajai 3aliai yra gerokai didesné nei ta, kuria
suteikia tarptautiné teis¢. Pavyzdziui, tarptautiné¢ teis¢ leidZzia nediskriminacini
nusavinima, paremta atitinkama kompensacija, o remiantis Sia teorija toks nusavinimas
leidziamas tik tais atvejais, kai dél to tiesiogiai susitariama sutartyje.

Teorija, kaip bebiity keista, turi tik neZymia parama realiame pasaulyje. Artimiausias
paramos panaSumas gali biiti surandamas teisin¢je taisykléje: “ Sutartis yra susitarianciyjy
Saliy teis€”, kuri yra taikoma kai kuriose Viduriniyjuy Ryty teisinése sistemose ir sudaro
dalj Sariato teisés. Tadiau, remiantis $ia taisykle, “ji turi biiti suderinta su pagrindiniais
islamiSkosios teisés principais, kurie nustatyti Korano, Sunos ir Musulmony juristy
darbais.” Vis délto §i taisyklé yra abejotinas kvazi — tarptautiniy susitarimy jrodymas, nes
yra remiama musulmoniskos ir islamiskos teisés sistemos, o i sistema pasaulyje yra pati
kvestionavimo objektas dél savo teis€tumo ir galiojimo.

Kvazi — tarptautiniy susitarimy teorija yra prieStaringa dél dviejy pagrindy: teorinio ir
praktinio. Pirma, teorija klaidingai preziumuoja, kad sutartis lemia savo teisini efekta ir
turi galia sukurti teisinius jpareigojimus, nepriklausomus nuo vietinés ar tarptautinés

teisés sistemos. Si prezumpcija lemia keleta susijusiy klausimy. I§ kur $alys jgyja teise

» OKEZIE, C. Choice of Law in International Commercial Arbitration. Westport, Connecticut London,
1994
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kistis 1 teisinius santykius? Kuri teis¢ ar teisés aktas lemia, kad sutartis tarp Saliy sukelia
teisines pasekmes? Galiausiai, kuo remiantis susitarimo iSraiSka yra privaloma Salims ir
jas saistanti? Biity iSties neracionalu ir nerealu galvoti, kad Siuolaikiniame moderniame
pasaulyje, Salys gali susitarti dél kazkokiy naujy taisykliy, niekur nejtvirtinty, ir tikétis,
kad tokias Saliy sukurtas taisykles turi taikyti ir pripazinti nacionaliniai teismai ar
tarptautinés gincy sprendimy institucijos. Dazniausiai, tokie susitarimai yra truputi
daugiau nei tikétinos baigties, taciau paprastai teisiSkai neturintys ieSkininio pagrindo.
Kaip teigia E. A. Mann®*, ,sutarties laisvé neegzistuoja nepriklausomai nuo teisinés
sistemos, kuri jai yra galiojanti ir yra ribojanti $aliy suverenumo laipsnj.. Sis poZiiiris
pakartojamas profesoriaus Sauser — Hall ARAMCO arbitraze: akivaizdu, kad né viena
sutartis neegzistuoja ,,vaakume* t.y. be teisinés sistemos pagrindimo. Sutarties iSvados
néra paliekamos neribotai Saliy diskrecijai. Sutartis biitinai yra susijusi su tam tikromis
pozityviosios teisés taisyklémis, kurios daro itaka ir efekta Saliy isipareigojimams ir
nuostatoms. Sutartis i§ esmés net negali biiti sugalvota be teisinés sistemos, kurios
pagrindu ji sukuriama. Profesorius Verdross teigé, jog kvazi — tarptautiniy susitarimy
galiojimas priklauso ne nuo valstybinés ar tarptautinés teisés, o nuo bendry teisés principy
ir principo pacta sunt servanda (sutar¢iy kaip isipareigojimy laikymosi), kuriuos
pripazista susitarianCiosios Salys. Jis zengé dar toliau, pridédamas argumenta, jog
susitarimas nebiitinai turi buti pagristas egzistuojanciomis teisinémis taisyklémis, o pats
tokias sukuria. Analizuojant jo paskutini teigini pirmiausiai, matosi, jog jo pozicija
sunkiai pagrindZziama, kuo remiantis, subjektas turi galia sukurti nauja teising taisyklg,
akivaizdu, kad tokia taisykl¢ gali buiti sukurta tik pagalba jau egzistuojancios teisinés
sistemos mechanizmo. Be to, pacta sunt servanda principas yra taikomas valstybés ir
tarptautings teisés sistemose kaip tiesioginio jo pripaZinimo rezultatas Siose sistemose, bet
1§ kur Sis principas kyla kvazi — tarptautiniuose susitarimuose? Atrodo, kad pacta sunt
servanda principas gali igyti teisini efektyvuma sutarciai tik jei Sis principas lemia sutarti.
Jei taip yra, tai logiSkai lemia iSvada, jog privalomas principo pobiidis yra nulemtas jo
pripazinimo arba valstybés arba tarptautinéje teisés sistemose. Sie argumentai efektyviai
paneigia Verdross teigini dél kvazi — tarptautiniy susitarimy kildinimo i§ bendryjy teisés
principy. Kitas prieStaravimas kvazi — tarptautiniy susitarimy teorijai yra tas, jog
nesvarbu, kaip profesionaliai ir iSsamiai paruoSta sutartis, nejmanoma, jog vienas
dokumentas savyje talpinty visas imanomas teisines taisykles, reguliuojancias tiek

sutarties santyki, tiek santykius ir taisykles ginco atveju. Kokia sutartis, pavyzdziui, gali

* OKEZIE, C. Choice of Law in International Commercial Arbitration. Westport, Connecticut London,
1994
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detaliai reguliuoti sudaryma, pazeidima ir vykdyma sutarties? Anot P. Lalive, sutartis,
nors susidedanti i§ Simty ar tiikstanciy nuostaty, niekada nebus tiek iSsami, kad tapty
nepriklausoma nuo iSorinés teisés aiskinimo ir vykdymo klausimais. Daugumoje atveju,
sudétingiausios problemos kyla dél neaiSkiuy sutarties nuostaty, kurios biitent ir turi biiti
aiskinamos ir interpretuojamos remiantis tinkama galiojancia teisés sistema.

Profesorius Verdross® bandé ginti savo argumenta, teigdamas, jog kvazi — tarptautinis
susitarimas gali nurodyti esancias susitarimo spragas uzpildyti galiojancios teisés pagalba,
taCiau tai jau automatiSkai suponuoja iSvada apie galiojanCios teisinés sistemos
pripazinima ir jtraukima i susitarimy reguliavima ir formavima. Taciau tokiu atveju, jei
Salys nenurodo teisinés sistemos, kurios pagalba bus uzpildytos spragos? Dar svarbiau,
kuri teisiné sistema bus privaloma $alims ir santykiy bei gincy sprendimams? Akivaizdu,
jog dogmatiSkas valstybés autonomijos aiSkinimas nepaaiskina ir nepateikia atsakymuy {
Siuos klausimus. Tiesa ta, jog teisinis sutarties efektyvumas yra surandamas teisés
sistemoje: nacionalinéje ar tarptautinéje, ir valstybés susitarimai, kaip ikiinijantys
esminius interpretacijos elementus, negali talpinti savyje visos savitos sutarciai teisinés
sistemos. Valstybin¢ sutartis galiausiai yra sukuriama ir randama Kkitoje teisingje

sistemoje.

3 ¢it. op
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3.6 Valstybés sudaromy susitarimy
internacionalizacija

Per pirmuosius XX amziaus deSimtmecius buvo priimta ir iprasta, jog valstybés su
privacia Salimi sudaromi susitarimai buvo administruojami ir valdomi vietinés teisés
sistemos. Sio pozifirio pagrindimas buvo teiginys, jog tik valstybés, kaip susitarimy
dalyvés buvo tinkami tarptautinés teisés subjektai. Todél susitarimai tarp privaciy asmeny
(placiaja prasme) ir valstybiy tarptautinés teis€s normomis reguliuojami buti negaléjo.
Rezultatas buvo tas, jog tokie miSriis susitarimai paprastai buvo reguliuojami valstybés
kaip susitarimo dalyvés, nacionalinés teisinés sistemos, argumentuojant jos, kaip
suvereno teisémis ir tuo, jog jai negali biiti taikomos kity valstybiy teisiné€s sistemos.
Taciau kaip ir kiekvienas kategoriSkas teiginys, Sis tur¢jo savo oponentus, kurie iskele
priesingas idé¢jas, o butent galimybe tokiems susitarimams ir ginams kylantiems i$ ju,
taikyti tarptautines pripazintas elgesio taisykles. Vienas stipriausiy Sios idéjos gynéjuy yra
E. A. Mann. Jis tvirtina, jog jau néra visiSkai teisinga manyti, jog tarptautiné vieSoji ir
tarptautiné privatiné¢ teis¢ turi aiSkiai apibréZtas ir grieZtai nekintamai nustatytas
reguliavimo sritis, kurios nepersipina tarpusavyje, kaip pvz. tvirtinimai, jog tarptautiné
viesoji teis¢ taikoma tik susitarimams tarp tarptautiniy subjekty ar kad santykiai tarp tokiy
subjekty yra tik i$skirtinai tarptautinés teises sritis. Mann teigia, jog abi Sakos yra tarsi to
paties medzio Sakos. Kur kas svarbiau, kad jos tarnauja uztikrinant teisinguma ir
patoguma, o ne iSpildo tik formaliai gristus reikalavimus. Pagrindinis dalykas yra tai, jog
susitariancios Salys turéty galimybg kaip taikyting teisg pasirinkti ir nurodyti ir tarptauting
vieSaja teise.

Biitinumas internacionalizuoti valstybés sudaromus susitarimus yra grindZiamas keliais
argumentais. Visy pirma, svarbu paminéti, jog istoriSkai S§is poreikis atsirado
besivystanciose valstybése, kurioms savo kapitalu padeda uzsienio investuotojai, neretai
privatiis. Tokiems investuotojams reikalinga maksimali apsauga. Pripazistama, kad
valstybés sutarties dalyvés teis¢ néra tinkama Siam tikslui apsiekti, nes pati valstybé gali
koreguoti savo teising sistema netgi susitarimo metu ir tokiu bidu sukurti nestabiluma
investuojanciajai  Saliai. Internacionalizavimas tokiu atveju patalpina sutarti uz
susitarian¢iosios valstybés teisés ir jgalina Salis taikyti tam tikrus tarptautinius standartus.
Yra autoriy, kurie teigia, jog toks procesas sukelia padarinius, budingus tarptautinei teisei
— valstybiy atsakomybe, taciau toks argumentas ginCytinas tiek dél subjekty klausimo,
tieck dél to, jog susitarimas tik naudoja tam tikras teisines taisykles, taiau netampa

tarptautinés vieSosios teisés reguliavimo sritimi.
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Nors Siuo metu pripazistama, jog Salys gali pasirinkti tarptautines taisykles, kaip
reguliuvojancius jy susitarimus, tai neturi biiti preziumuojama kiekviena karta, kai Salys
aiSkiai neiSreiSkia valios dél taikytinos teisés pasirinkimo. Tarptautinés vieSosios teisé€s
taisyklés ir principai yra labai abstraktis ir platiis, dél to gali buti naudojami

interpretavimui, parémimui, taciau visy susitarimo santykiy paprastai negali apimti.
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4. Suverenaus imuniteto doktrina

Pries detalizuojant suverenaus imuniteto doktrina, svarbu pabrézti, jog tai viena 1iS
probleminiy valstybés dalyvavimo arbitraze sri¢iy. Keliamas klausimas, ar veikia
valstybés imunitetas nuo jurisdikcijos arbitrazo procese, ir jei taip, kur yra tokio veikimo
ribos.

Suverenaus imuniteto doktrina yra pripazistamas ir vertinamas tarptautinés teisés
principas®®, kuris remiasi $aliy tarpusavio pagarba ir lygybe. Pagrindiné $io principo
atsiradimo priezastis yra siekis skatinti efektyvy valstybiy vyriausybiy funkcionavima ir
uztikrinti  kiekvienos valstybés apsauga nuo nastos bylinétis kitos valstybés
nacionaliniuose teismuose. Ilgus metus valstybés turéjo visiSka imuniteta nuo kity
valstybiuy jurisdikcijos ir prie§ jas priimty sprendimy uZzsienio teismuose vykdymo.
Veiksmuy prie$ valstybes buvo galima imtis tik tuo atveju, kai bidavo gaunamas visiskas
valstybés sutikimas, ir tik dél klausimy, aptarty i§ anksto.

DvideSimtame amziuje, augant valstybiy dalyvavimui komerciniuose sandoriuose,
progresavo absoliutaus imuniteto doktrinos silpnéjimas. Daugumoje Saliy dabar
pripazistama riboto imuniteto doktrina. Tai atsispindi tarptautinése konvencijose, kaip
Europos Konvencija dél valstybés imuniteto, Tarptautinés Teises Komisijos priimtame
Projekte dél Jurisdikcinio Imuniteto, taip pat ir nacionaliniuose teisés aktuose, kaip
jungtiniy Valstijy UZsienio Suverenaus Imuniteto Akte ar Anglijos Valstybés Imuniteto
Akte.

Kai kuriose valstybése vis dar laikomasi absoliutaus imuniteto doktrinos. Tacliau,
atsizvelgiant i vykstancius pasikeitimus, Sveicarijos Federalinis Auks¢iausiasis Teismas
svarsté, jog tarptautinéje prekyboje turéty biiti naudojama riboto imuniteto doktrina.
Doktrina pagrista idéja, kad jei valstybé isitraukia 1 rinkos veiksmus ir dalyvauja
sandoriuose kaip privatus subjektas, nebiity teisinga remiantis valstybés suverenumu leisti
jai iSvengti atitinkamy ekonominiy padariniy. Lordas Mustill vienoje Lordy Riimy byloje
komentavo, jog ,,Jei suverenas nusprendzia nusiimti savo mantija ir ieiti | rinka, jis turi
biiti pasiruosgs priimti ir gera ir bloga, ir pasiryZgs dalyvauti komercinéje veikloje, jis turi
pasiryZzti biiti teisiamas uzsienio teismo, nesvarbu ivykdée savo prisiimtus {sipareigojimus,
ar ne.*

D¢l to, yra daromas skirtumas tarp veiksmuy, kurie yra privataus ir komercinio pobtdZzio

(acta jure gestionis) ir valstybés veiksmy, kurie yra vieSo pobudzio ir prigimties (acta

** HARTWELL BERESFORD, G., M. Arbitration and the Sovereign Power. Journal of International
Arbitration, The Netherlands, 2000
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Jjure imperii). Valstybé gali tikétis imuniteto nuo kity valstybiy teismuy tik tais atvejais, kai
kalba eina apie ju vieSu veiksmuy vykdyma. Kai valstybé dalyvauja privaciuose
sandoriuose, imunitetas jai nesuteikiamas. Remiantis riboto imuniteto doktrina, buvo
iSpléstos imuniteto atsisakymo ribos. Nebéra reikalaujama, kad valstybé atsisakyty savo
imuniteto po to, kai kyla gincas; atsisakymas gali biiti jgytas i$ anksto. Nepaisant bendrai
ir visuotinai pripazistamy imuniteto ribojimo principy, skirtingose nacionalinése
sistemose vyrauja skirtingas pozitris. Tod¢l svarbu ta poziiirj iStirti pries isitraukiant {
veiksmus prie§ valstybg¢. Kur riboto imuniteto doktrinos taikymo sritis yra siaura,

problemos, ypatingai dél imuniteto sprendimo vykdymui ir pripazinimui, gali kilti.

Imunitetas jurisdikcijai

Gynyba, naudojantis imunitetu nuo jurisdikcijos, aktuali tiek arbitraze, tiek
nacionaliniuose teismuose, bandant pasitelkti juos i pagalba vykstant arbitraziniam
nagrinéjimui. Kalbant apie arbitrazinio tribunolo jurisdikcija, privati arbitrazo prigimtis
kelia klausima, ar suverenaus imuniteto doktrina apskritai gali biiti taikoma. Doktrina visy
prima suponuoja suvereniy valstybés galiy iSrySkinima santykyje su kitomis valstybémis,
taciau ne su privacia sandorio Salimi.

Nepriklausomai nuo Siy klausimy, galiojantis arbitrazinis susitarimas apsaugo nuo
valstybés galimo rémimosi suvereniu imunitetu. Arbitrazinis susitarimas arbitrazinio
teismo yra traktuojamas, kaip iSreikStas imuniteto atsisakymas. Jeigu valstybe sutinka del
arbitraZo, ji negali vélesn¢je ginco fazg¢je atsisakyti arbitrazo jurisdikcijos, remdamasi
imunitetu, ir tokiu biidu suzlugdyti susitarima, kuri pati sudaré. Toks elgesys pazeisty
bendrus teisés ir geros valios principus. Tai yra aiSkiai iSreikSta tarptautinés teisés
praktikoje.

Kur kas problematiSkesnis yra klausimas, ar, ir kurie teismai turi jurisdikcija, kai yra
itraukiami kaip pagalba arbitrazo procesui. Pavyzdziui, ar valstybé, kuri pasiraseé
susitarima, numatantj arbitraZza Londone, sutiko su Anglijos teismy jurisdikcija skiriant
arbitrus, ar pripazistant arbitrazo sprendima? Arba jei nevalstybiné Salis kreipiasi i
treCigja valstybg dél sprendimo pripazinimo ir vykdymo, ar turi reikSmés klausimo
prigimtis — tai komercinio, civilinio pobtidZio klausimas, ar lieCiantis suvereniteta?

Jeigu arbitraZinis susitarimas yra laikomas imuniteto atsisakymu, atsakymai | pateiktus
klausimus priklauso nuo susitarimo interpretavimo. Atsisakymo apimtis priklauso nuo
Saliy, dalyvaujanciy susitarime valios. Tik labai iSskirtinése salygose gali biti

pripazistama, jog imuniteto atsisakymas galioja tik arbitraZinio proceso veiksmams.
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Daugumoje atvejy atsisakymas apima ir teisminius veiksmus, reikalingus veiksmingam
proceso ir sprendimo priémimo uztikrinimui. Jeigu teismo pagalba yra nejmanoma dél
suverenaus imuniteto, valstybé gali apeiti ir sutrukdyti bet kuriam arbitraziniam
susitarimui. Nedalyvaudama arbitry skyrime, valstybé gali trukdyti arbitrazinio tribunolo
suformavimui ir apsunkinti procesinius veiksmus. Sunku isivaizduoti, jog komerciné Salis
sudaryty toki susitarima. Kita vertus, zinant, kokia svarba suteikiama suverenumo
imunitetui, kyla klausimas, ar bent viena valstybé, sudarydama arbitrazinj susitarima nori
atsisakyti imuniteto.
Svarbios taisyklés, reguliuojancios klausima, yra susij¢ su susitarime numatyto imuniteto
atsisakymo apimtimi. Ganétinai siauras poziliris yra itvirtintas 12(1) Europos
Konvencijos dél valstybés imuniteto straipsnyje:
»Jel valstybé rastu sudaré arbitrazini susitarima, perduoti arbitrazui ginca, kylanti dél
civiliniy ar komerciniy santykiy, ji negali naudotis imunitetu nuo kitos susitariancios
valstybés, kurioje vyksta arbitrazas, arba kurios teisé taikoma, teismuy jurisdikcijos, dél
klausimy susijusiy su:

a) Arbitrazinio susitarimo galiojimu ir aiSkinimu;

b) Arbitrazo procesu;

c) Sprendimo priémimu,
nebent ka kita numato arbitrazinis susitarimas.
Sios nuostatos turi du apribojimus. Pirma, jos taikomos tik civiliniams ir komerciniams
santykiams. Sie klausimai dauguma atvejy yra aptarti antroje anks¢iau minétoje imuniteto
1Simtyje, tai yra komercinés prigimties valstybés aktai, todel valstybé negali ju atzvilgiu
remtis imunitetu, net ir nesant specialios iSlygos arbitraziniame susitarime. Taciau
klausimai dél imuniteto atliekant suverenius veiksmus, iSimties apimami nebiity. Antra,
imuniteto atsisakymas neapima visy su arbitraZzu susijusiy teismy veiksmuy. Jis apima tik
tris specifines ir apibréZtas grupes, kuriose néra sprendimy pripaZinimo ir vykdymo.
Anglijos Valstybés Imuniteto Aktas pateikia platesni atsisakymo pozitri. Jei valstybe
pasiraso susitarima dél arbitrazo Anglijoje, ji atsisako savo suverenaus imuniteto Anglijos
teismy jurisdikcijos naudai, visiems veiksmams, reikalingiems vykti sekmingam arbitrazo
procesui.
Valstybése, kuriose néra aiskiai ijtvirtintos pozicijos teisés aktuose, teismai linkeg
arbitrazinj susitarima laikyti imuniteto nuo jurisdikcijos atsisakymu teismy naudai.
Praktikoje, suverenus imunitetas daZniausiai naudojamas kaip gynyba prie§ priimty

sprendimy vykdyma. Remiamasi tuo, jog Europos Konvencija neapima imuniteto

47



atsisakymo sprendimy vykdymo klausimams. Kai kurie teismai pripazino, kad tai jau
buvo sprendimo vykdymo dalis, kuriai taikomos kitokios taisykleés.

Valstybés bandymas remtis suvereniteto imunitetu akivaizdus ir vienoje ,,lietuviskoje*
arbitrazo ir véliau Anglijos teismy byloje’’. ,Lietuviskoje tuo aspektu, jog kaip
atsakovas minimoje byloje dalyvavo Lietuvos valstybé, atstovauja Lietuvos Respublikos
Vyriausybés. 1993 metais Vyriausybé ir AB Geonafta (buvusi Gargzdy valstybiné naftos
geologijos imon¢) pasirasé jungtinio kapitalo susitarima su Svenska Petroelum
Exploration dél naftos gavybos Lietuvos teritorijoje. Susitarime buvo numatyta
arbitrazin¢ iSlyga, numatanti gincuy sprendima arbitraze Kopenhagoje, taikant Tarptautiniy
Prekybos Rimy (ICC) taisykles. 2000 metais tarp Saliy kilo gincas dél tarpusavio
isipareigojimy nevykdymo, kurio metu Lietuvos Vyriausybé nepripazino arbitrazo
jurisdikcijos, motyvuodama tuo, jog ji nebuvo susitarimo Salimi. Gincas buvo
sprendziamas arbitraze, kuris priémé du sprendimus — tarpini dél jurisdikcijos ir galutini,
kuris buvo palankus Svenska Petroleum. Tiek arbitrazo teismas, tiek véliau Lietuvos
vyriausybés apeliacijas nagrin¢j¢ Anglijos teismai pazymeéjo, jog sudarydama susitarima,
Lietuvos Respublikos Vyriausybe atsisaké suverenaus imuniteto. Remdamiesi Lietuvos
teise, teismai konstatavo, jog sutartis tarp Saliy turi buti aiSkinama pagal tikruosius Saliy
ketinimus. Siuo atveju buvo pripaZinta, jog Vyriausyb¢, pasira§ydama susitarima kartu su
valstybine imone, sieké tapti susitarimo Salimi. Todél véliau negal¢jo remtis suverenumo

imunitetu.

Imunitetas sprendimo vykdymui

Faktas, jog valstybé negali naudoti imuniteto prie§ arbitraZzo ir teismo jurisdikcija,
automatiSkai nereiSkia, jog valstybé neturi imuniteto priimto sprendimo vykdymui.
Daugelyje teisés akty imuniteto vykdymui i§imtys yra gerokai siauresnés, nei imunitety
jurisdikcijai. Sprendimo vykdymas yra laikomas labiau ribojancius valstybés suverenias
galias. Taip pat visada baiminais, jog ivykdzius sprendima prie§ valstybg, ji
nebesudarinés naujy sutarciy, nes jos turtas bus suvarzytas.

Skirtingai nuo pozicijos imuniteto jurisdikcijai atveju, arbitraZinis susitarimas néra
laikomas imuniteto sprendimo vykdymui atsisakymu. Pastaruoju metu vis dar nedaug
autoriy pasisako uz biitent tokj arbitraZinio susitarimo interpretavima. Sudarydamos

arbitrazinj susitarima, Salys isipareigoja gerbti biisima ginco sprendima.

*” Anglijos ir Velso Apeliacinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas byloje B6/2005/2737, Svenska
Petroleum Exploration AB v Lithuania & Anor (2006), EWCA Civ 1529
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Tarptautinio Investiciniy Gin¢y Sprendimo Centro (ICSID) Konvencijos 54 straipsnis
numato, jog sudarydama arbitrazini susitarima, valstyb¢ isipareigoja gerbti sprendima.
Todél, visuotinai pripazistamas pacta sunt servanda principas ipareigoja Sali laikytis
laisvai prisiimty isipareigojimy ir draudzia remtis suverenitetu, kad Siy isipareigojimu
iSvengti. Taip pat nelabai tikétina, jog ne valstybiné Salis, kuri paprastai turi tokia pacia
derybing galia, sudarys susitarima, kurio valstybiné Salis galés iSvengti priimto jai
nepalankaus sprendimo, remdamasi suvereniu imunitetu. Komercinés Salys néra linke
sudaryti susitarimy, kurie i$ anksto biity apspresti baigtis nesékme.

Dvigubo imuniteto atsisakymo arbitraziniame susitarime teorija susilaukia mazai
palaikymo doktrininiame ir kodifikavimo lygmenyse. ICSID Konvencija, nepaisant to,
jog nurodo sprendimo gerbimo reikalavima, leidzia imuniteta sprendimo vykdymui.
Anglijos Valstybés Imuniteto Aktas aiSkiai pabrézia, jog paklusimas jurisdikcijai
nebitinai reiSkia paklusima sprendimo vykdymo tikslams.

Praktikoje, komerciniy veiksmuy ar tikslo iSimtis yra kur kas svarbesné nei imuniteto
atsisakymas. Valstybés imuniteto sprendimo vykdymui klausimai sprendziami
analizuojant valstybinio turto klausimus. Paprastai valstybé gali teigti imuniteta
vykdymui tais atvejais, kuomet vykdymo uztikrinimas yra tiesiogiai susietas su
nacionaliniais iStekliais.

Kai viena arbitrazinio susitarimo $alis yra valstyb¢ ar valstybiné imong, likusioji Salis turi
siekti, kad sudarant arbitraZinj susitarima, valstybiné Salis atsisakyty visy imunitety nuo
jurisdikcijos ar jvykdymo, kurio valstybé noréty. Pagrindinis dalykas yra imuniteto nuo
sprendimo vykdymo atsisakymas, nors daugelyje valstybiy pripazistama, jog jurisdikcijos
atsisakymas automatiSkai ivykdomas pasiraSant arbitrazini susitarima, tafiau tai néra
pasakyta apie sprendimo vykdymo imuniteta, o tuo gali pasinaudoti valstybiné 3alis. Sio
klausimo plétojimui galima pateikti Pranciizijos eismuy pavyzdi, kurie traktuoja, jog
arbitraZinéje 18lygoje numacius taisykles dél sprendimo privalomumo, tai automatiskai
reiSkia imuniteto nuo sprendimo vykdymo atsisakyma tiek valstybinei, tiek privaciajai
Saliai. Vis délto néra garantijos, kad kiti teismai priims tokius pat sprendimus. Yra aiSku
tai, jog nenumacius susitarime aiSkaus imuniteto atsisakymo, tai pastatys valstybing Salj {
strategiSkai stipresng¢ pozicija sprendimo vykdymo ir atsisakymo nuo jo atveju.
Atsisakymas turi biiti kaip imanoma specifiSkas ir visapusiSkai i§samus (pavyzdZiui
nurodant, kad tai galios ir jvairiy diplomatiniy santykiy atveju), nes teismams palikta

interpretacijos teis¢, tokio susitarimo nesant.
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ISvados

Pagrindinis darbo tikslas buvo iSsiaiSkinti arbitrazo proceso ypatumus, kai viena iS

dalyvaujanciy jame Saliy yra valstybé. Taip pat numatyti galincias kilti rizikas privaciajai

arbitrazo Saliai ir pateikti galimus sprendimo biidus. Atlikus darba, galima isskirti

atitinkamas iSvadas.

1.

Arbitrazo procesas, kai jame dalyvauja valstybé, skiriasi nuo privataus arbitrazo
visy pirma dél to, kad valstybé kaip Salis savo esme yra kitokia nei privati $alis.
Galios ir istekliai, kylantys i§ valstybés kaip suvereno, daro ja pranaSesng pries
privaciaja ginco Salj.

Labai svarbus proceso pozymis yra arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimas.
Privacioji Salis turi iSsiaiSkinti, ar sandoris ir arbitrazinis susitarimas yra
sudaromas su tinkama Salimi. Galioja valstybés ir valstybés imonés atskirumo
principas. Svarbu iSsiaiSkinti valstybés sudaromy susitarimy privalomuma jos
imonéms ir atvirkS¢iai. Neretai tai bina viena 1§ sriCiy, kurioje valstybé
piktnaudziauja, sickdama iSvengti proceso, arba priimto sprendimo vykdymo.
Vienas i§ ypatingy proceso bruozy yra konfidencialumo principo ir skaidrumo
reikalavimo santykis. Arbitrazas vertinamas uz visiSka proceso konfidencialuma.
Taciau dalyvaujant specifiniam subjektui — valstybei, konfidencialumo principas
prieSpastatomas skaidrumo ir vieSumo reikalavimui. Gincai, lieCiantys valstybe,
lie¢ia ir jos piliecius. Jie turi teisg zZinoti, kaip vyksta arbitrazinis procesas, §ioje
srityje tendencingai ivedami skaidrumo reikalavimai. Privatis verslo subjektai ir
investuotoja turi atkreipti démesi | tai prie§ pradedant procesa, galbiit net
susitarimo stadijoje. Nes tiek visuomenés, tiek spaudos susidomejimo nejmanoma
1Svengti.

Kitas svarbus proceso bruozas, o tuo pat metu ir galimybé valstybinei pusei
piktnaudZiauti ir trukdyti procesui, yra valstybés suvereniteto ir imuniteto nuo
jurisdikcijos principai. Remdamasi valstybés, kaip suvereno suvokimu, valstybé
daznai siekia iSvengti kylanciy isipareigojimy. Dazni imuniteto tiek jurisdikcijai,
tieck sprendimo vykdymui atvejai. Privacioji Salis turi taktiSkai iSdéstyti savo
sprendimus, taip pat pasirinkti arbitraZo vieta ir procesui taikyting teisg. Tai turi
biiti kuo neutralesné Saliy atZvilgiu sistema, antraip valstybé visuomet turés galia
vienais ar kitais buidais paveikti procesa.

Darbo tikslas buvo kuo visapusiSkiau apzvelgti galimus proceso ypatumus tiek

teorine, tiek praktine prasme. Teoriniai modeliai, skirtingy autoriy pozicijos, bei

50



keleto praktiniy pavyzdziy tyrimas buvo nevienareikSmiskas, taciau iSkelti darbo
tikslai pasiekti. Temos problematika gliidi valstybés, kaip specifinio civiliniy
teisiy subjekto, esméje. Vykdomi komerciniai sandoriai yra tik viena i§ valstybés,
kaip sudétingo darinio, veiklos ir atsakomybés sferuy. Akivaizdu, kad nors ir
liberaléja valstybés traktavimo tendencijos, valstybé niekada nebus lygi privaciajai
$aliai. Si visuomet bus silpnesné 3alis, todél kiekvienam gindui besiruosiantys jos

atstovai turi ivertinti aplinkybiy visuma.
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Santrauka

ArbitraZo proceso ypatumai, kai viena iS bylos $aliy yra valstybé

Darbe analizuojamas arbitrazo procesas, konkretizuojant ji, kai viena i§ proceso Saliy
tampa valstybé. Aptariami esminiai arbitrazo, kaip alternatyvaus teismui gincy sprendimo
bruozai tam, kad suvokti paties proceso prigimtj. Gilinamasi | procedirinius skirtumus,
kai atsiranda valstybiné¢ dalyvaujancioji Salis. Aptariamas Lietuvos ir kity valstybiy
teisinis reglamentavimas, susijes su valstybés dalyvavimu arbitraziniame susitarime ir
arbitrazo procese. Aktualus arbitruotinumo klausimas, su tuo susijusi teismuy praktika.
Gilinamasi | rizikas, atsirandancias valstybei isitraukiant | procesa. Taip pat sitilomi Siy
riziky sprendimo variantai, nurodomi skirtingy Saliy doktrinoje. Pladiau analizuojama
suverenaus imuniteto doktrina. Tai yra vienas i§ dazniausiai pasitaikanc¢iy biidy, kuriuo
valstybé stengiasi iSvengti atsakomybés ir isipareigojimy tiek dél paties arbitrazinio
susitarimo sudarymo ir galiojimo, tiek dél priimto sprendimo vykdymo ir pripazinimo.
Darbo eigoje aptariami Lietuvos teisés aktai ir tarptautiniai bei kity valstybiy
nacionaliniai teisés aktai, aktualiis nagriné¢jamiems klausimams.

Darbo tikslas — iSanalizuoti ir pristatyti proceso bruozus, kai jame dalyvauja valstybé.
Tikslo siekiama darbo eigoje analizuojant uzsienio teoretiky ir praktiky darbus, teismy

praktika ir norminius teisés aktus.

Features of arbitration process, when one of the parties to it is a State

The analysis of arbitration process, when one of participating parties is a State, is given in
this paper. It consists of different parts, each of which examines different features. It
beggins with acquiring basic knowledge about arbitration process itself. Presentation of
procedural issues and differencies is followed by covering Lithuanian and other countries
legal base on questions related to State participation and capacity to enter into arbitration
agreement. One of important questions is arbitrability. The analysis of risks when a State
participates in an arbitration process is given. Also severeal different approaches, how
these risks could be minimised or decreased.

The doctrine of sovereign immunity is presented as it is an often excuse of a State party
either to respect arbitration agreement or to approve and execute the award.

The main object of this paper is to analyse and present features of an arbitration, when a
State party participates in it. It is reached by summarising doctrine on these questions as

well as case law and national and international legal acts.
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