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Įvadas 

Temos aktualumas ir darbo originalumas 

Ilgą laiką dizaino teisinė apsauga buvo kitų intelektinės nuosavybės objektų apsaugos 

šešėlyje. Tačiau per pastaruosius du dešimtmečius, priėmus svarbius antrinius teisės aktus 

Europos Sąjungos (toliau – ES) lygmenyje, taip pat vystant dizaino apsaugą tarptautiniu 

lygmeniu, padidėjo dizaino apsaugos svarba ir vertė. Kaip vaizdţiai teigiama literatūroje, 

dizainas neteko „Pelenės statuso“ (angl. – „Cinderella“ status) intelektinės nuosavybės 

apsaugos srityje
1
.  

Šiuo metu Lietuvoje ir Europos Sąjungoje egzistuoja daugybė dizaino apsaugos 

sistemų. Visų pirma, asmuo turi teisę įregistruoti dizainą pagal nacionalinius pramoninės 

nuosavybės įstatymus – Lietuvoje tai galima padaryti pagal Lietuvos Respublikos dizaino 

įstatymą
2
 (toliau – Dizaino įstatymas). Antra, pagal 2001 m. gruodţio 12 d. Tarybos 

reglamentą (EB) Nr. 6/2002 dėl Bendrijos dizainų
3
 (toliau – Reglamentas) yra galimybė 

įregistruoti Bendrijos dizainą, kuris vieningai galios visoje ES teritorijoje. Nacionaliniai 

Lietuvos įstatymai nenumato neregistruotojo dizaino apsaugos, tačiau tokią apsaugą asmuo 

gali įgyti pagal jau minėtą ES antrinį teisės aktą – Reglamentą. Trečia, dizainai, atitinkantys 

originalumo reikalavimą ir išreikšti objektyvia forma, saugomi pagal autorių teisę kaip 

kūriniai. Ketvirta, dizainas gali būti saugomas pagal prekių ţenklų, patentų, naudingųjų 

modelių teisę. Galiausiai, pramoninio dizaino apsaugai taikomos apsaugos nuo nesąţiningos 

konkurencijos teisės normos. Todėl reikėtų pritarti nuomonei, kad dizainas gali būti 

saugomas iš esmės pagal visus ţinomus intelektinės nuosavybės apsaugos reţimus
4
. 

Literatūroje taip pat galima sutikti nuomonę, kad tokia sudėtinga dizaino apsaugos sistema 

negali būti racionali, tačiau niekas nesiryţta jos supaprastinti
5
. Iš tikrųjų, egzistuojant 

daugybei dizaino apsaugos sistemų, nėra lengva nustatyti santykį tarp jų, neretai dizaino 

apsauga persidengia, dubliuojasi, nes tam tikri dizaino apsaugos būdai gali būti taikomi 

kumuliatyviai.   

                                                 
1
 COLSTON C.; MIDDLETON K. Modern Intellectual Property Law. 2

nd
 edition. London: Cavendish 

Publishing, 2005, p. 407. 
2
 Lietuvos Respublikos dizaino įstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybės ţinios, 2002, Nr. 112-4980. 

3
 2001 m. gruodţio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dėl Bendrijos dizainų. OL, 2006 L 386, p. 14. 

4
 DUTFIELD G.; SUTHERSANEN U. Global Intellectual Property Law. Cheltenham: Edward Elgar 

Publishing, 2008, p. 162. 
5
 JACOB, R.; ALEXANDER, D.; LANE, L. Guidebook to Intellectual Property. 5th edition. London: Sweet 

and Maxwell, 2004, p. 70. 
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Kitas tyrimo probleminis aspektas yra tas, kad Reglamentas nustato naujumo ir 

individualumo reikalavimus dizaino apsaugai, o juose slypi nemaţai neapibrėţtumo ir 

subjektyvumo, todėl jų aiškinimas ir taikymas Bendrijos dizaino teismų praktikoje ir Vidaus 

rinkos harmonizavimo tarnyboje (Prekių ţenklai ir pramoninis dizainas) (toliau – OHIM)  yra 

apsunkintas. Literatūroje yra diskutuojama ties naujumo ir individualumo sąvokų sudėtiniais 

elementais – „informuotu vartotoju“, „bendruoju įspūdţiu“, „paskelbimu visuomenei“, 

„neesminėmis detalėmis“. Turint tokias neapibrėţtas dizaino apsaugos sąlygas, sudėtinga 

išvengti skirtingo jų aiškinimo ES valstybėse narėse.  

Dizaino apsaugos klausimu pasireiškia literatūros lietuvių kalba stoka. Lietuvos teismų 

praktika, taikant dizaino teisės normas, taip pat nėra gausi. Autorės ţiniomis, darbo, kuriame 

būtų nuosekliai išanalizuotos visos dizaino apsaugos galimybės, nėra. Manytina, kad 

aukščiau išdėstyta problematika ir pateikti argumentai pagrindţia magistro darbo aktualumą 

ir originalumą. 

Darbo objektas 

Magistro darbo tyrimo objektas – pramoninio dizaino apsaugos sistemos ir jų 

tarpusavio santykis.  

Magistro darbo tyrimo dalykas:  

1) Bendrijos registruotojo ir neregistruotojo dizaino apsaugos sistema; 

2) nacionalinė registruotojo dizaino apsaugos sistema; 

3) dizaino apsauga pagal autorių teisę;  

4) dizaino apsauga pagal prekių ţenklų teisę; 

5) dizaino apsauga pagal patentų teisę; 

6) dizaino apsauga pagal apsaugos nuo nesąţiningos konkurencijos teisės normas. 

Dizaino teisinės apsaugos sistemos sąvoka yra labai plati, ją sudaro teisės normos, 

reglamentuojančios apsaugos reikalavimus, negaliojimo pagrindus, turtines ir neturtines 

teises, teisių apribojimus ir jų perdavimą, registravimo procedūras, jurisdikcijos taisykles ir 

kitos. Dizaino apsaugos sistemos sąvoka magistro darbe bus vartojama plačiąja prasme, tai 

yra ji apims ne tik sui generis dizaino apsaugos sistemas, bet ir dizaino apsaugą pagal kitus 

intelektinės nuosavybės apsaugos reţimus. Kadangi darbe bus analizuojama ne viena dizaino 

apsaugos sistema, o kelios, aptarti jas nuosekliai visa apimtimi magistro darbo rėmuose būtų 

neįmanoma. Todėl nagrinėjant dizaino apsaugos sistemas, didţiausias dėmesys bus skiriamas 

dizaino apsaugos sąlygoms, akcentuojant tuos apsaugos sąlygų aspektus, kurių traktavimas 

praktikoje ir doktrinoje yra nevienodas. Dizaino apsaugos sistemų santykis bus 
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atskleidţiamas per atskirų sistemų teisės normų ryšį, identifikuojant apsaugos persidengimo 

galimybes. Dizaino apsaugos sistemų tarpusavio santykio kontekste vietomis bus paliečiami 

procedūriniai apsaugos sistemų aspektai, tačiau šio darbo tikslas nėra nuoseklus procedūrinių 

taisyklių nagrinėjimas. Kadangi, autorės manymu, glaudţiausias ryšys pasireiškia tarp sui 

generis dizaino apsaugos ir dizaino apsaugos pagal autorių teisę, jų tarpusavio santykiui bus 

skiriamas didţiausias dėmesys.  

Darbo tikslai 

Magistro darbo tikslas yra išanalizuoti skirtingas dizaino apsaugos sistemas ir 

identifikuoti santykį tarp sui generis dizaino apsaugos sistemų ir dizaino apsaugos pagal 

autorių teisę, prekių ţenklų teisę, patentų teisę, apsaugos nuo nesąţiningos konkurencijos 

teisės normas. 

Magistro darbo uţdaviniai:  

1) išanalizuoti pramoninio dizaino apsaugos sąlygas; 

2) atskleisti santykį tarp skirtingų dizaino apsaugos sistemų; 

3) įvertinti, ar dabartinė dizaino apsauga nėra perteklinė ir neproporcinga. 

Tyrimo metodai 

Siekiant aukščiau paminėtų tikslų, darbe bus naudojami loginis – sisteminis, 

teleologinis, istorinis, lyginamasis ir kalbinis tyrimo metodai. 

Loginis – sisteminis metodas naudojamas, analizuojant dizaino apsaugos teisės normas, 

kaip tam tikrą teisinės sistemos visumą, taip pat tiriant teisės normų tarpusavio santykius; šio 

metodo pagalba taip pat pateikiami apibendrinimai ir daromos išvados.  

Teleologinis tyrimo metodas naudojamas, nagrinėjant Ţaliąją knygą dėl pramoninių 

dizainų teisinės apsaugos
6
 (toliau – Ţalioji knyga). Juo siekiama atskleisti ES antrinių teisės 

aktų priėmimo prieţastis, sąlygas, tikslus bei nustatyti tikrąjį teisės normų turinį ir prasmę. 

Istorinis teisės tyrimo metodas naudojamas skirtingu laikotarpiu galiojusių teisės 

normų analizei, jo pagalba atskleidţiamos naujo reglamentavimo priėmimo prieţastys ir 

poreikis.  

Nors ES dizaino apsaugos srityje yra pasiektas aukštas harmonizavimo lygis, 

lyginamojo metodo pagalba bus analizuojami išlikę dizaino apsaugos skirtumai ES 

valstybėse narėse, pavyzdţiui, skirtingas originalumo reikalavimas dizaino apsaugai pagal 

                                                 
6
 Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the services of the 

Commission. III/F/5131/91-EN, June 1991 [interaktyvus]. [Ţiūrėta 2010-12-14]. Prieiga per  internetą: 

<http://aei.pitt.edu/1785/01/design_gp_1.pdf> [ţiūrėta 2010-12-14]. 
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autorių teisę, galiojantis anglosaksų ir kontinentinės teisės tradicijos valstybėse, taip pat bus 

analizuojami skirtingo reglamentavimo padariniai. 

Kalbinio metodo pagalba yra atskleidţiamas tam tikrų darbe naudojamų sąvokų 

turinys. 

Svarbiausi darbo šaltiniai 

Darbas yra paremtas Lietuvos Respublikos ir ES teisės aktais, panaudota daug 

specialiosios literatūros šaltinių. Iš pozityviosios teisės šaltinių paminėtini: 1998 m. spalio 13 

d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (EB) Nr. 71/98 dėl teisinės dizaino apsaugos
7
 

(toliau – Direktyva), 2001 m. gruodţio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dėl 

Bendrijos dizainų, Lietuvos Respublikos dizaino įstatymas, Lietuvos Respublikos autorių 

teisių ir gretutinių teisių įstatymas
8
 (toliau – ATGTĮ). Iš specialiosios literatūros paminėtini 

D. Musker, G. Tritton, U. Suthersanen, C. Colston darbai, ţurnalo Journal of Intellectual 

Property Law & Practice straipsniai. Magistro darbe taip pat remiamasi Lietuvos ir ES 

teismų, OHIM praktika. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
7
 1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (EB) Nr. 71/98 dėl teisinės dizaino apsaugos. 

OL, 1998 L 289, p. 120. 
8
 Lietuvos Respublikos autorių teisių ir gretutinių teisių įstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybės 

ţinios, 2003, Nr. 28-1125. 
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1. Dizainas ir jo tarptautinė apsauga 

1.1 Dizaino prigimtis 

Tais laikais, kai nebuvo mechanizuotos pramonės ir masinių gamybos būdų, kiekvienas 

gaminys buvo unikalus. Pirkėjų įnoriai ir mados tendencijos vertė amatininkus gaminti 

vienodus ar panašius gaminius, tačiau jie nebuvo įpareigoti gaminti visiškai identiškus 

daiktus – kiekvienam iš jų amatininkas galėjo suteikti individualių, išskirtinių savybių. 

Pripaţįstama, kad istoriškai dizaino teisinės apsaugos poreikis kilo įvykus pramoninei 

revoliucijai, kai atsirado objektyvi galimybė masiškai gaminti vienodus daiktus
9
. Pirmieji 

teisės aktai, skirti dizaino apsaugai, buvo priimti Didţiojoje Britanijoje ir Prancūzijoje. 1787 

m. Didţiojoje Britanijoje buvo priimtas specialusis įstatymas dėl tekstilės dizaino ir 

perspausdinimo, kuris numatė, kad dizaineris turi išimtinę teisę perspausdinti savo dizainą 

dviejų mėnesių laikotarpyje
10

. Prancūzijoje specialusis dizaino įstatymas buvo priimtas 1806 

m., iš pradţių buvo taikomas tik Liono pramonininkams, bet vėliau jo taikymas teismų buvo 

išplėstas visoje Prancūzijos teritorijoje
11

. 

Šiais masinio vartojimo laikais išorinė gaminio išvaizda nepraranda savo aktualumo, o 

netgi priešingai – tampa dar svarbesnė. Gaminio išorinė išvaizda turi didelę įtaką 

ekonomikai, produktų paklausai – kuo gaminys labiau atitinka vartotojų lūkesčius, tuo 

lengviau ji parduoti, gauti didesnį pelną. Tačiau tenkinti pirkėjų lūkesčius nėra taip paprasta. 

Rinkoje vyksta arši konkurencija tarp produktų gamintojų, o vartotojas iš daugybės siūlomų 

panašių ar analogiškų pagal technines savybes gaminių išsirinks tą, kuris jam atrodys 

graţesnis, patrauklesnis. Taigi, gaminys turi būti ne tik naudingas – jis turi atitikti vartotojo 

skonį. Todėl pripaţįstama, kad dizainas yra svarbus konkurencijos elementas daugelyje 

valstybių
12

. 

Dizainas – saugotinas asmens kūrybinio darbo vaisius, todėl neabejotinai priskirtinas 

prie intelektinės nuosavybės objektų. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 42 str. nustato, kad 

„dvasinius ir materialinius autoriaus interesus, susijusius su mokslo, technikos, kultūros ir 

meno kūryba, saugo ir gina įstatymas“
13

. Tai yra intelektinės nuosavybės apsaugos Lietuvoje 

                                                 
9
 BIRŠTONAS R., et al. Intelektinės nuosavybės teisė. Vilnius: Registrų centras, 2010, p. 707. 

10
 LADAS, Stephen Pericles. Patents, Trademarks, and Related Rights: National and International Protection. 

Cambridge: Harvard University Press, 1975. I t., p. 8. 
11

 Ibidem. 
12

 Cit. op. 4, p. 174 
13

 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybės ţinios, 1992, Nr. 33-1014.  
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pamatinė nuostata. Tačiau būdamas intelektinės nuosavybės objektu, dizainas atsidūrė meno 

ir pramonės sandūroje. Iš vienos pusės, dizainas yra asmens kūrybos rezultatas, iš kitos – 

glaudţiai susijęs su pramonę ir gaminiais. Todėl ilgą laiką tęsiasi diskusija, ar dizainas yra 

artimesnis pramoninei nuosavybei, ar vis tik tai yra kūrybos rezultatas, kuris artimesnis 

autorių teisei
14

. Mišri dizaino prigimtis atsispindi ir dabartinime teisiniame reguliavime. 

Diskusijų dėl dizaino prigimties nepanaikino net dizaino teisės harmonizavimas ES lygiu ir 

naujos Bendrijos dizaino apsaugos sistemos sukūrimas, nes įstatymų leidėjas pasirinko 

kumuliatyvios dizaino apsaugos kelią, pripaţindamas galimybę saugoti dizainą pagal dizaino 

teisės ir autorių teisės normas. Specifinė dizaino prigimtis tapo rimtu iššūkiu intelektinės 

nuosavybės teisei. Autorės nuomone, Ţaliojoje knygoje pateiktas dizaino apibūdinimas 

tiksliai nusako dizaino prigimtį. Europos Komisijos (toliau – Komisija) manymu, dizainas 

yra trijų elementų rezultatas: 1) produkto techninių inovacijų ar funkcinių pagerinimų; 2) 

kūrybinio dizainerio indėlio; 3) gamintojo investicijų pirmųjų dviejų elementų plėtojimui
15

. 

Vadovaujantis aukščiau išdėstytais argumentais, galima teigti, kad glaudţiausias ryšys 

pasireiškia tarp sui generis dizaino apsaugos ir apsaugos pagal autorių teisę. 

Šiai laikais dizainas apima įvairias gyvenimo sritis, tokias kaip produktų dizainas, 

pakuočių dizainas, automobilių dizainas, mados dizainas, internetinis dizainas, aplinkos 

dizainas, baldų dizainas ir kt. Sąvoka „dizainas“ vartojama įvairiomis prasmėmis. 

„Dabartinės lietuvių kalbos ţodynas“ dizainą apibrėţia, kaip meninį daiktų, gaminių 

konstravimą ir jų aplinkos projektavimą
16

. Panašus dizaino apibrėţimas pateikiamas 

„Tarptautinių ţodţių ţodyne“ – dizainas tai: 1) daiktinės aplinkos projektavimas; 2) daiktų 

(daţniausiai pramonės gaminių) meninis konstravimas, jų estetinės išvaizdos kūrimas
17

. 

Pramoninio dizaino sąvoka ir kriterijai įvairiose valstybėse šiek tiek skiriasi, bet apskritai 

kaip pramoninis dizainas pripaţįstamas ir teisiškai saugomas naujas, originalus, individualių 

savybių turintis gaminio meninis-konstrukcinis sprendinys, lemiantis jo išorę ir naudotinas 

pramoniniu būdu
18

. 

Dizaino teisinės apsaugos analizei reikšmingiausias apibrėţimas yra įtvirtintas teisės 

aktuose. Dizaino įstatymo 2 str. 1 d. dizainą apibrėţia kaip viso gaminio ar jo dalies vaizdą, 

                                                 
14

 Cit. op. 10, p. 829. 
15

 Cit. op. 6, 5.4.4.1 punktas. 
16

 Lietuvių kalbos institutas. Dabartinės lietuvių kalbos žodynas [interaktyvus]. [Ţiūrėta 2010-12-09]. Prieiga 

per internetą: <http://www.lki.lt/dlkz> [ţiūrėta 2010-12-09]. 
17

 Tarptautinių ţodţių ţodynas [interaktyvus]. [Ţiūrėta 2010-12-09]. Prieiga per internetą: 

<http://www.zodziai.lt/reiksme&word=dizainas&wid=4492> [ţiūrėta 2010-12-09]. 
18

 ŢILINSKAS V. J.; KASPERAVIČIUS P.; KIŠKIS M. Intelektinė nuosavybė ir jos teisinė apsauga. Klaipėda: 

Klaipėdos universiteto leidykla, 2007, p. 296. 
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sudarytą iš gaminio ir (arba) jo ornamentikos specifinių savybių – linijų, kontūrų, spalvų, 

formos, tekstūros ir (arba) medţiagos. Dizaino įstatymas buvo suderintas su ES teisės aktais, 

todėl jame įtvirtintas dizaino apibrėţimas paţodţiui atkartoja Direktyvos ir Reglamento 

nuostatas (Direktyvos 1 str. 1 d. a punktas, Reglamento 3 str. 1 d. a punktas). Teisinės 

dizaino apsaugos objektu yra laikomas estetinis išorinis vaizdas
19

. Kadangi dizainas yra 

gaminio vaizdas, ji reikia grieţtai skirti nuo objekto (gaminio), kuriam dizainas yra 

taikomas
20

. Šis dizaino apibrėţimas bus išsamiai analizuojamas atitinkamame magistro darbo 

skyriuje. 

Pramoninių dizainų kūrimas reikalauja didelių investicijų, todėl visiškai suprantamas 

gamintojo siekis apsaugoti savo gaminius nuo kopijavimo. Pramoninio dizaino apsauga iš 

vienos pusės turi būti pakankamai ilgalaikė, kad gamintojas atgautų įdėtas investicijas, 

pateisintų naujo produkto teikimo į rinką riziką, gautų pakankamą pelną. Iš kitos pusės, reikia 

vengti pernelyg plačios apsaugos, kuri griautų intelektinės nuosavybės apsaugos pamatus, 

stabdytų technologijų plėtrą ir neuţtikrintų socialinės gerovės. Pernelyg plati intelektinių 

teisių apsauga yra taip pat ţalinga, kaip ir nepakankama jų apsauga
21

. Todėl įstatymų leidėjo 

uţduotis – protingai siekti pusiausvyros tarp kūrėjų ir visuomenės interesų. Skirtingų dizaino 

apsaugos reţimų kumuliatyvus taikymas be kita ko turi būti analizuojamas šio principo 

kontekste.       

Dėl specifinės dizaino prigimties, dizaino apsaugą galima suskirstyti į: 1) sui generis 

dizaino apsaugą, kuri apima nacionalinę ir Bendrijos dizaino apsaugos sistemas; 2) dizaino 

apsaugą pagal kitus intelektinės nuosavybės apsaugos reţimus – autorių teisę, prekių ţenklų 

teisę, patentų teisę, apsaugą nuo nesąţiningos konkurencijos. 

 

 

 

 

 

                                                 
19

 BAINBRIDGE, David. Intellectual Property. 5th edition. Harlow: Pearson Longman, 2002, p. 453, 454. 
20

 Cit. op. 4, p. 169.  
21

 SPINELLO, Richard A. Intellectual Property Rights. Library Hi Tech, 2007, No. 1,  p. 12, 21. [interaktyvus]. 

[Ţiūrėta 2011-03-13]. Prieiga per internetą: 

<http://www.emeraldinsight.com/journals.htm?articleid=1597972&show=html> [ţiūrėta 2011-03-13]. 
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1.2 Tarptautinė dizaino apsauga 

1.2.1 1883 m. Paryžiaus konvencija dėl pramoninės nuosavybės saugojimo 

1883 m. Paryţiaus konvencijos dėl pramoninės nuosavybės saugojimo
22

 (toliau – 

Paryţiaus konvencija) šalys sudarė Sąjungą dėl pramoninės nuosavybės saugojimo.  Lietuvos 

Respublika yra Paryţiaus konvencijos narė nuo 1994 m. geguţės 22 d. Iš viso šios 

konvencijos narėmis yra 168 valstybės
23

. 

Paryţiaus konvencija pramoninės nuosavybės apsaugos objektais pripaţįsta išradimų 

patentus, naudinguosius modelius, pramoninį dizainą, prekių ţenklus, paslaugų ţenklus, 

firmų vardus ir kilmės nuorodas arba kilmės vietos pavadinimus, taip pat apsaugą nuo 

nesąţiningos konkurencijos
24

. Taigi konvencija visų pirma yra svarbi tuo, kad pripaţino 

dizainą viena iš pramoninės nuosavybės rūšių.  

5
 quinquies

 konvencijos straipsnis nustato, kad pramoninis dizainas saugomas visose 

Sąjungos šalyse. Reikia sutikti su G. Tritton nuomone, kad 5
 quinquies  

Paryţiaus konvencijos 

straipsnis kalba apie dizaino apsaugą pagal specialią registruotojo dizaino apsaugos sistemą, 

todėl šio straipsnio sąlyga nebus tenkinama, jeigu dizainas Sąjungos šalyje bus saugomas tik 

pagal autorių teisę ar pagal apsaugos nuo nesąţiningos konkurencijos teisės normas
25

. 

Priešingu atveju, Paryţiaus konvencijos straipsniai, kalbantys apie paraiškos padavimą ir 

prioriteto teisę, tiesiog netenka prasmės. 

Paryţiaus konvencijoje nustatytas svarbus nacionalinio reţimo principas
26

, kuris 

reiškia, kad kiekvienos į Sąjungą įeinančios šalies piliečiai kitose šalyse naudojasi 

pramoninės nuosavybės apsaugos atţvilgiu tokiomis pat privilegijomis, kurias šiuo metu arba 

ateityje suteikia atitinkami įstatymai saviems piliečiams. Jų teisės bus saugomos taip pat, 

kaip ir tos šalies piliečių teisės, ir jie naudosis tomis pat teisėtomis apsaugos priemonėmis 

nuo bet kokio pasikėsinimo į jų teises, jeigu jie laikysis sąlygų ir formalumų, numatytų savo 

šalies piliečiams. Taigi Paryţiaus konvencijoje įtvirtintas nediskriminavimo principas – 

nepriklausomai nuo pilietybės asmuo turi teisę į vienodą apsaugą Sąjungos šalyse. Šio 

                                                 
22

 1883 m. Paryţiaus konvencija dėl pramoninės nuosavybės saugojimo. Valstybės ţinios, 1996, Nr. 75-1796. 
23

 WIPO. Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use. Annex [interaktyvus]. [Ţiūrėta 2010-12-15]. 

Prieiga per internetą: <http://www.wipo.int/export/sites/www/about-ip/en/iprm/pdf/annex.pdf> [ţiūrėta 2010-

12-15]. 
24

 Cit. op. 22, 1 str. 2 d. 
25

 TRITTON, Guy. Intellectual property in Europe. 3rd edition. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 553. 
26

 Paryţiaus konvencijos 2 str. 
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principo turinį sudaro ne tik vienodos apsaugos, bet ir vienodų teisių Sąjungos šalyse 

suteikimas. 

Prioriteto teisė ir terminai įtvirtinti Paryţiaus konvencijos 4 str. Bet kuris asmuo arba jo 

teisių perėmėjas, nustatyta tvarka padavęs pramoninio dizaino paraišką vienoje iš Sąjungos 

šalių, naudojasi prioriteto teise paraiškai paduoti kitose šalyse. Pramoniniam dizainus 

nustatytas šešių mėnesių prioriteto terminas. 

Paryţiaus konvencija nustatė minimalius dizaino apsaugos standartus. Ji pripaţino 

pramoninį dizainą viena iš pramoninės nuosavybės rūšių, įtvirtino nediskriminavimo 

principą, nustatė prioriteto teisę ir jos terminus ir taip padėjo pamatus tolimesniam dizaino 

apsaugos sistemų kūrimuisi ir vystymuisi.  

 

1.2.2 1886 m. Berno konvencija dėl literatūros ir meno kūrinių apsaugos 

1886 m. Berno konvencija dėl literatūros ir meno kūrinių apsaugos
27

 (toliau – Berno 

konvencija) skirtingai negu Paryţiaus konvencija, nėra tiesiogiai susijusi su pramoninio 

dizaino apsauga, tačiau įtvirtina svarbių nuostatų pramoninei nuosavybei, kadangi 

pramoniniai dizainai gali būti saugomi kaip taikomosios dailės kūriniai pagal autorių teisę. 

Šalys, kurioms taikoma konvencija, sudarė literatūros ir meno kūrinių autorių teisių apsaugos 

Sąjungą. Lietuva prie Berno konvencijos prisijungė 1994 m. gruodţio 14 d. Kaip ir Paryţiaus 

konvencija, Berno konvencija nustato minimalias apsaugos sąlygas Sąjungos šalyse. Šios 

konvencijos narėmis šiuo metu yra 164 valstybės
28

. 

Svarbi pramoninio dizaino apsaugai nuostata įtvirtinta Berno konvencijos 2 str. 7 d. 

Konvencija leidţia Sąjungos šalims pačioms įstatymais nustatyti taikomosios dailės kūrinių ir  

pramoninių dizainų apsaugos sąlygas ir ribas. To paties straipsnio 7 d. 2 sakinys įtvirtina 

nacionalinio apsaugos reţimo taikymo išimtį (angl. – national treatment) – kūriniai, kurie 

kilmės šalyje saugomi tik kaip pramoninis dizainas, kitoje Sąjungos šalyje turi teisę tik į 

tokią specialią apsaugą, kuri toje šalyje taikoma. Tačiau jei toje šalyje netaikoma jokia 

speciali apsauga, tokie kūriniai saugomi kaip meno kūriniai. Tai reiškia, kad jeigu asmens 

kilmės valstybėje dizainas yra saugomas tik pagal pramoninės nuosavybės įstatymus, o 

valstybėje, kurioje prašoma apsaugos, dizainui papildomai taikoma apsauga pagal autorių 

                                                 
27

 1886 m. Berno konvencija dėl literatūros ir meno kūrinių apsaugos. Valstybės ţinios, 1995, Nr. 40-988. 
28

 WIPO. Berne Convention Contracting Parties [interaktyvus]. [Ţiūrėta 2011-03-08]. Prieiga per internetą: 

<http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=15> [ţiūrėta 2011-03-08]. 
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teisę, dizainas bus saugomas tik pagal tos valstybės pramoninius įstatymus. Vadovaujantis 

Berno konvencijos nuostatomis, dizaino apsaugos apimtis tiesiogiai priklauso nuo asmens 

kilmės valstybės (t.y. nuo asmens pilietybės). Phil Collins v. Imtrat byloje
29

 Europos 

Teisingumo Teismas (toliau – ETT) pasakė, kad autorių teisės pagal savo prigimtį veikia 

prekybą ir konkurenciją ir pripaţino, kad šioms teisėms yra taikomas nediskriminavimo 

principas. Teismas pabrėţė, kad nėra jokio diskriminacijos pateisinimo dėl pilietybės net ir 

tais atvejais, kai egzistuoja harmonizavimo trūkumas tarp valstybių narių nacionalinių 

įstatymų ir valstybės narės nesuteikia vienodo lygio apsaugos. Taigi, Berno konvencijos 

nuostatos, kurios prieštarauja nediskriminavimo principui, ES negali būti taikomos. Kaip 

paţymi D. Musker, į Reglamento tekstą buvo norima įtraukti sąlygą, kad Berno konvencijos 

2 str. 7 d. 2 sakinio negalima būtų taikyti tarp ES valstybių narių, tačiau to buvo atsisakyta, 

nes nediskriminavimo principas bet kuriuo atveju yra taikomas, vadovaujantis ETT praktika 

ir ES Sutarties 18 straipsniu
30

.  

Berno konvencijos 7 str. 4 d. nustato minimalų dizaino apsaugos pagal autorių teisę 

terminą – jis neturi būti trumpesnis kaip dvidešimt penkeri metai, kurie skaičiuojami nuo 

tokio kūrinio sukūrimo datos. Minimalaus termino nustatymas reiškia, kad Sąjungos šalys 

gali įstatymais nustatyti ilgesnį taikomosios dailės kūrinių, saugomų pagal autorių teisę, 

apsaugos terminą. Lietuvoje autorių turtinės teisės galioja visą autoriaus gyvenimą ir 70 metų 

po jo mirties
31

. 

Taigi, Berno konvencija pripaţįsta dvigubą pramoninio dizaino apsaugą – pagal 

pramoninius įstatymus ir pagal autorių teisę. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
29

 Europos Teisingumo Teismo 1993 m. spalio 20 d. sprendimas sujungtose bylose C-92/92 ir C-326/92, Phil 

Collins v. Imtrat Handelsgesellschaft mbH. 
30

 MUSKER, David. Community Design Law: Principles and Practice. London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 81. 
31

 ATGTĮ 34 str. 1d. 
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1.2.3 TRIPS sutartis 

Sutarties dėl intelektinės nuosavybės teisių aspektų, susijusių su prekyba
32

 (toliau – 

TRIPS) 25 ir 26 str. yra skirti pramoninio dizaino apsaugai. Kaip ir ankščiau aptartos 

tarptautinės sutartys, TRIPS sutartis nustato minimalius dizaino apsaugos standartus.  

TRIPS 25 str. 1 d. 1 sakinys nustato, kokius reikalavimus pramoniniam dizainui privalo 

numatyti valstybės – sutarties narės. Apsauga valstybėse narėse suteikiama nepriklausomai 

sukurtam dizainui, kuris turi būti naujas arba originalus. 25 str. 1 d. 2 ir 3 sakiniai yra 

neprivalomi. Taigi valstybės narės gali (bet neprivalo) numatyti, kad jeigu pramoninis 

dizainas nelabai skiriasi nuo ţinomo dizaino ar ţinomo dizaino poţymių kombinacijų, jis gali 

ir nebūti naujas arba originalus. Tokia nuostata yra įtvirtinta Reglamente – dizainas 

neatitinka naujumo reikalavimo, jeigu jis skiriasi nuo ankstesnių dizainų tik neesminėmis 

detalėmis. Manoma, kad pirmas 25 str. 1 d. sakinys taiko subjektyvų naujumo testą, kad 

dizainas nebūtų nukopijuotas nuo kito dizaino, tuo tarpu antras sakinys siūlo objektyvų testą; 

pirmas sakinys yra artimesnis autorių teisei, tuo tarpu antras sakinys panašus į naujumo testą 

patentų teisėje
33

. 25 str. 1 d. 3 sakinys nustato, kad valstybės narės gali numatyti nesuteikti 

apsaugos dizainui, kuris padiktuotas iš esmės techninių ar funkcinių sumetimų. Literatūroje 

keliamas klausimas, ar Direktyva ir Reglamentu nustatytos dizaino apsaugos sąlygos – 

naujumas ir individualumas, neprieštarauja TRIPS sutarties 25 str. 1 d. 1 sakiniui, kur yra 

nustatyti alternatyvūs naujumo arba originalumo kriterijai
34

. Manoma, kad ši nuostata turi 

būti interpretuojama plačiai, kaip nustatanti bendrą principą, kad seni ir nukopijuoti dizainai 

negali būti monopolizuojami, o ne kaip įtvirtinanti konkrečius reikalavimus, šiam tikslui 

pasiekti
35

. 

26 str. nustato pramoninio dizaino apsaugos apimtį ir leidţia valstybėms narėms 

nustatyti savininko teisių apribojimus. Dizaino savininkas gali uţdrausti komerciniais tikslais 

gaminti, pardavinėti ar importuoti gaminius tokio dizaino, kuris yra saugomo dizaino kopija 

ar didţiąja dalimi kopija.  

TRIPS susitarimas taip pat nustato minimalų dizaino apsaugos terminą, kuris negali 

būti maţesnis negu dešimt metų
36

. Tai reiškia, kad gali būti nustatytas ilgesnis apsaugos 

                                                 
32

 1994 m. balandţio 15 d. Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartis, 1C priedas: Sutartis dėl 

intelektinės nuosavybės teisių aspektų, susijusių su prekyba (TRIPS). Valstybės ţinios, 2001, Nr. 46-1620. 
33

 Cit. op. 25, p. 554-555. 
34

 Ţr. TRITTON, Guy. Intellectual property in Europe. 3rd edition. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 556. 

MUSKER, David. Community Design Law: Principles and Practice. London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 23. 
35

 Cit. op. 30, p. 24. 
36

 TRIPS sutarties 26 str. 3 d. 
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terminas. Pagal Lietuvos ir ES teisės aktus registruotojo dizaino apsauga galioja 5 metus su 

galimybe ją pratęsti iki 25 metų
37

. Kyla klausimas, ar neregistruotojo Bendrijos dizaino 

apsauga, kuri trunka 3 metus, neprieštarauja TRIPS susitarimui? Taikant loginį-sisteminį 

tyrimo metodą, į šį klausimą turėtų būti atsakoma neigiamai: registruotojo dizaino apsauga 

pagal Reglamentą trunka 25 metus, o neregistruotojo dizaino apsaugą šiuo atveju reikėtų 

vertinti, kaip papildomą galimybę saugoti dizainą, kuri neuţkerta kelio dizaino 

įregistravimui. Taigi, dizaino savininkui suteikiama galimybė pačiam apsispręsti dėl 

apsaugos būdo. 

 

1.2.4 Hagos susitarimas 

Hagos susitarimo dėl pramoninio dizaino tarptautinės registracijos Ţenevos aktas
38

 

skiriasi nuo aukščiau aptartų tarptautinių dokumentų. Skirtingai negu Paryţiaus konvencija, 

Berno konvencija ar TRIPS susitarimas, kurie nustato minimalias dizaino apsaugos sąlygas, 

Hagos susitarimas sukuria naują tarpvalstybinę dizaino registravimo sistemą. Tam, kad 

dizainas būtų saugomas pasirinktose Hagos susitarimo valstybėse, uţtenka uţpildyti vieną 

bendrą paraišką. Ji gali būti paduota tiesiogiai Pasaulinės intelektinės nuosavybės 

organizacijai (angl. - WIPO) arba Lietuvos Respublikos valstybiniam patentų biurui (toliau – 

Patentų biuras)
39

. Ţenevos aktas 2008 m. sausio 18 d. buvo ratifikuotas Lietuvos Respublikos 

Seimo
40

. Šiuo metu yra 58 šio susitarimo šalys
41

 (įskaitant Europos Sąjungą, kaip atskirą 

subjektą). 

Paţymėtina, kad Hagos susitarimas nesukuria savarankiškos dizaino apsaugos 

sistemos, jis tik centralizuoja paraiškų padavimą, nustato procedūrines taisykles. Literatūroje 

Hagos sistema taip pat nėra įvardijama kaip atskira dizaino apsaugos sistema
42

. Apsauga 

įregistruotam dizainui bus suteikiama pagal kiekvienos valstybės nacionalinius įstatymus – 

tarptautinė registracija yra tolygi kiekvienos valstybės suteikiamai nacionalinei dizaino 

                                                 
37

 Dizaino įstatymo 34 str., Reglamento 12 str. 
38

 WIPO. Geneva Act of the Hague Agreement Concerning the International Registration of Industrial Design 

[interaktyvus]. [Ţiūrėta 2010-12-14]. Prieiga per internetą: 

<http://www.wipo.int/hague/en/legal_texts/wo_haa_t.htm> [ţiūrėta 2010-12-14]. 
39

 Ţenevos akto  4 str. 1 d. a punktas, Dizaino įstatymo 33
3 
1 dalis. 

40
 Lietuvos Respublikos įstatymas dėl Hagos susitarimo dėl pramoninio dizaino tarptautinės  registracijos 

Ţenevos akto ratifikavimo. Valstybės ţinios, 2008, Nr. 15-514. 
41

 WIPO. Hague Agreement Concerning the International Registration of Industrial Designs [interaktyvus]. 

[Ţiūrėta 2011-03-09]. Prieiga per internetą: 

<http://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/documents/pdf/hague.pdf> [ţiūrėta 2011-03-09]. 
42

 Cit. op. 4, p. 168. 
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apsaugai, todėl priklausomai nuo valstybės dizaino apsaugos apimtis skirsis. Dizaino 

negaliojimo pagrindai taip pat yra nustatomi, remiantis nacionaliniais susitarimo šalių 

įstatymais. Asmuo, norėdamas įregistruoti dizainą tarptautinės paraiškos pagrindu, neprivalo 

savo kilmės valstybėje turėti galiojančią dizaino registraciją, todėl tarp tarptautinėje 

paraiškoje nurodomų valstybių, kuriose prašoma apsaugos, gali būti nurodyta ir Lietuvos 

Respublika
43

. 

Hagos susitarimo Ţenevos aktu sukurta sistema supaprastino dizaino registravimo 

formalumus, sumaţino dizaino apsaugos įgijimo kaštus (nereikia mokėti mokesčių 

skirtingose valstybėse), padarė registruotojo dizaino apsaugą labiau prieinamą. Dizainas yra 

registruojamas arba jo registracija gali būti pratęsiama vienos paraiškos pagrindu (iki Hagos 

sistemos sukūrimo dizainas keliose valstybėse buvo registruojamas tik pateikus kelias 

nacionalines paraiškas). Tarptautinės dizaino registracijos vienas iš ypatumų (privalumų) yra 

tas, kad tarptautinės paraiškos pagrindu atliktos nacionalinės dizaino registracijos nepriklauso 

viena nuo kitos. Tai reiškia, kad jeigu dizainas pripaţįstamas negaliojančiu vienoje 

valstybėje, tai neturi jokios įtakos dizaino registracijos galiojimui kitose valstybėse. 

2006 m. gruodţio 18 d. Europos Taryba priėmė reglamentą Nr. 1891/2006
44

, kuris 

įgyvendino ES prisijungimą prie Hagos susitarimo dėl pramoninio dizaino tarptautinės 

registracijos Ţenevos akto. Pakeistas Reglamento 106 d straipsnis nustato, kad tarptautinė 

registracija, kai nurodoma Bendrija, turi tokią pačią galią, kaip paraiška dėl registruotojo 

Bendrijos dizaino, o tarptautinė dizaino registracija, kai nurodoma Bendrija, turi tokią pačią 

galią kaip registruotojo Bendrijos dizaino registracija. Tai reiškia, kad atsirado galimybė 

įregistruoti Bendrijos dizainą Hagos sistemoje. Bendrija tarptautinėje paraiškoje gali būti 

nurodoma kaip teritorija, į kurią norima išplėsti tarptautinės registracijos pagrindu dizaino 

apsaugą. 

Ţenevos akto 17 str. nustato tarptautinės registracijos galiojimo terminą: pradinis 

galiojimo terminas yra 5 metai su galimybe pratęsti registraciją iki 15 metų (jeigu dizaino 

apsauga valstybėje galioja ilgiau negu 15 metų, tai pratęsimo trukmė yra tokia pat, kaip 

numatyta tos valstybės teisės aktuose). Lietuvoje dizaino registracijos galiojimo terminas gali 

būti pratęstas iki 25 metų
45

. 

                                                 
43

 Dizaino įstatymo 33
3 
str. 1 d. 

44
 2006 m. gruodţio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1891/2006 iš dalies keičiantis reglamentus (EB) Nr. 

6/2002 ir (EB) Nr. 40/94, siekiant įgyvendinti Europos bendrijos prisijungimą prie Hagos susitarimo dėl 

pramoninio dizaino tarptautinės registracijos Ţenevos akto. OL, 2006 L 386, p. 14. 
45

 Dizaino įstatymo 34 str. 2 d. 
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2. Dizaino sui generis apsauga 

2.1 Bendrijos dizaino apsaugos sistemos susikūrimas 

2.1.1 Žalioji knyga dėl tesinės dizaino apsaugos 

1991 m. birţelio mėnesį Komisija paskelbė Ţaliąją knygą dėl teisinės pramoninių 

dizainų apsaugos
46

. Komisija konstatavo, kad pramoninis dizainas šiais laikais yra svarbus 

inovacijoms ir produktų tobulinimui, o produktai su dizaino elementais vaidina svarbų 

vaidmenį ekonomikoje, tačiau pramoninio dizaino apsauga nacionaliniu lygmeniu, kas liečia 

apsaugos sąlygas, apsaugos apimtį ir terminus, priklausomai nuo valstybės narės, skiriasi
47

. 

Išimtį sudarė tik Beneliukso valstybės, kur tuo metu jau buvo įdiegta regioninė dizaino 

apsaugos sistema.  

Komisijos manymu, didţiausias problemas kėlė nepakankama pramoninio dizaino 

apsauga valstybėse narėse, kur ji daţniausiai apsiribojo produkto ornamentikos apsauga ir 

nepakankamai saugojo pramoninio dizaino ryškiausias savybes. Antra, pats Bendrijos 

fragmentavimas į atskiras nacionalines rinkas yra nesuderinamas su vidaus rinkos kūrimu
48

. 

Skirtingi intelektinės nuosavybės apsaugos įstatymai sudarė kliūtis laisvam prekių judėjimui. 

Vieningos rinkos sukūrimas Europos dizaino industrijoje taptų realus tik tuo atveju, jeigu 

teritorinis poveikis ir nacionaliniai intelektinės nuosavybės įstatymai būtų pakeisti Bendrijos 

įstatymais. Tuo metu asmuo, norėdamas apsaugoti dizainą nuo kopijavimo, turėjo uţpildyti 

paraiškas skirtingose valstybėse, stebėti nacionalinės apsaugos galiojimą, mokėti registracijos 

ir atnaujinimo mokesčius skirtingu metu ir skirtinga valiuta ir rizikavo, kad apsauga nebus 

suteikta visoje Bendrijos teritorijoje, nes Bendrija buvo suskaidyta į skirtingas jurisdikcijas. 

Dėl šių prieţasčių Komisija pripaţino apsaugos sistemos su vieninga registracija ir vieningu 

galiojimu visoje Bendrijos teritorijoje poreikį.  

Jau Ţaliojoje knygoje buvo kalbama apie būtinybę atsiţvelgti į santykį tarp Bendrijos 

dizaino apsaugos sistemos ir nacionalinių dizaino apsaugos sistemų bei į santykį su kitais 

dizaino teisinės apsaugos būdais. Komisija pripaţino, kad dėl dizaino (kaip produkto vaizdo) 

                                                 
46

 Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the services of the 

Commission. III/F/5131/91-EN, June 1991 [interaktyvus]. [Ţiūrėta 2010-12-14]. Prieiga per  internetą: 

<http://aei.pitt.edu/1785/01/design_gp_1.pdf> [ţiūrėta 2010-12-14]. 
47

 Ibidem, p. 2. 
48

 Ibidem,  p. 3. 
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apsaugos valstybėse narėse konkuruoja keli apsaugos instrumentai, iš kurių pagrindine 

alternatyva sui generis dizaino apsaugai pripaţįstama apsauga pagal autorių teisę
49

. 

Ţaliosios knygos priėmimas tapo ES valstybių narių nacionalinių įstatymų 

harmonizavimo ir savarankiškos Bendrijos dizaino apsaugos sistemos kūrimo pradţia. Taip 

pat Ţalioji knyga yra labai svarbus šaltinis, aiškinant dizaino teisės normas. 

 

2.1.2 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 71/98 

1998 m. spalio 13 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dėl dizaino 

teisinės apsaugos
50

, kuri harmonizavo valstybių narių įstatymus registruotų dizainų apsaugos 

srityje. Direktyva neharmonizavo valstybių narių nacionalinių įstatymų nuostatų dėl sankcijų, 

teisės gynimo priemonių ir jų įgyvendinimo – tai buvo palikta nacionalinei valstybių narių 

teisei. Valstybės narės tai pat išliko laisvos, įtvirtindamos procedūrines nuostatas, 

reglamentuojančias teisių į dizainą registraciją, jos pratęsimą ir pripaţinimą negaliojančia, 

bei nuostatas dėl tokio negaliojimo pasekmių. 

Direktyva pripaţino galimybę taikyti teisės aktus, numatančius kitokią apsaugą negu ta, 

kurią numato dizaino registracija ar skelbimas, kaip antai teisės aktus, reglamentuojančius 

teises į neregistruotą dizainą, prekių ţenklus, patentus ir universalius modelius, nesąţiningą 

konkurenciją ar civilinę atsakomybę
51

. Antra, Direktyva nustatė privalomą apsaugos 

kaupimo principą, remiantis dizaino teisę ir autorių teisę. Autorių teises reglamentuojantys 

nacionaliniai įstatymai nebuvo suderinti, todėl valstybėms narėms palikta laisvė patiems 

pasirinkti apsaugos mastą ir sąlygas. 

Direktyva taip pat neharmonizavo įstatymų dėl atsarginių dalių, naudojamų 

kompleksinių produktų remontui ar renovacijai. Literatūroje teigiama, kad taip atsitiko dėl 

motorinių transporto priemonių industrijos lobizmo
52

. 

Direktyva harmonizavo dizaino apsaugos sąlygas, nustatė naujumo ir individualumo 

reikalavimus dizainui, pateikė dizaino, gaminio ir sudėtinio gaminio sąvokų apibrėţimus. 

Direktyvos pagalba buvo suderintas dizaino apsaugos galiojimo terminas ES valstybėse 

narėse – 25 metai (nors Ţaliojoje knygoje paţymima, kad iki harmonizavimo daţniausiai 

                                                 
49

 Ţaliosios knygos 11.1 punktas. 
50

 OL, 1998 L 289, p. 120. 
51

 Direktyvos preambulės 7 punktas. 
52

 Cit. op. 25, p. 562. 
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taikomas dizaino apsaugos terminas ES valstybėse narėse buvo 15 metų
53

). Direktyva turėjo 

būti įgyvendinta valstybių narių iki 2001 m. spalio 28 d. Tokį 25 metų dizaino apsaugos 

terminą kai kurie autoriai vadina nelogišku ir neranda paaiškinimų, kodėl patentų apsauga 

galioja tik 20 metų, o dizaino apsauga 25 metus, kai tuo tarpu dizaino sukūrimas reikalauja 

ţymiai maţiau investicijų ir pastangų
54

. Argumentus uţ pasirinktą 25 metų dizaino apsaugos 

terminą galima rasti Ţaliojoje knygoje
55

. Visų pirma, siūlydama tokį dizaino apsaugos 

terminą, Komisija paţymėjo, kad egzistuoja dizaino apsaugos termino ilginimo tendencija ES 

valstybėse narėse. Kitas Komisijos argumentas uţ 25 metų termino pasirinkimą buvo 

politinis – buvo atsiţvelgta į tai, kad Prancūzijoje galiojo 50 metų dizaino apsaugos terminas, 

o Portugalijoje jis išvis nebuvo ribojamas. Taigi, apibendrinus, nors 25 metų dizaino 

apsaugos termino nustatymas gali atrodyti nelogiškas, jo pasirinkimas buvo kompromiso tarp 

valstybių narių rezultatas ir būtent tokio kompromiso pagalba pavyko suderinti valstybių 

narių nacionalinius įstatymus. 

 

2.1.3 Tarybos reglamentas Nr. 6/2002 

2001 m. gruodţio 12 d. buvo priimtas Tarybos reglamentas dėl Bendrijos dizainų (EB) 

Nr. 6/2002
56

. Direktyvos ir Reglamento tikslai skyrėsi. Jeigu Direktyvos pagalba buvo 

siekiama suvienodinti jau esamus valstybių narių įstatymus dizaino apsaugos srityje, tai 

Reglamentu buvo sukurta nauja Bendrijos dizaino apsaugos sistema, pagal kurią įgyjamos 

teisės į Bendrijos dizainą, kuriam suteikiama visoje Bendrijos teritorijoje galiojanti vienoda 

apsauga.  

Prekybą ir konkurenciją ES iškraipo paraiškų, biurų, procedūrų, įstatymų, nacionaliniu 

mastu apribotų išimtinių teisių gausa ir atitinkamai didelės pareiškėjų išlaidos ir mokesčiai
57

. 

Todėl Reglamento 1 str. 3 d. įtvirtina Bendrijos dizaino vieningumo principą, pagal kurį 

Bendrijos dizainas pripaţįstamas unitariniu – tai reiškia, kad jis vienodai galioja visoje 

Bendrijos teritorijoje. Vieningumo principas apima Bendrijos dizaino: 1) įregistravimą; 2) 

perdavimą; 3) pripaţinimą negaliojančiu; 4) atsisakymą; 5) draudimą naudoti. Tai reiškia, 

kad jeigu vienoje valstybėje narėje Bendrijos dizainas buvo pripaţintas negaliojančiu, 

                                                 
53

 Ţaliosios knygos 2.3.10 punktas. 
54

 Cit. op. 5, p. 71. 
55

 Ţaliosios knygos 6.3.2.4 punktas. 
56

 OL, 2006 L 386, p. 14. 
57

 Reglamento preambulės 3 punktas. 
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teisiniai padariniai atsiranda visoje ES, panaikinama jo teisinė registracija. Apie Bendrijos 

dizaino apsaugos sistemos santykį su nacionaline dizaino apsaugos sistema bus kalbama 

atitinkamame magistro darbo skyriuje. 

Reglamentu nustatytos dvi dizaino apsaugos formos – ilgalaikė registruotojo dizaino 

apsauga ir trumpalaikė neregistruotojo dizaino apsauga. Neregistruotojo dizaino apsaugos 

įvedimą lėmė ta aplinkybė, kad tam tikros pramonės šakos (pavyzdţiui, mados, ţaislų, baldų 

ar juvelyrikos) sukuria labai trumpai rinkoje esančius gaminių dizainus, todėl šiuo atveju 

registracijos formalumais neapsunkinta apsauga yra privalumas, o apsaugos laikotarpio 

trukmė yra ne tokia svarbi. Trejų metų, kol galioja neregistruotojo dizaino apsauga, asmeniui 

turėtų pakakti susigrąţinti įdėtas investicijas. 

Nors Direktyvos ir Reglamento tikslai skiriasi, egzistuoja glaudus ryšys tarp šių 

antrinių teisės aktų. Kadangi abu teisės aktai turi įtakos teisės harmonizavimui Europos 

Sąjungoje, manoma, kad Direktyvos ir Reglamento nuostatos turi būti aiškinamos vienodai; 

atitinkamai, nacionaliniai teismai, taikydami Direktyvą, turėtų atsiţvelgti į OHIM 

Apeliacinės tarybos sprendimus dėl Reglamento
58

.  

Literatūroje, kaip pagrindinis Bendrijos dizaino apsaugos sistemos privalumas, 

išskiriamas greitas registravimo procesas ir santykinai nedidelis registravimo mokestis; tai 

suteikia maţoms įmonėms ir individualiems dizaineriams galimybę greitai ir pigiai įgyti 

dizaino apsaugą (procesas išvis nereikalauja finansinių išlaidų ar laiko, jeigu pasirenkama 

neregistruotojo dizaino apsauga), o tai savo ruoţtu leidţia jiems efektyviau konkuruoti su 

stambiomis įmonėmis, skatinamas naujų idėjų kūrimas
59

. Tačiau Bendrijos dizaino apsaugos 

sistema sulaukia kritikos ir pastabų. Visų pirma, registruojant Bendrijos dizainą, yra 

atliekama tik paduotos paraiškos ekspertizė ir formalioji dizaino ekspertizė (ta pati taisyklė 

galioja ir registruojant nacionalinį dizainą), t.y. patikrinama, ar paraiška atitinka teisės aktų 

nustatytus reikalavimus ir ar pateiktas pavyzdys apskritai gali būti registruojamas kaip 

dizainas, tuo tarpu naujumo ir individualumo kriterijai nėra tikrinami. Manoma, kad esant 

tokiai sistemai, dauguma registruojamų dizainų yra labai paprasti ir banalus, neretai ţemo 

lygio kūrybos pavyzdţiai, o tokių dizainų sukūrimas nereikalauja nei didelių investicijų, nei 

kūrybinių pastangų
60

. Egzistuoja didelė rizika sukurti per daug monopolijų, sudaryti kliūčių 

                                                 
58

 Cit.op. 30, p. liii. 
59

 Cit.op. 1, p. 458. 
60

 FRANZOSI, Mario. Design Protection Italian Style. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2006, 

No. 9, p. 601 [interaktyvus]. [Ţiūrėta 2011-03-13]. Prieiga per internetą: 

<http://jiplp.oxfordjournals.org/content/1/9/599.full.pdf+html> [ţiūrėta 2011-03-13]. 
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pardavėjams, kurie nori gaminti ir pardavinėti normalius kavos puodukus ir kėdes, kurios 

nepretenduoja būti dizaino elementais
61

. Tačiau šis sistemos trūkumas yra glaudţiai susijęs 

su jos privalumu – atsisakius materialios dizaino ekspertizės, dizaino registracija neuţtunka 

ilgai, santykinai nebrangiai kainuoja ir yra prieinama. Tarp neigiamų Bendrijos dizaino 

apsaugos sistemos bruoţų taip pat nurodomas įstatymų neapibrėţtumas, dviprasmiškumas, 

potencialiai sudėtingas ir keliantis abejonių bylinėjimasis, o tokie dalykai atitinkamai suteikia 

daug darbo teisininkams ir brangiau kainuoja industrijai
62

.  

Apibendrinus, dizaino apsaugos vystymas tarptautiniu ir ES mastu padidino dizaino 

apsaugos svarbą ir vertę intelektinių teisių apsaugos srityje. Tam tikra prasme susidarė net gi 

priešinga situacija – dizaino savininkams gali būti nelengva apsispręsti, kurios dizaino 

apsaugos sistemos teikiamais privalumais geriau pasinaudoti.  

 

2.2 Bendrijos dizaino apsaugos sąlygos 

Bendrijos registruotojo ir neregistruotojo dizaino apsauga suteikiama tik tuo atveju, kai 

dizainas atitinka nustatytas apsaugos sąlygas. Jas galima suskirstyti į pozityvias ir negatyvias.  

Pozityvios dizaino apsaugos sąlygos: 1) dizainas turi atitikti dizaino apibrėţimą, 

nustatytą Reglamento 3 str. 1 d. a punkte
63

; 2) dizainas turi būti naujas; 3) dizainas turi 

pasiţymėti individualiomis savybėmis. Antrą ir trečią pozityvią sąlygą nustato Reglamento 4 

str. 2 d.
64

 Dizaino apsaugos sąlygos – naujumas ir individualumas, yra bendros tiek 

registruotam, tiek neregistruotam Bendrijos dizainui. Tie patys naujumo ir individualumo 

reikalavimai yra keliami dizainui pagal nacionalinę dizaino apsaugos sistemą
65

. 

Paţymėtina, kad sudėtinio gaminio sudedamųjų dalių dizainas, jeigu ta sudedamoji 

dalis, ją įmontavus į sudėtinį gaminį, išlieka nematoma, įprastai naudojant daiktą, nėra 

laikomas nauju ar turinčiu individualių savybių (Reglamento 4 str. 2 d.). 

Negatyvios dizaino apsaugos sąlygos apibūdina tas dizaino savybes, kuriomis jis neturi 

pasiţymėti: 1) apsauga Bendrijos dizainui nesuteikiama, jeigu gaminio išvaizdos savybes 

lemia tik jo techninė funkcija
66

; 2) Bendrijos dizainas negalioja, jeigu dizainas prieštarauja 
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 Cit. op. 5, p. 72. 
63

 Atitinkamai Direktyvos 1 str. 1 d. a punktas. 
64

 Atitinkamai Direktyvos 3 str. 2 d.  
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viešajai tvarkai arba visuotinai pripaţintiems moralės principams
67

; 3) teisė į dizainą 

negalioja, jei gaminys turi būti būtinai atkurtas tikslios formos ir tikslių matmenų, kad tas 

gaminys, kuriam dizainas taikytas ar panaudotas, galėtų būti mechaniškai su kitu gaminiu 

sujungtas arba į jį, aplink jį ar prie jo padėtas, kad kiekvienas gaminys galėtų atlikti savo 

funkciją
68

. 

Tolimesnės magistro darbo dalys bus skiriamos dizaino apibrėţimo, naujumo ir 

individualumo sąlygų analizei. Šiuo klausimu susiformavo gausi ES, Bendrijos dizaino 

teismų ir OHIM praktika. 

 

2.2.1 Dizaino apibrėžimas 

Dizainas – tai viso gaminio ar jo dalies vaizdas, sudarytas iš gaminio ir (arba) jo 

ornamentikos specifinių savybių – linijų, kontūrų, spalvų, formos, tekstūros ir (arba) 

medţiagos
69

. Dizaino teisės harmonizavimo procese šis apibrėţimas paţodţiui buvo 

perkeltas į Dizaino įstatymą
70

. Dizainas – tai visuma savybių, pritaikytų gaminiui arba 

produktui, tačiau dizainas nėra pats gaminys ar produktas. Teisinis dizaino apibrėţimas yra 

nukreiptas į gaminio vaizdą. Taigi dizainas – tai yra viso gaminio ar jo dalies vaizdas. 

Literatūroje pripaţįstama, kad dizaino definicija, įtvirtinta ES antriniuose teisės aktuose, yra 

labai plati, apibrėţimas apima „grafinio dizaino“, „produktų dizaino“ ir „pramoninio dizaino“ 

sritis
71

, kas suteikia ţymiai platesnę apsaugą negu ankščiau suteikdavo dauguma nacionalinių 

valstybių narių įstatymų
72

. Iš tikrųjų, kaip Bendrijos dizainas gali būti saugomi ir meno 

darbai, ir grafinis dizainas, ir kompiuterio ekrano elementai. Nėra reikalaujama, kad dizainas 

būdų funkcionalus arba estetiškas. Tai yra aiškiai pasakyta Reglamento preambulės 10 

punkte ir Direktyvos preambulės 14 punkte – dizainas neprivalo turėti estetinę vertę. Šis 

dizaino apibrėţimas apima dvimačius dizainus ir trimačius dizainus (modelius).  

Kadangi dizainas yra vaizdas, juo negali būti laikomi kvapai, garsai arba ţodţiai
73

 

(nors tam tikras grafinis kvapo arba garso pavaizdavimas iš principo yra įmanomas, 
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pavyzdţiui, garso surašymas natomis arba kvapo apibūdinimas chemine formule, tačiau tai 

negali būti laikoma gaminio vaizdu). Dizaino apsauga nėra suteikiama ir dizaino idėjoms, 

mintims. Be to dizaino apibrėţimas neapima kompiuterinių programų, nes tokių objektų 

apsaugos reglamentavimas jau ankščiau buvo suvienodintas Europos Sąjungos lygmeniu 

(kompiuterinės programos yra saugomos pagal autorių teisę). 

Ţodis „vaizdas“ suponuoja dizaino suvokimą akimis, tačiau literatūroje yra 

diskutuojama, kaip dizainas (išorinis vaizdas) turi būti suvokiamas – ar tik regėjimo 

pojūčiais, ar gali būti suvokiamas taip pat ir lytėjimo pojūčiais. D. Musker nuomone, ţodis 

vaizdas turi būti aiškinamas plačiai, tai yra jis turi apimti suvokimą ir regėjimo, ir lytėjimo 

pojūčiais
74

. Savo nuomone jis grindţia Ţaliosios knygos nuostatomis, kur ne kartą buvo 

kalbama apie dizaino suvokimą ţmogaus pojūčiais. Tokios pat nuomonės laikosi C. Seville, 

kuri mano, kad ţodţiai „tekstūra“ ir „medţiaga“ dizaino apibrėţime reiškia, kad vaizdas turi 

būti suvokiamas lytėjimo ir regėjimo pojūčiais kartu
75

. Tokiai pozicija pritaria ir U. 

Suthersanen
76

. Kiti autoriai laikosi nuomonės, kad dizainui turi būti priskiriamos tik 

matomos savybės (lytėjimo pojūčiai prilyginami kvapui, garsui ar skoniui), o savo poziciją 

grindţia įprastine ţodţio „vaizdas“ reikšme, taip pat Direktyvos preambulės 11 punktu 

(saugomos dizaino savybės, kurios akivaizdţiai nurodytos paraiškoje – angl. „shown 

visibly“), Direktyvos preambulės 13 punktu ir Reglamento preambulės 14 punktu 

(individualios savybės vertinamos informuotam stebėtojui apţiūrint dizainą)
77

. Reikėtų pritarti 

pirmajai pozicijai, kuri, autorės nuomone, labiau atitinka įstatymo leidėjo ketinimus suteikti 

ţodţiui „vaizdas“ pakankamai plačią reikšmę
78

. 

Kalbant apie specifines dizaino savybes, iškyla klausimas, ar dizaino apibrėţime yra 

nustatytas baigtinis šių savybių sąrašas. Išvados, kad tai yra baigtinis sąrašas, galima prieiti, 

išanalizavus lietuvišką Reglamento ir Direktyvos redakciją, kurioje yra praleisti ţodţiai 

„ypač iš“ (angl. – in particular) prieš išvardinant specifines savybes. Tačiau literatūroje yra 

pabrėţiama, kad dizaino apibrėţime nėra nustatytas baigtinis specifinių savybių sąrašas, 
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dizainas gali pasiţymėti kitomis, apibrėţime neišvardintomis savybėmis
79

. Todėl belieka tik 

konstatuoti, kad Reglamento ir Direktyvos nuostatų vertimai šioje vietoje nebuvo atlikti 

korektiškai.  

Dizaino apibrėţimas yra glaudţiai susijęs su gaminio apibrėţimu. Gaminys – tai 

pramoniniu būdu arba rankomis pagamintas daiktas, įskaitant inter alia sudėtiniam gaminiui 

sukonstruoti skirtas surenkamąsias dalis, pakuotę, apipavidalinimą, grafinius simbolius ir 

spaustuvės šriftus, išskyrus kompiuterių programas
80

. Gaminio apibrėţimas taip pat yra labai 

platus, tačiau vadovaujantis Ţaliojoje knygoje pateiktu išaiškinimu, šis apibrėţimas neapima 

aplinkos arba interjero dizaino
81

. Komisijos nuomone, intelektinės nuosavybės teisė turi 

suteikti apsaugą šiems objektams, tačiau tinkamesnė apsauga šiuo atveju būtų autorių teisės 

apsauga. 5.4.14.2 Ţaliosios knygos punkte Komisija pripaţino, kad egzistuoja „pilka zona“, 

kai gali būti sunku nustatyti, ar objektas yra produktas ar kaţkas kitas (pavyzdţiui, virtuvės 

dizainas, sukurtas iš tam tikru elementų, suderintų tarpusavyje ir sudarančių komplektą, gali 

būti saugomas kaip Bendrijos dizainas – Komisija pripaţino tokį atvejį interjero ir sudėtinio 

gaminio deriniu). D. Musker nuomone, nors tokie dizainai gali būti registruojami, jų 

registracija bus labai brangi, todėl neracionali
82

. Doktrinoje vyrauja nuomonė, kad miestų, 

pastatų ir kitų didelių objektų dizainas neatitinka gaminio definicijos, nes jie negali būti 

laikomi pramoniniu būdu arba rankomis pagamintais daiktais
83

.  

Tokių dizaino definicijos elementų kaip „forma“, „pakuotė“, „grafinis simbolis“ 

buvimas reiškia dizaino apsaugos persidengimą su prekių ţenklų teise. Santykis tarp šių 

intelektinės nuosavybės apsaugos sistemų bus nagrinėjamas atitinkamame magistro darbo 

skyriuje. 
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2.2.2 Naujumas 

Dizainas laikomas nauju, jeigu joks kitas tapatus dizainas netapo prieinamas 

visuomenei: 

1) iki tos datos, kai dizainas, kurį siekiama apsaugoti, tapo pirmą kartą prieinamas 

visuomenei, jeigu tai yra neregistruotasis Bendrijos dizainas; 

2) iki paraiškos įregistruoti dizainą, kurį siekiama apsaugoti, padavimo datos, o prašant 

prioriteto – iki prioriteto datos, jei tai yra registruotasis Bendrijos dizainas
84

. 

Reglamentas beveik nenustato jokių kriterijų, pagal kuriuos turi būti vertinamas 

naujumas. Tam, kad dizainas atitiktų naujumo reikalavimą, jis turi skirtis nuo visų ankstesnių 

dizainų. Pripaţįstama, kad sudėtinės dalys, kurių nematyti gaminį įprastai naudojant, 

neatitinka naujumo ir individualių savybių reikalavimų
85

. Reglamentas nustato, kad dizainai 

laikomi tapačiais, jeigu jų savybės skiriasi tik neesminėmis detalėmis
86

. Tuo naujumo 

reikalavimas dizainų teisėje skiriasi nuo naujumo reikalavimo patentų teisėje – dizainai gali 

būti pripaţinti tapačiais net ir tuo atveju, kai skirtumai tarp jų bus neesminėse detalėse. Kas 

yra „neesminės detalės“, Reglamentas nedetalizuoja, todėl atsakymo reikia ieškoti doktrinoje 

ir OHIM praktikoje. Doktrinoje yra manoma, kad skirtumai „neesminėse detalėse“ yra 

siauresnis reikalavimas negu skirtingas „bendras įspūdis“; dizainai, kurie bendrai paėmus yra 

vienodi, turi skirtis tam tikromis detalėmis
87

. OHIM Apeliacinės tarybos sprendimuose 

galime rasti konkrečių „neesminių detalių“ pavyzdţių. Apeliacinės tarybos sprendime  

ISOGONA, S.L. v. CENTREX, S.A.U.
88

 buvo pripaţinta, kad prekių ţenklas, nurodytas ant 

gaminio, yra neesminė detalė. Tuo tarpu skirtingos spalvos panaudojimas buvo pripaţintas 

esmine detale (nors OHIM paţymėjo, kad bendras informuoto vartotojo įspūdis šiuo atveju 

vis tiek gali būti vienodas)
89

. 

Dizainas laikomas tapęs prieinamu visuomenei, jeigu jis buvo paskelbtas po 

registracijos ar kitaip, arba eksponuotas, naudotas versle ar kitaip atskleistas, išskyrus, jeigu 

jis negalėjo pagrįstai tapti įprastu būdu ţinomas Bendrijoje veikiantiems atitinkamos srities 
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specialistams
90

. Dėl šios sąlygos literatūroje dizaino naujumo testas vadinamas santykiniu, o 

ne absoliučiu ar objektyviu (angl. – relative novelty)
91

. Nors naujumo testas dizaino teisėje 

vadinamas santykiniu, Reglamentas nenustato lokalaus naujumo. Literatūroje yra 

pripaţįstama, kad dizainas, paskelbtas uţ ES ribų, gali būti ţinomas Bendrijoje veikiantiems 

atitinkamos srities specialistams
92

 (vyksta diskusija dėl neregistruotojo dizaino paskelbimo 

uţ ES ribų, tačiau šis klausimas bus analizuojamas atitinkamame magistro darbo skyriuje). 

Reikėtų sutikti su tokia pozicija. Visų pirma, toks dizaino paskelbimo aiškinimas atitinka 

įstatymo leidėjo valią – Ţaliosios knygos 5.5.5.2 punkte yra pasakyta, kad atitinkama sritis 

apims atitinkamo sektoriaus specialistus, dizainerius, prekybininkus, gamintojus, tačiau 

atitinkamos srities specialistai veikia Bendrijoje ir tai nėra uţdara sistema, jų ţinios nėra 

ribojamos tam tikra teritorija. Antra, toks Reglamento aiškinimas atitinka OHIM praktiką. 

OHIM praktikoje galima rasti pavyzdţių, kai dizaino paskelbimas uţ ES ribų buvo 

pripaţintas ţinomu Bendrijoje veikiantiems atitinkamos srities specialistams. Pavyzdţiui, 

dizaino paskelbimas JAV buvo pripaţintas ţinomu Bendrijoje veikiantiems atitinkamos 

srities specialistams, nes JAV įregistruotų dizainų duomenų bazė buvo prieinama internetu
93

. 

Kitame OHIM sprendime dantų šepetuko dizainas, paskelbtas Japonijoje, buvo pripaţintas 

ankstesniu dizainu
94

. Reglamentas numato išimtį, kad dizainas nelaikomas tapęs prieinamu 

visuomenei, jeigu jis buvo atskleistas konfidencialumo sąlygomis arba paties dizainerio per 

atidėjimo laikotarpį (angl. – grace period). Atidėjimo laikotarpis yra naudingas dizaineriui, 

nes leidţia jam atlikti rinkos tyrimus arba surasti investuotojų prieš įregistruojant dizainą
95

, 

tačiau atidėjimo laikotarpis yra nenaudingas tretiesiems asmenims, nes jie negali būti tikri dėl 

legalaus paskelbto dizaino panaudojimo viso atidėjimo laikotarpio metu
96

.  

Literatūroje yra diskutuojama, ar naujumo ir individualumo testai yra skirtingi testai, ar 

vis dėlto individualumas apima naujumą. Vieni autoriai teigia, kad naujumo testas yra 

perteklinis, nes individualumo reikalavimas visada yra grieţtesnis; kiti teigia, kad naujumo ir 
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individualumo testai yra skirtingi, nes, visų pirma, skiriasi asmuo, kuris juos vertina 

(naujumo atveju – ekspertas, individualumo atveju – informuotas vartotojas), antra, 

individualumas vertinamas ne tik regėjimo, bet ir lytėjimo pojūčiais
97

. Analizuojant šį 

klausimą teleologiniu metodu, reikia paţymėti, kad Ţaliojoje knygoje buvo akcentuojamas 

dviejų etapų testas (angl. – two-stage test)
98

: visų pirma, atliekamas naujumo testas, jeigu 

dizainas yra naujas, pereinama prie kito etapo – atliekamas vertinimas, ar dizainas turi 

individualių savybių. Taigi, įstatymų leidėjo valia buvo atskirti naujumo ir individualumo 

testus. Santykio klausimas tarp naujumo ir individualumo buvo nagrinėjamas ir OHIM 

praktikoje. Sprendime Daka Research v. Ampel 24
99

 Apeliacinė taryba konstatavo, kad nors 

naujumas ir individualumas ES antriniuose teisės aktuose yra įvardijami, kaip skirtingi 

reikalavimai dizainui, jie iki tam tikro lygio persidengia. Akivaizdu, kad jeigu dizainai yra 

identiški, išskyrus neesmines detales, jie padarys vienodą bendrą įspūdį informuotam 

vartotojui. Tuo pačiu, jeigu dizainai padaro skirtingą bendrą įspūdį informuotam vartotojui, 

jie negali būti identiški. Tačiau nepaisant tam tikro persidengimo, Apeliacinė taryba pasakė, 

kad naujumo ir individualumo reikalavimai turi esminių skirtumų. Naujumo testas yra 

objektyvus, todėl yra nesunku nustatyti, ar abu dizainai yra identiški (sunkumų 

interpretuojant teisinį reguliavimą gali kilti tik dėl „neesminių detalių“ sąvokos). 

Individualumo testas yra kur kas subjektyvesnis – reikia nustatyti kokį bendrą įspūdį padaro 

dizainas informuotam vartotojui, atsiţvelgiant į dizaino kūrimo laisvę (jeigu laisvės kuriant 

dizainą yra nedaug, net nedideli skirtumai gali lemti dizaino atitikimą individualumo 

kriterijui). Apeliacinė taryba patikslino savo poziciją Imperial International v. Handl 

Cookware sprendime
100

, kur konstatavo, kad naujumas yra vienas dizaino negaliojimo 

pagrindas, o individualumas kitas. Todėl vadovaujantis anksčiau išdėstytais argumentais ir 

Apeliacinės tarybos praktika, darytina išvada, kad individualumas neapima naujumo ir šių 

reikalavimų vertinimas turi būti atliekamas atskirai. 
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2.2.3 Individualumas 

Kita dizaino apsaugos sąlyga yra individualumas. Tai visiškai naujas kriterijus, kuris 

neturi analogų valstybių narių nacionaliniuose įstatymuose. Matomai dėl to individualumas 

kartu yra ir labiausiai diskutuotina sąlyga. Šio kriterijaus turinys yra atskleidţiamas Bendrijos 

dizaino teismų praktikoje, taip pat OHIM Negaliojimo skyrių ir Apeliacinės tarybos 

sprendimuose. 

Pagal Reglamento 6 str. dizainas laikomas turinčiu individualių savybių, jeigu jo 

bendras įspūdis informuotam vartotojui skiriasi nuo bendro įspūdţio, kurį tokiam vartotojui 

padaro bet koks kitas dizainas, kuris tapo prieinamas visuomenei: 

1) iki tos datos, kai dizainas, kurį siekiama apsaugoti, tapo pirmą kartą prieinamas 

visuomenei, jei tai yra neregistruotasis Bendrijos dizainas; 

2) iki paraiškos įregistruoti dizainą, kurį siekiama apsaugoti, padavimo datos, o prašant 

prioriteto – iki prioriteto datos, jeigu tai yra registruotasis Bendrijos dizainas. 

Individualių savybių vertinimo momentas yra tas pats, kaip ir naujumo atveju. Tačiau 

skirtingai negu naujumo testas, individualumo testas yra daug platesnis ir sudėtingesnis 

taikant, turi daugiau subjektyvumo. Sprendţiant, ar dizainas atitinka individualumo savybę, 

reikia atsiţvelgti į dizainerio kūrimo laisvę
101

. Individualumą, skirtingai negu naujumą, 

vertina hipotetinis informuotas vartotojas. Reglamente akcentuojamas ne teisėjo, bet 

informuoto vartotojo bendras įspūdis, todėl hipotetiškai teismai visada turėtų priimti 

vienodus sprendimus
102

. Tačiau paţymėtina, kad praktikoje teismai ir OHIM nevienodai 

aiškina šią sąvoką. Individualių savybių nustatymas yra komplikuotas visų pirma dėl to, kad 

Reglamentas neapibrėţia informuoto vartotojo sąvokos. Antra, nėra vieno universalaus 

informuoto vartotojo, jis priklausomai nuo bylos faktinių aplinkybių ir konkretaus dizaino 

(konkrečios rinkos) skirsis, kiekvieną kartą ji reikės apibrėţti iš naujo. 

Nuo individualumo labai priklauso ir pati dizaino apsauga. Jeigu konkretus dizainas yra 

labai unikalus ir originalus, yra maţesnė tikimybė, kad jis bus nuginčytas. Todėl radikaliai 

skirtingi, unikalūs dizainai turės didesnę monopoliją negu dizainai, kurie tik nedaug skiriasi 

nuo jau esamų dizainų
103

. 

Individualumo savybės nustatymas (taip pat kaip naujumo) reikalauja palyginimo su 

ankstesniais dizainais. Literatūroje pateikiami keturi dizainų palyginimo etapai: 
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1) identifikuoti sektorių, atsiţvelgiant į produkto prigimtį ir jo pramoninį sektorių; 

2) įvertinti informuoto varotojo ţinias ir įţvalgumą; 

3) nustatyti ankstesnį dizainą; 

4) palyginti dizaino ir ankstesnių dizainų informuotam vartotojui daromą bendrąjį 

įspūdį
104

.  

Kadangi Reglamentas nepateikia informuoto vartotojo apibrėţimo, atsakymo į šį 

klausimą reikia ieškoti Bendrijos dizaino teismų ir OHIM praktikoje, taip pat teisės 

doktrinoje.  

Visų pirma, literatūroje pateikiamas teismų praktika paremtas apibendrinimas, kas 

negali būti laikomas informuotu vartotoju – taigi, informuotas vartotojas nėra: 1) vien 

galutinis vartotojas; 2) dizaineris; 3) gamintojas; 4) gaminio dizaino ekspertas; 5) „ţmogus iš 

gatvės“; 6) asmuo, turintis patirties meno srityje; 7) vidutinis vartotojas (taip, kaip tai yra 

suprantama prekių ţenklų teisėje); 8) tipinis vartotojas
105

. OHIM 2005 m. liepos 21 d. 

naujienlaiškyje konstatavo, kad informuotas vartotojas nebūtinai yra vidutinis vartotojas, bet 

kaţ kas turintis specifinių ţinių apie atitinkamą rinką, galbūt smulkus prekiautojas arba kitas 

asmuo prekiaujantis atitinkamais produktais
106

. Manytina, kad tokia OHIM pozicija nėra 

teisinga, nes hipotetinis asmuo, kuris vertina dizaino individualumą yra vartotojas, todėl 

asmuo, kuris prekiauja tam tikrais gaminiais (nors ir būdamas smulkiu prekiautoju) negali 

būti laikomas vartotoju. 

Vadovaujantis OHIM praktika, informuotu vartotoju konkrečiu atveju gali būti ne 

vienas asmuo, o keli. PepsiCo v. Grupo Promer byloje
107

 kilo ginčas dėl metalinių ţaidimo 

plokščių. OHIM Apeliacinė taryba konstatavo, kad šiuo atveju informuotas vartotojas gali 

būti vaikas nuo 5 iki 10 metų, nes tai yra reklaminis gaminys, skirtas maţiems vaikams, taip 

pat informuotas vartotojas gali būti marketingo vadybininkas. Apeliacinė taryba pasakė, kad 

yra visiškai nesvarbu, kurį iš jų mes laikysime informuotu vartotoju, nes jie abu yra 

susipaţinę su metalinių ţaidimo plokščių reiškiniu. Vaikas informuotu vartotoju buvo 
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pripaţintas ir FERRARI v. Dansk Supermarked byloje
108

, kur kilo ginčas dėl dviejų dizainų – 

ţaislinio automobiliuko ir Ferrari lenktyninio automobilio. Šioje byloje informuotas 

vartotojas buvo nustatytas, atsiţvelgiant į gaminio pobūdį. Kadangi šioje byloje produktas 

buvo ţaislinis automobilis, informuotu vartotoju OHIM pripaţino vaiką (tipiškai – berniuką). 

Buvo siūloma informuotu vartotoju pripaţinti suaugusį automobilių kolekcionierių, tačiau 

OHIM Apeliacinė taryba pasakė, kad ţaislinio automobilio atveju suaugęs kolekcionierius 

nebus laikomas „vartotoju“. Taigi, nustatant informuotą vartotoją, kiekvienu atveju reikia 

atsiţvelgti į patį produktą. 

Kadangi individualias savybes vertina informuotas vartotojas, svarbu nustatyti, koks 

turi būti jo ţinių lygis. Ţaliojoje knygoje paţymima, kad paprastas pirkėjas nepastebi 

nedidelių dizainų skirtumų, kuriuos iš karto pastebėtų patyręs ekspertas; pirkėjai yra eiliniai 

ţmonės, kuriems trūksta patyrusio dizainerio ţinių
109

. Doktrinoje teigiama, kad informuotas 

vartotojas – tai asmuo, kuris yra labiau informuotas negu vidutinis vartotojas (todėl yra 

atidesnis ir labiau reaguoja į skirtumus), tačiau yra maţiau informuotas negu ekspertas ar 

dizaineris; toks asmuo yra objektyvesnis uţ dizaino kūrėją
110

. OHIM Apeliacinė taryba 

Honda Giken byloje
111

 pasakė, kad informuotas vartotojas yra asmuo, kuris nori pirkti 

ţoliapjovę savo sodui ir tapo informuotas, nes perţiūrėjo katalogus, lankėsi specialiose 

parduotuvėse, ieškojo informacijos internete. Wuxi Kipor Power byloje
112

 buvo lyginami 

dviejų generatorių dizainai. Apeliacinė taryba pasakė, kad informuotas vartotojas neturi būti 

labai susidomėjęs techniniu dizainu ar turėti techninių ţinių, jis nekreips dėmesio į kiekvieną 

dizaino detalę, tačiau jis vertins bendrą vaizdą, kuris be kita ko apima dizaino patrauklumą ir 

daikto praktiškumą. Šiame OHIM Apeliacinės tarybos sprendime taip pat buvo pasisakyta 

dėl dizainerio laisvės. Nors generatorių dizainą diktuoja daikto techninės savybės, dizainerio 

laisvė išliko plati, nes generatoriai galėjo atrodyti visiškai skirtingai, bet vis dar funkcionuoti 

tinkamai. Tačiau, jeigu yra maţai laisvės kuriant dizainą, net nedideli skirtumai tarp dizainų 

gali būti pripaţinti svarbiais ir dizainas pasiţymės individualiomis savybėmis. Lietuvos 

teismų informuoto vartotojo sąvoka buvo nagrinėjama UAB „Narbutas ir Ko“ v. UAB 
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„Gurda“ byloje
113

. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) teisėjų kolegija sutiko su 

pirmosios ir apeliacinės instancijos teismų pateikta informuoto vartotojo sąvoka. Juo neturėtų 

būti pripaţįstami asmenys, turintys specialių ţinių dizaino srityje - dizaineriai, architektai, 

baldų pramonės atstovai ir panašiai, o pripaţintini asmenys, geriau informuoti uţ paprastą 

(eilinį) vartotoją, ţinantys ir suprantantys nagrinėjamą problemą. Lietuvos apeliacinis 

teismas byloje „Dinasas“ v. Microfibres
114

 teisingai konstatavo, kad išvadas pasirašę 

asmenys, turintys specialių ţinių dizaino srityje (ekspertai), negali būti laikomi informuotais 

vartotojais. 

Apibendrinus, informuotas vartotojas, visų pirma, yra vartotojas, bet ne dizaineris, 

gamintojas ar pardavėjas. Antra, tai yra ne eilinis vartotojas, bet informuotas, t.y. jis turi tam 

tikrų ţinių, domisi atitinkama sritimi, todėl yra informuotas daugiau negu vidutinis 

vartotojas, tačiau maţiau negu ekspertas ar dizaineris. 

 Reglamentas kalba apie informuoto vartotojo bendrąjį įspūdį. Vienintelį paaiškinimą 

galime rasti Reglamento preambulėje, kur yra pasakyta, kad vertinimas, ar dizainas turi 

individualių savybių, turėtų būti pagrįstas tuo, ar įspūdis, kurį jis padaro dizainą apţiūrinčiam 

informuotam stebėtojui, aiškiai skiriasi nuo to įspūdţio, kurį jam padaro esama dizainų 

visuma, atsiţvelgiant į gaminio, kuris turi tą dizainą, pobūdį, ypač į pramonės šaką, kuriai 

gaminys priklauso, ir dizainerio laisvę tą dizainą kuriant
115

. Taigi, preambulėje yra 

akcentuojamas „aiškus skirtumas“, be to, atliekant individualių savybių vetinimą, turi būti 

atsiţvelgiama į dizaino pobūdį, pramonės šaką ir dizainerio laisvę. Ţaliojoje knygoje 

pabrėţiama, kad nustatant bendrą įspūdį didesnis svoris turi būti suteikiamas dizainų 

panašumams, o ne skirtumams
116

.  

Byloje Procter & Gamble v. Reckitt Benckiser
117

 51 punkte Bendrijos dizaino  teismas 

pasakė, kad informuoto vartotojo bendras įspūdis nustatomas, atmetus dizaino savybes, 

kurias lemia tik jo techninė funkcija ir atsiţvelgiant į dizaino kūrimo laisvę. Taip pat teismas 

pateikė kriterijus, pagal kuriuos nustatomas bendras įspūdis: 

1) palyginamos dizainų skirtingos savybės, atsiţvelgiant į jų svarbą bendrajam 

įspūdţiui; 
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2) identifikuojami dizainų panašumai ir skirtumai; 

3) identifikuojamos pačios svarbiausios dviejų dizainų savybės, nes informuotas 

vartotojas sutelkia savo dėmesį visų pirma į jas; 

4) jeigu svarbiausios dviejų dizainų savybės nesudaro bendro įspūdţio, vertinama, ar 

kitos dizainų savybės yra pakankamai skirtingos ir ar jos gali pakeisti bendrą įspūdį, kurį 

sudaro svarbiausios savybės.  

Doktrinoje pripaţįstama, kad ekspertų išvados ir rinkos tyrimai gali būti naudojami, 

nustatant dizaino individualumo savybę
118

. Tačiau reikėtų pritarti Ţaliojoje knygoje išsakytai 

pozicijai, kad teisėjui paprastai nereikės ekspertų išvadų, išskyrus labai specifinius rinkos 

sektorius
119

. Per didelis pasitikėjimas ekspertų išvadomis gali būti ţalingas informuoto 

vartotojo sąvokai, nes ekspertas vertina dizainus per savo ţinių prizmę. 

 

2.3 Neregistruotasis Bendrijos dizainas 

Reglamentas įvedė naują ir unikalią neregistruotojo dizaino apsaugą. H. C. Jehoram 

neregistruotąjį dizainą apibūdino, kaip silpną hibridą tarp pramoninės nuosavybės ir autorių 

teisės
120

. Iš tikrųjų, neregistruotojo dizaino apsauga, viena vertus, atsiranda automatiškai ir 

nereikalauja registracijos (kas yra būdinga autorių teisei), kita vertus, neregistruotam dizainui 

keliamas naujumo reikalavimas (kas yra būdinga pramoninei nuosavybei). Silpnu hibridu 

neregistruotasis Bendrijos dizainas H. C. Jehoram buvo pavadintas matyt dėl trumpo 

apsaugos termino. 

Lietuvoje Dizaino įstatymas nenumato nacionalinės neregistruotojo dizaino apsaugos, 

tačiau neįregistruoti dizainai Lietuvoje saugomi pagal Reglamento nuostatas. Be to 

neįregistruoti dizainai Lietuvoje gali būti saugomi pagal autorių teisę, jeigu atitinka 

nustatytas apsaugos sąlygas. Vienintelė ES valstybė, kurioje yra numatyta nacionalinė 

neregistruotojo dizaino apsauga, yra Didţioji Britanija – joje galioja trejų metų 

neregistruotojo dizaino apsauga pagal Reglamentą ir neregistruotojo dizaino apsauga pagal 
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nacionalinį teisės aktą – Copyright, Design and Patent Act 1988
121

. 1988 m. įstatymas 

suteikia neįregistruotam dizainui maksimaliai dešimties metų apsaugą
122

.  

Neregistruotojo dizaino apsauga yra naudingas trumpalaikis apsaugos būdas. Tokios 

apsaugos įvedimo tikslai buvo įvardinti Ţaliojoje knygoje: 1) leisti dizaineriui prieš 

registraciją apsispręsti, ar dizainas turi vertės rinkoje (t.y. dizaino išbandymas rinkoje); 2) 

apsaugoti tuos dizainus, kurie bus rinkoje tik trumpą laiką
123

. Kaip jau buvo minėta, tam 

tikros pramonės šakos (pavyzdţiui, mados, ţaislų, baldų, juvelyrikos) sukuria labai trumpai 

rinkoje esančius gaminių dizainus ir tokie dizainai gali būti nukopijuojami greičiau negu 

dizainas bus įregistruotas. Todėl tokių gaminių dizainų apsaugai gali būti efektyviai 

pritaikyta Bendrijos neregistruotojo dizaino apsauga. Neregistruotojo dizaino teisinė apsauga 

taip pat gali praversti prieš paraiškos registruoti dizainą padavimą arba tuo metu, kai jau 

paduota paraiška tikrinama OHIM. Doktrinoje minima dar viena neregistruotojo dizaino 

funkcija – kompensuoti nepakankamą dizaino apsaugą ES valstybėse narėse pagal autorių 

teisę
124

.  

Analizuojant registruotojo ir neregistruotojo dizaino apsaugos santykį, kyla klausimas, 

ar šios apsaugos formos gali būti taikomos kartu vienu metu, t.y. ar dizaino įregistravimas 

nepanaikina neregistruotojo dizaino apsaugos. Literatūroje galima aptikti nuomonę, kad abi 

šios teisės tikriausiai galėtų koegzistuoti
125

. Darbo autorė su tokia pozicija nesutinka, nes 

Reglamente registruotasis ir neregistruotasis dizainai įvardijami kaip dvi skirtingos apsaugos 

formos, o gramatiškai aiškinant ţodţius registruotasis ir neregistruotasis, yra labiau tikėtina, 

kad uţregistravus dizainą, jo jau nebegalima vadinti neregistruotoju, todėl atitinkamai viena 

apsaugos forma yra taikoma vietoj kitos. Be to registruotojo dizaino apsaugos apimtis yra 

platesnė. Tačiau reikėtų paţymėti, kad neregistruotojo dizaino apsauga bus taikoma dizaino 

registravimo proceso metu. 

Registruotojo ir neregistruotojo dizaino apsauga turi nemaţai panašumų. Visų pirma, 

dizaino apsaugos sąlygos yra vienodos tiek registruotam, tiek neregistruotam dizainui. Taigi, 

neregistruotasis dizainas turi būti dizainas Reglamento 3 str. 1 d. a punkto prasme, taip pat 

turi atitikti naujumo ir individualumo kriterijus. Antra, registruotasis ir neregistruotasis 

dizainai gali būti pripaţinti negaliojančiais tais pačiais negaliojimo pagrindais, nustatytais 
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Reglamento 25 str. Tačiau ieškiniai dėl neregistruotojo Bendrijos dizaino paskelbimo 

negaliojančiu yra išimtinai teismingi
 

Bendrijos dizainų teismams
126

 - OHIM neturi 

jurisdikcijos tokiems veiksmams. Lietuvoje pirmosios instancijos Bendrijos dizaino teismas 

yra Vilniaus apygardos teismas
127

, kurio sprendimai yra skundţiami Lietuvos apeliaciniam 

teismui. 

Registruotojo ir neregistruotojo Bendrijos dizaino apsauga turi esminių skirtumų. 

Pirma, skiriasi dizaino apsaugos terminas – neregistruotojo dizaino atveju apsauga galioja 3 

metus nuo dizaino paskelbimo. Atsakymą, kodėl buvo pasirinktas 3 metų apsaugos terminas, 

galime rasti Ţaliojoje knygoje. Max Planck instituto buvo siūlomas 2 metų apsaugos 

terminas, kaip pakankamas trumpalaikių dizainų apsaugai. Komisija paţymėjo, kad didelis 

įregistruotų dizainų skaičius neturi būti savaiminis tikslas ir pasiūlė 3 metų apsaugos terminą, 

kaip labiausiai atitinkantį industrijos poreikius
128

. 

Antra, skiriasi registruotojo ir neregistruotojo dizaino apsaugos apimtis. Registruotasis 

Bendrijos dizainas suteikia jo savininkui išimtinę teisę jį naudoti ir neleisti be jo leidimo jį 

naudoti trečiajai šaliai. Naudojimu laikomas gaminio, kuriame tas dizainas pritaikytas arba 

panaudotas, gaminimas, siūlymas, pateikimas į rinką, importavimas, eksportavimas ar 

naudojimas arba tokio gaminio kaupimas šiems tikslams
129

. Kadangi neregistruotojo dizaino 

tikslas – uţkirsti kelią kopijų gamybai, išimtinės teisės savininkui suteikiamos tik tuo atveju, 

jeigu dizainas buvo nukopijuotas
130

. Todėl neregistruotojo dizaino apsauga negali būti 

taikoma dizaino gaminiams, kurie turi antro dizainerio savarankiškai sukurtą dizainą. Tai 

reiškia, kad jeigu kas nors kitas nepriklausomai sukūrė tokį pat dizainą, negalima bus 

uţdrausti jam jį naudoti. 

Trečia, registruotojo ir neregistruotojo dizaino apsaugos atveju skiriasi įrodinėjimo 

našta. Pagal Reglamento 85 str. 2 d. neregistruotojo dizaino galiojimo prezumpcija taikoma 

tik tuo atveju, kai neregistruotojo dizaino savininkas pateikia įrodymus, kad dizainas tapo 

prieinamas Bendrijos visuomenei ir nurodo jo individualias savybes. Tokie reikalavimai nėra 

keliami įregistruotam dizainui. Todėl asmuo, nusprendęs neregistruoti pramoninio dizaino, o 

pasirinkti neregistruotojo dizaino apsaugą, susiduria su įrodinėjimo problemomis. 

Neregistruotojo dizaino apsaugos atveju yra sunku įrodyti atskleidimo visuomenei faktą (nes 
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svarbi yra ne dizaino sukūrimo, o dizaino paskelbimo data). Pavyzdţiui, byloje BRONX v. 

SIXTY SEVEN
131

 ieškovas, norėdamas įrodyti atskleidimo Bendrijos visuomenei faktą, 

pateikė internetinio puslapio kopiją. Tačiau tai nebuvo pripaţinta pakankamu įrodymu. Be to 

teismas konstatavo, kad nepakanka įrodyti patį dizaino paskelbimo faktą, papildomai reikės 

įrodinėti, kad apie tai įprastu būdu būtų suţinoję Bendrijoje veikiantys atitinkamos srities 

specialistai. Loewe v. Vicosta byloje, Bendrijos dizaino teismas nuleido įrodinėjimo kartelę ir 

priėmė neregistruotojo dizaino rašytinius paskelbimo įrodymus, netirdamas, ar apie dizaino 

paskelbimą būtų suţinoję Bendrijoje veikiantys atitinkamos srities specialistai
132

. Literatūroje 

tuo tarpu yra patariama fiksuoti viešo paskelbimo Bendrijai datą, taip pat yra manoma, kad 

pačios paskelbimo datos pasirinkimas galėtų padėti išvengti įrodinėjimo problemų
133

. 

Apibendrinant, kadangi visa įrodinėjimo našta tenka asmeniui, kuris remiasi neregistruotojo 

dizaino apsauga, visi įrodymai ir dokumentai turi būti kruopščiai išsaugojami.  

Ketvirta, neregistruotojo dizaino apsauga atsiranda automatiškai nuo dizaino 

paskelbimo momento, nereikia mokėti jokių paraiškos padavimo ir registravimo mokesčių. 

Paţymėtina, kad neregistruotojo dizaino apsaugos atveju yra visiškai nesvarbu, kada dizainas 

buvo sukurtas, nes apsaugos atsiradimui yra svarbus ne dizaino sukūrimo momentas, o 

paskelbimo (dizainas gali būti sukurtas ţymiai anksčiau ir tai neturės jokios įtakos 

neregistruotojo dizaino apsaugos galiojimo terminui). Paskelbimo momento svarba 

pasireiškia tuo, kad tam laikui yra vertinami naujumo ir individualumo kriterijai. Nuo dizaino 

sukūrimo momento iki jo viešo paskelbimo dizainas gali būti saugomas pagal autorių teisę. 

Kaip jau buvo minėta anksčiau, literatūroje vyksta diskusija dėl neregistruotojo dizaino 

paskelbimo. Reglamento 11 str. 1 d. nustato, kad reikalavimus atitinkantis dizainas saugomas 

kaip Bendrijos dizainas trejus metus nuo tos datos, kai tas dizainas pirmą kartą tapo 

prieinamas Bendrijos visuomenei (angliškoje Reglamento versijoje naudojamas terminas – 

within the Community – Bendrijos viduje). Reglamento 11 str. 2 d. nustato, kad dizainas 

laikomas tapęs prieinamu Bendrijos visuomenei, jeigu jis buvo paskelbtas, eksponuotas, 

naudotas versle arba kaip kitaip atskleistas, kad apie tai įprastu būdu būtų suţinoję Bendrijoje 

veikiantys atitinkamos srities specialistai. Tuo tarpu Reglamento 5 ir 6 str., kalbėdami apie 

neregistruotojo dizaino naujumą ir individualumą, naudoja terminą „prieinamas visuomenei“.  
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Todėl nėra aišku, kaip reikėtų vertinti atitinkamas Reglamento 11 str. 2 d. ir Reglamento 5 ir 

6 str. nuostatas. Kyla klausimas, ar neregistruotojo dizaino apsauga atsiranda tuo atveju, kai 

dizainas pirmą kartą yra paskelbiamas uţ ES ribų? Teisės doktrinoje šiuo klausimu nėra 

vieningos nuomonės. Vieni autoriai teigia, kad yra nesvarbu, ar neregistruotasis dizainas 

paskelbiamas ES teritorijoje, ar uţ jos ribų, apsauga yra suteikiama, jei apie neregistruotąjį 

dizainą suţino Bendrijoje veikiantys atitinkamos srities specialistai; taip dizainas tampa 

ankstesniu dizainu vėlesnių dizainų atţvilgiu, prasideda vienerių metų atidėjimo ir trejų metų 

dizaino apsaugos terminas
134

. Kiti autoriai mano, kad dizaino apsauga atsiranda tik tuo 

atveju, kai dizainas yra paskelbiamas Bendrijos viduje, tačiau naujumas ir individualumas 

vertinami pasauliniu mastu
135

. Be to yra teigiama, kad neregistruotojo dizaino paskelbimas 

uţ ES ribų paţeidţia naujumo reikalavimą ir uţkerta kelią įregistruoti Bendrijos dizainą, o 

neregistruotojo dizaino apsauga neatsiranda
136

. Tam tikri neaiškumai šiuo klausimu buvo 

panaikinti Reglamento 110a straipsniu, kuris numato, kad dizainas, kuris nebuvo atskleistas 

Bendrijos viduje negali būti saugomas kaip neregistruotasis Bendrijos dizainas, tačiau taip ir 

liko neaišku, ar dizainas, kuris pirmą kartą buvo paskelbtas uţ ES ribų, o po to paskelbtas ES 

viduje, gali būti saugomas kaip neregistruotasis Bendrijos dizainas
137

. Teismų praktika 

formuojasi ta linkme, kad Bendrijos neregistruotasis dizainas pirmą kartą turi būti paskelbtas 

Bendrijos teritorijoje. Vokietijos Aukščiausiasis Federalinis Teismas konstatavo, kad 

neregistruotojo dizaino paskelbimas uţ ES ribų, net ir tuo atveju, kai yra ţinomas Bendrijoje 

veikiantiems atitinkamos srities specialistams, negali sukurti neregistruotojo dizaino teisės
138

. 

Toks dizaino paskelbimas paţeidţia naujumo reikalavimą, todėl yra neįmanoma gauti 

neregistruotojo Bendrijos dizaino apsaugos, jeigu dizaino paskelbimas jau įvyko uţ ES ribų. 

Literatūroje tokia teismų pozicija yra kritikuojama
139

. Manoma, kad toks aiškinimas gali 

pakenkti įmonėms tiek Bendrijos viduje, tiek uţ jos ribų, nes pirma kartą paskelbus dizainą 
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ne ES teritorijoje yra netenkama svarbios neregistruotojo dizaino apsaugos. Reikėtų sutikti su 

aukščiau paminėta pozicija, nes šiuolaikinio pasaulio kontekste ES teritoriją vertinti 

izoliuotai būtų neteisinga ir nepagrįsta. Bet kuriuo atveju, neaiškumai ir diskusijos šiuo 

klausimu išliks tol, kol atitinkamos Reglamento nuostatos nebus išaiškintos ETT. 

 

2.4 Bendrijos ir nacionalinės dizaino apsaugos sistemų santykis 

Bendrijos dizaino apsaugos sistema ir nacionalinė dizaino apsaugos sistema egzistuoja 

lygiagrečiai. Šių apsaugos sistemų santykis yra pagrįstas koegzistavimo principu. Tai reiškia, 

kad galima registruoti Bendrijos dizainą, kuris vieningai galios visoje ES teritorijoje, o 

galima registruoti nacionalinį dizainą, kuris bus saugomas konkrečioje valstybėje narėje 

pagal jos nacionalinius pramoninius įstatymus. Kyla klausimas, ar galima registruoti 

Bendrijos dizainą ir nacionalinį dizainą kartu? Ţaliojoje knygoje buvo nagrinėjamas 

nacionalinės ir Bendrijos dizaino apsaugos sistemų koegzistencijos klausimas, tačiau 

Komisija siūlė netaikyti kumuliatyvios dizaino apsaugos pagal Bendrijos dizaino apsaugos 

sistemą ir nacionalinę dizaino apsaugos sistemą
140

. Tokia pozicija buvo grindţiama tuo, kad 

Bendrijos ir nacionalinio dizaino teisinė galia bus vienoda, todėl nėra jokių prieţasčių 

dvigubai apsaugai. Nuostata dėl dvigubos apsaugos draudimo buvo įtraukta į Reglamento 

projektą (Reglamento projekto 96 str. 1 d.), kur buvo pasakyta, kad jeigu dizainas yra 

įregistruotas, kaip Bendrijos dizainas ir kaip nacionalinis dizainas, ankstesnė nacionalinė 

dizaino registracija turi būti pripaţinta negaliojančia nuo Bendrijos dizaino įregistravimo 

datos (dviguba apsauga buvo leidţiama tik neregistruotų dizainų atţvilgiu). Tačiau 

Reglamente tokios nuostatos buvo atsisakyta – Reglamento 79 str. 1 d. ir Reglamento 95 str. 

aiškiai kalba apie vienalaikę dizaino apsaugą Bendrijos ir nacionalinėje dizaino apsaugos 

sistemose. Todėl, apibendrinus, galima teigti, kad koegzistavimo principas reiškia ne tik 

apsaugos sistemų egzistavimą lygiagrečiai ir galimybę pasirinkti iš dviejų apsaugos 

alternatyvų, bet taip pat – galimybę įregistruoti dizainą nacionalinėje ir Bendrijos sistemose 

kartu.  

Koegzistavimo principas pasireiškia ir per kitas Reglamento ir Dizaino įstatymo teisės 

normas, visų prima, per negaliojimo pagrindus. Nacionalinis dizainas gali būti pripaţintas 

negaliojančiu, remiantis ankstesniu Bendrijos dizainu, o Bendrijos dizainas – remiantis 

ankstesniu nacionaliniu dizainu (Reglamento 25 str. 1 d. d punktas ir Dizaino įstatymo 10 str. 
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1 d. 3 ir 4 punktas, taip pat Dizaino įstatymo 10 str. 2 d. 3 punktas). Antra, koegzistavimo 

principas pasireiškia per abipusę 6 mėnesių prioriteto teisę (Reglamento 41 str., Dizaino 

įstatymo 10 str. 2 d. 3 p.).   

Bendrijos dizaino apsaugos sistema yra savarankiška, egzistuoja atskirai nuo bet kokios 

kitos dizaino apsaugos sistemos, tačiau šis savarankiškumas nėra absoliutus. Egzistuoja tam 

tikros sąsajos su nacionaline dizaino apsaugos sistema. Bendrijos dizaino apsaugos sistemos 

nuostatos beveik nereglamentuoja padarinių, kurie atsiranda paţeidus dizaino savininko 

teises. Reglamento preambulės 22 punkte nustatyta, kad registruotojo ir neregistruotojo 

dizaino teisių įgyvendinimo klausimai turėtų būti palikti nacionalinei valstybių narių teisei. 

Bendrijos teisė nustato tik keletą pagrindinių sankcijų, kurios yra vienodos visose ES 

valstybėse narėse. Preambulėje taip pat paţymima, kad nepriklausomai nuo jurisdikcijos, 

pagal kurią siekiama įgyvendinti šias teises, sankcijos turėtų sudaryti galimybę sustabdyti 

dizaino teisių paţeidimus. Reglamentas nustato tokias sankcijas: 1) uţdrausti atsakovui tęsti 

Bendrijos dizainą paţeidţiančius ar galinčius paţeisti veiksmus; 2) konfiskuoti teises 

paţeidţiančius gaminius; 3) konfiskuoti medţiagas ir priemones; 4) bet kokias kitas 

atitinkamas sankcijas, numatytas valstybės narės, kurioje buvo padaryti teisių paţeidimo 

veiksmai arba buvo iškilusi tokių veiksmų grėsmė
141

. Tokias sankcijas numato Dizaino 

įstatymas. Dizaino įstatymo 47 str. numato, kad asmuo gali reikalauti: 1) pripaţinti teises; 2) 

įpareigoti nutraukti neteisėtus veiksmus; 3) uţdrausti atlikti veiksmus, dėl kurių gali būti 

realiai paţeistos teisės arba atsirasti ţala; 4) atlyginti turtinę ţalą, įskaitant negautas pajamas 

ir kitas turėtas išlaidas; 5) taikyti kitus Dizaino įstatymo ir kitų įstatymų nustatytus teisių 

gynimo būdus. Pavyzdţiui, turtinės ţalos atlyginimą detaliau reglamentuoja Dizaino įstatymo 

48 str. ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
142

. Lietuvos Respublikos įstatymai taip pat 

nustato administracinę ir baudţiamąją atsakomybę uţ dizaino savininko teisių paţeidimus 

(Lietuvos Respublikos baudţiamojo kodekso
143

 195 str. ir Lietuvos Respublikos 

administracinių tesisės paţeidimų kodekso
144

 214
27 

str.).  

Analizuojant Bendrijos dizaino apsaugos sistemos savarankiškumo klausimą 

lyginamuoju aspektu, paţymėtina, kad ribotos autonomijos principas galioja ir Bendrijos 

prekių ţenklų apsaugos sistemoje – ES teisė taip pat beveik nereguliuoja teisinių padarinių, 
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atsirandančių paţeidus prekių ţenklo savininko teises. Literatūroje toks reglamentavimas 

vadinamas nevisiškai apgalvotu ir tobulintinu
145

. Ribotos apsaugos principas vertinamas 

neigiamai, nes ES normomis nesureguliuota labai svarbi santykių sritis – teisių gynimas (tiek 

materialiniu, tiek procesiniu poţiūriu)
146

. Kalbant apie Bendrijos dizaino apsaugos sistemą, 

reikia pritarti, kad šiuo atveju ribotos autonomijos principas taip pat vertintinas neigiamai. 

Bendrijos dizaino savininko teisių gynybos būdų reglamentavimas nacionalinėmis valstybių 

narių teisės normomis nėra suderinamas su šios sistemos pagrindiniu tikslu, t.y. laisvo prekių 

ir paslaugų judėjimo kliūčių šalinimu. 

Kalbant apie nacionalinės ir Bendrijos dizaino apsaugos sistemų santykį, gali kilti 

neaiškumų, koks yra ryšys tarp Reglamento ir Direktyvos, t.y. ar jų nuostatos turi būti 

aiškinamos vienodai. Paţymėtina, kad Reglamento preambulėje yra pasakyta, kad esmines 

Reglamento nuostatas reikia suderinti su atitinkamomis Direktyvos nuostatomis
147

, kas 

leidţia manyti, kad pagrindinės Reglamento ir Dizaino įstatymo nuostatos turi būti 

aiškinamos vienodai. Tai reiškia, kad Direktyvos pagalba harmonizuotos nacionalinės teisės 

normos, kurios nustato dizaino, gaminio, sudėtinio gaminio sąvokas, reglamentuoja apsaugos 

reikalavimus, jos apimtį, teisių apribojimus ir kt., turi būti aiškinamos taip pat, kaip iš 

analogiškos Reglamento nuostatos. 
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3. Dizaino apsauga pagal kitus intelektinės nuosavybės apsaugos 

režimus  

Direktyvoje ir Reglamente yra specialių nuostatų, kurios reglamentuoja sui generis 

dizaino apsaugos santykį su kitomis intelektinės nuosavybės apsaugos formomis. 

Reglamentas nustato, kad jo nuostatos „nepaţeidţia jokių Bendrijos arba atitinkamos 

valstybės narės teisės normų, reglamentuojančių neregistruotuosius dizainus, prekių ţenklus 

ar kitus skiriamuosius ţenklus, patentus ir naudinguosius modelius, šriftus, civilinę 

atsakomybę ir nesąţiningą konkurenciją“
148

. Analogiškas reglamentavimas yra numatytas 

Direktyvoje
149

. Taip pat, registruotas dizainas turi teisę į apsaugą pagal valstybių narių 

autorių teisės įstatymus nuo tos dienos, kai tas dizainas buvo sukurtas ar išreikštas kokia nors 

forma, tačiau kiekviena valstybė narė nustato apsaugos apimtį ir jos taikymo sąlygas, taip pat 

originalumo laipsnį, kuris reikalingas, norint turėti apsaugą
150

. Taigi, galiojantis teisinis 

reguliavimas neuţkerta kelio dizainams, saugomiems pagal sui generis teisės normas, taikyti 

papildomą (kumuliatyvią) apsaugą. Dizaino apsauga pagal autorių teisę yra privaloma, tačiau 

valstybės narės nėra įpareigotos saugoti dizainą pagal kitas intelektinės nuosavybės apsaugos 

formas. Šiame magistro darbo skyriuje bus analizuojama dizaino apsauga pagal autorių teisę, 

prekių ţenklų teisę, patentų teisę ir pagal apsaugos nuo nesąţiningos konkurencijos teisės 

normas, taip pat bus atskleidţiamas santykis tarp sui generis dizaino apsaugos ir dizaino 

apsaugos pagal kitus intelektinės nuosavybės apsaugos reţimus. 
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3.1 Dizaino apsauga pagal autorių teisę 

3.1.1 Sui generis dizaino apsauga ir autorių teisės apsauga 

Pagrindine dizaino sui generis apsaugos alternatyva tradiciškai yra laikoma apsauga 

pagal autorių teisę. Nors dizainas yra glaudţiai susijęs su pramonę ir neatsiejamas nuo 

gaminių, jam be abejonės būdingas meninis, kūrybinis elementas. Dizaino giminingumas su 

autorių teise pasireiškia tuo, kad dizainas yra akivaizdus kūrybinės veiklos rezultatas, nes 

dizaineris suranda tam tikrą meninį ir/ar konstrukcinį sprendimą (kompoziciją)
151

.  

Nagrinėjant dizaino kumuliatyvios apsaugos klausimą, tikslinga identifikuoti skirtumus 

tarp sui generis dizaino apsaugos ir dizaino apsaugos pagal autorių teisę. Pirma, dizaino 

apsauga pagal autorių teisę atsiranda automatiškai be jokių formalumų nuo kūrinio sukūrimo 

momento, nėra taikomos jokios registravimo procedūros. Antra, autorių teisės atveju apsauga 

suteikiama tik nuo kopijavimo, todėl nepriklausomai sukurti tapatūs kūriniai abu bus 

saugomi pagal autorių teisę. Šiais dviem aspektais neregistruoto dizaino apsauga yra panaši į 

apsaugą pagal autorių teisę. Trečia, pagrindinė apsaugos sąlyga pagal autorių teisę yra 

originalumas, o ją įvykdyti yra lengviau negu naujumo ir individualių savybių reikalavimą 

sui generis dizaino apsaugos atveju. Ketvirta, autorių teisės apsaugos terminas yra gerokai 

ilgesnis – autorių teisės apsauga galioja visą autoriaus gyvenimą ir 70 metų po jo mirties. 

Tuo tarpu registruotojo dizaino apsauga maksimaliai galioja 25 metus, neregistruotojo 

dizaino apsauga – 3 metus. Literatūroje nuomonės dėl šio skirtumo svarbos išsiskiria. Vieni 

teigia, kad šis sui generis dizaino apsaugos skirtumas nuo autorių teisės yra pernelyg 

pervertintas: „Kam rūpi 120 metų straipsnio laikraštyje autorių teisės apsauga, jeigu kitą 

dieną šis straipsnis pasensta“
152

. Tačiau yra autorių, kurie mano, kad ilgesnis apsaugos 

terminas pagal autorių teisę yra labai svarbus. Pavyzdţiui, G. Tritton, kalbėdamas apie 

galimybę įregistruoti meno paveikslą kaip dizainą pabrėţė, kad tai bus maţai tikėtina, nes 

apsaugos pagal autorių teisę terminas yra gerokai ilgesnis
153

. Todėl manytina, kad 

registruotojo dizaino atveju ilga autorių teisės apsauga yra labai reikšminga, nes pasibaigus 

registravimo terminui, dizainas nepraranda teisinės apsaugos. Penkta, literatūroje yra 

manoma, kad skirtingos apsaugos sistemos turi skirtingus apsaugos tikslus. Autorių teisės 
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apsaugos atveju siekiama apsaugoti kūrėją – dizainerį, sui generis dizaino apsaugos atveju 

apsauga suteikiama gamintojui
154

. 

Teisinėje literatūroje dizaino apsauga pagal autorių teisę skirstoma į kumuliatyvią ir 

alternatyvią
155

. Dizaino apsauga yra kumuliatyvi tuo atveju, kai dizainas kartu gali būti 

saugomas pagal pramoniniam dizainui taikomas teisės normas (sui generis dizaino teisės 

normas) ir pagal autorių teisės normas. Alternatyvios dizaino apsaugos atveju, atlikus dizaino 

teisinę registraciją, yra netenkama teisės į jo apsaugą pagal autorių teisę, t.y. asmuo turi 

pasirinkti tarp dviejų alternatyvų. Tačiau reikia turėti omenyje, kad dizainas turi atitikti 

autorių teisės keliamus reikalavimus.  

Pagal kumuliatyvios apsaugos apimtį, išskiriamos kelios kumuliatyvios apsaugos 

formos:  

1) absoliuti arba visiška kumuliatyvi apsauga – sui generis dizaino apsauga 

besąlygiškai taikoma kartu su autorių teisės apsauga;  

2) dalinė kumuliatyvi apsauga – sui generis dizaino apsauga taikoma kartu su autorių 

teisės apsauga tik tam tikru mastu ir tik esant tam tikroms sąlygoms
156

.  

Absoliuti kumuliatyvi dizaino apsauga yra būdinga valstybėms su unité de l'art (liet. –

meno vienovės) koncepcija, kuri nenumato galimybės diferencijuoti skirtingas kūrybos 

išraiškas pagal tai, kokiu tikslu kūrinys bus naudojamas, t.y. autorių teisės apsaugai yra 

nereikšminga ta aplinkybė, kad taikomosios dailės kūrinys bus naudojamas pramonėje
157

. Ši 

teorija yra Prancūzijos dizaino apsaugos pamatas, tačiau jos apraiškas galime surasti ir kitų 

valstybių teisinėse sistemose
158

. Dalinė kumuliatyvi apsauga būdinga, pavyzdţiui, Vokietijai, 

Ispanijai, Portugalijai, Beniliukso valstybėms, kur įregistruoti dizainai gali būti saugomi 

pagal autorių teisę tik tuo atveju, jeigu atitinka aukštesnius originalumo reikalavimus
159

.  

Tačiau yra valstybių, kurios išvis nepripaţįsta kumuliatyvios dizaino apsaugos arba 

pripaţįsta ją labai ribotai. Pavyzdţiui, iki Direktyvos priėmimo ir įgyvendinimo tai buvo 

būdinga Italijai, kur dizainas galėjo būti saugomas pagal autorių teisę, jeigu taikomosios 
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dailės kūrinį buvo įmanoma atskirti nuo produkto, kuriame jis yra įkūnytas (tai vadinama 

„scindibilita“ principu – liet. „atskyrimo“ principu), be to įregistravus dizainą kaip 

pramoninę nuosavybę, jis negalėjo būti saugomas pagal autorių teisę, net ir atitinkantis 

minėtą „atskyrimo“ principą
160

. Todėl net labai originalūs ir unikalūs šiuolaikiniai dizainai 

Italijoje negalėjo būti saugomi pagal autorių teisę, tuo tarpu dvimačiai ornamentai, turintys 

labai ţemą originalumo lygį, buvo pripaţįstami autorių teisės apsaugos objektais
161

. 

Literatūroje nurodomos kelios kumuliatyvios apsaugos nepripaţinimo prieţastys: pirma, 

kumuliatyvi dizaino apsauga yra nepageidaujama dėl to, kad dizaino apsauga pagal autorių 

teisę tęstųsi pasibaigus dizaino registracijos terminui; antra, valstybės, nepripaţindamos 

dvigubą dizaino apsaugą, taip skatino dizaino kaip pramoninės nuosavybės registravimą
162

.  

 

3.1.2 Dizaino apsaugos pagal autorių teisę harmonizavimas 

Ţaliojoje knygoje buvo svarstoma, kaip reikėtų harmonizuoti santykį tarp sui generis 

dizaino apsaugos ir autorių teisės apsaugos ES valstybėse narėse. Komisija paţymėjo, kad 

nesvarstys, kuris apsaugos būdas yra geresnis – autorių teisės (angl. – copyright approach) ar 

patentų teisės (angl. – patent approach); dėl dizaino specifiškumo turi būti taikomas 

nepriklausomas dizaino apsaugos metodas (angl. – design approach), kuris, Komisijos 

manymu, yra kaţkur tarp autorių teisės ir patentų teisės
163

. Įtvirtindamos kumuliatyvią 

dizaino apsaugą, Direktyva ir Reglamentas perteikia prancūzišką „meno vienovės“ 

koncepciją. Komisijos pasirinkimą uţ dizaino kumuliatyvią apsaugą lėmė kelios aplinkybės: 

1) du apsaugos būdai koegzistuoja daugumoje valstybių narių, nors kumuliatyvios apsaugos 

sąlygos jose ţenkliai skiriasi
164

; 2) nustatant kumuliatyvią dizaino apsaugą, buvo bandoma 

išvengti abipusiškumo principo taikymo pagal Berno konvenciją
165

 (tačiau, kaip jau buvo 

minėta ankščiau, ETT praktikoje Phill Collins byloje vėliau buvo pripaţintas diskriminavimo 

draudimo principas); 3) Max Planck institutas nepriklausomai priėjo tos pačios išvados dėl 

kumuliatyvios dizaino apsaugos pagrįstumo
166

. Todėl, Komisijos manymu, yra politiškai 
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nepageidautina ir objektyviai neteisinga atmesti dizaino apsaugą pagal autorių teisę. 

Reglamento ir Direktyvos nuostatos neverčia valstybių narių laikyti dizainą ar tam tikras jo 

formas per se autorių teisės apsaugos objektu, bet draudţia nustatyti specifines registruotojo 

dizaino apsaugos išimtis
167

. 

Įtvirtindama kumuliatyvią pramoninio dizaino apsaugą ES valstybėse narėse, Direktyva 

neharmonizavo pačios autorių teisės – kiekviena valstybė narė gali pati nustatyti apsaugos 

pagal autorių teisę mastą ir sąlygas. Todėl autorių teisės apsauga suteikiama, remiantis 

valstybių narių nacionaliniais įstatymais, pagal kuriuos atitinkamai apsaugos sąlygos yra 

skirtingos. Iki šiol ES buvo harmonizuoti tik atskiri autorių teisės aspektai, pavyzdţiui: 1) 

autorių teisės apsaugos terminas
168

; 2) kompiuterio programų apsauga
169

; 3) duomenų bazių 

apsauga
170

. Atsakymo, kodėl autorių teisės apsaugos sąlygos nebuvo harmonizuotos 

Direktyvos pagalba, reikėtų ieškoti Ţaliojoje knygoje. 4.2.7. punkte Komisija konstatavo, kad 

originalumo kriterijaus harmonizavimas yra labai sunki uţduotis, nes šio kriterijaus taikymas 

remiasi skirtingomis teisinėmis ir kultūrinėmis tradicijomis. Apsaugos pagal autorių teisę 

nustatymas, neharmonizuojant pačios autorių teisės, literatūroje yra vadinamas keista 

strategija, nes autorių teisės apsaugos sąlygų skirtumai neišsprendţia bendrosios rinkos 

fragmentavimo problemos
171

. Autorių teisės apsaugos sąlygų harmonizavimo atidėjimas 

literatūroje taip pat apibūdinamas kaip nereikalingas ir nelogiškas; manoma, kad kitomis 

direktyvomis, kurios buvo skirtos harmonizuoti įvairius autorių teisės apsaugos aspektus, 

valstybėse narėse jau buvo pasiektas pakankamai aukštas autorių teisės harmonizavimo lygis, 

o originalumo reikalavimo taikymo skirtumai – sušvelninti
172

. Iš tikrųjų, originalumo 

reikalavimas buvo harmonizuotas kompiuterio programų ir duomenų bazių apsaugos srityje. 

Kompiuterio programai taikoma apsauga, jei ji yra originali ta prasme, kad tai – paties 

autoriaus intelekto kūrinys; teisei į apsaugą nustatyti netaikomi jokie kiti kriterijai
173

. 

Duomenų bazės, kurios pagal duomenų parinkimą ir išdėstymą, yra autoriaus intelektinės 

veiklos rezultatas, yra saugomos autorių teisių; kad būtų pripaţintos tinkamomis tokiai 

                                                 
167

 Cit. op. 161, p. 80. 
168

 2006 m. gruodţio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (EB) Nr. 116/2006 dėl autorių ir tam tikrų 

gretutinių teisių apsaugos terminų. OL, 2006 L 372, p. 12. 
169

 2009 m. balandţio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (EB) Nr. 24/2009 dėl kompiuterių 

programų teisinės apsaugos. OL, 2009 L 111, p. 16. 
170

 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (EB) Nr. 9/96 dėl duomenų bazių teisinės 

apsaugos. OL, 1996 L 77, p. 20. 
171

 Cit. op. 30, p. 80. 
172

 Cit. op. 120. 
173

 Cit. op. 169, 1 str. 3 d. 



 44 

apsaugai, jokių papildomų atrankos kriterijų nereikia
174

. Taigi, vadovaujantis šiomis 

direktyvomis, originalumas reiškia paties autoriaus intelektinės veiklos rezultatą. 

Analizuojant originalumo reikalavimą lyginamuoju aspektu, reikėtų išskirti dvi teisės 

tradicijas: bendrosios teisės tradiciją ir kontinentinės teisės tradiciją. Kontinentinės teisės 

tradicijos valstybėse yra nustatyti pakankamai grieţti originalumo reikalavimai (pastebėtina, 

kad Vokietijoje originalumo kriterijai yra ypatingai grieţti), tuo tarpu bendrosios teisės 

tradicijos valstybėse originalumo kriterijai yra lankstesni – pakanka, kad kūrinys buvo 

nepriklausomai sukurtas autoriaus, o ne nukopijuotas
175

. Prancūzijoje kūrinys turi išreikšti 

arba atspindėti autoriaus asmenybę
176

, šiuolaikinė Vokietijos doktrina sujungia subjektyvias 

individualumo paieškas su minimalaus kūrybiškumo reikalavimu
177

, Anglijoje originalumas 

suprantamas, kaip autoriaus nepriklausomai sukurtas kūrinys, kuris yra daugiau negu 

minimalių gabumų ir darbo rezultatas
178

. Apibendrinus, originalumo kriterijus buvo 

harmonizuotas tik tam tikroje specifinėje autorių teisės apsaugos srityje – kompiuterių 

programų ir duomenų bazių, o originalumo kriterijaus lyginamoji analizė parodo, kodėl iki 

šiol vengiama tolimesnio  harmonizavimo autorių teisių apsaugos srityje.  

Kaip jau buvo minėta, įvedus kumuliatyvią dizaino apsaugą, valstybėms narėms buvo 

palikta laisvė nustatyti autorių teisių apsaugos mastą ir sąlygas, pagal kurias tokia apsauga 

suteikiama. ETT sprendime Flos v. Semeraro
179

 išaiškino Direktyvos 17 str. ir konstatavo, 

kad yra draudţiami valstybės narės teisės aktai, kuriais tos valstybės narės autorių teisės 

suteikiama apsauga netaikoma dizaino gaminiams, kurie buvo įregistruoti kurioje nors 

valstybėje narėje ar jos atţvilgiu ir buvo viešo naudojimo iki įsigaliojant šio teisės akto 

nuostatoms, vidaus teisės sistemoje įvedusioms tokią apsaugą dizaino gaminiams, nors jie 

tenkina visus teisės į tokią apsaugą reikalavimus. Tai reiškia, kad valstybė narė negali 

nacionaliniais įstatymais numatyti tokio reguliavimo, kad autorių teisių apsauga netaikoma 

tiems dizainams, kurie atitinkamos įstatymo normos įsigaliojimo metu jau buvo nesaugomi 

kaip dizainas. Pavyzdţiui, jeigu dizaino registracija pasibaigė iki Direktyvos 17 str. 

įgyvendinančio įstatymo įsigaliojimo, šiam dizainui negalima netaikyti autorių teisės 
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apsaugos. Tačiau ETT pasakė, kad tokiais atvejais, kai dizainas tapo viešo naudojimo 

objektu, reikia gerbti sąţiningų trečiųjų asmenų, kurie pradėjo ši dizainą naudoti, teises. 

Reikia uţtikrinti pusiausvyrą tarp nurodytų trečiųjų asmenų įgytų teisių ir teisėtų lūkesčių ir 

autorių teisių turėtojų interesų. Todėl ETT konstatavo, kad trečiųjų asmenų teisių apsaugos 

nuostatos turi apsiriboti laikotarpiu, kuriuo tretieji asmenys naudoja šiuos dizaino gaminius, 

kol jie arba laipsniškai nutrauks savo veiklą, nes ji paremta senesniu šių modelių naudojimu, 

arba realizuos turimas atsargas. Dešimties metų laikotarpio nustatymas trečiųjų asmenų teisių 

apsaugai buvo pripaţintas neproporcingu. 

Teisinėje literatūroje yra manoma, kad valstybės narės yra laisvos apriboti pramoninių 

dizainų apsaugos pagal autorių teisę terminą, pavyzdţiui iki 25 metų, sutinkamai su Berno 

konvencijos nuostatomis
180

. Toks reguliavimas yra taikomas Didţiojoje Britanijoje, kur 

meno kūrinys, pritaikytas pramonėje, saugomas pagal autorių teisę tik 25 metus nuo pirmo 

patekimo į rinką
181

. Tačiau ETT vienareikšmiškai konstatavo, kad valstybių narių teisė 

nustatyti autorių teisės suteikiamos apsaugos apimtį ir suteikimo sąlygas negali būti susijusi 

su šios apsaugos trukme, nes ji ES lygiu tai jau buvo suderinta
182

. Todėl darytina išvada, kad 

dizaino apsauga pagal autorių teisę, nepriklausomai nuo kitų aplinkybių tęsis visą autorius 

gyvenimą ir 70 metų po jo mirties, ir šio termino valstybės narės savo nacionaliniais 

įstatymais apriboti negali. Manytina, kad naujo ETT sprendimo kontekste, Didţiojoje 

Britanijoje galiojantis teisinis reglamentavimas negalėtų būti laikomas atitinkančiu 

Direktyvos nuostatų. 

Nėra aišku, ar Direktyvos nuostata, leidţianti valstybėms narėms nustatyti apsaugos 

pagal autorių teisę apimtį ir sąlygas, gali būti aiškinama, kaip leidţianti dalinę kumuliatyvią 

dizaino apsaugą, t.y., pavyzdţiui, ar aukštesnių originalumo standartų dizainui taikymas yra 

suderinamas su Direktyvos nuostatomis. Autorės nuomone, tokią galimybę valstybės narės 

turi, o ši pozicija yra paremta teleologiniu tyrimo metodu. Ţaliojoje knygoje Komisija išskyrė 

į atskirą grupę valstybes nares, kuriose vyravo grieţtas poţiūris į dizaino apsaugą pagal 

autorių teisę
183

, o Direktyvoje įtvirtinus galimybę valstybėms narėms nustatyti apsaugos 

pagal autorių teisę apimtį ir sąlygas, buvo atsiţvelgta į šių valstybių teisinį reguliavimą. 
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Literatūroje yra teigiama, kad kumuliatyvios apsaugos nepripaţinimas yra savaime 

neteisingas dėl to, kad tame pačiame gaminyje yra saugomos skirtingos intelektinės 

nuosavybės teisės ir jos negali būti grieţtai atribotos
184

. Taip pat yra manoma, kad 

kumuliatyvi dizaino apsaugos sistema yra pranašesnė uţ alternatyvią dizaino apsaugos 

sistemą, kadangi neprarandama galimybė pasinaudoti nei dizaino apsaugos pagal sui generis 

dizaino teisės normas, nei dizaino apsaugos pagal autorių teisės normas teikiamais 

pranašumais
185

. Autorės nuomone, kumuliatyvios apsaugos pagal autorių teisę taikymas 

dizainui turi nemaţai trūkumų, todėl turėtų būti vertinamas neigiamai. Visų pirma, įstatymo 

leidėjo uţduotis yra siekti pusiausvyros tarp visuomenės ir kūrėjų interesų, nes pernelyg plati, 

neproporcinga apsauga yra taip pat ţalinga kaip ir nepakankama apsauga
186

. Tai yra pamatinė 

intelektinės nuosavybės apsaugos nuostata. Kumuliatyvios dizaino apsaugos pagal autorių 

teisę taikymas neatitinka pusiausvyros principo. Akivaizdu, kad tokia apsauga yra naudinga 

kūrėjui, nes pasibaigus dizaino registravimo terminui, dizainas netampa viešo naudojimo 

objektu, o jo apsauga galios visą autoriaus gyvenimą ir 70 metų po jo mirties. Tačiau toks 

teisinis reguliavimas nėra suderinamas su trečiųjų asmenų teise, pasibaigus pramoninės 

nuosavybės apsaugos galiojimo terminui, nevarţomai naudoti tokį objektą. Egzistuoja 

teisinis neapibrėţtumas trečiųjų sąţiningų asmenų atţvilgiu – jie negali būti tikri, kad legaliai 

naudoja dizainą tol, kol nepasibaigs autorių teisės apsaugos terminas. Pusiausvyros principas 

yra paţeidţiamas ir tuo aspektu, kad dizainas dėl kumuliatyvios apsaugos įgyja pranašumą 

prieš kitus autorių teisės apsaugos objektus, nes jis papildomai gali būti registruojamas kaip 

pramoninė nuosavybė, t.y. 25 metu laikotarpyje yra uţtikrinamas absoliutus teisių monopolis. 

Todėl egzistuojant specifinei sui generis dizaino apsaugai, kumuliatyvios autorių teisės 

apsaugos palaipsniui turėtų būti atsisakoma. Be to ES taikoma 3 metų jokiais formalumais 

neapsunkinta neregistruotojo dizaino apsauga, kuri yra labai panaši į autorių teisės apsaugą, 

todėl autorių teisės vaidmuo dizaino apsaugos srityje turėtų maţėti. Antra, Direktyvos ir 

Reglamento preambulėse buvo konstatuojama, kad dizaino apsaugos skirtumai valstybėse 

narėse turi tiesioginį poveikį dizainą turinčių prekių vidaus rinkos kūrimui ir veikimui, tokie 

skirtumai gali iškraipyti konkurenciją vidaus rinkoje
187

. Direktyvos ir Reglamento priėmimo 

tikslais buvo prekybos kliūčių šalinimas. Tačiau dizainui kumuliatyviai taikant autorių teisės 
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apsaugą, nėra išvengiama dizaino apsaugos skirtumų ES valstybėse narėse, nes autorių teisės 

apsaugos sąlygos ir apimtis išliko skirtingos. Komisija pripaţįsta, kad kol dizaino apsauga 

pagal autorių teisę valstybėse narėse nebus harmonizuota, egzistuos skirtingos sąlygos 

bendrojoje rinkoje ir tokia padėtis išliks net atsiradus vieningam Bendrijos dizainui
188

. Tuo 

tarpu, jeigu būtų atsisakyta kumuliatyvios dizaino apsaugos pagal autorių teisę, toks rinkos 

fragmentavimas išnyktų.  

 

3.1.3 Dizaino apsaugos pagal autorių teisę taikymas Lietuvoje 

Lietuvoje iki 2003 m. dizaino apsauga buvo alternatyvi – pagal seną ATGTĮ redakciją 

(4 str. 2 d. 10 p.) autorių teisės apsaugos objektais galėjo būti laikomi taikomosios dailės 

kūriniai ir kūriniai, neįregistruoti kaip pramoninis dizainas. Autorių teisės apsauga buvo 

taikoma tik neįregistruotam Lietuvos Respublikos valstybiniame patentų biure taikomosios 

dailės kūriniui
189

. 4 straipsnio 2 dalies 10 punkte buvo įtvirtinta išimtis, kad kūrinį 

įregistravus kaip pramoninį dizainą, jis nebėra autorių teisės apsaugos objektu. Tokio kūrinio 

atţvilgiu tuomet buvo taikomos pramoninio dizaino apsaugą reglamentuojančios teisės 

normos
190

. Dabar tokio santykio tarp sui generis dizaino apsaugos ir dizaino apsaugos pagal 

autorių teisę nėra. Kumuliatyvi dizaino apsaugą Lietuvoje yra taikoma nuo 2003 m. sausio 1 

d., kai įsigaliojo 2002 m. lapkričio 7 d. Dizaino įstatymas. Jis įgyvendino Direktyvos 17 str., 

kuris nustato, kad pramoninis dizainas, registruotas kurioje nors valstybėje narėje taip pat turi 

teisę į apsaugą pagal tos valstybės autorių teisės įstatymą nuo tos dienos, kai tas dizainas 

buvo sukurtas ar išreikštas kokia nors forma. Identišką nuostatą dėl dvigubos dizaino 

apsaugos numato Reglamento 96 str. 2 d. Dizaino įstatymo 4 str. 3 d. pasakyta, kad 

įregistruotas dizainas gali būti saugomas pagal autorių teisę, jeigu jis išreikštas kokia nors 

objektyvia forma ir atitinka originalumo reikalavimą. Tuo tarpu tik 2006 m. spalio 12 d. 

atitinkamai buvo pakeistas ATGTĮ 4 str. 2 d. 10 p. – prie autorių teisės apsaugos objektų 

buvo priskirti taikomosios dailės kūriniai, nepriklausomai nuo jų įregistravimo Patentų biure. 

Taigi, tam tikrą laiką Lietuvoje buvo Dizaino įstatymo 4 str. 3 d. ir ATGTĮ 4 str. 2 d. 10 p. 
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kolizija. Dizaino įstatymas numatė, kad įregistruoti dizainai yra saugomi pagal autorių teisę, 

o ATGTĮ reglamentavimas buvo priešingas. Esant tokiai situacijai, turėjo būti vadovaujamasi 

lex posteriori derogat legi priori (liet. – vėlesnis įstatymas panaikina ankstesnį) taisykle ir ši 

kolizija turėjo būti sprendţiama Dizaino įstatymo nuostatos naudai. Tačiau Lietuvos teismų 

praktikoje yra pavyzdţių, kai teismai neteisingai vertino Dizaino įstatymo ir ATGTĮ normų  

santykį. Pavyzdţiui, Lietuvos apeliacinis teismas byloje ,,Naujasis aitvaras“ v. „Verslo 

žinios“
191

 klaidingai konstatavo, kad kūrinį įregistravus kaip pramoninį dizainą, jis nebėra 

autorių teisės apsaugos objektu. Taip pat paţymėtina, kad vadovaujantis ETT praktika
192

, 

dizainai, kurie tapo viešo naudojimo objektais dėl to, kad jų registracija pasibaigė iki 

Direktyvos įgyvendinimo, yra saugomi pagal autorių teisę, jeigu atitinka nustatytas apsaugos 

sąlygas. Todėl įgyvendinus Direktyvą Lietuvoje, dizainai, kurie neteko autorių teisės 

apsaugos dėl įregistravimo pagal seną reglamentavimą, turi būti saugomi pagal autorių teisę.  

ATGTĮ 4 str. 1 d. yra pasakyta, kad autorių teisių objektais yra originalūs literatūros, 

mokslo ir meno kūriniai, kurie yra kokia nors objektyvia forma išreikštas kūrybinės veiklos 

rezultatas. „Išreikšti objektyvia forma“ reiškia, kad kūrinys turi egzistuoti realybėje, o ne 

kūrėjo sąmonėje, todėl mintys, idėjos negali būti autorių teisės apsaugos objektais. To paties 

straipsnio 2 d. 10 p. autorių teisių objektu pripaţįsta taikomosios dailės kūrinius, t.y. dizainą. 

Kūrinys – originalus kūrybinės veiklos rezultatas literatūros, mokslo, meno srityje, nepaisant 

jo meninės vertės, išraiškos būdo ar formos
193

; 

Įstatymas nedetalizuoja originalumo kriterijaus, Lietuvos teismų praktika šiuo klausimu 

taip pat nėra gausi. LAT „Briedis“ v. „Saulabrolis“ byloje
194

 sprendė dėl kontūrinio 

ţemėlapio atitikimo autorių teisės apsaugos reikalavimams. Teismas konstatavo, kad 

vertinant tokio pobūdţio objektus, kaip kontūriniai ţemėlapiai, atkreiptinas dėmesys į tai, kad 

šiuo atveju autoriaus kūrybiškumo ir individualumo išraiškai nėra tiek daug galimybių, nes 

naudojami visuotinai ţinomi duomenys, mokslinių ţinių ir matematinio skaičiavimo 

pagrindu atvaizduojami objektyviai egzistuojantys materialaus pasaulio reiškiniai, objektai ir 

panašiai. Todėl šiai grupei priklausančių objektų originalumas vertinamas pagal duomenų 

(faktų ir informacijos) pavaizdavimo būdą ir formą. Taigi ypatumas ir savitumas reiškia, kad 
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duomenų atvaizdavimo būdas ir forma nėra įprasta, standartinė ir būdinga tokio pobūdţio 

objektams ar jų elementams, o kūrinys dėl autoriaus įdėtų intelektinių pastangų išsiskiria iš 

kitų tos rūšies kūrinių, t. y. turi būti nustatoma tam tikrų poţymių visuma, kuri leistų 

atpaţinti kūrinį tarp kitų panašių kūrinių. UAB „Restoranų grupė FORTAS“ v. AB 

„Ragutis“
195

 byloje kilo ginčas dėl specialiu šriftu uţrašyto ţodinio elemento FORTAS 

pripaţinimo autorių teisės objektu – kūriniu. LAT konstatavo, kad autorių teisės apsaugos 

objektu galima pripaţinti tik originalų kūrybinės veiklos rezultatą, o bendrinės kalbos ţodţio 

uţrašymas kompiuterinės programos šriftu neatitinka autorių teisės objektui keliamų 

reikalavimų. Kitoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad kompiuterinės 

grafikos panaudojimas nepaneigia dizaino, kaip savarankiškos kūrybinės veiklos rezultato, 

išreikšto objektyvia forma, originalumo
196

. 

 

3.2 Dizaino apsauga pagal prekių ženklų teisę 

Apie galimybę saugoti dizainą pagal prekių ţenklų teisę buvo kalbama jau Ţaliojoje 

knygoje. Komisija paţymėjo, kad iš principo dvimačiai dizainai ir trimatės formos (modeliai) 

gali būti saugomi kaip prekių ţenklai
197

. Tačiau, pripaţinusi tokią apsaugos galimybę, 

Komisija šio klausimo detaliau neanalizavo. Išsamiai Bendrijos dizaino ir prekių ţenklų 

apsaugos sistemų persidengimą išnagrinėjo A. Carboni
198

. Erdvinio prekių ţenklo apsaugos 

kontekste šis klausimas buvo nagrinėjamas ir Lietuvos teisinėje literatūroje
199

. 

Prekių ţenklo ir gaminio apibrėţimo analizė parodo, kad egzistuoja glaudus ryšys tarp 

prekių ţenklo ir dizaino. Bendrijos prekių ţenklą gali sudaryti bet kokie ţymenys, kuriuos 

galima pavaizduoti grafiškai, būtent: ţodţiai, tarp jų asmenų pavardės, dizainas, raidės, 

skaitmenys, išorinis prekių arba jų įpakavimo vaizdas, jeigu jie leidţia atskirti vienos įmonės 
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prekes ar paslaugas nuo kitų įmonių prekių ar paslaugų
200

. Kita vertus, „gaminio“ 

apibrėţimas pagal Reglamentą apima grafinius simbolius ir apipavidalinimą
201

. Tai reiškia, 

kad tam tikrais atvejais prekių ţenklų teisės apsaugos objektas ir dizaino teisės apsaugos 

objektas gali sutapti, t.y. gali būti registruojamas tiek kaip prekių ţenklas, tiek kaip dizainas. 

Pavyzdţiui, produkto forma ir pakuotė gali būti saugomi tiek pagal dizaino apsaugos sistemą, 

tiek pagal prekių ţenklų apsaugos sistemą. G. Tritton iškelia klausimą, ar ţodis per se 

patenka į produkto apibrėţimą, nes akivaizdu, kad ţodis nėra pramonės ar rankų darbo 

produktas
202

. Jo nuomone, jeigu ţodis per se gali būti registruojamas kaip dizainas, apsauga 

turi būti suteikiama ţodţio vaizdui, o ne jo prasmei ar garsinei išraiškai, taip pat ţymuo tokiu 

atveju turi būti beprasmis ţodis (arba ţodis, kuris nėra artimas europietiškoms kalboms), 

kitaip jis neatitiks naujumo reikalavimo
203

.  

Nors dizaino ir prekių ţenklo apsaugos sistemų objektas kartais gali sutapti, prekių 

ţenklo ir dizaino paskirtis ir funkcija nėra vienodos: prekių ţenklo funkcija – atskirti vieno 

asmens prekes nuo kito asmens prekių ar paslaugų, o dizaino paskirtis per se yra ne nustatyti 

gamintoją, o atitinkamam subjektui išimtinių teisių pagrindu tam tikram ribotam terminui 

suteikti gaminio ar jo dalies išvaizdos apsaugą
204

. Be to dizainui ir prekių ţenklui yra 

keliamos skirtingos apsaugos sąlygos. Jeigu dizainas turi pasiţymėti naujumu ir 

individualiomis savybėmis, tai prekių ţenklui turi būti būdinga skiriamoji funkcija ir 

galimybė būti pavaizduotam grafiškai. Skiriamosios funkcijos reikalavimas sumaţina 

apsaugos persidengimą tarp prekių ţenklų ir dizainų, tačiau nepašalina jo visiškai. Asmuo 

turi galimybę pasirinkti, pagal kokią apsaugos sistemą registruoti intelektinės nuosavybės 

objektą. Be to teisės aktuose nėra jokių nuostatų, draudţiančių registruoti intelektinės 

nuosavybės objektą kartu kaip dizainą ir prekių ţenklą, todėl tokia apsauga gali būti taikoma 

kumuliatyviai.  

Dizaino apsaugos sistema ir prekių ţenklų apsaugos sistema turi savo specifikos, todėl 

kiekvienoje iš jų galima įţvelgti tiek privalumų, tiek trūkumų. Visų pirma, skiriasi dizaino ir 

prekių ţenklo apsaugos terminas. Registruotasis dizainas maksimaliai gali būti saugomas 25 

metus, neregistruotasis dizainas – 3 metus, tuo tarpu prekės ţenklo apsauga laiko atţvilgiu 

nėra ribojama. Tai yra esminis dizaino apsaugos privalumas pagal prekių ţenklų teisę. Iš 
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esmės prekių ţenklo apsauga gali tęstis amţinai, tačiau yra tam tikrų išimčių tuo atveju, kai 

ţymuo 5 metus nėra naudojamas
205

. Todėl, kaip pagrįstai teigiama literatūroje, asmuo, 

rinkdamasis apsaugos sistemą, turi apsvarstyti, ar jam reikalinga tokia ilgalaikė apsauga – tuo 

atveju, kai produktas bus rinkoje trumpą laiką, galima rinktis Bendrijos dizainą (registruotąjį 

ar neregistruotąjį) arba nacionalinę registruotojo dizaino apsaugą
206

. Kaip vienas iš prekių 

ţenklų sistemos privalumų literatūroje taip pat įvardijamas retesnis prekių ţenklų 

registracijos pratęsimas (dizaino registracija pratęsiama kas 5 metus, prekių ţenklo – kas 10 

metų)
 207

.  

Esminis dizaino apsaugos sistemos privalumas (kai kalbame apie Bendrijos dizainą ir 

Bendrijos prekių ţenklą), autorės nuomone, yra procedūrinis. Bendrijos dizaino apsaugos 

atveju atliekama tik formalioji paraiškos ekspertizė, naujumo ir individualumo kriterijai nėra 

tikrinami. Tuo tarpu Bendrijos prekių ţenklo registravimo atveju atliekama materialioji 

paraiškos ekspertizė. Atitinkamai, dizaino registravimo procedūra atliekama ţymiai greičiau 

(Bendrijos prekių ţenklo registravimo procedūra gali uţsitęsti iki 35 mėnesių
208

). Šis dizaino 

apsaugos sistemos privalumas yra aktualus tik Bendrijos prekių ţenklo ir Bendrijos dizaino 

atveju, nes registruojant šiuos intelektinės nuosavybės objektus pagal Lietuvos nacionalinius 

įstatymus, abiem atvejais Patentų biure atliekama tik formalioji paraiškos ekspertizė. Tačiau 

literatūroje šioje vietoje yra įţvelgiama trūkumų – tretieji asmenys, susidūrę su registruotu 

dizainu negali būti tikri, kad jis yra galiojantis, nes tokia registracija yra pagrįsta tik asmens 

įsitikinimu, kad dizainas yra naujas ir turi individualių savybių
209

. Iš tikrųjų, toks teisinis 

reglamentavimas gali būti palankus asmenims piktnaudţiauti savo teisėmis, siekiant išvengti 

konkurencijos rinkoje.  

Antras dizaino sistemos privalumas yra glaudţiai susijęs su pirmuoju. Kadangi 

materialioji dizaino paraiškos ekspertizė nėra atliekama, finansine prasme registruotąjį 

dizainą išlaikyti yra pigiau negu prekių ţenklą. Atitinkamai, minimali Bendrijos prekių 

ţenklo išlaikymo kainą 20 metų yra 2250 eurų
210

, o Bendrijos dizaino – 710 eurų
211
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(Lietuvoje, kur, kaip jau buvo minėta, atliekama tik formalioji paraiškų ekspertizė, tokio 

didelio kainų skirtumo nėra). Be to dizaino apsaugos sistemos atveju visada galima pasirinkti 

nemokama neregistruotojo dizaino apsaugą. Kaip dizaino apsaugos sistemos privalumą 

galima įvardinti ir tą aplinkybę, kad dizaino apsauga nebus ribojama konkrečiomis prekėmis 

ar paslaugomis. Prekių ţenklas gali būti naudojamas tik paraiškoje išvardintoms konkrečioms 

prekėms ar paslaugoms, tuo tarpu dizainas gali būti taikomas ir neįvardintoms paraiškoje 

prekėms.  

Prieš pasirenkant vieną ar kitą apsaugos sistemą, literatūroje siūloma įvertinti tokius 

aspektus: 1) kiek ilgai dizainas jau buvo rinkoje; 2) kiek ilgai dizainas bus naudojamas 

rinkoje; 3) ar dizainas nepatenka į apsaugos išimtis; 4) kokios yra finansinės galimybės; 5) ar 

norima registruoti daug dizaino pavydţių; 6) kaip greitai rinkoje gali pasirodyti dizaino 

imitacijos
212

. 

Apsaugos tarp dizainų ir prekių ţenklų persidegimas pasireiškia net tik teorijoje, bet ir 

praktikoje. Pirma, dizaino apsaugos pagal prekių ţenklų teisę ribos nustatytos Prekių ţenklų 

reglamento 7 str. 1 d. b punkte, kuriame yra pasakyta, kad neregistruojami ţymenys, 

neturintys jokio skiriamojo poţymio. Pavyzdţiui, Chrystler automobilio grotelių vaizdas 

buvo įregistruotas kaip prekių ţenklas
213

. Teismas pripaţino, kad Chrystler automobilio 

grotelių dizainas yra nekasdienis, palieka tam tikrą įspūdį visuomenės atmintyje, todėl jam 

yra būdingas skiriamasis poţymis. Nestle mineralinio vandens buteliuko forma buvo 

įregistruota kaip erdvinis Bendrijos prekių ţenklas
214

. Lietuvoje Patentų biure kaip erdvinis 

prekių ţenklas buvo įregistruota, pavyzdţiui, Švyturio alaus buteliuko forma
215

. Tačiau 

remiantis Prekių ţenklų reglamento 7 str. 1 d. b punktu, buvo atsisakyta įregistruoti ovalios 

tabletės formą kaip prekių ţenklą
216

. Teismas pasakė, kad tokia forma yra kasdienė, 

neišsiskirianti, todėl jai nėra būdingas skiriamasis poţymis. 

Antra, dizaino kumuliatyvios apsaugos pagal prekių ţenklų teisę ribos yra nustatytos 

Prekių ţenklų reglamento 7 str. 1 d. e punkte
217

. Nėra registruojami ţymenys, kurie yra vien: 
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1) forma, kurią lemia pačių prekių rūšis; 2) prekių forma, būtina techniniam rezultatui gauti; 

3) forma, suteikianti prekėms esminę vertę. Byloje Philips v. Remington
218

 ETT pasakė, kad 

elektrinės skutimosi mašinėlės forma, kurią Philips mėgino įregistruoti kaip prekių ţenklą, 

yra sąlygota vien techninės funkcijos, o ta aplinkybė, kad galimos kitokios formos, 

įgalinančios atlikti tą pačią skutimosi funkciją, nesudaro pagrindo registruoti tokį ţenklą. 

Todėl pagal prekių ţenklų teisę negali būti saugomi techniniai sprendimai, priešingu atveju 

gamintojas įgytų monopolines teises praktiškai neribotam laikui. Jeigu techninė funkcija gali 

būti realizuota keliomis gaminio formomis, tokį gaminio dizainą galima apsaugoti pagal 

dizaino teisę, kuri suteikia riboto laiko apsaugą. Apibendrinus Philips v. Remington bylą, 

galima daryti išvadą, kad prekių ţenklų teisė negali būti naudojama tokių formų apsaugai, 

jeigu esminiai šios formos bruoţai atlieka techninę funkciją. 

Santykis tarp dizaino ir prekių ţenklų apsaugos sistemų taip pat pasireiškia per dizaino 

negaliojimo pagrindus. Bendrijos dizainas pripaţįstamas negaliojančiu, jeigu vėlesniame 

dizaine panaudotas skiriamasis ţenklas, ir jeigu tą ţenklą reglamentuojanti Bendrijos teisė 

arba atitinkamos valstybės narės įstatymai teisių į ţenklą savininkui suteikia teisę uţdrausti 

taip naudoti ţenklą
219

. Tai reiškia, kad dizainas gali būti pripaţintas negaliojančiu, remiantis 

ankstesniu įregistruotu prekių ţenklu, o ankstesnis prekių ţenklas turi būti lyginamas su 

dizainu. Tokio pobūdţio ginčas iškilo Europos Bendrajame Teisme Beifa Group byloje
220

. 

Schwan-Stabilo prašė panaikinti Beifa ţymeklio dizaino registraciją tuo pagrindu, kad Beifa 

dizaine yra panaudotas Schwan-Stabilo prekių ţenklas. Šioje byloje teismas konstatavo, kad 

skiriamojo ţenklo panaudojimas dizaine nereiškia prekių ţenklo tikslaus ir detalaus 

atkartojimo, t.y. skiriamasis ţenklas nebūtinai turi būti tapatus, bet gali būti panašus į 

registruotąjį prekių ţenklą (dizainas gali būti papildytas kitomis detalėmis arba tam tikros 

ankstesnio prekių ţenklo detalės gali būti nepanaudotos). Teismas grindė savo pozicija tuo, 

kad visuomenė prisimena tik netobulą valstybėse narėse įregistruotų prekių ţenklų arba 

Bendrijos prekių ţenklų vaizdą (vartotojas prekių ţenklą daţniausiai suvokia kaip visumą ir 

nenagrinėja įvairių jo detalių). Teismas taip pat pasakė, kad registruotojo dizaino savininkas 

turi teisę reikalauti pateikti įrodymus dėl prekių ţenklo naudojimo, kuris buvo įregistruotas 

daugiau negu prieš 5 metus. 
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3.3 Dizaino apsauga pagal patentų teisę 

Direktyvos 16 str. nustato, kad jos nuostatos nepaţeidţia Bendrijos teisės ar 

atitinkamos valstybės narės teisės, reglamentuojančios teises į neregistruotą dizainą, prekių 

ţenklus ar kitus skiriamuosius ţenklus, patentus ir universalius modelius, šriftus, civilinę 

atsakomybę ar nesąţiningą konkurenciją. Taigi, Direktyva nedraudţia kitų apsaugos reţimų 

taikymą dizainui, tame tarpe dizaino apsaugos pagal patentų teisę.  

Literatūroje yra kalbama apie galimybę saugoti dizainą (produkto formą) pagal patentų 

teisę
221

. Analizuojant teisinį reglamentavimą, paţymėtina, kad Europos patentų išdavimo 

konvencijos 52 str. 2 d. b punkte yra pasakyta, kad išradimais nėra laikomi estetiniai 

kūriniai
222

, todėl tie dizainai, kurie pasiţymi tik estetiškumu, nėra saugomi pagal patentų 

teisę. Lietuvos Respublikos patentų įstatymo
223

 (toliau – Patentų įstatymas) 2 str. 2 d. 2 

punktas suformuluotas dar grieţčiau – išradimais nelaikomi gaminių išoriniai vaizdai.  

D. Musker, kalbėdamas apie apsaugos tarp dizainų ir patentų persidengimą, išskyrė 

estetinius ir funkcionalius dizainus: estetiniai dizainai negali būti saugomi pagal patentų 

teisę, nes jie nėra išradimai (Europos patentų išdavimo konvencijos 52 str. 2 d. b punktas), 

tuo tarpu funkciniai dizainai gali būti saugomi pagal patentų teisę, jeigu atitinka naujumo ir 

išradimo lygio reikalavimus
224

. Šio autoriaus nuomone, Europos patentų išdavimo 

konvencijos 52 str. 2 d. b punktas nėra skirtas sumaţinti apsaugos tarp dizainų ir patentų 

persidengimo, o juo siekiama sumaţinti apsaugos persidengimą su autorių teise, todėl jis 

pripaţįsta, kad dizainui daţnai gali būti taikoma dviguba apsauga (pagal patentų teisę arba 

pagal autorių teisę), tačiau dizainui tik retais atvejais galėtų būti taikoma triguba apsauga
225

. 

Taigi, teisinėje literatūroje pripaţįstama galimybė kumuliatyviai saugoti dizainą pagal sui 

generis teisės normas ir pagal patentų teisę. Kyla klausimas, kaip reikėtų vertinti Patentų 

įstatymo 2 str. 2 d. 2 punkto nuostatą, pagal kurią išradimais nelaikomi gaminių išoriniai 

vaizdai, t.y. ar Patentų įstatymas draudţia saugoti funkcionalius dizainus pagal patentų teisę? 

Autorės nuomone, galimybė saugoti  dizainą pagal patentų teisę egzistuoja. Kumuliatyvios 

apsaugos pagal dizaino teisę ir autorių teisę atveju persidengia pats apsaugos objektas 

(„kūrinys“ – „vaizdas“), analogiškai yra su prekių ţenklų teise (tiek dizaino teisė, tiek prekių 
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ţenklų teisė apsaugos objektu pripaţįsta gaminio formą), tuo tarpu dizainų ir patentų 

apsaugos persidengimo atveju iš esmės yra saugomi skirtingi dalykai: patentų teisė saugo 

išradimus – technines idėjas, o dizaino teisė saugo vaizdą (funkcionalaus dizaino atveju taip 

pat yra saugomas gaminio vaizdas). Todėl funkcionalus dizainas gali būti saugomas pagal 

patentų teisę, jeigu atitinka patentų teisės nustatytus apsaugos reikalavimus, tačiau tokiu 

atveju apsauga bus suteikiama ne gaminio vaizdui, o techninei idėjai – išradimui. Tuo tarpu 

dizaino teisė saugos tokio gaminio išorinį vaizdą.  

    

3.4 Dizaino apsauga pagal apsaugos nuo nesąžiningos konkurencijos teisės 

normas 

Apsaugos nuo nesąţiningos konkurencijos teisės normos nėra harmonizuotos ES 

lygmenyje, todėl konkrečiu atveju yra taikomos nacionalinės apsaugos nuo nesąţiningos 

konkurencijos taisyklės
226

. Tačiau dauguma valstybių pripaţįsta galimybę saugoti dizainą 

pagal apsaugos nuo nesąţiningos konkurencijos teisės normas, daţniausiai tokiu atveju turi 

būti nustatytas visuomenės klaidinimo elementas
227

.  

Lietuvos Respublikos Konkurencijos įstatymo
228

 (toliau – Konkurencijos įstatymas) 3 

skyrius skirtas nesąţiningai konkurencijai. Ūkio subjektams draudţiama atlikti bet kuriuos 

veiksmus, prieštaraujančius ūkinės veiklos sąţiningai praktikai ir geriems papročiams, kai 

tokie veiksmai gali pakenkti kito ūkio subjekto galimybėms konkuruoti, įskaitant kito ūkio 

subjekto gaminio ar jo pakuotės imitavimą, to gaminio ar pakuotės formos, spalvos ar kitų 

skiriamųjų poţymių kopijavimą, jeigu tai gali klaidinti dėl gaminio tapatybės arba jeigu šiais 

veiksmais siekiama, pasinaudojant kito ūkio subjekto reputacija, gauti nesąţiningos 

naudos
229

. Tai reiškia, kad Konkurencijos įstatymas draudţia kopijuoti kito ūkio subjekto 

gaminių ar pakuočių dizainą. Nesąţininga konkurencija pripaţįstami bet kokie veiksmai, 

kurie prieštarauja ūkinės veiklos sąţiningai praktikai ir geriems papročiams, bei gali pakenkti 
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kito subjekto galimybėms konkuruoti. Konkurencijos įstatymas taip pat numato, kad prekės 

išorės ar pakuotės formos imitavimu nelaikomi tokie veiksmai, kuriais norima pasiekti tam 

tikrų prekės ar jos pakuotės funkcinių savybių, su sąlyga, kad šiuos veiksmus atliekantis 

asmuo imasi priemonių išvengti kitų ūkio subjektų ar vartotojų klaidinimo dėl gamintojo ar 

prekės tapatybės
230

. 

Konkurencijos įstatymo 17 str. nustato, kokiu būdu asmuo gali ginti savo paţeistas 

teises. Ūkio subjektas, kurio teisėti interesai paţeidţiami nesąţiningos konkurencijos 

veiksmais, turi teisę kreiptis į teismą su ieškiniu ir reikalauti: 1) nutraukti neteisėtus 

veiksmus; 2) atlyginti padarytą ţalą; 3) įpareigoti paskelbti pareiškimus, paneigiančius 

anksčiau pateiktą neteisingą informaciją arba pateikti paaiškinimus dėl ūkio subjekto ar jų 

gaminamų prekių tapatybės; 4) prekių, jų pakuočių ar kitų priemonių, tiesiogiai susijusių su 

nesąţiningos konkurencijos vykdymu, konfiskavimo ar sunaikinimo, jeigu kitaip negalima 

pašalinti paţeidimų. Paţymėtina, kad Konkurencijos taryba tokius nesąţiningos 

konkurencijos veiksmus tirs tik tuo atveju, kai šie veiksmai paţeidţia daugelio ūkio subjektų 

ar vartotojų interesus
231

.  

Lietuvoje šiuo metu yra tik kelios bylos, kuriose buvo sprendţiamas Konkurencijos 

įstatymo 16 str. 1 d. 5 punkto taikymas. LAT byloje UAB ,,Traidenis“ v. UAB 

,,Freliksnavis“
232

, teismas konstatavo, kad pripaţįstant veiksmus nesąţininga konkurencija 

Konkurencijos įstatymo 16 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu, turi būti nustatytos šios 

aplinkybės: 1) kito ūkio subjekto gaminio imitavimas  ar kopijavimas; 2) tokie veiksmai  gali 

klaidinti dėl gaminio tapatybės arba, pasinaudojant kito ūkio subjekto reputacija, šiais 

veiksmais siekiama gauti nesąţiningos naudos. Teismas paţymėjo, kad pagal nurodytą 

įstatymo nuostatą nesąţininga konkurencija nelaikomas gaminio imitavimas per se. Gaminio 

imitavimas per se galėtų būti laikomas neteisėtu tik tuo atveju, jeigu gaminys butų 

įregistruotas kaip intelektinės nuosavybės objektas (pavyzdţiui, jis būtų įregistruotas kaip 

pramoninis dizainas ar panašiai). Imitavimas, teismo nuomone, apima ne tik visiškai tapačių 

gaminių pagaminimą, bet ir panašių. 

Todėl darytina išvada, kad daugeliu atveju apsauga nuo kitų asmenų nesąţiningų 

veiksmų nėra tokia efektyvi, nes teisių į dizainą paţeidimai yra sunkiau įrodomi - turi būti 
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įrodomi ne tik konkretūs veiksmai, bet ir papildomos aplinkybės, kurios leidţia šiuos 

veiksmus traktuoti kaip nesąţiningą konkurenciją.  

Yra skirtingų koncepcijų, kaip turi būti aiškinamas intelektinės nuosavybės teisės ir 

apsaugos nuo nesąţiningos konkurencijos santykis. Plačiai yra ţinoma intelektinės 

nuosavybės teisių pirmenybės prieš apsaugą nuo nesąţiningos konkurencijos teorija, kuri 

teigia, kad intelektinės nuosavybės teisių reglamentavimas turi pirmenybę prieš apsaugą nuo 

nesąţiningos konkurencijos, todėl pastaroji negali drausti veiksmų, kuriuos įgalina 

intelektinės nuosavybės teisė
233

. Lietuvoje santykis tarp apsaugos nuo nesąţiningos 

konkurencijos ir intelektinės nuosavybės teisių buvo nagrinėjamas teismų praktikoje ir teisės 

doktrinoje. 

Byloje UAB „Baltijos reklamos projektai“ v. UAB „Baltijos muzika“
234

 LAT pasisakė 

dėl apsaugos nuo nesąţiningos konkurencijos instituto santykio su kitomis intelektinės 

nuosavybės apsaugos sistemomis. Teismas konstatavo, kad ne kiekvienas nesąţiningos 

konkurencijos veiksmas kartu reiškia ir konkurento autorių teisių ar kitokių intelektinės 

nuosavybės teisių paţeidimą, nes apsauga nuo nesąţiningos konkurencijos laikytina 

savarankišku institutu, taikytinu nustačius minėtas sąlygas. Todėl remiantis tokia teismo 

pozicija, galima daryti išvada, kad apsaugos nuo nesąţiningos konkurencijos instituto 

taikymas yra nepriklausomas nuo kitų intelektinės nuosavybės apsaugos sistemų. 

Lietuvos teisinėje literatūroje vieni autoriai teigia, kad apsaugos nuo nesąţiningos 

konkurencijos instituto taikymas yra autonomiškas, jis gali būti taikomas tiek kartu su 

kitomis intelektinės nuosavybės teisėmis, tiek atskirai, svarbu yra nustatyti tik reikiamas 

konkrečiu atveju taikymo sąlygas, o tokia pozicija yra grindţiama Lietuvos teismų praktika ir 

kitų valstybių vyraujančia doktrina
235

. Kiti autoriai pritaria, kad apsauga nuo nesąţiningos 

konkurencijos gali būti taikoma kumuliatyviai su intelektinės nuosavybės teisės normomis ir 

santykis tarp apsaugos nuo nesąţiningos konkurencijos ir intelektinės nuosavybės teisės nėra 

kaip santykis tarp bendrųjų ir specialiųjų teisės normų, tačiau teigia, kad apsauga nuo 

nesąţiningos konkurencijos nėra nei subsidiaraus taikymo, nei autonomiška ta prasme, kad 

gali būti taikoma neatsiţvelgiant į intelektinės nuosavybės teisės nustatomus imperatyvius 
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ribojimus
236

. Taikant apsaugą nuo nesąţiningos konkurencijos, reikia uţtikrinti, kad nebus 

apeinama įstatymų leidėjo valia palikti tam tikrus objektus ar tam tikrą jo panaudojimą 

nedraudţiamu
237

. Reikėtų sutikti su antrąja pozicija, kad negalima neatsiţvelgti į intelektinės 

nuosavybės taikomus ribojimus. Autorės nuomone, tokių pamatinių intelektinės nuosavybės 

apsaugos nuostatų kaip, pavyzdţiui, apsaugos terminas, nepaisymas yra nesuderinamas su 

pramoninės nuosavybės apsaugos tikslais, taip yra paţeidţiamas pusiausvyros tarp 

visuomenės ir privataus intereso principas. 
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Išvados 

1) Vadovaujantis loginiu – sisteminiu ir teleologiniu teisės tyrimo metodais, ES ir Bendrijos 

dizaino teismų praktika, taip pat OHIM Apeliacinės tarybos ir Negaliojimo skyrių 

praktika, darytinos tokios išvados: 

a) naujumo ir individualumo reikalavimai dizaino apsaugai laikytini skirtingais 

reikalavimais, todėl individualumo savybė naujumo neapima;  

b) informuotu vartotoju laikytinas gaminio vartotojas (ne gamintojas, pardavėjas ar 

ekspertas) labiau informuotas uţ vidutinį vartotoją, t.y. turintis tam tikrų specifinių 

ţinių ir besidomintis atitinkama sritimi, tačiau maţiau informuotas uţ specialistą ar 

dizainerį; 

c) pirmas dizaino paskelbimas, įvykęs uţ ES teritorijos ribų, uţkerta kelią 

neregistruotojo Bendrijos dizaino apsaugos atsiradimui net ir tuo atveju, kai yra 

ţinomas Bendrijoje veikiantiems atitinkamos srities specialistams.  

2) Vadovaujantis loginiu – sisteminiu, istoriniu ir teleologiniu tyrimo metodais, galima teigti, 

kad specifinė dizaino prigimtis nulėmė dabartinį teisinį reglamentavimą, kuris numato 

galimybę saugoti dizainą pagal skirtingus intelektinės nuosavybės apsaugos reţimus, todėl 

egzistuoja praktinė galimybė kumuliatyviai arba alternatyviai saugoti dizainą pagal 

nacionalines ir Bendrijos sui generis dizaino teisės normas, pagal autorių teisę, prekių 

ţenklų teisę, patentų teisę ir pagal apsaugos nuo nesąţiningos konkurencijos teisės 

normas. Grieţtesni kumuliatyvios dizaino apsaugos ribojimai būdingi patentų teisei ir 

prekių ţenklų teisei. 

3) Kumuliatyvus dizaino apsaugos pagal sui generis teisės normas ir pagal autorių teisę 

taikymas turėtų būti vertinamas neigiamai, kaip neatitinkantis intelektinės nuosavybės 

apsaugos pusiausvyros principo ir nesuderinamas su ES bendrąja rinka. Naujos 

neregistruotojo dizaino teisės kontekste dizaino apsauga pagal autorių teisę turėtų būti 

vertinama kaip pertekline ir neproporcinga.  

4) Direktyvos 17 straipsnio nuostata, leidţianti valstybėms narėms nustatyti dizaino apsaugos 

pagal autorių teisę mastą ir sąlygas: 

a) nereiškia galimybės apriboti dizaino apsaugos pagal autorių teisę terminą; 

b) draudţia valstybėms narėms teisės aktais nustatyti, kad autorių teisės apsauga 

netaikoma dizaino gaminiams, kurie buvo įregistruoti kurioje nors valstybėje narėje 

ir tapo viešo naudojimo objektais iki Direktyvos įgyvendinimo; 
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c) leidţia taikyti dizainui aukštesnius originalumo reikalavimus, palyginus su kitais 

autorių teisės apsaugos objektais.   
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Santrauka 

Dizaino apsaugos sistemos ir jų tarpusavio santykis 

Specifinės dizaino prigimtis lemia tai, kad Lietuvoje ir Europos Sąjungoje dizainas gali 

būti saugomas pagal skirtingas apsaugos sistemas. Pirma, galima registruoti dizainą pagal 

Lietuvos Respublikos dizaino įstatymą. Antra, yra galimybė registruoti Bendrijos dizainą 

pagal 2001 m. gruodţio 12 d. Tarybos reglamentą (EB) Nr. 6/2002 dėl Bendrijos dizainų,  

kuris vieningai galios visoje ES teritorijoje. Be to šis Reglamentas numato neregistruoto 

dizaino apsaugą, neapsunkintą jokiais formalumais. Trečia, dizainai, kaip taikomosios dailės 

kūriniai saugomi pagal autorių teisę. Ketvirta, dizainą įmanoma saugoti pagal prekių ţenklų, 

patentų, naudingųjų modelių teisę. Galiausiai, pramoninio dizaino apsaugai taikomos 

apsaugos nuo nesąţiningos konkurencijos taisyklės.  

Magistro darbe yra nagrinėjamos skirtingos dizaino apsaugos sistemos, atkleidţiamas 

apsaugos sistemų santykis, vertinamas apsaugos persidengimas. Magistro darbe didelis 

dėmesys skiriamas dizaino apsaugos sąlygoms – naujumui ir individualumui, šių sąvokų 

sudėtinių elementų, tokių kaip „informuotas vartotojas“, „bendras įspūdis“, „neesminės 

detalės“, „paskelbimas visuomenei“ analizei, taip pat nagrinėjama ar dabartinė dizaino 

apsauga nėra perteklinė ir nepagrįsta.  
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Summary 

Design Protection Systems and the Relationship between Them 

Due to the specific nature of the design it is possible to protect it by various protection 

regimes. Firstly, design can be registered in accordance with Lithuanian design law. 

Secondly, it is possible to register the design under Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 

December 2001 on Community designs which will have a unitary character. In addition, the 

Regulation provides protection for unregistered designs without any formalities. Third, the 

design as a work of applied art shall be protected under copyright law. Fourth, it is possible 

to protect the design under the trademark laws, patent laws and utility model laws. Finally, 

industrial design is protected against unfair competition. 

 Master's thesis examines a different design protection systems and a relationship 

between them, analyses protection overlap. Master's thesis focuses on the conditions of the 

design protection - the novelty and individuality, analyses constituent elements of these 

concepts, such as "informed user", "overall impression", "immaterial details", "made 

available to the public". Master's thesis also examines whether the current design protection 

is not redundant and unreasonable. 

 


