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[vadas

Temos aktualumas ir darbo originalumas

Ilga laika dizaino teisiné apsauga buvo kity intelektinés nuosavybés objekty apsaugos
Sesélyje. Taciau per pastaruosius du deSimtmecius, priémus svarbius antrinius teisés aktus
Europos Sajungos (toliau — ES) lygmenyje, taip pat vystant dizaino apsauga tarptautiniu
lygmeniu, padidéjo dizaino apsaugos svarba ir verté. Kaip vaizdziai teigiama literatiiroje,
dizainas neteko ,,Pelenés statuso™ (angl. — ,, Cinderella™ status) intelektinés nuosavybés
apsaugos srityje'.

Siuo metu Lietuvoje ir Europos Sajungoje egzistuoja daugybé dizaino apsaugos
sistemy. Visy pirma, asmuo turi teis¢ iregistruoti dizaina pagal nacionalinius pramoninés
nuosavybés istatymus — Lietuvoje tai galima padaryti pagal Lietuvos Respublikos dizaino
istatyma® (toliau — Dizaino jstatymas). Antra, pagal 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizainy® (toliau — Reglamentas) yra galimybé
registruoti Bendrijos dizaina, kuris vieningai galios visoje ES teritorijoje. Nacionaliniai
Lietuvos istatymai nenumato neregistruotojo dizaino apsaugos, taciau tokia apsauga asmuo
gali 1gyti pagal jau minéta ES antrinj teisés akta — Reglamenta. Trecia, dizainai, atitinkantys
originalumo reikalavima ir iSreik$ti objektyvia forma, saugomi pagal autoriy teis¢ kaip
kiiriniai. Ketvirta, dizainas gali biiti saugomas pagal prekiy Zenkly, patenty, naudinguyju
modeliy teisg. Galiausiai, pramoninio dizaino apsaugai tatkomos apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos teisés normos. Todél reikéty pritarti nuomonei, kad dizainas gali biti
saugomas 1§ esmés pagal visus Zinomus intelektinés nuosavybés apsaugos rezimus'.
Literattiroje taip pat galima sutikti nuomong, kad tokia sudétinga dizaino apsaugos sistema
negali biiti racionali, tadiau niekas nesiryZta jos supaprastinti’. I3 tikruyjy, egzistuojant
daugybei dizaino apsaugos sistemy, néra lengva nustatyti santyki tarp ju, neretai dizaino
apsauga persidengia, dubliuojasi, nes tam tikri dizaino apsaugos biidai gali biiti taikomi

kumuliatyviai.

' COLSTON C.; MIDDLETON K. Modern Intellectual Property Law. 2™ edition. London: Cavendish
Publishing, 2005, p. 407.

? Lietuvos Respublikos dizaino jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 112-4980.
32001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizainy. OL, 2006 L 386, p. 14.

* DUTFIELD G.; SUTHERSANEN U. Global Intellectual Property Law. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2008, p. 162.

> JACOB, R.; ALEXANDER, D.; LANE, L. Guidebook to Intellectual Property. 5th edition. London: Sweet
and Maxwell, 2004, p. 70.



Kitas tyrimo probleminis aspektas yra tas, kad Reglamentas nustato naujumo ir
individualumo reikalavimus dizaino apsaugai, o juose slypi nemazai neapibréztumo ir
subjektyvumo, todél juy aiskinimas ir taikymas Bendrijos dizaino teismy praktikoje ir Vidaus
rinkos harmonizavimo tarnyboje (Prekiy Zenklai ir pramoninis dizainas) (toliau — OHIM) yra
apsunkintas. Literatiiroje yra diskutuojama ties naujumo ir individualumo savoky sudétiniais
elementais — ,informuotu vartotoju“, ,bendruoju ispudziu“, ,,paskelbimu visuomenei®,
,heesminémis detalémis®. Turint tokias neapibréztas dizaino apsaugos salygas, sudétinga
1Svengti skirtingo ju aiskinimo ES valstybése narése.

Dizaino apsaugos klausimu pasireiSkia literatiiros lietuviy kalba stoka. Lietuvos teismy
praktika, taikant dizaino teisés normas, taip pat néra gausi. Autorés ziniomis, darbo, kuriame
bty nuosekliai iSanalizuotos visos dizaino apsaugos galimybés, néra. Manytina, kad
auksciau iSdéstyta problematika ir pateikti argumentai pagrindZia magistro darbo aktualuma
ir originaluma.

Darbo objektas

Magistro darbo tyrimo objektas — pramoninio dizaino apsaugos sistemos ir juy
tarpusavio santykis.

Magistro darbo tyrimo dalykas:

1) Bendrijos registruotojo ir neregistruotojo dizaino apsaugos sistema;

2) nacionaliné registruotojo dizaino apsaugos sistema;

3) dizaino apsauga pagal autoriy teisg;

4) dizaino apsauga pagal prekiy Zenkly teisg;

5) dizaino apsauga pagal patenty teisg;

6) dizaino apsauga pagal apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teisés normas.

Dizaino teisinés apsaugos sistemos savoka yra labai plati, ja sudaro teisés normos,
reglamentuojancios apsaugos reikalavimus, negaliojimo pagrindus, turtines ir neturtines
teises, teisiy apribojimus ir ju perdavima, registravimo procediiras, jurisdikcijos taisykles ir
kitos. Dizaino apsaugos sistemos savoka magistro darbe bus vartojama placigja prasme, tai
yra ji apims ne tik sui generis dizaino apsaugos sistemas, bet ir dizaino apsauga pagal kitus
intelektinés nuosavybés apsaugos rezimus. Kadangi darbe bus analizuojama ne viena dizaino
apsaugos sistema, o kelios, aptarti jas nuosekliai visa apimtimi magistro darbo rémuose biity
nejmanoma. Tod¢l nagrin¢jant dizaino apsaugos sistemas, didziausias démesys bus skiriamas
dizaino apsaugos salygoms, akcentuojant tuos apsaugos salygy aspektus, kuriy traktavimas

praktikoje ir doktrinoje yra nevienodas. Dizaino apsaugos sistemy santykis bus
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atskleidziamas per atskiry sistemuy teisés normy rysi, identifikuojant apsaugos persidengimo
galimybes. Dizaino apsaugos sistemy tarpusavio santykio kontekste vietomis bus palie¢iami
procediiriniai apsaugos sistemy aspektai, taciau Sio darbo tikslas néra nuoseklus procediiriniy
taisykliy nagrin¢jimas. Kadangi, autorés manymu, glaudziausias rySys pasireiskia tarp sui
generis dizaino apsaugos ir dizaino apsaugos pagal autoriy teis¢, ju tarpusavio santykiui bus
skiriamas didziausias démesys.

Darbo tikslai

Magistro darbo tikslas yra iSanalizuoti skirtingas dizaino apsaugos sistemas ir
identifikuoti santyki tarp sui generis dizaino apsaugos sistemy ir dizaino apsaugos pagal
autoriy teisg, prekiu zenkly teisg, patenty teisg, apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos
teisés normas.

Magistro darbo uzdaviniai:

1) i8analizuoti pramoninio dizaino apsaugos salygas;

2) atskleisti santyki tarp skirtingy dizaino apsaugos sistemu;

3) tvertinti, ar dabartiné dizaino apsauga néra pertekliné ir neproporcinga.

Tyrimo metodai

Siekiant auksSCiau paminéty tiksly, darbe bus naudojami loginis — sisteminis,
teleologinis, istorinis, lyginamasis ir kalbinis tyrimo metodai.

Loginis — sisteminis metodas naudojamas, analizuojant dizaino apsaugos teisés normas,
kaip tam tikra teisinés sistemos visuma, taip pat tiriant teisés normy tarpusavio santykius; Sio
metodo pagalba taip pat pateikiami apibendrinimai ir daromos iSvados.

Teleologinis tyrimo metodas naudojamas, nagrinéjant Zaliaja knyga dél pramoniniy
dizainy teisinés apsaugos® (toliau — Zalioji knyga). Juo siekiama atskleisti ES antriniy teisés
akty priémimo prieZastis, salygas, tikslus bei nustatyti tikraji teisés normy turinj ir prasmg.

Istorinis teisés tyrimo metodas naudojamas skirtingu laikotarpiu galiojusiy teisés
normy analizei, jo pagalba atskleidziamos naujo reglamentavimo pri€mimo priezZastys ir
poreikis.

Nors ES dizaino apsaugos srityje yra pasiektas aukStas harmonizavimo lygis,
lyginamojo metodo pagalba bus analizuojami iSlik¢ dizaino apsaugos skirtumai ES

valstybése narése, pavyzdziui, skirtingas originalumo reikalavimas dizaino apsaugai pagal

% Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the services of the
Commission. III/F/5131/91-EN, June 1991 [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-12-14]. Prieiga per interneta:
<http://aei.pitt.edu/1785/01/design_gp 1.pdf> [ziGréta 2010-12-14].
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autoriy teis¢, galiojantis anglosaksy ir kontinentinés teisés tradicijos valstybése, taip pat bus
analizuojami skirtingo reglamentavimo padariniai.

Kalbinio metodo pagalba yra atskleidziamas tam tikry darbe naudojamy savokuy
turinys.

Svarbiausi darbo Saltiniai

Darbas yra paremtas Lietuvos Respublikos ir ES teisés aktais, panaudota daug
specialiosios literatiiros Saltiniy. IS pozityviosios teisés Saltiniy paminétini: 1998 m. spalio 13
d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (EB) Nr. 71/98 dél teisinés dizaino apsaugos’
(toliau — Direktyva), 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél
Bendrijos dizainy, Lietuvos Respublikos dizaino istatymas, Lietuvos Respublikos autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy l;statymas8 (toliau — ATGTYI). IS specialiosios literatiiros paminétini
D. Musker, G. Tritton, U. Suthersanen, C. Colston darbai, zurnalo Journal of Intellectual
Property Law & Practice straipsniai. Magistro darbe taip pat remiamasi Lietuvos ir ES

teismy, OHIM praktika.

71998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (EB) Nr. 71/98 dél teisinés dizaino apsaugos.
OL, 1998 L 289, p. 120.

¥ Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2003, Nr. 28-1125.



1. Dizainas ir jo tarptautiné apsauga

1.1 Dizaino prigimtis

Tais laikais, kai nebuvo mechanizuotos pramongés ir masiniy gamybos biidy, kiekvienas
gaminys buvo unikalus. Pirkéjy inoriai ir mados tendencijos verté amatininkus gaminti
vienodus ar panaSius gaminius, taCiau jie nebuvo ipareigoti gaminti visiSkai identiSkus
daiktus — kiekvienam i§ juy amatininkas galé¢jo suteikti individualiy, iSskirtiniy savybiu.
Pripazistama, kad istoriskai dizaino teisinés apsaugos poreikis kilo ivykus pramoninei
revoliucijai, kai atsirado objektyvi galimybé masiskai gaminti vienodus daiktus’. Pirmieji
teisés aktai, skirti dizaino apsaugai, buvo priimti DidZiojoje Britanijoje ir Pranciizijoje. 1787
m. Didziojoje Britanijoje buvo priimtas specialusis istatymas dél tekstilés dizaino ir
perspausdinimo, kuris numaté, kad dizaineris turi iSimting teis¢ perspausdinti savo dizaina
dviejy ménesiy laikotarpyje'®. Pranciizijoje specialusis dizaino jstatymas buvo priimtas 1806
m., 1§ pradziy buvo taikomas tik Liono pramonininkams, bet véliau jo taikymas teismy buvo
i§pléstas visoje Prancizijos teritorijoje’ .

Siais masinio vartojimo laikais iSorin¢ gaminio i§vaizda nepraranda savo aktualumo, o
netgi prieSingai — tampa dar svarbesné. Gaminio iSoriné iSvaizda turi didelg¢ itaka
ekonomikai, produkty paklausai — kuo gaminys labiau atitinka vartotojy lukescius, tuo
lengviau ji parduoti, gauti didesnj pelna. Taciau tenkinti pirkéjy likescius néra taip paprasta.
Rinkoje vyksta ar§i konkurencija tarp produkty gamintojy, o vartotojas i§ daugybeés sitilomy
panasiy ar analogiSky pagal technines savybes gaminiy iSsirinks ta, kuris jam atrodys
grazesnis, patrauklesnis. Taigi, gaminys turi biiti ne tik naudingas — jis turi atitikti vartotojo
skoni. Todél pripazistama, kad dizainas yra svarbus konkurencijos elementas daugelyje
valstybiy'.

Dizainas — saugotinas asmens kiirybinio darbo vaisius, tod¢l neabejotinai priskirtinas
prie intelektinés nuosavybés objekty. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 42 str. nustato, kad
»dvasinius ir materialinius autoriaus interesus, susijusius su mokslo, technikos, kultiros ir

«l3

meno kiiryba, saugo ir gina jstatymas* °. Tai yra intelektinés nuosavybés apsaugos Lietuvoje

? BIRSTONAS R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 707.

" LADAS, Stephen Pericles. Patents, Trademarks, and Related Rights: National and International Protection.
Cambridge: Harvard University Press, 1975.1t., p. 8.

" Ibidem.

"2 Cit. op. 4, p. 174

" Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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pamatiné nuostata. TaCiau biidamas intelektinés nuosavybés objektu, dizainas atsidiiré meno
ir pramonés sandiroje. IS vienos pusés, dizainas yra asmens kiirybos rezultatas, i§ kitos —
glaudziai susijgs su pramong ir gaminiais. Todél ilga laika tgsiasi diskusija, ar dizainas yra
artimesnis pramoninei nuosavybei, ar vis tik tai yra kiirybos rezultatas, kuris artimesnis
autoriy teisei'*. Misri dizaino prigimtis atsispindi ir dabartinime teisiniame reguliavime.
Diskusijy dél dizaino prigimties nepanaikino net dizaino teisés harmonizavimas ES lygiu ir
naujos Bendrijos dizaino apsaugos sistemos sukiirimas, nes istatymy leid¢jas pasirinko
kumuliatyvios dizaino apsaugos kelia, pripazindamas galimybe saugoti dizaina pagal dizaino
nuosavybés teisei. Autorés nuomone, Zaliojoje knygoje pateiktas dizaino apibaidinimas
tiksliai nusako dizaino prigimti. Europos Komisijos (toliau — Komisija) manymu, dizainas
yra trijy elementy rezultatas: 1) produkto techniniy inovacijy ar funkciniy pagerinimy; 2)
kiirybinio dizainerio indélio; 3) gamintojo investicijy pirmuju dviejuy elementy plétojimui'”.
Vadovaujantis auk$¢iau iSdéstytais argumentais, galima teigti, kad glaudziausias rySys
pasireiskia tarp sui generis dizaino apsaugos ir apsaugos pagal autoriy teisg.

Siai laikais dizainas apima jvairias gyvenimo sritis, tokias kaip produkty dizainas,
pakuociy dizainas, automobiliy dizainas, mados dizainas, internetinis dizainas, aplinkos
dizainas, baldy dizainas ir kt. Savoka ,dizainas*“ vartojama {vairiomis prasmémis.
,Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas*“ dizaina apibrézia, kaip menin; daikty, gaminiy
konstravima ir jy aplinkos projektavima'®. PanaSus dizaino apibréZimas pateikiamas
,» Larptautiniy ZodZiy Zodyne* — dizainas tai: 1) daiktinés aplinkos projektavimas; 2) daikty
(dazniausiai pramonés gaminiy) meninis konstravimas, ju estetinés i§vaizdos kirimas'’.
Pramoninio dizaino savoka ir kriterijai jvairiose valstybése Siek tiek skiriasi, bet apskritai
kaip pramoninis dizainas pripazistamas ir teisiSkai saugomas naujas, originalus, individualiy
savybiy turintis gaminio meninis-konstrukcinis sprendinys, lemiantis jo iSorg ir naudotinas
pramoniniu badu'®.

Dizaino teisinés apsaugos analizei reikSmingiausias apibrézimas yra itvirtintas teisés

aktuose. Dizaino jstatymo 2 str. 1 d. dizaing apibrézia kaip viso gaminio ar jo dalies vaizda,

' Cit. op. 10, p. 829.

'3 Cit. op. 6, 5.4.4.1 punktas.

' Lietuviy kalbos institutas. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Zidréta 2010-12-09]. Prieiga
per interneta: <http://www.lki.It/dlkz> [zitréta 2010-12-09].

7" Tarptautiniy ZodZiy Zodynas [interaktyvus]. [Zitréta 2010-12-09]. Prieiga per interneta:
<http://www.zodziai.lt/reiksme&word=dizainas&wid=4492> [zitréta 2010-12-09].

'8 ZILINSKAS V. J.; KASPERAVICIUS P.; KISKIS M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga. Klaipéda:
Klaipédos universiteto leidykla, 2007, p. 296.



sudaryta 1§ gaminio ir (arba) jo ornamentikos specifiniy savybiy — linijy, kontiiry, spalvy,
formos, tekstiiros ir (arba) medziagos. Dizaino istatymas buvo suderintas su ES teisés aktais,
tod¢l jame jtvirtintas dizaino apibrézimas pazodziui atkartoja Direktyvos ir Reglamento
nuostatas (Direktyvos 1 str. 1 d. a punktas, Reglamento 3 str. 1 d. a punktas). Teisinés
dizaino apsaugos objektu yra laikomas estetinis iSorinis vaizdas'’. Kadangi dizainas yra
gaminio vaizdas, ji reikia grieztai skirti nuo objekto (gaminio), kuriam dizainas yra
taikomas®. Sis dizaino apibrézimas bus i§samiai analizuojamas atitinkamame magistro darbo
skyriuje.

Pramoniniy dizainy kiirimas reikalauja dideliy investicijy, todél visiSkai suprantamas
gamintojo siekis apsaugoti savo gaminius nuo kopijavimo. Pramoninio dizaino apsauga i
vienos pusés turi buti pakankamai ilgalaiké, kad gamintojas atgauty idétas investicijas,
pateisinty naujo produkto teikimo i rinka rizika, gauty pakankama pelna. IS kitos pusés, reikia
vengti pernelyg placios apsaugos, kuri griauty intelektinés nuosavybés apsaugos pamatus,
stabdyty technologiju plétra ir neuZztikrinty socialinés gerovés. Pernelyg plati intelektiniy
teisiy apsauga yra taip pat zalinga, kaip ir nepakankama jy apsauga®'. Todél jstatymy leidéjo
uzduotis — protingai siekti pusiausvyros tarp kiiréjy ir visuomenés interesy. Skirtingy dizaino
apsaugos rezimy kumuliatyvus taikymas be kita ko turi buti analizuojamas §io principo
kontekste.

Dél specifinés dizaino prigimties, dizaino apsauga galima suskirstyti {: 1) sui generis
dizaino apsauga, kuri apima nacionaling ir Bendrijos dizaino apsaugos sistemas; 2) dizaino
apsauga pagal kitus intelektinés nuosavybés apsaugos rezimus — autoriy teisg, prekiy zenkly

teisg, patenty teisg, apsauga nuo nesaziningos konkurencijos.

19 BAINBRIDGE, David. Intellectual Property. 5th edition. Harlow: Pearson Longman, 2002, p. 453, 454.

0 Cit. op. 4, p. 169.

*I SPINELLO, Richard A. Intellectual Property Rights. Library Hi Tech, 2007, No. 1, p. 12, 21. [interaktyvus].
[Zitréta 2011-03-13]. Priciga per interneta:
<http://www.emeraldinsight.com/journals.htm?articleid=1597972 &show=html> [ziGréta 2011-03-13].
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1.2 Tarptautiné dizaino apsauga

1.2.1 1883 m. ParyZiaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo

1883 m. Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo® (toliau —
Paryziaus konvencija) Salys sudaré Sajunga dél pramoninés nuosavybés saugojimo. Lietuvos
Respublika yra Paryziaus konvencijos nar¢ nuo 1994 m. geguzés 22 d. IS viso Sios
konvencijos narémis yra 168 valstybés®.

Paryziaus konvencija pramoninés nuosavybés apsaugos objektais pripazista iSradimy
patentus, naudinguosius modelius, pramonini dizaing, prekiy zenklus, paslaugy zenklus,
firmy vardus ir kilmés nuorodas arba kilmés vietos pavadinimus, taip pat apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos®*. Taigi konvencija visy pirma yra svarbi tuo, kad pripazino
dizaing viena i§ pramoninés nuosavybeés raisiy.

5 auinauies onvencijos straipsnis nustato, kad pramoninis dizainas saugomas visose

5 AUNUES paryziaus konvencijos

Sajungos Salyse. Reikia sutikti su G. Tritton nuomone, kad
straipsnis kalba apie dizaino apsauga pagal specialia registruotojo dizaino apsaugos sistema,
todél Sio straipsnio salyga nebus tenkinama, jeigu dizainas Sajungos Salyje bus saugomas tik
pagal autoriy teise ar pagal apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teisés normas>.
PrieSingu atveju, ParyZiaus konvencijos straipsniai, kalbantys apie paraiSkos padavima ir
prioriteto teisg, tiesiog netenka prasmeés.

Paryziaus konvencijoje nustatytas svarbus nacionalinio rezimo principas™, kuris
reiSkia, kad kiekvienos 1 Sajunga ieinancios Salies pilieCiai kitose Salyse naudojasi
pramoninés nuosavybés apsaugos atzvilgiu tokiomis pat privilegijomis, kurias Siuo metu arba
ateityje suteikia atitinkami jstatymai saviems pilieiams. Juy teisés bus saugomos taip pat,
kaip ir tos Salies pilieciy teisés, ir jie naudosis tomis pat teis€tomis apsaugos priemonémis
nuo bet kokio pasikésinimo 1 jy teises, jeigu jie laikysis salygy ir formalumy, numatyty savo
Salies pilieciams. Taigi ParyZiaus konvencijoje itvirtintas nediskriminavimo principas —

nepriklausomai nuo pilietybés asmuo turi teise i vienoda apsauga Sajungos Salyse. Sio

?2 1883 m. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 75-1796.

3 WIPO. Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use. Annex [interaktyvus]. [Ziiréta 2010-12-15].
Prieiga per interneta: <http://www.wipo.int/export/sites/www/about-ip/en/iprm/pdf/annex.pdf> [zitréta 2010-
12-15].

** Cit. op. 22, 1 str. 2 d.

» TRITTON, Guy. Intellectual property in Europe. 3rd edition. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 553.

*% Paryziaus konvencijos 2 str.
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principo turini sudaro ne tik vienodos apsaugos, bet ir vienody teisiu Sajungos Salyse
suteikimas.

Prioriteto teisé ir terminai itvirtinti Paryziaus konvencijos 4 str. Bet kuris asmuo arba jo
teisiy perémejas, nustatyta tvarka padaves pramoninio dizaino paraisSka vienoje 1S Sajungos
Saliy, naudojasi prioriteto teise paraiSkai paduoti kitose Salyse. Pramoniniam dizainus
nustatytas SeSiy ménesiy prioriteto terminas.

Paryziaus konvencija nustat¢ minimalius dizaino apsaugos standartus. Ji pripazino
pramoninj dizaing viena 1§ pramoninés nuosavybés riSiy, jtvirtino nediskriminavimo
principa, nustaté prioriteto teis¢ ir jos terminus ir taip padéjo pamatus tolimesniam dizaino

apsaugos sistemy kiirimuisi ir vystymuisi.

1.2.2 1886 m. Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos

1886 m. Berno konvencija dél literatiros ir meno kiriniy apsaugos®’ (toliau — Berno
konvencija) skirtingai negu ParyZiaus konvencija, néra tiesiogiai susijusi su pramoninio
dizaino apsauga, taCiau itvirtina svarbiy nuostaty pramoninei nuosavybei, kadangi
pramoniniai dizainai gali biiti saugomi kaip taikomosios dailés kiiriniai pagal autoriy teisg.
galys, kurioms taikoma konvencija, sudar¢ literatiiros ir meno kiiriniy autoriy teisiy apsaugos
Sajunga. Lietuva prie Berno konvencijos prisijungé 1994 m. gruodZzio 14 d. Kaip ir Paryziaus
konvencija, Berno konvencija nustato minimalias apsaugos salygas Sajungos $alyse. Sios
konvencijos narémis §iuo metu yra 164 valstybés®.

Svarbi pramoninio dizaino apsaugai nuostata jtvirtinta Berno konvencijos 2 str. 7 d.
Konvencija leidZia Sajungos Salims pacioms istatymais nustatyti taikomosios dailés kiiriniy ir
pramoniniy dizainy apsaugos salygas ir ribas. To paties straipsnio 7 d. 2 sakinys itvirtina
nacionalinio apsaugos rezimo taikymo i§imt] (angl. — national treatment) — kiriniai, kurie
kilmeés Salyje saugomi tik kaip pramoninis dizainas, kitoje Sajungos Salyje turi teisg tik 1
tokia specialia apsauga, kuri toje Salyje taikoma. Taciau jei toje Salyje netaikoma jokia
speciali apsauga, tokie kiiriniai saugomi kaip meno kiiriniai. Tai reiskia, kad jeigu asmens
kilmés valstybéje dizainas yra saugomas tik pagal pramoninés nuosavybés istatymus, o

valstybéje, kurioje praSoma apsaugos, dizainui papildomai taikoma apsauga pagal autoriy

271886 m. Berno konvencija d¢l literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-988.
* WIPO. Berne Convention Contracting Parties [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-08]. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=15> [zitréta 2011-03-08].
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teisg, dizainas bus saugomas tik pagal tos valstybés pramoninius istatymus. Vadovaujantis
Berno konvencijos nuostatomis, dizaino apsaugos apimtis tiesiogiai priklauso nuo asmens
kilmés valstybés (t.y. nuo asmens pilietybés). Phil Collins v. Imtrat byloje* Europos
Teisingumo Teismas (toliau — ETT) pasaké, kad autoriy teisés pagal savo prigimt] veikia
prekyba ir konkurencija ir pripazino, kad Sioms teiséms yra taikomas nediskriminavimo
principas. Teismas pabréze, kad néra jokio diskriminacijos pateisinimo dél pilietybés net ir
tais atvejais, kai egzistuoja harmonizavimo trilkumas tarp valstybiy nariy nacionaliniy
Istatymuy ir valstybés narés nesuteikia vienodo lygio apsaugos. Taigi, Berno konvencijos
nuostatos, kurios prieStarauja nediskriminavimo principui, ES negali biti taikomos. Kaip
pazymi D. Musker, i Reglamento teksta buvo norima itraukti salyga, kad Berno konvencijos
2 str. 7 d. 2 sakinio negalima buty taikyti tarp ES valstybiuy nariy, taciau to buvo atsisakyta,
nes nediskriminavimo principas bet kuriuo atveju yra taikomas, vadovaujantis ETT praktika
ir ES Sutarties 18 straipsniu®’.

Berno konvencijos 7 str. 4 d. nustato minimaly dizaino apsaugos pagal autoriy teis¢
terming — jis neturi buti trumpesnis kaip dvideSimt penkeri metai, kurie skai¢iuojami nuo
tokio kurinio sukiirimo datos. Minimalaus termino nustatymas reiSkia, kad Sajungos Salys
gali istatymais nustatyti ilgesnj taikomosios dailés kiiriniy, saugomy pagal autoriy teisg,
apsaugos terming. Lietuvoje autoriy turtinés teisés galioja visa autoriaus gyvenima ir 70 mety
po jo mirties’".

Taigi, Berno konvencija pripazista dviguba pramoninio dizaino apsauga — pagal

pramoninius jstatymus ir pagal autoriy teisg.

* Europos Teisingumo Teismo 1993 m. spalio 20 d. sprendimas sujungtose bylose C-92/92 ir C-326/92, Phil
Collins v. Imtrat Handelsgesellschaft mbH.

** MUSKER, David. Community Design Law: Principles and Practice. London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 81.
' ATGT] 34 str. 1d.
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1.2.3 TRIPS sutartis

Sutarties dél intelektinés nuosavybeés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba® (toliau —
TRIPS) 25 ir 26 str. yra skirti pramoninio dizaino apsaugai. Kaip ir ankS$¢iau aptartos
tarptautinés sutartys, TRIPS sutartis nustato minimalius dizaino apsaugos standartus.

TRIPS 25 str. 1 d. 1 sakinys nustato, kokius reikalavimus pramoniniam dizainui privalo
numatyti valstybés — sutarties narés. Apsauga valstybése narése suteikiama nepriklausomai
sukurtam dizainui, kuris turi buti naujas arba originalus. 25 str. 1 d. 2 ir 3 sakiniai yra
neprivalomi. Taigi valstybés narés gali (bet neprivalo) numatyti, kad jeigu pramoninis
dizainas nelabai skiriasi nuo zinomo dizaino ar zinomo dizaino pozymiy kombinacijy, jis gali
ir nebiiti naujas arba originalus. Tokia nuostata yra itvirtinta Reglamente — dizainas
neatitinka naujumo reikalavimo, jeigu jis skiriasi nuo ankstesniy dizainy tik neesminémis
detalémis. Manoma, kad pirmas 25 str. 1 d. sakinys taiko subjektyvuy naujumo testa, kad
dizainas nebiity nukopijuotas nuo kito dizaino, tuo tarpu antras sakinys siiilo objektyvy testa;
pirmas sakinys yra artimesnis autoriy teisei, tuo tarpu antras sakinys panaSus i naujumo testa
patenty teiséje’>. 25 str. 1 d. 3 sakinys nustato, kad valstybés narés gali numatyti nesuteikti
apsaugos dizainui, kuris padiktuotas i§ esmés techniniy ar funkciniy sumetimy. Literatiiroje
keliamas klausimas, ar Direktyva ir Reglamentu nustatytos dizaino apsaugos salygos —
naujumas ir individualumas, neprieStarauja TRIPS sutarties 25 str. 1 d. 1 sakiniui, kur yra
nustatyti alternatyviis naujumo arba originalumo kriterijai’*. Manoma, kad §i nuostata turi
biti interpretuojama placiai, kaip nustatanti bendra principa, kad seni ir nukopijuoti dizainai
negali buti monopolizuojami, o ne kaip jtvirtinanti konkrecius reikalavimus, Siam tikslui
pasiekti’®.

26 str. nustato pramoninio dizaino apsaugos apimtj ir leidZia valstybéms naréms
nustatyti savininko teisiy apribojimus. Dizaino savininkas gali uzdrausti komerciniais tikslais
gaminti, pardavinéti ar importuoti gaminius tokio dizaino, kuris yra saugomo dizaino kopija
ar didziaja dalimi kopija.

TRIPS susitarimas taip pat nustato minimaly dizaino apsaugos termina, kuris negali

buti maZesnis negu de§imt mety’®. Tai reiskia, kad gali bati nustatytas ilgesnis apsaugos

21994 m. balandzio 15 d. Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartis, 1C priedas: Sutartis dél
intelektinés nuosavybés teisiuy aspekty, susijusiuy su prekyba (TRIPS). Valstybés Zinios, 2001, Nr. 46-1620.

3 Cit. op. 25, p. 554-555.

* Zr. TRITTON, Guy. Intellectual property in Europe. 3rd edition. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 556.
MUSKER, David. Community Design Law: Principles and Practice. London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 23.

3 Cit. op. 30, p. 24.

*® TRIPS sutarties 26 str. 3 d.
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terminas. Pagal Lietuvos ir ES teisés aktus registruotojo dizaino apsauga galioja 5 metus su
galimybe ja pratesti iki 25 mety’’. Kyla klausimas, ar neregistruotojo Bendrijos dizaino
apsauga, kuri trunka 3 metus, nepriestarauja TRIPS susitarimui? Taikant logini-sistemini
tyrimo metoda, 1 Si klausima turéty biiti atsakoma neigiamai: registruotojo dizaino apsauga
pagal Reglamenta trunka 25 metus, o neregistruotojo dizaino apsauga Siuo atveju reikéty
vertinti, kaip papildoma galimybg saugoti dizaina, kuri neuzkerta kelio dizaino
iregistravimui. Taigi, dizaino savininkui suteikiama galimybé paciam apsispresti dél

apsaugos biudo.

1.2.4 Hagos susitarimas

Hagos susitarimo dél pramoninio dizaino tarptautinés registracijos Zenevos aktas®®
skiriasi nuo auks$c¢iau aptarty tarptautiniy dokumenty. Skirtingai negu Paryziaus konvencija,
Berno konvencija ar TRIPS susitarimas, kurie nustato minimalias dizaino apsaugos salygas,
Hagos susitarimas sukuria nauja tarpvalstybing dizaino registravimo sistema. Tam, kad
dizainas biity saugomas pasirinktose Hagos susitarimo valstybése, uztenka uZpildyti viena
bendra paraiSka. Ji gali buti paduota tiesiogiai Pasaulinés intelektinés nuosavybés
organizacijai (angl. - WIPO) arba Lietuvos Respublikos valstybiniam patenty biurui (toliau —
Patenty biuras)®. Zenevos aktas 2008 m. sausio 18 d. buvo ratifikuotas Lietuvos Respublikos
Seimo™. Siuo metu yra 58 $io susitarimo Salys*' (jskaitant Europos Sajunga, kaip atskira
subjekta).

PaZzymeétina, kad Hagos susitarimas nesukuria savarankiSkos dizaino apsaugos
sistemos, jis tik centralizuoja paraisky padavima, nustato procediirines taisykles. Literatiiroje
Hagos sistema taip pat néra {vardijama kaip atskira dizaino apsaugos sistema*’. Apsauga
iregistruotam dizainui bus suteikiama pagal kiekvienos valstybés nacionalinius istatymus —

tarptautiné registracija yra tolygi kiekvienos valstybés suteikiamai nacionalinei dizaino

37 Dizaino istatymo 34 str., Reglamento 12 str.
¥ WIPO. Geneva Act of the Hague Agreement Concerning the International Registration of Industrial Design
[interaktyvus]. [Zitréta 2010-12-14]. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/hague/en/legal texts/wo_haa_t.htm> [zitréta 2010-12-14].
39 7enevos akto 4 str. 1 d. a punktas, Dizaino jstatymo 33° 1 dalis.
% Lietuvos Respublikos istatymas dél Hagos susitarimo dél pramoninio dizaino tarptautinés registracijos
Zenevos akto ratifikavimo. Valstybés zinios, 2008, Nr. 15-514.
1 WIPO. Hague Agreement Concerning the International Registration of Industrial Designs [interaktyvus].
[Zitiréta 2011-03-09]. Prieiga per interneta:
4<2http://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/documents/pdf/hague.pdf> [ziGréta 2011-03-09].

Cit. op. 4, p. 168.
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apsaugai, tod¢l priklausomai nuo valstybés dizaino apsaugos apimtis skirsis. Dizaino
negaliojimo pagrindai taip pat yra nustatomi, remiantis nacionaliniais susitarimo Saliy
istatymais. Asmuo, norédamas jregistruoti dizaing tarptautinés paraiskos pagrindu, neprivalo
savo kilmés valstybéje turéti galiojancia dizaino registracija, todél tarp tarptautinéje
paraiSkoje nurodomy valstybiy, kuriose praSoma apsaugos, gali biiti nurodyta ir Lietuvos
Respublika®.

Hagos susitarimo Zenevos aktu sukurta sistema supaprastino dizaino registravimo
formalumus, sumazino dizaino apsaugos igijimo kaStus (nereikia mokéti mokesCiy
skirtingose valstybése), padare registruotojo dizaino apsauga labiau prieinama. Dizainas yra
registruojamas arba jo registracija gali buti pratgsiama vienos paraiskos pagrindu (iki Hagos
sistemos sukiirimo dizainas keliose valstybése buvo registruojamas tik pateikus kelias
nacionalines paraisSkas). Tarptautinés dizaino registracijos vienas i§ ypatumy (privalumy) yra
tas, kad tarptautinés paraiSkos pagrindu atliktos nacionalinés dizaino registracijos nepriklauso
viena nuo kitos. Tai reiskia, kad jeigu dizainas pripazistamas negaliojanciu vienoje
valstybégje, tai neturi jokios itakos dizaino registracijos galiojimui kitose valstybése.

2006 m. gruodzio 18 d. Europos Taryba priémé reglamenta Nr. 1891/2006*, kuris
igyvendino ES prisijungima prie Hagos susitarimo dél pramoninio dizaino tarptautinés
registracijos Zenevos akto. Pakeistas Reglamento 106 d straipsnis nustato, kad tarptautiné
registracija, kai nurodoma Bendrija, turi tokia pacia galia, kaip paraiSka dé¢l registruotojo
Bendrijos dizaino, o tarptautiné dizaino registracija, kai nurodoma Bendrija, turi tokia pacia
galiag kaip registruotojo Bendrijos dizaino registracija. Tai reiSkia, kad atsirado galimybe
iregistruoti Bendrijos dizaing Hagos sistemoje. Bendrija tarptautinéje paraiSkoje gali biti
nurodoma kaip teritorija, { kurig norima iSplésti tarptautinés registracijos pagrindu dizaino
apsauga.

Zenevos akto 17 str. nustato tarptautinés registracijos galiojimo termina: pradinis
galiojimo terminas yra 5 metai su galimybe pratgsti registracija iki 15 mety (jeigu dizaino
apsauga valstyb¢je galioja ilgiau negu 15 mety, tai pratgsimo trukmé yra tokia pat, kaip
numatyta tos valstybés teisés aktuose). Lietuvoje dizaino registracijos galiojimo terminas gali

biti pratestas iki 25 mety®.

* Dizaino jstatymo 33’ str. 1 d.

#2006 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1891/2006 i§ dalies kei¢iantis reglamentus (EB) Nir.
6/2002 ir (EB) Nr. 40/94, siekiant jgyvendinti Europos bendrijos prisijungima prie Hagos susitarimo deél
pramoninio dizaino tarptautinés registracijos Zenevos akto. OL, 2006 L 386, p. 14.

* Dizaino jstatymo 34 str. 2 d.
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2. Dizaino sui generis apsauga

2.1 Bendrijos dizaino apsaugos sistemos susikiirimas

2.1.1 Zalioji knyga dél tesinés dizaino apsaugos

1991 m. birzelio ménesi Komisija paskelbé Zaliaja knyga dél teisinés pramoniniy
dizainy apsaugos*’. Komisija konstatavo, kad pramoninis dizainas $iais laikais yra svarbus
inovacijoms ir produkty tobulinimui, o produktai su dizaino elementais vaidina svarby
vaidmeni ekonomikoje, taciau pramoninio dizaino apsauga nacionaliniu lygmeniu, kas liecia
apsaugos salygas, apsaugos apimt] ir terminus, priklausomai nuo valstybés narés, skiriasi®’.
ISimti sudaré tik Beneliukso valstybés, kur tuo metu jau buvo idiegta regioniné dizaino
apsaugos sistema.

Komisijos manymu, didziausias problemas kélé nepakankama pramoninio dizaino
apsauga valstybése narése, kur ji dazniausiai apsiribojo produkto ornamentikos apsauga ir
nepakankamai saugojo pramoninio dizaino rySkiausias savybes. Antra, pats Bendrijos
fragmentavimas { atskiras nacionalines rinkas yra nesuderinamas su vidaus rinkos kiirimu*.
Skirtingi intelektinés nuosavybés apsaugos istatymai sudaré klititis laisvam prekiy judéjimui.
Vieningos rinkos sukiirimas Europos dizaino industrijoje tapty realus tik tuo atveju, jeigu
teritorinis poveikis ir nacionaliniai intelektinés nuosavybés istatymai biity pakeisti Bendrijos
istatymais. Tuo metu asmuo, norédamas apsaugoti dizaing nuo kopijavimo, turéjo uzpildyti
paraiskas skirtingose valstybése, stebéti nacionalinés apsaugos galiojima, mokéti registracijos
ir atnaujinimo mokescius skirtingu metu ir skirtinga valiuta ir rizikavo, kad apsauga nebus
suteikta visoje Bendrijos teritorijoje, nes Bendrija buvo suskaidyta i skirtingas jurisdikcijas.
D¢l $iy priezas€iy Komisija pripaZino apsaugos sistemos su vieninga registracija ir vieningu
galiojimu visoje Bendrijos teritorijoje poreiki.

Jau Zaliojoje knygoje buvo kalbama apie batinybe atsizvelgti i santyki tarp Bendrijos
dizaino apsaugos sistemos ir nacionaliniy dizaino apsaugos sistemy bei | santyki su kitais

dizaino teisinés apsaugos biidais. Komisija pripaZino, kad dél dizaino (kaip produkto vaizdo)

% Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the services of the
Commission. III/F/5131/91-EN, June 1991 [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-12-14]. Prieiga per interneta:
<http://aei.pitt.edu/1785/01/design_gp 1.pdf> [ziGiréta 2010-12-14].

*7 Ibidem, p. 2.

* Ibidem, p. 3.
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apsaugos valstybése narése konkuruoja keli apsaugos instrumentai, i§ kuriy pagrindine
alternatyva sui generis dizaino apsaugai pripaZistama apsauga pagal autoriy teisg™.

Zaliosios knygos priémimas tapo ES valstybiy nariy nacionaliniy jstatymy
harmonizavimo ir savarankiskos Bendrijos dizaino apsaugos sistemos kiirimo pradzia. Taip

pat Zalioji knyga yra labai svarbus $altinis, aiskinant dizaino teisés normas.

2.1.2 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 71/98

1998 m. spalio 13 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél dizaino
teisinés apsaugos5 % kuri harmonizavo valstybiy nariy istatymus registruoty dizainy apsaugos
srityje. Direktyva neharmonizavo valstybiy nariy nacionaliniy istatymy nuostaty dél sankcijy,
teisés gynimo priemoniy ir jy igyvendinimo — tai buvo palikta nacionalinei valstybiy nariy
teisei. Valstybés narés tai pat iSliko laisvos, itvirtindamos procedirines nuostatas,
reglamentuojancias teisiy 1 dizaing registracija, jos pratgsima ir pripazinima negaliojancia,
bei nuostatas dél tokio negaliojimo pasekmiy.

Direktyva pripaZino galimybg taikyti teisés aktus, numatancius kitokia apsauga negu ta,
kuria numato dizaino registracija ar skelbimas, kaip antai teisés aktus, reglamentuojancius
teises 1 neregistruota dizaina, prekiy zenklus, patentus ir universalius modelius, nesazininga
konkurencija ar civiling atsakomybe’'. Antra, Direktyva nustaté privaloma apsaugos
kaupimo principa, remiantis dizaino teis¢ ir autoriy teisg¢. Autoriy teises reglamentuojantys
nacionaliniai istatymai nebuvo suderinti, tod¢l valstybéms naréms palikta laisvé patiems
pasirinkti apsaugos masta ir salygas.

Direktyva taip pat neharmonizavo jstatymy dél atsarginiy daliy, naudojamy
kompleksiniy produkty remontui ar renovacijai. Literatliroje teigiama, kad taip atsitiko dél
motoriniy transporto priemoniy industrijos lobizmo™.

Direktyva harmonizavo dizaino apsaugos salygas, nustaté¢ naujumo ir individualumo
reikalavimus dizainui, pateiké dizaino, gaminio ir sudétinio gaminio savoky apibrézimus.
Direktyvos pagalba buvo suderintas dizaino apsaugos galiojimo terminas ES valstybése

narése — 25 metai (nors Zaliojoje knygoje pazymima, kad iki harmonizavimo daZniausiai

#9 Zaliosios knygos 11.1 punktas.

Y OL, 1998 L 289, p. 120.

°! Direktyvos preambulés 7 punktas.
>2 Cit. op. 25, p. 562.
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taikomas dizaino apsaugos terminas ES valstybése narése buvo 15 mety’®). Direktyva turéjo
biti igyvendinta valstybiy nariy iki 2001 m. spalio 28 d. Toki 25 mety dizaino apsaugos
terming kai kurie autoriai vadina nelogisku ir neranda paaiskinimy, kodél patenty apsauga
galioja tik 20 mety, o dizaino apsauga 25 metus, kai tuo tarpu dizaino sukiirimas reikalauja
7ymiai maZiau investicijy ir pastangy’*. Argumentus uZ pasirinkta 25 mety dizaino apsaugos
termina galima rasti Zaliojoje knygoje®. Visy pirma, siiilydama toki dizaino apsaugos
termina, Komisija pazyméjo, kad egzistuoja dizaino apsaugos termino ilginimo tendencija ES
valstybése narése. Kitas Komisijos argumentas uz 25 mety termino pasirinkima buvo
politinis — buvo atsizvelgta i tai, kad Pranciizijoje galiojo 50 mety dizaino apsaugos terminas,
o Portugalijoje jis iSvis nebuvo ribojamas. Taigi, apibendrinus, nors 25 mety dizaino
apsaugos termino nustatymas gali atrodyti nelogiskas, jo pasirinkimas buvo kompromiso tarp
valstybiy nariy rezultatas ir biitent tokio kompromiso pagalba pavyko suderinti valstybiy

nariy nacionalinius istatymus.

2.1.3 Tarybos reglamentas Nr. 6/2002

2001 m. gruodzio 12 d. buvo priimtas Tarybos reglamentas dél Bendrijos dizainy (EB)
Nr. 6/2002°°. Direktyvos ir Reglamento tikslai skyrési. Jeigu Direktyvos pagalba buvo
siekiama suvienodinti jau esamus valstybiy nariy istatymus dizaino apsaugos srityje, tai
Reglamentu buvo sukurta nauja Bendrijos dizaino apsaugos sistema, pagal kurig jgyjamos
teisés 1 Bendrijos dizaina, kuriam suteikiama visoje Bendrijos teritorijoje galiojanti vienoda
apsauga.

Prekyba ir konkurencija ES iSkraipo paraiSky, biury, procediry, istatymy, nacionaliniu
mastu apriboty i§imtiniy teisiy gausa ir atitinkamai didelés pareiskeéjy islaidos ir mokeséiai’’,
Tode¢l Reglamento 1 str. 3 d. itvirtina Bendrijos dizaino vieningumo principa, pagal kurj
Bendrijos dizainas pripazistamas unitariniu — tai reiSkia, kad jis vienodai galioja visoje
Bendrijos teritorijoje. Vieningumo principas apima Bendrijos dizaino: 1) jregistravima; 2)
perdavima; 3) pripazinima negaliojanciu; 4) atsisakyma; 5) draudima naudoti. Tai reiskia,

kad jeigu vienoje valstybéje nar¢je Bendrijos dizainas buvo pripazintas negaliojanciu,

>3 Zaliosios knygos 2.3.10 punktas.
> Cit. op. 5, p. 71.

> Zaliosios knygos 6.3.2.4 punktas.
6 OL, 2006 L 386, p. 14.

°7 Reglamento preambulés 3 punktas.
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teisiniai padariniai atsiranda visoje ES, panaikinama jo teisiné registracija. Apie Bendrijos
dizaino apsaugos sistemos santyki su nacionaline dizaino apsaugos sistema bus kalbama
atitinkamame magistro darbo skyriuje.

Reglamentu nustatytos dvi dizaino apsaugos formos — ilgalaiké registruotojo dizaino
apsauga ir trumpalaiké neregistruotojo dizaino apsauga. Neregistruotojo dizaino apsaugos
ivedima 1émé ta aplinkybé, kad tam tikros pramonés Sakos (pavyzdziui, mados, zaisly, baldy
ar juvelyrikos) sukuria labai trumpai rinkoje esancius gaminiy dizainus, todél Siuo atveju
registracijos formalumais neapsunkinta apsauga yra privalumas, o apsaugos laikotarpio
trukmé yra ne tokia svarbi. Trejy mety, kol galioja neregistruotojo dizaino apsauga, asmeniui
turéty pakakti susigrazinti idétas investicijas.

Nors Direktyvos ir Reglamento tikslai skiriasi, egzistuoja glaudus rySys tarp Siy
antriniy teisés akty. Kadangi abu teisés aktai turi itakos teisés harmonizavimui Europos
Sajungoje, manoma, kad Direktyvos ir Reglamento nuostatos turi biiti aiSkinamos vienodai;
atitinkamai, nacionaliniai teismai, taikydami Direktyva, turéty atsizvelgti i OHIM
Apeliacinés tarybos sprendimus dél Reglamento™.

Literatiroje, kaip pagrindinis Bendrijos dizaino apsaugos sistemos privalumas,
i§skiriamas greitas registravimo procesas ir santykinai nedidelis registravimo mokestis; tai
suteikia mazoms imonéms ir individualiems dizaineriams galimybg¢ greitai ir pigiai igyti
dizaino apsauga (procesas iSvis nereikalauja finansiniy i$laidy ar laiko, jeigu pasirenkama
neregistruotojo dizaino apsauga), o tai savo ruoZtu leidZia jiems efektyviau konkuruoti su
stambiomis imonémis, skatinamas naujy idéju karimas’. Tagiau Bendrijos dizaino apsaugos
sistema sulaukia kritikos ir pastaby. Visy pirma, registruojant Bendrijos dizaina, yra
atlieckama tik paduotos paraiskos ekspertize ir formalioji dizaino ekspertizé (ta pati taisykle
galioja ir registruojant nacionalini dizaing), t.y. patikrinama, ar paraiska atitinka teisés akty
nustatytus reikalavimus ir ar pateiktas pavyzdys apskritai gali buti registruojamas kaip
dizainas, tuo tarpu naujumo ir individualumo kriterijai néra tikrinami. Manoma, kad esant
tokiai sistemai, dauguma registruojamy dizainy yra labai paprasti ir banalus, neretai zemo
lygio kiirybos pavyzdziai, o tokiy dizainy sukiirimas nereikalauja nei dideliy investiciju, nei

kiirybiniy pastangy®. Egzistuoja didelé rizika sukurti per daug monopoliju, sudaryti klitciy

> Cit.op. 30, p. liii.

* Cit.op. 1, p. 458.

% FRANZOSI, Mario. Design Protection Italian Style. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2006,
No. 9, p. 601 [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-13]. Prieiga per interneta:
<http://jiplp.oxfordjournals.org/content/1/9/599 full.pdf+html> [Zidréta 2011-03-13].
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pardavéjams, kurie nori gaminti ir pardavinéti normalius kavos puodukus ir kédes, kurios
nepretenduoja biiti dizaino elementais®'. Tatiau $is sistemos trilkumas yra glaudziai susijes
su jos privalumu — atsisakius materialios dizaino ekspertizés, dizaino registracija neuztunka
ilgai, santykinai nebrangiai kainuoja ir yra prieinama. Tarp neigiamuy Bendrijos dizaino
apsaugos sistemos bruozy taip pat nurodomas istatymu neapibréztumas, dviprasmiskumas,
potencialiai sudétingas ir keliantis abejoniy bylinéjimasis, o tokie dalykai atitinkamai suteikia
daug darbo teisininkams ir brangiau kainuoja industrijai®’.

Apibendrinus, dizaino apsaugos vystymas tarptautiniu ir ES mastu padidino dizaino
apsaugos svarba ir verte intelektiniy teisiy apsaugos srityje. Tam tikra prasme susidaré net gi
prieSinga situacija — dizaino savininkams gali buti nelengva apsispresti, kurios dizaino

apsaugos sistemos teikiamais privalumais geriau pasinaudoti.

2.2 Bendrijos dizaino apsaugos salygos

Bendrijos registruotojo ir neregistruotojo dizaino apsauga suteikiama tik tuo atveju, kai
dizainas atitinka nustatytas apsaugos salygas. Jas galima suskirstyti { pozityvias ir negatyvias.

Pozityvios dizaino apsaugos salygos: 1) dizainas turi atitikti dizaino apibrézima,
nustatyta Reglamento 3 str. 1 d. a punkteGS; 2) dizainas turi biiti naujas; 3) dizainas turi
pasiZymeti individualiomis savybémis. Antrg ir tre€ig pozityvia salyga nustato Reglamento 4
str. 2 d.°* Dizaino apsaugos salygos — naujumas ir individualumas, yra bendros tiek
registruotam, tiek neregistruotam Bendrijos dizainui. Tie patys naujumo ir individualumo
reikalavimai yra keliami dizainui pagal nacionaline dizaino apsaugos sistema®’.

Pazymétina, kad sudétinio gaminio sudedamyjy daliy dizainas, jeigu ta sudedamoji
dalis, ja imontavus i sudétini gamini, iSlieka nematoma, jprastai naudojant daikta, néra
laikomas nauju ar turin¢iu individualiy savybiy (Reglamento 4 str. 2 d.).

Negatyvios dizaino apsaugos salygos apibiidina tas dizaino savybes, kuriomis jis neturi
pasizymeéti: 1) apsauga Bendrijos dizainui nesuteikiama, jeigu gaminio iSvaizdos savybes

lemia tik jo techniné funkcija®; 2) Bendrijos dizainas negalioja, jeigu dizainas priestarauja

* Ibidem.

62 Cit. op. 5, p. 72.

% Atitinkamai Direktyvos 1 str. 1 d. a punktas.
6% Atitinkamai Direktyvos 3 str. 2 d.

% Dizaino jstatymo 4 str. 2 d.

66 Reglamento 8 str. 1 d., Direktyvos 7 str. 1 d.
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vieSajai tvarkai arba visuotinai pripaZintiems moralés principams®’; 3) teis¢ i dizaing
negalioja, jei gaminys turi biiti butinai atkurtas tikslios formos ir tiksliy matmeny, kad tas
gaminys, kuriam dizainas taikytas ar panaudotas, galéty buti mechaniSkai su kitu gaminiu
sujungtas arba { ji, aplink ji ar prie jo padétas, kad kiekvienas gaminys galéty atlikti savo
funkcija®®.

Tolimesnés magistro darbo dalys bus skiriamos dizaino apibrézimo, naujumo ir
individualumo salygy analizei. Siuo klausimu susiformavo gausi ES, Bendrijos dizaino

teismy ir OHIM praktika.

2.2.1 Dizaino apibréZimas

Dizainas — tai viso gaminio ar jo dalies vaizdas, sudarytas i§ gaminio ir (arba) jo
ornamentikos specifiniy savybiy — linijy, kontiry, spalvy, formos, tekstiiros ir (arba)
medziagos®. Dizaino teisés harmonizavimo procese §is apibrézimas pazodziui buvo
perkeltas | Dizaino istatymajo. Dizainas — tai visuma savybiy, pritaikyty gaminiui arba
produktui, taciau dizainas néra pats gaminys ar produktas. Teisinis dizaino apibréZimas yra
nukreiptas | gaminio vaizda. Taigi dizainas — tai yra viso gaminio ar jo dalies vaizdas.
Literatiiroje pripaZistama, kad dizaino definicija, itvirtinta ES antriniuose teisés aktuose, yra
labai plati, apibréZimas apima ,,grafinio dizaino®, ,,produkty dizaino* ir ,,pramoninio dizaino*
sritis"', kas suteikia Zymiai platesne apsauga negu anki&iau suteikdavo dauguma nacionaliniy
valstybiy nariy istatqun. IS tikryjy, kaip Bendrijos dizainas gali biiti saugomi ir meno
darbai, ir grafinis dizainas, ir kompiuterio ekrano elementai. Néra reikalaujama, kad dizainas
biidy funkcionalus arba estetiSkas. Tai yra aiSkiai pasakyta Reglamento preambulés 10
punkte ir Direktyvos preambulés 14 punkte — dizainas neprivalo turéti esteting verte. Sis
dizaino apibrézimas apima dvimacius dizainus ir trimacius dizainus (modelius).

Kadangi dizainas yra vaizdas, juo negali biti laikomi kvapai, garsai arba zodziai”

(nors tam tikras grafinis kvapo arba garso pavaizdavimas i§ principo yra ijmanomas,

67 Reglamento 9 str., Direktyvos 8 str.

%% Reglamento 8 str. 2 d., Direktyvos 7 str. 2 d..

% Reglamento 3 str. 1 d. a punktas, Direktyvos 1 str. 1 d. a punktas.

7 Dizaino jstatymo 2 str. 1 d.

! Cit. op. 30, p. Iv.

72 Cit. op. 25, p. 564.

7 Zr. SEVILLE, Catherine. EU Intellectual Property Law and Policy. Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2009. p. 226. MUSKER, David. Community Design Law: Principles and Practice. London: Sweet & Maxwell,
2002, p. 1v.
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pavyzdziui, garso suraSymas natomis arba kvapo apibiidinimas chemine formule, tadiau tai
negali biiti laikkoma gaminio vaizdu). Dizaino apsauga néra suteikiama ir dizaino idéjoms,
mintims. Be to dizaino apibrézimas neapima kompiuteriniy programy, nes tokiy objekty
apsaugos reglamentavimas jau ankS¢iau buvo suvienodintas Europos Sajungos lygmeniu
(kompiuterinés programos yra saugomos pagal autoriy teisg).

Zodis ,vaizdas“ suponuoja dizaino suvokima akimis, tadiau literatiiroje yra
diskutuojama, kaip dizainas (iSorinis vaizdas) turi biti suvokiamas — ar tik regéjimo
vaizdas turi buti aiSkinamas placiai, tai yra jis turi apimti suvokima ir regejimo, ir lytéjimo
pojuciais™. Savo nuomone jis grindzia Zaliosios knygos nuostatomis, kur ne karta buvo
kalbama apie dizaino suvokima zmogaus pojuciais. Tokios pat nuomonés laikosi C. Seville,
kuri mano, kad Zodziai ,.tekstiira® ir ,,medziaga“ dizaino apibréZime reiskia, kad vaizdas turi
biti suvokiamas lytéjimo ir regéjimo pojiciais kartu”. Tokiai pozicija pritaria ir U.
Suthersanen’®. Kiti autoriai laikosi nuomonés, kad dizainui turi bati priskiriamos tik
matomos savybés (lytéjimo pojuciai prilyginami kvapui, garsui ar skoniui), o savo pozicija
grindZia jprastine ZodZio ,vaizdas“ reikSme, taip pat Direktyvos preambulés 11 punktu
(saugomos dizaino savybeés, kurios akivaizdZiai nurodytos paraiSkoje — angl. ,,shown
visibly ©), Direktyvos preambulés 13 punktu ir Reglamento preambulés 14 punktu
(individualios savybés vertinamos informuotam stebétojui apZitirint dizaing)’’. Reikeéty pritarti
pirmajai pozicijai, kuri, autorés nuomone, labiau atitinka istatymo leidé¢jo ketinimus suteikti
7o0dziui ,,vaizdas* pakankamai placia reikime’".

Kalbant apie specifines dizaino savybes, iSkyla klausimas, ar dizaino apibrézime yra
nustatytas baigtinis Siy savybiu sarasas. ISvados, kad tai yra baigtinis sarasas, galima prieiti,
iSanalizavus lietuviska Reglamento ir Direktyvos redakcija, kurioje yra praleisti Zodziai
»ypac 18 (angl. — in particular) prie$ iSvardinant specifines savybes. Taciau literatiiroje yra

pabréziama, kad dizaino apibrézime néra nustatytas baigtinis specifiniy savybiu sarasas,

74
Cit. op. 30, p. 14.

" SEVILLE, Catherine. EU Intellectual Property Law and Policy. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2009,

p. 189.

76 Cit. op. 4, p. 169.

"7 MACQUEEN, H; WAELDE, C. ir LAURIE G. T. Contemporary intellectual property— law and policy. 2™

ed. Oxford University Press, 2007, p. 267.

78 Zaliosios knygos 5.4.7.2 punktas.
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dizainas gali pasizymeti kitomis, apibréZime nei$vardintomis savybémis’’. Todél belieka tik
konstatuoti, kad Reglamento ir Direktyvos nuostaty vertimai Sioje vietoje nebuvo atlikti
korektiskai.

Dizaino apibrézimas yra glaudZziai susijgs su gaminio apibrézimu. Gaminys — tai
pramoniniu biidu arba rankomis pagamintas daiktas, iskaitant inter alia sudétiniam gaminiui
sukonstruoti skirtas surenkamasias dalis, pakuotg, apipavidalinima, grafinius simbolius ir
spaustuves Sriftus, i§skyrus kompiuteriy programas®. Gaminio apibréZimas taip pat yra labai
platus, tat¢iau vadovaujantis Zaliojoje knygoje pateiktu isaiskinimu, §is apibrézimas neapima
aplinkos arba interjero dizaino®'. Komisijos nuomone, intelektinés nuosavybés teis¢ turi
suteikti apsauga Siems objektams, taciau tinkamesné apsauga $iuo atveju bty autoriy teisés
apsauga. 5.4.14.2 Zaliosios knygos punkte Komisija pripaZino, kad egzistuoja ,,pilka zona*“,
kai gali buti sunku nustatyti, ar objektas yra produktas ar kazkas kitas (pavyzdziui, virtuvés
dizainas, sukurtas i§ tam tikru elementy, suderinty tarpusavyje ir sudaranc¢iy komplekta, gali
biiti saugomas kaip Bendrijos dizainas — Komisija pripazino toki atveji interjero ir sudétinio
gaminio deriniu). D. Musker nuomone, nors tokie dizainai gali biiti registruojami, ju
registracija bus labai brangi, todél neracionali®. Doktrinoje vyrauja nuomoné, kad miesty,
pastaty ir kity dideliy objekty dizainas neatitinka gaminio definicijos, nes jie negali buti
laikomi pramoniniu biidu arba rankomis pagamintais daiktais®.

Tokiy dizaino definicijos elementy kaip ,.forma®, ,pakuoté®, ,grafinis simbolis*
buvimas reiSkia dizaino apsaugos persidengima su prekiy Zenkly teise. Santykis tarp Siy
intelektinés nuosavybés apsaugos sistemy bus nagrinéjamas atitinkamame magistro darbo

skyriuje.

" 7Zr. COLSTON C.; MIDDLETON K. Modern Intellectual Property Law. 2nd edition. London: Cavendish
Publishing, 2005, p. 429. MUSKER, David. Community Design Law. Principles and Practice. London: Sweet
& Maxwell, 2002. p. 14.

% Direktyvos 1 str. 1 d. b punktas, Reglamento 3 str. 1 d. b punktas; identiSkas apibrézimas nustatytas Dizaino
istatymo 2 str. 2 d.

81 Zaliosios knygos 5.4.14.1 punktas

82 Cit. op. 30, p. 16.

8 Zr. TRITTON, Guy. Intellectual property in Europe. 3rd edition. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 566.
MUSKER, David. Community Design Law: Principles and Practice. London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 14.
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2.2.2 Naujumas

Dizainas laikomas nauju, jeigu joks kitas tapatus dizainas netapo prieinamas
visuomenei:

1) iki tos datos, kai dizainas, kuri siekiama apsaugoti, tapo pirma karta prieinamas
visuomenei, jeigu tai yra neregistruotasis Bendrijos dizainas;

2) iki paraiskos iregistruoti dizaina, kurj siekiama apsaugoti, padavimo datos, o prasant
prioriteto — iki prioriteto datos, jei tai yra registruotasis Bendrijos dizainas®*.

Reglamentas beveik nenustato jokiy kriteriju, pagal kuriuos turi biiti vertinamas
naujumas. Tam, kad dizainas atitikty naujumo reikalavima, jis turi skirtis nuo visy ankstesniy
dizainy. Pripazistama, kad sudétinés dalys, kuriy nematyti gamini iprastai naudojant,
neatitinka naujumo ir individualiy savybiy reikalavimy® . Reglamentas nustato, kad dizainai
laikomi tapadiais, jeigu ju savybés skiriasi tik neesminémis detalémis®. Tuo naujumo
reikalavimas dizainy teis¢je skiriasi nuo naujumo reikalavimo patenty teis¢je — dizainai gali
biiti pripazinti tapaciais net ir tuo atveju, kai skirtumai tarp ju bus neesminése detalése. Kas
yra ,,neesminés detalés®, Reglamentas nedetalizuoja, todél atsakymo reikia ieSkoti doktrinoje
ir OHIM praktikoje. Doktrinoje yra manoma, kad skirtumai ,,neesminése detalése* yra
siauresnis reikalavimas negu skirtingas ,,bendras isptidis*; dizainai, kurie bendrai paémus yra
vienodi, turi skirtis tam tikromis detalémis®’. OHIM Apeliacinés tarybos sprendimuose
galime rasti konkreciy ,,neesminiy detaliy“ pavyzdziy. Apeliacinés tarybos sprendime
ISOGONA, S.L. v. CENTREX, S.A.U.*® buvo pripaZinta, kad prekiy Zenklas, nurodytas ant
gaminio, yra neesmin¢ detalé. Tuo tarpu skirtingos spalvos panaudojimas buvo pripazintas
esmine detale (nors OHIM pazyméjo, kad bendras informuoto vartotojo ispudis Siuo atveju
vis tiek gali biti vienodas)®.

Dizainas laikomas tapgs prieinamu visuomenei, jeigu jis buvo paskelbtas po
registracijos ar kitaip, arba eksponuotas, naudotas versle ar kitaip atskleistas, i$skyrus, jeigu

jis negaléjo pagristai tapti jprastu biidu Zinomas Bendrijoje veikiantiems atitinkamos srities

% Reglamento 5 str. 1 d.

% Reglamento ir Direktyvos preambulés 12 punktas.

% Reglamento 5 str. 2 d.

¥ Cit.op. 30, p. 26.

% OHIM Tretiosios Apeliacinés tarybos 2006 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas ISOGONA, S.L. v. CENTREX,
S.4.U., Nr. R 216/2005-3.

% OHIM Treciosios Apeliacinés tarybos sprendimas 2009 m. vasario 26 d. sprendimas Detumando SL v. Aroco-
Comercio e Distribugdo de Materias Sergurangca LDA, Nr. R 1942/2007-3.
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specialistams®. Deél $ios salygos literatiiroje dizaino naujumo testas vadinamas santykiniu, o
ne absoliuéiu ar objektyviu (angl. — relative novelty)’'. Nors naujumo testas dizaino teiséje
vadinamas santykiniu, Reglamentas nenustato lokalaus naujumo. Literatiiroje yra
pripazistama, kad dizainas, paskelbtas uz ES riby, gali biiti Zinomas Bendrijoje veikiantiems
atitinkamos srities specialistams’” (vyksta diskusija dél neregistruotojo dizaino paskelbimo
uz ES riby, tacdiau Sis klausimas bus analizuojamas atitinkamame magistro darbo skyriuje).
Reikéty sutikti su tokia pozicija. Visy pirma, toks dizaino paskelbimo aiskinimas atitinka
istatymo leidéjo valig — Zaliosios knygos 5.5.5.2 punkte yra pasakyta, kad atitinkama sritis
apims atitinkamo sektoriaus specialistus, dizainerius, prekybininkus, gamintojus, taciau
atitinkamos srities specialistai veikia Bendrijoje ir tai néra uzdara sistema, jy Zinios néra
ribojamos tam tikra teritorija. Antra, toks Reglamento aiskinimas atitinka OHIM praktika.
OHIM praktikoje galima rasti pavyzdZiy, kai dizaino paskelbimas uz ES riby buvo
pripazintas zinomu Bendrijoje veikiantiems atitinkamos srities specialistams. Pavyzdziui,
dizaino paskelbimas JAV buvo pripazintas zinomu Bendrijoje veikiantiems atitinkamos
srities specialistams, nes JAV iregistruoty dizainy duomeny baz¢é buvo prieinama internetu’.
Kitame OHIM sprendime danty Sepetuko dizainas, paskelbtas Japonijoje, buvo pripaZintas
ankstesniu dizainu’*. Reglamentas numato iSimti, kad dizainas nelaikomas tapgs prieinamu
visuomenei, jeigu jis buvo atskleistas konfidencialumo salygomis arba paties dizainerio per
atid¢jimo laikotarpi (angl. — grace period). Atidéjimo laikotarpis yra naudingas dizaineriui,
nes leidzia jam atlikti rinkos tyrimus arba surasti investuotojy prie§ iregistruojant dizaing”,
taciau atidejimo laikotarpis yra nenaudingas tretiesiems asmenims, nes jie negali biti tikri dél
legalaus paskelbto dizaino panaudojimo viso atidéjimo laikotarpio metu’®.

Literatiiroje yra diskutuojama, ar naujumo ir individualumo testai yra skirtingi testai, ar
vis délto individualumas apima naujuma. Vieni autoriai teigia, kad naujumo testas yra

perteklinis, nes individualumo reikalavimas visada yra grieZtesnis; kiti teigia, kad naujumo ir

% Reglamento 7 str. 1 d. 1 sak.

' Zr. DUTFIELD G.; SUTHERSANEN U. Global Intellectual Property Law. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2008, p. 170. COLSTON C.; MIDDLETON K. Modern Intellectual Property Law. 2nd edition.
London: Cavendish Publishing, 2005, p. 341.

%2 7r. MUSKER, David. Community Design Law: Principles and Practice. London: Sweet & Maxwell, 2002, p.
36. COLSTON C.; MIDDLETON K. Modern Intellectual Property Law. 2nd edition. London: Cavendish
Publishing, 2005, p. 431. TRITTON, Guy. Intellectual property in Europe. 3rd edition. London: Sweet &
Maxwell, 2008, p. 571.

% OHIM 2006 m. rugpjii¢io 17 d. Negaliojimo skyriaus sprendimas Honda Giken Kogyo Kabushiki Kaisha v.
Kwang Yang Motor Co Ltd, Nr. ICD 990.

** OHIM 2005 m. birzelio 20 d. Negaliojimo skyriaus sprendimas Sunstar Suisse SA v Dentaid SL, Nr. ICD 420.
% Cit. op. 59, p. 432

% Cit. op. 25, p. 571.
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individualumo testai yra skirtingi, nes, visy pirma, skiriasi asmuo, kuris juos vertina
(naujumo atveju — ekspertas, individualumo atveju — informuotas vartotojas), antra,
individualumas vertinamas ne tik regéjimo, bet ir lytéjimo pojuciais’’. Analizuojant §
klausima teleologiniu metodu, reikia pazymeéti, kad Zaliojoje knygoje buvo akcentuojamas
dviejy etapy testas (angl. — two-stage test)’: visy pirma, atlickamas naujumo testas, jeigu
dizainas yra naujas, pereinama prie kito etapo — atliekamas vertinimas, ar dizainas turi
individualiy savybiy. Taigi, istatymy leid¢jo valia buvo atskirti naujumo ir individualumo
testus. Santykio klausimas tarp naujumo ir individualumo buvo nagrinéjamas ir OHIM
praktikoje. Sprendime Daka Research v. Ampel 24% Apeliaciné taryba konstatavo, kad nors
naujumas ir individualumas ES antriniuose teisés aktuose yra jvardijami, kaip skirtingi
reikalavimai dizainui, jie iki tam tikro lygio persidengia. Akivaizdu, kad jeigu dizainai yra
identiski, iSskyrus neesmines detales, jie padarys vienoda bendra ispiidi informuotam
vartotojui. Tuo paciu, jeigu dizainai padaro skirtinga bendra ispiidi informuotam vartotojui,
jie negali buti identiski. Taciau nepaisant tam tikro persidengimo, Apeliaciné taryba pasake,
kad naujumo ir individualumo reikalavimai turi esminiy skirtumy. Naujumo testas yra
objektyvus, todé¢l yra nesunku nustatyti, ar abu dizainai yra identiSki (sunkumy
interpretuojant teisini reguliavima gali kilti tik dél ,neesminiy detaliy savokos).
Individualumo testas yra kur kas subjektyvesnis — reikia nustatyti koki bendra isptdi padaro
dizainas informuotam vartotojui, atsizZvelgiant | dizaino kiirimo laisve¢ (jeigu laisvés kuriant
dizaing yra nedaug, net nedideli skirtumai gali lemti dizaino atitikima individualumo
kriterijui). Apeliaciné taryba patikslino savo pozicija Imperial International v. Handl
Cookware sprendime'®, kur konstatavo, kad naujumas yra vienas dizaino negaliojimo
pagrindas, o individualumas kitas. Todél vadovaujantis anks¢iau iSdéstytais argumentais ir
Apeliacinés tarybos praktika, darytina iSvada, kad individualumas neapima naujumo ir Siy

reikalavimy vertinimas turi bti atlieckamas atskirai.

7 Cit. op. 30, p. 27, 28.

% Zaliosios knygos 5.5.4 punktas.

% OHIM Tretiosios Apeliacinés tarybos 2006 m. lapkricio 22 d. sprendimas Daka Research Inc. v. Ampel 24
Vertriebs-GmbH & Co. KG, Nr. R 196/2006-3.

' OHIM Tregiosios Apeliacinés tarybos 2007 m. rugpjii¢io 2 d. sprendimas Imperial International Limited v
Handl Cookware Limited, Nr. R 1456/2006-3.
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2.2.3 Individualumas

Kita dizaino apsaugos salyga yra individualumas. Tai visiSkai naujas kriterijus, kuris
neturi analogy valstybiy nariy nacionaliniuose istatymuose. Matomai d¢l to individualumas
kartu yra ir labiausiai diskutuotina salyga. Sio kriterijaus turinys yra atskleidziamas Bendrijos
dizaino teismy praktikoje, taip pat OHIM Negaliojimo skyriy ir Apeliacinés tarybos
sprendimuose.

Pagal Reglamento 6 str. dizainas laikomas turin¢iu individualiy savybiy, jeigu jo
bendras {spiidis informuotam vartotojui skiriasi nuo bendro isptuidzio, kurj tokiam vartotojui
padaro bet koks kitas dizainas, kuris tapo prieinamas visuomenei:

1) iki tos datos, kai dizainas, kuri sieckiama apsaugoti, tapo pirma karta prieinamas
visuomeneli, jei tai yra neregistruotasis Bendrijos dizainas;

2) iki paraiskos iregistruoti dizaina, kuri siekiama apsaugoti, padavimo datos, o prasant
prioriteto — iki prioriteto datos, jeigu tai yra registruotasis Bendrijos dizainas.

Individualiy savybiy vertinimo momentas yra tas pats, kaip ir naujumo atveju. Taciau
skirtingai negu naujumo testas, individualumo testas yra daug platesnis ir sudétingesnis
taikant, turi daugiau subjektyvumo. Sprendziant, ar dizainas atitinka individualumo savybe,
reikia atsizvelgti | dizainerio kiirimo laisve'®'. Individualuma, skirtingai negu naujuma,
vertina hipotetinis informuotas vartotojas. Reglamente akcentuojamas ne teis¢jo, bet
informuoto vartotojo bendras ispudis, todél hipotetiSkai teismai visada turéty priimti
vienodus sprendimus'®®. Tagiau pazymétina, kad praktikoje teismai ir OHIM nevienodai
aiSkina §ia savoka. Individualiy savybiy nustatymas yra komplikuotas visy pirma dél to, kad
Reglamentas neapibrézia informuoto vartotojo savokos. Antra, néra vieno universalaus
informuoto vartotojo, jis priklausomai nuo bylos faktiniy aplinkybiy ir konkretaus dizaino
(konkrecios rinkos) skirsis, kiekviena karta ji reikés apibrézti i§ naujo.

Nuo individualumo labai priklauso ir pati dizaino apsauga. Jeigu konkretus dizainas yra
labai unikalus ir originalus, yra mazesné tikimyb¢, kad jis bus nugincytas. Todé¢l radikaliai
skirtingi, unikalis dizainai turés didesng monopolija negu dizainai, kurie tik nedaug skiriasi
nuo jau esamy dizainql 0,

Individualumo savybés nustatymas (taip pat kaip naujumo) reikalauja palyginimo su

ankstesniais dizainais. Literatiiroje pateikiami keturi dizainy palyginimo etapai:

1" Reglamento 6 str. 2 d.
192 Cit. op. 25, p. 568.
1% Tbidem, p. 569.
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1) identifikuoti sektoriy, atsizvelgiant | produkto prigimtj ir jo pramoninj sektoriy;

2) ivertinti informuoto varotojo Zinias ir izvalguma;

3) nustatyti ankstesni dizaina;

4) palyginti dizaino ir ankstesniy dizainy informuotam vartotojui daroma bendraji
ispudi'®.

Kadangi Reglamentas nepateikia informuoto vartotojo apibrézimo, atsakymo i §i
klausima reikia ieSkoti Bendrijos dizaino teismy ir OHIM praktikoje, taip pat teisés
doktrinoje.

Visy pirma, literatiiroje pateikiamas teismy praktika paremtas apibendrinimas, kas
negali buti laikomas informuotu vartotoju — taigi, informuotas vartotojas néra: 1) vien
galutinis vartotojas; 2) dizaineris; 3) gamintojas; 4) gaminio dizaino ekspertas; 5) ,,Zzmogus i$
gatvés®; 6) asmuo, turintis patirties meno srityje; 7) vidutinis vartotojas (taip, kaip tai yra
suprantama prekiy Zenkly teiséje); 8) tipinis Vartotojaslos. OHIM 2005 m. liepos 21 d.
naujienlaiskyje konstatavo, kad informuotas vartotojas nebitinai yra vidutinis vartotojas, bet
kaz kas turintis specifiniy ziniy apie atitinkama rinka, galbiit smulkus prekiautojas arba kitas

asmuo prekiaujantis atitinkamais produktais'®

. Manytina, kad tokia OHIM pozicija néra
teisinga, nes hipotetinis asmuo, kuris vertina dizaino individualuma yra vartotojas, todel
asmuo, kuris prekiauja tam tikrais gaminiais (nors ir bidamas smulkiu prekiautoju) negali
biti laitkomas vartotoju.

Vadovaujantis OHIM praktika, informuotu vartotoju konkreciu atveju gali buti ne
vienas asmuo, o keli. PepsiCo v. Grupo Promer byloje'"” kilo gindas dél metaliniy Zaidimo
ploks¢iy. OHIM Apeliacin¢ taryba konstatavo, kad Siuo atveju informuotas vartotojas gali
biiti vaikas nuo 5 iki 10 mety, nes tai yra reklaminis gaminys, skirtas maziems vaikams, taip
pat informuotas vartotojas gali biiti marketingo vadybininkas. Apeliaciné taryba pasake, kad
yra visiSkai nesvarbu, kuri i§ ju mes laikysime informuotu vartotoju, nes jie abu yra

susipazing su metaliniy zaidimo plok$¢iy reiSkiniu. Vaikas informuotu vartotoju buvo

1% Cit. op. 59, p. 433.

1% STONE, David. Some Clarity, Some Confusion: 12 P&G v Reckitt Benckiser Decisions Help Explain
Registered Community designs. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2008, No. 6, p. 379
[interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-13]. Priciga per interneta:
<http://jiplp.oxfordjournals.org/content/3/6/376.full. pdf+html> [zitréta 2011-03-13].

1% Cit. op. 25, p. 569.

%7 OHIM Tretiosios Apeliacinés tarybos 2006 m. spalio 27 d. sprendimas PepsiCo, Inc. v. Grupo Promer Mon-
Graphic SA, Nr. R 1001/2005-3.
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pripaZintas ir FERRARI v. Dansk Supermarked byloje'®, kur kilo gin¢as dél dviejy dizainy —
Zaislinio automobiliuko ir Ferrari lenktyninio automobilio. Sioje byloje informuotas
vartotojas buvo nustatytas, atsizvelgiant i gaminio pobudi. Kadangi Sioje byloje produktas
buvo zaislinis automobilis, informuotu vartotoju OHIM pripazino vaika (tipiskai — berniuka).
Buvo sitloma informuotu vartotoju pripazinti suaugusi automobiliuy kolekcionieriy, taciau
OHIM Apeliaciné taryba pasake, kad zaislinio automobilio atveju suauges kolekcionierius
nebus laikomas ,,vartotoju®. Taigi, nustatant informuota vartotoja, kiekvienu atveju reikia
atsizvelgti 1 pati produkta.

Kadangi individualias savybes vertina informuotas vartotojas, svarbu nustatyti, koks
turi bati jo ziniy lygis. Zaliojoje knygoje pazymima, kad paprastas pirkéjas nepastebi
nedideliy dizainy skirtumy, kuriuos i§ karto pastebéty patyres ekspertas; pirkéjai yra eiliniai
7monés, kuriems triiksta patyrusio dizainerio Ziniy'®. Doktrinoje teigiama, kad informuotas
vartotojas — tai asmuo, kuris yra labiau informuotas negu vidutinis vartotojas (todél yra
atidesnis ir labiau reaguoja i skirtumus), taciau yra maziau informuotas negu ekspertas ar
dizaineris; toks asmuo yra objektyvesnis uz dizaino kiiréja''’. OHIM Apeliaciné taryba
Honda Giken byloje''" pasaké, kad informuotas vartotojas yra asmuo, kuris nori pirkti
zoliapjove savo sodui ir tapo informuotas, nes perziiréjo katalogus, lankési specialiose
parduotuvése, ieskojo informacijos internete. Wuxi Kipor Power byloje''? buvo lyginami
dvieju generatoriy dizainai. Apeliaciné taryba pasake, kad informuotas vartotojas neturi biti
labai susidoméjgs techniniu dizainu ar turéti techniniy Ziniy, jis nekreips démesio i kiekviena
dizaino detalg, taciau jis vertins bendra vaizda, kuris be kita ko apima dizaino patraukluma ir
daikto praktiskuma. Siame OHIM Apeliacinés tarybos sprendime taip pat buvo pasisakyta
dél dizainerio laisvés. Nors generatoriy dizaing diktuoja daikto techninés savybés, dizainerio
laisve isliko plati, nes generatoriai gal¢jo atrodyti visiSkai skirtingai, bet vis dar funkcionuoti
tinkamai. Taciau, jeigu yra mazai laisvés kuriant dizaing, net nedideli skirtumai tarp dizainy
gali buti pripaZinti svarbiais ir dizainas pasiZzymeés individualiomis savybémis. Lietuvos

teismy informuoto vartotojo savoka buvo nagrin¢jama UAB ,, Narbutas ir Ko“ v. UAB

% OHIM Tretiosios Apeliacings tarybos 2008 m. sausio 25 d. sprendimas FERRARI S.P.A. v. Dansk
Supermarked, Nr. R 84/2007-3.

199 7aliosios knygos 5.5.6.2 punktas.

"0 Cit. op. 75, p. 195.

""" OHIM Tretiosios Apeliacinés tarybos 2007 m. spalio 8 d. sprendimas Honda Giken Kogyo Kabushiki
Kaisha v. KWANG YANG MOTOR CO., LTD., Nr. R 1380/2006-3.

"2 OHIM Tregiosios Apeliacings tarybos 2008 m. balandzio 17 d. sprendimas. Wuxi Kipor Power Co., Ltd. v.
Honda Giken Kogyo Kabushiki Kaisha, Nr. R 860/2007-3.
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,, Gurda “ byloje'"®. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) teiséjy kolegija sutiko su
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy pateikta informuoto vartotojo savoka. Juo neturéty
biti pripazistami asmenys, turintys specialiy zZiniy dizaino srityje - dizaineriai, architektai,
balduy pramongés atstovai ir panasiai, o pripazintini asmenys, geriau informuoti uzZ paprasta
(eilinj) vartotoja, zinantys ir suprantantys nagrin¢jama problema. Lietuvos apeliacinis
teismas byloje ,,Dinasas“ v. Microfibres''* teisingai konstatavo, kad i§vadas pasirase
asmenys, turintys specialiy Ziniy dizaino srityje (ekspertai), negali biiti laikomi informuotais
vartotojais.

Apibendrinus, informuotas vartotojas, visy pirma, yra vartotojas, bet ne dizaineris,
gamintojas ar pardavéjas. Antra, tai yra ne eilinis vartotojas, bet informuotas, t.y. jis turi tam
tikry Ziniy, domisi atitinkama sritimi, todél yra informuotas daugiau negu vidutinis
vartotojas, ta¢iau maziau negu ekspertas ar dizaineris.

Reglamentas kalba apie informuoto vartotojo bendraji ispiidi. Vieninteli paaiSkinima
galime rasti Reglamento preambuléje, kur yra pasakyta, kad vertinimas, ar dizainas turi
individualiy savybiy, turéty buti pagristas tuo, ar ispiidis, kuri jis padaro dizaing apzitirin¢iam
informuotam stebétojui, aiSkiai skiriasi nuo to ispiidzio, kuri jam padaro esama dizainy
visuma, atsizvelgiant 1 gaminio, kuris turi ta dizaina, pobiidi, ypac i pramonés Saka, kuriai
gaminys priklauso, ir dizainerio laisve tq dizainag kuriant''>. Taigi, preambuléje yra
akcentuojamas ,,aiSkus skirtumas®, be to, atliekant individualiy savybiy vetinima, turi buti
atsizvelgiama | dizaino pobudj, pramonés $aka ir dizainerio laisve. Zaliojoje knygoje
pabréZziama, kad nustatant bendra ispidi didesnis svoris turi biiti suteikiamas dizainy
panasumams, o ne skirtumams''°.

Byloje Procter & Gamble v. Reckitt Benckiser''” 51 punkte Bendrijos dizaino teismas
pasaké, kad informuoto vartotojo bendras ispiudis nustatomas, atmetus dizaino savybes,
kurias lemia tik jo techniné funkcija ir atsizvelgiant | dizaino kiirimo laisvg. Taip pat teismas
pateike kriterijus, pagal kuriuos nustatomas bendras ispiidis:

1) palyginamos dizainy skirtingos savybés, atsizvelgiant 1 ju svarba bendrajam

ispudziui;

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés 16 d. nutartis civilingje byloje UAB
., Narbutas ir Ko“v. UAB ,, Gurda “, Nr. 3K-3-304/2005, kat. 86.

"4 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,,Dinasas “ v. Microfibres, Inc., Nr. 2A-192/2010, kat. 44.5.2.17, 84, 86.

' Reglamento preambulés 14 punktas.

116 Zaliosios knygos 5.5.8.1 punktas.

"7 The High Court of Justice Chancery Division Patents Court 2006 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje The
Procter & Gamble Company v. Reckitt Benckiser (UK) Limited, Nr. HC 06 C00362.
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2) identifikuojami dizainy panaSumai ir skirtumai;

3) identifikuojamos pacios svarbiausios dviejy dizainy savybés, nes informuotas
vartotojas sutelkia savo démesi visy pirma i jas;

4) jeigu svarbiausios dviejy dizainy savybés nesudaro bendro isptudzio, vertinama, ar
kitos dizainy savybés yra pakankamai skirtingos ir ar jos gali pakeisti bendra ispiidi, kuri
sudaro svarbiausios savybés.

Doktrinoje pripazistama, kad eksperty iSvados ir rinkos tyrimai gali buti naudojami,
nustatant dizaino individualumo savybe''®. Ta¢iau reikéty pritarti Zaliojoje knygoje issakytai
pozicijai, kad teis¢jui paprastai nereikés eksperty iSvady, iSskyrus labai specifinius rinkos
sektorius''”. Per didelis pasitikéjimas eksperty i§vadomis gali baiti Zalingas informuoto

vartotojo savokai, nes ekspertas vertina dizainus per savo Ziniy prizme.

2.3 Neregistruotasis Bendrijos dizainas

Reglamentas {vedé nauja ir unikalig neregistruotojo dizaino apsauga. H. C. Jehoram
neregistruotaji dizaing apibiidino, kaip silpna hibrida tarp pramoninés nuosavybés ir autoriy
teisés'?’. I3 tikryju, neregistruotojo dizaino apsauga, viena vertus, atsiranda automatiskai ir
nereikalauja registracijos (kas yra biidinga autoriy teisei), kita vertus, neregistruotam dizainui
keliamas naujumo reikalavimas (kas yra biidinga pramoninei nuosavybei). Silpnu hibridu
neregistruotasis Bendrijos dizainas H. C. Jehoram buvo pavadintas matyt dél trumpo
apsaugos termino.

Lietuvoje Dizaino istatymas nenumato nacionalinés neregistruotojo dizaino apsaugos,
taiau nejregistruoti dizainai Lietuvoje saugomi pagal Reglamento nuostatas. Be to
nejregistruoti dizainai Lietuvoje gali biiti saugomi pagal autoriy teisg, jeigu atitinka
nustatytas apsaugos salygas. Vienintel¢ ES valstybé, kurioje yra numatyta nacionaliné
neregistruotojo dizaino apsauga, yra Didzioji Britanija — joje galioja treju mety

neregistruotojo dizaino apsauga pagal Reglamenta ir neregistruotojo dizaino apsauga pagal

"8 Cit. op. 1, p. 433.

119 Zaliosios knygos 5.5.7 punktas.

120 JEHORAM, Herman Cohen. Cumulation of Protection in the EC Design Proposals. [interaktyvus]. [Ziliréta
2011-02-10]. Prieiga per interneta: <www.ivir.nl/publications/cohen_jehoram/Cohenl.doc> [zitiréta 2011-02-
10].
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nacionalinj teisés akta — Copyright, Design and Patent Act 1988'%!

. 1988 m. jstatymas
suteikia nejregistruotam dizainui maksimaliai deSimties mety apsauga'*.

Neregistruotojo dizaino apsauga yra naudingas trumpalaikis apsaugos biidas. Tokios
apsaugos jvedimo tikslai buvo jvardinti Zaliojoje knygoje: 1) leisti dizaineriui prie$
registracija apsispresti, ar dizainas turi vertés rinkoje (t.y. dizaino iSbandymas rinkoje); 2)

apsaugoti tuos dizainus, kurie bus rinkoje tik trumpa laika'*

. Kaip jau buvo minéta, tam
tikros pramonés Sakos (pavyzdziui, mados, zaisly, baldy, juvelyrikos) sukuria labai trumpai
rinkoje esancius gaminiy dizainus ir tokie dizainai gali biiti nukopijuojami grei¢iau negu
dizainas bus iregistruotas. Todé¢l tokiy gaminiy dizainy apsaugai gali biti efektyviai
pritaikyta Bendrijos neregistruotojo dizaino apsauga. Neregistruotojo dizaino teisiné apsauga
taip pat gali praversti prie§ paraiSkos registruoti dizaing padavima arba tuo metu, kai jau
paduota paraiSka tikrinama OHIM. Doktrinoje minima dar viena neregistruotojo dizaino
funkcija — kompensuoti nepakankama dizaino apsauga ES valstybése narése pagal autoriy
teise'**.

Analizuojant registruotojo ir neregistruotojo dizaino apsaugos santyki, kyla klausimas,
ar Sios apsaugos formos gali biiti taikomos kartu vienu metu, t.y. ar dizaino iregistravimas
nepanaikina neregistruotojo dizaino apsaugos. Literatiroje galima aptikti nuomong, kad abi
Sios teisés tikriausiai galéty koegzistuoti'>®. Darbo autoré su tokia pozicija nesutinka, nes
Reglamente registruotasis ir neregistruotasis dizainai {vardijami kaip dvi skirtingos apsaugos
formos, o gramatiskai aiSkinant zodZius registruotasis ir neregistruotasis, yra labiau tikétina,
kad uZregistravus dizaina, jo jau nebegalima vadinti neregistruotoju, tod¢l atitinkamai viena
apsaugos forma yra taikoma vietoj kitos. Be to registruotojo dizaino apsaugos apimtis yra
platesné. TacCiau reikéty pazyméti, kad neregistruotojo dizaino apsauga bus taikoma dizaino
registravimo proceso metu.

Registruotojo ir neregistruotojo dizaino apsauga turi nemazai panaSumy. Visy pirma,
dizaino apsaugos salygos yra vienodos tiek registruotam, tiek neregistruotam dizainui. Taigi,
neregistruotasis dizainas turi biiti dizainas Reglamento 3 str. 1 d. a punkto prasme, taip pat
turi atitikti naujumo ir individualumo kriterijus. Antra, registruotasis ir neregistruotasis

dizainai gali biiti pripazinti negaliojanciais tais paciais negaliojimo pagrindais, nustatytais

121 1988 m. lapkri&io 15 d. DidZiosios Britanijos parlamento aktas (angl. — The Copyright, Designs and Patents
Act 1988, c. 48).

12 Cit. op. 59, p. 444.

12 Zaliosios knygos 6.2.1 punktas.

124 Cit. op. 120.

1% Cit. op. 30, p. 109.
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Reglamento 25 str. Taciau ieSkiniai dél neregistruotojo Bendrijos dizaino paskelbimo
negaliojan¢iu yra iSimtinai teismingi Bendrijos dizainy teismams'?® - OHIM neturi
jurisdikcijos tokiems veiksmams. Lietuvoje pirmosios instancijos Bendrijos dizaino teismas
yra Vilniaus apygardos teismas'?’, kurio sprendimai yra skundziami Lietuvos apeliaciniam
teismui.

Registruotojo ir neregistruotojo Bendrijos dizaino apsauga turi esminiy skirtumuy.
Pirma, skiriasi dizaino apsaugos terminas — neregistruotojo dizaino atveju apsauga galioja 3
metus nuo dizaino paskelbimo. Atsakyma, kodél buvo pasirinktas 3 mety apsaugos terminas,
galime rasti Zaliojoje knygoje. Max Planck instituto buvo siiilomas 2 mety apsaugos
terminas, kaip pakankamas trumpalaikiy dizainy apsaugai. Komisija pazym¢jo, kad didelis
iregistruoty dizainy skaicius neturi biiti savaiminis tikslas ir pasiiilé 3 mety apsaugos termina,
kaip labiausiai atitinkanti industrijos poreikius'*®,

Antra, skiriasi registruotojo ir neregistruotojo dizaino apsaugos apimtis. Registruotasis
Bendrijos dizainas suteikia jo savininkui iSimting teis¢ ji naudoti ir neleisti be jo leidimo ji
naudoti tre€iajai Saliai. Naudojimu laikomas gaminio, kuriame tas dizainas pritaikytas arba
panaudotas, gaminimas, siilymas, pateikimas | rinka, importavimas, eksportavimas ar

naudojimas arba tokio gaminio kaupimas $iems tikslams'*’

. Kadangi neregistruotojo dizaino
tikslas — uzkirsti kelig kopiju gamybai, iSimtinés teisés savininkui suteikiamos tik tuo atveju,
jeigu dizainas buvo nukopijuotas'®’. Todél neregistruotojo dizaino apsauga negali biti
taikoma dizaino gaminiams, kurie turi antro dizainerio savarankiskai sukurta dizaina. Tai
reiSkia, kad jeigu kas nors kitas nepriklausomai sukiiré toki pat dizaing, negalima bus
uzdrausti jam ji naudoti.

Trecia, registruotojo ir neregistruotojo dizaino apsaugos atveju skiriasi irodinéjimo
naSta. Pagal Reglamento 85 str. 2 d. neregistruotojo dizaino galiojimo prezumpcija taikoma
tik tuo atveju, kai neregistruotojo dizaino savininkas pateikia jrodymus, kad dizainas tapo
prieinamas Bendrijos visuomenei ir nurodo jo individualias savybes. Tokie reikalavimai néra
keliami jregistruotam dizainui. Tod¢l asmuo, nusprendgs neregistruoti pramoninio dizaino, o

pasirinkti neregistruotojo dizaino apsauga, susiduria su jrodin¢jimo problemomis.

Neregistruotojo dizaino apsaugos atveju yra sunku irodyti atskleidimo visuomenei fakta (nes

120 Reglamento 81 str. 1 d. ¢ punktas
"> Dizaino jstatymo 46 str. 2d. 4p.
128 Zaliosios knygos 6.3.1.2 punktas.
12 Reglamento 19 str. 1 d.

1 Reglamento 19 str. 2 d.
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svarbi yra ne dizaino sukiirimo, o dizaino paskelbimo data). Pavyzdziui, byloje BRONX v.
SIXTY SEVEN"' ieikovas, norédamas irodyti atskleidimo Bendrijos visuomenei fakta,
pateiké internetinio puslapio kopija. Taciau tai nebuvo pripazinta pakankamu jrodymu. Be to
teismas konstatavo, kad nepakanka ijrodyti patj dizaino paskelbimo fakta, papildomai reikés
irodinéti, kad apie tai jprastu biidu biity suzinoj¢ Bendrijoje veikiantys atitinkamos srities
specialistai. Loewe v. Vicosta byloje, Bendrijos dizaino teismas nuleido irodin¢jimo kartelg ir
priémé neregistruotojo dizaino raSytinius paskelbimo {rodymus, netirdamas, ar apie dizaino
paskelbima biity suzinoje Bendrijoje veikiantys atitinkamos srities specialistai'*. Literatiiroje
tuo tarpu yra patariama fiksuoti vieSo paskelbimo Bendrijai data, taip pat yra manoma, kad
patios paskelbimo datos pasirinkimas galéty padéti i$vengti jrodinéjimo problemy'™.
Apibendrinant, kadangi visa {rodin¢jimo nasta tenka asmeniui, kuris remiasi neregistruotojo
dizaino apsauga, visi jrodymai ir dokumentai turi buiti kruopsciai iSsaugojami.

Ketvirta, neregistruotojo dizaino apsauga atsiranda automatiskai nuo dizaino
paskelbimo momento, nereikia mokéti jokiy paraiSkos padavimo ir registravimo mokesciy.
Pazymétina, kad neregistruotojo dizaino apsaugos atveju yra visiskai nesvarbu, kada dizainas
buvo sukurtas, nes apsaugos atsiradimui yra svarbus ne dizaino sukiirimo momentas, o
paskelbimo (dizainas gali biiti sukurtas Zymiai anksCiau ir tai neturés jokios itakos
neregistruotojo dizaino apsaugos galiojimo terminui). Paskelbimo momento svarba
pasireiskia tuo, kad tam laikui yra vertinami naujumo ir individualumo kriterijai. Nuo dizaino
sukiirimo momento iki jo vieSo paskelbimo dizainas gali biiti saugomas pagal autoriy teisg.

Kaip jau buvo minéta anksciau, literattiroje vyksta diskusija del neregistruotojo dizaino
paskelbimo. Reglamento 11 str. 1 d. nustato, kad reikalavimus atitinkantis dizainas saugomas
kaip Bendrijos dizainas trejus metus nuo tos datos, kai tas dizainas pirma karta tapo
prieinamas Bendrijos visuomenei (angliSkoje Reglamento versijoje naudojamas terminas —
within the Community — Bendrijos viduje). Reglamento 11 str. 2 d. nustato, kad dizainas
laikomas tapgs prieinamu Bendrijos visuomenei, jeigu jis buvo paskelbtas, eksponuotas,
naudotas versle arba kaip kitaip atskleistas, kad apie tai iprastu biidu buity suzinoj¢ Bendrijoje
veikiantys atitinkamos srities specialistai. Tuo tarpu Reglamento 5 ir 6 str., kalbédami apie

neregistruotojo dizaino naujuma ir individualuma, naudoja terming ,,priecinamas visuomenei‘.

31U PERIS, Jose” J. Izquierdo. Enforcement of Community Designs by Alicante Courts: a Promising Start.
Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2007, No. 1, p. 40 — 49 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-03-13].
Prieiga per interneta: <http:/jiplp.oxfordjournals.org/content/2/1/40.full.pdf+html> [ZiGréta 2011-03-13].

2 Thidem, p. 48.

33 COLSTON C., GALLOWAY J. Modern Intellectual Property Law. 3rd edition. London: Taylor & Francis,
2010, p. 533.
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Todél néra aisku, kaip reikéty vertinti atitinkamas Reglamento 11 str. 2 d. ir Reglamento 5 ir
6 str. nuostatas. Kyla klausimas, ar neregistruotojo dizaino apsauga atsiranda tuo atveju, kai
dizainas pirma karta yra paskelbiamas uz ES riby? Teisés doktrinoje Siuo klausimu néra
vieningos nuomoneés. Vieni autoriai teigia, kad yra nesvarbu, ar neregistruotasis dizainas
paskelbiamas ES teritorijoje, ar uz jos ribu, apsauga yra suteikiama, jei apie neregistruotaji
dizaing suzino Bendrijoje veikiantys atitinkamos srities specialistai; taip dizainas tampa
ankstesniu dizainu vélesniy dizainy atzvilgiu, prasideda vieneriy mety atidéjimo ir trejy mety
dizaino apsaugos terminas'>*. Kiti autoriai mano, kad dizaino apsauga atsiranda tik tuo
atveju, kai dizainas yra paskelbiamas Bendrijos viduje, taciau naujumas ir individualumas
vertinami pasauliniu mastu'®”. Be to yra teigiama, kad neregistruotojo dizaino paskelbimas
uz ES riby pazeidzia naujumo reikalavima ir uzkerta kelia jregistruoti Bendrijos dizaina, o

136 o . e )
. Tam tikri neaiSkumai Sivo klausimu buvo

neregistruotojo dizaino apsauga neatsiranda
panaikinti Reglamento 110a straipsniu, kuris numato, kad dizainas, kuris nebuvo atskleistas
Bendrijos viduje negali biiti saugomas kaip neregistruotasis Bendrijos dizainas, taciau taip ir
liko neaiSku, ar dizainas, kuris pirma karta buvo paskelbtas uz ES riby, o po to paskelbtas ES
viduje, gali biiti saugomas kaip neregistruotasis Bendrijos dizainas">’. Teismy praktika
formuojasi ta linkme, kad Bendrijos neregistruotasis dizainas pirma karta turi buti paskelbtas
Bendrijos teritorijoje. Vokietijos AukSciausiasis Federalinis Teismas konstatavo, kad
neregistruotojo dizaino paskelbimas uz ES riby, net ir tuo atveju, kai yra Zinomas Bendrijoje
veikiantiems atitinkamos srities specialistams, negali sukurti neregistruotojo dizaino teisés'".
Toks dizaino paskelbimas paZeidzia naujumo reikalavima, todél yra neimanoma gauti
neregistruotojo Bendrijos dizaino apsaugos, jeigu dizaino paskelbimas jau ivyko uz ES ribuy.
Literatiiroje tokia teismy pozicija yra kritikuojama'®. Manoma, kad toks aiskinimas gali

pakenkti jmonéms tiek Bendrijos viduje, tiek uZ jos riby, nes pirma karta paskelbus dizaina

4 Cit. op. 30, p. 107.

13 Cit. op. 133, p. 533.

3¢ Cit. op. 75, p. 193.

57 Design Law. Unregistered Community Designs — first disclosure outside Europe [interaktyvus]. [Zitiréta
2011-03-13]. Prieiga per interneta:
<http://design-law.wikispaces.com/Unregistered+Community+Designs+-+first+disclosure+outside+Europe>
[ziGiréta 2011-03-13].

B8 Vokietijos Auks¢iausiojo Federalinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. sprendimas byloje Nr. I ZR 126/06
[interaktyvus]. [Zifiréta 2011-03-13]. Prieiga per interneta: <http://design-
law.wikispaces.com/I+ZR+126+06+Geb%C3%A4ckpresse+11+%28Pastry+press+11%29> [zitréta 2011-03-
13].

9 WATSON R., CARTER S. Unregistered Community Design. Does the first disclosure have to occur in the
European Union? [interaktyvus]. [Zitréta 2010-12-17]. Prieciga per interneta:
<http://www.mewburn.com/downloads/unregistered.pdf> [Zitiréta 2010-12-17].
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ne ES teritorijoje yra netenkama svarbios neregistruotojo dizaino apsaugos. Reikéty sutikti su
auk$¢iau paminéta pozicija, nes Siuolaikinio pasaulio kontekste ES teritorija vertinti
izoliuotai buty neteisinga ir nepagrista. Bet kuriuo atveju, neaiSkumai ir diskusijos $iuo

klausimu isliks tol, kol atitinkamos Reglamento nuostatos nebus iSaiskintos ETT.

2.4 Bendrijos ir nacionalinés dizaino apsaugos sistemy santykis

Bendrijos dizaino apsaugos sistema ir nacionaliné dizaino apsaugos sistema egzistuoja
lygiagreéiai. Siy apsaugos sistemy santykis yra pagristas koegzistavimo principu. Tai reikia,
kad galima registruoti Bendrijos dizaina, kuris vieningai galios visoje ES teritorijoje, o
galima registruoti nacionalini dizaina, kuris bus saugomas konkrecioje valstybéje naréje
pagal jos nacionalinius pramoninius istatymus. Kyla klausimas, ar galima registruoti
Bendrijos dizaing ir nacionalinj dizaina kartu? Zaliojoje knygoje buvo nagriné¢jamas
nacionalinés ir Bendrijos dizaino apsaugos sistemy koegzistencijos klausimas, taciau
Komisija sitlé netaikyti kumuliatyvios dizaino apsaugos pagal Bendrijos dizaino apsaugos
sistema ir nacionaline dizaino apsaugos sistema' *’. Tokia pozicija buvo grindziama tuo, kad
Bendrijos ir nacionalinio dizaino teisiné galia bus vienoda, todél néra jokiy prieZasCiy
dvigubai apsaugai. Nuostata d¢l dvigubos apsaugos draudimo buvo jtraukta | Reglamento
projekta (Reglamento projekto 96 str. 1 d.), kur buvo pasakyta, kad jeigu dizainas yra
iregistruotas, kaip Bendrijos dizainas ir kaip nacionalinis dizainas, ankstesné nacionaliné
dizaino registracija turi biiti pripazinta negaliojancia nuo Bendrijos dizaino jregistravimo
datos (dviguba apsauga buvo leidziama tik neregistruoty dizainy atzvilgiu). Taciau
Reglamente tokios nuostatos buvo atsisakyta — Reglamento 79 str. 1 d. ir Reglamento 95 str.
aiSkiai kalba apie vienalaike dizaino apsauga Bendrijos ir nacionalinéje dizaino apsaugos
sistemose. Tode¢l, apibendrinus, galima teigti, kad koegzistavimo principas reiSkia ne tik
apsaugos sistemy egzistavima lygiagre€iai ir galimybg pasirinkti i§ dvieju apsaugos
alternatyvy, bet taip pat — galimybg iregistruoti dizaing nacionalingje ir Bendrijos sistemose
kartu.

Koegzistavimo principas pasireiskia ir per kitas Reglamento ir Dizaino jstatymo teisés
normas, visy prima, per negaliojimo pagrindus. Nacionalinis dizainas gali biiti pripaZintas
negaliojanc¢iu, remiantis ankstesniu Bendrijos dizainu, o Bendrijos dizainas — remiantis

ankstesniu nacionaliniu dizainu (Reglamento 25 str. 1 d. d punktas ir Dizaino istatymo 10 str.

140 Zaliosios knygos 10.4.1.3 punktas.
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1 d. 3 ir 4 punktas, taip pat Dizaino istatymo 10 str. 2 d. 3 punktas). Antra, koegzistavimo
principas pasireiSkia per abipus¢ 6 ménesiy prioriteto teis¢ (Reglamento 41 str., Dizaino
istatymo 10 str. 2 d. 3 p.).

Bendrijos dizaino apsaugos sistema yra savarankiska, egzistuoja atskirai nuo bet kokios
kitos dizaino apsaugos sistemos, taciau $is savarankiSkumas néra absoliutus. Egzistuoja tam
tikros sasajos su nacionaline dizaino apsaugos sistema. Bendrijos dizaino apsaugos sistemos
nuostatos beveik nereglamentuoja padariniy, kurie atsiranda pazeidus dizaino savininko
teises. Reglamento preambulés 22 punkte nustatyta, kad registruotojo ir neregistruotojo
dizaino teisiy igyvendinimo klausimai turéty buti palikti nacionalinei valstybiy nariy teisei.
Bendrijos teis¢ nustato tik keleta pagrindiniy sankcijy, kurios yra vienodos visose ES
valstybése narése. Preambuléje taip pat pazymima, kad nepriklausomai nuo jurisdikcijos,
pagal kuria siekiama jgyvendinti Sias teises, sankcijos turéty sudaryti galimybg sustabdyti
dizaino teisiy pazeidimus. Reglamentas nustato tokias sankcijas: 1) uzdrausti atsakovui testi
Bendrijos dizaing pazeidzianCius ar galinCius pazeisti veiksmus; 2) konfiskuoti teises
pazeidziancius gaminius; 3) konfiskuoti medziagas ir priemones; 4) bet kokias kitas
atitinkamas sankcijas, numatytas valstybés narés, kurioje buvo padaryti teisiy pazeidimo
veiksmai arba buvo iskilusi tokiy veiksmy grésmé'*'. Tokias sankcijas numato Dizaino
Istatymas. Dizaino jstatymo 47 str. numato, kad asmuo gali reikalauti: 1) pripaZinti teises; 2)
Ipareigoti nutraukti neteisétus veiksmus; 3) uZdrausti atlikti veiksmus, dél kuriy gali buti
realiai pazeistos teisés arba atsirasti Zala; 4) atlyginti turting Zala, iskaitant negautas pajamas
ir kitas turétas iSlaidas; 5) taikyti kitus Dizaino istatymo ir kity istatymy nustatytus teisiy
gynimo bidus. PavyzdZiui, turtinés zalos atlyginima detaliau reglamentuoja Dizaino istatymo
48 str. ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas'*. Lietuvos Respublikos jstatymai taip pat
nustato administracing ir baudziamaja atsakomybg¢ uz dizaino savininko teisiy pazeidimus
(Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso'*® 195 str. ir Lietuvos Respublikos
administraciniy tesisés pazeidimy kodekso'** 214% str.).

Analizuojant Bendrijos dizaino apsaugos sistemos savarankiSkumo klausima
lyginamuoju aspektu, pazymeétina, kad ribotos autonomijos principas galioja ir Bendrijos

prekiy Zenkly apsaugos sistemoje — ES teisé taip pat beveik nereguliuoja teisiniy padariniy,

14! Reglamento 89 str.

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

3 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741.

" Lietuvos Respublikos administraciniy tesisés pazeidimy kodeksas. Valstybés zinios, 1985, Nr. 1-1.
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atsirandanc¢iy pazeidus prekiy zenklo savininko teises. Literatiroje toks reglamentavimas
vadinamas nevisidkai apgalvotu ir tobulintinu'*. Ribotos apsaugos principas vertinamas
neigiamai, nes ES normomis nesureguliuota labai svarbi santykiy sritis — teisiy gynimas (tiek
materialiniu, tiek procesiniu pozitriu)'*®. Kalbant apie Bendrijos dizaino apsaugos sistema,
reikia pritarti, kad Siuo atveju ribotos autonomijos principas taip pat vertintinas neigiamai.
Bendrijos dizaino savininko teisiy gynybos buidy reglamentavimas nacionalinémis valstybiy
nariy teisés normomis néra suderinamas su Sios sistemos pagrindiniu tikslu, t.y. laisvo prekiy
ir paslaugy judéjimo kliti¢iy Salinimu.

Kalbant apie nacionalinés ir Bendrijos dizaino apsaugos sistemy santyki, gali kilti
neaiSkumuy, koks yra rySys tarp Reglamento ir Direktyvos, t.y. ar ju nuostatos turi buti
aiSkinamos vienodai. Pazymétina, kad Reglamento preambuléje yra pasakyta, kad esmines
Reglamento nuostatas reikia suderinti su atitinkamomis Direktyvos nuostatomis'*’, kas
leidZzia manyti, kad pagrindinés Reglamento ir Dizaino istatymo nuostatos turi biiti
aiSkinamos vienodai. Tai reiskia, kad Direktyvos pagalba harmonizuotos nacionalinés teisés
normos, kurios nustato dizaino, gaminio, sudétinio gaminio savokas, reglamentuoja apsaugos
reikalavimus, jos apimti, teisiy apribojimus ir kt., turi buti aiSkinamos taip pat, kaip i$

analogiskos Reglamento nuostatos.

143 MIZARAS, Vytautas. Bendrijos prekiy zenklo apsaugos sistemos pagrindiniai principai. Justitia, 2004, Nr.
3,p.28.

' Tbidem, p. 30.

147 Reglamento preambulés 9 punktas.
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3. Dizaino apsauga pagal Kitus intelektinés nuosavybés apsaugos
rezimus

Direktyvoje ir Reglamente yra specialiy nuostaty, kurios reglamentuoja sui generis
dizaino apsaugos santyki su kitomis intelektinés nuosavybés apsaugos formomis.
Reglamentas nustato, kad jo nuostatos ,nepazeidzia jokiy Bendrijos arba atitinkamos
valstybés narés teisés normy, reglamentuojanciy neregistruotuosius dizainus, prekiuy zenklus
ar kitus skiriamuosius zenklus, patentus ir naudinguosius modelius, Sriftus, civiling
atsakomybe ir nesazininga konkurencija“'**. Analogiskas reglamentavimas yra numatytas

Direktyvoje'*’

. Taip pat, registruotas dizainas turi teis¢ i apsauga pagal valstybiy nariy
autoriy teisés istatymus nuo tos dienos, kai tas dizainas buvo sukurtas ar iSreikstas kokia nors
forma, taciau kiekviena valstybé naré nustato apsaugos apimtj ir jos taikymo salygas, taip pat
originalumo laipsni, kuris reikalingas, norint turéti apsauga'’. Taigi, galiojantis teisinis
reguliavimas neuzkerta kelio dizainams, saugomiems pagal sui generis teisés normas, taikyti
papildoma (kumuliatyvia) apsauga. Dizaino apsauga pagal autoriy teis¢ yra privaloma, tac¢iau
valstybés narés néra jpareigotos saugoti dizaing pagal kitas intelektinés nuosavybés apsaugos
formas. Siame magistro darbo skyriuje bus analizuojama dizaino apsauga pagal autoriy teisg,
prekiy Zenkly teisg, patenty teisg ir pagal apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teises
normas, taip pat bus atskleidziamas santykis tarp sui generis dizaino apsaugos ir dizaino

apsaugos pagal kitus intelektinés nuosavybés apsaugos rezimus.

148 Reglamento preambulés 31 punktas, 96 str. 1 d.
' Direktyvos preambulés 7 punktas, 16 str.
13 Reglamento preambulés 32 punktas, 96 str. 2 d. Direktyvos preambulés 8 punktas, 17 str.
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3.1 Dizaino apsauga pagal autoriy teis¢

3.1.1 Sui generis dizaino apsauga ir autoriy teisés apsauga

Pagrindine dizaino sui generis apsaugos alternatyva tradiciSkai yra laikoma apsauga
pagal autoriy teis¢. Nors dizainas yra glaudziai susijgs su pramong ir neatsiejamas nuo
gaminiy, jam be abejonés biidingas meninis, kiirybinis elementas. Dizaino giminingumas su
autoriy teise pasireiskia tuo, kad dizainas yra akivaizdus kiirybinés veiklos rezultatas, nes
dizaineris suranda tam tikra meninj ir/ar konstrukcini sprendima (kompozicij a)!.

Nagrin¢jant dizaino kumuliatyvios apsaugos klausima, tikslinga identifikuoti skirtumus
tarp sui generis dizaino apsaugos ir dizaino apsaugos pagal autoriy teisg. Pirma, dizaino
apsauga pagal autoriy teisg atsiranda automatiskai be jokiy formalumu nuo kiirinio sukiirimo
momento, néra taikomos jokios registravimo procediiros. Antra, autoriy teisés atveju apsauga
suteikiama tik nuo kopijavimo, tod¢l nepriklausomai sukurti tapatis kiiriniai abu bus
saugomi pagal autoriy teise. Siais dviem aspektais neregistruoto dizaino apsauga yra panasi i
apsauga pagal autoriy teisg¢. TreCia, pagrindiné apsaugos salyga pagal autoriy teisg¢ yra
originalumas, o ja ivykdyti yra lengviau negu naujumo ir individualiy savybiy reikalavima
sui generis dizaino apsaugos atveju. Ketvirta, autoriy teisés apsaugos terminas yra gerokai
ilgesnis — autoriy teisés apsauga galioja visa autoriaus gyvenima ir 70 mety po jo mirties.
Tuo tarpu registruotojo dizaino apsauga maksimaliai galioja 25 metus, neregistruotojo
dizaino apsauga — 3 metus. Literatiiroje nuomones d¢l Sio skirtumo svarbos i$siskiria. Vieni
teigia, kad Sis sui generis dizaino apsaugos skirtumas nuo autoriy teisés yra pernelyg
pervertintas: ,,Kam rtpi 120 mety straipsnio laikraStyje autoriy teisés apsauga, jeigu kita

diena §is straipsnis pasensta“'>’

. Taciau yra autoriy, kurie mano, kad ilgesnis apsaugos
terminas pagal autoriy teis¢ yra labai svarbus. Pavyzdziui, G. Tritton, kalbédamas apie
galimybg jregistruoti meno paveiksla kaip dizaing pabréze, kad tai bus maZai tikétina, nes

apsaugos pagal autoriy teise terminas yra gerokai ilgesnis'>.

Todél manytina, kad
registruotojo dizaino atveju ilga autoriy teisés apsauga yra labai reikSminga, nes pasibaigus
registravimo terminui, dizainas nepraranda teisinés apsaugos. Penkta, literatiiroje yra

manoma, kad skirtingos apsaugos sistemos turi skirtingus apsaugos tikslus. Autoriy teisés

SUMIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008. 1 t., p. 73.
132 Cit. op. 120.
133 Cit. op. 25, p. 565.
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apsaugos atveju siekiama apsaugoti kiir¢ja — dizainerj, sui generis dizaino apsaugos atveju
apsauga suteikiama gamintojui'>*.

Teisinéje literatiiroje dizaino apsauga pagal autoriy teis¢ skirstoma i kumuliatyvia ir
alternatyvia'>. Dizaino apsauga yra kumuliatyvi tuo atveju, kai dizainas kartu gali bati
saugomas pagal pramoniniam dizainui taikomas teisés normas (sui generis dizaino teisés
normas) ir pagal autoriy teisés normas. Alternatyvios dizaino apsaugos atveju, atlikus dizaino
teising registracija, yra netenkama teisés i jo apsauga pagal autoriy teisg, t.y. asmuo turi
pasirinkti tarp dviejy alternatyvy. Taciau reikia turéti omenyje, kad dizainas turi atitikti
autoriy teisés keliamus reikalavimus.

Pagal kumuliatyvios apsaugos apimti, iSskiriamos kelios kumuliatyvios apsaugos
formos:

1) absoliuti arba visiSka kumuliatyvi apsauga — sui generis dizaino apsauga
besalygiskai taitkoma kartu su autoriy teisés apsauga;

2) daliné kumuliatyvi apsauga — sui generis dizaino apsauga taikoma kartu su autoriy
teisés apsauga tik tam tikru mastu ir tik esant tam tikroms salygoms'*.

Absoliuti kumuliatyvi dizaino apsauga yra biidinga valstybéms su unité de l'art (liet. —
meno vienoves) koncepcija, kuri nenumato galimybés diferencijuoti skirtingas kiirybos
1SraiSkas pagal tai, kokiu tikslu kirinys bus naudojamas, t.y. autoriy teisés apsaugai yra
nereik§minga ta aplinkybé, kad taikomosios dailés kirinys bus naudojamas pramonéje’. Si
teorija yra Pranctzijos dizaino apsaugos pamatas, taciau jos apraiSkas galime surasti ir kity
valstybiy teisinése sistemose'*®. Daliné kumuliatyvi apsauga biidinga, pavyzdziui, Vokietijai,
Ispanijai, Portugalijai, Beniliukso valstybéms, kur iregistruoti dizainai gali biiti saugomi
pagal autoriy teise tik tuo atveju, jeigu atitinka aukstesnius originalumo reikalavimus'*.

Taciau yra valstybiy, kurios iSvis nepripaZista kumuliatyvios dizaino apsaugos arba
pripaZista ja labai ribotai. Pavyzdziui, iki Direktyvos priémimo ir jgyvendinimo tai buvo

budinga Italijai, kur dizainas galéjo buti saugomas pagal autoriuy teisg, jeigu taikomosios

13 Cit. op. 120.

155 LADAS, Stephen Pericles. Patents, Trademarks, and Related Rights: National and International Protection.
Cambridge: Harvard University Press, 1975. 1t., p. 840, 842.

16 ANTONS C., HEATH C. Intellectual Property Harmonisation within ASEAN and APEC. The Hague:
Kluwer Law International, 2004, p. 64.

17 Zaliosios knygos 11.3.5.2punktas.

138 Zaliosios knygos 11.3.1.1 punktas.

13 Zr. ANTONS C., HEATH C. Intellectual Property Harmonisation within ASEAN and APEC. The Hague:
Kluwer Law International, 2004, p. 65. TRITTON, Guy. Intellectual property in Europe. 3rd edition. London:
Sweet & Maxwell, 2008, p. 589.
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dailés kiirini buvo imanoma atskirti nuo produkto, kuriame jis yra ikiinytas (tai vadinama
,scindibilita® principu — liet. ,atskyrimo® principu), be to iregistravus dizaina kaip
pramoning nuosavybe, jis negal¢jo buti saugomas pagal autoriy teisg, net ir atitinkantis
minéta ,,atskyrimo* principa'®. Todél net labai originaliis ir unikaliis iuolaikiniai dizainai
Italijoje negaléjo biiti saugomi pagal autoriy teisg, tuo tarpu dvimaciai ornamentai, turintys
labai Zema originalumo lygi, buvo pripaZistami autoriy teisés apsaugos objektais'®.
Literatiiroje nurodomos kelios kumuliatyvios apsaugos nepripazinimo priezastys: pirma,
kumuliatyvi dizaino apsauga yra nepageidaujama dé¢l to, kad dizaino apsauga pagal autoriy
teis¢ testysi pasibaigus dizaino registracijos terminui; antra, valstybés, nepripazindamos

dviguba dizaino apsauga, taip skatino dizaino kaip pramoninés nuosavybés registravima'**.

3.1.2 Dizaino apsaugos pagal autoriy teis¢ harmonizavimas

Zaliojoje knygoje buvo svarstoma, kaip reikéty harmonizuoti santyki tarp sui generis
dizaino apsaugos ir autoriy teisés apsaugos ES valstybése narése. Komisija paZzymejo, kad
nesvarstys, kuris apsaugos biidas yra geresnis — autoriy teisés (angl. — copyright approach) ar
patenty teisés (angl. — patent approach); dél dizaino specifiSkumo turi biiti taikomas
nepriklausomas dizaino apsaugos metodas (angl. — design approach), kuris, Komisijos
manymu, yra kazkur tarp autoriy teisés ir patenty teisés'®’. Itvirtindamos kumuliatyvia
dizaino apsauga, Direktyva ir Reglamentas perteikia pranctziska ,,meno vienoves*
koncepcija. Komisijos pasirinkima uz dizaino kumuliatyvia apsauga lémé kelios aplinkybés:
1) du apsaugos biidai koegzistuoja daugumoje valstybiy nariy, nors kumuliatyvios apsaugos
salygos jose zenkliai skiriasi'®*; 2) nustatant kumuliatyvia dizaino apsauga, buvo bandoma
i§vengti abipusikumo principo taikymo pagal Berno konvencija'® (tagiau, kaip jau buvo
minéta ankSCiau, ETT praktikoje Phill Collins byloje véliau buvo pripazintas diskriminavimo
draudimo principas); 3) Max Planck institutas nepriklausomai priéjo tos pacios iSvados deél

kumuliatyvios dizaino apsaugos pagristumol66. Tod¢l, Komisijos manymu, yra politiSkai

190 Zalioji knyga 11.3.3.2

'l FERANZOSI, Mario. European Design Protection: Commentary to Directive and Regulation Proposals. The
Hague: Kluwer Law International, 1996, p. 391.

12 Cit. op. 30, p. 79.

19 Zaliosios knygos 11.3.2 punktas.

164 Zaliosios knygos 11.3.1.3 punktas.

195 Zaliosios knygos 11.3.3 punktas.

1% Zaliosios knygos 11.3.2 punktas.
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nepageidautina ir objektyviai neteisinga atmesti dizaino apsauga pagal autoriuy teise.
Reglamento ir Direktyvos nuostatos nevercia valstybiy nariy laikyti dizaing ar tam tikras jo
formas per se autoriy teisés apsaugos objektu, bet draudzia nustatyti specifines registruotojo
dizaino apsaugos isimtis'®’.

[tvirtindama kumuliatyvia pramoninio dizaino apsauga ES valstybése narése, Direktyva
neharmonizavo pacios autoriy teisés — kiekviena valstybé naré¢ gali pati nustatyti apsaugos
pagal autoriy teis¢ masta ir salygas. Todél autoriy teisés apsauga suteikiama, remiantis
valstybiy nariy nacionaliniais jstatymais, pagal kuriuos atitinkamai apsaugos salygos yra
skirtingos. Iki $iol ES buvo harmonizuoti tik atskiri autoriy teisés aspektai, pavyzdziui: 1)
autoriy teisés apsaugos terminas'®®; 2) kompiuterio programy apsauga'®’; 3) duomeny baziy
apsauga'”’. Atsakymo, kodé¢l autoriy teisés apsaugos salygos nebuvo harmonizuotos
Direktyvos pagalba, reikéty ieskoti Zaliojoje knygoje. 4.2.7. punkte Komisija konstatavo, kad
originalumo kriterijaus harmonizavimas yra labai sunki uzduotis, nes §io kriterijaus taikymas
remiasi skirtingomis teisinémis ir kultlirinémis tradicijomis. Apsaugos pagal autoriy teisg
nustatymas, neharmonizuojant pacios autoriy teisés, literatiroje yra vadinamas keista
strategija, nes autoriy teisés apsaugos salygu skirtumai neiSsprendZia bendrosios rinkos
fragmentavimo problemos'’'. Autoriy teisés apsaugos salygu harmonizavimo atidéjimas
literattiroje taip pat apibiidinamas kaip nereikalingas ir nelogiSkas; manoma, kad kitomis
direktyvomis, kurios buvo skirtos harmonizuoti ivairius autoriy teisés apsaugos aspektus,
valstybése narése jau buvo pasiektas pakankamai aukstas autoriy teisés harmonizavimo lygis,
o originalumo reikalavimo taikymo skirtumai — sudvelninti'””. I§ tikruyjy, originalumo
reikalavimas buvo harmonizuotas kompiuterio programy ir duomeny baziy apsaugos srityje.
Kompiuterio programai taikoma apsauga, jei ji yra originali ta prasme, kad tai — paties
autoriaus intelekto kiirinys; teisei { apsauga nustatyti netaikomi jokie kiti kriterijai'”.
Duomeny bazés, kurios pagal duomeny parinkima ir iSdéstyma, yra autoriaus intelektinés

veiklos rezultatas, yra saugomos autoriy teisiy; kad bity pripaZintos tinkamomis tokiai

17 Cit. op. 161, p. 80.

'8 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (EB) Nr. 116/2006 dél autoriy ir tam tikry
gretutiniy teisiy apsaugos terminy. OL, 2006 L 372, p. 12.

92009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (EB) Nr. 24/2009 dél kompiuteriuy
programy teisinés apsaugos. OL, 2009 L 111, p. 16.

701996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (EB) Nr. 9/96 dél duomeny baziy teisinés
apsaugos. OL, 1996 L 77, p. 20.

I Cit. op. 30, p. 80.

172 Cit. op. 120.

'3 Cit. op. 169, 1 str. 3 d.
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apsaugai, jokiy papildomy atrankos kriterijy nereikia'”*. Taigi, vadovaujantis Siomis
direktyvomis, originalumas reiskia paties autoriaus intelektinés veiklos rezultata.
Analizuojant originalumo reikalavima lyginamuoju aspektu, reikéty iSskirti dvi teisés
tradicijas: bendrosios teisés tradicija ir kontinentinés teisés tradicija. Kontinentinés teisés
tradicijos valstybése yra nustatyti pakankamai griezti originalumo reikalavimai (pastebétina,
kad Vokietijoje originalumo kriterijai yra ypatingai griezti), tuo tarpu bendrosios teises
tradicijos valstybése originalumo kriterijai yra lankstesni — pakanka, kad kiirinys buvo
nepriklausomai sukurtas autoriaus, o ne nukopijuotas'”. Pranciizijoje kiirinys turi iSreiksti
arba atspindéti autoriaus asmenybe'’®, §iuolaikiné Vokietijos doktrina sujungia subjektyvias
individualumo paie$kas su minimalaus kiirybiskumo reikalavimu'’’, Anglijoje originalumas
suprantamas, kaip autoriaus nepriklausomai sukurtas kiirinys, kuris yra daugiau negu

minimaliy gabumy ir darbo rezultatas'"®.

Apibendrinus, originalumo kriterijus buvo
harmonizuotas tik tam tikroje specifinéje autoriy teis€s apsaugos srityje — kompiuteriy
programy ir duomeny baziy, o originalumo kriterijaus lyginamoji analizé¢ parodo, kodél iki
Siol vengiama tolimesnio harmonizavimo autoriy teisiy apsaugos srityje.

Kaip jau buvo minéta, jvedus kumuliatyvia dizaino apsauga, valstybéms naréms buvo
palikta laisvé nustatyti autoriy teisiy apsaugos masta ir salygas, pagal kurias tokia apsauga
suteikiama. ETT sprendime Flos v. Semeraro'”’ ifaiskino Direktyvos 17 str. ir konstatavo,
kad yra draudZiami valstybés narés teisés aktai, kuriais tos valstybés narés autoriy teises
suteikiama apsauga netaikoma dizaino gaminiams, kurie buvo jregistruoti kurioje nors
valstybéje nar¢je ar jos atzvilgiu ir buvo vieSo naudojimo iki jsigaliojant Sio teisés akto
nuostatoms, vidaus teisés sistemoje ivedusioms tokia apsauga dizaino gaminiams, nors jie
tenkina visus teisés 1 tokia apsauga reikalavimus. Tai reiSkia, kad valstybé naré negali
nacionaliniais {statymais numatyti tokio reguliavimo, kad autoriy teisiy apsauga netaikoma
tiems dizainams, kurie atitinkamos istatymo normos isigaliojimo metu jau buvo nesaugomi
kaip dizainas. Pavyzdziui, jeigu dizaino registracija pasibaigé¢ iki Direktyvos 17 str.

igyvendinancio istatymo isigaliojimo, Siam dizainui negalima netaikyti autoriy teisés

174 Cit. op. 170, 3 str. 1 d.

173 Cit. op. 120.

7 GERVAIS, D.; JUDGE E. E. Of Silos and Constellations: Comparing Notions of Originality in Copyright
Law, p- 378 [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-19]. Prieciga per interneta:
<http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1018&context=daniel gervais> [Zitréta 2011-03-19].

7 Tbidem, p. 382.

'8 Tbidem, p. 394.

' Europos Teisingumo Teismo 2011 m. sausio 27 d. sprendimas byloje C-168/09, Flos Spa v. Semeraro Casa
e Famiglia SpA.

44



apsaugos. Taciau ETT pasake, kad tokiais atvejais, kai dizainas tapo vieSo naudojimo
objektu, reikia gerbti saziningu treCiyju asmeny, kurie pradéjo $i dizaing naudoti, teises.
Reikia uztikrinti pusiausvyra tarp nurodyty treciyjy asmeny igyty teisiy ir teiséty lukesciy ir
autoriy teisiy turétoju interesuy. Todél ETT konstatavo, kad treciyju asmeny teisiuy apsaugos
nuostatos turi apsiriboti laikotarpiu, kuriuo tretieji asmenys naudoja Siuos dizaino gaminius,
kol jie arba laipsniSkai nutrauks savo veikla, nes ji paremta senesniu §iy modeliy naudojimu,
arba realizuos turimas atsargas. DeSimties mety laikotarpio nustatymas treciyjy asmeny teisiy
apsaugai buvo pripazintas neproporcingu.

Teisinéje literatiroje yra manoma, kad valstybés narés yra laisvos apriboti pramoniniy
dizainy apsaugos pagal autoriy teis¢ termina, pavyzdziui iki 25 mety, sutinkamai su Berno
konvencijos nuostatomis'™. Toks reguliavimas yra taikomas DidZiojoje Britanijoje, kur
meno kilrinys, pritaikytas pramonéje, saugomas pagal autoriy teisg tik 25 metus nuo pirmo
patekimo | rinka'®!. Tagiau ETT vienareikimiskai konstatavo, kad valstybiy nariy teisé
nustatyti autoriy teisés suteikiamos apsaugos apimti ir suteikimo salygas negali biiti susijusi
su §ios apsaugos trukme, nes ji ES lygiu tai jau buvo suderinta'®*. Todél darytina i$vada, kad
dizaino apsauga pagal autoriy teisg, nepriklausomai nuo kity aplinkybiy tgsis visa autorius
gyvenimg ir 70 mety po jo mirties, ir $io termino valstybés narés savo nacionaliniais
Istatymais apriboti negali. Manytina, kad naujo ETT sprendimo kontekste, DidZiojoje
Britanijoje galiojantis teisinis reglamentavimas negaléty buti laikomas atitinkanciu
Direktyvos nuostaty.

Neéra aisku, ar Direktyvos nuostata, leidzianti valstybéms naréms nustatyti apsaugos
pagal autoriy teisg apimti ir salygas, gali biiti aiSkinama, kaip leidZianti daling kumuliatyvia
dizaino apsauga, t.y., pavyzdziui, ar aukStesniy originalumo standarty dizainui taikymas yra
suderinamas su Direktyvos nuostatomis. Autorés nuomone, tokia galimybg valstybés narés
turi, o §i pozicija yra paremta teleologiniu tyrimo metodu. Zaliojoje knygoje Komisija i§skyré
1 atskira grupe¢ valstybes nares, kuriose vyravo grieztas pozitris i dizaino apsauga pagal
autoriy teisg'™, o Direktyvoje itvirtinus galimybe valstybéms naréms nustatyti apsaugos

pagal autoriy teisg apimtj ir salygas, buvo atsizvelgta i iy valstybiy teisini reguliavima.

%0 Cit. op. 30, p. 81.

'81 1988 m. lapkri¢io 15 d. DidZiosios Britanijos parlamento aktas (angl. — The Copyright, Designs and Patents
Act 1988, c. 48), 52 str.

182 Cit. op. 179.

18 Zaliosios knygos 11.3.5.5 punktas.
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Literaturoje yra teigiama, kad kumuliatyvios apsaugos nepripazinimas yra savaime
neteisingas dél to, kad tame paciame gaminyje yra saugomos skirtingos intelektinés
nuosavybés teisés ir jos negali buti grieztai atribotos'®. Taip pat yra manoma, kad
kumuliatyvi dizaino apsaugos sistema yra pranaSesné¢ uz alternatyvia dizaino apsaugos
sistema, kadangi neprarandama galimybé pasinaudoti nei dizaino apsaugos pagal sui generis
dizaino teisés normas, nei dizaino apsaugos pagal autoriy teisés normas teikiamais
prana§umais'®. Autorés nuomone, kumuliatyvios apsaugos pagal autoriy teise taikymas
dizainui turi nemazai trikumy, todé¢l turéty biiti vertinamas neigiamai. Visy pirma, istatymo
leidéjo uzduotis yra siekti pusiausvyros tarp visuomenegs ir kiiréjy interesy, nes pernelyg plati,
neproporcinga apsauga yra taip pat zalinga kaip ir nepakankama apsauga'®®. Tai yra pamatiné
intelektinés nuosavybés apsaugos nuostata. Kumuliatyvios dizaino apsaugos pagal autoriy
teis¢ taikymas neatitinka pusiausvyros principo. Akivaizdu, kad tokia apsauga yra naudinga
kiiréjui, nes pasibaigus dizaino registravimo terminui, dizainas netampa vieSo naudojimo
objektu, o jo apsauga galios visa autoriaus gyvenima ir 70 mety po jo mirties. Taciau toks
teisinis reguliavimas néra suderinamas su treiyju asmenuy teise, pasibaigus pramoningés
nuosavybés apsaugos galiojimo terminui, nevarZomai naudoti toki objekta. Egzistuoja
teisinis neapibréZtumas treciyjy saZiningy asmeny atzvilgiu — jie negali biti tikri, kad legaliai
naudoja dizaing tol, kol nepasibaigs autoriy teisés apsaugos terminas. Pusiausvyros principas
yra pazeidziamas ir tuo aspektu, kad dizainas dél kumuliatyvios apsaugos igyja pranaSuma
pries§ kitus autoriy teisés apsaugos objektus, nes jis papildomai gali buti registruojamas kaip
pramoniné nuosavybe, t.y. 25 metu laikotarpyje yra uZtikrinamas absoliutus teisiy monopolis.
Todel egzistuojant specifinei sui generis dizaino apsaugai, kumuliatyvios autoriy teisés
apsaugos palaipsniui turéty biiti atsisakoma. Be to ES taikoma 3 mety jokiais formalumais
neapsunkinta neregistruotojo dizaino apsauga, kuri yra labai panasi { autoriy teisés apsauga,
tod¢l autoriy teisés vaidmuo dizaino apsaugos srityje turéty mazeéti. Antra, Direktyvos ir
Reglamento preambulése buvo konstatuojama, kad dizaino apsaugos skirtumai valstybése
narése turi tiesiogini poveiki dizaina turin¢iy prekiy vidaus rinkos kiirimui ir veikimui, tokie
skirtumai gali iSkraipyti konkurencija vidaus rinkoje'®’. Direktyvos ir Reglamento priémimo

tikslais buvo prekybos kliti¢iy Salinimas. Taciau dizainui kumuliatyviai taikant autoriy teisés

'8 Cit. op. 30, p. 79.

'8 ZIBUDIENE, Irida. Dizaino teisin¢ apsauga autoriy teisés ir sui generis dizaino teisés normomis.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 2, p. 139, 141.

'8 Cit. op. 4, p. 174.

""" Direktyvos preambulés 2 punktas, Reglamento preambulés 2, 3, 4 punktai.
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apsauga, néra iSvengiama dizaino apsaugos skirtumy ES valstybése narése, nes autoriy teisés
apsaugos salygos ir apimtis iSliko skirtingos. Komisija pripazista, kad kol dizaino apsauga
pagal autoriy teisg¢ valstybése narése nebus harmonizuota, egzistuos skirtingos salygos
bendrojoje rinkoje ir tokia padétis i§liks net atsiradus vieningam Bendrijos dizainui'®®. Tuo
tarpu, jeigu biity atsisakyta kumuliatyvios dizaino apsaugos pagal autoriy teis¢, toks rinkos

fragmentavimas iSnykty.

3.1.3 Dizaino apsaugos pagal autoriy teis¢ taikymas Lietuvoje

Lietuvoje iki 2003 m. dizaino apsauga buvo alternatyvi — pagal sena ATGTI redakcija
(4 str. 2 d. 10 p.) autoriy teisés apsaugos objektais galéjo buti laikomi taikomosios dailés
kiiriniai ir kiiriniai, neiregistruoti kaip pramoninis dizainas. Autoriy teisés apsauga buvo
taikoma tik nejregistruotam Lietuvos Respublikos valstybiniame patenty biure taikomosios
dailés kariniui'®. 4 straipsnio 2 dalies 10 punkte buvo jtvirtinta igimtis, kad kirinj
iregistravus kaip pramoninj dizaina, jis nebéra autoriy teisés apsaugos objektu. Tokio kiirinio
atzvilgiu tuomet buvo taikomos pramoninio dizaino apsauga reglamentuojancios teisés
normos'”°. Dabar tokio santykio tarp sui generis dizaino apsaugos ir dizaino apsaugos pagal
autoriy teis¢ néra. Kumuliatyvi dizaino apsauga Lietuvoje yra taikoma nuo 2003 m. sausio 1
d., kai isigaliojo 2002 m. lapkri¢io 7 d. Dizaino jstatymas. Jis jgyvendino Direktyvos 17 str.,
kuris nustato, kad pramoninis dizainas, registruotas kurioje nors valstybéje naréje taip pat turi
teisg 1 apsauga pagal tos valstybés autoriy teisés istatyma nuo tos dienos, kai tas dizainas
buvo sukurtas ar iSreikStas kokia nors forma. IdentiSka nuostata dél dvigubos dizaino
apsaugos numato Reglamento 96 str. 2 d. Dizaino jstatymo 4 str. 3 d. pasakyta, kad
iregistruotas dizainas gali biiti saugomas pagal autoriy teisg, jeigu jis iSreikStas kokia nors
objektyvia forma ir atitinka originalumo reikalavima. Tuo tarpu tik 2006 m. spalio 12 d.
atitinkamai buvo pakeistas ATGTI 4 str. 2 d. 10 p. — prie autoriy teisés apsaugos objekty

buvo priskirti taikomosios dailés kiiriniai, nepriklausomai nuo jy iregistravimo Patenty biure.

Taigi, tam tikra laika Lietuvoje buvo Dizaino istatymo 4 str. 3 d. ir ATGTI 4 str. 2 d. 10 p.

188 Zaliosios knygos 10. 2. 1 punktas.

'8 VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo komentaras. Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 214 (10) straipsnio komentaras. Vilnius: Lietuvos
rasytoju sajungos leidykla, 2000, p. 36.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Veeko“ v. UAB ,,Rem*, Nr. 3K-3-1288/2002, kat. 78; 82; 126.
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kolizija. Dizaino istatymas numaté, kad iregistruoti dizainai yra saugomi pagal autoriy teisg,
o ATGTI reglamentavimas buvo prieSingas. Esant tokiai situacijai, tur¢jo biiti vadovaujamasi
lex posteriori derogat legi priori (liet. — vélesnis istatymas panaikina ankstesni) taisykle ir $i
kolizija turéjo buti sprendziama Dizaino jstatymo nuostatos naudai. Taciau Lietuvos teismuy
praktikoje yra pavyzdziy, kai teismai neteisingai vertino Dizaino jstatymo ir ATGT] normy
santyki. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas byloje ,,Naujasis aitvaras* v. ,, Verslo
Zinios “*! klaidingai konstatavo, kad kiirinj jregistravus kaip pramoninj dizaina, jis nebéra
autoriy teisés apsaugos objektu. Taip pat pazymétina, kad vadovaujantis ETT praktika'®?,
dizainai, kurie tapo vieSo naudojimo objektais dé¢l to, kad ju registracija pasibaigé iki
Direktyvos igyvendinimo, yra saugomi pagal autoriy teisg, jeigu atitinka nustatytas apsaugos
salygas. Todé¢l igyvendinus Direktyva Lietuvoje, dizainai, kurie neteko autoriy teisés
apsaugos d¢l iregistravimo pagal sena reglamentavima, turi buiti saugomi pagal autoriy teisg.

ATGTI 4 str. 1 d. yra pasakyta, kad autoriy teisiy objektais yra originaliis literatliros,
mokslo ir meno kiiriniai, kurie yra kokia nors objektyvia forma isreiksStas kiirybinés veiklos
rezultatas. ,,ISreiksti objektyvia forma“ reiSkia, kad kiirinys turi egzistuoti realybéje, o ne
kiiréjo samonéje, todel mintys, idéjos negali biiti autoriy teisés apsaugos objektais. To paties
straipsnio 2 d. 10 p. autoriy teisiy objektu pripaZzista taikomosios dailés kiirinius, t.y. dizaina.
Kirinys — originalus kiirybinés veiklos rezultatas literatiiros, mokslo, meno srityje, nepaisant
jo menings vertes, iSraiSkos buido ar formos'”? ;

Istatymas nedetalizuoja originalumo kriterijaus, Lietuvos teismy praktika Siuo klausimu
taip pat néra gausi. LAT , Briedis“ v. , Saulabrolis* byloje'* sprendé dél kontirinio
zeme¢lapio atitikimo autoriy teis€és apsaugos reikalavimams. Teismas konstatavo, kad
vertinant tokio pobiidZio objektus, kaip kontliriniai Zemélapiai, atkreiptinas démesys 1 tai, kad
Siuo atveju autoriaus kiirybiSkumo ir individualumo iSraiskai néra tiek daug galimybiy, nes
naudojami visuotinai Zinomi duomenys, moksliniy Ziniy ir matematinio skaiiavimo
pagrindu atvaizduojami objektyviai egzistuojantys materialaus pasaulio reiskiniai, objektai ir
panasiai. Todél $iai grupei priklausanciuy objekty originalumas vertinamas pagal duomeny

(fakty ir informacijos) pavaizdavimo biidg ir forma. Taigi ypatumas ir savitumas reiskia, kad

¥ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje UAB

., Naujasis aitvaras“ v. ,, Verslo Zinios“, R. B. ir V. N., Nr. 2A-286/2007, kat. 84, 86, 87.

2 Cit. op. 179.

9% ATGTI 2 str. 19 d.

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. balandzio 11 d. nutartis civilingje byloje K.
M. leidykla ,,Briedis*“, M. B., V. J., R. M. ir A. L. v. S. D., J. K. leidykla ,,Saulabrolis“, UAB ,, Arlila“, Nr. 3K-
3-48/2007, kat. 84.
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duomeny atvaizdavimo budas ir forma néra jprasta, standartiné ir buidinga tokio pobiidzio
objektams ar ju elementams, o kiirinys dél autoriaus idéty intelektiniy pastangy iSsiskiria i$
kity tos rasies kiriniy, t. y. turi biiti nustatoma tam tikry pozymiy visuma, kuri leisty
atpazinti kiirini tarp kity panaSiy kiiriniu. UAB ,, Restorany grupé FORTAS“ v. AB
. Ragutis ' byloje kilo gintas dél specialiu §riftu uZra$yto Zodinio elemento FORTAS
pripazinimo autoriy teisés objektu — kiriniu. LAT konstatavo, kad autoriy teisés apsaugos
objektu galima pripazinti tik originaly kiirybinés veiklos rezultata, o bendrinés kalbos zodzio
uzraSymas kompiuterinés programos Sriftu neatitinka autoriy teisés objektui keliamy
reikalavimy. Kitoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad kompiuterinés
grafikos panaudojimas nepaneigia dizaino, kaip savarankisSkos kiirybinés veiklos rezultato,

v 1. . . . . ]
idreiksto objektyvia forma, originalumo'’.

3.2 Dizaino apsauga pagal prekiy Zenkly teise

Apie galimybe saugoti dizaing pagal prekiy Zenkly teisg buvo kalbama jau Zaliojoje
knygoje. Komisija paZyméjo, kad i§ principo dvimaciai dizainai ir trimatés formos (modeliai)
gali biti saugomi kaip prekiy Zenklai'’’. Tagiau, pripaZinusi tokia apsaugos galimybe,
Komisija Sio klausimo detaliau neanalizavo. ISsamiai Bendrijos dizaino ir prekiy Zenkly
apsaugos sistemy persidengima i$nagrinéjo A. Carboni'*®. Erdvinio prekiy Zenklo apsaugos
kontekste §is klausimas buvo nagrinéjamas ir Lietuvos teisingje literatiiroje'””.

Prekiy Zenklo ir gaminio apibréZzimo analizé parodo, kad egzistuoja glaudus rySys tarp
prekiy Zenklo ir dizaino. Bendrijos prekiy Zenkla gali sudaryti bet kokie Zymenys, kuriuos
galima pavaizduoti grafiSkai, butent: Zodziai, tarp ju asmeny pavardes, dizainas, raidés,

skaitmenys, iSorinis prekiy arba ju ipakavimo vaizdas, jeigu jie leidZia atskirti vienos imonés

195 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje K. B.
ir UAB ,, Restorany grupé FORTAS“ v. AB ,,Ragutis “, Nr. 3K-3-160/2008, kat. 84; 87.

1% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje 4.V. J. v.
AB ,,Mintis*“, R. S., Nr. 2A-209/2004, kat. 78; 94.3.

197 Zaliosios knygos 2.5 punktas.

% CARBONI, Anna. The Overlap between Registered Community Designs and Community Trade Marks.
Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2006, No. 4, p. 256 — 265 [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-
13]. Prieiga per interneta: <http://jiplp.oxfordjournals.org/content/1/4/256.full.pdf+html> [ZiGiréta 2011-03-13].
1% KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Erdviniy prekiy Zenkly teisinés apsaugos ypatumai: kai kurie teoriniai ir
praktiniai aspektai. Justitia, 2008, Nr. 1, p. 46 — 52.
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prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy”®.

Kita vertus, ,,gaminio
apibrézimas pagal Reglamenta apima grafinius simbolius ir apipavidalinima®'. Tai reiskia,
kad tam tikrais atvejais prekiy Zenkly teisés apsaugos objektas ir dizaino teisés apsaugos
objektas gali sutapti, t.y. gali buti registruojamas tiek kaip prekiu zZenklas, tiek kaip dizainas.
Pavyzdziui, produkto forma ir pakuoté gali biiti saugomi tiek pagal dizaino apsaugos sistema,
tiek pagal prekiy zenkly apsaugos sistema. G. Tritton iSkelia klausima, ar Zodis per se
patenka i produkto apibrézima, nes akivaizdu, kad zodis néra pramonés ar ranky darbo
produktas®®. Jo nuomone, jeigu Zodis per se gali buti registruojamas kaip dizainas, apsauga
turi buti suteikiama ZodZio vaizdui, o ne jo prasmei ar garsinei iSraiskai, taip pat Zymuo tokiu
atveju turi buti beprasmis zodis (arba zodis, kuris néra artimas europietiSkoms kalboms),
kitaip jis neatitiks naujumo reikalavimo®".

Nors dizaino ir prekiy zenklo apsaugos sistemy objektas kartais gali sutapti, prekiy
zenklo ir dizaino paskirtis ir funkcija néra vienodos: prekiy Zenklo funkcija — atskirti vieno
asmens prekes nuo kito asmens prekiy ar paslaugy, o dizaino paskirtis per se yra ne nustatyti
gamintoja, o atitinkamam subjektui iSimtiniy teisiy pagrindu tam tikram ribotam terminui
suteikti gaminio ar jo dalies i§vaizdos apsauga®®’. Be to dizainui ir prekiy Zenklui yra
keliamos skirtingos apsaugos salygos. Jeigu dizainas turi pasizyméti naujumu ir
individualiomis savybémis, tai prekiy zenklui turi biiti budinga skiriamoji funkcija ir
galimybé biiti pavaizduotam grafiskai. Skiriamosios funkcijos reikalavimas sumaZzina
apsaugos persidengima tarp prekiy Zenkly ir dizainy, taciau nepaSalina jo visiSkai. Asmuo
turi galimybg pasirinkti, pagal kokia apsaugos sistema registruoti intelektinés nuosavybés
objekta. Be to teisés aktuose néra jokiy nuostaty, draudzianciy registruoti intelektinés
nuosavybés objekta kartu kaip dizaing ir prekiy Zenkla, todél tokia apsauga gali biiti taikoma
kumuliatyviai.

Dizaino apsaugos sistema ir prekiy zenkly apsaugos sistema turi savo specifikos, todél
kiekvienoje i$ juy galima izvelgti tiek privalumuy, tiek trikumy. Visy pirma, skiriasi dizaino ir
prekiy Zenklo apsaugos terminas. Registruotasis dizainas maksimaliai gali biiti saugomas 25
metus, neregistruotasis dizainas — 3 metus, tuo tarpu prekés Zenklo apsauga laiko atzvilgiu

néra ribojama. Tai yra esminis dizaino apsaugos privalumas pagal prekiy Zenkly teisg. IS

2002009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo. OL, 2009 L 78,
p. 1, 4 str.
' Reglamento 3 str. 1 d. b punktas.
202 Cit. op. 25, p. 565.
2% Ibidem.
204 ~:
Cit. op. 199, p. 50.
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esmes prekiy Zenklo apsauga gali tgstis amzinai, taciau yra tam tikry iSimciy tuo atveju, kai
Jymuo 5 metus néra naudojamas®”’. Todél, kaip pagristai teigiama literatiiroje, asmuo,
rinkdamasis apsaugos sistema, turi apsvarstyti, ar jam reikalinga tokia ilgalaiké apsauga — tuo
atveju, kai produktas bus rinkoje trumpa laika, galima rinktis Bendrijos dizaina (registruotaji
ar neregistruotaji) arba nacionaling registruotojo dizaino apsauga’. Kaip vienas i§ prekiy
zenkly sistemos privalumy literatliroje taip pat jvardijamas retesnis prekiy zenkly
registracijos pratgsimas (dizaino registracija pratgsiama kas 5 metus, prekiy zenklo — kas 10
mety) 2.

Esminis dizaino apsaugos sistemos privalumas (kai kalbame apie Bendrijos dizaing ir
Bendrijos prekiy Zenkla), autorés nuomone, yra procediirinis. Bendrijos dizaino apsaugos
atveju atlickama tik formalioji paraiskos ekspertiz¢, naujumo ir individualumo kriterijai néra
tikrinami. Tuo tarpu Bendrijos prekiy Zenklo registravimo atveju atlieckama materialioji
paraiskos ekspertiz¢. Atitinkamai, dizaino registravimo procediira atliekama zymiai greiciau
(Bendrijos prekiy Zenklo registravimo procediira gali uzsitesti iki 35 ménesiy>”). Sis dizaino
apsaugos sistemos privalumas yra aktualus tik Bendrijos prekiu Zenklo ir Bendrijos dizaino
atveju, nes registruojant Siuos intelektinés nuosavybés objektus pagal Lietuvos nacionalinius
Istatymus, abiem atvejais Patenty biure atliekama tik formalioji paraiSkos ekspertizé. Taciau
literattiroje Sioje vietoje yra {Zvelgiama trikumy — tretieji asmenys, susidiir¢ su registruotu
dizainu negali buti tikri, kad jis yra galiojantis, nes tokia registracija yra pagrista tik asmens
isitikinimu, kad dizainas yra naujas ir turi individualiy savybiy®”. I§ tikryju, toks teisinis
reglamentavimas gali biiti palankus asmenims piktnaudziauti savo teisémis, siekiant i§vengti
konkurencijos rinkoje.

Antras dizaino sistemos privalumas yra glaudziai susijgs su pirmuoju. Kadangi
materialioji dizaino paraiSkos ekspertizé néra atliekama, finansine prasme registruotaji
dizaing iSlaikyti yra pigiau negu prekiy Zenkla. Atitinkamai, minimali Bendrijos prekiy
zenklo iSlaikymo kaing 20 mety yra 2250 eurq2 10, o Bendrijos dizaino — 710 euru[211

205 Cit. op. 200, 15 str. Taip pat, Lietuvos Respublikos prekiu Zenkly istatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zZinios, 2000, Nr. 92-2844, 47 str. 2d.

206 Cit. op. 198, p. 260.

27 Colston C., Galloway J. Modern Intellectual Property Law. Taylor & Francis, 2010, p. 532.

208 Cit. op. 59, p. 461.

2% Cit. op. 198.

21 OHIM. Designs. Fees and payment [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-02]. Prieiga per interneta:
<http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/RCD/feesPayment/feesPayment.en.do> [zitréta 2011-03-02].

' OHIM. Trade marks. Fees and payment [interaktyvus]. [Zidréta 2011-03-02]. Prieiga per interneta:
<http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/feesPayment/feesPayment.en.do> [zitréta 2011-03-02].
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(Lietuvoje, kur, kaip jau buvo minéta, atlickama tik formalioji paraiSku ekspertizé, tokio
didelio kainy skirtumo néra). Be to dizaino apsaugos sistemos atveju visada galima pasirinkti
nemokama neregistruotojo dizaino apsauga. Kaip dizaino apsaugos sistemos privaluma
galima jvardinti ir ta aplinkybe, kad dizaino apsauga nebus ribojama konkreciomis prekémis
ar paslaugomis. Prekiuy zenklas gali biiti naudojamas tik paraiskoje iSvardintoms konkrec¢ioms
prekéms ar paslaugoms, tuo tarpu dizainas gali buti taikomas ir nejvardintoms paraiskoje
prekéms.

Pries pasirenkant viena ar kita apsaugos sistema, literatiiroje sitiloma jvertinti tokius
aspektus: 1) kiek ilgai dizainas jau buvo rinkoje; 2) kiek ilgai dizainas bus naudojamas
rinkoje; 3) ar dizainas nepatenka i apsaugos iSimtis; 4) kokios yra finansinés galimybés; 5) ar
norima registruoti daug dizaino pavydziy; 6) kaip greitai rinkoje gali pasirodyti dizaino
imitacijos®'%.

Apsaugos tarp dizainy ir prekiy Zenkly persidegimas pasireiskia net tik teorijoje, bet ir
praktikoje. Pirma, dizaino apsaugos pagal prekiu zenkly teis¢ ribos nustatytos Prekiy Zenkly
reglamento 7 str. 1 d. b punkte, kuriame yra pasakyta, kad neregistruojami Zymenys,
neturintys jokio skiriamojo poZymio. Pavyzdziui, Chrystler automobilio groteliy vaizdas
buvo iregistruotas kaip prekiu enklas*". Teismas pripazino, kad Chrystler automobilio
groteliy dizainas yra nekasdienis, palieka tam tikra ispidi visuomenés atmintyje, todel jam
yra budingas skiriamasis poZymis. Nestle mineralinio vandens buteliuko forma buvo
{registruota kaip erdvinis Bendrijos prekiuy Zenklas®'*. Lietuvoje Patenty biure kaip erdvinis

215 o
. Taciau

prekiy Zenklas buvo jregistruota, pavyzdziui, Svyturio alaus buteliuko forma
remiantis Prekiy Zenkly reglamento 7 str. 1 d. b punktu, buvo atsisakyta iregistruoti ovalios
tabletés forma kaip prekiy 7enkla®'®. Teismas pasaké, kad tokia forma yra kasdiené,
neissiskirianti, todé¢l jai néra budingas skiriamasis pozymis.

Antra, dizaino kumuliatyvios apsaugos pagal prekiy Zenkly teisg ribos yra nustatytos

Prekiy Zenkly reglamento 7 str. 1 d. e punkte?'’. Néra registruojami Zymenys, kurie yra vien:

212 Cit. op. 198, p. 263, 264.
213 Pirmosios instancijos teismo 2003 m. kovo 6 d. sprendimas byloje T-128/01, DaimlerCrystler Corporation
v. Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and Designs) (OHIM).

'* Pirmosios instancijos teismo 2003 m. gruodzio 3 d. sprendimas byloje T-305/02 Nestle Waters France v.
Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and Designs) (OHIM).
15 I jetuvos Respublikos valstybinis patenty biuras. Prekiy Zenklo sukiirimas. [vadas smulkioms ir vidutinéms
imonéms [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-02]. Priciga per interneta:
<http://www.vpb.gov.lt/docs/20101122 1.pdf> [zitréta 2011-03-02].
2! pirmosios instancijos teismo 2003 m. kovo 5 d. sprendimas byloje T-194/01, Unilever NV v. Office for
Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and Designs) (OHIM).
217 Cit. op. 30, p. 77.
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1) forma, kuria lemia paciu prekiy rusis; 2) prekiy forma, butina techniniam rezultatui gauti;
3) forma, suteikianti prekéms esmine verte. Byloje Philips v. Remington*'® ETT pasake, kad
elektrinés skutimosi masin¢lés forma, kurig Philips mégino iregistruoti kaip prekiy zenkla,
yra salygota vien techninés funkcijos, o ta aplinkybé, kad galimos kitokios formos,
igalinancios atlikti ta pacia skutimosi funkcija, nesudaro pagrindo registruoti tokj zenkla.
Todél pagal prekiy zenkly teisg negali biiti saugomi techniniai sprendimai, prieSingu atveju
gamintojas igyty monopolines teises praktiskai neribotam laikui. Jeigu techniné funkcija gali
biti realizuota keliomis gaminio formomis, toki gaminio dizaina galima apsaugoti pagal
dizaino teisg, kuri suteikia riboto laiko apsauga. Apibendrinus Philips v. Remington byla,
galima daryti iSvada, kad prekiu Zenkly teis¢ negali biiti naudojama tokiy formy apsaugai,
jeigu esminiai Sios formos bruozai atlieka techning funkcija.

Santykis tarp dizaino ir prekiy Zenkly apsaugos sistemy taip pat pasireiskia per dizaino
negaliojimo pagrindus. Bendrijos dizainas pripazistamas negaliojanc¢iu, jeigu vélesniame
dizaine panaudotas skiriamasis zenklas, ir jeigu ta Zenkla reglamentuojanti Bendrijos teisé
arba atitinkamos valstybés narés istatymai teisiy i Zenkla savininkui suteikia teis¢ uzdrausti
taip naudoti Zzenkla®'"’. Tai reiskia, kad dizainas gali biiti pripaZintas negaliojangiu, remiantis
ankstesniu jregistruotu prekiy Zenklu, o ankstesnis prekiy Zenklas turi buti lyginamas su
dizainu. Tokio pobiidZio gindas iskilo Europos Bendrajame Teisme Beifa Group byloje*’.
Schwan-Stabilo prasé panaikinti Beifa Zymeklio dizaino registracija tuo pagrindu, kad Beifa
dizaine yra panaudotas Schwan-Stabilo prekiy Zenklas. Sioje byloje teismas konstatavo, kad
skiriamojo zenklo panaudojimas dizaine nereiSkia prekiy zenklo tikslaus ir detalaus
atkartojimo, t.y. skiriamasis Zenklas nebiitinai turi buti tapatus, bet gali biiti panaSus i
registruotaji prekiu Zenkla (dizainas gali biiti papildytas kitomis detalémis arba tam tikros
ankstesnio prekiy zenklo detalés gali biiti nepanaudotos). Teismas grindé savo pozicija tuo,
kad visuomené prisimena tik netobula valstybése narése iregistruoty prekiy zenkly arba
Bendrijos prekiu zenkly vaizda (vartotojas prekiy Zenkla dazniausiai suvokia kaip visuma ir
nenagringja ivairiy jo detaliy). Teismas taip pat pasaké, kad registruotojo dizaino savininkas
turi teisg reikalauti pateikti jrodymus dél prekiy zenklo naudojimo, kuris buvo jregistruotas

daugiau negu prie$ 5 metus.

*®Europos Teisingumo Teismo 2002 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje C-299/99, Koninklijke Philips
Electronics NV v. Remington Consumer Products Ltd.

1% Reglamento 25 str. 1 d. e punktas.

2% Europos Bendrojo Teismo 2010 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje T 148/08, Beifa Group Co. Ltd v. Office
for Harmonisation in the Internal Market (OHIM).
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3.3 Dizaino apsauga pagal patenty teis¢

Direktyvos 16 str. nustato, kad jos nuostatos nepazeidzia Bendrijos teisés ar
atitinkamos valstybés narés teisés, reglamentuojancios teises i neregistruota dizaina, prekiy
zenklus ar kitus skiriamuosius zenklus, patentus ir universalius modelius, Sriftus, civiling
atsakomybe ar nesazininga konkurencija. Taigi, Direktyva nedraudzia kity apsaugos rezimuy
taikyma dizainui, tame tarpe dizaino apsaugos pagal patenty teisg.

Literatiiroje yra kalbama apie galimybe saugoti dizaina (produkto forma) pagal patenty
teisg”'. Analizuojant teisinj reglamentavima, paZzymétina, kad Europos patenty iidavimo
konvencijos 52 str. 2 d. b punkte yra pasakyta, kad iSradimais néra laikomi estetiniai
kariniai**, todél tie dizainai, kurie pasizymi tik estetiSkumu, néra saugomi pagal patenty
teisg. Lietuvos Respublikos patenty jstatymo® (toliau — Patenty istatymas) 2 str. 2 d. 2
punktas suformuluotas dar griez¢iau — iSradimais nelaikomi gaminiy iSoriniai vaizdai.

D. Musker, kalbédamas apie apsaugos tarp dizainy ir patenty persidengima, iSskyré
estetinius ir funkcionalius dizainus: estetiniai dizainai negali buti saugomi pagal patenty
teisg, nes jie néra iSradimai (Europos patenty iSdavimo konvencijos 52 str. 2 d. b punktas),
tuo tarpu funkciniai dizainai gali biiti saugomi pagal patenty teisg, jeigu atitinka naujumo ir
i§radimo lygio reikalavimus®*. Sio autoriaus nuomone, Europos patenty isdavimo
konvencijos 52 str. 2 d. b punktas néra skirtas sumazinti apsaugos tarp dizainy ir patenty
persidengimo, o juo siekiama sumazinti apsaugos persidengima su autoriy teise, todel jis
pripaZista, kad dizainui daznai gali buti taikoma dviguba apsauga (pagal patenty teis¢ arba
pagal autoriy teise), tadiau dizainui tik retais atvejais galéty biiti taikoma triguba apsauga™.
Taigi, teisingje literatliroje pripaZistama galimybé kumuliatyviai saugoti dizaina pagal sui
generis teis€s normas ir pagal patenty teis¢. Kyla klausimas, kaip reikéty vertinti Patenty
istatymo 2 str. 2 d. 2 punkto nuostata, pagal kuria iSradimais nelaikomi gaminiy iSoriniai
vaizdai, t.y. ar Patenty istatymas draudZia saugoti funkcionalius dizainus pagal patenty teisg?
Autorés nuomone, galimybé saugoti dizaing pagal patenty teis¢ egzistuoja. Kumuliatyvios
apsaugos pagal dizaino teis¢ ir autoriy teis¢ atveju persidengia pats apsaugos objektas

(,,ktrinys* — ,,vaizdas*), analogiSkai yra su prekiy zenkly teise (tiek dizaino teis¢, tiek prekiy

221 Cit. op. 4, p. 168.

2 1973 m. Europos patenty i§davimo konvencija (Europos patenty konvencija). Valstybés Zinios, 2004, Nr.
147-5326.

2 Lietuvos Respublikos patenty istatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 8-120.

224 Cit. op. 30, p. 75, 76.

3 Tbidem, p. 76.
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zenkly teisé apsaugos objektu pripazista gaminio forma), tuo tarpu dizainy ir patenty
apsaugos persidengimo atveju i$ esmés yra saugomi skirtingi dalykai: patenty teisé saugo
iSradimus — technines id¢jas, o dizaino teis¢ saugo vaizda (funkcionalaus dizaino atveju taip
pat yra saugomas gaminio vaizdas). Tod¢l funkcionalus dizainas gali biti saugomas pagal
patenty teisg, jeigu atitinka patenty teisés nustatytus apsaugos reikalavimus, taCiau tokiu
atveju apsauga bus suteikiama ne gaminio vaizdui, o techninei id¢jai — iSradimui. Tuo tarpu

dizaino teis¢ saugos tokio gaminio iSorini vaizda.

3.4 Dizaino apsauga pagal apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teisés
normas

Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teisés normos néra harmonizuotos ES
lygmenyje, tod¢l konkre€iu atveju yra taikomos nacionalinés apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos taisyklés™°. Tagiau dauguma valstybiy pripaZista galimybe saugoti dizaina
pagal apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teisés normas, dazniausiai tokiu atveju turi
bati nustatytas visuomenés klaidinimo elementas®’.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymo®*® (toliau — Konkurencijos istatymas) 3
skyrius skirtas nesaziningai konkurencijai. Ukio subjektams draudziama atlikti bet kuriuos
veiksmus, prieStaraujancius tikinés veiklos saziningai praktikai ir geriems paprociams, kai
tokie veiksmai gali pakenkti kito tkio subjekto galimybéms konkuruoti, jskaitant kito tikio
subjekto gaminio ar jo pakuotés imitavima, to gaminio ar pakuotés formos, spalvos ar kity
skirtamyjy poZymiy kopijavima, jeigu tai gali klaidinti dél gaminio tapatybés arba jeigu Siais
veiksmais siekiama, pasinaudojant kito iikio subjekto reputacija, gauti nesaziningos
naudos®?. Tai reiskia, kad Konkurencijos istatymas draudzia kopijuoti kito tkio subjekto
gaminiy ar pakuociy dizaing. Nesazininga konkurencija pripaZistami bet kokie veiksmai,

kurie prieStarauja tikinés veiklos saZiningai praktikai ir geriems paprociams, bei gali pakenkti

26 Apsauga nuo nesaziningos konkurencijos yra suvienodinta tik B2C (business to consumer) santykiuose. Tai
padaré 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (EB) Nr. 29/2005 dél nesaZiningos
imoniy komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keiCianti Tarybos direktyva
84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004. OL 2005 L 149, p. 22. Ja igyvendino Lietuvos
Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymas. Valstybés zinios, 2008, Nr. 6-
212.

27 Cit. op. 30, p. 78, 79.

¥ Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1999, Nr.
30-856.

2 Ibidem, 16 str. 1 d. 5 p.
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kito subjekto galimybéms konkuruoti. Konkurencijos istatymas taip pat numato, kad prekes
iSorés ar pakuotés formos imitavimu nelaikomi tokie veiksmai, kuriais norima pasiekti tam
tikry prekés ar jos pakuotés funkciniy savybiy, su salyga, kad Siuos veiksmus atliekantis
asmuo imasi priemoniy iSvengti kity tikio subjekty ar vartotojy klaidinimo dél gamintojo ar
prekeés tapatybés™.

Konkurencijos istatymo 17 str. nustato, kokiu biidu asmuo gali ginti savo paZzeistas
teises. Ukio subjektas, kurio teiséti interesai paZeidziami nesaziningos konkurencijos
veiksmais, turi teis¢ kreiptis 1 teisma su iesSkiniu ir reikalauti: 1) nutraukti neteisétus
veiksmus; 2) atlyginti padaryta Zala; 3) ipareigoti paskelbti pareisSkimus, paneigiancius
anksciau pateikta neteisinga informacija arba pateikti paaiSkinimus dél tkio subjekto ar ju
gaminamy prekiy tapatybés; 4) prekiy, ju pakuociy ar kity priemoniy, tiesiogiai susijusiu su
nesaziningos konkurencijos vykdymu, konfiskavimo ar sunaikinimo, jeigu kitaip negalima
paSalinti pazeidimy. Pazymétina, kad Konkurencijos taryba tokius nesaziningos
konkurencijos veiksmus tirs tik tuo atveju, kai $ie veiksmai pazeidzia daugelio tikio subjekty
ar vartotojy interesus>".

Lietuvoje Siuo metu yra tik kelios bylos, kuriose buvo sprendziamas Konkurencijos
istatymo 16 str. 1 d. 5 punkto taikymas. LAT byloje UAB , Traidenis“ v. UAB

. . 232
JFreliksnavis

, teismas konstatavo, kad pripazistant veiksmus nesazininga konkurencija
Konkurencijos istatymo 16 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu, turi biiti nustatytos Sios
aplinkybeés: 1) kito tkio subjekto gaminio imitavimas ar kopijavimas; 2) tokie veiksmai gali
klaidinti del gaminio tapatybés arba, pasinaudojant kito tikio subjekto reputacija, $iais
veiksmais siekiama gauti nesaziningos naudos. Teismas pazymejo, kad pagal nurodyta
Istatymo nuostata nesazininga konkurencija nelaikomas gaminio imitavimas per se. Gaminio
imitavimas per se galéty buti laikomas neteisétu tik tuo atveju, jeigu gaminys buty
iregistruotas kaip intelektinés nuosavybés objektas (pavyzdziui, jis buty iregistruotas kaip
pramoninis dizainas ar panasiai). Imitavimas, teismo nuomone, apima ne tik visiSkai tapaciy
gaminiy pagaminima, bet ir panasiy.

Todél darytina iSvada, kad daugeliu atveju apsauga nuo kity asmeny nesaziningy

veiksmy néra tokia efektyvi, nes teisiy i dizaing pazeidimai yra sunkiau jrodomi - turi biiti

> Ibidem, 16 str. 5 d.

> Ibidem, 17 str. 4 d.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Traidenis “ v. UAB ,,Freliksnavis ““, Nr. 3K-3-519/2009, kat. 89.
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irodomi ne tik konkretiis veiksmai, bet ir papildomos aplinkybés, kurios leidzia Siuos
veiksmus traktuoti kaip nesazininga konkurencija.

Yra skirtingy koncepciju, kaip turi biiti aiSkinamas intelektinés nuosavybés teisés ir
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos santykis. Pladiai yra zinoma intelektinés
nuosavybés teisiy pirmenybés prie§S apsauga nuo nesaziningos konkurencijos teorija, kuri
teigia, kad intelektinés nuosavybés teisiy reglamentavimas turi pirmenybe prie§ apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos, todél pastaroji negali drausti veiksmuy, kuriuos jgalina
intelektinés nuosavybés teisé’>. Lietuvoje santykis tarp apsaugos nuo nesaZiningos
konkurencijos ir intelektinés nuosavybes teisiy buvo nagrin¢jamas teismy praktikoje ir teisés
doktrinoje.

Byloje UAB ,, Baltijos reklamos projektai* v. UAB ,, Baltijos muzika“*** LAT pasisaké
dél apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos instituto santykio su kitomis intelektinés
nuosavybés apsaugos sistemomis. Teismas konstatavo, kad ne kiekvienas nesaziningos
konkurencijos veiksmas kartu reiSkia ir konkurento autoriy teisiy ar kitokiy intelektinés
nuosavybés teisiu pazeidima, nes apsauga nuo nesaziningos konkurencijos laikytina
savarankisku institutu, taikytinu nustaCius minétas salygas. Todél remiantis tokia teismo
pozicija, galima daryti iSvada, kad apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos instituto
taikymas yra nepriklausomas nuo kity intelektinés nuosavybés apsaugos sistemuy.

Lietuvos teisin¢je literatiiroje vieni autoriai teigia, kad apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos instituto taikymas yra autonomiskas, jis gali biiti taikomas tiek kartu su
kitomis intelektinés nuosavybés teisémis, tiek atskirai, svarbu yra nustatyti tik reikiamas
konkreciu atveju taikymo salygas, o tokia pozicija yra grindziama Lietuvos teismy praktika ir
kity valstybiy vyraujan&ia doktrina®. Kiti autoriai pritaria, kad apsauga nuo nesaZiningos
konkurencijos gali biiti tatkoma kumuliatyviai su intelektinés nuosavybés teisés normomis ir
santykis tarp apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos ir intelektinés nuosavybés teisés néra
kaip santykis tarp bendryju ir specialiyju teisés normuy, taciau teigia, kad apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos néra nei subsidiaraus taikymo, nei autonomiska ta prasme, kad

gali buti taikoma neatsizvelgiant | intelektinés nuosavybés teisés nustatomus imperatyvius

23 BIRSTONAS R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 31.

2% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 13 d. nutartis civilingje byloje U4B
., Baltijos reklamos projektai* v. UAB ,, Baltijos muzika*, Theater Mogul BV, E. J. P., Nr. 3K-3-475/2008, kat.
89, 114.11.

3 MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008. 1 t., p. 79.
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ribojimus®°®. Taikant apsauga nuo nesaZiningos konkurencijos, reikia uztikrinti, kad nebus
apeinama istatymy leid¢jo valia palikti tam tikrus objektus ar tam tikra jo panaudojima
nedraudziamu®’. Reikéty sutikti su antraja pozicija, kad negalima neatsizvelgti i intelektinés
nuosavybés taikomus ribojimus. Autorés nuomone, tokiuy pamatiniy intelektinés nuosavybés
apsaugos nuostaty kaip, pavyzdziui, apsaugos terminas, nepaisymas yra nesuderinamas su
pramoninés nuosavybés apsaugos tikslais, taip yra pazeidziamas pusiausvyros tarp

visuomengs ir privataus intereso principas.

2% JAKUTAVICIUS, Marius. Apsauga nuo nesqziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai. Daktaro
disertacija (socialiniai mokslai). Vilniaus universitetas, 2009, p. 227.
27 Ibidem.
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ISvados

1) Vadovaujantis loginiu — sisteminiu ir teleologiniu teisés tyrimo metodais, ES ir Bendrijos
dizaino teismu praktika, taip pat OHIM Apeliacinés tarybos ir Negaliojimo skyriy
praktika, darytinos tokios iSvados:

a) naujumo ir individualumo reikalavimai dizaino apsaugai laikytini skirtingais
reikalavimais, todél individualumo savybé naujumo neapima;

b) informuotu vartotoju laikytinas gaminio vartotojas (ne gamintojas, pardavéjas ar
ekspertas) labiau informuotas uz vidutinj vartotoja, t.y. turintis tam tikry specifiniy
ziniy ir besidomintis atitinkama sritimi, ta¢iau maziau informuotas uz specialista ar
dizainerfj;

¢) pirmas dizaino paskelbimas, ivykes uz ES teritorijos riby, uzkerta kelia
neregistruotojo Bendrijos dizaino apsaugos atsiradimui net ir tuo atveju, kai yra
zinomas Bendrijoje veikiantiems atitinkamos srities specialistams.

2) Vadovaujantis loginiu — sisteminiu, istoriniu ir teleologiniu tyrimo metodais, galima teigti,
kad specifiné dizaino prigimtis nulémé dabartini teisini reglamentavima, kuris numato
galimybg saugoti dizaing pagal skirtingus intelektinés nuosavybés apsaugos rezimus, todel
egzistuoja praktiné galimybé kumuliatyviai arba alternatyviai saugoti dizaing pagal
nacionalines ir Bendrijos sui generis dizaino teisés normas, pagal autoriy teisg, prekiy
zenkly teisg, patenty teisg ir pagal apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos teisés
normas. GrieZtesni kumuliatyvios dizaino apsaugos ribojimai biidingi patenty teisei ir
prekiy Zenkly teisei.

3) Kumuliatyvus dizaino apsaugos pagal sui generis teisés normas ir pagal autoriy teisg
taikymas turéty buti vertinamas neigiamai, kaip neatitinkantis intelektinés nuosavybeés
apsaugos pusiausvyros principo ir nesuderinamas su ES bendraja rinka. Naujos
neregistruotojo dizaino teisés kontekste dizaino apsauga pagal autoriy teis¢ turéty biiti
vertinama kaip pertekline ir neproporcinga.

4) Direktyvos 17 straipsnio nuostata, leidzianti valstybéms naréms nustatyti dizaino apsaugos
pagal autoriy teis¢ mastg ir salygas:

a) nereiskia galimybés apriboti dizaino apsaugos pagal autoriy teis¢ termina;

b) draudzia valstybéms naréms teisés aktais nustatyti, kad autoriy teisés apsauga
netaikoma dizaino gaminiams, kurie buvo iregistruoti kurioje nors valstybéje nar¢je

ir tapo vieSo naudojimo objektais iki Direktyvos igyvendinimo;
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¢) leidzia taikyti dizainui aukStesnius originalumo reikalavimus, palyginus su kitais

autoriy teisés apsaugos objektais.

60



Literaturos sarasas

Teisés aktai:

Tarptautinés sutartys:

1)

2)

3)

4)

1883 m. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo. Valstybés Zinios,
1996, Nr. 75-1796.

1886 m. Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos. Valstybés Zinios,
1995, Nr. 40-988.

1973 m. Europos patenty iS§davimo konvencija (Europos patenty konvencija). Valstybés
zZinios, 2004, Nr. 147-5326.

1994 m. balandzio 15 d. Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartis, 1C priedas:
Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS).
Valstybés zinios, 2001, Nr. 46-1620.

Europos Sajungos teisés aktai:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (EB) Nr. 9/96 dél
duomeny baziy teisinés apsaugos. OL, 1996 L 77, p. 20.

1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (EB) Nr. 71/98 dél
teisinés dizaino apsaugos. OL, 1998 L 289, p. 120.

2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 de¢l Bendrijos dizainy.
OL, 2006 L 386, p. 14.

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (EB) Nr. 29/2005 d¢l
nesaziningos imoniy komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje ir 1§ dalies
kei¢ianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas
97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004. OL 2005 L 149, p. 22.

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (EB) Nr. 116/2006
dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy. OL, 2006 L 372, p. 12.

2006 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1891/2006 i§ dalies keiciantis
reglamentus (EB) Nr. 6/2002 ir (EB) Nr. 40/94, siekiant igyvendinti Europos bendrijos
prisijungima prie Hagos susitarimo dél pramoninio dizaino tarptautinés registracijos

Zenevos akto. OL, 2006 L 386, p. 14.

61



7)

8)

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 d¢l Bendrijos prekiuy
zenklo. OL, 2009 L 78, p. 1.

2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (EB) Nr. 24/2009
dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos. OL, 2009 L 111, p. 16.

Lietuvos Respublikos teisés aktai:

1)
2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

Lietuvos Respublikos administraciniu teisés pazeidimy kodeksas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés Zinios, 1985, Nr. 1-1.

Lietuvos Respublikos patenty istatymas. Valstybés zinios, 1994, Nr. 8-120.

Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2000, Nr. 74-2262.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741.

Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés Zinios, 2000, Nr. 92-2844.

Lietuvos Respublikos dizaino istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2002, Nr. 112-4980.

Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés Zinios, 2003, Nr. 28-1125.

Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
istatymas. Valstybés zinios, 2008, Nr. 6-212.

Lietuvos Respublikos jstatymas dél Hagos susitarimo dél pramoninio dizaino
tarptautinés registracijos Zenevos akto ratifikavimo. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 15-

514.

Kity valstybiy teisés aktai:

1)

1988 m. lapkri¢io 15 d. Didziosios Britanijos parlamento aktas (angl. — The Copyright,
Designs and Patents Act 1988, c. 48).

62



Specialioji literatiira:

Monografijos, vadovéliai, disertacijos:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)
13)

14)

15)
16)

ANTONS C., HEATH C. Intellectual Property Harmonisation within ASEAN and
APEC. The Hague: Kluwer Law International, 2004.

BAINBRIDGE, David. Intellectual Property. 5" edition. Harlow: Pearson Longman,
2002.

BIRSTONAS R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: Registry centras, 2010.
COLSTON C., GALLOWAY . Modern Intellectual Property Law. 3" edition.
London: Taylor & Francis, 2010.

COLSTON C.; MIDDLETON K. Modern Intellectual Property Law. 2™ edition.
London: Cavendish Publishing, 2005.

DUTFIELD G.; SUTHERSANEN U. Global Intellectual Property Law. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2008.

FRANZOSI, Mario. European Design Protection: Commentary to Directive and
Regulation Proposals. The Hague: Kluwer Law International, 1996.

JACOB, R.; ALEXANDER, D.; LANE, L. Guidebook to Intellectual Property. 5th
edition. London: Sweet and Maxwell, 2004.

JAKUTAVICIUS, Marius. Apsauga nuo nesqzZiningos konkurencijos: produkty
imitavimo atvejai. Daktaro disertacija (socialiniai mokslai). Vilniaus universitetas,
2009.

LADAS, Stephen Pericles. Patents, Trademarks, and Related Rights: National and
International Protection. Cambridge: Harvard University Press, 1975. 1 t.
MACQUEEN, H.; WAELDE, C.; LAURIE G. Contemporary intellectual property—
law and policy. 2™ ed. Oxford University Press, 2007.

MIZARAS, Vytautas. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008. I t.

MUSKER, David. Community Design Law: Principles and Practice. London: Sweet &
Maxwell, 2002.

SEVILLE, Catherine. EU Intellectual Property Law and Policy. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2009.

SUTHERSANEN, Uma. Design Law in Europe. London: Sweet & Maxwell, 2002.
TRITTON, Guy. Intellectual property in Europe. 3" edition. London: Sweet &
Maxwell, 2008.

63



17)

18)

VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
komentaras. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 214 (10)
straipsnio komentaras. Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla, 2000.
ZILINSKAS V. J.; KASPERAVICIUS P.; KISKIS M. Intelektin¢ nuosavybé ir jos
teisiné apsauga. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007.

Straipsniai periodiniuose leidiniuose:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

CARBONI, Anna. The Overlap between Registered Community Designs and
Community Trade Marks. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2006, No.
4, p. 256 — 265 [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-03-13]. Prieiga per interneta:
<http://jiplp.oxfordjournals.org/content/1/4/256.full.pdf+html> [Zzitréta 2011-03-13].

FRANZOSI, Mario. Design Protection Italian Style. Journal of Intellectual Property
Law & Practice, 2006, No. 9, p. 599 — 602 [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-13].
Prieiga per interneta: <http://jiplp.oxfordjournals.org/content/1/9/599.full.pdf+htmI>
[zitréta 2011-03-13].

KLIMKEVICIUTE, Danguolé. Erdviniy prekiy Zenkly teisinés apsaugos ypatumai: kai
kurie teoriniai ir praktiniai aspektai. Justitia, 2008, Nr. 1, p. 46 — 52.

MIZARAS, Vytautas. Bendrijos prekiy Zenklo apsaugos sistemos pagrindiniai
principai. Justitia, 2004, Nr. 3, p. 22-30.

PERIS, Jose’ J. Izquierdo. Enforcement of Community Designs by Alicante Courts: a
Promising Start. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2007, No. 1, p. 40 —
49 [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-13]. Prieiga per interneta:
<http://jiplp.oxfordjournals.org/content/2/1/40.full.pdf+html> [zitréta 2011-03-13].
SPINELLO, Richard A. Intellectual Property Rights. Library Hi Tech, 2007, No. 1, p.

12— 22. [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-03-13]. Prieiga per interneta:
<http://www.emeraldinsight.com/journals.htm?articleid=1597972 &show=htmI>
[zitréta 2011-03-13].

STONE, David. Some Clarity, Some Confusion: 12 P&G v Reckitt Benckiser

Decisions Help Explain Registered Community designs. Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 2008, No. 6, p. 376 — 385 [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-
13]. Prieiga per interneta:

<http://jiplp.oxfordjournals.org/content/3/6/376.full.pdfthtml> [Zitréta 2011-03-13].

64


http://jiplp.oxfordjournals.org/content/1/4/256.full.pdf+html
http://jiplp.oxfordjournals.org/content/1/9/599.full.pdf+html
http://jiplp.oxfordjournals.org/content/2/1/40.full.pdf+html
http://www.emeraldinsight.com/journals.htm?articleid=1597972&show=html
http://jiplp.oxfordjournals.org/content/3/6/376.full.pdf+html

8)

ZIBUDIENE, Irida. Dizaino teisiné apsauga autoriy teisés ir sui generis dizaino teisés

normomis. Jurisprudencija, 2006, Nr. 2, p. 134-143.

Praktiné medziaga:

Europos Sajungos teismy praktika:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Europos Teisingumo Teismo 1993 m. spalio 20 d. sprendimas sujungtose bylose C-
92/92 ir C-326/92, Phil Collins v. Imtrat Handelsgesellschaft mbH.

Europos Teisingumo Teismo 2002 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje C-299/99,
Koninklijke Philips Electronics NV v. Remington Consumer Products Ltd.

Europos Teisingumo Teismo 2011 m. sausio 27 d. sprendimas byloje C-168/09, Flos
Spa v. Semeraro Casa e Famiglia SpA.

Pirmosios instancijos teismo 2003 m. kovo 5 d. sprendimas byloje T-194/01, Unilever
NV v. Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and Designs)
(OHIM).

Pirmosios instancijos teismo 2003 m. kovo 6 d. sprendimas byloje T-128/01,
DaimlerCrystler Corporation v. Olffice for Harmonisation in the Internal Market
(Trade Marks and Designs) (OHIM).

Pirmosios instancijos teismo 2003 m. gruodzio 3 d. sprendimas byloje T-305/02, Nestle
Waters France v. Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and
Designs) (OHIM).

Europos Bendrojo Teismo 2010 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje T-148/08, Beifa
Group Co. Ltd v. Office for Harmonisation in the Internal Market (OHIM).

Lietuvos teismy praktika:

1)

2)

3)

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés 12 d. nutartis
civilingje byloje 4.V. J. v. AB ,, Mintis“, R. S., Nr. 2A-209/2004, kat. 78; 94.3.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniu byly skyriaus 2007 m. spalio 15 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Naujasis aitvaras“ v. ,,Verslo Zinios“, R. B. ir V. N., Nr. 2A-
286/2007, kat. 84, 86, 87.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 21 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Dinasas ““ v. Microfibres, Inc., Nr. 2A-192/2010, kat. 44.5.2.17,
84, 86.

65



4)

5)

6)

7)

8)

9)

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. lapkric¢io 6 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Veeko“ v. UAB ,,Rem*, Nr. 3K-3-1288/2002, kat. 78; 82; 126.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés 16 d. nutartis
civilin¢je byloje UAB ,, Narbutas ir Ko v. UAB ,, Gurda “, Nr. 3K-3-304/2005, kat. 86.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. balandzio 11 d.
nutartis civilinéje byloje K. M. leidykla ,, Briedis*“, M. B., V.J, R. M. ir A. L. v. S. D., J.
K. leidykla ,,Saulabrolis “, UAB ,, Arlila“, Nr. 3K-3-48/2007, kat. 84.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 25 d. nutartis
civilingje byloje K. B. ir UAB ,, Restorany grupé FORTAS* v. AB ,, Ragutis “, Nr. 3K-
3-160/2008, kat. 84; 87.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 13 d. nutartis
civilingje byloje UAB , Baltijos reklamos projektai” v. UAB ,, Baltijos muzika ",
Theater Mogul BV, E. J. P., Nr. 3K-3-475/2008, kat. 89, 114.11.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkric¢io 24 d. nutartis

civilingje byloje UAB ,, Traidenis “ v. UAB ,,Freliksnavis “, Nr. 3K-3-519/2009, kat. 89.

OHIM Negaliojimo skyriy ir Treciosios Apeliacinés tarybos praktika:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

OHIM Negaliojimo skyriaus 2005 m. birzelio 20 d. sprendimas Sunstar Suisse SA v.
Dentaid SL, Nr. ICD 420.

OHIM Negaliojimo skyriaus 2006 m. rugpjti¢io 17 d. sprendimas Honda Giken Kogyo
Kabushiki Kaisha v. Kwang Yang Motor Co Ltd, Nr. ICD 990.

OHIM Treciosios Apeliacinés tarybos 2006 m. spalio 27 d. sprendimas PepsiCo, Inc. v.
Grupo Promer Mon-Graphic SA, Nr. R 1001/2005-3.

OHIM Treciosios Apeliacinés tarybos 2006 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas ISOGONA,
S.L.v. CENTREX, S.A.U., Nr. R 216/2005-3.

OHIM Treciosios Apeliacinés tarybos 2006 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas Daka
Research Inc. v. Ampel 24 Vertriebs-GmbH & Co. KG, Nr. R 196/2006-3.

OHIM Treciosios Apeliacinés tarybos 2007 m. rugpjiicio 2 d. sprendimas Imperial
International Limited v Handl Cookware Limited, Nr. R 1456/2006-3.

OHIM Treciosios Apeliacinés tarybos 2008 m. sausio 25 d. sprendimas FERRARI
S.P.A. v. Dansk Supermarked, Nr. R 84/2007-3.

OHIM Treciosios Apeliacines tarybos 2008 m. balandZzio 17 d. sprendimas. Wuxi Kipor
Power Co., Ltd. v. Honda Giken Kogyo Kabushiki Kaisha, Nr. R 860/2007-3.

66



9)

10)

OHIM Treciosios Apeliacinés tarybos 2007 m. spalio 8 d. sprendimas Honda Giken
Kogyo Kabushiki Kaisha v. KWANG YANG MOTOR CO., LTD., Nr. R 1380/2006-3.
OHIM Treciosios Apeliacinés tarybos sprendimas 2009 m. vasario 26 d. sprendimas
Detumando SL v. Aroco-Comercio e Distribu¢do de Materias Serguran¢a LDA, Nr. R
1942/2007-3.

Kity teismy sprendimai:

1)

2)

The High Court of Justice Chancery Division Patents Court 2006 m. gruodzio 13 d.
sprendimas byloje The Procter & Gamble Company v. Reckitt Benckiser (UK) Limited,
Nr. HC 06 C00362.

Vokietijos Auksc¢iausiojo Federalinio Teismo 2008 m. spalio 1 d. sprendimas byloje
Nr. I ZR 126/06 [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-13]. Prieiga per interneta:
<http://design-
law.wikispaces.com/I+ZR+126+06+Geb%C3%A4ckpresse+11+%28Pastry+press+11%
29> [ziuréta 2011-03-13].

Elektroniniai dokumentai:

1))

2)

3)

4)

Design Law. Unregistered Community Designs — first disclosure outside Europe
[interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-13]. Prieiga per interneta:

<http://design-law.wikispaces.com/Unregistered+Community+Designs+-

tirst+disclosure+outside+Europe> [zitréta 2011-03-13].

GERVAIS, D.; JUDGE E. F. Of Silos and Constellations: Comparing Notions of

Originality in Copyright Law [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-19]. Prieiga per
interneta:
<http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1018&context=daniel _gervais>

[zitréta 2011-03-19].

Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working document of the
services of the Commission. III/F/5131/91-EN, June 1991 [interaktyvus]. [Zidréta
2010-12-14]. Prieiga per interneta: <http://aei.pitt.edu/1785/01/design gp 1.pdf>
[ZiGréta 2010-12-14].

JEHORAM, Herman Cohen. Cumulation of Protection in the EC Design Proposals.

[interaktyvus]. [Zitiréta 2011-02-10]. Prieiga per interneta:

<www.ivir.nl/publications/cohen_jehoram/Cohenl.doc> [zitiréta 2011-02-10].

67


http://design-law.wikispaces.com/I+ZR+126+06+Geb%C3%A4ckpresse+II+%28Pastry+press+II%29
http://design-law.wikispaces.com/I+ZR+126+06+Geb%C3%A4ckpresse+II+%28Pastry+press+II%29
http://design-law.wikispaces.com/I+ZR+126+06+Geb%C3%A4ckpresse+II+%28Pastry+press+II%29
http://design-law.wikispaces.com/Unregistered+Community+Designs+-+first+disclosure+outside+Europe
http://design-law.wikispaces.com/Unregistered+Community+Designs+-+first+disclosure+outside+Europe
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1018&context=daniel_gervais
http://aei.pitt.edu/1785/01/design_gp_1.pdf
http://www.ivir.nl/publications/cohen_jehoram/Cohen1.doc

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

Lietuviy kalbos institutas. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Zitréta

2010-12-09]. Prieiga per interneta: <http:/www.lki.lt/dlkz> [ziGiréta 2010-12-09].

Lietuvos Respublikos valstybinis patentu biuras. Prekiy zenklo sukiirimas. [vadas
smulkioms ir vidutinéms jmonéms [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-03-02]. Prieiga per

interneta: <http://www.vpb.gov.lt/docs/20101122 1.pdf> [zitiréta 2011-03-02].

OHIM. Designs. Fees and payment [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-02]. Prieiga per
interneta: <http://oami.curopa.eu/ows/rw/pages/RCD/feesPayment/feesPayment.en.do>
[zitréta 2011-03-02].

OHIM. Trade marks. Fees and payment [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-02]. Priciga

per interneta:
<http://oami.europa.cu/ows/rw/pages/CTM/feesPayment/feesPayment.en.do> [Zilréta

2011-03-02].

Tarptautiniy ZodZiy Zodynas [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-12-09]. Prieiga per interneta:
<http://www.zodziai.lt/reiksme&word=dizainas&wid=4492> [ zitiréta 2010-12-09].
WATSON R., CARTER S. Unregistered Community Design. Does the first disclosure

have to occur in the European Union? [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-12-17]. Prieiga per
interneta: <http://www.mewburn.com/downloads/unregistered.pdf> [Zitréta 2010-12-
17].

WIPO. Berne Convention Contracting Parties [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-03-08].

Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=15> [ziGiréta
2011-03-08].

WIPO. Geneva Act of the Hague Agreement Concerning the International Registration
of Industrial Design [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-12-14]. Prieiga per interneta:

<http://www.wipo.int/hague/en/legal _texts/wo_haa_t.htm> [Zzitiréta 2010-12-14].

WIPO. Hague Agreement Concerning the International Registration of Industrial

Designs [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-09]. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/documents/pdf/hague.pdf>
[ziuréta 2011-03-09].

WIPO. Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use. Annex [interaktyvus].

[Zitiréta 2010-12-15]. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/export/sites/www/about-ip/en/iprm/pdf/annex.pdf> [ziGiréta
2010-12-15].

68


http://www.lki.lt/dlkz
http://www.vpb.gov.lt/docs/20101122_1.pdf
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/RCD/feesPayment/feesPayment.en.do
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/feesPayment/feesPayment.en.do
http://www.zodziai.lt/reiksme&word=dizainas&wid=4492
http://www.mewburn.com/downloads/unregistered.pdf
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=15
http://www.wipo.int/hague/en/legal_texts/wo_haa_t.htm
http://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/documents/pdf/hague.pdf
http://www.wipo.int/export/sites/www/about-ip/en/iprm/pdf/annex.pdf

Santrauka

Dizaino apsaugos sistemos ir jy tarpusavio santykis

Specifinés dizaino prigimtis lemia tai, kad Lietuvoje ir Europos Sajungoje dizainas gali
buti saugomas pagal skirtingas apsaugos sistemas. Pirma, galima registruoti dizaina pagal
Lietuvos Respublikos dizaino istatyma. Antra, yra galimybé registruoti Bendrijos dizaing
pagal 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 6/2002 dé¢l Bendrijos dizainy,
kuris vieningai galios visoje ES teritorijoje. Be to Sis Reglamentas numato neregistruoto
dizaino apsauga, neapsunkintg jokiais formalumais. Trecia, dizainai, kaip taikomosios dailés
kiiriniai saugomi pagal autoriy teisg. Ketvirta, dizaing imanoma saugoti pagal prekiy zenkly,
patenty, naudinguyju modeliy teis¢. Galiausiai, pramoninio dizaino apsaugai taikomos
apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos taisyklés.

Magistro darbe yra nagrinéjamos skirtingos dizaino apsaugos sistemos, atkleidZziamas
apsaugos sistemuy santykis, vertinamas apsaugos persidengimas. Magistro darbe didelis
démesys skiriamas dizaino apsaugos salygoms — naujumui ir individualumui, $iu savoky
sudétiniy elementy, tokiy kaip ,informuotas vartotojas®, ,,bendras ispudis®, ,,neesminés
detalés®, ,,paskelbimas visuomenei“ analizei, taip pat nagrin¢jama ar dabartiné¢ dizaino

apsauga néra pertekliné ir nepagrista.
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Summary

Design Protection Systems and the Relationship between Them

Due to the specific nature of the design it is possible to protect it by various protection
regimes. Firstly, design can be registered in accordance with Lithuanian design law.
Secondly, it is possible to register the design under Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12
December 2001 on Community designs which will have a unitary character. In addition, the
Regulation provides protection for unregistered designs without any formalities. Third, the
design as a work of applied art shall be protected under copyright law. Fourth, it is possible
to protect the design under the trademark laws, patent laws and utility model laws. Finally,
industrial design is protected against unfair competition.

Master's thesis examines a different design protection systems and a relationship
between them, analyses protection overlap. Master's thesis focuses on the conditions of the
design protection - the novelty and individuality, analyses constituent elements of these
concepts, such as "informed user", "overall impression", "immaterial details", "made
available to the public". Master's thesis also examines whether the current design protection

is not redundant and unreasonable.

70



