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Ivadas

Temos aktualumas. Visuomenés gyvenime ypatinga reikSme turi teisés
principas ubi ius, ibi remendium, kuris reiskia: jei istatymas suteikia teisg, jis duoda ir
priemong jai apginti. Sio principo realizavimui praktikoje labai svarbi paZeisty teisiy
gynyba, leidzianti suinteresuotiems asmenims apginti pazeistas teises. Civiliné
atsakomybeg, esant teisés pazeidimui (deliktui), pasireiskia pareiga atsakyti uz padaryta
7alg pagal pareiksta civilini ieskinj. Si atsakomybé aktuali analizuojant atsakomybe - uz
gyviiny padaryta zala klausimus. Technikos amziuje iSaugus automobiliy skaiciui ir ju
greiiams labai padaugejo autoivykiy, kuriuos sukelia 1 kelius netikétai iSbége laukiniai ir
naminiai gyviinai. Laukiniai gyviinai daug Zalos padaro paséliams, miskams. Zmoniy
meilé naminiams gyvinams (ypa¢ Sunims) daznai perzengia apdairumo, riipestingumo
bei protingo elgesio ribas. Daznéjantys teismuy praktikoje gincai, susij¢ su gyviiny
padarytos zalos atlyginimu, rodo, kad tiek naminiy, tiek ir laukiniy gyviiny prieziiira
Salyje dar néra pakankamai gera ir saugi aplinkiniams. Tod¢l, tam kad gyviiny padaryta
zala buity tinkamai atlyginta, turi efektyviai funkcionuoti teisingas atsiradusios turtinés ir
neturtinés Zalos atlyginimo mechanizmas. Jis turi uZtikrinti ne tik efektyvia
nukentéjusiojo asmens interesy gynyba, bet ir uztikrinti teisinga atsakomybés taikyma
asmenims, kurie uz ta Zala atsako. Pagrindiné teisinés atsakomybés funkcija yra nubausti
teisés pazeidéja ir kompensuoti nukentéjusiajam padarytus nuostolius.' Abiejy Saliy
interesams labai svarbu, kad teismy praktikoje atsakomybé uz gyviiny padaryta zala biity
taikoma preciziSkai, laikantis teis€s normy reikalavimy, visapusiskai ivertinant Zalos
padarymo aplinkybes. Teorinis civilinés atsakomybés salygu uZ gyviiny padaryta zala
pagrindimas, tinkamas Siy salygy taikymas bei aiSkinimas teismuy praktikoje yra
nukentéjusiojo garantas gauti teisinga padarytos Zalos atlyginima. Vis délto prieStaringa
ir nevienoda teismy praktika rodo, kad tinkamai jvertinti gyviiny padarytos Zalos
aplinkybes, ju savininky (valdytoju) atsakomybés laipsni yra pakankamai sudétinga.
Didelis kiekis skundy aukStesnés instancijos teismams bei gana prieStaringa teismy
praktika rodo $ios temos teoring ir prakting svarba, buitinuma analizuoti teismy praktikos

pagristuma, plésti teoring Sio teisés instituto analizg.

" MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius, Justitia, 1995 m. psl
22.
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Analizuojama tema Lietuvos teisés moksle néra placiai iSplétota. Jos
teorinis aptarimas yra fragmentinio pobudzio. Atskiri temos aspektai nagrin¢jami V.
Mikeléno, V. Mizaro, S. Selelionytés darbuose. IS uzsienio autoriy minétini C. de Klemm
darbai.

Darbo tikslas. Remiantis teisés norminiais aktais, teisés doktrina ir
Lietuvos Respublikos teismy praktika iSanalizuoti civilinés atsakomybés uz gyvinuy
padaryta zala taikymo salygas, ju ypatumus. Atskleisti Lietuvos teismy praktikoje
1SrySkéjusias problemas sprendziant nuostoliy atlyginimo klausimus dél laukiniy gyviiny
padarytos zalos bei iSnagrinéti civilinés atsakomybés ypatumus dél naminiy gyviiny
padarytos zalos asmens sveikatai bei turtui, taip pat pateikti savo nuomong aktualiausiais
temos klausimais.

Tyrimo objektas. Civilinés atsakomybés uz laukiniy ir naminiy gyviiny
padaryta zala asmens sveikatai bei turtui taikymo salygos, Lietuvos teismy praktikoje
iSkilusiy problemy, spendziant nuostoliy atlyginimo gincus, laukiniams gyviinams
sukélus eismo ivyki, analizavimas. Naminiy gyviiny sukeltos turtinés, o ypac neturtinés
zalos atlyginimo ypatumai teismy praktikoje.

Tyrimo dalykas. Lietuvos Respublikos istatymai, kiti teisés aktai,
reglamentuojantys laukiniy ir naminiy gyviiny sukeltos zalos asmens sveikatai bei turtui
atlyginimo klausimus, Lietuvos teismy praktika taikant galiojancius teisés aktus S§io
pobiidzio bylose.

Tyrimo metodai. Magistriniame darbe, analizuojant civiling atsakomybg
uz gyviny padaryta Zalg, remiamasi teoriniais ir empiriniais tyrimo metodais. Sisteminis,
teleologinis bei analoginis metodai padeda atskleisti teis€s normy, reglamentuojanciy
civiling atsakomybg uz gyvinuy padaryta zala, prasmg, aiSkinima, taikymo ribas bei
nustatyti, kokie motyvai lemia vienoki ar kitokj teisini reglamentavima. Tiriant civilinés
atsakomybés uz gyviiny padaryta zala istatyminio reglamentavimo prigimti, bei tikslus
didele reikSmeg turéjo lyginamasis bei istorinis metodai. Lyginamuoju metodu buvo
tirlamas civilinés atsakomybés uz laukiniy gyviny padaryta Zala reglamentavimo bei
teismy praktikos kitimas Lietuvoje. Taip pat darbe buvo lyginami civilinés atsakomybés
uz laukiniy gyviiny padaryta Zzala reglamentavimas Lietuvoje ir Sios atsakomybés
reglamentavimas kai kuriose uzsienio valstybése. Darbe daug démesio skiriama praktiniuy
problemy analizei, todél labai svarbus buvo precedentinis tyrimo metodas. Naudojant §i
metoda buvo nustatoma temos problematika bei Lietuvos teismy praktikos aktualijos.

Darbe analizuojant prakting bei teoring medziaga taikyti mokslinio paZinimo bei



tiriamieji metodai. Taip pat taikyti ir kiti tyrimo metodai, pavyzdziui, lingvistinis, loginis
tyrimo metodai.

Darbo originalumas. Darbo tema ir joje nagrinéjami klausimai
kompleksiskai teisés doktrinoje analizuoti nebuvo. Aptariamuy klausimu originaluma
léemé Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuoti precedentai bei nauja Lietuvos
Respublikos laukinés gyviinijos istatymo redakcija. Analizuojamos temos kontekste
apzvelgiama Lietuvos teismy praktika, teisés doktrina, aptariamas nagrinéjamy klausimy
norminis reguliavimas. Gynimui teikiamas vientisas tikslinio pobtdzio darbas,
analizuojantis praktiniu pozitiriu svarbiausias ir aktualiausias civilinés atsakomybés
problemas, kylancias dél laukiniy gyviiny ir naminiy gyviny padarytos zalos asmeny
sveikatai bei turtui.

Svarbiausi Saltiniai. Darbo tema salygoja, kad svarbiausias naudotas
Saltinis yra Lietuvos teismy praktika. Nagrin¢jama tema pateikiami Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo iSaiskinimai, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo bei Zemesniy teismy
suformuota teismy praktika. Darbe analizuojami | darbo tyrimo objekta patenkantys

norminiai teisés aktai. Svarbus Saltinis - bendroji civilinés teisés doktrina.



1. Civilinés atsakomybés uz gyviiny padaryta zZala

teoriniai aspektai

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtinta, kad Zmogaus teisés yra
prigimtinés. Valstybés pareiga jas pripazinti, saugoti ir sudaryti visokeriopas galimybes
asmeniui jas apginti. Asmens teisiy gynimas doktrinoje suprantamas kaip visuma
priemoniy skirty pazeisty teisiy atktirimui, ju pripazinimui, apsaugojimui nuo gresianciy
ir pakartotiny tolimesniy pazeidimy, bet kokiy teis¢ pazeidzianc¢iy veiksmy pasalinimui,
taip pat dél pazeidimy patirtos turtinés ir neturtinés Zalos kompensavimui.” Ginant $ias
teises gali biiti reiSkiami jvairaus pobudzio reikalavimai: pripaZinti teises, atlyginti teisiy
pazeidimu padaryta Zala, nutraukti teises pazeidzian€ius veiksmus, sumokéti
kompensacija uz pazeistas teises ar imtis priemoniy, kad biity uzkirstas kelias galimam
pazeidimo padarymui. Tai jgyvendinti biitina tinkama paZzeisty teisiu gynyba. Civiliné
atsakomybé¢ yra viena 1§ paZeisty teisiy gynybos budy. Civiliné atsakomybé — viena 1§
pazeidéjui taikomy prievartos priemoniy, sukelianti jam neigiamy turtiniy pasekmiy. Jos
pasireiskia tam tikry turtiniy teisiy i$ teisés pazeidéjo atémimu arba jo turto sumazinimu.
Pazeidéjo turtiné atsakomybé civilingje teis¢je taikoma valstybés prievarta - teismo ar
arbitrazo sprendimu. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245 str. 1 d. jtvirtina, kad
civilin¢ atsakomybé¢ — tai turtine prievole, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti
nuostolius (Zala) ar sumoketi netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti
padarytus nuostolius (Zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius).” Minéto
straipsnio antroji dalis skiria dvi civilinés atsakomybés riiSis: sutarting ir delikting. Teisés
doktrinoje toks atsakomybés skirstymas { rii§is apibiidinamas civilinés atsakomybés
placigja prasme savoka. Taciau civiling atsakomybe galima aiskinti ir siaurgja prasme —
ja suprantant tik kaip delikting civiling atsakomybe.”

Civilinei atsakomybei atsirasti biitini juridiniai faktai, taciau vienas juridinis
faktas paprastai dar néra pakankamas pagrindas jai atsirasti. Tik esant butiny juridiniy

fakty visumai, tai yra vadinamyjy juridiniy fakty sudéciai, galima kalbéti apie civiling

> MIZARAS, V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius, Justitia, 2003, psl. 28.

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2000 m. Nr.
74-2262). 6.245 straipsnio 1 dalis.

* MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius, Justitia, 1995 m., psl.
25.
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atsakomybe kaip egzistuojan¢ia prievole.” Minéti juridiniai faktai yra vadinami civilinés
atsakomybés salygomis. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas numato Sias civilinés
atsakomybés atsiradimo salygas: 1) neteiséti veiksmai (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 246 str.) - tai toks asmenuy elgesys, kuris paZeidzia jstatyma ar sutartyje
numatytas pareigas; 2) zala ir nuostoliai (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249
str.), kurie atsiranda dé¢l neteiséty veiksmu (neveikimo); 3) priezastinis rySys (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.247 str.), tarp nuostoliy (Zalos) ir neteiséty veiksmuy; 4)
kalte (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.248 str.), tai yra asmens psichinis
santykis su jo neteisétu veikimu (neveikimu) dél to atsiradusio rezultato.

Atsakomybg uz gyviny padaryta Zala reglamentuoja Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso XXII skyriaus treciojo skirsnio 6.267 str. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.245 str. 4 d. apibrézia delikting atsakomybe, kaip turting prievolg,
atsirandancia del Zalos, kuri nesusijusi su sutartinais santykiais, iSskyrus atvejus, kai
istatymai nustato, kad deliktiné atsakomybé atsiranda ir dél Zzalos, susijusiais su
sutartiniais santykiais. Deliktinés atsakomybés Saliy iki teisés pazeidimo nesieja teisiniai
santykiai, jai atsirasti visada yra bitina Zala. Deliktiné atsakomybé pasireiskia tik
nuostoliy atlyginimu. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.263 str. 1 d. jtvirtinta
generalinio delikto doktrina. Generalinio delikto doktrina reiskia, kad bet koks Zzalos
padarymas laikomas deliktu, jeigu Zala padargs asmuo nejrodo esant aplinkybiy, dél
kuriy jo civilin¢ atsakomyb¢ negalima. Tokiu buidu, generalinio delikto principas reiskia,
kad Zalos faktas kartu reiSkia Zalos padariusio asmens veiksmy neteisétumo ir jo kaltés
prezumpcija.’

Civiling atsakomybg, uz gyviiny padaryta Zala, jos nustatymo,
apskai¢iavimo tvarka bei kitas reikSmingas aplinkybes, be jau minéto Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.267 str., reglamentuoja ir eilé kity teisés akty: Lietuvos
Respublikos laukinés gyviinijos istatymas, Lietuvos Respublikos gyviiny globos,
laitkymo ir naudojimo istatymas, Lietuvos Respublikos medZioklés istatymas bei Kkiti
Istatymai ir pojstatyminiai teisés aktai.

Auksciau iSvardinty keturiy civilinés atsakomybés salygy (Zalos, neteiséty
veiksmy, priezastinio rySio, kaltés) reikSmeé sprendziant deliktinés atsakomybes

klausimus néra vienoda: zalos, kaltés, veiksmy neteis€tumo supratimas sprendziant

> MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius, Justitia, 1995 m., psl.
98.

8 PRAPIESTIS, J. Namy advokatas. Vilnius, Teisinés informacijos centras, 2002 m., psl. 166.

" MIKELENAS, V. Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmasis tomas. Vilnius:
Justitia, 2003 m., psl 366.

7



teorines deliktinés atsakomybés problemos dar yra diskusijy objektu. Tai reikalauja
aptarti Sias salygas, atsakomybes, uz gyviiny padaryta zala, kontekste.

Svarbiausia atsakomybés uz gyviny padaryta zala salyga yra Zala, nes jei
néra zalos, tai ir kompensuoti néra ko. Zala paprastai pasireiskia asmens sveikatos
suzalojimu ar gyvybés atémimu, turto sunaikinimu ar suzalojimu. D¢l sukeltos Zalos
atsirad¢ nuostoliai gali buiti skirstomi | tiesioginius (realius) ir netiesioginius — negautas
pajamas.

Zala zmogaus sveikatai gali baiti padaryta ne tik tiesioginiu badu (fiziskai
suzalojus Zmogu), bet ir netiesioginiu biidu — sukeliant nukentéjusiajam dvasines kancias,
Soka ir pan. Fizinis Zmogaus suzalojimas sukelia turting atsakomybe, dvasinés buklés
sutrikimai salygoja neturting atsakomybg.

Teisés doktrinoje turtiné zala iSreiSkiama Zmogaus patirtais negatyviais ir
pozityviais nuostoliais.® Negatyvius nuostolius salygoja gydimosi islaidos, negautos
pajamos traumos laikotarpiu. Pozityvis nuostoliai (papildomos islaidos), - susidaro
tuomet kai asmuo dél suzalojimy priverstas turéti papildomy islaidy. Pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.283 str. 2 d. tai su sveikatos grazinimu susijusios
iSlaidos: gydymo, papildomo maitinimo, vaisty isigijimo, protezavimo, suzaloto asmens
prieziiiros, specialiy transporto priemoniy isigijimo, suzaloto asmens perkvalifikavimo ir
kitos sveikatos grazinimui butinos iSlaidos. Teismuy praktikoje priteisiamos islaidos
teisinéms paslaugoms apmoketi bylin¢jimosi atveju, kelionés i$laidos { sanatorija ir pan.

Apskaiciuojant negatyvius nuostolius Lietuvoje, kaip ir kitose kontinentinés
teisés sistemos Salyse, nustatoma nukentéjusiojo darbingumo netekimo dalis iSreikSta
procentais. Atitinkamai iki suZalojimo gauto atlyginimo dalis pripaZistama negatyviais
nuostoliais. Europos valstybése pripaZistama galutine teismo teis¢ apibréZti atlyginting
zalos dydi jvertinant bylos aplinkybes — sveikatos suzalojimo laipsni, jos itaka
nukentéjusio likusiam gyvenimui.’

Pozityviy iSlaidy kriterijus yra vertinamasis, bet kokios nukentéjusiojo
patirtos papildomos iSlaidos laikomos pozityviomis. Kaip konstatavo Lietuvos

Auksciausiasis Teismas atlygintinos tik faktiSkai jau patirtos iSlaidos, pagristos

¥ MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius, Justitia, 1995 m., psl.
167.

? Sheidan M. and Cameron J. E.C. legal Systems. An Introductory Guide. By Maurice Sheridan and James
Cameron. Butterworths, London, 1992., cituojama pagal MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés
problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius, Justitia, 1995 m., psl 179-180.
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finansiniais dokumentais. Neterminuotos, dar tik ateityje galbiit susidarysiancios islaidos
- nepriteisiamos.

Europos Tarybos ministry kabinetas yra priémegs Rezoliucija Nr. 75(7),
kurioje apibrézti pagrindiniai sveikatai ar gyvybei padarytos zalos dydzio nustatymo ir
zalos mokejimo principai. Rezoliucijoje rekomenduojama: zalos atlyginimu siekti
imanomai adekvatesnés nukentéjusiojo biiklés, kurioje jis bty buves, jeigu nebiity
buvusi jam padaryta zala; Zala apskaiCiuoti remiantis sprendimo priémimo metu
galiojan¢iomis kainomis; prarastas pajamas priteisti arba tvirta suma arba periodinémis
iSmokomis; atlyginti zala tik namuy ikio tvarkymu uzsiimancio asmens sveikatos
suzalojimu, iSmokant jam atitinkama kompensacija; zala padaryta gyvybés atémimu,
atlyginti ne tik tiems asmenims, kuriuos mirusysis turéjo iSlaikyti pagal istatyma, bet ir
tiems kuriuos faktiSkai iSlaike, nors pagal istatyma to daryti ir neprivaléjo.

Kaip rodo Lietuvos teismy praktika - turtiné¢ atsakomybé uz gyviiny
padaryta zala Zzmogaus sveikatos sutrikdymo atveju, paprastai yra grindziama
buhalteriniais dokumentais ir didesniy priestaravimy i$ atsakovo pusés nesukelia. Daug
didesniy gincy sukelia neturtinés Zalos atlyginimas.

Neturtiné zala uz gyviny padaryta Zala asmens sveikatai gali pasireiksti
neturtinio pobiidzio praradimais — asmens fiziniu skausmu, dvasiniais iS§gyvenimais,
sukrétimais, nepatogumais, emocine depresija ir pan. Neturtiné Zala yra pazeidimas tokiy
vertybiy, kuriy apskai¢iuoti rinkos kainomis ar kitais ekonominiais metodais neijmanoma.
Todéel teismas nustatydamas neturtinés zalos dydi atsizvelgia { jos pasekmes, Sia Zala
padariusio asmens kalte, jo turting padéti, padarytos turtinés zalos dydi bei kitas turin¢ias
reikSmeés bylai aplinkybes, taip pat | saZiningumo, protingumo, teisingumo Kkriterijus.
Kaip rodo teismy praktika Siuos kriterijus taikyti konkreciam atvejui yra sudétinga.

Antra, labai svarbi deliktinés atsakomybés salyga yra priezastinis rySys
(Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.247 str.). Teisés doktrinoje sutariama, kad
civiliné atsakomyb¢ atsiranda tik esat rySiui tarp asmens veikos ir atsiradusios Zalos.
Atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su Zala sukélusio asmens veiksmais — veikimu
ir neveikimu. Si salyga leidZia nustatyti civilinés atsakomybés ribas, todél jos taikymas
reikalauja ypatingo atsakingumo, kad atsakomybés ribos nebiity neprotingai susiaurintos
ar iSpléstos.

Siuolaikingje teisés doktrinoje néra vieningos nuomonés, kokio pobiidzio

priezastinis rySys salygoja delikting civiling atsakomybe. Tai susijg su tuo, kad jstatymai

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, CBS teiséjy kolegijos, 2005 m. lapkri¢io 21 d. nutartis, civilingje byloje,
S. B. v. UAB (duomenys neskelbtini), Nr. 3K-3-598, kat. 44.5.2.16.

9



nepateikia nei priezastinio rySio savokos, nei jo nustatymo kriterijy. Priezastinio rySio
teorinis aiSkinimas paliktas teisés doktrinai, kuri esant skirtingoms nuomonéms
vieningos priezastinio rysio koncepcijos nesuformavo.

Priezastinis rySys tarp neteiséty asmens veiksmu ir zalos yra bitina
deliktinés atsakomybés salyga. Nesant Sio rysSio deliktiné civiliné atsakomybé nekyla.
Priezastini ry$i daznai salygoja ne viena, o kelios priezastys. Tarp ju teismas privalo
nustatyti pagrinding priezasti. Kad tai pavykty, teismas privalo iSsiaiskinti priezasti,
suteikianCig pagrinda teigti, jog asmuo pazeidé nustatytas taisykles ir jog Sis pazeidimas
yra pakankama priezastis zalai atsirasti. Todé¢él rusuy tyrinétojas V. Diakonov sitlo
priezastinius rySius skirstyti { paprastus ir sudétingus bei tiesioginius ir netiesioginius.
Paprastas priezastinis rySys - tai grandiné¢ neteisétos veiklos veiksmy. Sudétingas
priezastinis rySys — tai tarpusavyje susijusiy situacijy granding, kurioje Zala sukelia keliy
ar keliolikos skirtingy asmeny neteiséty veiksmy visuma. Tiesioginis — toks rySys,
kuriame priezastis ir jos sukeltas rezultatas betarpiskai susijg, tai yra rezultatas i§ karto
atsiranda pasireiSkus priezastiniam veiksniui. Netiesioginis (Salutinis) priezastinis rysys
toks, kuris Zzalos sukélimo momentu pasireiSkia netiesiogiai ir susideda i§ keliy
sudedamuyjy daliy. 1

Tiesioginio ir netiesioginio priezastinio rysio reikSmeé deliktingje civilinéje
atsakomybéje pazymima ir Pranciizijos teismy praktikoje'?. Olandijos teisés doktrinoje
priezastinis rySys skirstomas i pirminj ir antrini. Pirminis bitinas norint i$siaiskinti, ar i$
vis kyla civiliné atsakomybeé. Antriniu ry§iu nustatomos civilinés atsakomybeés ribos. "

Vokietijos teismuy praktikoje priezastiniu rySiu pirmiausia siekiama
iSsiaiSkinti ar zala padaryta Vokietijos civiliniame kodekse apibréZtiems teisés
saugomiems objektams (pvz. Zmogaus gyvybe, sveikata ir pan.). Jei tokia Zala padaryta,
tai teismas turi nustatyti ar atsakovo veiksmai buvo adekvati Zalos kilimo prieZastis.
IeSkovo pareiga yra irodyti tiek Zala, tiek ir priezastinio rySio tarp atsakovo veiksmy ir
7alos fakta.'* Priezastinio rysio jrodinéjimas yra ieskovo pareiga ir Anglijoje, nors $ios

Salies teismai daZnai vadovaujasi taisykle, kad ,,daiktai patys kalba uz save®. Priezastinis

"' uakownos B. B. I'paxanckoe npaBo P® (O6mas uacts) yueGHoe mocobue, Allpravo, Ru , 2003,§2.3
Prieiga per interneta: http://www.allpravo.ru/library/doc99p/instrum1312/item1317.html. Zituréta 2010-12-
04.

12 X .v.association d‘ acction ceuducatived rouen (C.A. Rouen, September, 1991) Dalloz jur. 5 // E.C.L.Y.B.,
1993, 4595., cituojama pagal MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai.
Vilnius, Justitia, 1995 m. psl. 179-180.

" Gerrit Betlem. Civil Lieability for Transfrontier Pollution. Dutch Enviromental Tort Law in International
Cases in the Light of Community Law. Graham and Trotman. Dordrecht, 1993, p. 462, cituojama pagal
MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius, Justitia, 1995 m. psl.
179-180.

' MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius, Justitia, 1995 m. psl.
213 psl.
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rySys pripaZistamas egzistuojantis, kai pateikiami jrodymai patvirtina, kad zala yra
tiesioginé atsakovo veiksmy pasekme.'

Teismy praktika stengiasi kiek galima daugiau atsizvelgti { teisés doktrinoje
analizuojamas priezastinio rySio teorijas: bitinos pasekmés, ekvivalentinio rysio,
pakankamos priezasties, tiesioginés pasekmés ir kt. Neziiirint | tai teismy praktikoje
priezastinio rySio konstatavimas deliktingje civilinéje atsakomybéje vis dar
problematiskas. Teismy praktika rodo, kad priezastinio rySio teorinémis iSvadomis
pasiremiama tik i§ dalies, tik tiek kiek teismui reikalinga nagrinéjant konkrecia byla'®.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.247 str. atlyginami tik tie
nukentéjusiojo nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais
skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal ju ir civilinés
atsakomybés prigimti biity laikomi skolininko veiksmy — veikimo ar neveikimo rezultatu.
Si norma rodo, kad prieZastiniam rysiui konstatuoti uztenka jrodyti, kad skolininko
veiksmai yra pakankama nuostoliy atsiradimo priezastis, nors ir nevienintelé. Toks
istatymo leid¢jo priezastinio rySio traktavimas rodo, kad Lietuvos civilinéje teiséje
itvirtinta lankstaus priezastinio rySio doktrina, leidzianti teismui visapusiskai ivertinti
teisétus ieSkovo ir atsakovo interesus, daug reikSmingy bylai aplinkybiy — nukentéjusiojo
elgesi, zalos padariusio asmens kaltés laipsni, Saliy turting padétj ir kt."

Teismuy praktikoje skiriamas faktinis ir teisinis priezastinis rySys. Nustatant
faktini priezastini ry$i sprendziama ar zalingi padariniai kyla i$ neteiséty veiksmuy, tai yra
nustatoma ar Zalingi padariniai biity atsiradg, jeigu nebiity buvg neteiséto veiksmo.
Nustatant teisinj prieZastinj rySi sprendZiama ar padariniai teisiSkai néra pernelyg nutolg
nuo neteiséto veiksmo. Vadinasi, kad biity konstatuotas priezastinis rySys biitina
visapusiSkai analizuoti atsakovo veiksmus, bylos faktines aplinkybes. Kaip pazyméjo
Lietuvos Auksciausiasis Teismas priezastinis rySys yra teising, o ne biologiné ar fizikiné
kategorija. Todél prieZastinio rySio buvimo ar nebuvimo klausima sprendzia tik teismas,
kuris negali apsiriboti vien eksperty iSvadomis, o turi jvertinti visus byloje esancius

jrodymus.'®

'S MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius, Justitia, 1995 m. psl.
215 psl.
1® Kauno apygardos teismo, CBS teiséju kolegijos, 2010 m. vasario 20 d. sprendimas, civilingje byloje, M.
S.v. 8. K. ,Nr. 2A-173-395/2010, kat. 44.5.2.16; 121.18; 121.21.
" MIKELENAS, V. Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmasis tomas. Vilnius:
Justitia, 2003., psl. 338.
' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo, CBS teiséju kolegijos, 2005 m. lapkri¢io 9 d. nutartis, civilingje byloje,
R. B v. Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-556, kat. 44.5.2.15.
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TrecCioji deliktinés atsakomybés salyga yra neteiséti veiksmai. Deliktiné
atsakomybe¢ atsiranda tuomet, kai esant tam tikrai teisiniai pareigai asmuo jos nevykdo ar
vykdo netinkamai ir tokiu pazeidimu padaro zala kitam asmeniui.

Neteisety veiksmy (delikty samprata) aptariama nuo Senovés Romos laiky.
Lietuva priklauso valstybiy grupei (Pranciizija, Italija, Portugalija ir kt.), kurioje itvirtinta
bendro delikto samprata, tai yra bet koks kaltas asmens veiksmas ar neveikimas,
salygojes kitam asmeniui Zala laikomas neteisétu ir sukelia delikting civiling atsakomybg.
Prof. V. Mikelénas pateikia tokia delikting civiling atsakomybe sukeliancia neteiséty
veiksmy ar neveikimo apibrézima: ,Neteiséti veiksmai ar neveikimas yra asmens
elgesys, tiek pazeidziantis bendra teisini principa, draudzianti daryti zala kitiems, tiek ir
neatitinkantis specialiy istatymo reikalavimy ir todél salygojantis zala, kurios negalima

(13

pagristi nei teisiniais, nei socialiniais, nei moraliniais argumentais.“'’ [statymas
neteisétumo samprata pateikia, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.246 str. 1 d.,
numatancioje, jog civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius istatymuose ar sutartyje
nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos istatymai ar
sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobidzio pareiga
elgtis atidziai ir rlipestingai. [statymas, konkretizaves koks asmens elgesys laikomas
neteisétu kartu nurodo, kad neteisétumas yra biitina salyga deliktinei atsakomybei kilti.
Neteisétumas néra preziumuojamas, - ji privalo irodyti zalos atlyginimo siekiantis
nukentéjusysis — ieSkovas. Kaip pazymima Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2006 m.
birzelio 21 d. nutartyje* ieskovas turi jrodyti tris biitinas civilinés atsakomybés salygas:
neteisétus veiksmus, Zala, ir priezastini rysi tarp ju. Atsakovo kalté¢ yra preziumuojama.
Taciau jrodin¢jimo prasme sprendziant dél civilinés atsakomybés taikymo, galioja
bendroji jrodinéjimo pareigos taisykleé — kiekviena Salis turi jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis grindzia savo reikalavimus ir atsikirtimus (Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 178 str.), taip pat rungimosi principas, pagal kuri kiekviena Salis turi
frodyti tas aplinkybes kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso CPK 12 str.).

Neteiseti veiksmai yra klasifikuojami { riisis pagal specifinius kriterijus.
Atsizvelgiant | tai kam padaroma Zala, neteiséti veiksmai skiriami { veiksmus, nukreiptus
1 asmenyi, ir { veiksmus, nukreiptus i turta. Kiekviena dalis skirstoma i smulkesnes grupes.

Neteiséti veiksmai asmeniui skirstomi 1 deliktus: sukélusius sveikatos suzalojima,

' MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius, Justitia, 1995 m. psl.
140 psl.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, CBS teiséjy kolegijos, 2006 m. birzelio mén. 21 d. nutartis, civilingje
byloje, JAV jmoné Autodesk Inc. v. UAB ,, Arginta ", Nr. 3K-3-422/2006, kat. 84; 88.
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sukélusius asmens mirt], padariusius Zala asmens neturtinéms vertybéms. Neteiséti
veiksmai turtui skirstomi i kilnojamo ir nekilnojamo turto deliktus. Atsizvelgiant | zala
padariusio asmens kaltés forma, neteiséti veiksmai skirstomi i tyCinius ir neatsargius.
Neteisety veiksmy klasifikacija | riiSis ir portsSius ypac aktuali sprendziant praktines
civilinés atsakomybés uz gyviny padaryta zala problemas. Veiksmu neteis€tumas
civilinés atsakomybes uz gyviiny padaryta zala kontekste pasireiSkia tinkamos asmeny
nuosavybéje ar priklausomybéje esanciy gyviiny prieziiros nebuvimu. Kaip rodo
Lietuvos teismu praktika, biitent teisingas neteisétu veiksmu klasifikavimas leidzia
teismui priimti teisingus sprendimus. Todél daugybéje Lietuvos teismuose nagrinéty byly
dél Suny padarytos zalos atlyginimo, paZymima, jog atsakovai nepakankamai,
nertipestingai prizidiri savo Sunis, nenumato, kad del tokio neriipestingumo gali kilti
neigiamos pasekmés, nors turéjo ir galéjo jas numatyti.>'

Neteiséty veiksmuy klasifikacija 1 rusis ir poriiSius ypac aktuali sprendziant
praktines civilinés atsakomybés uz gyviny padaryta zala problemas. Veiksmuy
neteisétumas civilinés atsakomybés uz gyvinu padaryta Zala kontekste pasireiSkia
tinkamos asmeny nuosavyb¢je ar priklausomybe¢je esanciy gyviiny priezitiros nebuvimu
ir neturtinés zalos atsiradimu. Kaip rodo Lietuvos teismy praktika biitent teisingas
neteiséty veiksmuy klasifikavimas leidzia teismui priimti teisingus sprendimus. Todél
daugybéje Lietuvos teismuose nagrinéty byly dél Sunuy padarytos zalos atlyginimo,
del tokio nertipestingumo gali kilti neigiamos pasekmés, nors tur¢jo ir galéjo jas
numatyti.*?

Ketvirtoji deliktinés atsakomybés salyga — kalte. Siuolaikingje teisés
praktikoje pazymima, kad kalté¢ civilingje teis¢je suprantama ne subjektyvigja, o
objektyviaja prasmeB, kaip zala padariusio asmens elgesio iSorinis vertinimas pagal
objektyvius elgesio standartus. Biitent taip kalté¢ apibiidinama Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.248 str. 3 d., pagal kuria asmuo yra laikomas kaltu, jei atsizvelgiant {
prievolés esmg bei kitas aplinkybes, jis nebuvo tiek ripestingas ir apdairus, kiek

atitinkamomis salygomis buvo biitina. Nustatant kaltg teismas vertina, ar Zala padariusio

2! Kauno apygardos teismo, CBS teiséju kolegijos, 2010 m. vasario 20 d., sprendimas, civilingje byloje. Nr.
2A-173-395/2010, sprendimas, Siauliy apygardos teismas, CBS teis¢ju kolegijos, 2008 spalio 20 d.,
nutartis, civilinéje. byloje Nr. 2A-352-357/2008.

22 Kauno apygardos teismo, CBS teis¢jy kolegijos, 2010 m. vasario 20 d. sprendimas, civilingje byloje, M.
S.v. S. K., Nr. 2A-173-395/2010, kat. 44.5.2.16; 121.18; 121.21, Siauliy apygardos teismo, CBS teis¢ju
kolegijos, 2008 m. spalio mén. 20 d. nutartis, civilingje byloje, R. M. v P. J., Nr. 2A-352-357/2008, kat.
44.2.4.2;121.18.

» Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo, CBS teiséju kolegijos, 2004 m. vasario 18 d. nutartis, civilingje byloje,
O.R,M R,V R,J K, N. K v. VieSoji jstaiga Vilniaus universiteto ligoniné Santariskiy klinikos, Nr. 3K-
3-16, kat. 39.6.2.12.
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asmens faktinis elgesys atitinka tam tikro elgesio standartui. Kalte laikomas asmens
nesugebéjimas elgtis taip, kaip galima protingai 18 jo tikétis. Tod¢l kaltas zala sukélusio
zmogaus elgesys yra vertinamas taikant protingo, riipestingo, atidaus, apdairaus zmogaus
elgesio standarta. Jei Zmogaus elgesys neatitiko tokio standarto laikoma, kad asmuo
kaltas dél atsiradusios Zalos.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.263 str. 1 d. itvirtinta, jog
kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais
(veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos. Sioje normoje jstatymy leidéjas
suformavo generalinio delikto doktrina. Generalinio delikto doktrina reiSkia, kad bet
koks zalos padarymas laikomas deliktu, jeigu zalos padargs asmuo neirodo esant
aplinkybiy, dél kuriy jo civiliné atsakomybé negalima.** I§ to seka, kad pagal minéta
doktring Zalos faktas reiskia neteiséty veiksmy bei kaltés prezumpcija.

Lietuvos teismy praktika rodo, kad praktiSkai visose bylose dél
atsakomybés uz naminiy gyviiny padaryta zala sprendziant savininko (valdytojo) kaltés
klausima buvo remiamasi maksimalaus riipestingumo, apdairumo reikalavimais, kalte
laikant ripestingumo, atsargumo, atidumo, démesingumo stoka. Pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.248 str. 3 d. asmuo pripazistamas kaltu, jei atsizvelgiant
1 prievolés pobudi, ivykio aplinkybes jis nebuvo tiek ripestingas ir apdairus, kiek
konkreCiomis salygomis buvo bitina. Bendroji riipestingumo pareiga yra itvirtinta
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.263 str., kuriame teigiama, kad kiekvienas
asmuo turi pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu ar
neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos. Todél teismy praktikoje daznai
konstatuojama, kad ,,...atsakovo kaltés forma, pobiidis pasireiskia dideliu neatsargumu...*
Atsakovo neatsargumas patvirtina, kad pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.248 str. 3 d. preziumuojama kalte, pasireiSkusi atsakovo neriipestingumu, nes atsakovas
nenumaté, kad gali kilti neigiamos pasekmés, nors turéjo ir galéjo jas numatyti.«>

Civilingje teiséje skiriamos dvi kaltés formos — tyCia ir neatsargumas
(Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.248 str. 2 d.). Tyc¢ia laikomas toks asmens
elgesys, kai Zalos siekiama arba leidziama jai atsirasti samoningais veiksmais.
Neatsargumu laikomas toks asmens elgesys kai atitinkamomis aplinkybémis elgiamasi
nepakankamai apdairiai, riipestingai, atidziai. Skiriamas didelis ir paprastas

neatsargumas. Didelis neatsargumas — tai paprasCiausiy atidumo ir riipestingumo

* MIKELENAS, V. Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmasis tomas. Vilnius:
Justitia, 2003, psl. 366.

** Siauliy apygardos teismo, CBS teiséjy kolegijos, 2008 m. spalio mén. 20 d. nutartis, civilingje byloje, R.
M. v P.J.,Nr. 2A-352-357/2008, kat. 44.2.4.2;121.18.
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taisykliy nepaisymas. Paprastas neatsargumas — tai grieztesniy riipestingumo, atidumo
taisykliy paZeidimas.*®

Taikant civiling atsakomybg uz gyviiny padaryta Zala toks kaltés skirstymas
1 tyCig ir neatsarguma, autoriaus nuomone, neturi didelés reikSmés, nes tyc¢ia gali veikti
tik Zmogus panaudojgs naminj gyviina kaip jrankij, priemong tam tikram tikslui pasiekti.
Tai yra konstataves Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pazymeéjgs, jog Suns uzsiundymo
atveju néra pagrindo taikyti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.267 str. 1 d.
nuostatos apie naminiy gyviiny padarytos zalos atlyginimo tvarka (kad ja privalo
atlyginti gyviiny savininkas), nes zala nukentéjusiajam Siuo atveju padaro ne naminis
gyvinas (§uo0), o zmonés panaudodami $uni.’’ Todél Lietuvos teismy praktikoje
konstatuojant asmeny kalte, dél gyviinu padarytos zalos, ju veiksmuose paprastai
nustatoma ne tycia, kaip kaltés forma, o neatsargumas. Reikéty pabrézti, jog didelio
neatsargumo samprata Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse neapibrézta.
Atsizvelgdamas i tai, Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, jog aiSkinant didelio
neatsargumo savoka reikéty remtis ne tik Lietuvos, bet ir uzsienio teismy praktika bei

.. . 28
teisés doktrina.

* MIKELENAS, V. Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmasis tomas. Vilnius:
Justitia, 2003, psl. 369.
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, BBS teis¢ju kolegijos, 2008 m. vasario 5 d. nutartis, baudziamojoje
byloje, V.D. v. D.L. ir E.T., Nr. 2K-19/2008, kat. 1.1.8.1.1. 2.1.12.2.3.2.
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, CBS teiséju kolegijos, 2002 m. gruodzio 2 d. nutartis, civilingje byloje,
M. D v. UAB “Baltijos garantas” , Nr. 3K-3-1445, kat. 67.
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2. Civiliné atsakomybé uz laukiniy gyviiny

padaryta Zala

2.1. Valstybés civiliné atsakomybé uzZ laukiniy gyviiny padaryta Zala eismo

ivykiuose.

Lietuvos teismuy praktika dél laukiniy gyviiny padarytos Zalos eismo jvykiuose
1§ esmés pasikeité po Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. priimtos
nutarties®’. Iki §ios nutarties nukentéjusieji ne vienus metus reikalave i§ valstybés Zalos
atlyginimo uz laukiniy gyviiny padaryta Zalg eismo ivykiy metu tokio atlyginimo
negaudavo. Lietuvos AukSciausiasis Teismas minéta nutartimi suformavo teismy
praktikoje nauja precedenta, pagal kuri valstybé, kaip laukinés gyviinijos savininkeé,
nukentéjusiajam privalo visiSkai atlyginti zala, sukelta laukinio gyviino eismo ivykio
metu. Nevieninga teismy praktika Sia tema rodo jos aktualuma tiek teoriniu, tiek
praktiniu poziiiriu.

Dalyje uzsienio Saliy  (pavyzdziui, Pranciizijoje, Jungtinése Amerikos
Valstijose, Kanadoje, Anglijoje) laukiniai gyviinai laikomi res nullius, tai yra daiktai,
kurie neturi savininko ir niekam nepriklauso, taciau niekam nevalia pazeisti istatymuy,
kurie saugo §iuos gyvinus.’® I§ to seka, kad niekas negali buti atsakingas uz Zala
padaryta laukiniy gyviiny, kol jie neturi savininko ar valdytojo. Si taisyklé galioja bet
kokiai dél laukiniy gyviny atsiradusiai zalai, taip pat dél laukiniy gyviiny padarytos zalos
eismo jvykiy metu. Zala padaryta laukiniy gyviny visada jvardijama kaip natirali rizika,
del kurios niekas néra atsakingas. PavyzdZziui, Pranciizijoje, susidiirus automobiliui ir
laukiniam gyviinui, zala negali biiti atlyginama, nes laukinis gyvinas yra res nullius,
nebent nukentéjusysis irodo zemés savininko kalte, 1§ kuriam priklausomy Zemés plotu
18Soko laukinis gyviinas arba jrodo Zemés ploty medZiotojuy kaltg. Valstybei gali kilti
atsakomybé tik tuo atveju, jei keliy priezitiros institucijos nejrengia keliy eismo zenkly ar

kity priemoniy kurie nurodyty gyviiny migracijos takus.’'

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, CBS teisé¢ju kolegijos, 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje,
UAB ,, If draudimas “ v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-138/2009, kat. 44.5.2.7; 73.2.5.5.

% Cyrille de Klemm ,,Conpensation for demage caused by wild animals“ Nature and enviroment. No. 84,
Council of Europe, Strasbourg 1996, 34 psl.

3! Cyrille de Klemm ,,Conpensation for demage caused by wild animals* Nature and enviroment. No. 84,
Council of Europe, Strasbourg 1996, 34 psl.
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Lietuvoje taip pat buvo bandoma ta pacia kryptimi reglamentuoti §i klausima,
dar 2010 metais svarstant pasiilymus dél Lietuvos Respublikos laukinés gyvinijos
{statymo pakeitimo istatymo projekto Nr.XIP-1758(2).** Svarstymo metu buvo keliamas
klausimas, ar jstatymo nuostatos, kad valstyb¢ yra laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny
savininke, nereikéty atsisakyti. Buvo iSsakytas pozitris, kad gamtos turty naudojimo
reglamentavimas turéty buti vykdomas remiantis valstybés suvereniteto jos gamtos
turtams principu, o ne per valstybés nuosavybés teisés i gamtos turtus instituta. Taciau
diskusijoje istatymo leidéjas priéjo iSvados, kad net nurodzius, jog laukiné gyviinija
nuosavybés teise nepriklauso valstybei, pastarajai vis vien galéty kilti atsakomybé uz
netinkama riipinimasi laukine gyviinija, tai yra pateiktas pasitilymas i§ esmeés neiSspresty
istatymo pakeitimu siekiamos sprgsti problemos. Be to, pritarus teikiamam pasitilymui
reikety keisti daugybe teisés akty, nustatyti i§ esmes kitoki gamtos iStekliy naudojimo
rezima bei taisykles. Pazymétina, kad pateikto pasiiilymo formuluoté irgi nebuvo aiski -
teisés aktuose néra pateikiama valstybés suvereniteto jos gamtos turtams principo savoka,
todél néra aiSkus jos turinys, o tai galéjo kelti esminiy problemy tokios nuostatos
taikymui praktikoje. Todé¢l tokio siiilyto teisinio reguliavimo principo buvo atsisakyta dél
jo galimo ydingumo ir teisinio neapibréztumo.

Lietuvoje, skirtingai nuo auks¢iau minéty valstybiy, laukiniai gyvinai néra res
nullius, Lietuvos Respublikos valstybé yra laukiniy gyvinuy savininké. Tai itvirtina
Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos istatymo 3 str. 1 d., numatanti, kad laisvéje
gyvenantys laukiniai gyviinai nuosavybés teise priklauso valstybei. [statymy leid¢jas
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.41 str. yra nurodgs gyviiny savininko teisiy ir
pareigu turini - gyviny savininkas, igyvendindamas nuosavybés teisg, privalo laikytis

gyviiny apsauga ir ju laikyma reglamentuojanciy jstatymu, kity teisés akty reikalavimy.

2.2. Gincy dél laukiniy gyviiny padarytos Zalos eismo jvykiuose teismingumas.

Lietuvos teismams sprendZiant gincus dél laukiniy gyviiny padarytos zalos
eismo {vykiuose atlyginimo iskilo klausimas, kokiems teismams teismingos $ios bylos, ar
administraciniams, ar bendros kompetencijos teismams. Diskusija dél Sy byly
teismingumo 1§ esmés kilo atsizvelgiant | Sias priezastis: pirma, jei nukentéjusysis zala
kildina i§ vieSojo administravimo subjekty veiklos vieSojo administravimo srityje

(Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.271 str. 4 d.), tai vadovaujantis Lietuvos

32 Laukinés gyviinijos istatymo pakeitimo jstatymo projekto komiteto 2010-06-17 posédzio protokolo
iSrasas (zr. http://www?3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p id=375667).
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Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 15 str. 1 d. 3 p. ginCas teismingas
administraciniams teismams; antra, jeigu ieSkovas nurodo, kad gince atsakovas yra
Lietuvos valstybé, kaip laukinés gyviinijos savininkas, tai vadovaujantis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.267 str. ginCas teismingas bendrosios kompetencijos
teismams. Specialioji teiséju kolegija 2009 m. sausio 5 d. nutartyje®> konstatavo, kad
istatyminis reglamentavimas gin¢us dél valstybés institucijy neteisétu neveikimu
padarytos zalos atlyginimo priskiria nagrinéti administraciniams teismams (LR ABTI 15
str. 1 d. 3 p.), tuo tarpu gin¢y d¢l valstybés, kaip laukiniy gyviny savininkés, padarytos
zalos atlyginimo istatymai nepriskiria administraciniy teismy kompetencijai, todél
atsizvelgiant | civilinj teisini Sio gin€o pobudi, visas ginCas turi buti nagrin¢jamas
bendrosios kompetencijos teismuose (LR CPK 1 str. 1 d., 22 str. 1 d.).** Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad zalos, padarytos laukiniy gyviny, atlyginimo
klausimus reglamentuoja civilinés teisés normos®. Darytina i§vada, kad gindai dél
laukiniy gyviiny padarytos zalos eismo jvykiuose atlyginimo i§ esmés susij¢ su civiliniais

deliktinés atsakomybés santykiais, nagrinétini bendrosios kompetencijos teisme.

2.3. IeSkovo problematika gincuose dél laukiniy gyviiny padarytos Zalos eismo

ivykiuose.

Lietuvos teismy praktikoje®® ginduose dél laukiniy gyviiny padarytos Zalos
eismo jvykiuose atlyginimo ieSkovas dazniausiai yra draudikas, jgyvendinantis
subrogacini reikalavima 1 atsakingus uZz zala asmenis. Dél draudiko subrogacinio
reikalavimo galimumo, reikalauti Zalos atlyginimo 1§ atsakingo uZ padaryta Zala asmens,
taip pat dél subrogacinio reikalavimo apimties klausimy ar ginc¢y nekilo iki Vilniaus
apygardos teismo 2011 m. sausio 24 d. sprendimo®’.

Pagal Lietuvos Respublikos draudimo istatymo 2 str. 8 d. draudikas yra asmuo,

teisés akty nustatyta tvarka turintis teis¢ vykdyti draudimo veikla. Draudikas turto

33 Specialiosios teiséju kolegijos, 2009 m. sausio 5 d., nutartis, byloje Nr. T-2009-01.

3 Vilniaus apygardos teismo, CBS teiséjy kolegijos, 2009 m. vasario 4 d. nutartis, civilinéje byloje, 4.J. v.
Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 25-251-186/2009, kat 27.3.1.1,44.5.2.5,44.5.2.7,94.2.6, 94.5, 122 .3.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, CBS teiséju kolegijos, 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje,
UAB,, If draudimas “ v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-138/2009, kat. 44.5.2.7; 73.2.5.5.

36 Pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo, CBS teiséjy kolegijos, 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilingje
byloje, UAB ,, If draudimas “ v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-138/2009, kat. 44.5.2.7; 73.2.5.5.,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo, CBS teiséju kolegijos, 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje byloje,
AB If P&C Insurance AS v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-509/2009, kat 44.5.2.7; 73.2.5.5.

%7 Vilniaus apygardos teismo, CBS teisé¢jy kolegijos, 2011 m. sausio 24 d. nutartis, civilingje byloje, 4B IF
P&C Insurance AS v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 2A-174-492/2011, kat. 44.1.; 44.5.2.7.; 73.2.5.5;
121.15.; 121.18.; 121.21., Vilniaus apygardos teismo, CBS teiséju kolegijos, 2011 m. vasario 28 d., nutartis,
civilingje byloje, AB IF P&C Insurance AS v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 2A-1307-345/2011.
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draudimo sutarties®® pagrindu buvo apdraudes transporto priemong, kuri susidiré su
staiga { kelia i88okusiu laukiniu gyvinu. Draudikas rémési Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.1015 str. 1 d., kuri itvirtina, kad jei draudimo sutartis nenustato ko kita,
draudikui, iSmoke¢jusiam draudimo iSmoka, pereina teisé reikalauti iSmokéty sumy 1§
atsakingo uz padaryta Zala asmens (subrogacija). Vilniaus apygardos teismas 2011 m.
sausio 24 d. sprendime® pazyméjo, kad iekinys, dél nuostoliy atlyginimo, kuriuos
padaré staiga i kelia i$Sokegs laukinis gyvinas, negali buti tenkinamas dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.253 str. 5 d. jtvirtintos aplinkybés, pagal kuria civiliné
atsakomybé netaikoma, kai nukentéjes asmuo prisiémée Zalos rizika. Nagrin¢jamu atveju
ieSkovas yra draudimo kompanija, kuri uzsiima riziky draudimo veikla, draudimo
sutartimi prisiémusi laukiniy gyviny turtui padaryty nuostoliy atlyginimo rizika.
Atsizvelgiant 1 tokios rizikos specifika, aplinkybe, kad valstybeé, biidama laukinés
gyviinijos savininku turi itin ribotas galimybes ja disponuoti bei valdyti, ir yra imtasi visy
teisety veiksmy, uztikrinanciy intereso apsaugoti gyvinija ir visuomenés saugumo
keliuose intereso pusiausvyra, taip pat atsizvelgiant { laukiniai gyviinijai padaryta zala
(dél susidiirimo su didesnio pavojaus Saltiniu Zuvo Sernas), yra savarankiSkas pagrindas,
neprieStaraujantis saziningumo, protingumo ir teisétumo kriterijams, netaikyti atsakovui
civilinés atsakomybés.*” Manytina, kad $is Vilniaus apygardos teismo sprendimas yra
diskutuotinas, nes prieStarauja suformuotai Lietuvos teismy praktikai ir Lietuvos
Respublikos istatymams. Tokia iSvada grindziama Zemiau nurodytais argumentais.

Pirma, draudimo santykius reglamentuoja specialiosios Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso LIIT skyriaus nuostatos. Siose normose nurodyti draudimo santykiy
ypatumai. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.1015 str. 1 d. itvirtina, kad jeigu
draudimo sutartis nenustato ko kita, draudikui, iSmokéjusiam draudimo iSmoka, pereina
teisé reikalauti iSmokeéty sumy i§ atsakingo uz padaryta zala asmens.

Antra, minétas teismo sprendimas prieStarauja Lietuvos teismuy praktikai,
kurioje yra aptartas teisés normy, reglamentuojanciy draudiko iSmokeéty draudimo sumuy

iSreikalavimo 1§ atsakingy uz padaryta zalg asmeny, aiSkinimas ir taikymas. Lietuvos

3% Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2000 m.
Nr. 74-2262) 6.987 str. draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) isipareigoja uz sutartyje nustatyta
draudimo imoka (premija) sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, istatyme ar draudimo sutartyje nustatyta draudimo iSmoka, apskaiCiuota istatyme ar draudimo
sutartyje nustatytas draudiminis jvykis.

% Vilniaus apygardos teismo, CBS teisé¢jy kolegijos, 2011 m. sausio 24 d. nutartis, civilinéje byloje, 4B IF
P&C Insurance AS v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 2A-174-492/2011, kat. 44.1.; 44.5.2.7.; 73.2.5.5;
121.15.; 121.18.; 121.21.

* Vilniaus apygardos teismo, CBS teisé¢jy kolegijos, 2011 m. sausio 24 d. nutartis, civilingje byloje, 4B IF
P&C Insurance AS v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 2A-174-492/2011, kat. 44.1.; 44.5.2.7.; 73.2.5.5;
121.15.; 121.18.; 121.21.
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AukscCiausiasis Teismas ne karta yra pazyméjes, jog Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.1015 str. 1 d. prasme draudimo iSmokos sumokéjimo momentas teisiSkai
reikSmingas tuo, jog tik nuo Sio momento draudikas igyja teisg¢ reikalauti iSmokéty
draudiminiy sumy priteisimo i§ atsakingo uZ padaryta Zala asmens.*' Subrogacija (lot.—
subrogare) — tai subjektuy pasikeitimas prievoléje. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas
pazymejo, kad jei civilinés atsakomybés draud¢jas ir atsakingas uz zala asmuo yra
skirtingi, subrogacija ivyksta draudéjui (naudos gavéjui) gavus draudimo iSmoka, tai yra
tada draudikui atsiranda teisé vietoj zala patyrusio asmens reikalauti nuostoliy atlyginimo
1§ zala padariusio asmens ar jo draudiko. Teis¢ju kolegija konstatavo, kad tais atvejais,
kai zala patyrgs asmuo yra apsidraudgs savo turtinj interesa, tai draudikas, iSmokéjgs
iSmoka, igyja reikalavimo teisg i zala padariusi asmeni, o jei pastarasis apsidraudgs savo
civiling atsakomybe — i jo draudika.** I§ to seka, kad Vilniaus apygardos teismo 2011 m.
sausio 24 d. sprendimas® priestarauja Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo suformuotai
praktikai. Draudikui neatsizvelgiant i rizikos specifika teis¢ reikalauti nuostoliy
atlyginimo i§ Zala padariusio asmens suteikia ne tik jau minétas Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.1015 str., bet Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 2 d., kuri
nustato, kad asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginima nustato
istatymas. IS to seka, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija itvirtina konstitucini
principa, jog biitina atlyginti asmenims padaryta materialing ir moraling zala, ta ne karta
savo nutarimuose** pazyméjo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. I§ to seka,
kad Lietuvos Respublikos Konstitucija imperatyviai reikalauja jstatymu nustatyti, kad
asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta Zala, visais atvejais galéty reikalauti
teisingo tos Zalos atlyginimo ir ta atlyginima gauti.

Tredia, Vilniaus apygardos teismas 2011 m. sausio 24 d. sprendimu®’ paneige
galimybe draudikui naudotis subrogacijos institutu, itvirtintu Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.1015 str. 1 d., todél manytina, kad tai galéty prieStarauti saZiningumo,
protingumo, teisingumo kriterijams. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.253 str. 5

d. numato, kad civilin¢ atsakomybé netaikoma, kai nukentéjgs asmuo prisiémé Zalos

! Lietuvos AuksGiausiojo Teismo, CBS teiséjy kolegijos, 2005 m. gruodzio 5 d. nutartis, civilingje byloje,
AB ,, Lietuvos draudimas “ v. V. S. Nr. 3K-3-636, kat. 24.1.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, CBS teiséjy kolegijos, 2008 m. vasario 12 d., nutartis civilinéje byloje
Nr. 3k-3-76/2008.

* Vilniaus apygardos teismo, CBS teiséjy kolegijos, 2011 m. sausio 24 d. nutartis, civilinéje byloje, 4B IF
P&C Insurance AS v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 2A-174-492/2011, kat. 44.1.; 44.5.2.7.; 73.2.5.5;
121.15.; 121.18.; 121.21.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai.

* Vilniaus apygardos teismo, CBS teis¢juy kolegijos, 2011 m. sausio 24 d. nutartis, civilingje byloje, 4B IF
P&C Insurance AS v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 2A-174-492/2011, kat. 44.1.; 44.5.2.7.; 73.2.5.5;
121.15.; 121.18.; 121.21.
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rizika. Pagal draudiko samprata bei draudimo sutarties esm¢ draudikas visada prisiima
rizika, jei neprisiimty - nebiity draudimo esmes. Turto draudimo sutarties esmé ir yra,
kad Salys sudarydamos draudimo sutarti sutaria, kad atsitikus draudiminiam jvykiui,
draudikas atlygins draudéjo patirtus nuostolius draudimo sutartyje nustatyta tvarka (tai
yra draudikas sudarydamas sutartj prisiima nuostoliy atsiradimo ir ju atlyginimo rizika).
Todél Vilniaus apygardos teismas minétu sprendimu paneigé istatymu itvirtinta teisg
draudikui naudotis subrogacija, kaip teisés institutu. Sia teis¢ draudikui suteiké jstatymy
leid¢jas jtvirtindamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.1015 str. 1 d., todél
Vilniaus apygardos teismo sprendimas prieStarauja istatyminiam subrogacijos Kkaip
instituto reglamentavimui. Manytina, jeigu draudikas prarasty subrogacijos teisg, tai
turéty esminés reikSmés paciai draudimo rinkai, tai yra subrogacijos negalimumas itakoty
draudiko prisiimama rizika ir jos apimti, tieck imokuy dydzius, tiek pagaliau ir pacios
draudimo jmonés mokumo ir finansinio patikimumo aspektus.

Manytina, kad dé¢l auksciau apraSyty priezas¢iy minima Vilniaus apygardos
teismo formuojama praktika yra ydinga, tod¢l tikétina, kad kasacinés instancijos teismas

ja pakeis nagrinédamas S§ias ar kitas panaSias bylas kasacine tvarka.

2.4. Atlyginimo uZ laukiniy gyviiny padaryta Zalg eismo jvykiy metu

reglamentavimas.

Iki Lietuvos Respublikos laukinés gyvinijos istatymo pakeitimo istatymu*®
patvirtintos naujos Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos istatymo redakcijos
1sigaliojimo (isigaliojo 2010 m. liepos 10 d.), istatymy leidéjas Zalos atlyginimo uz
laukiniy gyviiny padaryta Zala eismo ivykiuose nebuvo nustatgs. Todel darytina iSvada,
kad Siuo klausimu jstatymy leid¢jas nebuvo {vykdgs Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.267 str. 2 d. prisiimtos pareigos reglamentuoti civilinius teisinius santykius dél
laukiniy gyviny padarytos Zalos atlyginimo, nors tam tikrais kitais atvejais, pavyzdziui
del laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny padarytos zalos Zemés, miSko ir vandens
telkiniy savininkams, valdytojams ir naudotojams atlyginimo®’, §ie santykiai buvo
reglamentuoti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.267 str. 2 d. itvirtina, kad
laukiniy gyviny padaryta Zala atlyginama istatymy nustatyta tvarka. Sio straipsnio 2

* Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymo pakeitimo istatymas. 2010 m. birzelio 22 d., Nr. XI-
920.

* Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymo (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios,
1997 m. Nr. 108-2726) 22 str. 2 d. 5 p. medziojamy gyviiny padaryta zala Zemés, misko ir vandens telkiniy
sklypu savininkams, valdytojams ir naudotojams dél Zemés iikio paséliy, misko ir hidrotechnikos jrenginiy
pakenkimo atlyginama medzioklés jstatymo nustatyta tvarka.
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dalis yra blanketiné norma. Teisés doktrinoje aiSkinama, kad jeigu Zalos laukiniai
gyvinai padaro deél to, kad valstybé nesiima bitiny priemoniy kovoti su juy keliamu
pavojumi, ieSkini dél zalos atlyginimo galima reiksti Valstybei.48 Esant teisés spragai kaip
istatymo analogija Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2009 m. kovo 24 d. priimtoje
nutartyje® taiké Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.267 str. 1 d., kuri nustato
naminiy ar asmens zinioje esaniy laukiniy gyviiny savininky (valdytojy) civiling
atsakomybe uz minéty gyviny padaryta zala.

Lietuvos Respublikos Seimas, i§ esmés reaguodamas | formuojama teismy
praktika dél laukiniy gyviiny eismo jvykiu metu padarytos zalos atlyginimo, Lietuvos
Respublikos laukinés gyviinijos istatymo pakeitimo istatymu patvirtintoje ir nuo 2010 m.
liepos 10 d. isigaliojusioje Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos istatymo
redakcijoje’® jtvirtino valstybei nuosavybés teise priklausanéiy laukiniy gyviiny eismo
Ivykiy metu padarytos Zalos atlyginimo pagrindus. Jie numateé, kad tokia Zala yra
atlyginama, jeigu irodomi neteiséti valstybés veiksmai (neveikimas), kalté, priezastinis
rySys, zala ir jeigu zala atsirado ne dél nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens veiksmy
arba kity Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.253 straipsnyje nurodyty veiksmy.”!

Siekiant teisingai pritaikyti jstatyma reikia Zinoti teisés normas, nustatancias ju
galiojima laiko atzvilgiu. Paprastai teisés aktas taikomas tik tiems visuomeniniams
santykiams, kurie atsiranda aktui isigaliojus, o santykiams, kurie atsirado iki teisés akto
isigaliojimo, taikomos anksciau galiojusios akto taisyklés. Bendrasis principas dél
civilinio jstatymo galiojimo laiko atzvilgiu yra itvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 1.7 str. 2 d., kur nurodyta, kad civilinis istatymas ir kiti civilinius santykius
reglamentuojantys teisés aktai negalioja atgaline tvarka. Konstitucinis Teismas savo
jurisprudencijoje yra konstataves, kad Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje atsispindi teisés
principas, jog paskelbti jstatymai galioja | ateit] ir neturi griztamosios galios (/ex retro
non agit) (Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 11 d. nutarimas); teisés aktai paprastai
netaikomi tiems {vykusiems teisiniams faktams ir teisiniams padariniams, kurie atsirado
iki naujai priimto teisés akto isigaliojimo (Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 16 d.,

1994 m. balandZio 21 d., 1994 m. liepos 15 d., 1994 m. gruodzio 1 d., 1998 m. kovo 25

® MIKELENAS, V. Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmasis tomas. Vilnius:
Justitia, 2003., psl. 371.
¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo, CBS teiséjy kolegijos, 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje,
UAB ,, If draudimas “ v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-138/2009, kat. 44.5.2.7; 73.2.5.5.
*% Nauja istatymo redakcija: Nr. X1-920, 2010-06-22, Valstybés Zinios, 2010, Nr. 81-4218 (2010-07-10).
°! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2000 m. Nr.
74-2262) 6.253 str. 1 d. Civiliné atsakomybé netaikoma, taip pat asmuo gali biiti visiSkai ar i$ dalies
atleistas nuo civilinés atsakomybés Siais pagrindais: dél nenugalimos jégos, valstybés veiksmy, treciojo
asmens veiksmy, nukentéjusiojo asmens veiksmy, biitinojo reikalingumo, biitinosios ginties, savigynos.
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d. nutarimai).”* Todél akivaizdu, kad iuo atveju 2010 m. liepos 10 d. jsigaliojus Lictuvos
Respublikos laukinés gyviinijos istatymo naujai redakcijai, atsirado skirtingas istatyminis
reglamentavimas dél laukiniy gyviiny eismo jvykiuose padarytos zalos atlyginimo.
Manytina, jog yra tikslinga pirmiausia aptarti teismy praktika dél laukiniy gyviiny eismo
tvykiy, ivykusiu iki 2010 m. liepos 10 d., metu padarytos zalos atlygimo ir tik po to
analizuoti Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos istatymo pakeitimus, susijusius su

nagrin¢jama tema, bei tokiy pakeitimy argumentus ir priezastis.

2.5. Lietuvos valstybés civiliné atsakomybé uz laukiniy gyviiny padarytg Zala eismo
ivykiy metu iki Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymo naujos redakcijos

priémimo.

Iki naujos Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos istatymo redakcijos
isigaliojimo (isigaliojo 2010 m. liepos 10 d.) istatymy leidéjas nebuvo numatgs Zalos
atlyginimo tvarkos dél laukiniy gyviiny padarytos zalos eismo i{vykiy metu, tai yra
nebuvo istatymo, kuris reglamentuoty laukinio gyviino padarytos Zalos atlyginimo, jam
staiga iSbégus 1 kelia ir susidiirus su transporto priemone, kartu nebuvo atvejuy, kad iki
Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. priimtos nutarties™ valstybé laukinio
gyviino iSbégimo ir susidirimo su transporto priemone atveju atlyginty
nukentéjusiesiems Zalg. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjiicio
8 d. nutarime konstatavo, jog Lietuvos Respublikos Konstitucija netoleruoja tokios
situacijos, kai atitinkamas teis¢kiiros subjektas (inter alia istatymy kiiréjas) vengia, delsia
priimti atitinkamus istatymus, kitus teisés aktus. Eksplicitiniy teisés nuostaty,
reguliuojanciy tam tikrus visuomeninius santykius, nebuvimas teisés akte (jo dalyje),
jeigu atitinkamas teisinis reguliavimas néra eksplicitiS8kai arba implicitiSkai nustatytas ir
kituose teisés aktuose (kitose to paties akto dalyse), yra traktuojamas kaip teisés spraga —
lacuna legis. Tokios teisés spragos gali atsirasti dél {vairiu priezasCiu, inter alia dé¢l
teisektros klaidy, taip pat dél to, kad atitinkamas teisékiiros subjektas ty visuomeniniy
santykiy nesureguliavo samoningai. Kartu paZymétina, kad bet kuri teisés spraga, kad ir
kokiu budu ji biity atsiradusi, reiskia, kad nors tam tikri visuomeniniai santykiai turi biiti
teisiSkai reguliuojami (yra poreikis juos teisiSkai sureguliuoti), jie néra teisiSkai

sureguliuoti. Jos visos vertintinos kaip teisinio reguliavimo neapibréztys, trikumai,

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 21 d. Teisés normuy, reguliuojanéiy nusikalstama veika
padarytos zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose apzvalga Nr. 29.

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo, CBS teis¢ju kolegijos, 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje,
UAB ,, If draudimas “ v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-138/2009, kat. 44.5.2.7; 73.2.5.5.
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teisinés sistemos ydos, kurios turi biti paSalintos. Kai yra nesureguliuota visa
visuomeniniy santykiy sritis, yra pagrindo konstatuoti net vadinamaji teisinio
reguliavimo vakuuma. Tuo tarpu teisés spraga, inter alia legislatyviné omisija, visuomet
reiSkia, kad atitinkamy visuomeniniy santykiy teisinis reguliavimas apskritai nei
eksplicitiSkai, nei implicitiSkai néra nustatytas nei tame teisés akte (jo dalyje), nei
kuriuose nors teisés aktuose. Konstitucinis Teismas taip pat yra pazyméjgs, kad istatymy
leid¢jo neiSspresti teisés taikymo klausimai yra teismy praktikos dalykas (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. liepos 9 d. nutarimas, 2006 m. lapkricio 20 d.
sprendimas); taigi istatymuy leidéjo neiSsprestus teisés taikymo klausimus gali spresti
teismai, nagrin¢jantys gincus dél atitinkamy teisés akty (ju daliy) taikymo (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas).”® Taigi $iuo
atveju byla, d¢l laukiniy gyviiny padarytos Zalos eismo jvykiuose, nagrinéjantis teismas
prival¢jo paSalinti istatymo spraga. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.8 str.
itvirtina kad: 1) Civilinés teisés normy nesureglamentuotiems civiliniams santykiams
taikomi panasius santykius reglamentuojantys civiliniai jstatymai (istatymo analogija). 2)
Jeigu néra panaSius santykius reglamentuojanciy civiliniy jstatymy, taikomi bendrieji
teisés principai (teisés analogija). 3) NeleidZiama pagal analogija taikyti specialiy teisés
normy, tai yra bendryju taisykliy iSimtis numatan¢iy normy. Gincuose dél laukiniy
gyviiny padarytos zalos eismo ivykiuose Lietuvos Auksciausiasis Teismas taiké istatymo
analogija, pasisakydamas, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.267 straipsnio 2
dalies nuostata, kuria jstatymy leidéjas prisiémé pareiga nustatyti laukinio gyviino
padarytos zalos atlyginimo tvarka, neigyvendinta. Tai reiSkia, kad Siuo atveju yra
istatymo spraga, kuri negali paneigti asmens konstitucinés teisés gauti zalos atlyginima.”
Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas sprgsdamas klausima dé¢l istatymo analogijos taiké
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.267 str. 1 d., kuri jtvirtina, kad naminiy gyviiny
arba asmens Zinioje esanciy laukiniy gyviiny padaryta Zala privalo atlyginti juy savininkas
(valdytojas), jeigu neijrodo, kad buvo $io kodekso 6.270 straipsnio 1 dalyje numatytos
aplinkybés. Asmuo atsako ir uz i§ jo pabégusiy gyviiny padaryta Zala. Teisés doktrinoje,
i§skiriant teismy kompetencija dél istatymy spragy Salinimo, jtvirtinta, kad teismas gali
taikyti jstatymo arba teisés analogija, taciau analogijos taikymas turi tam tikrus kriterijus.
Istatymo analogija reiSkia, kad byla privalu spresti istatymo, reguliuojancio panasius
santykius, pagrindu, o teisés analogija — vadovaujantis bendraisiais teisés pradais.

Taciau analogijos taikymas turi tam tikry ypatumuy: 1) ji taikoma tik kai visiSkai néra

>* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 12 d. nutarimas.
> Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo, CBS teis¢ju kolegijos, 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje,
UAB ,, If draudimas “ v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-138/2009, kat. 44.5.2.7; 73.2.5.5.
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teis€s normos arba ji neiSsami; 2) esamos nagrinéjamy aplinkybiy normos ir numatyty
aplinkybiy panasumas pozymiy atzvilgiu turi teisiniu pozilriu i§ esmés sutapti; 3)
analogija neleistina, jeigu {statymas numato teisinius padarinius, susijusius su konkrecia
norma; 4) i§imtinés normos ir bendryju istatymy nuostaty iSimtys gali biiti taikomos tik
kai nagrinéjamos aplinkybés taip pat yra iSimtinés; 5) gauta taikant analogija teisés
nuostata neturi prieStarauti {statymo nuostatoms; 6) taikant analogija, pirmiausia reikia
ieSkoti normos tos pacios teisés Sakos aktuose ir tik tokios nesant — kitoje teisés Sakoje
arba jstatymuose.”®

Nors Lietuvos AukscCiausiasis Teismas gince dél laukiniy gyviiny padarytos
zalos eismo jvykio metu 2009 m. kovo 24 d. nutartimi®’ taiké {statymo analogija, tai yra
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.267 str. 1 d.58, toks normos taikymas, autoriaus
nuomone, yra diskutuotinas. Minéto straipsnio pirma dalis reglamentuoja naminiy
gyviiny arba asmens zinioje esan¢iy laukiniy gyvinuy padarytos zalos atlyginima.
Lietuvos Respublikos gyviny globos, laikymo ir naudojimo istatymo 2 straipsnyje yra
pateikti gyviiny apibiidinimai: laukiniai gyviinai — nuolat laisvéje gyvenantys bestuburiai
ir stuburiai gyvinai bei ju populiacijos; naminiai gyviinai — visi istoriSkai prijaukinti
(domeskuoti) gyvinai; nelaisvéje gyvenantys laukiniai gyvinai — gyviinai, kuriems
sudaromos dirbtinés salygos, kad zmogus galéty tiesiogiai juos veikti. Siai kategorijai
priskiriami zoologijos soduose, akvariumuose, terariumuose, okeanariumuose, namuy
salygomis laikomi arba dél suzeidimy ar kity priezas¢iy susije su Zmogumi gyviinai. Siy
santykiy reguliavimui taikant istatymo analogija, iSkyla objektyvus klausimas, ar
valstybe, kaip laukiniy gyviiny savininké, turi tokias pacias galimybes kontroliuoti,
valdyti laukinius gyvinus taip pat kaip naminiy ar nelaisvéje gyvenanciy laukiniy
gyviny savininkai (valdytojai). Manytina, kad teigiamas atsakymas { § klausima galéty
pazeisti fundamentaliuosius teisés principus - teisingumo, protingumo, saZiningumo.

IS Lietuvos Respublikos Konstitucijos 54 straipsnio valstybei kyla
priederme nustatyti toki teisini reguliavima ir veikti taip, kad biity apsaugota natiirali
gamtin¢ aplinka, atskiri jos objektai, kad buty uZztikrintas racionalus gamtos iStekliy
naudojimas ir ju atkiirimas bei gausinimas. Tam tikslui turi biiti sukurta ir deramai

funkcionuoti atitinkama valstybés instituciju sistema, valstybés biudzete turi biti

3 VANCEVICIUS, S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius, Justitia, 2000 m., psl. 204-205.
*7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, CBS teis¢ju kolegijos, 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje,
UAB ,, If draudimas “ v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-138/2009, kat. 44.5.2.7; 73.2.5.5.
> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2000 m. Nr.
74-2262) 6.267 str. 1 d. naminiy gyviiny arba asmens Zinioje esanciy laukiniy gyviny padaryta zala privalo
atlyginti juy savininkas (valdytojas), jeigu nejrodo, kad buvo S$io kodekso 6.270 straipsnio 1 dalyje
numatytos aplinkybés. Asmuo atsako ir uz is jo pabégusiy gyviny padaryta zala.
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numatytos 1¢éSos, reikalingos apsaugoti nattralia gamting aplinka, atskirus jos objektus,
uztikrinti racionaly gamtos istekliy naudojima, atkiirima bei ju gausinima. Akcentuotina
tai, kad §i teisés norma skirta laukinés gyviinijos, kaip visuomenés vertybés, apsaugai.
Laukiné gyvunija - itin plati, apibendrinanti savoka, apimanti visas nedomestifikuoty
gyviny rusis. Laukinés gyviinijos, kaip Konstitucijos saugomos ir ginamos vertybés,
savitumas yra dar ir tas, kad ji yra labai dinamiSka, laisvéje esantys laukiniai gyviinai
kei¢ia savo buvimo vieta, dé¢l to laukinés gyviinijos, kaip visumos, valdymas ir
disponavimas ja (kaip daiktu) yra nejmanomas.”” Lietuvos Auks&iausiasis Teismas 2009
m. kovo 24 d. nutartimi® pazymeéjo, kad $io Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
konstatavimo esmé yra ta, kad laukinés gyvinijos, kaip visumos, valdymas ir

disponavimas ja (kaip daiktu) yra nejmanomas.’'

Taciau nagriné¢jamu atveju yra
nagrinéjamas konkretus atvejis, tai yra valstybés atsakomybé uz laukinio gyvino
padaryta zala, jam staiga i8Sokus i kelig ir susidirus su transporto priemone, o ne
valstybés atsakomybé uz zalg padaryta laukinés gyviinijos kaip visumos. Gincuose zZala
buvo padaryta laukinio gyviino, kuris yra medziojamas. Valstybé (jos institucijos) gali
pasirinkti ivairius laukiniy gyviiny (ju rii$iy) populiacijy tinkamo valdymo biidus ir
priemones. Pavyzdziui, vienas i§ laukiniy gyviiny (ju rii$iy) populiacijos valdymo budy
yra medzioklé, tai pripazino ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2005 m.
geguzés 13 d. nutarime. Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo bei
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo suformuota praktika, darytina iSvada, kad laukiniai
gyvinai néra absoliuciai nevaldomi. Pazymétina, kad negali buti suteiktas prioritetas
laukiniams gyviinams prie§ kitas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintas, jos
saugomas ir ginamas vertybes, konkreciai asmens nuosavybei. Lietuvos Respublikos
saugaus eismo automobiliy keliais istatymo 4 str. 1 d. jtvirtina, kad valstybés politika
saugaus eismo uZtikrinimo srityje formuoja Vyriausybe, o Sios politikos jgyvendinima
kontroliuoja nuolat veikianti Saugaus eismo komisija. Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro ir susisiekimo ministro 2001 m. gruodzio 18 d. isakymu Nr. 603/456 patvirtinto
statybos techninio reglamento STR 2.06.03:2001 ,,Automobiliy keliai* 380 punkte
nustatyta, kad, kelio trasai kertant nusistovéjusius gyviiny migracijos takus, nustatomos
specialiosios priemonés: grei¢io apribojimai, vielos tinklo atitvarai, gyviiny praginos ir

kt. Nors vietoviy pripaZinimas nusistovejusiais gyviiny migracijos takais norminiais

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas.

% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo, CBS teis¢ju kolegijos, 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje,
UAB ,, If draudimas “ v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-138/2009, kat. 44.5.2.7; 73.2.5.5.

%! Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo, CBS teis¢ju kolegijos, 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje,
UAB ,, If draudimas “ v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-138/2009, kat. 44.5.2.7; 73.2.5.5.
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teisés aktais nenustatytas, taciau nukentéjusieji dél laukiniy gyviinu padarytos zalos
eismo ivykiuose rémési valstybés neveikimu, jvardindami netinkama keliy zenklinima,
vielos tinklo ar gyviiny praginos neirengima. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas
konstatavo, kad valstybé, kaip riipestinga ir apdairi savininkeé, galéjo ir privaléjo numatyti
laukiniy gyviiny iSbégima i kelig ir turéjo pakankamy priemoniy tai kontroliuoti, statyti
specialius kelio Zenklus ir uZtvarus, taip uzkirsti kelia neigiamoms pasekméms atsirasti.*®
Teismas taip pat pazyméjo, kad tai viena i$ aplinkybiy, kodél laukiniy gyviny padaryta
zala eismo jvykiuose neatitinka force majeure Kriteriju visumos. Nenugalimos jégos
aplinkybés pasizymi tokiais pozymiais: 1) jos neiSvengiamos; 2) jos nekontroliuojamos
bei nepasalinamos; 3) jos nebuvo ir negaléjo buti numatytos pagal Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.253 str. 2 d.%* Visi $ie trys nenugalimos jégos pozymiai turi biiti
irodyti, norint pripazinti nenugalimos jégos buvima. Aplinkybés negali biti
pripazistamos kaip nenugalima jéga, jei néra visy minéty nenugalimos jégos pozymiy
visumos. Pazymeétina, kad valstybés civiliné atsakomybé uz laukiniy gyviny padaryta
zala kyla irodzius tam tikry pareigu (pvz., ispéti, informuoti, vielos tinklo nejrengima ir
pan.) neatlikima. Tai teismy praktikoje vertinama kaip neteiséti valstybés veiksmai, kaip
pareigos neatlikimas. Taciau diskutuotina, ar visais atvejais valstybé turi tas pacias
galimybes kontroliuoti laukiniy gyviiny migracija, ar kiekvienu konkreciu atveju
nereikéty {vertinti gyviino rii§i, populiacijos masta, populiacijos risies skaiciaus
nusistovejima, gyviiny iprocius keliauti, ju sésluma, sezoninés migracijos laika, nes ne
visais mety laikais ir ne visi gyvinai vienodai intensyviai migruoja. Kaip minéta,
laukinés gyvunijos, kaip Konstitucijos saugomos ir ginamos vertybés, savitumas yra tas,
kad ji yra labai dinamiska, laisvéje esantys laukiniai gyvinai kei¢ia savo buvimo vieta,
del to laukinés gyvinijos, kaip visumos, valdymas ir disponavimas ja (kaip daiktu) yra
nejmanomas.® Nors Lietuvos Aukiciausiasis Teismas konstatavo, kad laukiniai gyvinai
néra absoliuciai nevaldomi, taciau Lietuvoje yra apie dvideSimt tikstan¢iy laukiniy
gyviny rasiy, todel teigti, kad valstybé, kaip savininkas, yra lygiavertéje padétyje su
naminiy ar vieng ar kelis laukinius gyviinus, savo Zinioje turinfiais, savininkais yra
nepagristas. VisiSkai akivaizdu, kad valstybe, kaip savininkas, negali suvaldyti ir biti

atsakinga uz visy Siy gyviny padaryta Zala, tokiomis pat salygomis, kaip naminj ar

% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo, CBS teis¢ju kolegijos, 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje byloje,
AB If P&C Insurance AS v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-509/2009, kat 44.5.2.7; 73.2.5.5.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2000 m. Nr.
74-2262) 6.253 str. 2 d. nenugalima jéga yra neiSvengiamos ir skolininko nekontroliuojamos bei
nepasalinamos aplinkybés, kurios nebuvo ir negal¢jo biiti numatytos.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas.
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laukinj gyviing savo Zinioje turintis asmuo.®> Naminio ar laukinio gyviino savininkas turi
pareiga bei galimybg gyviinus valdyti fiziSkai (aptverti, apriboti judéjima, priristi ir kt.), o
valstybé, kaip laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny savininke, neturi galimybés fiziskai,
tokiomis pat salygomis valdyti laukiniy gyviiny. Akcentuotina tai, kad nors laukiniai
gyvinai, kaip konstatavo Lietuvos Auksciausiais Teismas, néra absoliuciai nevaldomi,
taiau ju valdymo galimybés lyginant su naminiams ar asmens zinioje esanciais
laukiniais gyviinais yra absoliuciai nelygiavertés.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 2 d. jtvirtina imperatyva — reikalauti
zalos, padarytos neteisétais veiksmais atlyginimo ir ta atlyginima gauti. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarime konstatavo, kad
jeigu istatymu, juo labiau kitu teisés aktu, biity nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad
valstybé visisSkai arba 1§ dalies iSvengty pareigos teisingai atlyginti materialing ir (arba)
moraling Zala, padaryta neteisétais pacios valstybés institucijy, pareigiiny veiksmais, tai
ne tik reikSty, kad yra nepaisoma konstitucinés zalos atlyginimo sampratos, ir biity
nesuderinama su Konstitucija (inter alia su jos 30 straipsnio 2 dalimi), bet ir pakirsty
pacios valstybés, kaip bendro visos visuomenés gério, raison d'étre®®. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra i$aiSkings, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.267
str. 2 d. teisés normoje itvirtintas konstitucinis imperatyvas, jog asmuo turi teis¢
reikalauti zalos atlyginimo ir kad Zala turi bati atlyginama jstatymo nustatyta tvarka.®” I§
to seka, kad nesant istatymo, reglamentuojancio zalos atlyginimo, laukiniam gyviinui
iSbégus 1 kelia ir susidiirus su transporto priemone, nereiskia, kad tokiais atvejais laukinio
gyvino padaryta Zala neturi biiti atlyginama. Taciau kyla klausimas, kokiu teisiniu
pagrindu ir kokia deliktinés atsakomybés rii$i taikant turi biiti atlyginama laukinio
gyviino padaryta eismo ivykiuose: pagal bendrasias civilinés atsakomybés taisykles, tai
yra taikant generalinio delikto taisykles, pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.263 str. 1 d. 6.246 str. 1 d., kuris reiSkia, kad pazZeid¢jo kalté del padarytos zalos yra
preziumuojama ar pagal grieztas civilinés atsakomybés taisykles, tai yra be kaltés.
Lietuvos teismai suformavo praktika, kad Zala atlyginama remiantis jstatymo analogija,
tai yra Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.267 str. 1 d., kuri reglamentuoja
Civiling atsakomybg uz naminiy ar asmens Zinioje esanciy laukiniy gyviny padaryta

zala. Pagal minéta straipsni asmuo gali biiti atleistas nuo civilinés atsakomybeés tik jrodgs,

% Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto, pagrindinio komiteto i§vados, dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.267 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto (XIP-1941).
% Raison d’étre - Pagrindas; paskirtis; prasmé; esmé, Zitiréta pagal Konstitucinio Teismo aktuose vartojamuy
Pranciizisky terminy Zodynélj, prieiga per interneta: http://www.Irkt.1t/Statistika5.html.
%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, CBS teis¢ju kolegijos, 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje byloje,
AB If P&C Insurance AS v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-509/2009, kat 44.5.2.7; 73.2.5.5.
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kad Zala atsirado dél force majeure arba nukentéjusiojo ty&ios ar didelio neatsargumo.®®
Atsakomybé pagal minéta straipsni yra civilinés atsakomybés be kaltés atvejai,
grindziami klasikine rizikos teorija, tai yra atsakomybe¢ be kaltés yra grindziama rizikos
prisi¢émimu kaip pagrindiniu elementu, kuriuo remdamasi delikty teisés doktrina ir
praktika grindzia atsakomybés be kaltés taikyma. Teisés doktrinoje turima omenyje, kad
atsakovo kalté dél padarytos zalos yra preziumuojama, ieSkovas, sickdamas laiméti byla
del zalos atlyginimo, privalo jrodyti zalos, priezastinio rySio ir zala sukélusio ieSkovo
neteisétumo faktus.® Tadiau Lietuvos AukiCiausiasis Teismas yra suformaves kitokia
praktika'’, pagal kuria generalinio delikto, jtvirtinto Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.263 str. 1 d., doktring kalté ir neteiséti veiksmai yra neiSskiriami, todél galima
teigti, jog kaltés prezumpcija praktiskai apima ir neteiséty veiksmy prezumpcija, nes
bendros pareigos elgtis saZiningai ir riipestingai pazeidimas suponuoja neteisétuma.
Pazymétina, kad tai jtvirtinta ir teisés doktrinoje’'. I§ to seka, kad kalté ir veiksmuy
neteisétumas neturi biiti nustatinéjami, kaltés prezumpcija yra ir neteiséty veiksmuy
prezumpcija. Pazymétina ir tai, kad tiek transporto priemonés, tiek laukiniai gyviinai yra
vertinami kaip padidinto pavojaus Saltiniai, todel tokiu atveju pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.270 str. civiliné atsakomybe, dé¢l laukinio gyviino
padarytos zalos, atsiranda be kaltés. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas suformavo nauja
precedenta, konstatuodamas, kad valstybé, kaip rupestinga ir apdairi savininke, galéjo ir
prival¢jo numatyti laukiniy gyviiny iSbégima i kelia ir turé¢jo pakankamy priemoniy tai
kontroliuoti, statyti specialius kelio Zenklus ir uztvarus, taip uzkirsti kelig neigiamoms
pasekméms atsirasti.”> Kyla klausimas, ar galime laikyti atvejus, kai Zala padaroma
asmeniui neteisétais kaltais veiksmais (prieSingais teisei veiksmais) ir atvejus kai
keliamas pakankamo apdairumo, ripestingumo klausimas, analogiSkais. Nekonstatavus
neteiséty, prieSingy teisei veiksmy (neteisétumo), o tik neapibréztos ir valstybei, kaip
vieSajam asmeniui, sunkiai pritaikomos bendro pobudzio pareigos elgtis apdairiai ir
ripestingai galima pazeidima — prieSingai — susidaro tokia situacija, kad pati valstybe

tampa uZ viska materialiai atsakinga nepriklausomai nuo to, kad konkreti institucija ir

% MIKELENAS, V. Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmasis tomas. Vilnius:
Justitia, 2003., psl. 371.

% MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius, Justitia, 1995 m. psl.
130.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, CBS teiséju kolegijos, 2006 m. birzelio mén. 21 d. nutartis, civilinéje
byloje, JAV {moné Autodesk Inc. v. UAB ,Arginta”, Nr. 3K-3-422/2006, kat. 84; 88; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, CBS teis¢ju kolegijos, 2007 m. lapkri¢io 10 d. nutartis, civilingje byloje, AB ,,DnB
NORD“v., R. K., Nr. 3K-3-508/2007, kat. 27.3.2.5; 36.2; 126.5; 126.8.

" MIZARAS, V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003., psl. 85.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, CBS teis¢ju kolegijos, 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje,
UAB ,,If draudimas “ v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-138/2009, kat. 44.5.2.7; 73.2.5.5.
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pareigiinas n¢ vieno teisés akto nebina pazeide. Tokiu atveju kyla klausimas, kokia
apimtimi ir uz ka i§ viso galéty buti keliamas valstybés atsakomybés klausimas, jeigu
néra institucijos, kurios veiksmu neteisétumas bty konstatuotas, tai yra valstybé atsako,
taciau néra pareigiino, valstybés tarnautojo, kuris biity pazeides teisés aktus ir atsakingas
uz tokios zalos atsiradimac.73

Formuojama teismin¢ praktika gincuose dél laukiniy gyviiny padarytos zalos
eismo jvykiuose atlyginimo, taikant atsakomybe be kaltés, i§ esmés nulemia tai, kad
ieSkovui biitina jrodyti dvi civilinés atsakomybés salygas, tai priezastini rysi bei zala.
Nagrin¢jamu atveju zala, kaip civilinés atsakomybés salyga, akivaizdi, taiau nustatyti
priezastin] rysi daug sudétingiau. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.247 str.
atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais
skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal ju ir civilinés
atsakomybés prigimti gali biti laikomi skolininko veiksmuy (veikimo, neveikimo)
rezultatu. IS to seka, kad valstybés, kaip laukinés gyvinijos savininkés, elgesys
(veikimas, neveikimas) turi biiti nuostoliy atsiradimo priezastis. Teisés doktrinoje
itvirtinta, jog priezastiniam rySiui konstatuoti reikia irodyti, kad skolininko elgesys
pakankama nuostoliy atsiradimo prieZastis, nors ir ne vienintelé.”* Gin¢uose dél laukiniy
gyviiny padarytos zalos eismo jvykiuose atlyginimo nukentéjusieji remiasi faktiniais
irodymais, pateikia jvykusiy eismo ivykiy skai¢iy, kelyje, ar net to kelio atkarpoje,
kurioje susidiiré transporto priemoné ir laukinis gyvinas. PavyzdZziui, Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. priimtoje nutartyje’, kuri nagrinéjama tema
suformavo nauja teismy praktika, pazyméta, kad per trejus metus kelyje buvo ivyke 33
eismo ivykiai, kuriy priezastis transporto priemonés susidirimas su laukiniu gyviinu.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad riipestingas ir apdairus laukinés
gyvinijos savininkas turéjo reaguoti | kelyje vykusius eismo jvykius ir juy skai¢iy bei
imtis priemoniy, kad jiems baty uzkirstas kelias.”® Valstybé, kaip riipestinga ir apdairi
laukinés gyviinijos savininkeé, turéjo pakankamai priemoniy tai kontroliuoti, statyti
specialius kelio zenklus ir uZtvaras ar naudoti kitas priemones, taip uzkirsti kelia

neigiamoms pasekméms atsirasti, be to nepadaré. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas savo

™ Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto, pagrindinio komiteto i§vados, dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.267 straipsnio pakeitimo istatymo projekto (XIP-1941).
" MIKELENAS, V. Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmasis tomas. Vilnius:
Justitia, 2003., psl. 338.
” Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo, CBS teis¢ju kolegijos, 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje,
UAB ,,If draudimas “ v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-138/2009, kat. 44.5.2.7; 73.2.5.5.
70 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo, CBS teis¢ju kolegijos, 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje byloje,
AB If P&C Insurance AS v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-509/2009, kat 44.5.2.7; 73.2.5.5.

30



nutartyse77 ne karta konstatavo, kad dél minéty aplinkybiy atsirado Zzala, reiskia yra
nustatytas ir priezastinis ry§ys. '° Vilniaus apygardos teismas 2011 m. vasario 28 d.

7 suformavo priefinga teismy praktika, negu buvo suformaves Lietuvos

sprendimu
Auk3iausiasis Teismas. Vilniaus apygardos teismas 2011 m. vasario 28 d. sprendime®
konstatavo, kad avaringumo (byloje buvo uzfiksuota, kad kelyje ivyko 33 eismo ivykiai,
susidiirus transporto priemonei su laukiniu gyvinu, per 5 metus) statistika objektyviai
nepagrindzia biitinybés irengti specialaus kelio Zenklo ,,Laukiniai zvérys®, ar irengti kity
kelio apsaugos priemoniy. Minéty apsaugos priemoniy nebuvimas, jei ir buty laikomas
atsakovo neteisétu neveikimu, negali biiti vertinamas kaip teisiSkai reikSmingas
priezastinis rySys , nulémes nukentéjusiojo nuostolius. Vilniaus apygardos teismo teis¢ju
kolegija, ivertinusi visas faktines aplinkybes byloje, padaré iSvada, kad ieskovui
nuostoliy atlyginimas negali biti priteisiamas, nes nuostoliai su atsakovo veiksmais néra
susije teisiSkai reikSmingu priezastiniu rysiu, pastarosios aplinkybés, kuri yra bitinoji
zalos atlyginimo salyga, atsakovas nejrodé.®’ Sis Vilniaus apygardos teismo sprendimas
neabejotinai prieStarauja Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotai praktikai. Lietuvos
Respublikos saugaus eismo istatymo 4 str. 2 p. itvirtintas eismo saugumo uztikrinimo
principas — eismo dalyviy sveikatos ir gyvybés uztikrinimas yra svarbiau negu iikinés
veiklos ekonominiai rezultatai. Nagrinéjamu atveju nekeliamas tkinés veiklos rezultato
klausimas, bet principo esmé yra, ta, kad visy pirma turi buti uztikrinta zmogaus sveikata
ir gyvybé. Neabejotina, kad laukinio gyviino staigus iSbégimas kelyje prie§ vaziuojanti
automobil] aiskiai kelia grésme Zmogaus gyvybei, sveikatai ir turtui.*> Pazymétina, kad
Lietuvos teismai suformavo praktika, jog esant Zymiam avaringumui de¢l laukiniy
gyvinuisp¢jamieji kelio Zenklai Nr. 131 ,,Laukiniai Zvérys* néra pakankamai efektyvi

priemoné mazinti susidirimo su staiga iSbégusiu | kelio vaziuojamaja dalj laukiniu

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, CBS teiséju kolegijos, 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje,
UAB ,,If draudimas *“ v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-138/2009, kat. 44.5.2.7; 73.2.5.5; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, CBS teiséjy kolegijos, 2009 m. lapkric¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje, AB If P&C
Insurance AS v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-509/2009, kat 44.5.2.7; 73.2.5.5.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, CBS teiséju kolegijos, 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje,
UAB ,,If draudimas *“ v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-138/2009, kat. 44.5.2.7; 73.2.5.5; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, CBS teiséjy kolegijos, 2009 m. lapkric¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje, AB If P&C
Insurance AS v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-509/2009, kat 44.5.2.7; 73.2.5.5.

7 Vilniaus apygardos teismo, CBS teiséjy kolegijos, 2011 m. vasario 28 d., nutartis, civilinéje byloje, 4B IF
P&C Insurance AS v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 2A-1307-345/2011, kat, 4.1.; 44.5.2.7.; 73.2.5.5.;
121.15.;121.18.; 121.21.

% Vilniaus apygardos teismo, CBS teiséjy kolegijos, 2011 m. vasario 28 d., nutartis, civilinéje byloje, 4B IF
P&C Insurance AS v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 2A-1307-345/2011, kat, 4.1.; 44.5.2.7.; 73.2.5.5.;
121.15.; 121.18.; 121.21.

81 Vilniaus apygardos teismo, CBS teisé¢ju kolegijos, 2011 m. vasario 28 d., nutartis, civilinéje byloje, AB IF
P&C Insurance AS v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 2A-1307-345/2011, kat, 4.1.; 44.5.2.7.; 73.2.5.5,;
121.15.; 121.18.; 121.21.

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, CBS teis¢ju kolegijos, 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje,
UAB ,,If draudimas “ v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-138/2009, kat. 44.5.2.7; 73.2.5.5.
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gyvinu rizika, todél net ir esant jrengtam ispéjamajam kelio zenklui ,,Laukiniai zvérys*

3§ to seka, kad esant

valstybé negali buti atleista nuo civilinés atsakomybes.®
avaringumui, biitent dél laukiniy gyviny iSbégimo i vaziuojamaja dali ir susidiirimo su
transporto priemone, valstybé neveikimu, tai yra nenustatydama greiCio apribojimuy,
nestatydama vielos tinklo atitvary, gyviiny praginy, specialiy kelio zenkly ir kt.,
neuztikrina saugaus eismo, tod¢l atsiranda pasekmés (zala). Tod¢l, autoriaus nuomone,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas priimtose nutartyse84, tinkamai iSaiSkino teisés normas,
o Vilniaus apygardos teismo sprendimas® prieStarauja, tiek minétoms Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartims, tiek teisés normy sisteminiam aiSkinimui.

Lietuvos Auks¢iausiais Teismas 2009 m. lapkricio 23 d. nutartyje®® konstatavo,
jog sprendziant gincus dél laukiniy gyviny padarytos zalos eismo ivykiy metu biitina
atsizvelgti i kiekvienos situacijos individualuma, tai yra faktiniy aplinkybiy skirtumus. 1§
to seka, kad kiekvienu atveju biitina atsizvelgti i transporto priemonés, kuri susidire su
staiga | kelia i$Sokusiu laukiniu gyviinu, valdytojo veiksmus. Kiekvienu minétu eismo
ivykio atveju atsakingi pareigiinai nutarimu jverting situacija uzfiksuoja, ar transporto
priemones valdytojas pazeidé Keliy eismo taisykles ar ne. Visais Zalos atlyginimo
atvejais dé¢l laukinio gyviino padarytos zalos jam staiga iSSokus i kelig ir susidiirus su
transporto priemone, transporto priemonés valdytojai administracinén atsakomybén
patraukti nebuvo. Todél gincuose dél laukiniy gyviny padarytos Zalos eismo jvykiuose
dazni valstybés, kaip atsakovo, argumentai, kad transporto priemonés valdytojas visgi
pazeidé keliy eismo taisykles, nesilaiké saugaus eismo yra nepagristi ir dideliu transporto
priemonés valdytojo neatsargumu, jtvirtintu Lietuvos Respublikos civilinio kodekso

6.282 str. 1 d.*’, negali bati pripazinti. Priesingai atsakingy pareigiiny, uZ eismo jvykius,

% Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo, 2010 m. vasario 1 d., sprendimas, civilinéje byloje Nr. 2-632-845/10;
Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo, 2010 m. rugsé€jo 28 d., sprendimas, civilinéje byloje Nr. 2-440-653/10;
Vilniaus miesto 3 apylinkeés teismo, 2010 m. liepos 27 d., sprendimas, civilingje byloje Nr. 2-2213-827/10.
¥ Lietuvos Aukitiausiojo Teismo, CBS teis¢ju kolegijos, 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje,
UAB ,,If draudimas *“ v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-138/2009, kat. 44.5.2.7; 73.2.5.5; Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo, CBS teiséjy kolegijos, 2009 m. lapkric¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje, AB If P&C
Insurance AS v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-509/2009, kat 44.5.2.7; 73.2.5.5.

% Vilniaus apygardos teismo, CBS teiséjy kolegijos, 2011 m. vasario 28 d., nutartis, civilinéje byloje, 4B IF
P&C Insurance AS v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 2A-1307-345/2011, kat, 4.1.; 44.5.2.7.; 73.2.5.5.;
121.15.;121.18.; 121.21..

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, CBS teiséjy kolegijos, 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje,
AB If P&C Insurance AS v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-509/2009, kat 44.5.2.7; 73.2.5.5.

%7 Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2000 m.
Nr. 74-2262) 6.282 str. 1d. kai paties nukentéjusio asmens didelis neatsargumas padéjo Zalai atsirasti arba
jai padideti, tai atsizvelgiant { nukentéjusio asmens kaltés dydi (o kai yra Zalos padariusio asmens kaltés, —
ir { jo kaltés dydi) zalos atlyginimas, jeigu jstatymai nenustato ko kita, gali biiti sumazintas arba
reikalavimas atlyginti zalg gali buti atmestas.
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nutarimai, vertinami pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 197 str. 2 d.*
kaip oficialts {rodymai, patvirtina, apie administracinio teisés pazeidimo sudéties
nebuvima. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 197 str. 2 d.
dokumentai, iSduoti valstybés ir savivaldybiy institucijy, patvirtinti kity valstybés
igalioty asmeny nevirsijant jiems nustatytos kompetencijos bei laikantis atitinkamiems
dokumentams keliamy formos reikalavimy, laikomi oficialiaisiais rasytiniais jrodymais ir
turi didesng irodomaja galia (prima facie). Pazymétina, kad pareigiiny, atsakingy uz
eismo {vykius, nutarimai atitinka Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 197
str. 2 d. nurodytas salygas, tod¢l pripazistami prima facie irodymais. Pagal Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 177 str. prasmg jrodymais gali buti tik Zinios apie
faktus. Svarbu tai kad pareigiiny, atsakingy uz eismo ivykius, suraSyti dokumentai
nebuvo nuginCyti, jie yra galiojantys ir paneigia valstybés, kaip atsakoveés, daznus
argumentus, gincuose de¢l laukiniy gyviiny padarytos Zalos eismo ivykiy metu, dél
transporto priemonés valdytojo didelio neatsargumo, saugaus eismo ar Keliy eismo
taisykliu pazeidimy, todél Sie argumentai yra nepagristi. Pagal Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktika, kiekvienam vairuotojui, kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytojui, yra
keliami padidinto atsargumo ir atidumo standartai, ir keliy eismo ivykiy metu didesnio
pavojaus Saltinio valdytojo kalté nustatoma pagal tai, ar transporto priemong vairaves
asmuo pazeid¢ keliy eismo taisykles, ir kiek tai salygojo eismo ivyki bei Zzalos
atsiradima.”’

Darytina i§vada, kad Lietuvos Aukigiausiasis Teismo sprendimas®® dél laukinio
gyvino padarytos Zalos eismo jvykio metu taikyti istatymo analogija, tai yra Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.267 str. 1 d., yra prieStaringas. Nors Lietuvos
Auksciausiasis Teismas teisingai konstatavo, kad pagal Konstitucinio Teismo iSvadas
laukiniai gyvinai néra absoliuc¢iai nevaldomi, taciau negalima teigti kad laukiniai
gyvinai gali biiti lygiai taip pat kontroliuojami ar valdomi kaip naminiai gyviinai ar

asmens Zinioje esantys laukiniai gyvinai. Nustatant vienoda teisini reguliavima naminiy

¥ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2002
m. Nr. 36-1340) 197 str. 2 d. Dokumentai, iSduoti valstybés ir savivaldybiy institucijy, patvirtinti kity
valstybés igalioty asmeny nevirSijant jiems nustatytos kompetencijos bei laikantis atitinkamiems
dokumentams keliamy formos reikalavimy, laikomi oficialiaisiais raSytiniais jrodymais ir turi didesng
irodomaja galia. Aplinkybés, nurodytos oficialiuose rasytiniuose irodymuose, laikomos visiskai jrodytomis,
iki jos bus paneigtos kitais byloje esanciais, iSskyrus liudytoju parodymus, jrodymais. Draudimas panaudoti
liudytojuy parodymus netaikomas, jeigu tai prieStarauty saziningumo, teisingumo ir protingumo principams.
Oficialiyjy rasytiniy jrodymy jrodomoji galia jstatymais gali biti suteikta ir kitiems dokumentams.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, CBS teiséjy kolegijos, 2003 m. birzelio 23 d. nutartis, civilingje byloje,
UAB ,,Aterna“ v. UAB ,,Transekspedicija“, Nr. 3K-3-744, kat. 39.6.2.2.; 39.2.3; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo, CBS teis¢ju kolegijos, 2008 m. kovo 3 d., nutartis civilingje byloje, UAB ,, Baldenis“ v. UAB DK
,,PZU Lietuva “, Nr. 3K-3-153/2008, kat. 44.2.3; 73.2.5.5; 95.6.2.

 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo, CBS teis¢ju kolegijos, 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje,
UAB ,,If draudimas “ v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-138/2009, kat. 44.5.2.7; 73.2.5.5.
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gyviny ar asmens zinioje esanciy laukiniy gyviny savininkams (valdytojams), ir
valstybei, kaip laukinés gyviinijos savininkei, nelygiateis¢je padétyje atsiduria biitent
valstybé dél paties nuosavybés teisés objekto specifikos. Pastebétina, kad nemazoje
dalyje Europos valstybiu specialios laukiniy gyviiny sukeltos Zalos atlyginimo taisyklés
yra jtvirtintos specialiuosiuose teisés aktuose. Valstybé (jos institucijos ar kiti subjektai)
néra laikoma atsakinga uz laukiniy gyviiny sukelta Zala pagal grieztos atsakomybés
taisykles visais zalos padarymo atvejais, nes joks asmuo deliktinés atsakomybés prasme
néra laikomas laukinés gyviinijos savininku ar valdytoju. Todél laukiniy gyviiny sukelta
zala atlyginama remiantis specialiuose teisés aktuose itvirtintomis teisés normomis, o ju
nesant — jrodzius tam tikra pareiga (pvz., informuoti, ispéti) paieidimac91

Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprgsdamas ginéa dél laukinio gyviino
padarytos Zalos eismo jvykyje priteis¢ nukentéjusiajam visa zalos dydi i§ laukiniy
gyviiny savininkés, tai yra valstybés. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.251
str. 1 d. padaryti nuostoliai turi buti atlyginti visiskai, i§skyrus atvejus, kai istatymai ar
sutartis nustato ribota atsakomybe, S$is straipsnis itvirtina visiSka zalos atlyginimo
principa, taciau jis néra absoliutus, nes turi biiti derinamas su vadinamaja nuostoliy
mazinimo doktrina (pazymétina, kad visiSkas nuostoliy atlyginimo principas taip pat yra
jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.263 str. 2 d.”%). Mazinti Zala yra
teismo kompetencija, tai leidzia teismui jgyvendinti teisingumo, protingumo,
saziningumo principus, kai visiSkas nuostoliy igyvendinimo principas sukelty atsakovui
ar kitiems asmenims labai sunkiy padaryniy arba paZeisty minétus saZiningumo,
protingumo, teisingumo principus (pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.251
str. 2 d.). Todé¢l diskutuotina, ar teismas atsizvelgdamas i tai, kad valstybé, kaip laukinés
gyvinijos savininké, negali reguliuoti laukiniy gyviiny taip pat kaip naminiy ar asmens
Zinioje esanciy laukiniy gyviiny savininkai (valdytojai) bei { kitas kiekvienam gincui
indivudualias aplinkybes, remdamasis teisingumo, protingumo, saziningumo principais

neturé¢jo sumazinti Zalos dydzio.

°! Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto, pagrindinio komiteto i¥vados, dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.267 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto (XIP-1941).

’Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2000 m.
Nr. 74-2262) 6.263 str. 2 d. Zala, padaryta asmeniui, turtui, o istatymy numatytais atvejais — ir neturting zala
privalo visiskai atlyginti atsakingas asmuo.
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2.6. Lietuvos valstybés civiliné atsakomybé uz laukiniy gyviiny padarytg Zala eismo
ivykiy metu po Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymo naujos redakcijos

priémimo.

2010 m. liepos 10 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos
istatymo pakeitimo istatymas, kuris i§ esmés pakeité¢ zalos atlyginimo, dél laukiniy
gyviiny padarytos zalos eismo jvykiuose, tvarka. Naujos Lietuvos Respublikos laukinés
gyvinijos istatymo redakcijos 22 str. 2 d. 6 p. itvirtina, jog valstybei nuosavybés teise
priklausanc¢iy laukiniy gyviny eismo jvykiy metu padaryta zala atlyginama, jeigu
irodomi valstybés neteiséti veiksmai (neveikimas), kalté, priezastinis rysys ir jeigu zala
atsirado ne dél nenugalimos jégos, nukentéjusiojo asmens veiksmy arba kity Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.253% straipsnyje nurodyty veiksmy. Nagrinéjamu atveju
zala iSieSkoma Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso numatyta tvarka.
Istatymo leidéjas nurodé butinuma irodyti visas civilinés atsakomybés salygas. Iki

% konstatavo, kad

istatymo pakeitimo Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutartimi
transporto priemonei kelyje susidirus su laukiniu gyvinu, be kaltés atsako laukinio
gyviino savininkas (valstyb¢). Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.263 str. 1
d., kalté ir neteiséti veiksmai yra neisskiriami. Tai itvirtina ir teisés doktrinoje, zalos
faktas kartu reiSkia zalos padariusio asmens veiksmy neteisétumo ir jo kaltés
prezumpcija.”’ Todél galima teigti, jog kaltés prezumpcija praktiskai apima ir neteiséty
veiksmy prezumpcija, tai ne karta pripazino Lietuvos Auki&iausiasis Teismas’® bendros
pareigos elgtis saziningai ir riipestingai paZeidimas suponuoja neteisétuma. Nauja
Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos istatymo redakcija, numato, kad nukentéjusieji
del laukinio gyviino padarytos Zalos eismo {vykiy metu privalo jrodyti visas civilinés
atsakomybeés salygas: Zala, neteisétus veiksmus, priezastinj rysi bei kaltg. Saugaus eismo
automobiliy keliais jstatymo 1 str. 1 p., 4 str. 1 p. numato valstybés pareiga ripintis

eismo saugumu keliuose. Tam, kad irodyti saugaus eismo uztikrinimo pareigos

nevykdyma reikia {rodyti konkre¢iy veiksmy neatlikima, tai yra irodyti neteisétus bei

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2000 m. Nr.
74-2262) 6.253 str. 1 d. Civiliné atsakomybé netaikoma, taip pat asmuo gali biiti visiSkai ar i dalies
atleistas nuo civilinés atsakomybés Siais pagrindais: dél nenugalimos jégos, valstybés veiksmy, treciojo
asmens veiksmy, nukentéjusiojo asmens veiksmy, biitinojo reikalingumo, biitinosios ginties, savigynos.
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, CBS teiséju kolegijos, 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje,
UAB,,,If draudimas ““ v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-138/2009, kat. 44.5.2.7; 73.2.5.5.
» MIKELENAS, V. Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmasis tomas. Vilnius:
Justitia, 2003., psl. 366.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, CBS teiséju kolegijos, 2006 m. birzelio mén. 21 d. nutartis, civilingje
byloje, JAV {moné Autodesk Inc. v. UAB ,Arginta”, Nr. 3K-3-422/2006, kat. 84; 88; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, CBS teis¢ju kolegijos, 2007 m. lapkri¢io 10 d. nutartis, civilingje byloje, AB ,,DnB
NORD“v., R. K., Nr. 3K-3-508/2007, kat. 27.3.2.5; 36.2; 126.5; 126.8.
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kaltus veiksmus. Lietuvos Aukitiausiasis Teismas 2009 m. kovo 24 d. nutartyje’”’
konstatavo, kad valstybé, kaip riipestinga ir apdairi savininke, galéjo ir privaléjo numatyti
laukiniy gyviiny i8bégima 1 kelia ir turé¢jo pakankamy priemoniy tai kontroliuoti, statyti
specialius kelio zenklus ir uztvarus, taip uzkirsti kelia neigiamoms pasekméms atsirasti,
todél tai galima biity vertinti kaip valstybés bendros pareigos nevykdyma, pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.253 str. neteisétumas civilinéje teiséje yra suprantamas
labai placiai — tai tiek sutarties pazeidimas (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.256
str.), tiek konkrecios teisés normos, tieck bendrojo pobtidzio elgtis atsargiai pazeidimas
(Lietuvos Respublikos civilinio kodekso.253 str.).”® Tagiau po Lietuvos Respublikos
laukinés gyvinijos naujos redakcijos iSleidimo nukentéjusiajam daug sunkiau irodyti
valstybés kaltg. Kalte, kaip civilinés atsakomybés salyga, reglamentuoja Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.248 straipsnis. Kalté gali pasireiksti neatsargumu arba
tyCia, asmuo laikomas kaltu, jeigu atsizvelgiant i prievolés esmg bei kitas aplinkybes jis
nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina. Ty¢ia —
tai toks asmens elgesys, kai jis veikia neteisétai ir siekia padaryti zala. Neatsargumas —
tai toks asmens elgesys, kai jis tam tikromis aplinkybémis elgiasi nepakankamai
apdairiai, riipestingai ir atidziai. Nagrin¢jamoje situacijoje nukentéjusysis turi irodyti kad
valstybés ar jos institucijos, neteisétais bei kaltais, veiksmais (neveikimu) nevykdé teisés
aktuose numatyty pareigy. Taip pat pagal minéta nauja Lietuvos Respublikos laukinés
gyviinijos istatymo redakcija nukentéjusieji privalo irodyti priezastini rysi, kaip civilinés
atsakomybés salyga, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.247 str. jtvirtina, jog
atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais
skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal ju ir civilinés
atsakomybés prigimt; gali buti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo)
rezultatu. Norma nereikalauja, kad skolininko elgesys biity vienintel¢é nuostoliy
atsiradimo priezastis. Todé¢l priezastiniam rySiui konstatuoti uztenka irodyti, kad
skolininko elgesys yra pakankama nuostoliy atsiradimo priezastis, nors ir ne vienintelé.”
Taigi Lietuvos civilingje teis¢je itvirtinta lankstaus prieZastinio rySio doktrina, leidZianti
teismui konkrecCioje byloje atsizvelgti i teisétus ieSkovo ir atsakovo interesus ir daugeli

kity aplinkybiy: nukentéjusiojo elgesi, kaltés laipsni ir panaSiai, tokiu budu priimant

?7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, CBS teis¢ju kolegijos, 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje,
UAB ,,If draudimas “ v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-138/2009, kat. 44.5.2.7; 73.2.5.5.

% MIKELENAS, V. Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmasis tomas. Vilnius:
Justitia, 2003., psl. 336.

% MIKELENAS, V. Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmasis tomas. Vilnius:
Justitia, 2003., psl. 338.
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imanomai teisingiausia sprendima'®. I§ to seka, kad nagrinéjamoje situacijoje
nukentéjusiajam reiks irodyti, kad valstybés neteiséti ar jos instituciju veiksmai
(neveikimas) yra pakankama nuostoliy atsiradimo priezastis. Pazymétina, kad turi biti
irodyta, kad valstybé ar jos institucijos neuztikrino saugaus eismo kaltais bei neteisétais
veiksmais. Atkreiptinas démesys, kad Zala, kaip civilinés atsakomybés salyga, visada turi
biti jrodyta, nes tai biitina salyga civilinei atsakomybei kilti. Zala — tai nukentéjusio
turtinio ar kitokio intereso pazeidimas, tai yra nukentéjusiojo turtiné¢ padétis arba
padaromas neigiamas poveikis neturtiniams interesams (Zmogaus sveikatai, gyvybeli,
garbei, orumui ir t.t).'”" Nagrin¢jamu atveju Zala visais atvejais vertinama, kaip laukinio
gyviino, staiga i$Sokusio i kelia, padaryta Zala transporto priemonei.

Pagal nauja Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos istatymo redakcija
neijrodzius visy deliktinés atsakomybés salyguy, atsakomybe dél laukiniy gyviiny
padarytos zalos eismo jvykiuose valstybei negali kilti, todél nukentéjusiesiems
i$sireikalauti zalos atlyginimo yra daug sudétingiau. Pazymétina, kad tuo tarpu fiziniy ar
juridiniy asmeny zinioje esanc¢iy laukiniy gyviny padaryta zala privalo atlyginti ju
savininkas visais atvejais, iSskyrus atvejus, kai irodo, kad zala atsirado d¢l nenugalimos
jégos arba nukentéjusiojo asmens tycios ar didelio neatsargumo (Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.267 straipsnio 1 dalis). Taigi, priémus istatyma, kity asmeny, esanciy
laukiniy gyviiny savininkais, uz ju zinioje esanciy laukiniy gyviiny padaryta zala
civilinés atsakomybés ribos yra Zymiai platesnés nei valstybés. Tokiu biidu velgi kyla
abejoniy ar nauju teisiniu reguliavimu néra paZeistas asmeny lygiateisiSkumo principas,
nes atskiriems laukiniy gyvinuy savininkams yra nustatytos nevienodos civilinés
atsakomybés salygos uz jiems nuosavybés teise priklausanciy laukiniy gyviiny padaryta
zala. Todél tikétina, kad ateityje galimas ginCas dél Sio naujo teisinio reguliavimo
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintiems asmeny lygiateisiSkumo ir
teisinio apibréZtumo principams. Teismy praktika pagal naujas Zalos atlyginimo taisykles
dél laukiniy gyviny padarytos zalos eismo ivykiy metu Siuo metu dar néra

susiformavusi, taciau tai neiSvengiama ateityje.

' MIKELENAS, V. Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmasis tomas.
Vilnius: Justitia, 2003., psl. 338.

""" MIKELENAS, V. Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmasis tomas. Vilnius:
Justitia, 2003., psl. 341.
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2.7. Civiliné atsakomybé uz laukiniy gyviiny padaryta Zala Zemés ukio paséliams,

miSkui ir hidrotechnikos jrenginiams.

Civiling atsakomybé uz medziojamy gyvinuy padaryta Zala reglamentuoja
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.267 str., Lietuvos Respublikos medzioklés
istatymas, Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos istatymas bei kiti poistyminiai teisés
aktai, teismy praktika bei teisés doktrina. Lietuvos Respublikos medzioklés istatymo 2 str.
7 d. itvirtina medziojamu gyviiny apibrézima. Tai laukiniai gyviinai, kurie Medzioklés
Lietuvos Respublikos teritorijoje taisyklése yra priskirti medziojamiems dél
visuomeniniais ir asmeniniais tikslais grindziamos vertés ir atsizvelgiant | Salies
medzioklés kultiiros tradicijas. Medziojamieji gyvinai yra ribotos civilinés apyvartos
objektai. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro isakyrnu102 patvirtintose Medzioklés
Lietuvos Respublikos teritorijoje taisykliy 2 dalies 2, 3 punktuose itvirtinta, jog
medziojamieji gyviinai - tai gyvinai, kurie dél savo vertés bei susiklosCiusiy tradiciju
buvo medziojami praeityje, yra Siuo metu medziojami ar gali biiti medziojami ateityje.
Medziojamieji gyviinai skirstomi { stambiaja ir smulkiagja medZiojamaja fauna. Prie
stambiosios medziojamosios faunos priskiriami Sie gyviinai: stumbras, briedis, taurusis
elnias, démétasis elnias, danielius, muflonas, stirna ir Sernas. Prie smulkiosios
medziojamosios faunos priskiriami Sie gyviinai: vilkas, luSis, lapé, mangutas, udra,
miskiné kiauné, akmeniné kiauné, kanadiné audiné, barsukas, Sermuonélis, Zebenkstis,
pilkasis kiSkis, baltasis kiSkis, bebras, ondatra, laukinés Zasys, laukinés antys, laukys,
kurtinys, tetervinas, virbé (jerubé), kurapka, fazanas, putpelé¢, laukiniai karveliai, slanka,
perkiino ozelis, didysis kormoranas, pilkasis garnys, varniniai pauksciai.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.267 str. 2 d. itvirtina, kad laukiniy
gyviny padaryta Zala atlyginama jstatymy nustatyta tvarka. Pagal Lietuvos Respublikos
laukinés gyviinijos 22 str. 5 d medziojamyjy gyviiny padaryta Zala Zemés, misko ir
vandens telkiniy sklypy savininkams, valdytojams ir naudotojams dél Zemés tkio paséliy,
miSko ir hidrotechnikos irenginiy pakenkimo atlyginama Lietuvos Respublikos
medzioklés istatymo nustatyta tvarka. Minétos teisés normas nukreipia | Lietuvos
Respublikos medZzioklés jstatymo 18 str., kuris reglamentuoja atsakomybe uZ medZiojamy
gyviiny padaryta Zala. Si norma numato, kad laisvéje gyvenanéiy medziojamuju gyviiny
padaryta Zala zemeés, miSko ir vandens telkiniy sklypuy savininkams, valdytojams ir

naudotojams S§io istatymo numatytais nurodytais atvejais atlygina medzioklés ploty

12 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2000 m. birzelio 27 d. {sakymas, Nr.258, Dél medzioklés
Lietuvos Respublikos teritorijoje taisykliy patvirtinimo.
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naudotojai arba valstybés vardu jgaliotos institucijos, jeigu nejrodoma, kad zala atsirado
dél nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens tycios ir kity Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.253 straipsnyje nurodyty veiksmy. Medzioklés ploty naudotojai zala atlygina
Siais atvejais: 1) zalos zemés ukio paséliams ar hidrotechnikos irenginiams padaro
kanopiniai zvérys ar bebrai, jeigu juos medZzioti néra uzdrausta iStisus metus; 2)
kanopiniai zZverys ar bebrai padaro zalos miskui, jeigu juos medzioti néra uzdrausta iStisus
metus ir jeigu pagal Aplinkos ir Zemés tikio ministerijy patvirtinta MedZiojamujy gyviiny
padarytos zalos Zemés iikio paséliams ir miSkui apskai¢iavimo metodika apskaiciuota
stipriai pazeisty bei zuvusiy tikslinés risies medeliy jaunuolynuose dalis vir§ija 20
procenty arba vyresnio amziaus medynuose stipriai pazeisty perspektyviy tikslinés rusies
medziy dalis virSija 10 procenty ir jeigu nejvykdomi zvériy, kuriy sumedziojimas yra

limituojamas, sumedziojimo limitai.

Pagal Lietuvos Respublikos Medzioklés istatymo
18 str. 4 d. Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos rémimo programos istatymo ir
Lietuvos Respublikos savivaldybiy aplinkos apsaugos rémimo specialiosios programos
istatymo nustatyta tvarka valstybés vardu Siuose teisés aktuose nurodytos institucijos
atlygina laisvéje gyvenanciy medziojamyju gyviny padaryta Zala Zemeés, misko ir
vandens telkiniy sklypu, kuriuose néra uzdrausta medzioti, savininkams, valdytojams ir
naudotojams, kai pakenkdami zemés ukio paséliams, miSkui ir hidrotechnikos
irenginiams ja padaré¢ medziojamieji gyvinai, kuriuos medzioti yra uzdrausta iStisus
metus. Civiliné atsakomybé uz medziojamyjy gyviiny padaryta Zala netaikoma, jeigu
frodoma, kad Zala atsirado dél nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens tycios ir kity
civilinio kodekso 6.253 str. nurodytu veiksmy. PaZymétina, kad Lietuvos Respublikos
medZioklés istatymo 18 str. 7 d. itvirtina dar viena atsakomybés netaikymo pagrinda,
medziojamyjy gyviiny padaryta Zala neatlyginama, jeigu ji padaryta Zemés sklypuose,
kuriuose ju savininkas Sio [statymo 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka uzdraudeé
medZioti. Pagal Lietuvos Respublikos medzZioklés istatymo 13 str. 2 d., pagal kuria
privacios zemes sklypo savininkas, kurio zemé §io [statymo 8 straipsnyje nustatyta tvarka
yra numatoma priskirti arba yra priskirta medzioklés ploty vienetui, turi teis¢ uZdrausti
medzioti jam priklausancioje Zeméje, jeigu medzioklés metu Zemés tkio paseliams arba
miskui bus daroma zala. Medzioklés ploty vieneto sudarymo ar riby pakeitimo projekto
rengimo atveju apie tai jis privalo rastu pranesti Sio [statymo 8 straipsnio nustatyta tvarka
veikianciai komisijai per Sio [statymo 8 straipsnio 9 dalyje nustatyta terming. Praktikoje,

nagrin¢jamas atleidimas nuo atsakomybés neveikia. Lietuvos Respublikos Konstitucinis

' Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymo su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2002 m. Nr.
65-2634) 18 str. 3 d.
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Teismas 2005 m. geguzés 13 d. nutarime konstatavo, Lietuvos Respublikos medzioklés
istatymo 13 str. 2 d. nuostata apimtimi, kuria nenumatyta privacios Zemés sklypo
savininko teis¢ nevarzomai uzdrausti medzioti jam priklausancioje Zzeméje ne tik jeigu
medzioklés metu zemés tkio pasé¢liams arba miskui bus daroma Zala, bet ir visais kitais
atvejais, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio 1 ir 2 dalims'*.

Lietuvos Respublikos medzioklés istatymo 18 str. 2 d. nustato medziojamy
gyviiny padarytos zalos apskaiciavimo tvarka. Gyviiny padaryta zala pagal Aplinkos ir
Zemés tkio ministerijy patvirtinta MedZziojamuyjy gyviiny padarytos Zalos zemés tikio
pas¢liams ir miSkui apskaiciavimo metodika apskaiCiuoja atitinkamos savivaldybés mero
nuostoliy skai¢iavimo komisija. Zemés, misko ir vandens telkiniy sklypy, kuriuose
leidziama medzioti, savininkai, valdytojai ir naudotojai apie laisvéje gyvenanciy
medziojamyjy gyviiny padaryta zala nedelsdami privalo pranesti atitinkamai seniiinijai,
ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo Zalos pasteb¢jimo iSsiysdami rasytini praSyma dél
zalos jvertinimo ir atlyginimo. Senilinijos senilinas, gaves praneSima apie padaryta zala,
privalo ta pacia diena pranesti medzioklés plotu naudotojui ir per 7 dienas organizuoti
zalos ivertinima, i8skyrus atvejus, kai dél Zalos pobuidzio jos dydi imanoma nustatyti tik
pra¢jus daugiau negu 7 dienoms.'®

Lietuvos Respublikos medzioklés istatymo 18 str. 6 d. itvirtina, jog 1éSos uz
laisvéje gyvenanciy medziojamyjuy gyviiny padaryta zala turi buti sumokétos per viena
ménesi nuo Zalos dydzio apskai¢iavimo dienos. Salis, nesutinkanti su apskai¢iuotu Zalos
dydziu, turi teis¢ Administraciniy byly teisenos istatymo nustatyta tvarka nuostoliy
skai¢iavimo komisijos sprendima apskusti teismui. Sie nuostoliy skai¢iavimo komisijos
aktai yra priimti, jgyvendinant Medzioklés istatymo 18 straipsnio nuostatas, todél yra
individualaus pobtudzio administraciniai teisés aktai. Komisija apskai¢iuodama
medziojamy gyviiny padaryta zala, kaip vieSojo administravimo sistemos subjektas, turi
priimti administracini teisés akta — sprendima. Komisijos priimty akty teisétumas
ginCijamas, 1§ esmés remiantis aplinkybémis ir argumentais, susijusiais su vieSuoju
administravimu, ir civilinio pobiidzio gin¢as nekeliamas.'*

Remiantis Lietuvos Respublikos medZioklés jstatymu bei teismy praktika
darytina iSvada, kad atitinkamos savivaldybés nuostoliy skai¢iavimo komisijai
apskai¢iavus medziojamy gyviiny padaryta zala ir priémus administracini teisés akta,

kuris gali biiti gin¢ijamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo

1% Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 1992, Nr. Nr.
33-1014) 23 str. Nuosavybeé nelieciama. Nuosavybés teises saugo istatymai.

19 Pagal Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymo su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2002
m. Nr. 65-2634) 18 str. 5 d.

1% Specialiosios teiséju kolegijos, 2008 m. gruodzio 1 d., nutartis, byloje Nr. T-XX-86-08.

40


http://www.infolex.lt/ta/84794
http://www.infolex.lt/tp/91884

tvarka. Siems gin¢ams biidingy problemy autorius nenagrinéja, nes jo darbui keliami

tikslai ir uzdaviniai analizuojami civilings teisés kontekste.
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3. Civiliné atsakomybé¢ uzZ naminiy gyviiny

padaryta Zala asmens sveikatai bei turtui

3.1. Civiliné naminiy gyviiny savininky (valdytojy) atsakomybé uZ naminiy gyviiny

padaryta Zala Kkity asmeny sveikatai.

Civiling atsakomybe uz naminiy gyviny padaryta zala asmens sveikatai
reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.267 str. 1 d., Lietuvos
Respublikos gyviiny globos, laikymo ir naudojimo istatymas, Lietuvos miesty, rajony
patvirtintos gyviiny globos ir laikymo taisyklés, kiti istatymai ir poistatyminiai teisés
aktai bei Lietuvos teismy praktika, teisés doktrina. Lietuvos Respublikos gyviny globos,
laikymo ir naudojimo istatymo 2 str. 3 d. itvirtina naminiy gyviiny savoka — tai visi
istoriSkai prijaukinti (domestikuoti) gyviinai. Pavyzdziui, Sunys, katés, karves, arkliai,
jauciai ir kt. Minétas istatymas taip pat iSskiria naminiy gyviiny porusSius: tkinés
paskirties gyviinai, tai yra visi gyvinai, kurie laikomi maistui ir veisiami maistuli,
kailiams, vaistams ir kitai produkcijai gauti, namams saugoti, darbo ar kitiems tikslams
(pavyzdziui, kiaulés, avys, arkliai ir kt.). Istatymas nepateikia neiikinés paskirties gyviiny
apibrézimo, 18 to seka, kad tai visi kiti gyviinai, tokie kaip kates, Sunys ir kt. Nuo minéto
skirstymo priklauso ir naminiy gyviiny laikymo tvarka. Ukinés paskirties gyvinai turi
biti laikomi savininky atskirose nuosavose ar kitu pagrindu valdomose valdose. Kiti, ne
ukinés paskirties gyviinai (Sunys, katés), paprastai laikomi individualiuose namuose,
daugiabuciuose. Teisés aktuose, gyviny laikymo ir priezitiros taisyklése, i§skiriami ir
pavojingi gyvinai — gyviinai, kurie dél biologiniy savybiy nuolat kelia pavoju Zmoniy ar
gyviny gyvybel ir sveikatai.

Zala padaryta naminiy gyviiny gali pasireik$ti jvairiai: turto suZalojimu ar
sunaikinimu, sveikatos sutrikdymu, ar net gyvybés atémimu. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.267 str. 1 d. itvirtina, kad naminiy gyviiny arba asmens Zinioje
esanCiy laukiniy gyviinuy padaryta Zala privalo atlyginti ju (savininkas), jeigu neirodo,
kad buvo $io kodekso 6.270 straipsnio 1 dalyje'®’ numatytos aplinkybés. Asmuo atsako ir

uz i$ jo pabégusiy gyviny padaryta zala. D¢l naminiy gyviiny padarytos Zalos asmens

197 Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés
zinios, 2000 m. Nr. 74-2262) 6.270 str. 1 d. asmuo, kurio veikla susijusi su didesniu pavojumi aplinkiniams
(transporto priemoniy, mechanizmy, elektros ir atominés energijos, sprogstamyjy ir nuodingy medziagy
naudojimas, statybos ir t. t.), privalo atlyginti didesnio pavojaus Saltinio padaryta zala, jeigu nejrodo, kad
zala atsirado dél nenugalimos jégos arba nukentéjusio asmens tycios ar didelio neatsargumo.
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sveikatai kyla administraciné¢ atsakomyb¢, taip pat nukentéjusysis gali kreiptis 1
bendrosios kompetencijos teismus dél turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo.
Baudziamosios atsakomybés taikymo atveju Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.267 str. 1 d., nustatanti naminiy gyviiny ir laukiniy gyviny, esan¢iy asmens zinioje,
zalos atlyginimo tvarka netaikoma, nes zala nukentéjusiajam tokiu atveju padaro ne
naminis gyviinas, o Zmonés panaudodami gyviing kaip jranki ar ginqulog.

Lietuvos Respublikos gyviiny globos, laikymo ir naudojimo jstatymo 5 str. 3 d.
itvirtina, kad gyviiny savininkai turi pareiga uZztikrinti, kad jiems priklausantys gyviinai
nekelty grésmés zmoniy ramybei, sveikatai, nuosavybei, nepazeisty kity asmeny teisiy ir
interesy. Nevykdant $iy pareigy gyviiny savininkas (valdytojas) privalo atlyginti gyviiny
padaryta zala. Civilinés atsakomybés subjektu gali buti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo
(pvz., cirkai, gyviiny organizacijos, zoologijos sodai). Lietuvos Respublikos gyviiny
globos, laikymo ir naudojimo istatymo 2 str. 15 d. gyvinuy savininkas apibréZiamas,
kiekvienas sukakes 16 mety fizinis ar juridinis asmuo, kuris nuolat ar laikinai augina
gyviing. Pazymétina, kad Sis apibrézimas neatitinka Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso reikalavimy, kuris nustato dvi savokas — savininko ir valdytojo (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.267 str.). Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.41
str. numato, kad gyvinuy savininkas, igyvendindamas nuosavybés teisg, privalo laikytis
gyviiny apsauga ir ju laikyma reglamentuojanciy istatymu, kity teisés akty reikalavimy.

Taikant civiling atsakomybe, dél naminiy gyviiny padarytos Zalos asmens
sveikatai, laikomasi principo, kad kuo aiSkesné ir svarbesné vertybé, tuo stipriau ji
ginama. Asmens sveikata, gyvybé yra viena i$ svarbiausiy, nesunkiai pazeidziamy, ne
visada atkuriamy ar neimanomu atkurti vertybiy, todél turi biiti itin saugoma.m9
Analizuojama tema turtinés zalos atsiradimo atveju, pagal Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.267 str. 1 d. civiliné¢ atsakomybé atsiranda be kaltés, todél asmuo gali biiti
atleistas nuo civilinés atsakomybeés tik jrodgs, kad Zala atsirado dél force majeure arba
nukentéjusiojo ty&ios ar didelio neatsargumo.'"

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.283 str. 1 d. itvirtina, kad jeigu
fizinis asmuo suluoSintas ar kitaip suzalota jo sveikata, uZ tai atsakingas asmuo privalo
nukentéjusiajam atlyginti visus jo patirtus nuostolius ir neturting Zala. Minétas straipsnis

nustato visiSka zalos atlyginimo principa, kuris reiSkia, kad nukentéjusiji reikia grazinti |

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, BBS teis¢jy kolegijos, 2008 m. vasario 5 d. nutartis, baudziamojoje
byloje, V.D. v. D.L. ir E.T., Nr. 2K-19/2008, kat. 1.1.8.1.1. 2.1.12.2.3.2.

1% Kauno apygardos teismo, BBS teiséju kolegijos, 2010 m. lapkri¢io 15 d. nutartis, baudziamojoje byloje,
R. Vv. A. V.,Nr. 1A-743-348-2010, kat. 2.4.7..

" MIKELENAS, V. Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmasis tomas. Vilnius:
Justitia, 2003 m., psl. 371.
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tokia padéti, kokia buity jam nesant suzalotam. Be turtinés zalos atlyginimo Siuo atveju
pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.250 str. turi biiti atlyginama ir neturtiné
zala. Nustatant neturting Zalag pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.250
straipsnio 2 dalies nuostatas, teismas, nustatydamas neturtinés Zzalos dydi privalo
atsizvelgti 1 jos pasekmes, Sia zala padariusio asmens kaltg, jo turting padéti, padarytos
turtinés zalos dydi bei kitas turinias reikSmes bylai aplinkybes, taip pat saziningumo,
teisingumo ir protingumo kriterijus.''' Civilinés atsakomybés pagrindiné funkcija yra
kompensuoti patirta zala, todél sprendziant neturtinés Zzalos atlyginimo klausima
privaloma visy pirma atsizvelgti i atsakovo kaltés laipsni dél atsiradusiy pasekmiy bei
vertinant Zala padariusio asmens elgesi vadovautis protingumo, ripestingumo, atidumo
kriterijais. Asmenuy kalte, dél naminiy gyviny padarytos zalos sveikatai, patvirtina ir ta
aplinkybé, kad uz gyviny laikymo taisykliy paZeidimus kyla ir administraciné
atsakomybé¢. Civilinio kodekso skiriamos kaltés formas - ty€ia ir neatsargumas labai
svarbios tik nustatant zalos dydi (turtinés ir neturtinés zalos). Neteisétais gyvino
savininko (valdytojo) veiksmais naminiams gyvinams sukélus zalg asmens sveikatai gali
biti pripazistami istatyme ar poistatyminiuose teisés aktuose gyviny savininkams
nustatyty pareigy nevykdymas, taip pat bendro pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir
ripestingai pazeidimas. Priezastinis rySys tarp pazeidéjo prieSingy teisei veiksmy
(neveikimo) ir zalos yra butinas. Sveikatos sutrikdymo atveju zalai jrodyti dazniausiai
pateikiami sveikatos apsaugos istaigy iSduoti dokumentai: mediky iSvados, iSraSai,
nedarbingumo pazymos ir pan.

Lietuvos teismams nustatant turting zala, d¢l naminiy gyviinuy padarytos Zalos
asmens sveikatai, didesniy neaiSkumy paprastai nekyla, nes ji yra nustatoma pateikiant
frodymus. Daug sudétingiau teismams nustatyti neturting Zala. Pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarima piniginés
kompensacijos uz neturting Zala paskirtis — sudaryti materialines prielaidas 1§ naujo
sukurti tai, ko negalima sugraZinti, kuo teisingiau atlyginti tai, ko Zmogui neretai
apskritai niekas — jokie pinigai, joks materialus turtas — negali atstoti. Neturtinés Zalos
atlyginimo atveju visiSkos Zalos atlyginimo principas netaikomas visa apimtimi, nes
neturtinés zalos tiksliai jvertinti pinigais neijmanoma. Teisés doktrinoje neturtiné¢ zala
laikoma pakenkimas teisés saugomoms ir ginamoms neturtinéms, nematerialiosioms, tai

yra ekonominio jvertinimo neturinioms vertybéms — asmens garbei, orumui, priva¢iam

""" Kauno apygardos teismo, CBS teiséjy kolegijos, 2010 m. vasario 20 d. sprendimas, civilingje byloje, M.
S.v. 8. K. ,Nr. 2A-173-395/2010, kat. 44.5.2.16; 121.18; 121.21.
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gyvenimui, kitokioms neturtinéms teiséms ir panadiai.''’ Lietuvos AuksGiausiasis
Teismas pateiké tokia neturtinés Zzalos savoka: neturtiné zala yra asmens fizinis
skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai dél suzalojimo, dvasinis sukrétimas,
emocin¢ depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy

sumaz¢jimas ir kita, teismo jvertinti pinigais.'"

Neturtiné zala yra padaroma dél
sukeliamy iSgyvenimy bei paveikiant skirtingus gérius, turincius didesng ar mazesng
verte asmeniui. Jeigu iSgyvenimai sukeliami dél asmeniui gyvybiskai svarbiy dalyky —
sveikatos suzalojimo, grésmés gyvybei sukélimo, tai iSgyvenimai yra ypa¢ dideli.'"
Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.250 str. 2 d. neturtiné zala palikta
{vertinti teismo kompetencijai, nes tai fakto klausimas ir jo i§ anksto jstatyme nejmanoma
reglamentuoti. Teismas jvertindamas neturting zala pinigine iSraiSka privalo atsizvelgti i
istatyme iSvardintus kriterijus: Zalos sukeltas pasekmes, Zala padariusio asmens kaltg,
zala padariusio asmens turting padéti, padarytos turtinés Zalos dydi, kitas turincias
reikSmés bylai aplinkybes, taip pat | saziningumo, teisingumo, protingumo kriterijus.

Teismu praktika rodo, kad vienas pagrindiniy neturtinés zalos nustatymo
kriterijy, asmens sveikatos sutrikdymo atveju, yra Zalos sukeltos pasekmés. Klaipédos
apygardos teismas 2009 m. liepos 10 d. nutartyje'"> pazyméjo, jog pasekmés jeigu jos
susijusios su asmens sveikatos dideliais pakenkimais, rimty suzalojimy asmeniui
sukélimu, kentéjimais nuo fizinio skausmo suzalojimo ir gydymosi nuo suzalojimo metu,
yra lydimos nerimo d¢l sveikatos ateityje, jeigu jos susij¢ su ateities intervencijomis ar
kitokiu poveikiu Zmogaus kinui dél pasekmiy Salinimo (operacijomis, specialiomis
procediiromis ir kt.), { jas privalo biti atsiZvelgiama ir jos turi biiti vertinamos nustatant
asmeniui priteistino neturtinés zalos atlyginimo dydi. Antra, Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.251, 6.282 straipsniuose nurodytais kriterijais (pavyzdZziui,
vertindamas neturtinés Zalos, padarytos naminio gyvino, pasireiSkus fiziniams
skausmais, dydi).

Teismas, spr¢sdamas neturtinés Zalos atlyginimo klausimus, privalo atsizvelgti {
protingumo, saZiningumo ir teisingumo principus. Pazymétina, kad sistemiskai aiSkinant
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.250 str. 2 d., 6.267 str., 6.283 str. 1 d. normas,

darytina iSvada, jog tam, kad sveikatos suzalojimo atveju biity atlyginta naminiy gyviiny

"2 MIKELENAS, V. Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmasis tomas. Vilnius:

Justitia, 2003., psl. 344-345.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo, CBS teis¢ju kolegijos, 2003 m. lapkri¢io 26 d. nutartis, civilinéje
byloje, V. S. v. E. S., Nr. 3K-3-1129, kat. 39.6.2.5.

'"* Kauno apygardos teismo, CBS teis¢jy kolegijos, 2009 m. liepos 9 d. nutartis, civilinéje byloje, E. P. v.
M. B.ir E. B, Nr.2A-1083-413/2009,kat. 44.2.4.2.;44.5.2.7.; 121.15.; 121.21.

'3 Klaipédos apygardos teismo, CBS teiséjy kolegijos, 2009 m. liepos 10 d. nutartis, civilingje byloje, N. P.
v. D. K., Nr. 2A-428-159/2009, kat. 44.5.2.7.; 121.21.
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padaryta zala, tame tarpe ir neturting, biitinas tiesioginis priezastinis rySys tarp asmens
sveikatos suzalojimo ar kitokio sutrikdymo ir dél to jo patirty dvasiniy iSgyvenimuy,
dvasinio sukrétimo, emocinés depresijos.''® I§ to seka, kad asmenys negali gristi savo
patirtos neturtinés zalos dvasiniais iSgyvenimais dé¢l kito asmens sveikatos sutrikdymo,
kuri sukélé jvykis. Tik pats nukentéjusysis gali reikalauti neturtinés zalos atlyginimo,
ginti savo paZeistas teises''’.

Priezastinio rySio svarba neturtinei Zalai, dél naminiy gyviiny padarytos zalos
sveikatai, atlyginti rodo ir Kauno apygardos teismo, civiliniy byly skyriaus teis¢ju
kolegijos, 2010 m. vasario 20 d. nutartis, Nr. 2A-173-395/2010. Gincas kilo, kai
nukentéjusiaja uzpuolé atsakovés Suo, kuris buvo netinkamai vedZziojamas. Suo net
nepalieté nukentéjusiosios, taciau lojo ir urzgée, dél to nukentéjusioji parkrito ant zemés ir
nusibrozdino ranky du pirStus. Kauno apygardos teismas konstatavo, jog atsakove,
paleidusi agresyvios veislés Suni be pavadélio ir antsnukio, elgési nerlipestingai ir
neapdairiai, nes ji tur¢jo ir galéjo numatyti zalingas pasekmes. Darytina i§vada, kad tarp
atsakovei priklausancio Suns puolimo ir ieSkovés padaryty sveikatos sutrikdymy yra
priezastinis rySys, todél teismas remdamasis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.267 str. 1 d. priteis¢ dali reikalautos turtinés Zzalos. Ieskovés reikalavima priteisti
neturting zala teismas atmeté, pazymédamas, kad ieSkovei sveikata buvo sutrikdyta ne
dél atsakovés Suns ikandimo, kuris to padaryti faktiskai ir nebandé, o dél nukentéjusios
neadekvacios reakcijos pamacius atbéganti ir lojanti atsakovés Suni, dél ko ji neteko
samongs ir pargriuvo.

[statymy reglamentuojanc¢iy naminiy gyviiny laikymo taisykles laikymasis yra
labai svarbus, atsiZvelgiant | pasekmes, atsirandanc¢iy nesilaikant $iy teisés akty. Asmens
sveikata yra viena i§ svarbiausiy ir itin saugomy teisiniy gériy, todél naminiy gyviiny
padaryta zala turi buti teisingai atlyginama. Ypatingai svarbu, kad teismai teisingai,
remdamiesi teisingumo, protingumo, saZiningumo principais bei teisés aktais, tinkamai
vertinty ivykiu aplinkybes ir nustatyty teisinga tiek turtinés, tiek neturtinés Zzalos
atlyginima.

" Vilniaus apygardos teismo, CBS teisé¢ju kolegijos, 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis, civilingje byloje, 4. L.
v. I. B.,Nr. 2A-775-186/2008, kat. 44.5.2.7; 44.2.4.1; 44.2.4.2.
" Vilniaus apygardos teismo, CBS teisé¢ju kolegijos, 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis, civilinéje byloje, 4. L.
v. I. B., Nr. 2A-775-186/2008, kat. 44.5.2.7; 44.2.4.1; 44.2.4.2.
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3.2. Naminiy gyviiny savininky (valdytojy) civiliné atsakomybé uZ naminiy gyviiny

padarytg Zalg Kity asmeny turtui.

Naminiy gyviiny savininko (valdytojo) civiling atsakomybe uz jam
priklausanc¢iy gyviiny padaryta zala kity asmeny turtui jtvirtina Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.267 str. 1 d. Lietuvos Respublikos gyviiny globos, laikymo ir
naudojimo istatymo 5 str. 7 d. sakanti, jog gyviny savininkai atlygina visas iSlaidas,
susijusias su jiems priklausan¢iy gyviny padaryta zala Zzmoniy sveikatai ir turtui. Pagal
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.267 str. 1 d. civiliné atsakomybé uz naminio
gyviino padaryta Zala kyla tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims. Atsakomybé kyla,
kai zala padaro naminis gyvinas (katé, arklys, karvé, Suo ir kt.), arba prijaukintas
laukinis gyviinas (tigras, gyvaté, bezdzioné ir kt.). Tiek vieni, tiek kiti gali buti laikomi
namie, lauke (pavyzdziui, aptvertoje teritorijoje) arba laikomi specialioje vietoje
(pavyzdziui, cirke, zoologijos sode ar pan.).

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.267 str. 1 d. civiling
atsakomybé¢ uz naminiy gyviiny padaryta Zala ju savininkams (valdytojams) atsiranda be
kaltés. Todél asmuo gali biiti atleistas nuo civilinés atsakomybes tik irodgs, kad Zala
atsirado dél force majeure arba nukentéjusiojo ty&ios ar didelio neatsargumo.''® Taciau,
kaip rodo teismy praktika, tai jrodyti pakankamai sunku. Pavyzdziui, daznai gyvinu
savininkai force majeure aplinkybe bando pagristi gyvulio atitrikimu nuo grandinés, kai
gyvulj i8baido laukiniai gyvinai, ar grandiné pagaminta i§ nekokybiSko metalo ar pan.
Jei Zemesnés instancijos teismai toki gyvulio kartais dar vertina kaip force majeure, tai
aukStesnés instancijos teismai visada paZymi, jog netinkamas gyviino pririSimas ar
netinkamos kokybés grandinés naudojimas, salygojgs gyvino atitrikima, nepriklausomai
nuo jo elgesi nulémusiy aplinkybiy, negali biiti vertinamas kaip neiSvengiama, gyviino
savininko nekontroliuojama, bei nepasalinama aplinkybe (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.253 str.) ribojanti civilinés atsakomybés taikymo galimybes.

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse 6.267 str. 1 d. jtvirtintas
objektyviosios civilinés atsakomybés atvejis: tai yra siekiant taikyti civiliné atsakomybg
nustatytinos ne keturios deliktinés civilinés atsakomybés salygos, o trys: 1) istatyme
nurodyto naminio gyviino ar asmens Zinioje esancio laukinio gyviino, kurie padaré zala,
valdymo faktas; 2) Zalos asmeniui padarymas; 3) prieZastinis rySys su pasekmémis. Kalté

Siuo atveju yra formaliai paSalinta i§ civilinés atsakomybés salygu. Veiksmy

"8 MIKELENAS, V. Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmasis tomas. Vilnius:
Justitia, 2003 m., psl. 371.
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neteisétumas nesiejamas su gyvino valdytojo veikimu ar neveikimu ir jo riipestingumo
klausimas nekeliamas, uZtenka objektyvaus gyviino, padariusio Zalag valdymo fakto.
Daugeliu atveju, teismingje praktikoje néra nukrypstama nuo irodinétiny aplinkybiy tokio
pobiidzio bylose. Antai, Vilniaus apygardos teismas yra konstataves, kad pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.267 str. 1 d. naminiy gyviiny arba asmens Zzinioje
esanciy laukiniy gyviiny padaryta zala privalo atlyginti ju savininkas (valdytojas), jeigu
neirodo, kad buvo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.270 str. 1 d. numatytos
aplinkybés, tai yra kad zala atsirado dél nenugalimos jégos arba nukentéjusiojo asmens
tyCios ar didelio neatsargumo. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.212 str.
nenugalima jéga suprantama kaip aplinkybés, kuriy Salis negal¢jo kontroliuoti bei
protingai numatyti, ir kad negaléjo uzkirsti kelio Siy aplinkybiy ar ju pasekmiy
atsiradimui. Taigi, pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.267 str. 1 d. naminio
gyviino savininkas atsako uz naminio gyviino padaryta Zala nepriklausomai nuo to ar yra
jo kalté ir ar savininkas atliko neteisétus veiksmus ar neteiséta neveikima. ' Analogiskai
tokios pat pozicijos yra laikomasi ir dalyje kity teismy priimty sprendimy. '*° Tagiau
praktikoje tai pat neretai yra neatsizvelgiama i irodinétinas aplinkybes grieztosios
civilinés atsakomybés atveju ir neretai, autoriaus nuomone, ieSkovui be jokio teisinio
pagrindo yra perkeliama pareiga irodinéti naminio gyviino savininko neteisétus veiksmus
arba neteiséta neveikima.'?'

Lietuvos Respublikos gyviiny globos, laikymo ir naudojimo istatymo 5 str. 3 d.
itvirtinta, jog naminiy gyviny savininkai privalo garantuoti, kad gyviny ir pavojingy
gyviny auginimas ir laikymas nekels grésmés zmoniuy ramybei, sveikatai, gyvybei,
nuosavybei, nepazeis kity asmeny teisiy ir interesy. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.251 str. 2 d. teismas, atsiZvelgdamas | atsakomybeés prigimtj, Saliy turting
padéti ir ju tarpusavio santykius, gali sumaZinti nuostoliy atlyginimo dydj, jeigu dél
visiSko nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy. Nors Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas jtvirtina visisko nuostoliy atlyginimo principa'??, ta¢iau

minéta norma nustato $io principo iSimtj, tai yra ribotos atsakomybeés galimybeg. Ribota

"9 Vilniaus apygardos teismo, CBS teiséjy kolegijos, 2011 m. sausio. 5 d. nutartis, civilinéje byloje, 1.4. ir
D.I. v. UAB ,, Vilniaus zirgynas “, Nr. 2A-1156-611/2010, kat. 44.2;44.3;44.5.2.7;121.15;121.18.

120 K laipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodZio mén. 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-1189-513/2010, kat. 44.2.4.1;114.4;121.21; Panevézio apygardos teismo, CBS teis¢ju kolegijos,
2009 m. gruodzio mén. 30 d. sprendimas, civilinéje byloje, E. V. v. 4. K., Nr. 2A-614-280/2009, kat.
121.15; 44.5.2.7; Panevézio apygardos teismo, CBS teiséju kolegijos, 2009 m. gruodzio mén. 24 d. nutartis,
civilingje byloje, R. S. ir L. J. V. L. D. ir R. D., Nr. 2A-2-278/2009, kat. 44.5.2.7;121.15; 121.18 ir t.t.

"2l Kauno apygardos teismo, CBS teiséjy kolegijos, 2010 m. vasario 20 d. sprendimas, civilingje byloje, M.
S.v. S. K. ,Nr. 2A-173-395/2010, kat. 44.5.2.16; 121.18; 121.21.

"2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2000 m. Nr.
74-2262) 6.251 str. 1 d. padaryti nuostoliai turi buti atlyginti visiskai, i§skyrus atvejus, kai istatymai ar
sutartis nustato ribota atsakomybe.
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civiliné atsakomybé, atsizvelgiant 1 aplinkybes, teismo taikoma ir naminiy gyviny
savininkams ar valdytojams, d¢l naminiy gyviiny padarytos zalos kity asmeny turtui.
Pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.282 str. 3 d. teismas gali
sumazinti atlyginamos zalos dydj, atsizvelgdamas i Zala padariusio asmens sunkia turting
padéti. Si istatymo norma taikoma tuomet, kai zala padaro fizinis asmuo ir reikSmés turi
ne bet kokia, o tik sunki turtiné padétis, tai yra kai asmuo visiskai neturi pajamy, kurie
uztikrina jo kasdieniniy poreikiy maistui, biistui ir pan. tenkinima. Asmens turtin¢ padeétis

negali biti pagrindu visiskai atleisti ji nuo deliktinés atsakomybeés.'*

' Panevézio apygardos teismo, CBS teiséjy kolegijos, 2010 m. balandzio 15 d. nutartis, civilingje byloje,
UADB ,,ERGO Lietuva“v. L. R., Nr. 2A-22-212/2010, kat. 121.21.
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ISvados

1. Lietuvos Respublikos valstybé, skirtingai nuo daugelio uzsienio valstybiy (Prancuzija,
Jungtinés Amerikos Valstijos, Kanada, Anglija), yra laukiniy gyviinu savininké
(valdytoja). Tai jtvirtina Lietuvos Respublikos laukinés gyvunijos istatymo 3 str. 1 d.,
numatanti, kad laisv¢je gyvenantys laukiniai gyvinai nuosavybés teise priklauso
valstybei.
2. Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad Zalos, padarytos laukiniy gyviiny,
atlyginimo klausimus reglamentuoja civilinés teisés normos. Tod¢l gincai dél laukiniy
gyviiny padarytos zalos eismo ivykiuose atlyginimo i§ esmés susij¢ su civiliniais
deliktinés atsakomybés santykiais ir nagrinétini bendrosios kompetencijos teisme.
3. Lietuvos teismy praktikoje ginuose dél laukiniy gyvinuy padarytos Zalos eismo
ivykiuose atlyginimo ieSkovas daZzniausiai yra draudikas, igyvendinantis subrogacini
reikalavima { atsakingus uz zalg asmenis. Vilniaus apygardos teismas 2011 m. sausio 24
d. sprendime pazyméjo, kad ieskinys dél nuostoliy atlyginimo, kuriuos padaré staiga i
kelig i8Sokes laukinis gyviinas, negali biiti tenkinamas dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.253 str. 5 d. itvirtintos aplinkybeés, tai yra civilin¢ atsakomybé¢ netaikoma, kai
nukentéjgs asmuo prisiémé Zalos rizika. Vilniaus apygardos teismo 2011 m. sausio 24 d.
sprendimas, yra diskutuotinas, nes prieStarauja Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
suformuotai praktikai, draudimo esmei bei Lietuvos Respublikos istatymams.
4. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2009 m. kovo 24 d. priémgs nutart] {pareigojancia
valstybe atlyginti laukinio gyviino padaryta zalag eismo ivykio metu taiké istatymo
analogija - Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.267 str. 1 d., kuri jtvirtina, jog
naminiy gyviiny arba asmens Zinioje esanciy laukiniy gyviiny padaryta Zala privalo
atlyginti juy savininkas (valdytojas), jeigu nejrodo, kad buvo Sio kodekso 6.270 straipsnio
1 dalyje numatytos aplinkybés. Asmuo atsako ir uz 1§ jo pabégusiy gyviny padaryta Zala.
Toks santykiy reguliavimas yra diskutuotinas, dé¢l to, kad nustatant vienoda teising
reguliavima naminiy ar asmens zinioje esan¢iy laukiniy gyviiny savininkams
(valdytojams), ir valstybei, kaip laukinés gyvinijos savininkei, nelygiateiséje padétyje
atsidurty biitent valstybé dél paties nuosavybes teisés objekto specifikos.
5. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2005 m. geguzés 13 d. nutarime
konstatavo, jog laukinés gyviinijos, kaip Konstitucijos saugomos ir ginamos vertybés,
savitumas yra tas, kad ji yra labai dinamiska, laisveje esantys laukiniai gyvinai keicia
savo buvimo vieta, dél to laukinés gyviinijos, kaip visumos, valdymas ir disponavimas ja
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(kaip daiktu) yra neimanomas. Taciau nagrinéjamas atvejis yra konkretus, tai yra
valstybés civilin¢ atsakomybé uz laukinio gyviino padaryta Zala, jam staiga iSSokus {
kelig ir susidirus su transporto priemone. Lietuvos Auksciausiasis Teismas suformavo
precedenta, kad valstybé, kaip riipestinga ir apdairi laukinés gyvinijos savininké, turi
pakankamai priemoniy kontroliuoti laukiniy gyviny iSbégima | vaziuojamaja dali, turi
pareiga statyti specialius kelio zenklus ir uztvaras ar naudoti kitas priemones, taip
uzkirsti kelia neigiamoms pasekméms atsirasti, o jei taip nesielgia, kyla jos civiliné
atsakomybe.

6. Pagal suformuota Lietuvos teismy praktika civiliné atsakomybé uz laukiniy gyviny
padaryta zala eismo ivykiy metu yra atsakomybés be kaltés atvejai, grindziami klasikine
rizikos teorija. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra konstataves, jog kalté ir veiksmy
neteisétumas yra neatskiriami todél kaltés prezumpcija yra ir neteiséty veiksmuy
prezumpcija.

7. Lietuvos AukSciausiasis Teismas konstatavo, kad laukiniy gyviny padaryta zala
eismo jvykiuose neatitinka force majeure kriteriju visumos. Nenugalimos jégos
aplinkybés pasizymi tokiais pozymiais: 1) jos neiSvengiamos; 2) jos nekontroliuojamos
bei nepasalinamos; 3) jos nebuvo ir negaléjo biiti numatytos pagal Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.253 str. 2 d. Visi Sie trys nenugalimos jégos poZzymiai turi buti
irodyti, norint pripazinti nenugalimos jégos buvima.

8. Pagal nauja Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos istatymo redakcija nejrodzius
visy deliktinés atsakomybeés salygu, atsakomybe dél laukiniy gyviiny padarytos zalos
eismo jvykiuose valstybei negali kilti. Kyla abejoniy ar nauju teisiniu reguliavimu néra
pazeistas asmeny lygiateisiSkumo principas, nes atskiriems laukiniy gyviiny savininkams
yra nustatytos nevienodos civilinés atsakomybés salygos uz jiems nuosavybés teise
priklausanciy laukiniy gyviiny padaryta Zala.

9. Taikant civiling atsakomybg, dé¢l naminiy gyviny padarytos Zalos asmens sveikatai,
laikomasi principo, kad kuo aiSkesné ir svarbesné vertybé, tuo stipriau ji ginama. Asmens
sveikata, gyvybé yra vienos i$ svarbiausiy, nesunkiai pazeidziamy, ne visada atkuriamy
ar neijmanomy atkurti vertybiy, todé¢l turi biiti itin saugomos.

10. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.250 str. 2 d. neturtiné zala palikta
pvertinti teismo kompetencijai, nes tai fakto klausimas ir jo 1§ anksto jstatyme nejmanoma
reglamentuoti. Teismas {vertindamas neturting Zala pinigine iSraiSka privalo atsizvelgti {
istatyme iSvardintus kriterijus: Zalos sukeltas pasekmes, Zala padariusio asmens kalte,
zala padariusio asmens turting padéti, padarytos turtinés zalos dydi, kitas turincias

reik§mes bylai aplinkybes, taip pat | saziningumo, teisingumo, protingumo kriterijus.
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11. Asmenys negali gristi savo patirtos neturtinés Zalos dvasiniais i§gyvenimais d¢l kito
asmens sveikatos sutrikdymo, kurj sukéle ivykis. Tik pats nukentéjusysis gali reikalauti

neturtinés zalos atlyginimo, ginti savo pazeistas teises.

52



Civiliné atsakomybé uzZ gyviiny padarytg zalg

Santrauka

Teismy praktika rodo, kad tinkamai jvertinti gyviiny padarytos Zalos aplinkybes,
ju savininky (valdytoju) atsakomybés laipsni yra pakankamai sudétinga. Darbo tikslas
remiantis teisés norminiais aktais, teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos teismy praktika
iSanalizuoti civilinés atsakomybés uz gyviny padaryta Zzala taikymo salygas, ju
ypatumus. Atskleisti Lietuvos teismuy praktikoje iSrySkéjusias problemas sprendziant
nuostoliy atlyginimo klausimus dél laukiniy gyvinu padarytos zalos bei iSnagrinéti
civilinés atsakomybés ypatumus dél naminiy gyviiny padarytos Zalos asmens sveikatai
bei turtui, taip pat pateikti savo nuomong aktualiausiais temos klausimais.

Siekiant Sio tikslo apZvelgiama deliktinés atsakomybés samprata, funkcijos,
taikymo salygos gyviiny padarytos zalos kontekste; atskleidziami civilinés atsakomybés
ypatumai laukiniy gyviiny sukeltuose eismo jvykiuose, aptariama civilin¢ atsakomybé uz
naminiy gyviny padaryta zala asmens sveikatai bei turtui.

Civilin¢ atsakomybé, uz gyviiny padaryta zala, yra deliktine atsakomybe.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245 str. 4 d. apibrézia delikting atsakomybe,
kaip turting prievolg, atsirandancia dél zalos, kuri nesusijusi su sutartinais santykiais,
iSskyrus atvejus, kai istatymai nustato, kad deliktin¢ atsakomybé atsiranda ir dél zalos,
susijusiais su sutartiniais santykiais. Civiling atsakomybg, uZz gyviiny padaryta Zala,
reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso XXII skyriaus, treciojo skirsnio,
6.267 str., Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos istatymas, Lietuvos Respublikos
gyviny globos, laikymo ir naudojimo istatymas, Lietuvos Respublikos medzioklés
istatymas bei kiti istatymai ir pojstatyminiai teisés aktai. Siai temai svarbis teisés
Saltiniai yra teismy praktika bei teisés doktrina. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
numato §ias civilines atsakomybés salygas 1) neteiséti veiksmai (Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.246 str.); 2) zala ir nuostoliai (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.249 str.); 3) priezastinis rySys (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.247
str.); 4) kalté (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.248 str.).

Lietuvos teismy praktika dél laukiniy gyviiny padarytos Zalos eismo jvykiuose i$
esmeés pasikeité po Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. priimtos
nutarties. Ne vienus metus i§ valstybés Zalos atlyginimo uZz laukiniy gyviny padaryta
zala reikalave nukentéjusieji nuostoliy atlyginimo negaudavo. Lietuvos AukSciausiasis

Teismas minétoje nutartyje suformavo teismy praktika, pagal kuria nukentéjusiesiems
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zala atlyginama visisSkai. Priimdamas Sia nutart] Teismas taiké istatymo analogija, tai yra
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.267 str. 1 d.

2010 m. liepos 10 d. isigaliojo Lietuvos Respublikos laukinés gyvinijos
Istatymo nauja redakcija. [statymo 22 str. 2 d. 6 p. itvirtina, jog valstybei nuosavybés
teise priklausanciy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padaryta zala atlyginama, jeigu
irodomi valstybés neteiséti veiksmai (neveikimas), kalté ir priezastinis rysys ir jeigu zala
atsirado ne dél nenugalimos jégos, nukentéjusiojo asmens veiksmy arba kity Civilinio
kodekso 6.253 straipsnyje nurodyty veiksmuy, ir iSieSkoma Civilinio proceso kodekso
numatyta tvarka.

Civiling atsakomybg uz naminiy gyviiny padaryta zala asmens sveikatai
reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.267 str. 1 d., Lietuvos
Respublikos gyviiny globos, laikymo ir naudojimo istatymas, Lietuvos miesty, rajony
patvirtintos gyviiny globos ir laikymo taisykles, kiti istatymai ir poistatyminiai teisés

aktai.

Civil Liability for Damage Caused by Animals

Summary

Court practice reveals that proper assessment of circumstances of damage
caused by animals as well as evaluation of the level of liability of their owners is quite
troublesome. The thesis is devoted to an analysis of legal doctrine, legal acts and
jurisprudence on pre-conditions for application of civil liability for damage caused by
animals in order to reveal problems that occur in practice. The thesis covers conceptual
issues of tort liability, its functions and pre-conditions for its application in the context of
damage caused by animals; peculiarities of tort liability for damage caused by wild
animals in traffic accidents as well for damage to health and property of persons caused
by domestic animals are revealed. Jurisprudence of the Lithuanian courts on damage
caused by wild animals

Liability for damage caused by animals is tort liability. Paragraph 4 of the article
6.245 of the Civil Code of the Republic of Lithuania defines tort liability as a pecuniary
obligation which is not related with contractual relations, except in cases where it is
established by laws that delictual liability shall also result from damage related with
contractual relations. Civil liability for damage caused by animals is being regulated by
Article 6.267 (Chapter XXII, third section) of the Civil Code of the Republic of
Lithuania, the Law of the Republic of Lithuania on Wild Fauna, the Law of the Republic
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of Lithuania on the Care, Keeping and Use of Animals, Law of the Republic of Lithuania
on Hunting as well as other laws and by-laws. Jurisprudence of the courts of the Republic
of Lithuania as well as legal doctrine are also important for the analysis of the theme.
The Civil Code of the Republic of Lithuania foresees the following pre-conditions of
civil liability 1) unlawful actions (Article 6.246 of the Civil Code of the Republic of
Lithuania); 2) damage and damages (Article 6.249 of the Civil Code of the Republic of
Lithuania); 3) Causation (Article 6.247 of the Civil Code of the Republic of Lithuania);
4) fault (Article 6.248 of the Civil Code of the Republic of Lithuania).

Jurisprudence of the Lithuanian courts on damage caused by wild animals in
traffic accidents has substantially changed after the judgement of the Supreme Court of
the Republic of Lithuania passed on March 24, 2009. For many years requirements to
compensate damage caused by wild animals in traffic accidents used to be left
unsatisfied. The aforementioned judgement of the Supreme Court of Lithuania has
formed judicial practice that damage should be compensated in full. The judgement has
been based on an analogy of law, i.e. on Article 6.267, paragraph 1 of the Civil Code of
the Republic of Lithuania.

A new version of the Law of the Republic of Lithuania on Wild Fauna has
entered into effect on July 10, 2010. Article 22, paragraph 2, point 6 of the law
establishes that damage caused in traffic accidents by wild animals that are a property of
the state is to be compensated in cases when unlawful actions (inaction) and fault of the
state as well as a causal link between them and are proved and the damage has not
occurred due to force majeure, actions of the aggrieved party or other actions foreseen in
Article 6.253 of the Civil Code. The damage is to be compensated following the order
established by Article 6.253 of the Civil Code.

Civil liability for damage to health and property of persons caused by domestic
animals in being regulated by Paragraph 1, Article 6.267 of the Civil Code of the
Republic of Lithuania, the Law of the Republic of Lithuania on the Care, Keeping and
Use of Animals, the rules on keeping and use of domestic animals passed by
municipalities of Lithuania, other laws and by-laws. Paragraph 1, Article 6.267 of the
Civil Code establishes that damage caused by domestic animals, or wild animals that are
in personal possession, have to be compensated by their owner in case he or she fails to
prove that circumstances foreseen in Paragraph 1, Article 6.270 of the Civil Code exist.

The laws also foresee liability for damage caused by runaway animals
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