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[ZANGA

Temos aktualumas ir originalumas. Sios temos aktualumas negali biti
vertinamas tik baudziamojo proceso teisés mokslo kontekste — subjektai, turintys nacionalini
imuniteta, yra tie asmenys, i kuriuos visuomené zvelgia lyg pro padidinamaji stikla, kadangi jie
atlicka valstybéje svarbiausiais funkcijas: priima, vykdo istatymus bei kitus teisés aktus,
igyvendina teisinguma. Net visuomenés nariai, kuriems yra svetima baudziamojo proceso teis¢
bei mokslas, aktyviai diskutuoja ne tik privacioje, bet ir vieSojoje erdvéje apie nacionalinio
imuniteto instituto problematika. Daznai toks visuomenés narys net neturi bendro suvokimo apie
daugeli baudziamojo proceso instituty (specialaus liudytojo ar procesiniy prievartos priemoniy ir
kt.), taciau, paprastai, iSreiskia net labai radikalia nuomong, susijusia su, pavyzdziui, Seimo nariy
traukimu baudZiamojon atsakomybén.! Nacionalinj imuniteta turindio asmens traukimo
baudziamojon atsakomybén temos aktualumas ypatingai iSryskéja tais momentais, kai Lietuvos
Respublikos generalinis prokuroras (toliau tekste — Generalinis prokuroras) kreipiasi { Lietuvos
Respublikos Seima (toliau tekste — Seimas) dél asmens, turin¢io nacionalini imuniteta, traukimo
baudZiamojon atsakomybén, kai imuniteto panaikinimo galia Lietuvos Respublikos Konstitucija
(toliau tekste — Konstitucija) suteikia Seimui in corpore.

Baudziamajame procese daznai tenka ieSkoti pusiausvyros tarp vieSojo intereso,
itvirtinto Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso” (toliau tekste — BPK) 1 str. 1 d. ir
privataus intereso — konkretaus Zmogaus teisiy ir laisviy bei teiséty likeséiy. Sioje temoje
atsiranda ir treciasis démuo — taip pat vieSasis interesas — valstybés siekis uZztikrinti, jog asmenys,
turinys nacionalini imuniteta, galéty efektyviai ir nepertraukiamai vykdyti legitimuotas funkcijas,
apsaugant juos nuo nepagristo baudZiamojo persekiojimo. Todé¢l jstatymy leidéjui bei
konstitucinés teisés, baudZiamojo proceso teisés moksly atstovams tenka nelengvas uzdavinys —
atrasti optimaliausius sprendimus, kurie galéty, viena vertus, uztikrinti, jog nusikalstama veika
buty iSaiskinta, taCiau, kita vertus, prie§ asmenis, kurie atlieka svarbias valstyb&je funkcijas,
nebility naudojamasi baudZiamuoju persekiojimu kaip ,,susidorojimo® instrumentu. Daugelyje
tiek Lietuvos, tiek uzsienio mokslininky darby imunitetas jvardinamas kaip konstitucinio bei

baudziamojo proceso visy asmeny lygybés istatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar

'Pavyzdziui, 2010 m. rugséjo 22 d. M 1 plius apklausa dél Seimo nariy traukimo baudziamojon atsakomybén.
Prieiga internete: http:/pliusas.fm/answers.php?id=59 arba
2005 m. balandZio 29 d. straipsnis Kauno dienoje ,,Zvilgsnis“. Prieiga internete:
http://kauno.diena.lt/dienrastis/kita/zvilgsnis-27720

[Zitiréta 2011-01-15]
? Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341.
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pareigiinams principo iSimtis. Ta¢iau pastebima, jog daznai §i iS§imtis tampa nepagrista asmenine
privilegija, kuri suteikia galimybg iSvengti baudZiamosios atsakomybés. Seimas leido traukti
baudziamojon atsakomybén tik 46,15 % parlamentary, dél kuriy Generalinis prokuroras kreipési
1 Seima, siekdamas panaikinti imunitetq.3

Pastebétina, jog nacionalinio imuniteto institutas yra tarpSakinis — ir konstitucinés
teiseés, ir baudziamojo proceso teisés moksly atstovai nagrinéja §i instituta, taCiau, paprastai,
akcentuodami skirtingus aspektus. Konstitucingje jurisprudencijoje nacionalinis imunitetas
analizuojamas kaip Seimo, Vyriausybés nariy, teis€¢jy, prokurory vienas i§ teisinio statuso
elementy arba kaip nelieCiamumo garantija vykdant legitimuotas funkcijas, o baudziamojo
proceso teisés moksle tyrinéjamos specialiosios normos, itvirtinan¢ios ypatinga traukimo
baudziamojon atsakomybén tvarka.

Darbo originalumas pasireiSkia tuo, jog kompleksinés nacionalinio imuniteto nuo
baudZiamosios jurisdikcijos analizés Lietuvos teisés moksle, skirtingai nei, pavyzdziui, Rusijos,
néra. Imunitetas nuo baudziamosios jurisdikcijos Rusijoje iSsamiai ir nuosekliai analizuojamas
A. G. Kibalniko, F. A. Agajevo daktaro disertacijose, mokslininky V. N. Galuzo, F. A. Agajevo
bendrai parasytoje monografijoje.

Pagrindinis magistro darbo tikslas — ivardinti bei iSanalizuoti svarbiausias
nacionalini imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos turin¢io asmens traukimo baudziamojon
atsakomybén teorines ir praktines problemas bei pateikti probleminiy klausimy galimus
sprendimus. Siekiant Sio tikslo iSsikeliami tokie magistro darbo uzZdaviniai:

- atskleisti imuniteto samprata, iSskirti imuniteto ruSis bei iSrySkinti rdiSinés
priklausomybés esminius probleminius aspektus;

- 1vardinti bei iStirti savokos imunitetas kai kuriuos turinio bei apimties diskutuotinus
klausimus;

- aptarti baudziamosios justicijos jurisprudencijoje esancias baudZiamosios atsakomybés ir
patraukimo baudziamojon atsakomybén sampratas bei dél vienos i§ ju pasirinkimo a
priori galimas ar esamas teorines ir praktines problemas;

- apzvelgti nacionalinio imuniteto konstitucinj, istatyminj reglamentavima, jvardinat bei
1Sanalizuojant pagrindines teorines ir praktines problemas.

Tyrimo objektas — nacionalinio imuniteto teisinis reglamentavimas ir to
reglamentavimo taikymo praktika.

Tyrimo metodika. IeSkant atsakymy i iSkeltus diskusinius klausimus ir
aptariant nacionalini imuniteta nuo baudZiamosios jurisdikcijos turin¢io asmens traukimo

baudziamojon atsakomybeén problematika, taikomi Sie tyrimo bei teisés normos aiSkinimo

* Pladiau zitreti 4 dali - Imuniteto panaikinimo problematika.



metodai: istorinis, teleologinis, loginis — sisteminis, mokslinés literatiros studijos. Terminai
traukiamas baudZiamojon atsakomybén ir patrauktas baudziamojon atsakomybén
atskleidziami vadovaujantis lingvistiniu (gramatiniu, semantiniu) metodu. Analizuojant
Lietuvos ir wuzsienio Saliy konstitucijose, baudziamojo proceso kodeksuose esancio
reglamentavimo panaSumus ir skirtumus naudojamas lyginamasis metodas. Siekiant
i$siaisSkinti asmeny, turinéiy nacionalini imuniteta, ir (ar) patyrusiy teisininky nuomong apie
Sio instituto taikymo problemas, naudojant anketavimo metoda buvo apklausti 86
respondentai: 50 Seimo nariy, 12 Generalinés prokurattiros prokurory, 16 Vilniaus apygardos
teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju, 8 Specialiyjy tyrimo tarnybos Klaipédos valdybos
pareiginai. Darbo autoré panaudojo statistini tyrimo metoda, norédama iSsiaisSkinti, kiek
vieSojoje erdvéje bei tarp teisininky ivardinama kaip pagrindiné problema — Seimo in
corpore sprendimas, kai Generalinis prokuroras kreipiasi 1 Seima dél imuniteto panaikinimo
— yra i§ tiesy aktuali, perziiréjo visas nuo 1992 m. Seimo posedZiy stenogramas bei sudare
lenteles, kuriose matyti, kiek asmeny Seimas leido traukti baudziamojon atsakomybén, o kiek
ne.” Darant apibendrinimus ir i§vadas taikomas loginis — analitinis metodas.

Magistro darbo struktiira sudaro: izanga, déstomoji dalis (penkios dalys),
iSvados ir pasiiilymai, literatiiros sarasas, santrauka lietuviy ir angly kalbomis bei priedai.

Tyrimo Saltiniai: tiriant darbo objekta bei siekiant aukSc¢iau minéto tikslo
vadovaujamasi tiek Lietuvos, tiek uzsienio Saliy konstitucine ir baudziamosios justicijos
jurisprudencija, Lietuvos ir uzsienio Saliy konstituciniu bei istatyminiu reglamentavimu, taip
pat Lietuvos Konstitucinio Teismo (toliau tekste — Konstitucinis Teismas), Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo (toliau tekste — LAT) suformuota doktrina. Kadangi magistro darbe
daugiausiai démesio skirta Seimo nariy traukimo baudziamojon atsakomybén problematikai,
kaip vienas 1§ pagrindiniy Saltiniy jvardintini Seimo laikinosios tyrimo komisijos paZymos
bei rezoliucijy projektai, Seimo posédZiy stenogramos. Analizuojant privataus kaltinimo byly
procesa naudojamasi Generalinés prokurattiros bei Vilniaus apygardos teismo ir kai kuriy
Vilniaus apylinkés teismy procesiniais dokumentais. Nagrinéjant atskirus klausimus bei
analizuojant konkrecias su nacionalinio imuniteto institutu susijusias teorines bei praktines
problemas buvo remtasi tokiy Lietuvos ir uzsienio autoriy, kaip A. Neveros, R. DrakSo, V.
Sinkevi¢iaus, E. Sileikio, A. G. Kibalniko, F. A. Agajevo, V. N. Galuzo, A. V. Malko, S. J.
Sumenkovo, N. S. Sopelcevos, V. 1. Rudnevo, J. R. Robertsono, R. D. Batchelderio bei kity

darbais.

4 Ziwréti - Priedai., Priedas 1.



1. Imuniteto samprata: definicija, rusys, sagvokos imunitetas turinio
probleminiai aspektai

Imuniteto (lot. immunitas - laisvumas, atleidimas nuo ko nors) savoka vartojama
tieck bendroje visuomeningje leksinéje erdvéje, semantiskai dazniausiai siejama su biologiniu,
genetiniu Zzmogaus atsparumu ligoms (t.y. organizmo gebé&jimu apsisaugoti nuo kenksmingo
biologiniy dirgikliy poveikio, kad islaikyty savo genetinj pastovuma per visa gyvenima’), tick
Ivairiose teisés Sakose ( pavyzdziui, konstitucinés, tarptautinés (ypac diplomatinés), baudziamojo
proceso teisés), taciau jy turinys bei apimtis yra skirtinga.

JAV enciklopedijose imunitetas jvardinamas kaip atleidimas (realease) nuo teisinés
pareigos (legal duty) arba teisinés atsakomybeés (legal liability), suteikiamas asmeniui ar grupei
Zmoniy dél ju specialaus statuso.’

Rusijos jurisprudencija pasizymi imuniteto definicijos pliuralizmu, pavyzdziui, V.
Rudnevas teigia, jog baudziamajame procese imunitetas gali biiti suprantamas kaip islaisvinimas
nuo procesiniy pareigy ir atsakomybés: tai reiskia, jog kai kurie asmenys — deputatai, teiséjai,
prokurorai, asmens, traukiamo baudZiamojon atsakomybén, artimieji giminaiciai — gali neduoti
parodymy, gali biiti netraukiami atsakomybén.” A. Maliko ir S. Sumenkovas pateikia tokj
imuniteto apibrézima: teisinis imunitetas yra ypatingos garantijos ir privilegijos, susijusios su
iSlaisvinimu konkreciai nustatyty tarptautinéje teiséje, Konstitucijoje ir istatymuose asmeny nuo
tvardinty pareigy ir atsakomybés, siekiant uztikrinti jy funkcijy atlikima.®

Tarptautiniy ZodZiy Zodyne pateikiamos trys imuniteto semantikos, 1§ kuriy svarbi
treioji — juridiné: imunitetas — kai kuriy bendryju istatymuy netaikymas ypatinga padéti
valstybéje uzimantiems asmenims’.

[Sanalizavus nacionalines ir tarptautines teisés normas, jtvirtinanc¢ias imuniteta, bei
apibendrinus tiek Lietuvos, tiek uzsienio teisés moksle pateikiamas imuniteto sampratas,
18skirtini tokie esminiai imuniteto — kaip teisinés kategorijos pozymiai:

1. Imunitetas yra speciali garantija, kuria siekiama uZtikrinti asmeny, turin€iy imuniteta
nenutriikstama jgaliojimy jgyvendinima ir kartu instituciju (Seimo, Konstitucinio

Teismo, teismy, prokuratiiros) efektyvy funkcionavima.

e —

> Vaitkevigiate, V. Tarptautinis Zodziy Zodynas. Vilnius: Zodynas, 2007, p. 457.

% Encyclopedia Americana. Danbury, 1987, p. 811; taip pat The New Encyclopedia Britanica. Chicago, 1988, p.
269.

7 Pynues, B. U. Mumyrnumemul om y201061060 npecredoganus. JKypaan poccuiickoro npasa, 1998, p. 37.

¥ Manbxko, A. B., Cymenxo C. 0. IIpasosoii ummynumem meopemuyeckue n npakmuueckue acnexmol. XypHan
poccuiickoro npasa. 2002, Nr. 2, p. 16-23.

? Vaitkeviciite, V. op. cit., p. 457.



2. Imunitetas pasireiSkia per ypatingy, skirtingy nei kitiems asmenims taisykliy,
reguliuojan¢iy baudZiamosios atsakomybés atsiradima, nustatyma tam tikriems
asmenims.

3. Subjektai, turintys imuniteta, privalo biti expressis verbis jvardinti tarptautingje,
konstitucinéje teis¢je ar specialiuose jstatymuose.

Apibendrinus aukS¢iau pateiktus pozymius pateiktinas toks imuniteto nuo
baudziamosios jurisdikcijos apibrézimas: imunitetas — ypatingy taisykliy, ivardinty specialiose
teis€s normose ir skirty svarbias funkcijas atliekanc¢iy asmeny jgaliojimy vykdymo uztikrinimui,
visuma, reguliuojanti skirtinga nei jprastai baudziamosios atsakomybés atsiradima.

Baudziamojo proceso teisés moksle savokos imunitetas ir privilegija (lot.
privilegium — lengvata, i§imtiné teis¢'®) tapatinamos, t. y. imunitetas apibréZiamas kaip tam tikra
privilegija. Taciau $iy savoky tapatumo problema Lietuvos, skirtingai nei Rusijos, mokslininky
néra analizuojama. PabréZtina, jog Rusijoje Siuo klausimu néra vieningos nuomonés, kai kurie
mokslininkai mano, jog tai tapacios savokos, pavyzdziui, A. Malko, S. Sumenkovas'!, F.
Agajevas, V. Galuzo'?, kai kurie $ias savokas diferencijuoja, pavyzdziui, V. Dajevas'’.
Manytina, jog imunitetas ir privilegija néra tapacios savokos: privilegijos paprastai iSreiskia
»pozityvias‘ teises, kai tuo tarpu imunitetas realizuojamas per ,,negatyvias‘ pareigas; asmenys,
kuriems taikomas imunitetas expressis verbis ivardinti teisés normose, privilegijos ilgai neturéjo
juridinio pagrindo ir buvo daugiau tarptautinio bendradarbiavimo kultiros dalimi. Rusijos
Federacijos Konstitucinis Teismas konstatavo, jog parlamentinis imunitetas — ,,néra asmeniné
privilegija, jis (parlamentinis imunitetas) turi vieSaji — teisinj pobudi ir yra skirtas
visuomeniniams interesams, suteikiant istatymu didesng apsauga parlamentaro asmenybei dél jo
atlieckamy valstybiniy funkcijy, atribojant ji nuo nepagristy persekiojimy, padedant uZtikrinti
parlamentaro ir tuo paciu parlamento darbo nepertraukiamuma, ju savarankiSkuma ir
nepriklausomuma.'*

Tiek Lietuvos', tiek Rusijos16 mokslininkai jvardina jvairias imuniteto rusis,
18skirdami pagal riiSinés priklausomybés (absoliutus — néra galimybés jo riboti, ribotas —
numatyta galimybé riboti imuniteta konkre¢iam asmeniui), galiojimo srities (bendrasis — galioja

bet kokios nusikalstamos veikos padarymo atveju, specialusis — galioja tam tikram asmenuy,

' Vaitkeviciate, V., supra note 5, p. 888.

" Mansko, A. B., Cymenkos, C. 0., supra note 8, p. 16.

"2 Araes, @. A., Tanyso, B. H. Uumynumemol ¢ poccutickom yeanogrom npoyece. Macksa, 1998.

'3 Naes, B. T. Mumynumemsi 8 yeanosno- npoyeccyanvhoti desmensrocmu. IpaBosenenne, 1992, Nr. 3, p. 48.

1 Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 20 d. sprendimas Nr. 5-I1/1996.

Prieiga internete : http://www.ksrf.ru/Decision/Pages/default.aspx

' Prokuroro Gintaro Jasai¢io komentaras.

Prieiga internete: http://www.prokuraturos.lt/Naujienos/Prokurorokomentaras/tabid/69/ItemID/2376/Default.aspx
' Kubanuuk, A. T. Mumynumemsi 6 yeanosnom npage. Ctaponoi, 1999, p. 13.



javascript:__doPostBack('ctl00$ctl13$g_7b1d262b_4055_4b52_a133_be13b241db84$gView','$30414')
http://www.ksrf.ru/Decision/Pages/default.aspx
http://www.prokuraturos.lt/Naujienos/Prokurorokomentaras/tabid/69/ItemID/2376/Default.aspx

padariusiu konkreciai apibréztas nusikalstamas veikas, ratui), imuniteta itvirtinaniy normuy
(tarptautiniai imunitetai — subjektus bei ju patraukimo baudziamojon atsakomybén ypatumus
nustato tarptautinés teisés normos, nacionaliniai imunitetai — subjektus bei ju patraukimo
baudziamojon atsakomybén ypatumus nustato nacionaliniai jstatymai) kriterijus.

Manytina, jog skirstymas { nacionalinj ir tarptautini imuniteta, nepriklausomai nuo
to, jog yra isitvirtings Lietuvos baudziamojo proceso teisés moksle, vadovaujantis Siuo metu
esanciu reglamentavimu néra vienareik$mis, t. y. izvelgtinos tokios problemos:

1) néra aiski Europos Parlamento nariy bei kandidaty i Europos Parlamento narius imuniteto
ruSiné¢ priklausomybé, kadangi S§iy asmeny imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos
reglamentuoja tiek nacionaliniai'’, tiek Europos Sajungos teisés aktai'®;

2) baudziamojo proceso teisés moksle diskutuojama dél tokio skirstymo pagristumo, kadangi
1991 m. priimtas istatymas ,,Dél uZsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy Lietuvos
Respublikoje teisinio statuso“!’, kuriame expressis verbis itvirtintas diplomaty ir kity subjekty,
dabartin¢je ivardinamy kaip asmeny, turinéiy tarptautini imuniteta, imunitetas nuo
administracinés ir baudziamosios jurisdikcijos. Pabréztina, jog Konstitucijos™ 138 str. jtvirtinta
imperatyvi nuostata, jog tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra
sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis.

Vadovaujantis auksciau iSsakytomis mintimis, svarstytina, kad buty labiau pagrista
pozicija, skirstant tarptautini ir nacionalini imunitetus, kriterijumi pasirinkti ne teisés normuy
Saltinj, bet subjektus — id est skirstyti pagal tai, kam atstovauja subjektas. Sis kriterijus leisty
Europos Parlamento narius®' bei kandidatus i Europos Parlamento narius priskirti subjektams,

turintiems nacionalini imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos.

'7 Lietuvos Respublikos Lietuvos Respublikoje isrinkty Europos Parlamento nariy statuso ir darbo salygy jstatymas
(Europos Parlamento narys Lietuvos Respublikos teritorijoje turi tokia pacia nelie¢iamybg kaip ir Seimo narys, jeigu
Europos Sajungos teisés normos nenumato kitaip. (4 str.)), Valstybés Zinios, 2004, Nr. 32-1009.

Taip pat Lietuvos Respublikos rinkimy { Europos Parlamenta jstatymas, Valstybés zinios, 2003, Nr. 115-5192.

'8 Protokolas dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety.

Prieiga internete: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:310:0261:0266:LT:PDF

' Lietuvos Respublikos istatymas D¢l uzsienio valstybiuy diplomatiniy atstovybiy Lietuvos Respublikoje teisinio
statuso, Valstybés zinios, 1991, Nr. I-1857; 2004, Nr. 156-5691.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

*! Europos Parlameno tikslas: atstovauti valstybiy nariy gyventojams. Europos sqjungos teisé. Vilnius: Eugrimas,
2007, p. 79.
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1.1 Savokuy imunitetas ir nelieCiamumas (nelieciamybé) tapatumo problema

Savoka imunitetas yra jurisprudencing, nes expressis verbis nei Konstitucijoje, nei
{statymuose néra vartojama, i§skyrus Teismy jstatymo? 47 str. pavadinima — Teiséjy imunitetas
bei BPK 3, 5, 71' str. nuostatas, susijusias su tarptautinio imuniteto reglamentavimu.
Konstitucijos 62 str., 114 str. reglamentuojami savokomis asmuo nelieciamas, negali biiti
traukiamas baudZiamojon atsakomybén. AnalogiSka situacija yra Rusijoje ir tai mokslingje
doktrinoje vertinama negatyviai bei sitloma istatymy leidyboje savoka nelieciamumas
(nelieciamybé) (rus. nenpuxocrosenocms) pakeisti terminu imunitetas.” Pabréztina, jog savoka
imunitetas naudojama expressis verbis daugelyje tarptautiniu dokumenty, reglamentuojanciy
tarptautinj imuniteta, pavyzdZiui, Vienos konvencijoje dél diplomatiniy santykiy 31 str., 32 str.*,
Vienos konvencijoje dél konsuliniy santykiy 28 str., 55 str.”>, Konvencijoje dél Jungtiniy Tauty
Organizacijos privilegijy ir imunitety™.

Rusijos mokslininky darbuose didelis démesys skiriamas savoku imunitetas ir
nelieciamumas (nelieciamybé) (rus. , Henpukocnogenocms ) identiSkumui nustatyti. Galima
1$skirti tris vyraujancias pozicijas:

1. savokos imunitetas ir nelieciamumas (nelieciamybé) yra tapacios tiek savo
apimtimi, tiek turiniu. Siy savoky identiskuma i¥skiria Rusijos mokslininkai M. Zuravlevas®’, A.
V. Maliko, S. J. Semenkovaszg, V. A. Roéinaszg, V. A. Terechinas® 0;

2. savokos imunitetas ir nelieciamumas (nelieciamybé) néra tapacios savo apimtimi
bei turiniu. F. A. Agajevas ir V. N. Galuzo mano, jog terminas nelieciamumas (nelieciamybé)
yra tik savokos imunitetas dalis, t. y. nelieciamumas (nelieciamybé) yra tik dalis garantijy,
sulaikant ar areStuojant asmenj ir neapima imuniteto dél patraukimo atsakomybén uZ padaryta
nusikaltima, kitas garantijas, susijusias su apklausa, krata ir kitais procesiniais veiksmais.
Mokslininky nuomone, imuniteto turini sudaro ne tik baudZiamojo proceso normos, bet ir

daugiau kity normy: normos, susijusios su kompensacijomis, kai jos gaunamos uz sveikatos

2 Lietuvos Respublikos Teismy istatymas, Valstybés zinios, 1994, Nr. I — 480, 2002, Nr. 17 — 649.

Conensuesa, H. C Pousmue npasososa ummynumema 6 Poccutickom 3axonodamencmee. Prieiga internete:
http://www.lib.csu.ru/vch/9/2003_02/004.pdf

** Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiu, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 83-2455.

% Vienos konvencija dél konsuliniy santykiy, Valstybés Zinios, 1995, Nr. 43-1047.

26 Konvencija dél Jungtiniy Tauty Organizacijos privilegijy ir imunitety, Valstybés Zinios, 1993, Nr. 83-2457.
"Kypasnes, M. K eonpocy o npagosom ummynumeme unenos Coeema Dedepayuu u  Oenymamos
T'ocyoapcmeennoti J[ymvr @edepannoco Coopanuy P@. YramosHoe mpaso.2000, Nr. 1, p. 88-93.

** Manbko, A. B., Cymenkos, C. 1O. Ilpasosoui ummynumem meopemuueckue n npaxmuyeckne acnekmoi. JXypHan
poccuiickoro npasa. 2002, Nr. 2, p. 16-23.

¥ Pommn, B. A. 3a pamxamu npasososa nons. Ymo nokasan anamus Pedeparnozo 3axona O cmamyce uieHos
Cosema ®edepayuu u cmamyce denymamog I ocyoapcmeennoii [Jymvr @edeparnozo Codpanuy PD. Kypuan
poccuiickoro npasa, 2000. Nr. 4, p. 89-91.

Tepexun, B. A. Cydeiickasi Oucyuniuna u omeemcmeeHHOCMb 2apanmus. npas u 60600 zpajxcoau. YKypHan
poccuiickoro npasa, 2001, Nr. 8, p. 26-34.
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sutrikdyma, normos, atleidziancios nuo karinés tarnybos, darbo teisé€s itvirtintos garantijos, ir
kitos privilegijos.”'

3. savokos imunitetas ir nelieciamumas (nelieciamybé) néra tapacios, imunitetas —
savarankiskas teisés institutas, reglamentuojamas normy, iSlaisvinan¢iy asmenis, nurodytus
tarptautinéje teiséje, Konstitucijoje, istatymuose, nuo tam tikry teisiniy pareigy ir atsakomybeés
bei nustatanciy ypatinga, sudétingesni ir diferencijuota nuo iprasty teisiniy procediiry patraukima
atsakomybén su tikslu uztikrinti galimybe tiems asmenims atlikti savo funkcijas.

Lietuvos teisés moksle néra diskutuojama dél savoky imunitetas ir nelieciamumas
(nelieciamybé) tapatumo, apimties bei turinio. Daugiausiai Lietuvos mokslininky démesio
susilaukia praktiniai - probleminiai aspektai, kaip, antai, imuniteto panaikinimo klausimai.

Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarime konstatuota, kad Seimo nario
imunitetai apima Seimo nario asmens nelieCiamybg, draudima Seimo nari be Seimo sutikimo
patraukti baudZiamojon atsakomybén, suimti, kitaip suvarzyti jo laisve.”

Profesorius E. Sileikis nurodo, jog asmens nelieGiamumo teisés garantija
Konstitucijoje pateikta dvilypiskai: 1) kaip negalimumo patraukti baudziamojon atsakomybén ir
suimti ar kitaip varZyti laisvg be Seimo sutikimo garantija; 2) kaip persekiojimo uz balsavimus ar
kalbas negalimumo garantija. Pirmoji garantija ivardinama imunitetu, kuris suprantamas kaip
procesin¢ uzkarda suimti ar kitaip suvarzyti Seimo nario judéjimo ir bendraja veiksmy atlikimo
laisve. Antroji garantija suvokiama kaip indemnitetas.*

Manytina, jog savoka nelieciamumas (nelieciamybé) yra platesné nei imuniteto
savoka. Tokia nuomong suponuoja ne tik Konstitucijoje savoky iSdéstymas, t. y. Konstitucijos 62
str. 1 d. — asmens nelieCiamumo garantija, 2 d. — itvirtinama tai, kas sudaryty imuniteto turini, 3
d. — reglamentuojama tai, kas sudaro indemniteta, bet ir kity straipsniy analizé, pavyzdZiui,
Konstitucijos 110 str., 114 str., kuriuose nebéra Konstitucijos 62 str. 1 d. itvirtintos asmens
nelieCiamybeés garantijos ir tik nurodoma, jog Ministras pirmininkas ir ministrai (Konstitucijos
100 str.), teis¢jas (Konstitucijos 114 str.) negali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén,
suimtas, negali biiti kitaip suvarzyta jo laisveé be Seimo, o tarp Seimo sesiju — be Respublikos
Prezidento sutikimo.

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta yra konstataves, jog Konstitucija

gali buti aiSkinama remiantis tik ja pacia, jos pacios logika, jos normy saveika, konstituciniu

3! Araes, ®. A., Tanyso B. H. Mumynumemeo: 6 poccutickom yeanosnom npoyece. Macksa, 1998, p. 5.

% Conenbuesa, H. C Ponsmue npasogosa ummynumema é Poccuiickom 3akonodamencmee.

Prieiga internete: http://www.lib.csu.ru/vch/9/2003_02/004.pdf

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos Seimo
Statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.*
Valstybés zinios, 2004, Nr. 105-3894.

** Apie imunitet ir indemniteta platiau 1.2 skyriuje Sqvokos imunitetas ir indemnitetas: diferencijavimo klausimas.

10


http://www.lib.csu.ru/vch/9/2003_02/004.pdf

visuminiu reguliavimu.® Zmogaus teis¢ i asmens nelie¢iamybe yra jtvirtinta Konstitucijos 21 str.
1 d. Asmens nelie¢iamuma, vadovaujantis Konstitucinio Teismo suformuota doktrina, sudaro
fizinis bei psichinis nelie¢iamumas. Tai reiSkia, kad istatymai turi uztikrinti, jog zmogus bus
saugomas nuo bet kokio nepagristo iSorinio valstybés, savivaldybiy institucijy, ju pareiginy ir
tarnautojy, taip pat kity asmeny poveikio ju gyvybei, sveikatai, fizinio aktyvumo laisvei ir bet
kokio késinimosi i jo psiching ir dvasing biisena, jo intelekting ir kiirybing raiska.*® Sistemiskai ir
logiskai vertinant Konstitucija, Seimo nario (Konstitucinio Teismo teis¢jo) nelie¢iamybés turini
sudaro Konstitucijos 21 str. 1 d. turinys su papildomomis imuniteto bei indemniteto garantijomis,
numatytomis Konstitucijos 62 str. 2 ir 3 dalyse.

Atkreiptinas démesys, jog, pavyzdziui, pagal Vienos konvencija dél diplomatiniy
santykiuy®’ diplomatinio agento asmens nelie¢iamybe sudaro du elementai: 1) tai imunitetas nuo
teisés normos vykdymo akto: areSto, sulaikymo ar kitokio procesinio prievartos veiksmo,
patikrinimo muitingje, girtumo patikrinimo indikatoriumi arba kraujo paémimu; 2) priimancioms
valstybéms kylanti pareiga suteikti specialia apsauga. Dauguma valstybiy { nacionalinius
istatymus ijtraukia normas, nustatancias grieztesn¢ atsakomybe uz nusikalstamas veikas pries
uzsienio valstybiy diplomatus, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso™® (toliau
tekste — BK) 116 str.*’

Taigi, apibendrinant teigtina, jog savokos imunitetas ir nelieciamumas
(nelieciamybé) néra tapacios, ju jurisprudencinéje leksikoje negalima vartoti kaip sinonimuy.
Imunitetas yra asmens nelie¢iamumo teisés igyvendinimo irankis ir garantija, taigi savoka

imunitetas yra savokos nelieciamumas (nelieciamybé) vienas i$ turinio elementy.

1.2 Savokos imunitetas ir indemnitetas : diferencijavimo klausimas

Indemniteto (lot. indemnis — nenuskriaustas), kaip savarankiSsko baudziamojo
proceso teisés instituto, klausimas yra svarbus analizuojant Seimo nariy imuniteto turinio
elementus. Vadovaujantis auks$¢iau iSsakytomis mintimis, jog asmens nelieCiamumo teisg
(baudziamojo proceso kontekste) sudaro du elementai, indemniteto savoka tampa reik§minga ir
Konstitucinio Teismo teis¢jams imuniteto turinio prasme, kadangi Konstitucijos 104 str. 4 d.

expressis verbis nurodyta, jog Konstitucinio Teismo teis€jai turi tokia pat asmens nelieCiamybés

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. liepos 1 d., 2004 m. gruodzio 13 d.,
2006 m. kovo 28 d. nutarimai.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas “Dél operatyvinés veiklos”.
Valstybés Zinios, Nr. 39-1105.

*7 Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 83-2455.

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741.

39 Petrauskas, Z., Zalimas, D., Zaltauskaité — Zalimiené, S., Diplomatiné teisé. Vilnius, 2003, p. 112.
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teisg kaip ir Seimo nariai. Sia 1zvalga patvirtina ir Konstitucinio Teismo istatymo40 8 str. 5d.,
kurioje expressis verbis itvirtinta, jog Konstitucinio Teismo teis¢jas uz kalbas ir balsavimus
Konstituciniame Teisme negali biiti persekiojamas.

Lietuvos teisés mokslingje literatiiroje diskutuojama, kokie elementai sudaro Seimo
nario imuniteta: ar tik draudimas be Seimo sutikimo patraukti Seimo nari baudziamojon
atsakomybén, suimti ar kitaip suvarzyti jo laisvg (Konstitucijos 62 str. 2 d.), ar ir draudimas
persekioti Seimo nari uz kalbas ir balsavimus Seime (Konstitucijos 62 str. 3 d.).

Rasytinéje konstitucinés teisés doktrinoje mazdaug nuo 2003 mety pastebima
tendencija skirti savokas imunitetas ir indemnitetas, nurodant, jog tai skirtingi institutai,'
pavyzdziui, E. Sileikis teigia, jog ,tikslinga skirti dvi jurisprudencijos kategorijas: a) imuniteta,
suprantama kaip procesiné¢ uzkarda suimti ar kitaip varzyti Seimo nario judéjimo ir bendraja
veiksmy atlikimo laisve; b) indemniteta, vertinama kaip procesiné kliiitis persekioti Seimo narj
uz jo pareigy vykdyma (...).*?

Baudziamojo proceso teisés moksle tik neseniai pradéta svarstyti, jog tai, kas
seniau per se buvo priskiriama imunitetui, yra kitas savarankiskas institutas, o ne imuniteto
turinio elementas, pavyzdziui, A. Nevera vadovaujasi senaja koncepcija, pagal kuria
»parlamentary imuniteto esmeé yra ta, kad jie neatsako uz pasakytas kalbas ir pareikStas
nuomones, kai eina savo pareigas.”* Pabréztina, jog panasi situacija buvo ir Rusijoje: F. A.
Agajevas, V. N. Galuzo monografijoje ,,Imunitetai Rusijos baudziamajame procese“*’, A. G.
Kibalnikas daktaro disertacijoje ,,Imunitetai baudZiamojoje teis¢je“* neatsakinguma uz kalbas ir
balsavimus Parlamente jvardino kaip imuniteto instituto sudéting dali. Taciau dabartinéje Rusijos
mokslingje erdveje iSskiriama savoka indemnitetas, reiSkianti jog uZ balsavimus ir kalbas

Parlamente deputatas negali biiti persekiojamas.*

0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas, Valstybés zinios, 1996, Nr. 73-1749, 2003, Nr. 108-4815,
2008, Nr. 81-3187.

4 Gjleikis, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 442; Varaska, M.,
Butvilavicius, D., Parlamento nario indemnitetas: teoriniai ir praktiniai aspektai. Jurisprudencija. 2005, 64 (56), p.
92-103; Sinkevicius, V. Seimo nario imunitetas: kai kurios teorinés ir praktinés problemos. Socialiniy moksly
studijos, 2009, 1(1), p. 7-35.

2 Sileikis, E. op. cit., p. 442;

® Nevera, A., Baudziamosios jurisdikcijos taikymo Lietuvos Respublikos pilieciams, kurie pagal nacionalinius
istatymus naudojasi imunitetu, problemos. Jurisprudencija, 2006, (79), p. 86.

* Araes, ®@. A., Tanyso, B. H. Mmmynumemst 6 poccuiickom yeanognom npoyece. Macksa, 1998, p. 5.

* Kubanuuk, A. . Mumynumeme 6 yeanosnom npase. Craspornoi, 1999.

% Rusijos akademinis juridinis zodynas Academic. Prieiga internete: http://dic.academic.ru/dic.nsf/lower/15050 taip
pat A.B. BanepreBuu daktaro disertacija: Mwumynumem u undemuumem denymamog I ocydapcmeennoii [ymoi
Dedepanvrozo cobpanust Poccuiickoii @edepayuu 6 cogpemennoii Poccuu: npobremor meopuu u npaxmuxu, CaHKT-
[etepOypr, 2006. Prieiga internete:
http://www.dissland.com/catalog/immunitet_i_indemnitet deputatov_gosudarstvennoy dumi_federalnogo_sobraniy
a_rossiyskoy federatsii_v_.html

12


http://dic.academic.ru/dic.nsf/lower/15050
http://www.dissland.com/catalog/immunitet_i_indemnitet_deputatov_gosudarstvennoy_dumi_federalnogo_sobraniya_rossiyskoy_federatsii_v_.html
http://www.dissland.com/catalog/immunitet_i_indemnitet_deputatov_gosudarstvennoy_dumi_federalnogo_sobraniya_rossiyskoy_federatsii_v_.html

Pastebétina, jog ,,Tarptautiniu zodziy zodyne* pateiktos indemniteto reikSmeés
nesusijusios su neatsakingumu uz balsavima ir kalbas Parlamente — tai parodo, jog savoka
indemnitetas (ta reikSme, apie kuria kalbame Siame darbe) yra novacija jurisprudencijoje.

Manytina, jog imunitetas ir indemnitetas yra skirtingi institutai: Seimo nario
(Konstitucinio Teismo teis€jo) imunitetq sudaro draudimas be Seimo sutikimo traukti Seimo narj
(Konstitucinio Teismo teis¢ja) baudziamojon atsakomybén, suimti, kitaip suvarzyti jo laisve
(Konstitucijos 62 str.2 d.), o draudimas persekioti Seimo narj uz kalbas ir balsavimus Seime
sudaro kitos jurisprudencijos kategorijos — indemniteto®” — turinj (Konstitucijos 62 str. 3 d.).

Pastebétina, jog pagrindinis Seimo nario, Konstitucinio Teismo teiséjo imuniteto ir
indemniteto skirtumas yra tai, kad indemnitetas yra absoliutus — Seimo narys uz kalbas ir
balsavimus Seime negali biti traukiamas baudziamojon atsakomybén, negali biiti baudziamaja
tvarka persekiojamas niekada, net ir po to, kai pasibaigia Seimo nario kadencija. ISimtis — uz
asmens jzeidima ar Smeizima jis gali biiti traukiamas baudZiamojon atsakomybén bendraja
tvarka (Konstitucijos 62 str. 3d. 2 p.)*. Seimo nario imunitetas yra ribotas — Konstitucijoje
itvirtinta taisyklé, jog Seimas turi igaliojimus spresti, ar panaikinti Seimo nario imuniteta, id est

ar leisti Seimo narj traukti baudZiamojon atsakomybén.

" Indemniteto turinys kai kuriose valstybése apima ir teise atsisakyti duoti parodymus, t. y. liudyti apie aplinkybes,
kurias parlamentaras suzinojo atlikdamas savo pareigas, pavyzdziui, Slovakijos Respublikos Konstitucijos 79 str.
nustato, jog deputatas gali atsisakyti liudyti bylose, apie kurias suZinojo jgyvendindamas savo funkcijas net ir
tuomet, kai jis jau neturi deputato mandato. Panasi teisé jtvirtinta Vokietijos Pagrindinio istatymo 47 str., taciau §i
teisé apima ir draudima konfiskuoti dokumentus, kiek tai susij¢ su liudytojo parodymais.

* Si isimtis susijusi su privataus kaltinimo byly procesu ir bus i¥samiau tyringjama 5 dalyje Privataus kaltinimo
byly proceso problematika parlamentinio imuniteto kontekste.

13



2. Patraukimo baudziamojon atsakomybén samprata

Vienas i§ aktualiausiy klausimy, nagrin¢jant nacionalinio imuniteto problematika,
yra baudziamosios atsakomybés bei patraukimo baudziamojon atsakomybén sampratos ir su
Siomis sampratomis susijusi teorin¢ bei praktiné problema — nuo kurio momento asmuo laikomas
traukiamu ir (ar) patrauktu baudziamojon atsakomybén? Baudziamosios atsakomybés suvokimas
turi didelg ne tik teoring, bet ir prakting reikSme, kadangi nuo pasirinktos koncepcijos priklauso
svarbiy praktiniy klausimuy sprendimas, pavyzdziui: 1) kada Generalinis prokuroras turéty
kreiptis | Seima ar Prezidenta dél leidimo traukti asmenj, turint] nacionalini imuniteta, kai
butinas Seimo ar Prezidento sutikimas; 2) kokie procesiniai veiksmai gali biiti atliekami iki
Generalinio prokuroro kreipimosi i Seima ar Prezidenta, kai galimai nusikalstama veika yra
padargs subjektas, turintis nacionalinio imuniteto teikiama apsauga, pavyzdziui, ar gali buti
asmuo apklausiamas kaip itariamasis vadovaujantis BPK 187 str.; 3) ar turéty biiti kei¢iamas
BPK 3 str. 1 d. 3 p. atsizvelgiant | konstitucini reglamentavima (t. y. Konstitucijos 62 str., 100
str., 104 str., 114 str.), kadangi Konstitucijoje expressis verbis itvirtinta patraukimo
baudziamojon atsakomybén® savoka, o ne baudZiamojo proceso pradéjimo negatyvaus pobiidzio
imperatyvas.

Vokietijos, Sveicarijos, Japonijos BK nevartoja savokos baudziamoji atsakomybe.
Siy 3aliy BK baudZiamosios atsakomybés reguliavimas sutapatinamas su nusikaltimo
i3aiskinimu ir bausmés paskyrimu.”® Apskritai, anot R. Drakso, Vakary Europos teisés moksle
teorinés diskusijos apie teisin€s atsakomybés instituta nelaikomos svarbiomis ar turin¢iomis
kokios nors praktinés reikimés.”' Tagiau Rusijos baudziamosios justicijos moksliné erdve,
susijusi su baudZiamosios atsakomybés savoka bei samprata, pasizymi pliuralizmu. PavyzdZiui,
vieni mokslininkai mano, jog baudZiamoji atsakomybe¢ yra nusikaltusio asmens pareiga atsakyti
uz padaryta veika pagal galiojantius baudZziamuosius jstatymus”, kiti mokslininkai — jog tai
faktinés nusikaltusio asmens pareigos atsakyti uZz padaryta veika bei baudZiamojo istatymo
normose nustatyty sankcijy realizavimas®, dar kiti mokslininkai teigia, jog baudZiamaja
atsakomybe reikty laikyti visy baudziamajame jstatyme numatyty poveikio priemoniy taikyma

. . . . 54
nusikaltusiam zmogui.’

* Konstitucijos 62 str. ir 100 str. , 114 str. vartojamos skirtingas leksemos: negali biti traukiamas (62 str.), o 100.
str., 114 str. - negali buti patraukti baudziamojon atsakomybeén.

> Abromavicius, A. et al. Baudziamoyji teisé: bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 68.

>! Drakgas, R. Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. Vilnius: Justitia, 2008, p. 39.

> Jleiikuna, H. C. Jluunocms npecmynuuka u yeanosnas omeemceenocmy. Jlenuurpan: JIT'Y, 1968, p. 30-31.

> Bopomun, C. B. YVuebnux yzanosnoso npasa : o6was wacms. Macksa: Criapraxk, 1996, p. 151.

> Veanosnoe npago Poccuiickoii Dedepayuu : obwas wacms. Macksa: FOpucr, 1996, p. 68.
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Sioje magistro darbo dalyje bus nagrinéjamos Lietuvos baudziamosios justicijos
moksle i$skiriamos dvi baudziamosios atsakomybés bei patraukimo baudziamojon atsakomybén
sampratos ir su juy pasirinkimu susijusios kai kurios galimos ar esamos praktinés ir teorinés
problemos bei tokios sampratos pozityviis aspektai nacionalinio imuniteto instituto kontekste:

1. ,Siauroji® arba materialiosios teisés baudZiamosios atsakomybés bei
patraukimo baudZiamojon atsakomybén samprata. Siai sampratai pritaria tiek LAT, tiek kai
kurie Lietuvos baudZiamosios teisés teoretikai bei praktikai, pavyzdziui, R. Drak$as™, A.
Nevera56, A. Kliunka®’. LAT, atskleisdamas baudziamosios atsakomybés turini ,,siaurgja“
prasme, vadovavosi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str., itvirtinan¢iu nekaltumo
prezumpcija, ir BK 2 str., reglamentuojanciu, jog niekas negali biti pripazintas kaltu nusikaltimo
padarymu, taip pat negali buti nubaustas kriminaline bausme kitaip, kaip teismo nuosprendziu
pagal istatyma, nuostaty sistemine analize. LAT konstatavo, jog ,,baudZiamoji atsakomybeé
siejama su asmens pripazinimo kaltu ir apkaltinamojo nuosprendzio priemimu‘®,

Apibendrinus Lietuvos jurisprudencijoje pateikta ,,siauraja™ samprata, iSskirtini
tokie baudziamosios atsakomybés elementai: a) nuosprendzio paskelbimas valstybés vardu; b)
bausmes paskyrimas; c) bausmes atlikimas; d) teistumas.

LAT plenarinés sesijos 1999 m. lapkricio 12 d. nutartyje baudzZiamosios
atsakomybés ir patraukimo baudziamojon atsakomybén savokos néra atribojamos. Terminas —
patraukimas  baudziamojon atsakomybén ,turi buti suprantamas ir aiSkinamas kaip
baudZiamosios teisés terminas (...) ir negali biti nei tapatinamas, nei siejamas su tarpinémis
baudZiamojo proceso istatymuose nustatytomis baudziamosios bylos tyrimo stadijomis.«>’

Papildydami LAT doktrina, kai kurie teisininkai teigia, jog ,patraukimas
baudZiamojon atsakomybén sietinas su apkaltinamojo teismo nuosprendZio priémimu ir
netaikytinas ikiteisminio tyrimo stadijai. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas, asmens apklausa
itariamuoju, siekiant i8siaiSkinti veikos aplinkybes, nustatyti, ar asmens veikoje yra nusikaltimo

pozymiy ar jo sudétis, néra asmens patraukimas baudziamojon atsakomybén.“*°

> Draksas, R. supra note 51, p. 42.

> Nevera, A. Baudziamosios justicijos taikymo Lietuvos Respublikos pilieciams, kurie pagal nacionalinius istatymus
naudojasi imunitetu, problemos. Jurisprudencija, 2006, (79), 87.

*7 Kaip operatyvinés veiklos priemonés taikomos imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos turintiems asmenims? //
Prokuroro komentaras. Prieiga interneta:
http://www.prokuraturos.lt/Naujienos/Prokurorokomentaras/tabid/69/ItemID/889/Default.aspx

[Zitréta 2010-09-15]

*¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 1999 m. lapkrigio 12 d. nutartis byloje Nr. 2K — 280/1999.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 1999 m. lapkrigio 12 d. nutartis byloje Nr. 2K — 280/1999.

%0 Kaip operatyvinés veiklos priemonés taikomos imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos turintiems asmenims? //
Prokuroro komentaras. Prieiga interneta:
http://www.prokuraturos.lt/Naujienos/Prokurorokomentaras/tabid/69/ItemID/889/Default.aspx

[Zitiréta 2010-09-15]
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Baudziamojo proceso teisés vadovélyje raSoma, jog ,,(...) nuo apkaltinamojo
nuosprendzio isiteiséjimo® momento nustoja veikti nekaltumo prezumpcija. Tai reiskia, kad
asmuo laikomas kaltu ir todél traukiamas baudZiamojon atsakomybeén (....).%

SistemiSkai ir logiSkai vertinant bei gretinant ,siaurosios baudziamosios
atsakomybés samprata ir Konstitucijos 62 str., 104 str., 114 str. darytina iSvada, jog Generalinis
prokuroras dél Seimo, Vyriausybés nariy, teiséju 1 Seima (ar Prezidenta) turéty kreiptis pries
isiteiséjant apkaltinamajam nuosprendziui. Taciau vadovaujantis ,,siaurgja“ baudziamosios
atsakomybés samprata, néra aiSku — kada Generalinis prokuroras turéty kreiptis 1 Seima (ar
Prezidenta), nes gali biiti kreipiamasi ir po apkaltinamojo nuosprendzio priémimo, ir pries
priimant nuosprendj, arba kaip siiilo A. Nevera, kai sprendziamas klausimas dél bylos perdavimo
teismui.®

Generaliniam prokurorui kreipiantis 1 Seima (ar Prezidenta) po apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo, buty iSsprestas duomenuy, turinéiy reikSmeés nusikalstamai veikai tirti ir
nagrinéti, ir jrodymu savoky netapatumo klausimas. Atkreiptinas démesys, jog 2002 m. priimtas
BPK pakeité daug mety Lietuvoje galiojusia irodymu samprata: ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
prokuroras disponuoja tik tam tikrais duomenimis, ikiteisminio tyrimo medziaga — teismas negali
pagristi priimamo nuosprendzio vien tik ikiteisminio tyrimo metu prokuroro ir ikiteisminio
tyrimo pareigiiny surinktais duomenimis (taciau tai nereiSkia, kad teismas priimdamas
nuosprendi neatsizvelgia i ikiteisminio tyrimo surinktus duomenis — tokia iSvada darytina i§ LAT
formuojamos praktikos®); duomenys jrodymy statusa igyja tik tuo atveju ir tik nuo to momento,
kai teismas nusprendZia, kad teismui pateikti duomenys laikytini irodymas. BPK suteikia teismui
teisg spresti: 1) kurie 1§ teisiamajame posédyje tirty duomeny pripazistami jrodymais; 2) Siuos
irodymus jvertinti ir jais pagristi teismo iSvadas. Taigi, jeigu biity vadovaujamasi tuo, jog
Generalinis prokuroras kreipiasi | Seima (Prezidenta) priémus apkaltinamaji nuosprendj, tuomet
atsirasty galimybé Seimui pateikti ne duomenis, o jrodymus. Tgsiant toliau Sia mintj, tik teismas,
vadovaujantis Konstitucijos 109 str. 1 d., BPK 6 str., vykdo teisinguma, id est 1) konstatuoja, ar
baudziamajame istatyme uzdrausta veika tikrai buvo padaryta; 2) nusprendzia, ar kaltinamas
asmuo yra kaltas del tos veikos padarymo; 3) kaltu pripazintam asmeniui paskiria kriminaling
bausmg arba atleidzia nuo baudZiamosios atsakomybés ar bausmés atlikimo. Taigi, tai suponuoja

aiSkesni bei skaidresni procesa, svarstant klausima dél asmens, kurio traukimui baudziamojon

' BPK 336 str., reglamentuojan¢iame nuosprendzio jsiteiséjima, expressis verbis nustatytos taisyklés, susijusios su
tuo, ar paduotas apeliacinis skundas: jeigu nepaduotas apeliacinis skundas, pirmosios instancijos teismo nuosprendis
isiteiséja pasibaigus apeliacinio skundo padavimo terminui, jeigu paduotas apeliacinis skundas — teismo sprendimas
(pirmosios instancijos teismo ar apeliacinio teismo) ijsiteis¢ja nuo apeliacinés instancijos teismo sprendimo
paskelbimo dienos.

% Goda, G. et al. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 524.

63 Nevera, A. supra note 56, 88.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. vasario 7d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K — 160/2006.
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atsakomybén reikalingas Seimo sutikimas, nes pateikiami nebe duomenys, o jrodymai, teismo
sprendimas galéty eliminuoti i§ Seimo posédzio Seimo nariy pasisakymus argumentum ad
absurdum dél duomeny nepakankamumo, dél kaltés neirodytumo ir panasiai. Tokioje situacijoje
Seimo nariams tekty spresti tik klausimus, kurie ir turéty biiti sprendziami, atsizvelgiant {
nacionalinio imuniteto esme — ar tai néra asmens, dél kurio traukimo baudziamojon atsakomybén
kreiptasi 1 Seima, persekiojimas dél politiniy motyvy ar profesinés veiklos igyvendinat
konstitucinius jgaliojimus.®’

Vadovaujantis ,,siauraja“ baudziamosios atsakomybés samprata, svarbu atsakyti —
koks yra Konstitucijos 62 str., 100 str., 114 str. jtvirtintos savokos kitaip suvarzyti laisve turinys.
Seimo statute, skirtingai nei Konstitucinio Teismo®, Teismy®’ istatymuose, néra explicitiniy
nuostaty, itvirtinanciu expressis verbis draudziamus procesinius veiksmus (tame tarpe ir
procesines prievartos priemones).”® Kai kuriy mokinininky nuomone, asmens pripaZinimas
Itariamuoju jau ir yra asmens laisvés suvarZymas. Sutiktina, jog pripaZinimas jtariamuoju gali
sukelti tam tikrus emocinius negatyvius iSgyvenimus, socialinius suvarzymus dél neigiamos
visuomenés reakcijos. Taciau, manytina, jog $io termino turinys juridine prasme turéty biiti
aiSkinamas vadovaujantis Konstitucijos 20 str., itvirtinan¢iu asmens fizinio judéjimo laisvg.
Pabréztina, jog konstitucingje jurisprudencijoje asmens laisvés suvarzymo formos baudziamojo
proceso kontekste jvardinamos kaip sulaikymas ir suémimas.®” BaudZiamojo proceso teisés
vadovélyje raSoma, jog ,,zmogaus laisvés nelieCiamuma (Konstitucijos 20 str.) riboja suémimas,
namy areStas, laikinas sulaikymas, atvesdinimas, atidavimas i sveikatos prieziliros istaiga,

“7 Taigi, kitaip suvaryti laisve Konstitucijos 62 str., 100 str., 104 str., 114 str. kontekste

arestas.
reiSkia ne bet kokiuy procesiniy veiksmy negatyvy imperatyva, o draudima be Seimo (ar
Prezidento) sutikimo sulaikyti, atvesdinti, atiduoti | sveikatos priezitiros istaiga, areStuoti asmeni,
turint{ nacionalinj imuniteta. Kardomoji priemoné — suémimas expressis verbis nurodyta
Konstitucijos 62 str., 100 str., 114 str.

Diskutuotinas klausimas dél tokiy procesiniy prievartos priemoniy kaip krata ir

poé¢mis — BPK 149 str. 3 d. itvirtinta pareigiino teis¢ uzdrausti patalpoje ar vietovéje, kur daroma

6 Plagiau ziréti 4.1.2 skyriy Seimo laikinosios tyrimo komisijos rezoliucijos projekto pateikimas, svarstymas,
priémimas Seimo posédyje.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas, Valstybés Zinios, 1996, Nr. 73-1749, 2003, Nr. 108-4815,
2008, Nr. 81-3187.

7 Lietuvos Respublikos Teismuy jstatymas, Valstybés zinios, 2002, Nr. 17 — 649.

5% Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo istatymo 8 str. 4 d. reglamentuojama, jog ieiti { gyvenamasias ar tarnybines
Konstitucinio Teismo teiséjo patalpas, daryti ten arba jo asmeniniame ar tarnybiniame automobilyje, arba kitoje
asmeningje susisiekimo priemonéje apzilira, krata arba poémy, taip pat atlikti teiséjo asmens apziiira ar krata, jam
priklausianéiy daikty bei dokumenty apzitira ar poémi leidziama tik tada, kai nustatyta tvarka Konstitucinio Teismo
teiséjui yra isSkelta baudziamoji byla.

% Jovaisas, K. Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. 1 dalis. [atsakingas redaktorius K. Jovaisas]. Vilnius,
2000.

" Goda, G. et al. supra note 62, p. 224.

17



krata ar poémis, esantiems, taip pat { Sia patalpa ar vieta ateinantiems asmenims iseiti i§ jos iki
kratos ar poémio pabaigos — priklausomybés savokos kitaip suvarzyti laisve turiniui. Viena
vertus $i pareiglino teisé (bet ne pareiga) — ja realizavus, suvarzo asmens fizinio judéjimo laisve.
Taciau, kaip pastebi Rusijos mokslininkai V. Rudnevas,”’ A. Malko, S. Sumenkovas’?, tyréjas
tam, kad gauty rimy sutikima, praranda keleta dieny. Taip pat pastebétina, jog krata — tai
neatidéliotinas procesinis veiksmas, atlickamas, kaip taisyklé, netikétai, todel tam tikros
institucijos sutikimo reikalavimas praktiskai padaro Sio veiksmo rezultatus lygius nuliui, t. y.
nejmanoma surinkti kokiy nors jrodymu, susijusiy su byla.

Klausimas, kokios procesinés prievartos priemonés gali buti taikomos asmeniui,
turin¢iam nacionalini imuniteta (konkrec¢iai — teiséjai), iSkilo svarstant Teiséjy etikos ir drausmés
komisijai (toliau Komisija) 2010 m. kovo 1 d. pateikta teis¢jos N. Venckienés skunda. Komisijos
sprendimu’® teiséjai J. Végelienei buvo iskelta drausmés byla, perduota nagrinéti Teiséju garbés
teismui. Komisija sprendime konstatavo, jog BPK XII skyriuje ,,Kitos procesinés prievartos
priemonés“ 155 str. numatyta procesing prievartos priemong galima taikyti esant Teismuy
istatymo 47 str. 1 d. nustatytam sutikimui. Teiséju garbés teismas nutaré nutraukti Vilniaus
miesto 1 —ojo apylinkés teismo teis¢jos J. Végelienés drausmés byla.”* LAT™ atmeté teis¢jos N.
Venckienés skunda del Teiséjuy garbés teismo sprendimo. Ir Teiséju garbés teismas, ir LAT
konstatavo, jog tick Konstitucijos nuostatose, tick Teismuy istatymo 47 str. itvirtintas funkcinis
teiséjo imunitetas. Teismy istatymo 47 str. 2 d. itvirtintas baigtinis procesiniu prievartos
priemoniy sarasas, jis negali buti aiSkinamas pleciamai. LAT pabréze ir proporcingumo principa
— tiriant sunkius ir labai sunkius nusikaltimus proporcingumo principo poZziliriu pateisinamas
intensyvesnis prievartos priemoniy naudojimas.

2. ,Placioji® arba procesiné baudZiamosios atsakomybés bei patraukimo
baudZiamojon atsakomybén samprata. Baudziamosios atsakomybés atsiradimas siejamas su
nusikalstamos veikos padarymo faktu ir nusikalstamos veikos tyrimo pradzia, kadangi net
latentiniuose nusikaltimuose galima izvelgti teorigkai atsirandan¢ia baudziamaja atsakomybe.’®
R. Draksas pateikia tokia ,,placiosios* baudziamosios atsakomybés savoka — ,,tai nusikalstamos
veikos ir ja padariusio, nors ir dar nenustatyto, asmens pasmerkimas valstybés vardu.«”’
Baudziamosios atsakomybés ,,plaigja® prasme turini sudaro: a) visos teisinés

priemonés ir nusikalstamos veikos teisinés pasekmés, atsirandancios dél nusikaltimo padarymo;

"' Pynues, B. M. Mmmynumems: om y2o1061060 npeciedosanus. JKypHan poccuiickoro mpasa, 1998, p. 41.

> Mansko, A. B., Cymenkos, C. 1O. Ilpasosoui ummynumem meopemuueckue n npaxmuyeckne acnekmoi. JXypHan
poccuiickoro npasa. 2002, Nr. 2, p. 17.

7 Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 2010 m. geguzés 12 d. sprendimas Nr. 18P — 5.

™ Teiséjy garbés teismo 2010 m. birzelio 28 d. sprendimas Nr. 21P — 7.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis Nr. 1P-640/2010.

7 Abromavicius, A. et al. supra note 50, p. 66 — 67.

77 Drakgas, R. supra note 51, p. 41.
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b) neigiami padariniai nusikaltusiam asmeniui, atsirad¢ tiriant neteiséta veika; c) neigiami
padariniai nusikaltusiam asmeniui, atsirad¢ skelbiant apkaltinamaji nuosprendi; d) neigiami
padariniai nusikaltusiam asmeniui, atsirad¢ po nuosprendzio paskelbimo.

Sios teorijos $alininkai i$skiria baudZiamosios atsakomybés atsiradimo momenta
(nusikaltimo padaryma) ir baudziamosios atsakomybés realizavima (apkaltinamaji nuosprendi),
kurio pradzia siejama nuo pripazinimo jtariamuoju ir galiausiai visa baudziamoji atsakomybe
realizuojama isiteiséjus teismo nuosprendziui pagal paskirta bausme.” De facto tai galéty biti
vertinama kaip baudziamosios atsakomybés samprata procesine prasme, kadangi baudziamosios
atsakomybés realizavimas siejamas su baudziamojo proceso stadijomis.

,»Placioji* baudziamosios atsakomybés samprata R. DrakSo yra kritikuojama dél
galimo asmens, kuris traukiamas baudziamojon atsakomybén, ir asmens, kuriam atsiranda
baudZziamoji atsakomybé¢, nesutapimo. TeoriSkai baudziamoji atsakomybé¢ atsiranda tuomet, kai
asmuo, padargs nusikalstama veika, yra kaltas. Taciau, vadovaujantis ,,placigja“ baudziamosios
atsakomybés samprata, praktiskai gali susiformuoti tokios situacijos, kai veiksmai, sudarantys
patraukimo baudziamojon atsakomybén turini, taikomi asmeniui, kuris i§ tiesy nepadaré
konkrecios nusikalstamos veikos ir dél jos teismas jo nepripazins kaltu. Tokia situacija
priestarauja tieck BK 2 str. itvirtintam kalto asmens atsakomybés principui (lot. nulla poena sine
culpa), tiek BPK 1 str. reglamentuotai baudZziamojo proceso paskiréiai.”

[zvelgtini tokie ,,placiosios baudziamosios atsakomybés bei patraukimo
baudZziamojon atsakomybén sampratos probleminiai aspektai, kai baudziamojon atsakomybén
traukiamas asmuo, turintis nacionalini imuniteta: 1) per anksti pagarsinama ikiteisminio tyrimo
medZiaga ir tai kenkia tolimesnei tyrimo sékmei; 2) paprastai biina per mazai surinkta tyrimo
medZiagos, dél to Seimo nariai ima svarstyti klausimus dél Generalinio prokuroro kreipimosi
pagristumo, asmens, turin¢io nacionalinj imuniteta, kaltés — ir tai suponuoja daznai Seimo nariy
sprendima neleisti traukti baudZiamojon atsakomybén asmens, dél kurio buvo kreiptasi; 3)
Generalinio prokuroro kreipimasis determinuoja negatyvia visuomenés opinija, pavyzdZiui, A.
Vidzitino, V. Kvietkausko, V. P. Andriukaicio atveju ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas, bet,
pasak V. P. AndriukaiCio, kreipimasis 1 Seima sukélé negatyvias pasekmes: jis nepraéjo antrojo
rinkimy turo, jauté negatyvia Zmoniy nuomong.

NovatoriS8ka, savita Zzvilgsni 1 baudZiamaja atsakomybe kaip tarpSaking
baudziamojo proceso ir baudziamosios teisés instituta pateikia docentas Egidijus Bielitinas,
i§skirdamas tokius aspektus: ,,1) baudziamoji atsakomybé neimanoma neturint jos faktinio

pagrindo (veikos); 2) realia but; atsakomybé jgauna tik atitinkamiems faktams atsidiirus

78 Abromavicius, A. et al. supra note 50, p. 66 — 67.
7 Drakgas, R. supra note 51, p. 44.
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baudZiamosios justicijos srityje; 3) §i justicija nejsivaizduojama be baudziamojo proceso.*™

Pritartina docento Egidijaus Bielilino nuomonei bei manytina, jog pagristos tiek ,,siauroji, tiek
»placioji” baudziamosios atsakomybés sampratos ir i§ esmés tarp ju néra konfrontacijos.
Teoriskai, taip pat moraliniu bei socialiniu aspektu, baudziamoji atsakomybé atsiranda asmeniui
padarius nusikalstama veika (,,placioji* baudziamosios atsakomybés samprata), ta¢iau praktiskai
bei juridiskai, nes suponuoja tam tikras pareigas bei teises, baudziamoji atsakomybeé
realizuojama apkaltinamuoju nuosprendziu, tod¢l juridine prasme apie baudziamaja atsakomybg
galima kalbéti ,,siauraja‘ prasme.

Patraukimo baudziamojon atsakomybén terminas buvo {tvirtintas 1961 m.
Baudziamojo kodekso 49 str. (patraukimo baudzZiamojon atsakomybén senatis). Dabartiniame
BK Sis terminas nebevartojamas, ji pakeité terminas baudziamosios atsakomybés senatis. BPK
apie patraukima baudZziamojon atsakomybén rasoma 3 str., 71! str., 390 str., 70 str., 388 str., 389
str. Pabréztina ir tai, jog LAT 1999 m. lapkric¢io 12 d. nutartis buvo priimta galiojant senajam
Baudziamajam kodeksui.

Vadovaujantis lingvistiniu tyrimo metodu, turéty biiti skiriami du terminai:
patrauktas baudziamojon atsakomybén ir traukiamas baudzZiamojon atsakomybén. Lietuviy
kalboje priesdelio pa- veiksmazodziy vediniai paprastai zZymi veiksmo gala (pavyzdziui,
padaryti, paraiyti, pavalgyti).®' Galiinés -mas, -ma (pavyzdziui, esamas) nurodo neveikiamojo
dalyvio esamaji laika, o neveikiamojo dalyvio butasis laikas daromas su galiinémis -tas, -ta
(pavyzdziui, matytas). Neveikiamasis dalyvis reiSkia daikto (asmens) ypatybe, kylancia i§ kito
veikejo veiksmo. Esamasis laikas rodo, jog veiksmas vyksta dabar, §iuo metu, biitasis laikas —
praeityje vykusi laika. Leksema traukiamas yra esamojo laiko neveikiamasis dalyvis,
atspindintis tam tikra procesa, vyksma, atlieckama su asmeniu (daiktu) dabartyje (t. y. asmens, su
kuriuo yra atliekamas veiksmas dabartyje, ypatybg), patrauktas — bitojo laiko neveikiamasis
dalyvis, reiSkiantis veiksmo, atliekamo su asmeniu (daiktu) pabaiga, veiksmo rezultato ypatybg.
Taigi, remiantis trumpa lingvistine analize, teigtina, jog traukiamas baudziamojon atsakomybén
(asmuo) — reiSkia procesa, vyksma, atlieckama su asmeniu, o patrauktas baudZiamojon
atsakomybén — proceso rezultata, t. y. patrauktu baudZiamojon atsakomybén turéty biti laikomas
asmuo nuo apkaltinamojo nuosprendZio isiteis¢jimo.

Vadovaujantis BPK 166 str. 1 d., ikiteisminis tyrimas pradedamas gavus skunda,
pareiSkima ar praneSima apie nusikalstama veika arba prokurorui ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinui patiems nustacius nusikalstamos veikos pozymius. Taigi, baudZiamasis procesas

pradedamas ne prie§ konkrety asmenj, o pagal fakta — id est paaiskéjus nusikalstamos veikos

% Bielitinas, E. Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. Teisé. 2009, 71, p. 176.
#1 Dabartinés Lietuviy kalbos zodynas, Vilnius: Mintis, 1972., p. 470.
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pozymiams. Manytina, jog traukimas baudziamojon atsakomybén siejamas su baudziamuoju
procesu pries konkrety asmenij, t. y. apie traukima baudziamojon atsakomybén galima kalbéti
atsiradus procese jtariamajam.*

Pabréztina, jog termino siejimas su jtariamojo atsiradimu baudziamajame procese
labiau atitinka nacionalinio imuniteto esme. Akivaizdu, jog asmuo, turintis nacionalini imuniteta,
nuo nepagristo, neteiséto baudziamojo persekiojimo turi biiti apsaugomas ne tik prie§ priimant ar
isiteiséjant teismo apkaltinamajam nuosprendziui, bet anks¢iau — jau ikiteisminiame tyrime.
Generaliniam prokurorui kreipusis i Seima prieS priimant apkaltinamaji nuosprendj ar pries
tokiam nuosprendziui isiteis€jant, biity pazeistas vieSasis interesas — nepagristai persekiojant
baudziamaja tvarka Seimo, Vyriausybés narius, teiséjus biity sudarytos salygos trukdyti Siems
asmenims atlikti Konstitucijos ir istatymy nustatytas pareigas, biity pazeisti teisinés valstybés
bei valdziy padalijimo principai.

Taigi, vadovaujantis aukSCiau iSsakytais teiginiais, pritartina Generalinés
prokuratiiros sitilymams dél BPK 3 str. 1 d. 3 p. pakeitimy®. Sidlytina BPK 3 str. 1 d. 3 p.
pakeisti, paliekant teigini, kad baudziamasis procesas negali biiti pradétas, o pradétas turi bti
nutrauktas, jeigu nusikalstama veika padaré asmuo, pagal tarptautinés teis€s normas turintis
imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos, o antraja Sio punkto dali panaikinant. [vestina nauja
nuostata, numatanti, kad baudziamasis procesas turi biiti nutrauktas, jeigu néra gautas
kompetentingos institucijos leidimas traukti baudziamojon atsakomybén asmeni, kai Sis leidimas
pagal istatymus biitinas (ne apskritai néra reikiamo leidimo, kaip dabar numato BPK 3 str. 1 d. 3
p., o tada, kai jis po kreipimosi { kompetentinga institucija nebuvo gautas).*

Bity tikslinga BPK 21 str. jtvirtinti nuostata, jog prie§ asmeniui, turinéiam
nacionalini imuniteta, tampant itariamuoju, biitinas kompetentingos institucijos leidimas,

18skyrus sulaikyma nusikalstamos veikos darymo metu (in flagranti).

%2 Vadovaujantis BPK 21 straipsniu asmuo laikomas jtariamuoju keturiais atvejais: 1) BPK 140 str. nustatyta tvarka
yra sulaikomas itariant, kad jis padaré nusikalstama veika; 2) yra apklausiamas apie veika, kurios padarymu jis
itariamas; 3) Saukiamas | apklausa, kai yra suraSytas BPK 178 str. numatytas praneSimas apie jtarima; 4) kai asmuo
slapstosi ar jo buvimo vieta nezinoma, jtariamuoju jis pripazistamas prokuroro nutarimu ar ikiteisminio tyrimo
teiséjo nutartimi, o neatidéliotinais atvejais — ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu.

% Generalinés prokuratiiros rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimuy. [registruota
Seime 2010-02-05. Registracijos numeris: g-2010-1993

8 Ziwréti prieda Nr. 4.
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3. Nacionalinj imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos turintys
subjektai

Subjektai, turintys nacionalini imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos,
expressis verbis ivardinti Konstitucijoje bei specialiuose istatymuose: id est Lietuvos
Respublikos Seimo nariai (Konstitucijos 62 str., Seimo statuto® 22 str., 23 str.), Europos
Parlamento nariai (Lietuvos Respublikos Lietuvos Respublikoje iSrinkty Europos Parlamento
nariy statuso ir darbo salygu istatymo% 4 str.), Ministras Pirmininkas ir ministrai (Konstitucijos
100 str., Vyriausybés ista‘[ymo87 12 str.), Konstitucinio Teismo bei kity teismy visu pakopu
teiséjai (Konstitucijos 104 str., 114 str., Konstitucinio Teismo jstatymo™ 8 str. ir Teismy
istatymo™ 47 str.), prokurorai (Prokuratiiros jstatymo *° 12 str.), Specialiyjy tyrimo tarnybos
pareigiinai (Specialiyjy tyrimo tarnybos istatymo’' 17 str.), Valstybés saugumo departamento
pareigiinai ( Valstybés saugumo departamento statuto’> 9 str. ), Zvalgybos tarnautojai (Zvalgybos
istatymo™® 16 str.), advokatai (Advokatiiros jstatymo’* 46 str.). Rinkimy laikotarpiu imuniteto
teisinis réZimas galioja ir kandidatams i Respublikos Prezidentus (Prezidento rinkimy jstatymo®
43 str.), Seimo narius (Seimo rinkimy istatymo’® 49 str.) bei savivaldybiy tarybos narius
(Savivaldybiy Tarybu rinkimy jstatymo’’ 46 str.) taip pat i Europos Parlamenta (Rinkimy i
Europos Parlamenta jstatymas”® 48 str.)

Respublikos Prezidentas, kol eina savo pareigas, negali biti traukiamas
baudZiamojon atsakomybén (Konstitucijos — 86 str., Lietuvos Respublikos Prezidento istatymo®”
8 str.), jis turi absoliuty imuniteta.

Konstitucijoje expressis verbis itvirtinti Prezidento, Seimo nariy, Ministro
Pirmininko ir ministry, Konstitucinio Teismo bei kity teismy visy pakopy teis€jy imunitetai nuo

baudziamosios jurisdikcijos, taciau Konstitucijoje néra explicitiniy nuostaty, itvirtinanciy

8 Lietuvos Respublikos Seimo Statutas, Valstybés zinios, 1999, Nr. 5-97.

% Lietuvos Respublikos Lietuvos Respublikoje isrinkty Europos Parlamento nariy statuso ir darbo salygy istatymas,
Valstybés zinios, 2004, Nr. 32-1009.

%7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymas, Valstybés Zinios, 1994, Nr. I - 464, 1998, Nr. 41 — 1131.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas, Valstybés zinios, 1996, Nr. 73-1749, 2003, Nr. 108-4815,
2008, Nr. 81-3187.

¥ Lietuvos Respublikos Teismy istatymas, Valstybés zinios, 1994, Nr. I — 480, 2002, Nr. 17 — 649.

% Lietuvos Respublikos Prokuratiiros jstatymas, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 81 — 1514, 1997, Nr. 23 — 543, 1998,
Nr. 114 — 3187, 2000, Nr. 103 — 3259, 2001, Nr., 64 — 2328, 2002, Nr. 49 — 1886.

°! Lietuvos Respublikos Specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 41 — 1162.

%2 Lietuvos Respublikos Valstybés saugumo departamento statutas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 73 — 3101.

% Lietuvos Respublikos Zvalgybos istatymas, Valstybés Zinios, 2000, Nr.64-1931.

% Lietuvos Respublikos Advokatiiros istatymas, Valstybés zinios, 2004, Nr. 50 — 1632.

% Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 17 — 649.

% Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy istatymas, Valstybés zinios, 2000, Nr. 59 — 1760.

7 Lietuvos Respublikos Savivaldybiy Taryby rinkimy istatymas, Valstybés zZinios, 1994, Nr. 53 — 996, 2010, Nr. 86-
996.

% Rinkimy i Europos Parlamentg istatymas,Valstybés zZinios, 2003, Nr. 115-5197.

% Lietuvos Respublikos Prezidento istatymas, Valstybés Zinios, 1993, Nr. 135 —5234.
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prokurory, Specialiyjy tyrimo tarnybos pareigiiny, Valstybés saugumo departamento pareigiiny,
zvalgybos tarnautojuy, advokaty, kandidaty i Respublikos Prezidentus, Seimo, savivaldybiy
tarybos narius, Europos Parlamenta imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos — Siy subjekty
imunitetas nustatytas istatymais. Taigi, kyla klausimai, ar tai, kad Konstitucijoje yra nurodyti
expressis verbis subjektai, turintys imuniteta, reiSkia: 1) jog Konstitucijoje nurodytas subjektu
sarasas yra iSsamus ir Konstitucija apskritai draudzia {statymais nustatyti kitus subjektus,
kuriems taikomas nacionalinio imuniteto institutas; 2) jog Konstitucijoje nurodyty subjekty
sarasas néra iSsamus ir Konstitucija apskritai nedraudzia istatymais nustatyti kitus subjektus,
kuriems gali buti taikomas nacionalinis imunitetas: a) jistatymais plésti subjekty, turinciy
imunitetus, saraSa galima tik tuo atveju, jeigu tai kyla i§ pacios Konstitucijos ir/ar biity
grindziama Konstitucija; b) istatymais plésti subjekty, turin¢iy imuniteta nuo baudziamosios
jurisdikcijos, sarasa galima bet kuriuo atveju ir tai yra istatymo leidéjo prerogatyva.

V. Sinkevi¢ius mano, jog galima jstatymais iSplésti subjekty, turin¢iy imuniteta,
sarasa, taCiau tik tuo atveju, jeigu tai kilty i§ pacios Konstitucijos ir/ar biity grindziama
Konstitucija. Kriterijus, apibiidinantis reikalavimus, yra toks — ,,istatymais imunitetas gali biiti
nustatomas tik tokiems subjektams, kurie dalyvauja visuotiniuose rinkimuose, kad bty iSrinkti {
tokias Konstitucijoje numatytas pareigas, kurias uzimantiems subjektams numato pati
Konstitucija'®.“ Konstitucijoje itvirtinta, jog visuotiniuose rinkimuose renkami Seimo nariai,
Respublikos Prezidentas. Taigi, vadovaujantis V. Sinkevi¢iaus pateiktu kriterijumi, Konstitucijai
nepriestarauty kandidaty i Respublikos Prezidentus, Seimo narius imuniteto jtvirtinimas
{statyminiu lygmeniu. Tas pats pasakytina ir apie kandidatus { Europos Parlamenta'®' — ,, Europos

Parlamento nariy statuso ir darbo salygu istatymo'®* 4

str. nustatyta, jog Europos Parlamento
narys Lietuvos Respublikos teritorijoje turi tokia pacia nelieCiamybg kaip ir Seimo narys, jeigu
Europos Sajungos teisés normos nenustato kitaip.

Manytina, jog kandidatams | Respublikos Prezidentus, Seimo narius, Europos
Parlamenta imunitetas gali biiti nustatytas istatymais. Taciau kriterijus, kuri taiko profesorius yra
per siauras, neatskleidzia Konstitucijos preambuléje skelbiamo Tautos siekio atviros, teisingos,
darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés bei imuniteto instituto esmés. V. Sinkevicius

padaro iSvada, jog kitiems subjektams imunitetas negali biti nustatytas istatymais: ,,visiSkai

neturi reikSmeés, kokia valstybés valdzios institucija — Respublikos Prezidentas, Seimas ar

1% Sinkevicius, V. Seimo nario imunitetas: kai kurios teorinés ir praktinés problemos. Socialiniy moksly studijos,
2009, 1(1), p. 19.

%" Rinkimy { Europos Parlamenta istatyme 48 str. ijtvirtinta, jog kandidatas rinkimy agitacijos kompanijos metu,
taip pat iki pirmojo naujai iSrinkto Europos Parlamento posédzio be Vyriausiosios rinkimy komisijos sutikimo
negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén, suimamas, negali biiti kitaip varzoma jo laisvé. Valstybés Zinios,
2003, Nr. 115-5192.

12 Lietuvos Respublikoje isrinkty Europos Parlamento nariy statuso ir darbo salygy istatymas, Valstybés Zinios,
2004, Nr. 32-1009.
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Vyriausybé — tokius asmenis paskiria | pareigas. Taip pat néra svarbu, koks yra valstybés
institucijos pavadinimas, kaip vadinasi atitinkamos pareigos, kokias funkcijas ir jgaliojimus turi
valstybés institucijos ar jy pareigiinai. Néra svarbios ir kokios nors kitos aplinkybés.«'*

Taigi, vadovaujantis V. Sinkeviciaus pateiktu kriterijumi, prokurory, Specialiyjy
tyrimo tarnybos pareigiiny, Valstybés saugumo departamento pareigiiny, zvalgybos tarnautoju
imunitety nustatymas istatymais galéty buty prieStaraujantis Konstitucijai. Taciau, manytina, jog
toks reglamentavimas galéty biti atitinkantis Konstitucija, jei kriterijumi pasirinkti ne subjekty,
,kurie dalyvauja visuotiniuose rinkimuose, kad biity iSrinkti | tokias Konstitucijoje numatytas

pareigas, kurias uzimantiems subjektams numato pati Konstitucijas'®

, 0 teisinés valstybés
principa — ,,nepaisant, ar konstitucinio lygmens nacionaliniai teisés aktai expressis verbis {vardija
(...), ar ne, daugelio Vakary Europos valstybiy konstituciné doktrina ne tik iSskiria $i principa,
bet dargi jam pripaZista ypatinga konstitucing reik§me.«'*

Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime konstatavo, jog i$
Konstitucijos 118 str. 1 d. nuostatos prokurorams kyla pareiga organizuoti ikiteismini tyrima ir
vadovauti jam taip, kad biity surinkta objektyvi, iSsami informacija apie nusikalstama veika ir
asmeni, itariama padarius Sia veika, kuri infer alia sudaryty teisines prielaidas teismui
baudZiamojoje byloje nustatyti objektyvia tiesa ir priimti teisinga sprendima dél asmens,
kaltinamo padarius nusikalstama veika, kaltumo. Prokuroro nepriklausomumas organizuojant
ikiteismini tyrima ir jam vadovaujant, palaikant valstybini kaltinima baudziamosiose bylose yra
konstituciné vertybe.'*

Taigi, konstitucinis teisinés valstybés, prokurory nepriklausomumo principai bei
prokurorui imperatyviai Konstitucijoje nustatyta pareiga organizuoti ikiteismini tyrima ir jam
vadovauti determinuoja tai, jog istatymu nustatytas prokurory imunitetas atitinka Konstitucija bei
gali biti grindZiamas Konstitucija. Speciali traukimo baudZiamojon atsakomybén tvarka
uztikrina galimybe prokurorui atlikti Konstitucijos jam deleguotas funkcijas, prokuroras gali
jaustis saugus, zinodamas, jog yra procesin¢ garantija, apsauganti ji prie§ susidorojima dél
atlickamos profesinés veiklos. Pabréztina, jog prokurory imuniteto panaikinimo tvarka, lyginant
su teiséjy, Seimo nariy, Ministro Pirmininko ar ministry, yra paprastesné: Prokurattiros jstatymo

107

12 str. expressis verbis nustatyta, jog inicijuoti ikiteisminj tyrima = deél Generalinio prokuroro

19 Sinkevigius, V. Seimo nario imunitetas: kai kurios teorinés ir praktinés problemos. Socialiniy moksly studijos,
2009, 1(1), p. 21.

% Ibid., p. 19.

19 Merkevi¢ius, R., Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos
departamentas, 2008, p. 92.

1% K onstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas “Dél privataus kaltinimo ir dél asmens, kurio atzvilgiu
atsisakyta kelti baudZiamaja byla, teisés apskusti prokuroro nutarima”. Valstybés Zinios. 2006. Nr. 7 — 254.

197 Manytina, jog kai kuriuose jstatymuose, kaip, pavyzdziui, Prokuratiiros jstatyme vartojamas ikiteisminio tyrimo
pradéjimo ar inicijavimo terminas yra netikslus. Kaip jau buvo raSyta (zitréti dali: Patraukimo baudziamojon
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padarytos nusikalstamos veikos gali Respublikos Prezidentas, Seimo sutikimu nusalings ji nuo
pareigy, pradéti ikiteismini tyrima dél Generalinio prokuroro pavaduotojo padarytos
nusikalstamos veikos gali Generalinis prokuroras pries tai praneses Respublikos Prezidentui,'®
pradéti ikiteismini tyrima dél prokuroro padarytos nusikalstamos veikos gali Generalinis
prokuroras, nusalings prokurora nuo pareigy, kol bus priimtas galutinis teismo sprendimas
baudziamojoje byloje. Prokuratiiros istatyme expressis verbis itvirtintos procesinés prievartos
priemongés (tokios, kaip krata poémis, asmens krata, asmens apzitra) bei draudimas ieiti
prokuroro gyvenamasias, tarnybines ir kitas patalpas. Procesinés prievartos priemonés gali biiti
atlickamos bei draudimas (jeiti | prokuroro gyvenamasias, tarnybines ir kitas patalpas) negalioja,
jei yra bent vienas istatyme nustatytas pagrindas: 1) paties prokuroro sutikimas, arba 2) pradétas
ikiteisminis tyrimas, arba 3) prokuroras uzkluptas bedarantis nusikalstama veika ar tuoj po jos
(in flagranti).

Sudétingiau atsakyti | klausima, ar Valstybés saugumo departamento ir Specialiyjy
tyrimo tarnybos pareigiinams bei zvalgybos tarnautojams imuniteto suteikimas nepriestarauja
Konstitucijai, kadangi Konstitucijoje néra ne tik explicitiniy nuostaty, nustatanciu Siy subjekty
imunitetus nuo baudziamosios jurisdikcijos, bet ir patys subjektai Konstitucijoje expressis verbis
néra paminéti. Pastebétina, jog F. A. Agajevas, V. N. Galuzo monografijoje ,,Imunitetai Rusijos
baudziamajame procese” nurodo net Simta penkiasdeSimt subjekty, kuriems imunitetai yra
nustatyti istatymais, tarp kuriu yra, pavyzdziui prokurorai, asmenys, atlickantys operatyving

veikla, Federalinés saugumo tarnybos pareigiinai, muitinés pareiginai ir kt.'”

[statymo
(,,Istatymas dél teis€juy, teis€saugos institucijy pareigiiny ir kontroliuojanciy institucijy pareigtiny,
valstybinés apsaugos®), kuriame numatyta dauguma Siy subjekty, preambuléje nurodyta, jog Sie
asmenys atlieka valstyb¢je funkcijas, dél kuriy gali buti pasikésinta 1 ju sauguma. Todé¢l, siekiant
uztikrinti valstybés sauguma bei sudaryti salygas jgyvendinti tiesa, kovoje su nusikalstamumu,
siems subjektams suteikiamos papildomos garantijos.''*

Istatymuose itvirtinta, kad pradéti ikiteismini tyrima, kuriame itariamas Valstybes
saugumo departamento pareiglinas ar Specialiyju tyrimuy tarnybos pareigiinas, gali tik
Generalinis prokuroras ar jo pavaduotojas. Vertinant procesiniy prievartos priemoniy
(atvesdinimas, sulaikymas, krata, asmens krata) taikyma, svarbus imuniteto turinio siaurumo
poZymis — tai, jog istatymuose nurodyta, kad Sios procesinés prievartos priemonés negali biiti

atlickamos, kai pareigiinas eina tarnybines pareigas — Siuo atveju reikalingas vadovo ar

atsakomybén samprata) ikiteisminis tyrimas pradedamas pagal fakta, o ne prie§ konkrety asmenj. Taigi, svarstytinas
klausimas dél terminijos pakeitimo.

1% Sis imuniteto panaikinimo reglamentavimas logiskas — kadangi Konstitucijoje jtvirtinta, jog Generalini prokurora
skiria ir atleidzia Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu (Konstitucijos 118 str. 5d.).

19 Araes, @. A., Tanyso, B. H. Humynumemol 6 poccutickom yeanogrnom npoyece. Macksa, 1998, p. 87-88.
110 77 -
Ibid., p. 87-88.
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departamento generalinio direktoriaus jgalioto asmens dalyvavimas ar sutikimas. Specialiyju
tyrimo tarnybos pareigiinui taikant procesines prievartos priemones biitinas Specialiyjy tyrimo
tarnybos padalinio virSininko ar jo igalioto atstovo dalyvavimas. Taigi, pareigtinams, konkreciu
momentu neatliekant tarnybiniy pareigu, be jokiu papildomu salygu gali buti atlickami visi
reikalingi proceso veiksmai. Taip pat procesinés prievartos priemonés gali biiti taikomos be
papildomy reikalavimy in flagranti.

Analizuojant Zvalgybos jstatymo 16 str. 2 d., darytina i$vada, jog Zvalgybos
tarnautojy imuniteto apimtis baudziamojoje justicijoje platesné nei auks¢iau paminéty pareiginy.
Zvalgybos istatymo 16 str. 2 d. néra explicitiniy nuostaty, nustatanéiy, jog procesiniai veiksmai,
nurodyti istatyme, negali buiti atlickami tuo metu, kai tarnautojas vykdo tarnybines pareigas.
Atsizvelgiant { juridinés technikos reikalavimus bei imuniteto paskirti, sidlytina Zvalgybos
istatymem itvirtinti funkcinj zZvalgybos tarnautojy imuniteta.

Vertinant, ar galima istatymais plésti subjekty, turinéiy imuniteta, sarasa, galéty
buti iSskirtini materialusis ir procesinis kriterijai: materialiuoju kriterijumi gali bati
Konstitucijoje itvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés
siekis. Siekdama Siy tiksly valstybé turi saugoti bei ginti prigimtines Zmogaus teises bei laisves,
isteigdama tam atitinkamas institucijas. Tam, kad $iy instituciju veikla bty efektyvi, apsaugota
nuo politinio isikiSimo ar kity itaky, istatymy leidéjas gali nustatyti specialias garantijas
institucijose dirbantiems pareiglinams, taip pat specialia traukimo baudziamojon atsakomybén
tvarka. Procesiniu (procediiriniu) kriterijumi gali biti imuniteto panaikinimo tvarka — jeigu
panaikinant imuniteta nesukuriama situacija, jog jis i§ viso negali buti panaikinamas arba
panaikinimo procediira yra sudétinga, manytina, jog toks reglamentavimas neprieStarauja
Konstitucijai.

Taigi, apibendrinant darytina iSvada, jog specialiuose jstatymuose {tvirtinty
pareigiiny imuniteto turinys yra siauresnis, imuniteto panaikinimo tvarka paprastesné (lyginant
su subjektais expressis verbis nustatytais Konstitucijoje), taigi, toks reglamentavimas

neprieStarauja Konstitucijai ir gali buti vertinamas kaip grindZiamas Konstitucija.

" Keistinas ir Zvalgybos istatyme vartojamas terminas nusikaltimas, kadangi dabartiniame BK {vestas terminas
nusikalstama veika. Zvalgybos istatyme esanti nuostata, ,3ios garantijos netaikomos tais atvejais, kai Zvalgybos
tarnautojai sulaikomi darant nusikaltimq arba administracinj teisés pazeidima®, keistina nuostata ,,8ios garantijos
netaikomos tais atvejais, kai Zvalgybos tarnautojai sulaikomi darant nusikalstamq veikq arba administracinj teisés
pazeidima.
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4. Imuniteto panaikinimo problematika

Manytina, jog pagal tai, koks subjektas expressis verbis Konstitucijos ar istatymuy
yra jgaliotas spregsti klausima dél asmens, turin€io nacionalini imuniteta, leidimo traukti
baudziamojon atsakomybén, galimas toks skirstymas:

1. imuniteto panaikinimo klausima sprendzZia Lietuvos Respublikos Seimas in
corpore. Tokia imuniteto panaikinimo tvarka numatyta Seimo nariams, Konstitucinio Teismo
teis€¢jams bei Seimo sesijy metu - Ministrui Pirmininkui ir kitiems ministrams, kity teismu visy
pakopu teis¢jams. Generaliniam prokurorui inicijuoti ikiteismini tyrima gali Respublikos
Prezidentas, Seimo sutikimu nusalings ji nuo pareiguy.

2. imuniteto panaikinimo klausimg sprendZia Kkita institucija ar pareigiinas.
Rinkimy laikotarpiu kandidaty i Respublikos Prezidentus, Seimo, savivaldybiy tarybos narius,
Europos Parlamenta traukimo baudziamojon atsakomybén klausima sprendzia Vyriausioji
rinkimy komisija. Prerogatyva spresti dél Europos Parlamento nariy imuniteto panaikinimo
suteikta Europos Parlamento nariams. Teiséju, iSskyrus Konstitucinio Teismo teis¢jus, bei
Ministro Pirmininko ir kity ministry imuniteto panaikinimo klausima tarp Seimo sesiju sprendzia
Respublikos Prezidentas. Pradéti ikiteismini tyrima dél Generalinio prokuroro pavaduotojo, kity
prokurory padarytos nusikalstamos veikos gali Generalinis prokuroras, kuris bei jo pavaduotojas
yra jgalinti jstatymais pradéti ikiteisminj tyrima ir dél Specialiyjy tyrimo tarnybos bei Valstybés
saugumo departamento pareigiiny padaryty nusikalstamy veiky. Zvalgybos tarnautojai traukiami
baudZziamojon atsakomybén esant Generalinio prokuroro sutikimui.

Sis skirstymas yra svarbus praktine prasme, kadangi atlikus visuomenés
informavimo priemonése esancios informacijos analizg, kaip aktualiausia problema, susijusi su
asmens, turin€io nacionalini imuniteta, traukimu baudziamojon atsakomybén, nurodomi Seimo
in corpore sprendimai. Sio darbo autoré, tikrindama vieojoje erdvéje esanéia informacija
kreipési { Generaling Prokuratiira bei Specialiyjy tyrimo tarnybos Klaipédos valdyba su
klausimu, ar yra problemy, naikinant nacionalini imuniteta, kai sprendzia antrojoje grup¢je
1Svardinti subjektai — atsakymas gautas neigiamas, jog problemy néra izvelgiama. Todél magistro
darbe placiau nebus analizuojami asmeny traukimo baudZiamojon atsakomybén ypatumai, kai
imuniteto panaikinimo klausima sprendZia kita institucija (t. y. ne Seimas) ar pareigiinas.

Sio darbo autoré iSanalizavo ir susistemino Lietuvos Respublikos Seimo
elektroniniame tinklalapyje esan€ius duomenis, susijusius su asmenimis, dél kuriy kreiptasi
siekiant juos traukti baudziamojon atsakomybén. Toks tyrimo metodas ir tyrimo Saltinis
pasirinktas dél medZiagos prieinamumo bei autorés siekio iSsiaiSkinti, kiek Ziniasklaidoje bei

baudziamojo proceso teisés doktrinoje iSkeliama problema yra aktuali. | atlikta skaiCiavima
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nepateko savivaldybiy taryby nariai, kadangi pagal Siuo metu esantj reglamentavima jie nebeturi
imuniteto nuo baudziamosios jurisdikcijos.

Apibendrinant, gauta iSvada, jog i Lietuvos Respublikos Seima Generalinis
prokuroras kreipési dél 9 teis€jy ir 13 Seimo nariy — Lietuvos Respublikos Seimas leido traukti
baudziamojon atsakomybén 8 teiséjus ir 6 Seimo narius, taigi procentiné iSraiska biity tokia:
leista traukti baudZiamojon atsakomybén 88,88 % teiséjuy ir 46, 15 % Seimo nariy''%.

IS pateikty statistiniy duomeny matyti, jog aktualiausia problema yra susijusi su
Seimo nariy traukimu baudziamojon atsakomybén, taigi Siame darbe iSsamiau nebus
nagrin¢jama kity subjekty, turiniy nacionalini imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos,
problematika, o bus abstrahuojamasi ties Seimo nariy traukimo baudziamojon atsakomybén
svarbiausiomis problemomis.

Seimo narys nacionalinio imuniteto teikiamy garantiju gali netekti, kai
panaikinamas imunitetas, arba, kai, vadovaujantis Konstitucijos 63 str., nutriiksta Seimo nario
igaliojimai. Nutrikus Seimo nario igaliojimams, buves parlamentaras traukiamas baudziamojon
atsakomybén bendraja tvarka. Plac¢iau magistro darbe aptariami Konstitucijos 63 str. 3 p. bei
Konstitucijos 63 str. 5 p. itvirtinti pagrindai, kadangi jie aktualiis ne tik konstitucings, bet ir
baudZiamojo proceso teisés kontekste.

Konstitucijos 63 str. 3 p. reglamentuojama, jog Seimo nario igaliojimai nutriiksta,
kai Seimo narys atsistatydina. Parlamentaras bet kada, i§skyrus apkaltos procesa — iki balsavimo
Seimo posédyje pradZzios, turi teisg¢ atsisakyti Seimo nario mandato — tokias galimybes suteikia
laisvo mandato jgyvendinimas. Skirtingai nuo imperatyvaus mandato, kurio savininkas savo
atsistatydinima principiniu poZzitriu turéty suderinti su rinkéjais, politine partija ar kita politine
jéga, Konstitucijos 59 str. 4 d. ir Seimo statuto 243 str. suponuoja teis¢ Seimo nariui
atsistatydinti be jokiy tre¢iyju asmenuy iSankstiniy ,,sutikimy“ ar ,suderinimy®. Siuo atveju
lemiama reikSmg turi ne Seimo komiteto, frakcijos ar politinés partijos nurodymai,
rekomendacijos, bet Seimo nario valia.''® Pabréztina, jog Seimo nariui atsisakius Seimo nario
mandato, jis traukiamas baudZiamojon atsakomybén bendraja tvarka.

Pastebétina, kad Seimo statutas nenumato Seimo nario galimybés atSaukti savo
sprendima atsisakyti Seimo nario mandato. Vadinasi, Seimo nario jgaliojimai negali nutriikti ir
vel atsirasti, jei Seimo narys persigalvoja ir nutaria atSaukti savo atsistatydinima. Taip pat
atkreiptinas démesys, jog nei Konstitucijoje, nei Seimo statute néra explicitiniy nuostaty,
leidzian¢iy Seimo nariui biiti savanoriSkai traukiamam baudZiamojon atsakomybén Kkitu,

neatsisakius Seimo nario mandato, biidu. Taigi, manytina, jog Seimo statute turéty atsirasti nauja

"2 Zitreti - Priedas 1
' Sileikis, E. Seimo nario teisiné padétis. Vilnius, 1996, p. 164.
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— supaprastinta procediira, kai po Generalinio prokuroro kreipimosi { Seima, paties Seimo nario
praSymu, neatsisakant Seimo nario mandato, bity sudaryta galimybé¢ Seimo narj traukti
baudziamojon atsakomybén. Tai leisty Seimo nariui atstatyti visuomenés pasitikéjima juo
neprarandant Seimo nario mandato. Sis pasilymas aktualus tuomet, kai Seimo narys mano, jog
nepadaré nusikalstamos veikos ir patraukus baudziamojon atsakomybén baudziamoji byla biity
nutraukta arba priimtas iSteisinamasis nuosprendis. Panasiis sitilymai yra jau uzregistruoti Seimo
posédziy sekretoriate, taCiau jie susij¢ su administracine teisena: siiiloma po Generalinio
prokuroro kreipimosi, kai praSoma leisti Seimo nariui suvarzyti laisve, nesudaryti laikinosios
tyrimo komisijos ir jau po pertraukos, jei pats Seimo narys sutinka biiti traukiamas
administracinén atsakomybén, priimti sprendima leisti suvarzyti Seimo nario laisve.'™*
Konstitucijos 63 str. 5 p. itvirtinta, jog Seimo nario igaliojimai nutriiksta, kai
Seimas panaikina jo mandata apkaltos proceso tvarka. Apkaltos procesas''> — parlamentiné
procediira, numatyta Seimo statute, kuri, vadovaujantis konstitucine jurisprudencija, negali biti
vertinama kaip teisminis procesas, t. y. Seimas apkaltos proceso atveju laikytinas ne teismine

. . .. . g . . . . .. 11
institucija ar ,,specialiuoju teismu®, bet ,,apkaltos institucija.*''°

Ivairiis apkaltos konstitucinés
sampratos aspektai yra atskleisti Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, pavyzdziui,
Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarime, 2004 kovo 31 d. iSvadoje, 2004 m.
balandzio 15 d., 2004 m. geguzés 25 d. nutarimuose, 2010 m. spalio 27 d. iSvadoje.
Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarime konstatuota, jog apkalta — viena i$
pilietinés visuomenés savisaugos priemoniy. Demokratiniy valstybiy konstitucijose apkalta
traktuojama kaip ypatingas procesas, kuriuo uZtikrinama auksc¢iausiyjy pareigiiny veiklos
kontrol¢, taip pat jiems suteikiamos papildomos garantijos atlikti savo pareigas, vadovaujantis
istatymu ir teise.''’ Apkaltos metu Seimo narys, pripazintas kaltu,''® netenka Seimo nario
mandato, todeél jis gali biiti traukiamas baudZiamojon atsakomybeén, suimamas, gali buti kitaip

suvarzoma jo laisvé bendraja tvarka, t. y. be Seimo in corpore sutikimo (Seimo statuto 242 str. 3

d.), kadangi, kaip konstatavo Konstitucinis Teismas 2010 m. spalio 27 d. i§vadoje, konstitucinis

"% http://www.lrytas.It/-1285152385 1284444281 -5i%C5%ABloma-papras%C4%8Diau-spr%C4%99sti-d%C4%971-
seimo-nario-nelie%C4%8Diamyb%C4%97s-jei-jis-traukiamas-administracin%C4%97n-atsakomyb%C4%97n.htm
'3 pastebétina, jog tai naujas institutas, nes nei 1918 — 1938 mety Lictuvos valstybés Konstitucijos, nei 1940 ar
1978 mety Lietuvos TSRS Konstitucijos ar 1990 mety Lietuvos Respublikos Laikinasis Pagrindinis jstatymas
nenumaté kolektyvinés jstatymy leidziamosios institucijos nario jgaliojimy nutrtikimo apkaltos proceso tvarka.

" Sileikis, E. supra note 113, p. 167.

"7 Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto 259 straipsnio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”, Valstybés Zinios. 1999, Nr. 42-1345.

' Svarstoma kalté ne baudziamosios, o konstitucinés atsakomybés aspektu.
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principas non bis in idem nereiskia, kad uz teisés pazeidima asmuo apskritai negali biiti
traukiamas skirtingy riiiy teisinén atsakomybé:n.119

Baudziamojo proceso aspektu yra svarbus Seimo statuto 235 str. 2 d. 3 p. nustatytas
pagrindas pradéti apkaltos procesa — kai Seimo narys ,,jtariamas padargs nusikalstama veika“.
Apkaltos procesas gali buti pradedamas Generaliniam prokurorui Seimo posédyje perskaicius
prasyma leisti traukti Seimo nari baudziamojon atsakomybén arba isiteis¢jus apkaltinamajam
teismo nuosprendziui. Teis¢ sprgsti, ar Seimo narys padaré nusikalstama veika, ar ne —
nepriklausomo teismo, o ne Seimo prerogatyva, todél Seimo nario mandato panaikinimas
apkaltos proceso tvarka dél jtarimo padarius nusikalstama veika iS anksto nesaisto vélesniy
teismo sprendimuy.'?’

Pastebétina, jog nei Konstitucijoje, nei Seimo statute néra explicitiniy nuostaty,
nustatan¢iy, jog isiteiséjus teismo apkaltinamajam nuosprendziui, Seimo nario jgaliojimai
nutriksta - $iuo atveju Seimas Seimo nario mandata gali panaikinti apkaltos proceso tvarka. Tai
daug diskusiju kelianti procediira, nes jos metu prieSpastatomi teismo apkaltinamais nuosprendis
ir apkaltos rezultatai. Esant neigiamiems apkaltos procediiros rezultatams ivyksta teisiné kolizija
— teismo nuosprendyje asmuo pripazintas kaltu, o dé¢l apkaltos proceso tampa neimanoma

e . . . 121
panaikinti Seimo nario mandato.

Manytina, jog Seimas privaléty panaikinti Seimo nario
mandata, taciau praktika yra kitokia: 1999 m. birzelio 15 d. Seimas nuteistajam Seimo nariui
Audriui Butkevi¢iui paliko Seimo nario mandata: uz Seimo nutarimo'?? . Dél  Audriaus
Butkeviciaus Seimo nario mandato panaikinimo® priémima balsavo 70 Seimo nariy, prie§ — 29,

susilaike — 6'%

. Lietuvos teis¢jy asociacijos 1999 m. birzelio 17 d. pareiSkime teigiama: ,,bet
kokios abejonés isiteiséjusio teismo sprendimo objektyvumu, teismo neSaliSkumu ir raginimai
ignoruoti teismo sprendima skatina teisini nihilizma. Nerima kelia tai, kad Sios tendencijos
sklinda net i§ kai kuriy valdZios institucijy atstovy. Miisy nuomone, tai pavojinga.«'**

ISteisinto teisme Seimo nario atimto mandato graZinimas néra numatytas expressis
verbis nei Konstitucijoje, nei Seimo statute. Todé¢l tai suponuoja itin didelius atsakomybeés ir
samoningumo reikalavimus Generaliniam prokurorui, kuomet jis nusprendZia kreiptis { Seima
del Seimo nario traukimo baudZiamojon atsakomybén. Manytina, jog Generalinis prokuroras,

kreipdamasis i Seima dél imuniteto panaikinimo, turi buti isitikings, kad baudZiamojo proceso

% Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. i§vada “Dél Lietuvos Respublikos Seimo nario Lino Karaliaus,
kuriam pradéta apkaltos byla, ir Lietuvos Respublikos Seimo nario Aleksandro Sacharuko, kuriam pradéta apkaltos
byla, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”, Valstybés zinios. 2010, Nr. 128-6545.

120 Sileikis E., supra note 113, p. 171.

12! Birmontiené T. et al. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius, 2002, p- 729.

122 Siam nutarimui priimti reikéjo 85 Seimo nariy balsy.

'PLietuvos Respublikos Seimo 1999 birzelio 15 d. protokolas. Prieiga internete:
http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=82299

"% Saulitinas, D. Audriaus Butkeviciaus fenomenas, arba ar gali parlamentas nuspresti kitaip negu teismas?,

Justitia. 1999, Nr. 3, p. 7-11.
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metu surinkta pakankamai nusikalstamos veikos objektyviaja pus¢ apibiidinanc¢iy duomeny apie
Seimo nario galimai padaryta nusikalstama veika. Generalinio prokuroro praneSime Seimui
privalo biiti aiSkiai iSanalizuoti visi nusikalstamos veikos pozymiai, numatyti konkrecioje BK
normoje ir tinkamai sutapatinti su faktinémis nusikalstamo jvykio aplinkybémis. Tuo labiau, kaip
pastebi profesorius E. Sileikis, Seimo narys yra ne tik politinés konkurencijos subjektas, bet ir
objektas, t. y. politiniy intrigy, rieteny, saskaity suvedimo ir galiausiai potencialaus nepagristo

apkaltinimo nusikaltimo padarymu taikinys.'*

4.1 Seimo nario imuniteto panaikinimo ypatumai

Seimo nario imunitetas panaikinamas Seimui in corpore sutikus, jog Generalinio
prokuroro praSomas Seimo narys biity traukiamas baudziamojon atsakomybén. Vadovaujantis
Konstitucija bei Seimo statutu, iSskirtini tokie Seimo nario imuniteto panaikinimo etapai:

1. Generalinio prokuroro kreipimasis j Seima dél leidimo traukti Seimo narj
baudZiamojon atsakomybén, suimti ar Kkitaip suvarzyti laisve, kai: a) Seimo narys
uzklumpamas padarius nusikalstama veika ar i§ karto po jos. Konstituciné nuostata, jog Seimo
narys be Seimo sutikimo negali biiti traukiamas baudZiamojon atsakomybén, suimamas, negali
biiti kitaip suvarZoma jo laisve, yra pazodziui itvirtinta ir Seimo statuto 23 str. — taciau §io
straipsnio treciojoje dalyje, skirtingai nei Konstitucijoje, yra numatyta islyga: iSskyrus atvejus,
kai jis uztinkamas bedarantis nusikaltima (in flagranti)’?®. Taigi, uzkluptas bedarantis
nusikalstama veika ar iSkart po jos, Seimo narys gali biiti suimamas ar kitaip gali biiti suvarzoma
jo laisvé be Seimo sutikimo, tafiau Generalinis prokuroras apie tai turi nedelsiant pranesti
Seimui; b) kai esant kitiems nusikalstamos veikos iSaiSkinimo budams iSaiskeéja, jog
nusikalstama veika galimai yra padargs Seimo narys.

Po Sio kreipimosi, vadovaujantis Seimo statuto 23 str., daroma ne trumpesné nei
vienos valandos, bet ne ilgesné nei dviejy valandy pertrauka, po kurios Seimas priima
sprendima.

2. Seimo sprendimas:

a) sudaryti Laikinaja tyrimo komisija dél sutikimo traukti Seimo narj
baudZiamojon atsakomybén, suimti ar kitaip suvarzyti jo laisve;

Diskusija, ar Seimas privalo sudaryti Seimo laikinaja tyrimo komisija, ar neprivalo
i8kilo 2010 m. birzelio 22 d. vakariniame posédyje svarstant Seimo nutarimo ,,Dél Seimo

laikinosios tyrimo komisijos dél sutikimo patraukti baudziamojon atsakomybén Seimo narius

12 Sileikis, E. supra note 113, p. 171.
12 In flagranti (lot.) — darant nusikaltima. Vaitkevi¢iiite, V., Tarptautiniy zodziy Zodynas. Vilnius: ,,Zodynas“, 2007.
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Petra Grazuli ir Kazimiera Uoka sudarymo* projekta Nr. XIP-2282. Kai kuriy Seimo nariy
nuomone Seimas gali nesudaryti Seimo laikinosios tyrimo komisijos, pavyzdziui, V. Mazuronis:
»(...) a8 tikrai nuoS$irdziai kviesCiau visus nepritarti Sitos komisijos kiirimui (...)*. Kai kurie
Seimo nariai mano, jog Seimas privalo sudaryti Seimo laikingja tyrimo komisija, pavyzdziui, K.
Masiulis: ,,(...) gerbkime save ir Statuta, kurio turime laikytis, esame net prisieke. Mes neturime
kitos iSeities, kaip sudaryti komisija (...)*, V. P. Andriukaitis: ,,visiSkai akivaizdu, kad Seimas
yra jpareigotas sudaryti tyrimo komisija. Ir tik tyrimo komisija gali atsakyti, kaip toliau Seimui
elgtis, ar priimti, ar atmesti. Nes tik tyrimo komisija galés gauti medziaga, kviestis liudininkus,
surinkti visa medZiaga taip, kaip buvo ankstesniais atvejais.“'?’ 2010 m. birzelio 22 d.
vakariniame posédyje buvo nutarta nepriimti Seimo nutarimo ,,Dél Seimo laikinosios tyrimo
komisijos dél sutikimo patraukti baudziamojon atsakomybén Seimo narius Petra Grazuli ir
Kazimiera Uoka sudarymo® projekto Nr. XIP-2282 ir grazinti projekta tobulinti. PosédZio
pirmininkas C. Jur$énas kreipési i Etikos ir procediiry komisija dél Seimo nutarimo ,,Dél Seimo
laikinosios tyrimo komisijos dé¢l sutikimo patraukti baudziamojon atsakomybén Seimo narius
Petra Grazuli ir Kazimiera Uoka sudarymo* projekto Nr. XIP-2282 ir Seimo nutarimo ,,Dél
Seimo laikinosios tyrimo komisijos dél sutikimo suvarzyti Seimo nario Roko Zilinsko laisve
sudarymo* projekto Nr. XIP-2283 svarstymo vertinimo. Etikos ir procediiry komisija 2010 m.
rugséjo 16 d. priémé sprendima dél Seimo tyrimo komisijos sudarymo procediiros, kuriame
konstatavo, jog po Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro prane$imo dél Seimo nario
patraukimo baudZiamojon atsakomybén balsuojama dél komisijos sudéties, jos darbo trukmés ir
kity Seimo nutarimo straipsniy, reglamentuojanciy komisijos veikla, o ne dél paties tyrimo
komisijos sudarymo fakto.'**

b) pradéti apkaltos proceso parengiamuosius veiksmus, kurie vykdomi Seimo
statuto VIII dalyje numatyta tvarka;

Vadovaujantis Seimo statuto 228 str. 1 d. teikti Seimui pradéti apkaltos procesa turi
teisg ne mazesn¢ kaip ¥4 Seimo nariy grup€. Seimas, susipazings su Seimo nariy grupés teikimu,
sudaro specialigja tyrimo komisija pateikty sitilymuy pradéti apkaltos procesa pagristumui istirti
bei iSvadai dél pagrindo pradéti apkaltos procesa parengti. Komisija savo darbe vadovaujasi

Seimo statuto dvylikto skirsnio nuostatomis.

272010 m. birzelio 22 d. vakariniame plenariniame posédyje vykusio projekto Nr. XIP-2282 ,Dél Seimo
laikinosios tyrimo komisijos dél sutikimo patraukti baudZiamojon atsakomybén Seimo narius Petra Grazulj ir
Kazimiera Uoka sudarymo* svarstymo stenograma. [zitiréta 2010-09-05]

Prieiga internete: http://www3.lIrs.1t/pls/inter2/dokpaieska.showdoc 1?p id=376370

1% Seimo Etikos ir procediiry komisijos 2010 rugséjo 15 sprendimas ,,Dél Seimo tyrimo komisijos sudarymo
procediros. [zitiréta 2010-09-15]

Prieiga internete: http://www3.lrs.It/pls/inter/wS_show?p r=4463&p_d=102007&p_k=1
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Pastebétina, jog Seimo tyrimo komisija kai kuriais atvejais atlieka veiksmus, kurie
neieina 1 jos kompetencija, pavyzdziui, Seimo nario A. Sacharuko atveju. Laikinai einantis
pareigas generalinis prokuroras 2010 m. geguzés 28 d. kreipési i Seima, praSydamas sutikimo
traukti baudziamojon atsakomybén Seimo nari Aleksandra Sacharuka ir kitaip suvarzyti jo
laisvg. Laikinai einanCio pareigas generalinio prokuroro praneSime teigiama, jog Lietuvos
Respublikos generaliné prokuratiira 2010 m. geguzés 14 d. gavo Lietuvos Respublikos Seimo
Specialiosios tyrimo komisijos dél Seimo nariy pateikty siilymy pradéti apkaltos procesa Seimo
nariui A. Sacharukui pagristumui istirti ir i§vadai dél pagrindo pradéti apkaltos procesa parengti
pirmininko Kestu¢io Masiulio 2010 m. geguzés 13 d. rasta Nr. S-2010-5220 ,,Dé¢l Aleksandro
Sacharuko galimai padarytos nusikalstamos veikos tyrimo* ir tyrimo medZiaga.'” Sioje
situacijoje izvelgtina tokia problema — Seimo specialioji tyrimo komisija, nagrinédama Seimo
nario apkaltos pagristumo klausima, vykdé jai istatymais nepavestas funkcijas: konstatavo
nusikalstamos veikos padarymo fakta, tyrinéjo galimas nusikalstamo bendrininkavimo formas,
nusikaltimo subjekto tyc¢ios klausimus, pagal BK normas atitinkamai kvalifikavo galima Seimo
nario nusikalstama veika.

Atkreiptinas démesys, jog Seimas gali rinktis tik viena 1§ Siy alternatyviy
sprendimy (a arba b): jeigu Seimas nusprendzia sudaryti Laikinaja tyrimo komisija dél Seimo
nario traukimo baudziamojon atsakomybén, apkaltos proceso parengiamieji veiksmai ir apkaltos
procediira dél to paties kaltinimo negali buti pradéti tol, kol nebus iSsprestas baudziamosios
atsakomybés klausimas (Seimo statuto 23 str. 4 d. ), nes kitaip susidaryty situacija, kai tuo paciu
metu dvi valstybés institucijos sprendzia kaltés klausima dél to paties kaltinimo.

3. Sudarius Seimo laikingja tyrimo komisija — komisijos veikla, susijusi su
pazymos ir rezoliucijos teikimu.

Laikinosios tyrimo komisijos dirba pagal Seimo statuto 75-76 str. nustatyta darbo tvarka
bei vadovaudamasi Seimo laikinujy tyrimo komisijy istatymu."° Seimo laikinosios tyrimo
komisijos veiklai svarbus Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas, kuriame
teigiama, kad ,,Seimo konstitucinés funkcijos, Konstitucijoje itvirtinti Seimo igaliojimai
suponuoja Seimo jgaliojimus kiekvienu atveju, kai iSkyla bitinybé sprgsti kuri nors Seimo
konstitucinei kompetencijai priskirta klausima, siekti gauti iSsamia, objektyvia informacija,
reikalinga atitinkamiems sprendimams priimti. Bitinybé turéti tokia informacija reiSkia, kad
prireikus Seimas gali ne tik pasikliauti visuotinai zinoma ar valstybés institucijy, kity asmeny

jam pateikiama informacija, bet ir pats imtis aktyvios veiklos, kad tokia iSsami, objektyvi

'* Daugiau zitiréti Seimo 2010 m. geguzés 28 d. posédzio stenograma. Prieiga internete:
http://www3.1rs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=373612
% Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymas, Valstybés Zinios, 1999, 33-943.
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informacija biity gauta. (...) Si Seimo veikla nuosekliai i$plaukia i§ jo, kaip parlamento,
paskirties, i§ jo konstituciniy funkcijy ir konstituciniy jgaliojimuy.“"’

Tyrimo komisija, nagrinédama klausima dél Seimo nario imuniteto panaikinimo, privalo
1 komisijos posédi pakviesti ir iSklausyti Seimo narj, kurio klausimas sprendziamas, arba kita jo
igaliota Seimo narj, taip pat prokuratiiros atstova. Kilus abejoniy dél Generalinio prokuroro
praSymo pagristumo, komisija gali pareikalauti i§ prokuratiros atstovy papildomy irodymuy,
pagrindzian¢iy prasyma. Jeigu Seimo narys arba kitas jo igaliotas Seimo narys neatvyksta i
komisijos posédi be svarbios priezasties arba atsisako pateikti komisijai paaiSkinimus, komisija
turi teis¢ priimti sprendima nedalyvaujant Seimo nariui ar kitam jo jgaliotam Seimo nariui.'*?
Seimo statuto 23 str. nustatyta, kad tyrimo komisija turi parengti pazyma bei Seimo rezoliucijos
projekta ir i¥platinti juos Seimo nariams.'* Po to Seimo nario imuniteto panaikinimo klausimas
iraSomas | Seimo artimiausio posédzio darbotvarke

4. Seimo laikinosios tyrimo komisijos rezoliucijos projekto pateikimas,
svarstymas, priémimas Seimo posédyje.

Si etapa reglamentuoja Seimo statuto 23 str. 6 d., kurioje expressis verbis nustatyta,
jog diskusijoje del rezoliucijos projekto dalyvauja komisijos pranese¢jas, Seimo narys, kurio
klausimas sprendziamas, ar kitas jo jgaliotas Seimo narys, ir ne daugiau kaip po 2 Seimo narius,
pasisakancius ,,uz“ ir ,prie§“. Jeigu rezoliucijos projekte numatoma tenkinti Generalinio
prokuroro teikima, ji gali buti priimta, kai uz projekta balsuoja daugiau kaip pusé visy Seimo
nariy.

Kaip jau buvo rasyta'**, vadovaujantis atliktu tyrimu — esminé problema, naikinant
Seimo nario imuniteta, yra Seimo in corpore sprendimas, neleidziant parlamentaro traukti

5

baudZziamojon atsakomybén'®. Todél toliau magistro darbe bus i¥samiau analizuojamos

pagrindinés juridinés prieZastys, determinuojancios auk$¢iau jvardintos problemos atsiradima.

B! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
laikinyjy tyrimo komisijy 4 straipsnis (2003 m. balandzio 3 d. redakcija) 1 dalies 1, 2, 3 ir 5 punkty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy grupés prasymo istirti, ar Lietuvos
Respublikos Seimo 2003 mety gruodzio 2 dienos nutarimas Nr. IX-1868 ,,Dél Seimo laikinosios tyrimo komisijos
dél galimy grésmiy Lietuvos nacionaliniam saugumui iSvados® nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos Seimo laikinyju tyrimo komisiju istatymo 3 bei 8 straipsniams. Valstybés zinios, 2004, Nr.
81-2903.

"2 Lietuvos Respublikos Seimo statuto 23 str. Valstybés Zinios. 1994, 15-249, 1999, 5-97.

13 Plagiau apie Seimo laikinosios tyrimo komisijos pazymas - 4.1.1 skyriuje Seimo laikinosios tyrimo komisijos
paskirtis

134 Ziareti 4 tema Imuniteto panaikinimo problematika.

3 Detaliau §is etapas bus tyringjamas 4.1.2 skyriuje Seimo laikinosios tyrimo komisijos rezoliucijos projekto
pateikimas, svarstymas, priemimas Seimo posédyje.
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4.1.1 Seimo laikinosios tyrimo komisijos paskirtis

Zodzio paskirtis, vadovaujantis Dabartiniu lietuviy kalbos Zodynu, leksiné reik§mé yra:
1) i§ anksto numatytas tikslas; 2) ko nors panaudojimo sritis, paskyrimas.'*® Manytina, a priori
numatytas tikslas suponuoja tikslui jgyvendinti keliamus uzdavinius taip pat pacia proceso eiga
bei svarstytinus klausimus, todél teisingo, efektyvaus ir greito baudziamojo proceso poziiiriu
labai svarbu tikslus bei atitinkantis imuniteto tikraja paskirt] Seimo laikinosios tyrimo komisijos
paskirties jvardinimas. Nei Seimo statute, nei Seimo laikinyju tyrimo komisijy istatyme néra
expressis verbis reglamentuota, kokia Seimo laikinosios tyrimo komisijos paskirtis. Kadangi
Seimo laikinoji tyrimo komisija, vadovaujantis Seimo statutu, sudaroma i§ Seimo nariy, i§vados
apie Seimo nariy suvokiama Seimo laikinosios tyrimo komisijos paskirti daromos apibendrinus
anketinio tyrimo metodu gauta informacija bei tiriant Seimo laikinosios tyrimo komisijos
pazymas.

Seimo laikinosios tyrimo komisijos pazyma pasirinkta kaip tyrimo objektas, kadangi
pazyma yra svarbus komisijos atliktos veiklos rezultatas, nes juk biitent Seimo laikinosios tyrimo
komisijos parengtas Seimo rezoliucijos projektas, kuriame sitiloma Seimui sutikti ar nesutikti,
kad Seimo narys biity traukiamas baudZiamojon atsakomybén, turéty biiti grindZiamas Seimo
laikinosios tyrimo komisijos paZyma.

Pazymos svarba didina ir tai, jog pats Seimas neatlicka tyrimo, pavyzdziui, neapklausia
liudytojy, suderings su Generaline prokuratiira, Valstybés kontrole, Valstybés saugumo
departamentu ar ikiteisminio tyrimo staiga nesusipaZista su juy Zinioje esancia baudziamaja byla
ar kita medZiaga, dokumentais. Tokia funkcija yra priskirta Seimo laikinajai tyrimo komisijai,
besivadovaujanciai Seimo statutu ir Seimo laikinyjy tyrimo komisiju istatymu, kuriame expressis
verbis reglamentuojamos komisijos in corpore teisés bei imperatyviai jtvirtinamos komisijos
nariy pareigos. Taigi, Seimo posédyje, svarstant dél Seimo nario imuniteto panaikinimo, Seimo
laikinosios tyrimo komisijos paZzyma turéty pateikti taip ir tokia informacija, kuri suponuoty
visuomeniskai, politiSkai brandy ir atsakinga Seimo nariy apsisprendima.

ISanalizavus Seimo laikinyjy tyrimo komisiju paZymy formuluotes bei apibendrinus
anketiniu tyrimo biidu gautus duomenis, iSskirtini tokie pagrindiniai Seimo laikinosios tyrimo
komisijos paskirties variantai:

1) jsitikinti, ar yra teisinis ir faktinis pagrindas traukti Seimo narj
baudZiamojon atsakomybén, t. y. ar Generalinio prokuroro praSymas traukti Seimo narj

baudZiamojon atsakomybén yra pagrijstas ir motyvuotas. Tokia iSvada galima daryti i§ kai

3¢ Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. Vilnius: ,,Mintis“, 1972, p. 519.
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kuriy Seimo laikinosios tyrimo komisijos pazymu, pavyzdziui, i§ Seimo laikinosios tyrimo
komisijos pazymos ,,D¢l sutikimo patraukti baudziamojon atsakomybén Seimo nari Viktora
Muntiang“, kurioje nurodoma, jog ,komisija (...) nusprendé, kad Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro (....) praSyme iSdéstytomis aplinkybémis paremtas praSymas duoti
sutikima patraukti baudZiamojon atsakomybén Seimo nari Viktora Muntiang yra pagristas'
arba i§ Seimo laikinosios tyrimo komisijos pazymos ,,Dé¢l sutikimo patraukti baudziamojon
atsakomybén Seimo narius Petra Grazuli ir Kazimiera Uoka“, kurioje konstatuota, jog ,.(...)
generalinio prokuroro Dariaus Valio praneSime iSdéstytomis aplinkybémis paremtas praSymas
duoti sutikima patraukti baudziamojon atsakomybén Seimo narj Petra Grazuli (Kazimiera Uoka)
ir kitaip suvarzyti jy laisve néra motyvuotas ir pagristas.*'*®

Respondentai 37 kartus (tai daugiausiai karty pasirinktas variantas) i treciaji anketos
klausima — ,,kokia, Jisy nuomone, Seimo laikinosios tyrimo komisijos paskirtis* — atsakydami
pasirinko biitent §i varianta — t. y. isitikinti, ar yra teisinis ir faktinis pagrindas traukti Seimo narg
baudziamojon atsakomybén.'>’

2) pateikti Seimo nario teisés paZeidimo kvalifikacija, pavyzdziui, Seimo
laikinosios tyrimo komisijos pazymoje ,,D¢l sutikimo patraukti baudziamojon atsakomybén
Seimo nari Roka Zilinska“ konstatuojama, jog komisija ,neizvelgé pagrindo duoti sutikima
patraukti baudZiamojon atsakomybén Seimo narj Roka Zilinska, nes, komisijos nuomone, R.
Zilinsko veiksmai neturi nusikalstamos veikos pozymiy.“'*" Seimo posédyje, kuriame buvo
svarstoma, ar panaikinti Seimo nario R. Zilinsko imuniteta, komisijos pirmininkas pareiské, kad
Seimo nario R. Zilinsko veika turéty biti kvalifikuojama ne kaip nusikaltimas, o kaip
administracinés teisés pazeidimas ir kad jis komisijoje Sig byla sprendé¢ ,kaip politikas, bet
pirmiausia kaip teisininkas.«'*'

3) pateikti Seimo nario veiksmy jvertinima — ar jie buvo socialiai priimtini, ar
padaré didelés Zalos visuomenés ir valstybés interesams, pavyzdZziui, Seimo laikinosios
tyrimo komisijos pazymoje ,,Dél sutikimo patraukti baudziamojon atsakomybén Seimo narj Jona

Ramona ir kitaip suvarzyti jo laisve“ siiloma neduoti sutikimo traukti baudziamojon

atsakomybén Seimo nari J. Ramona ir kitaip suvarzyti jo laisve'*, nes ,,komisijos nuomone J.

7 Lietuvos Respublikos Seimo laikinosios tyrimo komisijos 2008 m. birzelio 26 d. pazyma ,,Dél sutikimo patraukti

baudziamojon atsakomybén Seimo narj Viktora Muntiana“.

18 Lietuvos Respublikos Seimo laikinosios tyrimo komisijos 2010 m. spalio 14 d. pazyma ,,Dél sutikimo patraukti
baudziamojon atsakomybén Seimo narius Petra Grazulj ir Kazimiera Uoka“.

139 Ziareti —Priedas 3

1% Lietuvos Respublikos Seimo laikinosios tyrimo komisijos 2008 m. gruodzio 3 d. pazyma ,,Dél sutikimo patraukti

baudziamojon atsakomybén Seimo narj R. Zilinska®.

! Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. gruodzio 4 d. stenogramos.

142 Laikinosios tyrimo komisijos dél sutikimo patraukti baudZiamojon atsakomybén Jona Ramona ir kitaip
suvarzyti jo laisvg narés Danutés Bekintienés atskirojoje nuomongje* akcentuojama, ,,jog teisinguma vykdo tik
Teismas, o ne Seimas. Jeigu Seimas uzkirs kelia tolesniam ikiteisminiam tyrimui, $i byla gali niekada nepasiekti
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Ramonas buvo iSrinktas Seimo nariu rinkéjams zinant, kad dél J. Ramono veiksmu yra pradétas
ikiteisminis tyrimas, todé¢l rinkéjy apsisprendimas rinkti Jona Ramona Seimo nariu patvirtina,
kad jo veiksmai buvo socialiai priimtini*“. Komisija taip pat konstatavo, kad ,,baudziamojoje
byloje, kurioje Seimo nario Jono Ramono atzvilgiu padaryta pertrauka, nuteistiems uz veika,
apibrézta Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 283 str. 1 d. asmenims (...) paskirta
bausmé — 60 pary baudziamojo aresto, paskirtosios bausmés vykdyma atidedant vieneriy mety
laikotarpiui, o kiti asmenys — (....) iSteisinti, todél mano, kad néra pagrindo spresti, jog Jono
Ramono veiksmai galéjo padaryti didelés zalos visuomenés ir valstybés interesams.

Respondentai 11 karty rinkosi ¢ varianta, jog Seimo laikinosios tyrimo komisijos
paskirtis yra pateikti socialini Seimo nario veiksmy jvertinima. Pagal pasirinkimy skaiciy Sis
variantas yra antroje vietoje.'*’

Profesorius V. SinkeviCius teigia, jog ,,laikinosios tyrimo komisijos paskirtis yra tokia:
patikrinti, ar generalinio prokuroro praSymas yra pagristas, ar tai néra méginimas persekioti
Seimo narj dél politiniy ar kity motyvy, ar tai néra bandymas susidoroti su Seimo nariu dél jo
kaip Seimo nario veiklos. (....) butent tai — yra ar néra pagrindas patenkinti generalinio prokuroro
prasyma — ir turéty atsispindéti komisijy pazymuy rezoliucinése dalyse.«'**

Manytina, jog Seimo laikinosios tyrimo komisijos paskirtis néra kvalifikuoti
nusikalstama veika bei i$spresti klausima — buvo padarytas administracinés teisés pazeidimas ar
nusikalstama veika, numatyta baudziamajame istatyme, pagaliau komisijos paskirtis néra ir
patikrinti, ar Generalinio prokuroro praSymas yra pagristas. Seimo laikinoji tyrimo komisija
negali perimti teismo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo jistaigy ar kity teis€saugos instituciju
funkcijy. Seimo laikinosios tyrimo komisijos paskirtis — jsitikinti, ar parlamentaras néra
baudZiamaja tvarka persekiojamas dél savo politiniy isitikinimy, veiklos politinéje partijoje, ar
del savo kaip Seimo nario vykdomos veiklos. PaZymétina, jog tokia Seimo laikinosios tyrimo
komisijos paskirtj jvardino tik 3 Seimo nariai.'* Sitlytina Seimo statuto 23 str. 2 d. papildyti
nuostata, itvirtinan¢ia Seimo laikinosios tyrimo komisijos paskirti, kai komisija nagrinéja
parlamentaro teisinio imuniteto panaikinimo klausima. Kadangi Siuo metu expressis verbis
Seimo statute nejtvirtinta Seimo laikinosios tyrimo komisijos paskirtis, respondenty (Seimo

nariy) teigimu, Seimo laikinosios tyrimo komisijos nariai ,,uzsiima politikavimu ir nesprendZia,

Teismo ir mes niekada negalésime buti tikri, kad teisingumas triumfavo. (....) Apgailestauju, kad musy kolegu
balsavimu, atmetant generalinio prokuroro praSyma, iSreiSkiamas nepasitikéjimas Lietuvos Respublikos teisine
sistema. Taip iSkraipoma vertybiné sistema ir rodomas gédingas pavyzdys miisy visuomenei, taip pat dar karta
griaunamas Seimo autoritetas ir demoralizuojama visa valstybé.” Daugiau zitiréti: http://www3.Irs.It/owa-
bin/owarepl/inter/owa/U0144188.doc

'3 Ziareti — Priedas 3.

' Sinkevi¢ius, V. Seimo nario imunitetas: kai kurios teorinés ir praktinés problemos. Socialiniy moksly studijos,
Mykolo Riomerio universitetas, 2009 m., psl. 31.

9 Ziareti — Priedas 3.
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ar néra prieS Seimo nar] politiSkai susidorojama naudojantis baudziamojo persekiojimo
instrumentu.

Seimo laikinyjuy tyrimo komisijy istatymo 3 str. itvirtina imperatyvia nuostata,
draudZzianc¢ia komisijai, tiriant jai pavesta klausima ir jgyvendinant savo teises, kistis | teismo,
teis€jo, prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino veikla, kai jie atlieka ikiteisminj tyrima ar
nagrinéja byla teisme. Manytina, jog Sios explicitinés nuostatos Saltiniai yra konstitucinis
valdzios padalijimo principas, kildinamas i§ Konstitucijos 5 str. ir sisteminio visos Konstitucijos
kaip vientiso akto aiSkinimo bei teismy ir prokurory nepriklausomumo garantija, jtvirtinta
Konstitucijos 109 str. 2 d. ir 118 str. 3 d. Valstybés valdzios pagal kelerius amzius gyvuojancia
tradicija skirstomos { istatymy leidziamaja (legislatyving), vykdomaja (egzekutyving) ir teisming
(jurisdikeing)."*® Lietuvoje istatymy leidziamaja valdZia igyvendina Seimas, vykdomaja —
Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé (kiekvienas pagal savo kompetencija), teisming —
teismas.'*’ Vadovaujantis Konstitucinio Teismo jurisprudencija, i$skirtini tokie esminiai valdzios
padalijimo principo aspektai: istatymu leidziamoji, vykdomoji ir teisminé valdzios turi biiti
atskirtos, pakankamai savarankiskos, bet tarp juy turi biiti pusiausvyra; kiekvienai valdzios
institucijai yra nustatyta jos paskirti atitinkanti kompetencija; Konstitucijoje tiesiogiai nustacius
konkrecios valstybinés valdZios institucijos igaliojimus, viena valstybés valdzios institucija
negali i$ kitos perimti tokiy igaliojimuy, ju perduoti ar atsisakyti bei kad tokie igaliojimai negali
buti pakeisti bei apriboti jstatymu.'** Nagrinéjant Seimo laikinosios tyrimo komisijos parengtas
pazymas matyti, jog kai kuriais atvejais komisija pazeidzia konstitucini valdziy padalijimo
principa bei teis€jy ir prokurory nepriklausomumo konstitucini imperatyva bei Seimo laikinyju

tyrimo komisijy istatymo 3 str. Pavyzdziui, Seimo laikinosios tyrimo komisijos pazymoje ,,Dél

146 Birmontiené, T. et al. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius, 2002, p. 259.

"7 Prokurory konstitucinj statusa tyrinéjanti jurisprudencija néra vienalyté: vieny mokslininky (ir Konstitucinio
Teismo 1994 02 14 nutarime) prokurorai traktuojami kaip teisminés valdzios dalis, kiti mokslininkai teigia (taip pat
vélesniame, pavyzdziui, 1999 12 21 Konstitucinio Teismo nutarime), jog prokurorai néra teis¢jai, jie nevykdo
teisingumo, Konstitucijoje jiems patikéta specifiné funkcija, kurios negalima tapatinti su teisminés valdzios
igyvendinimu. Pabréztina, jog néra konstitucinio pagrindo gretinti prokurorus su istatymy leidyba ar valdymu. Todél
prokuratiira laikytina, pasak E.Sileikio, ,,ypatinga institucine teisésaugos forma tiek pagal prokuratiiros funkcing
paskirti (Konstitucijos 118 str.), tiek pagal nepavalduma (neatsakinguma) Vyriausybei“. Aliuzija, jog prokurorai
galéty biiti teisminés valdzios dalimi, sukelia 118 str. (itvirtinancio konstitucinius prokuroro statuso pagrindus)
iterpimas i teismui skirta Konstitucijos skirsni bei 2003 m. prokurory statuso konstitucinio reglamentavimo plétimas
(118 str. 3 d. nuostata prokurorus prilygina teiséjams pagal nepriklausomumo garantijas (Konstitucijos 109 str. 2 d.),
118 str. 4 d. sudaro ispudi, jog prokuratiiros teritorin¢ ir organizaciné sistema pagal konstitucing reikSme tarsi
prilygsta teismy sistemos konstituciniam itvirtinimui (Konstitucijos 111 str.). Prof. P. Ancelio teigimu, atlikus 118
str. ,,pakeitimg konstituciniu lygiu buvo itvirtinta dar labiau iSskirtiné Lietuvos prokuratiiros vieta ir vaidmuo
valstybés valdziy padalijimo bei teisétvarkos sistemoje, nors (....) daugumoje demokratiniy valstybiy prokuratiira
paprastai pavaldi teisingumo ministerijai, o jos veikla bei statusas reglamentuojami ne Konstitucijos, o mazesnés
galios teisés aktu.“ Ancelis, P. Baudziamojo proceso vystymosi tendencijos po 2003 m. Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodekso isigaliojimo. Jurisprudencija. 2008, 6 (108), p. 33.

148 Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d., 1995 m. gruodzio 6 d., 1997 m. geguzés 29 d., 1997 m. lapkricio 13
d., 1998 m. sausio 10 d., 1998 m. balandzio 21 d., 1999 m. balandzio 20 d., 1999 m. birzelio 3 d., 1999 m. liepos 9;
d., 1999 m. lapkricio 23 d., 1999 gruodzio 21 d., 2000 m. vasario 10 d., 2000 m. spalio 18 d., 2000 gruodzio 6 d.
nutarimati.
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sutikimo patraukti baudziamojon atsakomybén Seimo nari Gintauta Mikolaiti* konstatuojama,
jog ,komisija, manydama, kad Seimo narys Gintautas Mikolaitis turéty biiti traukiamas
baudziamojon atsakomybén, (...) sililo Seimui duoti sutikima patraukti baudziamojon
atsakomybén Seimo nari Gintauta Mikolaitj bei kitaip suvarzyti jo laisve.“'* Sutiktina su V.
Sinkevi¢iaus nuomone, jog tokia formuluoté gali biiti interpretuojama kaip isreiskianti komisijos
pageidavima — kad Seimo narys biity traukiamas baudziamojon atsakomybén ir tai gali biiti
vertinama kaip tam tikras spaudimas teisésaugos institucijoms.””® Subjektus, turindius teise
spresti dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, teismo nuosprendzio priémimo imperatyviai nustato
BaudZziamojo proceso kodeksas, kuriame néra nei vienos nuostatos, suteikiancios jgalinimus
Seimo laikinajai tyrimo komisijai sprgsti ar sitlyti deél ikiteisminio tyrimo pradéjimo,
sustabdymo, nutraukimo, kaltinamojo akto suraSymo, teismo nuosprendzio priémimo.

Reikia pabréZti, jog nei Seimo statute, nei Seimo laikinyjy tyrimo komisijy {statyme néra
explicitiniy nuostaty, numatan¢iy pazymos struktiira. Pritartina profesoriaus V. Sinkeviciaus
nuomonei, jog komisijos parengtoje pazymoje be kitos informacijos, susijusios su nagrinéjamu
klausimu, visada turi biiti iSdéstoma medziaga, kuria komisija iSanalizavo, ir pateikiami
argumentai, kuriais remdamasi komisija sitilo Seimui sutiki ar nesutikti, kad Seimo narys biity

151 .
Ne visada

traukiamas baudziamojon atsakomybén, suimtas, bity kitaip suvarzyta jo laisvé.
Seimo laikinosios tyrimo komisijos pazymoje yra pateikiami argumentai, pavyzdziui, Seimo
laikinosios tyrimo komisijos pazymoje ,,Dél sutikimo patraukti baudziamojon atsakomybén
Seimo narius V. Gapsj ir V. Uspaskichg® néra nurodomi argumentai, komisija tik konstatuoja:
»komisijos posédZiuose pateikti duomenys leidZia manyti, kad (...) generalinio prokuroro
praneSime iSdéstytomis aplinkybémis paremtas praSymas duoti sutikima patraukti baudziamojon
atsakomybén Seimo narj Vytauta Gapsi yra nepagristas.«'>* Vadovaujantis auki¢iau issakytomis
mintimis dél Seimo laikinosios tyrimo komisijos paskirties, manytina, jog pazymoje turéty
atsispindéti, ar komisijos in corpore nuomone yra, ar néra Seimo narys persekiojamas dél jo,
kaip Seimo nario politinés veiklos, ir, Zinoma, turéty buti pateikiami Sig iSvada pagrindziantys
argumentai. Sitlytina Seimo statuto 23 str. papildyti imperatyviomis nuostatomis, expressis

verbis itvirtinan¢iomis Seimo laikinosios tyrimo komisijos pazymoms keliamus formos ir turinio

reikalavimus. Sis imperatyvas ipareigoty Seimo laikinaja tyrimo komisija atlikti tikra, o ne

' Lietuvos Respublikos Seimo laikinosios tyrimo komisijos 2006 m. birzelio 22 d. pazyma ,,Dél sutikimo patraukti
baudziamojon atsakomybén Seimo nari Gintauta Mikolaiti.*

Sinkevi¢ius, V. Seimo nario imunitetas: kai kurios teorinés ir praktinés problemos., Socialiniu moksly studijos,
Mykolo Riomerio universitetas, 2009 m., psl. 26.

U Ibid., psl. 25.

"2 Lietuvos Respublikos Seimo laikinosios tyrimo komisijos 2008 m. gruodzio 3 d. pazyma ,,Dél sutikimo patraukti
baudziamojon atsakomybén Seimo narius V. Gapsj ir V. Uspaskicha*.
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formaly tyrima, pagaliau komisijos nariai a priori Zinoty, kokius klausimus jie privalo

iSnagrinéti.

4.1.2 Seimo laikinosios tyrimo komisijos rezoliucijos projekto pateikimas,
svarstymas, priémimas Seimo posédyje.

Kaip buvo minéta, viena i§ pagrindiniy problemy, susijusiy su nacionalini imuniteta
turinCio asmens traukimu baudziamojon atsakomybén yra Seimo in corpore sprendimas, kai
Generalinis prokuroras praSo panaikinti imuniteta Seimo nariui.’>® Nei Konstitucijoje, nei
Baudziamojo proceso kodekse, nei Seimo statute expressis verbis parlamentinio imuniteto
savoka néra apibréZzta, parlamentinio imuniteto paskirtis nejvardinta. Tod¢l Seimui sprendziant
del leidimo traukti Seimo nari baudziamojon atsakomybén problematiSkas tampa parlamentinio
imuniteto paskirties suvokimas, determinuojantis Seimo posédzio, kuriame svarstomas Seimo
laikinosios tyrimo komisijos rezoliucijos projektas, klaidinga vyksma, kurio rezultatai pazeidzia
baudZiamojo proceso asmeny lygybés prie§ istatyma, teisingumo, greitumo, baudZiamojo
persekiojimo privalomumo principus bei teismo ir prokurory nepriklausomumo konstitucini
imperatyva. Pastebétina, jog anketiniu tyrimo metodu atlikto tyrimo duomenys ir realus
vyksmas, sprendziant Seimo nario traukimo baudZiamojon atsakomybén klausima Seimo
posédyje, yra prieStaringi. Seimo nariai, atsakydami i ketvirtaji anketos klausima ,,[ kokius
klausimus, Jusu nuomone, turéty atsakyti Seimas, nagrinédamas Generalinio prokuroro
praSyma* dazniausiai pasirinko b varianta - ,,ar tai néra Seimo nario persekiojimas dél politiniy

154 . .
“« Taciau Seimo

motyvy, igyvendinant savo, kaip Seimo nario konstitucinius jgaliojimus.
poseédziy stenogramos atskleidZia ka kita. Pateikiant, svarstant, priimant Seimo laikinosios
tyrimo komisijos rezoliucijos projekta dél Seimo nario traukimo baudZiamojon atsakomybén
daZznai nagrin€¢jamos temos, nesusijusios su Seimo nario persekiojimu dél politiniy motyvy,
pavyzdziui, kalbama apie Zemdirbiy sudétinga situacija (J. Ramono traukimo baudZiamojon
atsakomybén atveju' ™) bei sprendziami kaltés, duomeny pakankamumo, Seimo nario padaryto
pazeidimo kvalifikavimo klausimai'*®: ,(...) Kadangi buvo pateikta prokuratiiros pazyma dél trijy

Seimo nariy padaryto nusikaltimo paaiskéjimo, kad padarytas nusikaltimas, kad juos biity galima

patraukti baudziamojon atsakomybén, komisija turéjo gauti jrodymus, ar jie yra padarg ta

153 7iwreti 4 dali Imuniteto panaikinimo problematika.

'3 Plagiau ziwréti Priedas 3.

'35 Pladiau zifiréti Seimo nutarimo ,.Dél laikinosios tyrimo komisijos dél sutikimo patraukti baudziamojon
atsakomybén Seimo narj Jona Ramona ir kitaip suvarzyti jo laisvg* projekto Nr. XP — 474 pateikimo, svarstymo,
priémimo stenograma (Seimo posédis 53, 2005-05-17). Prieiga internete:
http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=255980

1% Magistro darbe bus pateikti tik keli iliustratyviis pavyzdziai labai neissiple¢iant, kadangi pats realus vyksmas
geriausiai atspindi problema.
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nusikaltima, ar ne. IS ty jrodymy biitume sprendg, ar jie pakankami, ar ne. (...)* (J. Sabatauskas),
»(-..) visy pirma suprantame, jog miisy kolegos tuo, kuo kaltinami — ky$io émimu, korumpuota
itaka istatymy leidybai ar kitiems sprendimams, tikrai néra kalti. Bent jau dél A. VidZzitino esu
tuo absoliuciai tikras (...)“ (A. Kubilius), ,,(...) samokslas buvo ar nebuvo? (...) Ir turint
pakankamai, na, kartais net ir fantazijos, o kartais pakankamo noro listi i tuos dalykus, galima
buvo manyti, kad galbiit ten ir yra kas nors panaSaus i suokalbi, kas nors panasaus. (...) Tai
nusikalstama veika buvo ar nebuvo? (...) Ir tada a$ klausiu: ar yra pakankamai teiginiy, kad
sudarytume ta... suformuluotume kaltinima dél baudziamosios bylos iSkélimo? Deja ne (...)*“ (N.
Medvedev)'’.

»(-..) policija vir$ijo savo igaliojimus ir pazeidé Konstitucija (...)* (E. Klumbys). ,,(...) Bet
vis délto tai buvo ne Siaip sau koks nusikaltimas, o bandymas manifestuoti dé¢l tam tikry vertybiy
ir tam tikros ideologijos. (...)" (S. Stoma).'>*

»(-..) Bendras ispiudis, kad prokurorai nusiteik¢ ir pasiruoS¢ pradéti ikiteismini tyrimg ir
panasiai kaip ir A. Sacharukas pasielgusiy Seimo nariy atzvilgiu. (...) Atsakydamas i K. DauksSos
klausima, jis (Generalinés prokuratiiros prokuroras Vytautas Kirdeikis) teigia, kad Siuo momentu
mes apsitare, kad esant pakartotiniems tokiems atvejams bus keliamos baudZziamosios bylos.*
(V. Ziemelis)."’

Manytina, jog parlamentinio imuniteto kilmé ir paskirtis suponuoja tai, jog Seimo
posédyje pateikiant, svarstant, priimant Seimo laikinosios tyrimo komisijos rezoliucijos projekta
dél Seimo nario imuniteto panaikinimo, turéty buti svarstomi klausimai, siekiant iSsiaiskinti, ar
parlamentaras néra baudziamaja tvarka persekiojamas dél savo politiniy isitikinimy, veiklos
politinéje partijoje, ar dél savo kaip Seimo nario vykdomos veiklos. Vienintel¢ teisiné priezastis,
kode¢l Seimas galéty neleisti Seimo nario traukti baudZiamojon atsakomybén — Seimo nario
persekiojimas dél politinés veiklos.. Kiti motyvai — negalimi.

Sitilytina Seimo statuto 23 str. papildyti nuostata, imperatyviai reglamentuojancia, kokius
klausimus Seimo posédyje, svarstant Seimo laikinosios tyrimo komisijos rezoliucijos projekta,
privalo Seimas in corpore iSnagrinéti. Manytina, jog BPK specialiajame skyriuje,

reglamentuojanciame baudZiamojo proceso ypatumus, kai traukiamas baudZiamojon

157 Seimo nutarimo ,,Dél Laikinosios tyrimo komisijos dél sutikimo patraukti baudziamojon atsakomybén Seimo
narius Vyteni Povila Andriukaitj, Vytauta Kvietkauska ir Arvyda Vidziling ar kitaip suvarzyti ju laisve™ projekto
svarstymo,  priémimo  stenograma  (Seimo  posédis  Nr.545, 2004-07-13).  Prieiga  internete:
http://www3.1rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _17p_id=237780

138 Seimo rezoliucijos ,,Dél Seimo nario Petro Grazulio asmens nelie¢iamybés“ projekto Nr. XIP — 2520, Seimo
rezoliucijos ,,Dél Seimo nario Kazimiero Uokos asmens nelieCiamybés® projekto Nr. XIP- 2521 pateikimo ir
priémimo stenogramos (Seimo posédis Nr.259, 2010-10-19). Prieiga internete:
http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=383816

13 Seimo rezoliucijos ,,Dél Seimo nario Aleksandro Sacharuko asmens nelie¢iamybés“ projekto Nr. XIP — 2201
pateikimo, svarstymo, priémimo stenograma (Seimo posédis Nr. 228, 2010-06-17). Prieiga internete:
http://www3.1rs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=375706
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atsakomybén asmuo, turintis nacionalini imuniteta, turéty atsirasti nuostata, jog Seimo nariai
neduoda sutikimo traukti Seimo, Vyriausybés nari, Konstitucinio Teismo ar kity teismy teis¢ja
baudziamojon atsakomybén, jei baudziamasis persekiojimas susijgs su teiséta Seimo nario
parlamentine ar Vyriausybés nario, Konstitucinio Teismo bei kity pakopuy teiséjo profesine

veikla. '

4.2 Seimo nario kadencijos pabaiga ir teisinés atsakomybés perspektyvos

Tiek baudziamojo proceso moksle, tiek tarp praktiky diskutuojama, ar turéty biuti
traukiamas baudziamojon atsakomybén asmuo (buvegs Seimo narys) pasibaigus jo kaip Seimo
nario kadencijai, jei Seimas in corpore neleido to asmens, iSrinkto Seimo nariu, traukti
baudziamojon atsakomybén. Vieni mokslininkai mano, jog pasibaigus Seimo nario kadencijai jis
be Seimo sutikimo gali biiti traukiamas baudZiamojon atsakomybén net uZ nusikalstama veika,
kurig jis padaré buidamas Seimo nariu. Kity mokslininky nuomone, Seimui nesutikus panaikinti
Seimo nario imuniteto, jis turéty gauti absoliuCia nelieCiamybe¢ ir pasibaigus Seimo nario
kadencijai, teisésaugos institucijos negaléty buvusio Seimo nario traukti baudziamojon
atsakomybén, kadangi pagrindai ir motyvai, dél kuriy Seimo narys nebuvo baudziamaja tvarka
persekiojamas, nepakito.

Manytina, jog Seimo nariai galéty igyti absoliuCia nelieCiamybg, jeigu i§ Seimo
laikinosios tyrimo komisijos pazymuy, Seimo nariy ankety atsakymuy, Seimo posédZziy stenogramuy
ir svarbiausia — realaus vyksmo'®' biity galima padaryti i§vada, jog Seimas neleido panaikinti
Seimo nariy imuniteto vadovaudamasis tuo, jog Seimo nariai persekiojami dél juy kaip Seimo
nariy politinés veiklos, politiniy isitikinimy. Taciau atliktas tyrimas suponuoja priesinga iSvada —
Seimo nariams (Zinoma, ne visiems), svarstant Seimo posédyje Seimo nario imuniteto
panaikinimo klausima, dominuoja merkantiliS$ki motyvai, kuomet vadovaujamasi asmeninémis
simpatijomis, atsizvelgiama | politinius partijy, frakcijy interesus ir panaSiai. Esant tokiai
situacijai pazeidziami baudziamojo proceso asmeny lygybés prie§S istatyma, itvirtinta
Konstitucijos 29 str., BPK 6 str. 2 d. ir 3 d. bei baudZiamojo persekiojimo privalomumo,

kylancio i§ BPK 1 str. ir 2 str. nuostaty aiSkinimo, principai. Todél teigtina, jog pasibaigus Seimo

1" Panagus reglamentavimas yra itvirtintas Rusijos baudziamojo proceso kodekso 449 str. 4 d., kurioje nustatoma,
jog rumy nariai sutikimo gali neduoti tik tais atvejais, jei traukiamas baudziamojon atsakomybén rimy narys dél
iSsakyty kalby ar minciy arba pozicijos balsuojant bei jei baudziamasis persekiojimas susijgs su teiséta parlamentaro
veikla.

Rusijos Federacijos Baudziamojo proceso kodeksas.

Prieiga internete: http://www.legislationline.org/ru/documents/action/popup/id/14163/preview

tot Kaip buvo minéta, i§ Seimo nariy, dél kuriy Generalinis prokuroras kreipési i Seima dél imuniteto panaikinimo,
tik 46, 15 % buvo leista traukti baudziamojon atsakomybeén.
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nario kadencijai, buves Seimo narys turéty biti traukiamas baudziamojon atsakomybén bendraja
tvarka. Tokia teisésaugos institucijy pozicija galéty turéti ir preventyvia reikSme¢ — tuo labiau,
kad isigaliojus BK 95 str. pataisoms, prailginanc¢ioms apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties terminus, baudziamosios atsakomybés neiSvengiamumas galéty biiti tas motyvas, kuris
neleisty naudotis parlamentinio imuniteto institutu kaip irankiu, padedanciu iSvengti
baudziamosios atsakomybes. Pritartina Teisingumo instituto siilymui BK papildyti nuostata,
stabdancia baudziamosios atsakomybés senaties eiga laikotarpiui, kuriam baudziamasis

persekiojimas buvo nejmanomas dél asmens turimo teisinio imuniteto.'®*

4.3 Seimo nario imuniteto perspektyvos parlamentinio imuniteto kilmés bei
raidos tendencijy kontekste

Istoriskai butinybé atriboti parlamentara nuo ,,monarcho savivalés® atsirado pirmiausiai
valstyb¢je su seniausiu parlamentu — Didziojoje Britanijoje, kurioje istatymy leid¢jas —
visuomeneés balsas, kalbantis uz tauta ir turintis apsauga nuo 17 amziaus (prasidéjus karui tarp
Anglijos kar@inos ir Parlamento).'® Pirmieji parlamentinio imuniteto pradmenys siejami su R.
Strodu (16 a.), véliau (17 a.) kova dél parlamentinio imuniteto pripazinimo pratesé¢ J. Eliotas,
kuris buvo nuteistas KaraliSkojo Teismo uZz nusikaltima — sitlymus, jog parlamentarai bty
nebaudziami uz kalbas, pasakytas Parlamente.'®* Nesikisimo i Parlamento veikla reikalavimai
buvo suformuluoti ,,Pasitilymy pagrinduose, kuriuos pateiké armija“ (1647 m.). 1667 m.
priimtas Parlamento sprendimas, kuriame buvo itvirtinta, jog visi Parlemento nariai apsaugoti
svarstant jstatymy projektus, pasisakant, kai kalbos susijusios su jstatymy priemimu.'®’

Jungtiniy Amerikos Valstijuy teisés moksle istatymy leidéjo imunitetas (,,kalby ir debaty

laisve'%%) (jtvirtintas JAV Konstitucijos 6 § 1 str.'®’

) pirmiausiai siejamas su valdZiy padalijimo
principu ir su tautos teise gauti teisinga informacija apie istatymuy priémimo procesa. 19 a. byloje
Coffin v.Coffin imunitetas tapo ne tik tautos, ar Kongreso teis¢, bet ir kiekvieno istatymo leidé¢jo
individuali teis¢ kaip prezumpcija, kad kongresmenas kalba atstovaudamas tauta.'®® JAV

AukSc¢iausias Teismas 1972 m. byloje Hitchinson v. Proxmire nurod¢, jog ,kalby ir debaty*

12 Teisingumo institutas: Seimo mandatas negali tapti baudZiamosios atsakomybés isvengimo jrankiu.

Prieiga internete: http://teisingumoinstitutas.lt/?q=node/39

1 Kubanuuk, A. T. Humynumemot 6 yeanosnom npase. Ctaspono. 1999, p. 28.

' Holdsworh, W. S. 4 history of English Law. Littlebrown, 1924, p. 97-98.

195 Robertson, J. R. The effect of consent decrees on local legislative immunity. University of Chicago law review.
Vol. 56, Chicago, 1989, p. 1127.

1% Siuolaikinéje konstitucingje doktrinoje jvardinama kaip indemnitetas.

'"JAV Konstitucija. [Zifiréta 2011-01-20]. Prieiga internete:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1653/file/ceced890b3e729faadc2563d289d.htm/previe
w

1% Robertson, J. R. supra note 165, p. 1130 - 1131.
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laisvé negina senatoriy nuo baudziamosios atsakomybés uz Smeizima visuomenés informavimo
priemonése. R. D. Batchelder mano, jog toks istatymo leidéjo imuniteto apimties siaurinimas
iSSaukia negatyvy efekta vykdant savo oficialias pareigas. Imunitetas, pasak R. D. Batchelder,
turéty apimti bet kuria kongresmeno veikla, o ne tik jstatymy leidybos procesa. Kai tik
kongresmenas taps atsakingas uz savo kalbas vieSoje erdvéje — jis nutils ir perkels savo debatus |
Kongresa. Kongresmeny imunitetas — garantija, kad tauta inos, kas i§ tiesy vyksta Kongrese.'®
Profesorius A. Kibalnikas teigia, jog bendrosios teisés Salyse istatymo leidéjo imuniteto
turini sudaro ,,kalbos ir debaty laisvé*, kurios paskirtis yra funkciné — parlamentary imunitetas

" Lyginant bendrosios teisés ir

galioja tik veiksmams, susijusiems su jstatymy leidyba.'
kontinentinés teisés Saliy parlamentinio imuniteto kilmg ir raida, pastebimi parlamentinio
imuniteto turinio ir apimties skirtumai.

Pirmoji kontinentinés teisés tradicijos valstybé, itvirtinusi parlamentary imuniteta, buvo
Pranciizija 1789 m. reglamentavusi ,kalby ir debaty laisve* (kuri susiformavo vadovaujantis
angliskaja doktrina): ,,bet kuris asmuo, korporacija, tribunolas, teismas ar komisija, i§drisusi per
ar po sesijos persekioti (aut. baudziamaja tvarka) uz pasiiilymus, nuomong ar kalbas, pasakytas
posédyje (....) laikomas kaltu padarius sunky valstybini nusikaltima.* Analogiska nuostata buvo
jtvirtinta Pranciizijos 1791 m. Konstitucijoje.'”"

Kitokia parlamentinio imuniteto doktrina susiformavo Vokietijoje. 1849 m. Vokietijos
Imperijos Konstitucijoje pirma karta Europoje buvo jtvirtintas draudimas traukti baudziamojon
atsakomybén reichstago deputata, iSskyrus jei jis sulaikomas nusikaltimo padarymo vietoje (§
117). Taigi, germaniSkojoje tradicijoje imuniteto turinio apimtis iSsiplét¢é — imunitetas nuo
baudziamosios jurisdikcijos apémé ne tik ,kalby ir debaty® laisve, biidinga bendrosios teisés
tradicijai, bet ir reikalavima, jog reichstago nariui padarius nusikalstama veika leidima traukti
baudziamojon atsakomybén turi duoti reichstago rimai.'’> PanaSus reguliavimas, pasak A.

3

Kibalniko, isitvirtino ir praktiskai visose Europos valstybése,'”” pavyzdziui, Prancizijos

Konstitucijos 26 str. nurodoma, jog nei vienas parlamento narys ,,sesijos metu negali biiti

' Batchelder, R. D. Sunquist: a narrow reading of the doctrine of legislative immunity . Cornell law review. New

York, 1990, p.385-386.

17" Kubannuk, A. T. supra note 163, p. 28.

"' Konemumyyuu u 3axonodamennue axmol 6yporcyasnuix 2ocyoapems. XIII-XIX B. B. Macksa, 1957, p. 228, 260.
Dabartinés Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucijos 46 str. 2 d. reglamentuojama, jog ,,deputatas gali

buti patrauktas atsakomybén uz baudziama veika tik su Bundestago sutikimu, iSskyrus kai asmuo sulaikomas

nusikaltimo padarymo vietoje arba ne véliau kaip kita diena.” Bundestagas gali savo nuozitra sustabdyti jau pradéta

baudziamaji deputato persekiojima.

Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucija. [zitréta 2011-01-20]. Prieiga internete:

http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions

Vokietijos Baudziamajame kodekse deputaty baudziamajai atsakomybei skirti 36 ir 37 straipsniai. [zitiréta 2011-01-

20]. Prieiga internete: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
' Kubannuk, A. T. Aumynumemet 6 yeanoenom npage. Crasponoi. 1999, p. 28.
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persekiojamas (...) uz nusikaltimus ar deliktus be rimy, kuriems jis priklauso, leidimo, i$skyrus
jei jis sulaikomas nusikaltimo padarymo vietoje.*'"

Taciau A. Kibalniko teigimu, paskutiniu metu parlamentinio imuniteto apimtis ir turinys
kontinentinés teisés Salyse émé siauréti. Kaip pavyzdi profesorius pateikia Svedijos [statyma
,D¢él valdymo formos*, kuriame apskritai atsisakoma kontinentinei teisei biidingos parlamentinio
imuniteto sampratos, 4 dalyje nurodant, jog imunitetas nuo persekiojimo galioja ,uz
pasisakymus ir veiksmus vykdant savo pareigas“. Pazymétina, jog toks imunitetas néra
absoliutus, nes baudziamoji atsakomybé gali kilti net ir vykdant pareigas, jei sutikima duoda
Riksdagas.“!” Profesoriaus A. Kibalniko nuomone, toks deputatinio imuniteto riby siauréjimas
yra pateisinamas, kadangi ne paslaptis, kad nesvarbu, kokie yra pareiskimai ar deklaracijos,
deputaty nelieCiamybe daznai naudojamasi kaip garantija, kad nereiks atsakyti uz bet kokius
savo nusikaltimus. Butent todél Europos valstybiy istatymy leidéjai grazina imunitetui pirming
funkcing paskirti, susijusia tik su istatymy leidZziamaja ir (arba) politine tautos iSrinktyjy veikla.
Vadinasi, matyti bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijy niveliacijos tendencijos.'”

Pagal Austrijos federalinio konstitucinio istatymo reglamentavima (57 str.), néra
reikalaujama Nacionalinés Tarybos (Nationalrat) leidimo siekiant pradéti baudZiamaji
persekiojima, jeigu ,,veika aiskiai nesusijusi su politine parlamentaro veikla*.'”’

Rusijos Konstitucijos 98 str. itvirtinta, jog ,,Federalinés Tarybos ir Dimos nariai turi
nelieCiamybg visos kadencijos metu. Jie negali biiti suimamai, areStuoti, negali buti padaryta
krata, i§skyrus kai asmuo sulaikomas nusikaltimo vietoje, taip pat negali biiti asmuo apziiirimas,
iSskyrus kai tai leidzia federalinis istatymas siekiant uZztikrinti kity asmeny sauguma (1d.).
NelieCiamybés panaikinimo klausimas sprendziamas Rusijos Federacijos Generaliniam
prokurorui kreipiantis i atitinkamus Federacinio susirinkimo ramus (2 d.).“'”® Sis konstitucinis
reglamentavimas buvo detalizuotas bei iSpléstas federacinio istatymo ,,Dél Rusijos Federacijos
Federacinés Tarybos ir Federacinio susirinkimo Diimos deputaty statuso*'”’ 18, 19, 20
straipsniuose. Rusijos Konstitucinis Teismas 1996 m. vasario 20 d. sprendime, pasisakydamas
del federacinio istatymo 18, 19 ir 20 straipsniu atitikties Rusijos Konstitucijai, imuniteto

samprata susiaurino: ,,savo prigimtimi parlamentinis imunitetas susijgs su deputato apsauga

7 Pranciizijos Respublikos Konstitucija. [Ziaréta 2011-01-20].

Prieiga internete: http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/8808/preview
' Kubanuuk A. T. op. cit., p. 42.
1bid., p. 43.
77 Austrijos konstitucinis federalinis jstatymas. [Zitiréta 2011-01-20].
Prieiga internete: http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions
'78 Rusijos Federacijos Konstitucija. [Zitiréta 2011-01-20].
Prieiga internete : http://www.legislationline.org/ru/documents/section/constitutions
'7 Federacinis istatymas ,,Dél Rusijos Federacijos Federalinés Tarybos ir Federalinio susirinkimo Diimos deputaty
statuso. [zitréta 2011-01-20].
Prieiga internete: http://wbase.duma.gov.ru/ntc/vdoc.asp?kl=107
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vykdant jam savo parlamentinius jgaliojimus (realizuojant parlamentinius jgalinimus bei
parlamentines pareigas). Jo negalima traukti baudZiamojon ir administracinén atsakomybén (...).
Jeigu deputatas padar¢ pazeidimus, atsakomybé¢ uz kuriuos numatyta federaciniuose istatymuose,
baudziamoji byla gali biiti iSkelta, tyrimas baudZiamojoje ar administracingje byloje gali biiti
atliktas tik panaikinus deputato nelieCiamybg. (...) parlamentaro nelieCiamybé nereiskia jo
atleidimo nuo atsakomybés, padarius teisés, tame tarpe baudziamosios ar administracinés,
pazeidima jeigu toks teisés pazeidimas nesusijes su deputato veikla. Platesnis nelieCiamybés
supratimas tokiais atvejais iSkreiptu vieSaji — teisini parlamentinio imuniteto pobudj ir imuniteta
paversty asmenine privilegija, ir tai reikSty, viena vertus, nepagrista iSimtj i§ konstitucinio visy
asmeny lygybés pries istatyma ir teisma principo, kita vertus — biity pazeistos nukentéjusiyjy nuo
nusikaltimo konstitucinés teisés. Todél vadovaujantis Rusijos Federacijos Konstitucijos 98 str.
gali biti pradétas ikiteisminis tyrimas baudziamojoje byloje ar tyrimas administracinéje byloje
be atitinkamo Federacinio susirinkimo riimy leidimo iki sprendimo dél bylos perdavimo | teismq
priémimo (reglamentuojamo Rusijos BK, BPK ar Administraciniy teisés pazeidimy kodekso).
(...) Be riimy leidimo teisminis procesas negalimas.* '*°

Taciau S§is Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo sprendimas kritikuojamas,
pavyzdziui, A. V. Malko ir S. J. Sumenkov pastebi, jog pirmingje tyrimo stadijoje, neatlikus
pagrindiniy tyrimo veiksmy, pakankamai sunku i$spresti klausima yra ar néra veika susijusi su

deputato atlickamomis pareigomis.'®’

Konstitucinio Teismo sprendimui oponuoja ir 1. L.
Petruchin, kuris raso, jog ,nusikaltimy, susijusiy su deputato pareigomis, praktiS$kai nebiina
(nebent mustynés ir vienas kito {Zeidimai Diimoje). Antra — atsiranda galimybé prie§ deputata
naudoti procesines prievartos priemones, nesusijusias su sulaikymu, arestu, asmens apzitra. I$
dalies leidziamos tokios procesinés prievartos priemonés kaip raSytinis pasiZzadéjimas neiSvykti,
atidavimas { psichiatrinés ekspertizés istaiga, nuosavybés areStavimas ir kita. Pra¢j¢ visus Siuos
etapus, kazin ar deputatai galés sékmingai vykdyti savo pareigas ir atrodyti padoriais Zmonémis
rinkéjy akyse, net jeigu ir tyrimas baigtysi baudziamosios bylos nutraukimu.*'*

Parlamentary imunitetas itvirtintas ir kai kuriose buvusiose TSRS valstybiy

183 184

konstitucijose, pavyzdzZiui, Arménijos Konstitucijos 66 str., ~° Ukrainos Konstitucijos 80 str.

Taciau kai kuriose valstybése susiaurinta imuniteto nuo baudziamojon jurisdikcijos apimtis,

'% Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 20 d. sprendimas Nr. 5-I1/1996.

Prieiga internete : http://www.ksrf.ru/Decision/Pages/default.aspx

'8 Mansko, A. B., Cymenkos, C. YO. IIpagosoii ummynumem meopemuueckue 1 npakmuyeckhe acnexmoi. JXypHau
poccuiickoro npasa. 2002, Nr. 2, p. 18.

"2 TTerpyxun, U. JI. Yenosex u enacmo ( 6 cghepe 6opwbio ¢ npecmynnocmpio). Macksa, 1999, p. 340-341.

' Arménijos Respublikos Konstitucija. [Zifiréta 2011-01-20]. Prieiga internete:
http://www.legislationline.org/ru/documents/action/popup/id/14146/preview

'8 Ukrainos Respublikos Konstitucija. [idréta 2011-01-20].

Prieiga internete: http://www.legislationline.org/ru/documents/action/popup/id/14425/preview
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paliekant neatsakinguma baudziamaja tvarka tik uz ,balsavimus ir debatus® Parlamente bei
Konstitucijose itvirtinamos procesines prievartos priemones, kuriy panaudojimui reikalingas
Parlamento sutikimas, pavyzdziui, Gruzijos Konstitucijos 52 str. (reikalingas Parlamento
sutikimas dél areSto, kratos, asmens apziiiros, iSskyrus sulaikyma nusikaltimo padarymo
vietoje),'® Baltarusijos Konstitucijos 102 str. (be Parlamento sutikimo negalima arestuoti, kitaip
suvarzyti laisvés, iSskyrus valstybés iSdavyste, kita sunky nusikaltima bei sulaikyma nusikaltimo
padarymo vietoje).'*®

Idomi situacija susiformavo Kirgizijoje, kurioje 1998 m. surengto referendumo rezultaty
pagrindu Sios Salies Konstitucijoje parlamentary nelieCiamybés institutas buvo panaikintas,
taciau 2010 m. birzelio 27 d. referendumu priimtoje Konstitucijoje expressis verbis itvirtinta jog
parlamento (JKoeopxy Kewnew) nariai turi nelieCiamybés teis¢ ir traukimui baudziamojon
atsakomybén teismine tvarka reikalingas parlamento (JKozopkxy Kenew) sutikimas, iSskyrus kai
padarytas labai sunkus nusikaltimas (56 str.).'¥

Sitilymai siaurinti parlamentary imuniteto apimti ar net jo visai atsisakyti iSreiSkiami ne
viename tiek Lietuvos (A. Nevera), tick Rusijos mokslininky (A. Kibalniko, A. Malko, S.
Sumenkovo ) darbe, pavyzdziui, straipsnyje Teisinis imunitetas: teoriniai ir praktiniai aspektai
siiloma pakeisti esan¢ig dabarting padéti, kai deputaty rimai turi teis¢ leisti arba neleisti byla
perduoti teismui. Autoriy nuomone, ,,Valstybiné Diima pasisavino teismo prerogatyva — nustatyti
kaltuma ar nekaltuma. Nes jeigu riimai priima sprendima neleisti perduoti bylos teisminiam
nagrinéjimui, byla nutraukiama, deputatas, dél kurio buvo iskelta baudziamoji byla ir atliktas
ikiteisminis tyrimas, paskelbiamas rimy nekaltu. Visiskai netoleruotina, jog istatymy leidziamoji
valdZia pakeicia teisming Valdiia(.“l88

Lietuvos baudZiamojo proceso teisés moksle siiilymai siaurinti ar net atsisakyti imuniteto
nuo baudziamosios jurisdikcijos rySkiausiai ir radikaliausiai iSplétojami A. Neveros darbuose.
Mokslininko opinija — parlamentary, taip pat teis¢ju bei { kitas aukStas pareigas kandidatuojanciy
asmeny imunitetas — ,,nemotyvuota nelieCiamybe¢®, nes ,,stodamas valstybés tarnybon, gauna
neturin€ia pagrindo privilegija, kuri suteikia jam galimybg biiti pranasesniam uz kitus Lietuvos
piliecius. (...) parlamentaras turi biiti saugomas tik del savo politinés veiklos, o neleisti ji

patraukti baudziamojon atsakomybén galima tik tada, kai paaiSkéja faktai, leidZiantys daryti

pagrista prielaida, jog parlamentaras persekiojamas dél savo politinés veiklos ar isitikinimy. Tai

'%Gruzijos Respublikos Konstitucija. [Zitréta 2011-01-20].

Prieiga internete: http://www.legislationline.org/ru/documents/action/popup/id/14148/preview

'%Baltarusijos Respublikos Konstitucija. [Zifiréta 2011-01-20].

Prieiga internete: http://www.legislationline.org/ru/documents/action/popup/id/14098/preview

'""Kirgizijos Respublikos Konstitucija. [Zifiréta 2011-01-20].

Prieiga internete: http://www.legislationline.org/ru/documents/section/constitutions

' Mansko, A. B., Cymenkos, C. 0. IIpasosoii ummynumem meopemuueckue 1 npakmuyeckne acnekmol. YXypHan
poccuiickoro npasa. 2002, Nr. 2, p. 17.
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bty papildoma garantija, kuri saugoty Seimo narj nuo galimos teisésaugos institucijy savivalés,
kurios priezastis jo politinés pazilros ar nepatinkanti parlamentiné veikla.” A. Nevera,
vadovaudamasis kity valstybiy pagrindiniy istatymy analize bei auks¢iau iSsakytomis mintimis,
sitilo — tam, kad ,,imunitetas netapty priedanga nusikalstamai veikai, jis turi biiti susiaurintas, o
ateityje galbiit deréty jo visiSkai atsisakyti. Tuo tarpu jau Siandien gali biti svarstoma, ar
atsisakyti Ministro Pirmininko ar ministry teisinio imuniteto (Konstitucijos 100 s‘[r.).“189

Atkreiptinas démesys, jog BPK 225 str. 1 d. expressis verbis itvirtinta personalinio
teismingumo taisyklé, reglamentuojanti, jog bylas, kuriose kaltinamieji nusikalstamos veikos
padarymo metu buvo Respublikos Prezidentu, Seimo ar Vyriausybés nariais, Konstitucinio
Teismo teis€jais, teiséjais ar prokurorais, nagrinéja apygardos teismas, o BPK 225 str. 2 d.
imperatyviai nurodo, jog iSvardintyju subjekty bylas nagrinéja apygardos teismo trijy teiséju
kolegija.

Pabréztina, jog apygardos teisme nagrin¢jamos baudziamosios bylos tada, kai
kaltinamieji ne ikiteisminio tyrimo metu ar bylos nagrin¢jimo teisme metu buvo ar yra
Respublikos Prezidentu, Seimo ar Vyriausybés nariais, Konstitucinio Teismo teiséjais, teis€jais
ar prokurorais, o nusikalstamos veikos padarymo metu, nepriklausomai, kokia nusikalstama
veika jie bty kaltinami. Jeigu aukSciau nurodytas subjektas jam inkriminuojama nusikalstama
veika padaré tuomet, kai tokiy pareigu n¢jo, jis gali buti teisiamas ir apylinkés teisme, net jeigu
tokias pareigas eina bylos nagriné¢jimo teisme metu.

Manytina, jog diskutuojant dé¢l parlamentary (bei Vyriausybés nariy, Konstitucinio
Teismo teis€jy, teis¢juy, prokurory) imuniteto siaurinimo ar panaikinimo perspektyvy, svarbu
atkreipti démesi 1 BPK 225 straipsni. Sidilytina $i straipsni papildyti nuostata, jog apygardos
teismo trijy teiséjy kolegija nagringja bylas, kuriose kaltinamasis ikiteisminio tyrimo metu buvo
ar nagrinéjimo teisme metu yra Seimo ar Vyriausybés nariais, Konstitucinio Teismo teis¢jais,
teiséjais ar prokurorais. Si nuostata ir su ja susijusios pasekmés, id est 311 str. 1 d., Lietuvos
apeliacinis teismas apeliacine tvarka nagrinéja pirmaja instancija apygardos teisme iSnagrinétas
bylas, bei 374> str. 1 d. 3 p., Zodinio proceso tvarka kasaciné byla nagrin¢jama, kai byla
pirmosios instancijos tvarka nagrinéjo apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teismo triju
teis¢ju kolegija, suteikty daugiau garantiju Seimo nariams (taip pat kitiems iSvardintiems
auksciau asmenims) vykdant funkcinius jpareigojimus bei galéty biiti vertintina kaip papildoma
apsauga, nes, pirma, byla iSnagrinés kvalifikuoti teiséjai bei, antra, trijy teis€jy kolegija galéty
suponuoti didesnes galimybes priimti pagrista, teiséta sprendima, neitakojama suinteresuoty

asmeny, kuriems Seimo nario vykdoma politiné veikla yra neparanki. Taciau Sia nuostata

' Nevera, A. Baudziamosios justicijos taikymo Lietuvos Respublikos pilieciams, kurie pagal nacionalinius
istatymus naudojasi imunitetu, problemos. Jurisprudencija, 2006, (79), 87.
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neissprendziamos ikiteisminio tyrimo metu kylanc¢ios problemos. Kaip jau buvo minéta, Seimo
narys ypatingos apsaugos reikalingas jau ikiteisminio tyrimo metu. Panaikinus imuniteta, Seimo
nariui galéty biti taikomos tokios kardomosios priemonés kaip suémimas, namy arestas be
Seimo in corpore sutikimo, kurios neleisty jam vykdyti Konstitucijos suponuotas parlamentines
pareigas bei jgyvendinti teises. Atkreiptinas démesys ir i psichologini — socialini aspekta —
nuostata, ipareigojanti Generalini prokurora kreiptis i Seima dél Seimo nario imuniteto
panaikinimo suponuoja detalesni, kritiSkesni, atsakingesni ikiteisminio tyrimo medziagos, bylos
aplinkybiy ivertinima, kadangi Generaliniam prokurorui teks atsakyti i Seimo nariy klausimus,
be to, kreipimasi vertina ir visuomené. Taigi, socialinis — psichologinis aspektas gali
determinuoti tai, jog i§ dalies gali biiti iSvengta situacijy, kuomet su Seimo nariu atliekami
ikiteisminio tyrimo veiksmai, kai tam néra pagristos bitinybes.

Sutiktina su Rusijos mokslininky A. Malko, S. Sumenkovo, D. Kotkovo pozicija, jog
dabartinémis salygomis neturéty biti atsisakoma parlamentary imuniteto: ,,negalima deputato
padaryti beginkliu. Tada jis negalés kovoti, pavyzdziui, su korupcija, tod¢l kad tos kovos
rezultatas gali biiti toks, jog jis pats atsidurs uz groty (...).«'*°

Manytina, jog parlamentinio imuniteto institutas turéty buti detaliau reglamentuojamas
bei siaurinamas, Seimo statute nurodant Seimo laikinosios tyrimo komisijos paskirtj,"" aiskiai
ivardinant, kokius klausimus sprendzia Seimas in corpore, posédyje svarstant Seimo laikinosios
tyrimo komisijos rezoliucijos priémima'®? ir papildant Seimo statuta nuostata, suteikian¢ia
galimybg Seimo nariui savanoriSkai atsisakyti imuniteto, neprarandant Seimo nario mandato.

Detalesnio bei aiSkesnio reglamentavimo siekio kontekste, sitilytina baudziamaji procesa,
kai nacionalini imuniteta turintis asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén, expressis verbis
itvirtintt BPK normomis atskirame skyriuje (pavyzdziui, baudZziamojo proceso ypatumai
nacionalin] imuniteta turin¢iy asmeny bylose): Siame skyriuje galéty biti tvirtintos teismingumo
taisyklés, procesiniy prievartos priemoniy skyrimo ir vykdymo ypatumai, aiskiai jvardinta, kada
Generalinis prokuroras turéty kreiptis { Seima dél imuniteto panaikinimo, aptartas klausimas del
traukimo baudZiamojon atsakomybén, kai Seimas nedavé sutikimo, pasibaigus kadencijai ir kiti

svarbiis nacionaliniam imunitetui klausimai.'**

0 Korko, J1. 3auem denymamy ummynumem. Tpyx, 2000, vasario 24.

! Plagiau - 4.1.1 Seimo laikinosios tyrimo komisijos paskirtis.

92 Plagiau — 4.1.2 Seimo laikinosios tyrimo komisijos rezoliucijos projekto pateikimas, svarstymas, priémimas
Seimo posédyje.

19 Toks reglamentavimas pasirinktas Rusijos Federacijoje, kurios BPK 52 skyrius skirtas asmenims, turintiems
nacionalinj imuniteta: 447 str. jtvirtintas subjekty, kuriy atzvilgiu taikoma ypatinga baudziamuyjy byly tvarka,
saraSas, 448 str. expressis verbis reglamentuojama baudziamosios bylos iskélimo tvarka bei subjektai, kurie turi
prerogatyva spresti dél imuniteto naikinimo (svarbus, autorés nuomone, 448 str. 4 d., kurioje jtvirtinta explicitiné
nuostata, jog Federacinés Tarybos ar Valstybinés Diimos nariai neduoda sutikimo, jei baudZiamoji byla iskeliama
del issakyty minciy ar iSreikstos pozicijos balsuojant rimuose arba jei tai susij¢ su teiséta parlamentaro veikla), 449
str. sulaikymo ypatumai, 452 str. teismingumo taisykleés ir kt.
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5. Privataus kaltinimo byly proceso problematika parlamentinio
imuniteto kontekste

Baudziamojo proceso kodekse be bendrojo baudziamojo proceso modelio yra
nustatyti baudziamojo proceso ypatumai: kai ikiteisminis tyrimas pradedamas tik pagal
nukentéjusiojo skunda ar teiséto atstovo pareiSkima arba prokuroro reikalavima (baudziamojo
proceso teisés moksle vadinamas privaciai vieSas procesas) (BPK 167 str.), kai taikomos
priver¢iamosios medicinos priemonés (BPK XXIX skyrius), kai nagrin¢jamos bylos dél juridiniy
asmeny padaryty nusikalstamy veiky (BPK XXVII skyrius), kai bylu procesas vyksta
supaprastinta tvarka (BPK XXXI skyrius), kai byly procesas vyksta kaltinamajam nedalyvaujant
(BPK XXXII skyrius) bei privataus kaltinimo byly procesas (BPK XXX skyrius).

BPK 407 str.'* expressis verbis itvirtina dél kokiy nusikalstamy veiky gali biiti
pradétas privataus kaltinimo byly procesas — §is sarasas yra baigtinis, kitos nusikalstamos veikos
negali biiti pagrindu pradéti privataus kaltinimo byly procesa. Konstitucinis Teismas 2006 m.
sausio 16 d. nutarime pateikia tokia privataus kaltinimo proceso definicija: ,.tai specifinis
konflikty sprendimo budas, kai tam tikro konflikto juridizavima ir asmens patraukima
baudZziamojon atsakomybén lemia ne valstybés institucijy, bet nukentéjusiojo valia kreiptis 1
kompetentingas  valstybés institucijas, kad baty pradétas baudZiamasis procesas.“'”’
Baudziamojo proceso teisés moksle iSskiriami tokie privataus kaltinimo bruozai: 1) procesas dél
nusikalstamy veiky, iSvardinty BPK 407 str., pradedamas tik tuo atveju, jeigu yra nukentéjusiojo
skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas; 2) Siose bylose ikiteisminis tyrimas neatlickamas,
18skyrus atvejus, numatytus BPK 409 str.; 3) privataus kaltinimo bylose kaltinima teisme palaiko
nukentéjusysis arba jo teis€tas atstovas; 4) privataus kaltinimo bylose procesas nutraukiamas,

jeigu nukentéjusysis susitaiko su kaltinamuoju.'”°

1% Privataus kaltinimo nusikalstamos veikos: nesunkus sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo (BK 139 str. 1 d.),
fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas (BK 140 str. 1 d.), zmogaus veiksmy laisvés
suvarzymas ( BK 148 str.), seksualinis priekabiavimas (BK 153 str.), Smeizimas (BK 154 str.), izeidimas (BK 155),
neteisétas asmens bisto nelieCiamumo pazeidimas (BK 165 str.), neteisétas informacijos apie asmens privaty
gyvenima atskleidimas ir panaudojimas (BK 168 str.), turto sunaikinimas ar sugadinimas (BK 187 str. 1 ir 3 d.),
turto sunaikinimas ir sugadinimas dél neatsargumo (BK 188 str.), mirusiojo atminimo paniekinimas (BK 313 str.).
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m.
balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo
16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél
pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo pradymy istirti ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios,
Nr. 7 — 254. (toliau iSnaSose Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas)

% Goda, G. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. 11 d. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2003, p. 456.
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Privataus kaltinimo institutas yra tradicinis baudziamojo proceso institutas, turintis
Simtametes tradicijas ir Zinomas daugelyje Europos valstybiy.'”’ Kai kurios valstybés $io
instituto atsisakeé, pavyzdziui, Olandija'®®, tatiau kai kuriose valstybése §is institutas gajus,
pavyzdziui, Rusijoje (BPK 20 str. 3 ir 4 d., 318 str.-323 str."””), Vokietijoje (BPK 374 str. — 394
str.),””° Norvegijoje.*”!

ISskirtini tokie pagrindiniai privataus kaltinimo bylu proceso ypatumai, kai
nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas®* arba nukentéjusysis yra Seimo narys (Sie ypatumai
tuo paciu yra ir probleminiai, diskutuotini klausimai):

1. atsisakymas pradéti privataus kaltinimo byly procesa (vadovaujantis 412!
str. 1 d. ir BPK 3 str. 1 d. nuostatomis), kai nukentéjusiojo skunde ar jo teiséto atstovo
pareiSkime nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo yra Seimo narys;

Pagal §iuo metu susiklos€iusig praktika, Seimo nariai eliminuojami i§ privataus
kaltinimo byly proceso subjekty — jie negali biiti nei nukentéjusiaisiais®”, nei kaltinamaisiais. Si
situacija susiformavo dél BPK 412! str. 1 d. nuostatos logisko, nuoseklaus aiskinimo bei taikymo
— vadovaujantis BPK 3 str. 1 d. 3 p. ir Seimo statuto 23 str. bei baudziamojo proceso pradzia
siejant su Seimo leidimu panaikinti Seimo nario teisini imuniteta — teis¢jas privalo atsisakyti

pradéti privataus kaltinimo byly procesa’®, o tai suponuoja per se situacija, jog kai dél

Y7 Goda, G. et al. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 599.

% Ibid., p. 599.

19 Rusijos BPK 20 str. 1d. expressis verbis itvirtintos trys baudziamojo persekiojimo formos: viesa, pusiau viesa,
privati. Privataus kaltinimo veiky (Rusijos BK 115, 116, 129, 130) procesa reglamentuoja BPK 318 — 323 str.
Prieiga internete: http://www.legislationline.org/ru/documents/action/popup/id/14163/preview
2% yokietijos baudziamojo proceso kodeksas.

Prieiga internete: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

! Norvegijos BPK nenurodo jokiy konkregiuy veiku, tadiau baudziamajame kodekse yra nemazai kriminalizuoty
veiky, kurias jtvirtinanéiuose straipsniuose pateikiamos tokios nuostatos: ,,valstybinis kaltinimas galimas tik
nukentéjusiojo praS§ymu arba esant visuomeniniam interesui®, ,,valstybinis kaltinimas galimas tik nukentéjusiosios
praSymu‘ ar ,,valstybinis kaltinimas galimas tik esant visuomeninam interesui‘.

Norvegijos baudZiamasis kodeksas. [Zitréta 2010- 07 — 05]

Prieiga internete:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1690/file/c428fe3723f10dcbcf983ed59145.htm/previe
w
Norvegijos baudziamojo proceso kodeksas. [ziliréta 2010- 07 — 05]

Prieiga internete:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1691/file/f8e59d46fc7317027¢907852976d.htm/previe
w

22 Sjoje dalyje vartojamas terminas (jtvirtintas ir expressis verbis BPK nuostatose, reglamentuojandiose privataus
kaltinimo byly procesa, pavyzdziui, BPK 413 str.) nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo, reiSkiantis
privataus kaltinimo byluy procesui biidinga laiking subjekta, dalyvaujanti posédyje iki taikinamojo posédzio. Pagal
BPK 22 str. ir 414 str. 3 d. toks asmuo tampa kaltinamuoju, kai teis€jas priima nutartj perduoti skunda nagrinéti
teisiamajame posédyje.

203 7iaréti 3 punkta.

% Teisgjy etikos ir drausmés komisijos 2010 m. spalio 12 d. sprendime Nr. 18 P-12 nutarta ikelti Kauno apygardos
teismo teis¢jui G. V. drausmés byla ir perduoti ja Teiséju garbés teismui. Teiséjas G. V. 2010 m. kovo 24 d.
privataus kaltinimo byloje iSnagrinéjgs nukentéjusiojo A. U. skunda dél Viliaus miesto 2 apylinkés teismo nutarties,
kuria buvo atsisakyta priimti A. U. prieSpriesini skunda, ji patenkino. Komisija sprendime atkreipé démesi, jog
teis¢jas G. V., patenkindamas A. U. priespriesini skunda, nesvarsté dél K. R., kaip Seimo nario, statuso. Sprendime
raSoma, jog ,nepaisant imperatyviy teisés normy, itvirtinty Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kad be Seimo
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nusikalstamos veikos kaltinamas asmuo yra Seimo narys, - galimas tik bendras baudziamojo
proceso modelis, t. y. valstybinio kaltinimo procesas.

Nuosekliai vadovaujantis ankstesnéje dalyje iSreikSta nuomone dél traukimo
baudZiamojon atsakomybén termino bei siiilymu keisti BPK 3 str. 1 d. 3 p.*?”, manytina, jog
privataus kaltinimo byly procese apie traukima baudziamojon atsakomybén galima kalbéti tik
nuo to momento, kai teis¢jas priima nutartji nukentéjusiojo skunda perduoti nagrinéti
teisiamajame posédyje (BPK 413 str. 5 d.). Iki to momento asmuo néra nei itariamasis BPK 21
str. prasme, nei juo labiau kaltinamasis (BPK 22 str.).

Kitas svarbus aspektas, oponuojant dabartinei praktikai, yra BPK expressis verbis
itvirtintas bei pakankamai i§samiai reglamentuotas taikinamasis posédis**®. BaudZiamojo proceso
jurisprudencijoje privataus kaltinimo veikos vadinamos ,virtuvinémis®“ bylomis, neretai
vykstan¢iomis tarp bendradarbiy, kaimyny, giminiy dél buitinés nesantaikos, asmeniniy

nesutarimy ir kity panasiy konflikty. 2"

Istatymy leidéjas, atsizvelgdamas i Siy veiky specifika,
reglamentuodamas privataus kaltinimo byly procesa, daug démesio skyré tam, jog biity sudaryta
galimybé¢ atstatyti pusiausvyra susitaikant arba atsisakant kaltinimo, pavyzdziui, paminéti BPK
413 str. ir BPK 416 str. Pabréztina, jog valstybiniame kaltinime, tiek ikiteisminio tyrimo metu
BPK 212 str. 5 p., tiek nagrin¢jant baudziamaja byla teisme BPK 235 str. 1 d., BPK 303 str. 4 d.,
taip pat galimas susitaikymas — jo pagrindai ir salygos reglamentuojamos BK 38 str. (atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko), taciau skirtingai
nuo BPK 413 str.,, §is susitaikymas yra salyginis, t. y. nustatomas vieneriy mety bandomasis
laikotarpis: esant BK 38 str. 3 d. numatytiems pagrindams teismas gal/i panaikinti sprendima dél
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés ir spresti dél tokio asmens baudziamosios
atsakomybés uz visas padarytas nusikalstamas veikas, o kai yra BK 38 str. 4 d. numatytas
pagrindas, ty¢inio nusikaltimo padarymas, ankstesnis sprendimas atleisti nuo baudZiamosios
atsakomybés nustoja galioti ir sprendZiama dél tokio asmens baudZiamosios atsakomybés uz
visas padarytas nusikalstamas veikas. Atkreiptinas démesys ir | tai, jog BPK 413 str.
nereikalaujama, skirtingai nei BK 38 str., nei, kad dél nusikalstamos veikos kaltinamas asmuo
prisipazinty kaltas, nei, kad biity pagrindas manyti, jog kaltinamas asmuo nepadarys nauju

nusikalstamy veiky ir, pagaliau, BPK 413 str. jtvirtinta kaip galima, bet neprivaloma, sutartis dél

sutikimo Seimo narys negali buti traukiamas baudziamojon atsakomybén, A. U. prieSprieSinis skundas dél Seimo
nario K. R. buvo priimtas. (...) teis¢jas G. V. galimai pazeidé Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtinta Seimo
nario imuniteta nuo baudziamosios atsakomybés be Seimo sutikimo, ir nesant tai pateisinamy priezasciy, aiskiai
aplaidziai atliko teiséjo pareigas.*

% Ziareti tema — 2. Patraukimo baudziamojon atsakomybén samprata.

2% Rusijos BPK privataus kaltinimo byly procesas aiskiai ir labai imperatyviai susijes su taikinamuoju posédziu. Net
gi privataus kaltinimo byly procesas itvirtinamas skyriuje, reglamentuojanciame taikos teis¢jo veiklos ypatumus
(Rusijos BPK 318 — 323 str.).

7 Goda, G. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. 11 d. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2003, p. 462.
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zalos atlyginimo. Akivaizdu, jog toks susitaikymo biidas, numatytas BPK 413 str., yra daug
palankesnis nei numatytasis BK 38 str. Taigi, Seimo narius eliminuojant i§ privataus kaltinimo
proceso subjekty, pazeidziami ne tik ju teiséti lukesciai — sudaryti besalyging taikos sutarti, bet ir
vieSasis interesas, kadangi, kaip teigiama baudziamojo proceso teisés moksle, ,,nuosprendis
(autorés nuomone ir baudziamasis procesas) turéty kiek imanoma prisidéti prie teisinés
santarves atkiirimo visuomenéje. Todél proceso metu turéty buti siekiama visisSkai pasalinti
nusikalstamos veikos materialius ir emocinius padarinius, atlyginti veika padaryta Zala.“**®

Analizuojant §j probleminj klausima parlamentinio imuniteto siaurinimo kontekste,
svarstytinas klausimas, jog galblt biity pagristas toks reglamentavimas, kai Seimo nariai
privataus kaltinimo byly procese dalyvauty taip, kaip ir asmenys, neturintys imuniteto — { Seima
buty galima kreiptis tik tuo atveju, jei reikty suvarzyti Seimo nario fizinio judéjimo laisve.”” Si
mintis gristina tokiais argumentais: Konstitucijoje expressis verbis itvirtinta valstybinio
kaltinimo forma, explicitiniy nuostaty, reglamentuojanciy privataus kaltinimo byly procesa,
Konstitucijoje néra. Taciau kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, ,,bendrojo baudziamojo
proceso modelio konstitucinis jtvirtinimas savaime nepanaikina galimybés baudziamojo proceso
santykius reguliuoti ir taip, kad tam tikrais atvejais (atsizvelgiant i nusikalstamy veiky pobudi,
pavojinguma (sunkuma), masta, kitus pozymius, kitas turincias reikSmés aplinkybes) ikiteisminis
tyrimas nebiity atlickamas ir (arba) valstybinis kaltinimas teisme nebiity palaikomas.«*'® Taigi,
tgsiant toliau Sia minti, svarstytinas klausimas, kad galbiit Konstitucija nebiity pazeista, jei
privataus kaltinimo institutas pilna apimtimi, i$skyrus termina kitaip suvariyti laisve, buty
taikomas ir Seimo nariams kaip iSimtis i§ 62 str. 2 d. Juo labiau, kad néra aiSku, ka reiskia
konstituciné nuostata ,taiau uz asmens izeidima ar Smeizima jis gali biti traukiamas
atsakomybén bendrgja tvarka* (Konstitucijos 62 str. 3 d.): ar tai reiSkia valstybinio kaltinimo
procesa (ir atitinka Konstitucijos 62 str. 2 d.), ar tai reiSkia privataus kaltinimo byly procesa be
jokiy papildomy i§im¢iy Seimo nariams.

Pabréztina, jog dél kai kuriy teisés pazeidimy, jvardinty ir kaip privataus kaltinimo
veikos, galima ir civiling, ir administraciné atsakomybe, pavyzdZiui, asmens garbé ir orumas gali
biiti ginami Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.24 str. nustatyta tvarka. Taigi,
vadovaujantis tuo, jog baudZiamoji justicija — ultima ratio, ir tuo, jog pareiSkéjas pats turés ginti
paZzeistas teises bei interesus, manytina, jog galbit i§ dalies sumazéty situacijy, kai baudziamojo

persekiojimo instrumentu siekiama ,,aukléti* ar atkerSyti Seimo nariui.

*% Goda, G. et al. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 17.

2% Apie terming Seimo nario fizinio judéjimo laisvé pladiau temoje — 2. Patraukimo baudziamojon atsakomybén
samprata.

19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
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2. teismingumo, teismo sudéties (224 str. ar 225 str. 1 d., 2 d.) ir apylinkés
teismo jgaliojimy problema, kai nukentéjusiojo skunde ar teiséto atstovo pareiSkime
nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas Seimo narys;

Kadangi Siuo metu baudziamasis procesas dél Seimo nario galimai padarytos
privataus kaltinimo nusikalstamos veikos vyksta valstybinio kaltinimo tvarka, kuri determinuoja
ir teismingumo bei teismo sudéties taisykles, Si problema yra labiau teorinio pobudzio, darbo
autorés nuomone, atsiskleidusi ryskiausiai Ariino Valinsko ir Aleksandro Sacharuko atveju.*'’
Apibendrinus Generalinés prokuratiiros bei teismu procesinius dokumentus, iSskirtinos dvi
pozicijos: 1) kai privataus kaltinimo nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas Seimo narys,
pareiskéjas turéty kreiptis 1 apygardos teisma, kuriame $is skundas turéty buti nagrinéjamas trijy
teiséju kolegijos. Jei pareiskimas ar skundas paduotas apylinkés teisme, vadovaujantis BPK 228
str. 3 d., apylinkés teismas, teisiamajame posédyje nustatgs, kad byla teisminga apygardos
teismui, visais atvejais ja perduoda pagal teisminguma. Taigi, apylinkés teismas negali priimti
nutarties, kuria perduodamas skundas Generalinei prokuratirai spresti klausima dél ikiteisminio
tyrimo atlikimo;*'? 2) 407 str. nenumato jokio draudimo kreiptis su skundu { apylinkés teisma
privataus kaltinimo tvarka del galimai Seimo nario padarytos nusikalstamos veikos. Pareiskéjo
kreipimasis — dar néra byla, o juk 225 str. 2 ir 3 d. expressis verbis itvirtintas terminas
baudziamoji byla. Vadinasi, apylinkés teismas gali priimti nutartj perduoti skunda Generalinei
Prokuratiirai spresti klausima dél ikiteisminio tyrimo atlikimo.?"?

Si labiau teorinio pobiidzio problema gali tapti svarbi praktiniu aspektu, jei biity
pakeistas BPK 3 str. 1 d. 3 p. taip, kaip sitilo Generalin¢ prokuratiira — traukima baudZiamojon
atsakomybén nesiejant su baudziamojo proceso pradzia ir manant (autor€s pozicija), jog
traukiamas baudziamojon atsakomybén Seimo narys yra nuo to momento, kai nutartimi
perduodamas nukentéjusiojo skundas nagrinéti teisiamajame posédyje. Manytina, jog
interpretuojant 225 str. 2 ir 3 d. nuostatas svarbus ne lingvistinis, t. y. aiSkinant teisés norma Siuo
atveju néra svarbiausias terminas baudzZiamoji byla, bet teleologinis metodas — kokiu tikslu
istatymuy leidéjas jtvirtino $ia taisykle. Sios nuostatos paskirtis — suteikti papildomas garantijas
tam tikriems svarbias funkcijas valstybeje atliekantiems asmenims. Todél pareiSkéjas turéty
kreiptis i apygardos teisma ir biitent apygardos teismo trijy teis€ju kolegija vadovaudamasi BPK
409 str. galéty spresti del peréjimo 1S privataus kaltinimo i valstybini kaltinima. Apylinkés

' Arfinas Valinskas su skundu, kuriame i¥déstyti kaltinimai Aleksandrui Sacharukui dél Ziniasklaidos priemonéje

paskleistos tikroveés neatitinkancios, Ariino Valinsko pozidiriu Zeminan¢ios informacijos, kreipési { Vilniaus 3
apylinkés teisma, kuris 2009 m. rugséjo 1 d. nutartimi nutaré perduoti Generalinei prokuratirai sprgsti klausima dél
ikiteisminio tyrimo atlikimo. Si nutartis 2009 rugséjo 4 d. Generalinés prokuratiiros buvo apskuysta, ta¢iau Vilniaus
apygardos teismas 2009 rugséjo 28 d. nutartimi prokuratiiros skunda atmete.

1 Generalinés prokuratiiros 2009 m. rugséjo 4 d. skundas Nr. 17.2 — 15245.

13 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis.
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teismas tokiu atveju galéty tik perduoti byla pagal teisminguma vadovaudamasis BPK 228 str. 3
d.

3. peréjimo i§ privataus kaltinimo j valstybinj kaltinima (BPK 409 str.)
problema, kai nukentéjusysis yra Seimo narys arba kai nukentéjusiojo skunde ar teiséto
atstovo pareiSkime nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas Seimo narys.

BPK 409 str. 1 d. itvirtinti pagrindai, dél kuriy gali keistis kaltinimo forma, t. y.
pereinama i§ privataus kaltinimo proceso { valstybini kaltinima: 1) BPK 407 str. nurodytos
veikos turi visuomening reikSme; 2) BPK 407 str. numatytomis veikomis zala padaroma
asmeniui, kuris dél svarbiy priezas¢iy negali ginti teiséty savo interesq214;

Atkreiptinas démesys 1 tai, jog net pozyminiams esant conditio sine qua non, kad
privataus kaltinimo procesas transformuotysi { valstybinio kaltinimo procesa, BPK néra
explicitiskai ir imperatyviai apibréziamas $iy pagrindy turinys, todé¢l labai svarbiis Siuo aspektu
tampa Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. bei 2006 m. birzelio 15 d. nutarimai, kuriuose
méginta apibrézti abu vertinamojo pobiidzio pagrindus. Atskleisdamas formuluotés
,husikalstamos veikos turi visuomening reikSme* turini Konstitucinis Teismas nurodé, jog ,,ji
yra sietina ne su kuriuo nors vienu nusikalstamos veikos poZymiu ar keliais i8 ju (pavyzdziui, su
nukentéjusiojo pareigomis ar socialiniu statusu, su nusikalstamos veikos sukeltu atgarsiu
visuomenéje), bet su jvairiais nusikalstamos veikos pozymiais ir jvairiomis jos padarymo
aplinkybémis. Sprendziant ar nusikalstama veika turi visuomening reikSme, kiekvienu atveju
biitina jvertinti, kokie padariniai visuomenei, valstybei ir teisinei sistemai galéty atsirasti, jeigu
dél Sios veikos ir dél kity analogisky veiky baudZiamasis procesas nebiity prade'tas“215
Pabréztina, kad Konstitucinis Teismas Sio pozymio nesusiejo tik su vienu nusikalstamos veikos
poZzymiu ar keliais i§ jy, pavyzdZiui, su nukentéjusiojo pareigomis ar socialiniu statusu, su
nusikalstamos veikos sukeltu atgarsiu visuomené¢je — tai pavyzdiniai kriterijai, kurie,
vadovaujantis Konstitucinio Teismo doktrina, neturéty savaime lemti tai, kad buty galima pereiti
1§ privataus kaltinimo proceso i valstybini kaltinima.

Konstitucinis Teismas, formuodamas poZymio ,,d¢l svarbiy priezas¢iy negali ginti

savo interesy*'®

samprata, vartoja lingvistinj junginj ,,ivairios situacijos®, kurias vardijimo biidu
meégina sukonkretinti. Taigi, formuluotés, naudojamos BPK 409 str. 1 d. turinj, pagal

Konstitucinio Teismo koncepcija, sudaro:

214 §is pagrindas atsirado 2003 m. birzelio 19 d. Lietuvos Respublikos Seimui priémus Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 151, 168, 186, 276, 407, 409 straipsniu pakeitimo ir papildymo istatyma, Valstybés
zinios, 2003, Nr. 68-3070;

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas

*16 Rusijos BPK 20 str. 4 d. taip pat numato pana$y pozymj, kai net esant privataus kaltinimo veikai tyrima atlicka
prokuroras ar prokuroro leidimu pareigiinas ( B OTHOIICHHH JIMIA, HAXOJISIIETOCS B 3aBUCUMOM COCTOSIHUM WITH TI0
MHBIM MPUYMHAM HE CHOCOOHOI0 CaMOCTOSITENILHO BOCIOJIB30BATHCS MPUHAIISKANMMU eMy mpaBamu). Prieiga
internete: http://www.legislationline.org/ru/documents/action/popup/id/14163/preview
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1. situacijos, kai asmuo (pats ar per savo atstova) apskritai negali iSreiksti valios
ginti savo teisétus interesus ir (arba) negali atlikti tam tikry veiksmuy, kuriais
Siuos savo teisétus interesus imtysi ginti (pavyzdziui, dél fizinés ar psichinés
negalios, teisino subjektiSkumo nebuvimo);

2. situacijos, kai asmuo (pats ar per savo atstova) nors ir gali iSreiksti valia ginti
savo teisétus interesus ir gali atlikti tam tikrus veiksmus, kuriais Siuos savo
teisétus interesus imtysi ginti, taciau Siy veiksmy objektyviai negali pakakti,
kad tie interesai biity apginti (pavyzdziui, dél negaléjimo gauti reikalinga
informacija, neturéjimo teisés atlikti reikalingus proceso veiksmus)®'”.

Vertinant Konstitucinio Teismo pateikta samprata, darytina iSvada, jog suformuota

pagrindy turinj atskleidzianti doktrina néra pakankamai aiSki, detali ir galinti formuoti vienoda,
nuoseklia teisésaugos institucijy (teismy ir prokuratiiros) praktika, kadangi démenys, sudarantys
turini, yra vertinamojo pobiidzio ir per se suponuoja teisésaugos institucijoms diskrecija vertinti,
ar, pavyzdziui, galéty atsirasti neigiami padariniai valstybei ir teisinei sistemai, jeigu dél Sios
veikos baudziamasis procesas nebiuity pradétas. Kaip teigia docentas Jaunius Gumbis,
bendriausiu poziiiriu teisiné diskrecija suprantama kaip erdvé laikantis teisés normuy, kurioje

218
Ten, kur

teisés subjektai gali igyvendinti pasirinkima, suteikta oficialiai ar pasirinkta.
egzistuoja diskrecija, yra tam tikra pasirinkimo laisvé, dél kurios sprendimai darosi priklausomi
nuo subjektyviy kriterijy, o tai daro juos sunkiai prognozuojamus.*'’

Sia {zvalga patvirtina ir susiformavusi teismy praktika, susijusi su situacijomis, kai
esant BPK 407 str. numatytoms veikoms kaltinamojo arba nukentéjusiojo teisinius statusus
galéty igyti Seimo narys, vertinami kaip BPK 409 str. 1 d. jvardinami biitinieji pagrindai, kuriais
remiantis teismai priima nutartis perduoti Generalinei Prokuratiirai sprgsti klausima dél

ikiteisminio tyrimo atlikimo, pavyzdziui, Ariinas Valinskas prie§ Aleksandra Sachamkav220

Algirdas Paleckis prie§ Andriy Kubiliy,”*' Gintaras Songaila prie§ Valdemara Tamogevski**.
Apibendrinant bei susisteminant teismy pateiktus argumentus priimant nutartis
perduoti Generalinei prokuraturai spresti klausima dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, iSskirtini

Sie teismy nuosekliai jvardinami sprendimy démenys:

27 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas;

218 Gumbis, J., Teisiné diskrecija: teorinis poziuris. Teis¢, 2004, Nr. 52, p. 50.

Y 1bid., p. 61.

% Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo 2009 m. rugséjo 1 nutartis; Vilniaus apygardos teismo 2009 m. rugséjo 28 d.
nutartis Nr. 1S-758-190/2009;

! Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2009 m. lapkricio 2 d. nutartis Nr. PK-1751-654/2009, Vilniaus apygardos
teismo 2009 m. lapkricio 29 d. nutartis Nr. [S-988-92/2009;

2 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2009 m. geguzés 27 d. nutartis Nr. ITS-2004-566/2009, Vilniaus apygardos
teismo 2009 m. birzelio 23 d. nutartis
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1. pareiskéjo ketinimas patraukti Seimo nari baudziamojon atsakomybén uz galimai jo
padaryta nusikalstama veika, be abejonés, turi visuomening reikSme¢ ir gali sukelti
rezonansg visuomeneéje.

2. kadangi galimai padargs nusikalstama veika asmuo yra Seimo narys, tai nukentéjusysis
neturi galimybés tinkamai apginti savo paZzeista teis¢, pasinaudojant privataus kaltinimo
proceso galimybémis.

Sekant Konstitucinio Teismo pateiktu ,,visuomeninés reikSmés™ pozymio
atskleidimu, akivaizdu, kad vien tik nukentéjusiojo ar asmens, galimai padariusio nusikalstama
veika, pareigos, jo socialinis statusas negali lemti nusikalstamos veikos visuomeninio
reikSmingumo. Vertinant nusikalstama veika, svarbu isigilinti, ar veika sietina su galimais
neigiamais padariniais visuomenei, valstybei ar teisinei sistemai, ar tik su galimais neigiamais
padariniais konkretaus asmens, Seimo nario (vieSojo asmens) garbei ir orumui, teiseéms bei
teisétiems interesams. Manytina, jog teismai, inicijuodami peréjima i$ privataus kaltinimo {
valstybini, turéty aiskiai nutartyse ivardinti, kokios neigiamos pasekmés gali kilti, jei nebus
skundas perduotas prokuratiirai. Jeigu i$ aplinkybiy matyti, jog neigiamos pasekmés Kkils, turéty
biiti pereinama i$ privataus kaltinimo 1 valstybini nepriklausomai nuo to, ar nukentéjusysis, ar
nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo yra ar néra Seimo narys.

Galima sutikti su teismy argumentais, jog tuo atveju, kai nusikalstamos veikos
padarymu kaltinamas Seimo narys, pareiSkéjas nuo tam tikro momento nebegali ginti savo
pazeisty teisiy — tai suponuoja dabartinis reglamentavimas. Taciau, kaip buvo minéta, traukiamu
baudZiamojon atsakomybén asmuo laikytinas nuo to momento, kai nutartimi perduodamas
nukentéjusiojo skundas nagrinéti teisiamajame posédyje. Manytina, jog tik po taikomojo
posédzio teismas galéty svarstyti del kaltinimo formos pakeitimo. [gyvendinus ankS¢iau
pateiktus sitilymus privataus kaltinimo byly procesa padaryti iSimtimi i§ bendrojo nacionalinio
imuniteto reglamentavimo, §is pozymis per se nebebiity taikomas tais atvejais, kai traukiamas
baudziamojon atsakomybén Seimo narys.

Apibendrinat darytina iSvada, jog privataus kaltinimo byly institutas néra
pakankamai detaliai ir aiSkiai reglamentuotas, kai Seimo narys kaltinamas privataus kaltinimo
nusikalstamos veikos padarymu. Toks reglamentavimas determinavo teismy ir prokuratiiros
konfrontacija ir kai kuriais atvejais lémée ilga procesa, pavyzdziui, Gintaro Songailos pries$
Valdemara TomaSevski byloje institucijy ,,susirasin¢jimas‘ truko apie metus. Gintaro Songailos
pareiskimas paduotas 2008 m. gruodzio 3 d., o ikiteismini tyrima nuspresta pradéti 2009 m.
lapkri¢io 16 d. Kaip pazymejo Gintaras Goda, ,,optimaliais laikytini tokie proceso formos

reikalavimai, kurie padeda greitai fizinémis ir intelektinémis sanaudomis pasiekti biitiny
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rezultaty“*>. Optimaliausi formos reikalavimai pirmiausiai reikia aiSkuma, kokia procesine
forma turéty vykti procesas, todél sitilytina istatymy leidéjui expressis verbis BPK normose,
reglamentuojanciose privataus kaltinimo byly procesa, itvirtinti, kokia tvarka Seimo nariai (taip
pat kiti subjektai, turintys nacionalini imuniteta) traukiami baudziamojon atsakomybén. Kaip jau
buvo minéta, svarstytinas klausimas dél Seimo nariy (taip pat kity subjekty, turin¢iy nacionalinj
imuniteta) traukimo baudziamojon atsakomybén bendraja tvarka, itvirtinant BPK 407 str. 2 d.
explicitines nuostatas, jog kai dél nusikalstamos veikos, numatytos Sio Kodekso 407 straipsnio 1
dalyje, kaltinamas asmuo yra Seimo ar Vyriausybés narys, Konstitucinio Teismo teis¢jas,
teis¢jas ir prokuroras, procesas vyksta vadovaujantis Sio Kodekso XXX skyriaus nuostatomis,
iSskyrus procesiniy prievartos priemoniy: suémimo, namy aresto, sulaikymo, atvesdinimo,
atidavimo 1 sveikatos prieziiiros istaiga, aresto bei laisvés atémimo ir ares§to bausmiy skyrima.
Nurodytos procesinés prievartos priemones bei aresto ir laisvés atémimo bausmés skiriamos tik
esant kompetentingos institucijos leidimui. Manytina, jog tokia tvarka galéty didinti ,,teisingumo

masinos apsisukimus***.

* Goda, G., Baudziamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieskos galimybés ir ribos. Teisé, 2007,
Nr. 65, p. 52.

% Kazlauskas, M., Goda, G., Supaprastintos procesinés formos problema baudziamojo proceso teiséje. Teisé, 1995,
Nr. 27, p. 22 - 23.
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ISVADOS

Imunitetas — ypatingy taisykliy, jvardinty specialiose teisés normose ir skirty svarbias
funkcijas atliekan¢iy asmeny jgaliojimy vykdymo uztikrinimui, visuma, reguliuojanti
skirtinga nei jprastai baudziamosios atsakomybés atsiradima.

Savokos imunitetas ir nelieciamumas (nelieciamybé) néra tapacios, ju jurisprudencinéje
leksikoje negalima vartoti kaip sinonimy. Imunitetas yra asmens nelieCiamumo teisés
igyvendinimo {rankis ir garantija, taigi savoka imunitetas yra savokos nelieciamumas
(nelieciamybé) vienas 1S turinio elementy.

Imunitetas ir indemnitetas yra skirtingi institutai: Seimo nario bei Konstitucinio Teismo
teis¢jo imunitetq sudaro draudimas be Seimo sutikimo traukti Seimo nari (Konstitucinio
Teismo teis¢ja) baudziamojon atsakomybeén, suimti, kitaip suvarzyti jo laisve (Konstitucijos
62 str. 2 d.), o draudimas persekioti Seimo nari (Konstitucinio Teismo teis¢ja) uz kalbas ir
balsavimus Seime (Konstituciniame Teisme) (Konstitucijos 62 str. 3 d.) sudaro kitos
jurisprudencijos kategorijos — indemniteto — turini.

Skirstymas 1 nacionalini ir tarptautini imuniteta, kriterijumi pasirenkant teisés normy Saltini,
nepriklausomai nuo to, jog yra isitvirtings Lietuvos jurisprudencijoje, neatitinka dabartinio
reglamentavimo bei neatsako i klausima, kuriai imuniteto rusiai priskirtini Europos
Parlamento nariai bei kandidatai { Europos Parlamento narius. Sitlytina klasifikacijos
kriterijumi pasirinkti ne teisés normy Saltini, bet subjektus — t. y. skirstyti pagal tai, kam
atstovauja subjektas. Sis kriterijus leisty Europos Parlamento narius bei kandidatus i Europos
Parlamento narius priskirti subjektams, turintiems nacionalini imuniteta nuo baudziamosios
jurisdikcijos.

Vadovaujantis lingvistiniu teisés normos aisSkinimo metodu, turéty biiti skiriami du terminai:
patrauktas baudZiamojon atsakomybén ir traukiamas baudZiamojon atsakomybén.
Traukiamas baudZiamojon atsakomybén — reiskia procesa, vyksma, atliekama su asmeniu, o
patrauktas baudziamojon atsakomybén — proceso rezultata. Terminas traukiamas
baudziamojon atsakomybén turéty biiti siejamas su jtariamojo atsiradimu procese. Patrauktu
baudZiamojon atsakomybén asmuo turéty biiti laikomas nuo apkaltinamojo nuosprendzio
isiteis€jimo.

Konstitucijoje tiesiogiai neitvirtinty subjekty plétimo specialiais istatymais problema
sprestina iSskiriant materialyji ir procesini kriterijus: materialiuoju kriterijumi gali biiti
Konstitucijoje itvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés
siekis. Siekdama Siy tiksly valstybé turi saugoti bei ginti Zmogaus teises bei laisves,

Isteigdama tam atitinkamas institucijas. Tam, kad Siy institucijy veikla biity efektyvi,
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10.

apsaugota nuo politinio isikiSimo ar kity jtaky istatymy leid¢jas gali nustatyti specialias
garantijas institucijose dirbantiems pareigiinams bei specialia traukimo baudziamojon
atsakomybén tvarka. Procesiniu (procediriniu) kriterijumi gali biiti imuniteto panaikinimo
tvarka — jeigu panaikinant imuniteta nesukuriama situacija, jog jis 1§ viso negali biiti
panaikinamas arba panaikinimo procediira yra sudétinga, manytina, jog toks
reglamentavimas neprieStarauja Konstitucijai.

[Sanalizavus ir susisteminus Lietuvos Respublikos Seimo elektroniniame tinklalapyje
esanCius duomenis, susijusius su asmenimis, d¢l kuriy kreiptasi siekiant juos traukti
baudziamojon atsakomybén, gauta iSvada, jog i Lietuvos Respublikos Seima Generalinis
prokuroras kreipési dél 9 teis¢juy ir 13 Seimo nariy. Lietuvos Respublikos Seimas leido
traukti baudziamojon atsakomybén 8 teiséjus ir 6 Seimo narius, taigi procentiné iSraiSka biity
tokia: leista traukti baudZiamojon atsakomybén 88,88 % teis¢juy ir 46, 15 % Seimo nariy. 1§
pateikty statistiniy duomeny matyti, jog aktualiausia problema yra susijusi su Seimo nariy
traukimu baudziamojon atsakomybén, kai Seimas neduoda leidimo panaikinti Seimo nario
imuniteta.

Seimo narys, pasibaigus kadencijai, turéty buti traukiamas baudZiamojon atsakomybén
bendraja tvarka ir uz nusikalstama veika, kuria jis padaré¢ biidamas Seimo nariu,
nepriklausomai nuo to, jog Seimas nedavé sutikimo panaikinti imuniteta.

ISanalizavus privataus kaltinimo bylas, kai nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas arba
nukentéjusysis yra Seimo narys, i$skirtini tokie pagrindiniai privataus kaltinimo byly proceso
probleminiai klausimai: 1) atsisakymas pradéti privataus kaltinimo byly procesa
(vadovaujantis 412" str. 1 d. ir BPK 3 str. 1 d. nuostatomis); 2) teismingumo, teismo sudéties
(224 str. ar 225 str. 1 d., 2 d.) bei apylinkés teismo igaliojimy problema; 3) per¢jimo i$
privataus kaltinimo { valstybinj kaltinima ypatumai (BPK 409 str.).

Dabartinémis salygomis neturéty biiti atsisakoma Seimo nario imuniteto, taciau
parlamentinio imuniteto institutas turéty buti detaliau reglamentuojamas bei siaurinamas,
nurodant Seimo statute Seimo laikinosios tyrimo komisijos paskirtj, aiSkiai jvardinant,
kokius klausimus sprendZia Seimas, posédyje svarstant Seimo laikinosios tyrimo komisijos
rezoliucijos priémima ir papildant Seimo statuta nuostata, suteikiancia galimybg Seimo nariui

savanoriskai atsisakyti imuniteto, neprarandant Seimo nario mandato.
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1.

PASIULYMAI

Kadangi terminas traukimas baudziamojon atsakomybén néra susij¢s su baudziamojo
proceso pradzia, sitilytina keisti BPK 3 str. 1 d. 3 p., paliekant teiginj, kad baudziamasis
procesas negali buti pradétas, o pradétas turi buti nutrauktas, jeigu nusikalstama veika
padaré asmuo, pagal tarptautinés teisés normas turintis imuniteta nuo baudziamosios
jurisdikcijos, o antraja Sio punkto dali panaikinant. [vestina nauja nuostata, kuri
numatyty, jog baudZziamasis procesas turi bti nutrauktas, jeigu néra gautas
kompetentingos institucijos leidimas traukti baudziamojon atsakomybén asmeni, kai $is
leidimas pagal istatymus butinas (ne apskritai néra reikiamo leidimo, kaip dabar numato
BPK 3 str. 1 d. 3 p., o tada, kai jis po kreipimosi 1 kompetentinga institucija nebuvo
gautas). Taip pat manytina, jog bty tikslinga BPK 21 str. itvirtinti nuostata, jog prie$
asmeniui, turin¢iam nacionalinj imuniteta, tampant itariamuoju, biitinas kompetentingos
institucijos leidimas, iSskyrus sulaikyma nusikalstamos veikos darymo metu (in
flagranti).

Sitlytina Seimo statuta papildyti nauja — supaprastinta procediira, kai po Generalinio
prokuroro kreipimosi { Seima, paties Seimo nario praSymu, neatsisakant Seimo nario
mandato, biity sudaryta galimybé Seimo narj traukti baudziamojon atsakomybén. Tokiu
atveju Laikinoji tyrimo komisija nebiity sudaryta ir jau po pertraukos biity galima priimti
sprendima panaikinti Seimo nario imuniteta

Seimo statuto 23 str. 2 d. pildytinas nuostata, jtvirtinan¢ia Seimo laikinosios tyrimo
komisijos paskirt], kai komisija nagrin¢ja parlamentaro teisinio imuniteto panaikinimo
klausima. Taip pat Seimo statuto 23 str. turéty atsirasti imperatyvios nuostatos,
reglamentuojancios Seimo laikinosios tyrimo komisijos pazymoms keliamus formos ir
turinio reikalavimus, pavyzdZiui, pazymoje turi atsispindéti, ar komisijos nuomone yra ar
néra Seimo narys persekiojamas dél jo, kaip Seimo nario politinés veiklos ir turi buti
pateikiami $ig i§vada pagrindZiantys argumentai.

Seimo statute turéty atsirasti nuostata, {tvirtinanti, jog Seimo nariai gali neduoti sutikimo
traukti Seimo nari baudziamojon atsakomybén tik tais atvejais, kai Seimo narys
baudZiamaja tvarka persekiojamas dél politiniy isitikinimy, veiklos politin€je partijoje ar
dél savo kaip Seimo nario vykdomos veiklos.

Privataus kaltinimo byly institutas néra pakankamai detaliai ir aiskiai reglamentuotas, kai
Seimo narys kaltinamas privataus kaltinimo nusikalstamos veikos padarymu. Toks

reglamentavimas determinavo teismy ir Generalinés prokuratiiros konfrontacija ir kai
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kuriais atvejais lémé ilga procesa. Sitlytina istatymu leidéjui BPK normose,
reglamentuojanciose privataus kaltinimo byly procesa nurodyti, kokia tvarka Seimo
nariai bei kiti subjektai, turintys nacionalini imuniteta, traukiami baudziamojon
atsakomybén privataus kaltinimo byluy procese. Taip pat svarstytinas klausimas dél Seimo
nariy bei kity subjekty, turiniy nacionalini imuniteta, traukimo baudziamojon
atsakomybén bendraja tvarka, itvirtinant BPK 407 str. 2 d. explicitines nuostatas, jog kai
del nusikalstamos veikos, numatytos Sio Kodekso 407 straipsnio 1 dalyje, kaltinamas
asmuo yra Seimo ar Vyriausybés narys, Konstitucinio Teismo teis¢jas, teis€jas ir
prokuroras, procesas vyksta vadovaujantis Sio Kodekso XXX skyriaus nuostatomis,
iSskyrus procesiniy prievartos priemoniy: suémimo, namy areSto, sulaikymo,
atvesdinimo, atidavimo i sveikatos prieziliros istaiga, aresto ir laisvés atémimo bei aresto
bausmiy skyrima. Nurodytos procesinés prievartos priemonés bei aresto ir laisvés
atémimo bausmés skiriamos tik esant kompetentingos institucijos leidimui.

Situlytina BPK 225 straipsni papildyti nuostata, jog apygardos teismo triju teisé¢ju kolegija
nagrin¢ja bylas, kuriose kaltinamasis ikiteisminio tyrimo metu buvo ar nagrinéjimo
teisme metu yra Seimo ar Vyriausybés nariais, Konstitucinio Teismo teiséjais, teiséjais ar

prokurorais.
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nelieCiamybés* projekto Nr. XIP — 2520, Seimo rezoliucijos ,,Dél Seimo nario Kazimiero
Uokos asmens nelieCiamybeés® projekto Nr. XIP- 2521 pateikimo ir priémimo
stenogramos  (Seimo  posédis  Nr.259,  2010-10-19).  Prieiga  internete:
http://www3.lIrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p 1d=383816

Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 20 d. sprendimas Nr. 5-
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Teiséju etikos ir drausmés komisijos 2010 m. geguzés 12 d. sprendimas Nr. 18P — 5.
Teiséju etikos ir drausmés komisijos 2010 m. spalio 12 d. sprendimas Nr. 18 P-12.
Teiséjy garbés teismo 2010 m. birZelio 28 d. sprendimas Nr. 21P — 7.

Prokuroro Gintaro Jasai¢io komentaras. 2008 gruodzio 19 d. [Ziaréta 2010-09-15].
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Prokuroro komentaras. Kaip operatyvinés veiklos priemonés taikomos imunitetq nuo
baudziamosios jurisdikcijos turintiems asmenims? Atsako A. Kliunka. [zitiréta 2010-09-
15]. Prieiga internete:

http://www.prokuraturos.lt/Naujienos/Prokurorokomentaras/tabid/69/ItemID/889/Default

.aspx

Teisingumo institutas: Seimo mandatas negali tapti baudzZiamosios atsakomybés
isvengimo irankiu. [ziGiréta 2010-12-15] Prieiga internete:

http://teisingumoinstitutas.lt/?g=node/39

2010 m. rugs¢jo 22 d. M 1 plius apklausa dél Seimo nariy traukimo baudziamojon

atsakomybén. Prieiga internete: http://pliusas.fm/answers.php?id=59
2005 m. balandzio 29 d. straipsnis Kauno dienoje ,Zvilgsnis“. Prieiga internete:

http://kauno.diena.lt/dienrastis/kita/zvilgsnis-27720

V. Teismy praktika

. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1999 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K —280/1999.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 7d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K —160/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1P-640/2010.

Vilniaus apygardos teismo 2009 m. birZelio 23 d. nutartis.

Vilniaus apygardos teismo 2009 m. rugs¢jo 28 d. nutartis Nr. 15-758-190/2009.

Vilniaus apygardos teismo 2009 m. lapkri¢io 29 d. nutartis Nr. [S-988-92/2009.

Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2009 m. geguzés 27 d. nutartis Nr. ITS-2004-
566/2009.

Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo 2009 m. rugs¢jo 1 nutartis.

Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2009 m. lapkri¢io 2 d. nutartis Nr. PK-1751-
654/20009.
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Nacionalinj imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos turin€io
asmens patraukimo baudZiamojon atsakomybén problematika

Pagrindinés sqvokos: imunitetas, indemnitetas, nelieciamybé, traukimas baudZiamojon

atsakomybeén, kitaip suvarzyti laisve, privataus kaltinimo byly procesas..

SANTRAUKA

Magistro darbe, vadovaujantis atlikta Lietuvos bei kai kuriy uzsienio Saliy teisés
normy lyginamaja analize ir anketinio bei statistinio tyrimo metodais gauta informacija,
ivardinamos ir analizuojamos pagrindinés nacionalini imuniteta turinio asmens traukimo
baudziamojon atsakomybén teorinés bei praktinés problemos.

Teoriniu aspektu nagrin¢jama imuniteto samprata — iSkeliamas terminy imunitetas
ir nelieciamybé, imunitetas ir indemnitetas diferencijavimo klausimas, diskutuojama dél
skirstymo pagal teisés normos Saltinj | tarptautini ir nacionalini imuniteta, atsizvelgiant {
dabartini reglamentavima, pagristumo — atkreipiamas démesys 1 kai kurias teorines tokio
skirstymo problemas. Kadangi konstitucinis Seimo, Vyriausybés nariy, Konstitucinio Teismo bei
visu pakopuy teis¢ju imuniteto reglamentavimas susijgs su patraukimo baudziamojon
atsakomybén terminu, analizuojamos baudziamosios atsakomybés bei patraukimo baudziamojon
atsakomybén ,,placioji* ir ,,siauroji* sampratos bei su juy pasirinkimu susijusios galimos ir
esamos teorinés bei praktinés problemos.

Kaip pagrindiné¢ problema, pabendravus su teisininkais bei perzitréjusi Seimo
posédziy stenogramas, {vardintinas Seimo in corpore sprendimas, kai svarstomas Seimo nario
imuniteto panaikinimo klausimas — i§ Seimo nariy, dél kuriy Generalinis prokuroras kreipési 1
Seima, tik 46, 15 procentai leista traukti baudZiamojon atsakomybeén. Magistro darbe nuosekliai
perzitrimi galimi traukimo baudZiamojon atsakomybeén buidai bei etapai, méginant jvardinti ¢ia

esancias problemas bei suformuoti sitilymus dé¢l ty problemy sprendimo.
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Problems of prosecution of an individual having national immunity
from punishable jurisdiction

Key words. immunity, indemnity, inviolability, bringing a prosecution, to restrain liberty in other

way, the process of private accusation cases.

SUMMARY

The Master thesis lists and analyzes the principal theoretical and practical problems
of bringing a prosecution to a person having national immunity with reference to comparative
analysis of acts of law of Lithuania and other states and information obtained using methods of
questionnaires and statistical survey.

The concept of immunity is analyzed in a theoretical aspect — the question of
differentiation of definitions immunity and inviolability, immunity and indemnity is raised,
consistency of division into international and national immunity by the source act of law is
discussed with respect to contemporary regulation — pointing out some theoretical problems of
such a division. Whereas constitutional regulation of immunity of the Seimas, members of the
Government, Constitutional Court and judges of all levels is related to the definition of bringing
a prosecution, “general” and “narrow” concepts of criminal liability and bringing a prosecution
1s analyzed alongside existing and probable theoretical and practical problems related to their
choice.

The main problem, having talked to lawyers and watched verbatim reports of the
Seimas sessions, is the resolution of the Seimas in corpore, when the question of withdrawal of
immunity to members of the Seimas — from the members of the Seimas General Prosecutor
applied to the Seimas for, prosecution was allowed only to 46,15 percent of them. Master thesis
sequentially reconsiders probable ways and stages of bringing a prosecution, lists the existing

problems and gives suggestions how to solve these problems.
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PRIEDAI

Priedas 1

Darbo autoré iSanalizavo ir susistemino nuo 1992 m. iki 2010 m. Lietuvos

Respublikos Seimo elektroniniame tinklalapyje esancius duomenis, susijusius su asmenimis, deél

kuriy kreiptasi siekiant juos traukti baudziamojon atsakomybén. [ darbo autorés atlikta

skaiCiavima nepateko savivaldybiy taryby nariai, kadangi pagal Siuo metu esantj reglamentavima

jie nebeturi imuniteto nuo baudziamosios jurisdikcijos. Apibendrinant, gauta iSvada, jog 1

Lietuvos Respublikos Seima Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras kreipési dél 9 teis€jy ir

13 Seimo nariy - Lietuvos Respublikos Seimas leido traukti baudziamojon atsakomybén 8

teiséjus ir 6 Seimo narius, taigi procentiné iSraiSka buty tokia: leista traukti baudziamojon

atsakomybén 88,88 % teis¢ju ir 46, 15 % Seimo nariy.

Lentelé Nr. 1

100 O Teiséjai,
] kuriuos leido
809 | traukti
baudziamojon
604 | atsakomybén
40 B Seimo nariai,
| kuriuos leido
20 traukti
] baudziamojon
0 atsakomybén
Lentelé Nr. 2

Teiséjai, kuriuos leido
Seimas traukti
baudziamojon
atsakomybén

Teiséjai, kuriy
neleido Seimas
traukti baudziamojon
atsakomybén

Seimo nariai,
kuriuos leido Seimas
traukti baudziamojon

atsakomybén

Seimo nariai, kuriy
neleido Seimas
traukti
baudZiamojon
atsakomybén

7. T. Tamogiainiené
T. Kaminskas

J. KiausSinis

M. Povilaitiené

E. Miliniené

0. Gailiuviené

A. Sukaitis

A. Butkevicius
G. Mikolaitis
V. Muntinianas
R. Zilinskas

V. Gapsys

V. Uspaskichas

V. P. Andriukaitis
A. Vidzitnas

E. Kvietkauskas
J. Ramonas

A. Sacharukas

P. Grazulis

O. LauriSiené K. Uoka
R. Savickas
Viso: 8 Viso: 1 Viso: 6 Viso: 7
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Priedas 2

Anketa

Esu Julija Flis, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto baigiamojo kurso studenté. Siuo metu radau
magistro darba tema ,,Nacionalinj imunitetq nuo baudziamosios jurisdikcijos turincio asmens
patraukimo baudziamojon atsakomybén problematika®, todél man labai svarbi Jiisyu nuomoné.
Anketa yra anoniminé, rezultatai bus panaudoti tik moksliniams tikslams kaip svarbios
informacijos Saltinis minétame magistro darbe. Biisiu dékinga, jei atsakysite i anketos klausimus,

pazymédami Jums tinkamus atsakymuy variantus.

1. Kokie elementai, Jisy nuomone, sudaro Seimo nario imuniteta?
a)  draudimas be Seimo sutikimo patraukti Seimo nari baudziamojon atsakomybén,
suimti, kitaip suvarzyti jo laisvg (Konstitucijos 62 str. 2 d.), persekioti Seimo nari uz
kalbas ir balsavimus Seime (Konstitucijos 62 str. 3 d.);
b)  tik draudimas be Seimo sutikimo patraukti Seimo nari baudziamojon atsakomybén,
suimti, kitaip suvarzyti jo laisve (Konstitucijos 62 str. 2 d.), o draudimas persekioti Seimo
nari uz kalbas ir balsavimus Seime (Konstitucijos 62 str. 3 d.) sudaro kitos
jurisprudencijos kategorijos — indemniteto - turin;
C)  neturiu nuomones;

d)  kita (praSome pakomentuoti);

2. Kada, Jusy nuomone, Generalinis prokuroras turéty kreiptis | Seima dél leidimo
patraukti Seimo narj baudZiamojon atsakomybén:

a) vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau BPK) 3 str. 1 d.
(ikiteisminis tyrimas negali biiti pradedamas, o pradétas turi buti nutrauktas, kai néra
kompetentingos institucijos leidimo patraukti baudZiamojon atsakomybén asmenj, kai Sis
leidimas pagal istatymus biitinas) Generalinis prokuroras turéty kreiptis i Seima dél leidimo
patraukti Seimo narj baudZiamojon atsakomybén pries prasidedant ikiteisminiam tyrimui;

b) Generalinis prokuroras turéty kreiptis i Seima dél leidimo patraukti Seimo nari baudZiamojon
atsakomybén po to, kai Seimo narys apklausiamas kaip specialusis liudytojas (BPK 80 str. ir 82
str.);

¢) Generalinis prokuroras turéty kreiptis 1 Seima dél leidimo patraukti Seimo nari baudziamojon
atsakomybén po to, kai Seimo narys jgauna procesinj jtariamojo teisinj statusa, pasiraSytinai jam

iteikus praneSima apie itarima (BPK 187 str.);
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d) patraukimas baudziamojon atsakomybén sietinas su apkaltinamojo teismo nuosprendzio
priémimu ir netaikytinas ikiteisminio tyrimo stadijai, todél Generalinis prokuroras turéty kreiptis
1 Seima dél leidimo patraukti Seimo nari baudziamojon atsakomybén atlikus visus ikiteisminio
tyrimo veiksmus ir perdavus byla Teismui kaltinamuoju aktu;

e) Generalinis prokuroras turéty kreiptis i Seima d¢l leidimo patraukti Seimo narj baudziamojon
atsakomybén nuosprendzio vykdymo stadijoje, kai isiteis¢ja apkaltinamasis Teismo nuosprendis;
f) neturiu nuomonés;

g) kita (prasome nurodykite);

3. Kokia, Jusy nuomone, Seimo laikinosios tyrimo komisijos paskirtis (praSome pazyméti
visus tinkamus variantus):
a) isitikinti, ar yra teisinis ir faktinis pagrindas traukti Seimo nari baudZiamojon
atsakomybén;
b)  pateikti teisini Seimo nario teisés pazeidimo kvalifikavima;
c) pateikti socialini Seimo nario veiksmy jvertinima (pavyzdziui, ar Seimo nario
veiksmai buvo socialiai priimtini, ar Seimo nario veiksmai gal¢jo padaryti didelés zalos
visuomengs ir valstybés interesams);
d)  neturiu nuomongs;

e) kita (praSome nurodyti);

4. | kokius klausimus, Jusy nuomone, turéty atsakyti Seimas, nagrinédamas Generalinio
prokuroro prasyma (prasome paZymeéti visus tinkamus variantus):

a) ar Generalinio prokuroro praSymas yra pagristas;

b) ar tai néra Seimo nario persekiojimas dél politiniy motyvy, igyvendinant savo, kaip Seimo
nario, konstitucinius igaliojimus ;

c¢) ar praSyme pateikti duomenys leidzia manyti, jog Seimo narys padaré jam inkriminuojama
veika;

d) ar pakanka duomeny patraukti Seimo narj baudZiamojon atsakomybén;

e) ar Seimo narys, dél kurio patraukimo baudZiamojon atsakomybén kreipési Generalinis
prokuroras, yra kaltas, tai yra, ar jis padaré jam inkriminuojama nusikalstama veika;

f) neturiu nuomoneés;

) kita (praSome nurodyti) ;
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5. Jusy nuomone, ar turéty biti pereinama i§ privataus kaltinimo j valstybinj kaltinimg
(BPK 409 straipsnis) kai esant privataus kaltinimo bylos procesui (BPK XXX skyrius)
kaltinamasis yra Seimo narys:
a)  faktas, kad skunde nusikalstamos veikos padarymu yra kaltinamas Seimo narys,
negali trukdyti pareiSkéjui igyvendinti savo teisiy ir ginti savo teiséty interesy privataus
kaltinimo byly procese, ir tai negali biiti vertinama kaip BPK 409 str. 1 d. numatytas
pagrindas, dél kurio biitina i§ privataus kaltinimo pereiti { valstybinj kaltinima;
b)  nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo asmens turimas Seimo nario statusas yra
tokia aplinkybé, dél kurios asmuo, kurio atzvilgiu galéjo biiti padaryta $i veika, praranda
galimybg ginti savo pazeista teisg privataus kaltinimo tvarka, todél, vadovaujantis BPK
409 str. 1 d., turéty biiti pereinama i§ privataus i valstybini kaltinima;
¢c)  neturiu nuomonegs;

d) kita (praSome pakomentuoti);

6. Jusy nuomone, asmens, turincio nacionalinj imuniteta, patraukimo baudZiamojon
atsakomybén reglamentavimas:
a)  yratinkamas ir nekeistinas, nes atitinka §io instituto paskirti bei tikslus;
b)  keistinas, siaurinant subjekty, turin¢iy nacionalini imuniteta, rata;
c) keistinas, supaprastinat patraukimo baudziamojon atsakomybén procesa;
d) keistinas, nes reikalingas aiSkesnis ir detalesnis reglamentavimas;
e) reikty apskritai Lietuvos teisinéje sistemoje atsisakyti nacionalinio imuniteto
instituto, nes jis neatliecka savo paskirties ir sudaro prielaidas nusikalstama veika
padariusiam asmeniui i§vengti baudziamosios atsakomybés;
f)  neturiu nuomongs;

g)  kita (praSome pakomentuoti);

7. Jusy nuomone, kokios yra asmens, turincio nacionalinj imuniteta, patraukimo

baudZiamojon atsakomybén aktualiausios problemos?
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Priedas 3

Tyrimo ,,Nacionalinj imuniteta nuo baudZiameosios jurisdikcijos turincio asmens

patraukimo baudZiamojon atsakomybén problematika* rezultaty analizé

Siekiant iSsiaiSkinti asmeny, turin€iy nacionalini imuniteta, ir (ar) patyrusiuy
teisininky nuomong apie §io instituto taikymo problemas, naudojant anketavimo metoda buvo
apklausti 86 respondentai: 50 Seimo nariy, 12 Generalinés prokuratiiros prokurory, 16 Vilniaus
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy, 8 Specialiyjuy tyrimo tarnybos Klaipédos
valdybos pareigiinai. Siame priede pateikiami apibendrinti ir grafiskai pavaizduoti tyrimo

rezultatai.

1. Kokie elementai, Jiusy nuomone, sudaro Seimo nario imuniteta?

57 procentai respondenty pasirinko atsakyma a — jog Seimo nario imuniteta sudaro
draudimas be Seimo sutikimo patraukti Seimo narj baudziamojon atsakomybén, kitaip suvarzyti
jo laisvg (Konstitucijos 62 str. 2 d.), persekioti Seimo nari uz kalbas ir balsavimus Seime
(Konstitucijos 62 str. 3 d.). 43 procentai apklausoje dalyvavusiyjy pasirinko atsakyma b — Seimo
nario imuniteta sudaro tik draudimas be Seimo sutikimo patraukti Seimo nari baudZiamojon
atsakomybén, suimti, kitaip suvarzyti jo laisve, o draudimas persekioti baudziamaja tvarka
Seimo nar; uZz kalbas ir balsavimus Seime sudaro kitos jurisprudencijos kategorijos —

indemniteto — turinj.

60
50
40

30 Oa variantas

Wb variantas

20
10

57 43
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2. Kada, Jusy nuomone, Generalinis prokuroras turéty Kkreiptis | Seima dél leidimo

patraukti Seimo narj baudZiamojon atsakomybén?

Siuo klausimu respondenty nuomonés issiskyré: 45 procentai mano, jog
Generalinis prokuroras | Seima turéty kreiptis dél leidimo traukti Seimo nari baudziamojon
atsakomybén prie§ prasidedant ikiteisminiam tyrimui (a variantas), 21 procentas atsakiusiyjy
pasirinko atsakyma — jog Generalinis prokuroras i Seima turéty kreiptis po to, kai Seimo narys
apklausiamas kaip specialusis liudytojas (BPK 80 str. ir 82 str.) (b variantas), 14 procenty
respondenty mano, jog Generalinis prokuroras turéty kreiptis { Seima po to, kai Seimo narys
lgauna procesini jtariamojo statusa (c variantas). 17 procenty respondenty pasirinko g varianta —
kita (praSome nurodyti); i§ Siy atsakymy iSskirtini tokie: ,kai ikiteisminio tyrimo metu turima
duomeny, kad Seimo narys padaré¢ galimai nusikalstama veika, t.y. kai yra pagrindas Seimo
nariui pareiksti itarima (BPK 187),* ,,pagal §iuo matu galiojancius istatymus priimtiniausias bty
b variantas, bet jeigu turéti omenyje, kad patraukimas baudziamojon atsakomybén tai asmens
pasmerkimas valstybés vardu, tai yra i§ esmés nuo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo (o gal
isiteis¢jimo) momento, tai dél leidimo Gen.Prokuroras turéty kreiptis véliau,” ,,Generalinis
prokuroras turéty kreiptis 1 Seima dél leidimo patraukti Seimo nari baudziamojon atsakomybén
pries pareiskiant itarima ar iSkilus biitinumui taikyti procesines prievartos priemones, iSskyrus
atvejus kai jis uzkluptas betarpiskai nusikaltimo vietoje,* , kai reikia taikyti procesines prievartos

priemones, jei ne, tada pries surasant kaltinamaji akta.*

45

40

35 -

30 Oa variantas
25 B b variantas
20 Oc variantas
15 = Od variantas
12 B g variantas

0 nl

45 21 14 3 17

. - . o], o . o oo o g 22
3. Kokia, Jiisy nuomone, Seimo laikinosios tyrimo komisijos paskirtis? 3

Daugiausiai karty buvo pasirinktas a variantas (28 kartus) - jog Seimo laikinosios

tyrimo komisijos paskirtis — isitikinti, ar yra teisinis ir faktinis pagrindas traukti Seimo nari

¥ Trediasis ir ketvirtasis anketos klausimai apibendrinti atskiriant apklausos atsakymus, kuriuos pateiké Seimo
nariai. Sis skirstymas pasirinktas dél to, jog darbo autoré, raSydama apie Seimo laikinosios tyrimo komisijos paskirtj
bei Seimo sprendima priimant Seimo laikinosios tyrimo komisijos rezoliucija, vadovavosi anketinio tyrimo metodu
gautais duomenimis, apklausiant Seimo narius.
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baudziamojon atsakomybén. C variantas ( Seimo laikinosios tyrimo komisijos paskirtis - pateikti
socialini Seimo nario veiksmy ivertinima) pasirinktas 14 karty. Variantas e (kita) pasirinktas 6
kartus, i$skirtini tokie atsakymai: ,,isitikinti, ar tai néra Seimo nario persekiojimas dél politiniy
motyvy, igyvendinant savo, kaip Seimo nario, konstitucinius jgaliojimus‘ (4 respondentai), ,,ji
nereikalinga! Seimas turéty apsispresti iSklausgs gen. Prokurora ir gaves jo atsakymus i Seimo

nariy klausimus®, ,teoriskai a variantas, bet realiai — politing.*

30
25
Oa variantas
20 .
B b variantas
15 - Oc variantas
10 Od variantas
B e variantas
5 I
0 a =

Seimo nariy atsakymai j anketoje pateikta treciajj klausima: ,,Kokia, Jusy nuomone, Seimo

laikinosios tyrimo komisijos paskirtis?*.

37 kartus Seimo nariai rinkosi atsakyma, jog Seimo laikinosios tyrimo komisijos
paskirtis yra {isitikinti, ar yra teisinis ir faktinis pagrindas traukti Seimo nari baudZiamojon
atsakomybén. 11 karty Seimo nariai rinkosi atsakyma ¢, manydami, jog Seimo laikinoji tyrimo
komisija turi pateikti socialini Seimo nario veiksmuy ivertinima, ir tik 3 kartus Seimo nariai
nurodeé, jog Seimo laikinosios tyrimo komisijos paskirtis yra isitikinti, ar Seimo narys néra
persekiojamas dél politiniy motyvy, jgyvendinant savo kaip Seimo nario konstitucinius
igaliojimus (atsakymas e). 1 Seimo narys, rinkdamasis e varianta nurodé, jog Seimo laikinoji

tyrimo komisija yra beprasmeé.

40
351
3011
251]
2017
1511

Oa variantas

B c variantas

Oe variantas

37 11 4
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4. | kokius klausimus, Jusy nuomone, turéty atsakyti Seimas, nagrinédamas Generalinio

prokuroro prasyma?

29 kartus respondentai pasirinko atsakyma, jog Seimas, nagrinédamas Generalinio
prokuroro prasyma turéty atsakyti i klausima, ar Generalinio prokuroro praSymas pagristas (a
variantas). 17 karty respondentai rinkosi atsakyma — jog Seimas turéty atsakyti, ar tai néra Seimo
nario persekiojimas del politiniy motyvy, igyvendinant savo kaip Seimo nario konstitucinius
igaliojimus. Ar prasyme pateikti duomenys leidzia manyti, jog Seimo narys padaré jam
inkriminuojama veika — 15 karty respondentai pasirinko tokj atsakyma. D varianta pasirinko 3
respondentai (Seimas turéty spresti, ar pakanka duomeny patraukti Seimo nari baudziamojon

atsakomybén).

30

25
20 Da variantas
15 B b variantas
10 Oc variantas
Od variantas

5

0

29 17 15 3

Seimo nariy atsakymai j anketoje pateikta ketvirtajj klausima: ,,] kokius klausimus, Jisy

nuomone, turéty atsakyti Seimas, nagrinédamas Generalinio prokuroro praSyma?<«.

Labiausiai Seimo nariai akceptavo du variantus (a- 27 ir b -29), taigi, Seimo nariai
mano, jog Seimas turéty atsakyti { svarbiausius du klausimus: ar Generalinio prokuroro praSymas
yra pagristas ir ar tai néra Seimo nario persekiojimas dél politiniy motyvy, igyvendinant savo,
kaip Seimo nario konstitucinius igaliojimus. Taip pat nemazai Seimo nariy démesio susilaukée ir
c atsakymas (21 karta pasirinktas Sis variantas) (ar praSyme pateikti duomenys leidZzia manyti,
jog Seimo narys padaré jam inkriminuojama veika). Vienas Seimo narys pasirinko g varianta
(kita), kurj ivardino taip: ,,ar Seimo nario veika yra tiek pavojinga, kad jo atzvilgiu butinas

baudziamasis persekiojimas*.
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30
25 Oa variantas
20 B b variantas
Oc variantas
15 Od variantas
10 B e variantas
5 Of variantas
0 B g variantas

27 29 21 11 3 2 1

5. Jiisy nuomone, ar turéty biuiti pereinama i§ privataus kaltinimo j valstybinj kaltinima
(BPK 409 straipsnis) kai esant privataus kaltinimo bylos procesui (BPK XXX skyrius)

kaltinamasis yra Seimo narys?

59 procentai respondenty pasirinko varianta a (faktas, kad skunde nusikalstamos
veikos padarymu yra kaltinamas Seimo narys, negali trukdyti pareiskéjui igyvendinti savo teisiy
ir ginti savo teiséty interesy privataus kaltinimo byly procese, ir tai negali biiti vertinama kaip
BPK 409 str. 1 d. numatytas pagrindas, d¢l kurio biitina i§ privataus kaltinimo pereiti | valstybini
kaltinima), 24 procentai pasirinko varianta b (nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo asmens
turimas Seimo nario statusas yra tokia aplinkyb¢, dél kurios asmuo, kurio atzvilgiu galéjo biiti
padaryta $i veika, praranda galimybe ginti savo paZeista teis¢ privataus kaltinimo tvarka, todél,
vadovaujantis BPK 409 str. 1 d., turéty biiti pereinama i§ privataus i valstybini kaltinima). 16
procenty respondenty (daugiausiai Seimo nariy) teige, jog neturi nuomonés (variantas c). 1
respondentas pasirinko atsakyma d nurodydamas, jog ,.turi biiti taikoma kaip eiliniam Lietuvos
pilieciui“. Darbo autoré, apibendrindama anketos duomenis atkreipé démesi i Vilniaus apygardos
Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢ju bei Generalinés prokuratiiros prokurory atsakymus, kadangi,
privataus kaltinimo byly instituto problematika rySkiausiai atsiskleidé, darbo autorés nuomone,
bylose Ariinas Valinskas prie§ Aleksandra Sacharuka,”™® Algirdas Paleckis prie§ Andriy
Kubiliy,**" Gintaras Songaila prie§ Valdemara Tamosevski*?®, kuriose iSrySkéjo Generalinés
prokurattiros prokurory ir Vilniaus apygardos teismo teis¢jy skirtingos pozicijos. 62,5 procentai
Vilniaus apygardos Baudziamyjy byly skyriaus teiséju, uzpildziusiy anketa, pasirinko atsakyma

a, varianta b pasirinko 37,5 procentai teis€¢jy. PanaSis procentine iSraiSka ir Generalinés

2% Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo 2009 m. rugséjo 1 nutartis; Vilniaus apygardos teismo 2009 m. rugséjo 28 d.
nutartis Nr. 1S-758-190/2009;

7 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2009 m. lapkricio 2 d. nutartis Nr. PK-1751-654/2009, Vilniaus apygardos
teismo 2009 m. lapkricio 29 d. nutartis Nr. [S-988-92/2009;

¥ Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2009 m. geguzés 27 d. nutartis Nr. ITS-2004-566/2009, Vilniaus apygardos
teismo 2009 m. birzelio 23 d. nutartis
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prokuratiiros prokurory pasirinkimai: variantas a pasirinktas 66,66 procentai prokurory, b

atsakymui teko 25 procentai prokurory pasirink¢iy.

Visy respondenty atsakymy bendras grafikas

60

50

40 Da varinatas

30 B b variantas

20 Oc variantas
B Od variantas

10

0 =2,

59% 24% 16% 1%

Vilniaus apygardos Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy atsakymai
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Generalinés prokuratiiros prokurory atsakymai
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6. Jusy nuomone, asmens, turincio nacionalinj imuniteta, patraukimo baudZiamojon

atsakomybén reglamentavimas:

yra tinkamas ir nekeistinas, nes atitinka $io instituto paskirtj bei tikslus — taip mano
37 procentai visy respondenty, 63 procentai respondenty mano, kad reglamentavimas turéty buti
kei¢iamas. Radikaliai i$siskiria Seimo nariy ir Specialiyjy tyrimo tarnybos Klaipédos valdybos

pareigiiny (toliau STT pareigiinai) nuomonés: 43 procentai Seimo nariy mano, jog
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reglamentavimas yra tinkamas (variantas a), tuo tarpu STT pareigtinai pasirinko tik atsakymus ¢
ir e, taigi, 100 procenty STT pareiginy mano, jo reglamentavimas keistinas. 60 procenty mano,
jog turéty buiti supaprastinta patraukimo baudziamojon atsakomybén tvarka, 40 procenty — reikty

apskritai atsisakyti nacionalinio imuniteto instituto.

70%
60%
50% Oreglamentavimas
40% tinkamas
30%17
20%
10%1
0% *

Eregklamentavimas
keistinas

Ay

37% 63%

7. Jusy nuomone, kokios yra asmens, turinfio nacionalinj imunitetg, patraukimo

baudZiamojon atsakomybén aktualiausios problemos?

I septintaji klausima neatsaké 67 procentai respondenty. Atsakiusiyju ivardintas
problemas darbo autor¢ skirsto i teisines ir socialines (arba moralines). I$ socialiniy (moraliniy)
problemy, ivardinty respondenty, paminétinos S$ios: ,,Seimo komisiju darbo niuansai, savo
kolegos isteisinimo, savo frakcijos nario gynimas®, ,,politinés manipuliacijos, spec. tarnyby
panaudojimas ivairiems uzsakymams vykdyti“, ,sazinés triilkumas®, ,patraukimo procese
dalyvaujanciuy subjekty (placiai — prokurory, ir, pavyzdziui, Seimo nariy) pilietinés drasos,
atsakingumo ir ryZto stoka®, ,,Seimo nariy piktnaudZiavimas teikiamomis privilegijomis, kai
esant net aiSkioms aplinkybéms, yra sprendZiamas imuniteto klausimas pagal visas procediiras,
tode¢l vilkinamas procesas®. Teisinés problemos, kurias izvelgia respondentai yra $ios: ,,néra
aiSkus patrukimo baudZiamojon atsakomybén momentas®, BPK 3 str. 1 d. 3 p. formuluoté néra
pakankamai aiSki nes BPK néra tokios savokos kaip patraukimas baudziamojon atsakomybeén,
kuri vartojama §ioje normoje®, ,,Lietuvoje néra suformuota praktika, kai buvo kreiptasi leidimo
patraukti Seimo nari baudziamojo atsakomybén ir toks pra§ymas buvo atmestas, ar po to, kai jis
netenka Seimo nario mandato jis jau gali biiti persekiojamas baudziamojo proceso tvarka jei dar
nesu¢jo patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminai®, ,,Seimas — ne teismas!®.
Nemaza dalis respondenty kaip pagrindines jvardino dvi problemas: pirma, tai, jog per ilga ar
sudétinga procediira, antra problema — imunitetas daznai suvokiamas kaip btdas iSvengti

baudziamosios atsakomybés.
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Priedas 4

Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros rastas dél Lietuvos Respublikos

baudZiamojo proceso kodekso pakeitimy.

Iregistruota Lietuvos Respublikos Seime 2010 — 02 - 05
Registracijos numeris: g—2010 - 1993

Dél BPK 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto ir kituose jstatymuose jtvirtinty imunitety

Sitllytina pakeisti BPK ir kity jstatymy normas, numatancias imuniteta nuo
baudZiamosios atsakomybés teis¢jams, Seimo nariams, kitiems valstybés tarnautojams.
Dabartiné teisiné reglamentacija trukdo tirti Sios kategorijos asmeny padaromas korupcinio
pobudzio nusikalstamas veikas.

BPK 3 str. 1 d. 3 p. itvirtinta, jog baudZiamasis procesas negali buti pradedamas, o
pradétas turi biti nutrauktas, jeigu nusikalstama veika padaré asmuo, pagal tarptautings teisés
normas turintis imuniteta nuo baudziamosios jurisdikcijos, arba néra kompetentingos institucijos
leidimo patraukti baudziamojon atsakomybén asmeni, kai $is leidimas pagal istatymus biitinas.
Sitlytina panaikinti BPK 3 str. 1 d. 3 p. nuostata, numatancia, kad baudZiamasis procesas negali
biiti pradétas, kai néra kompetentingos institucijos leidimo patraukti baudZziamojon atsakomybeén
asmenyj, kai $is leidimas bitinas.

Imunitetas - tai asmens nelieCiamybés papildomos garantijos, reikalingos ir biitinos to
asmens pareigoms tinkamai atlikti (Konstitucinio Teismo 2000-05-08 nutarimas).

Asmeny imunitetai nuo baudziamosios atsakomybés yra jtvirtinti Konstitucijoje ir
eileje istatymy. Konstitucijos 86 straipsnyje numatyta, jog Respublikos Prezidento asmuo
nelieCiamas: kol eina savo pareigas jis negali biiti suimtas, patrauktas baudziamojon
atsakomybén. Konstitucijos 62 str. jtvirtina, jog Seimo nario asmuo nelie¢iamas, Seimo narys be
Seimo sutikimo negali buti traukimas baudZiamojoj atsakomybén, suimamas, negali biiti kitaip
suvarZzoma jo laisvé. AnalogiSka Ministro Pirmininko ir ministry imuniteta numato Konstitucijos
100 straipsnis, teis€ju imuniteta - Konstitucijos 114 straipsnis. Seimo rinkimy istatymo 49
straipsnyje numatyta, jog kandidatas { Seimo narius rinkimy agitacijos kampanijos metu, taip pat
iki pirmojo naujai iSrinkto Seimo posédzio be Vyriausiosios rinkimy komisijos sutikimo negali
biiti traukiamas baudZiamojon atsakomybén, suimamas, negali buti kitaip varzoma jo laisve.
Teismy jstatymo 47 straipsnis numato, jog teis¢jas gali atsakyti baudZiamaja tvarka, gali biiti
suimtas arba gali biiti kitaip suvarzyta jo laisvé tik Seimo, o tarp Seimo sesiju — Respublikos

Prezidento sutikimu, iSskyrus atvejus, kai teis¢jas uztinkamas darantis nusikalstama veika.
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Prokurattros istatymo 12 straipsnis numato, jog pradéti ikiteismini tyrima dél prokuroro
padarytos nusikalstamos veikos gali tik generalinis prokuroras. Specialiyjy tyrimy tarnybos
istatymo 17 straipsnyje numatyta, jog pradéti ikiteismini tyrima, kuriame {tariamasis yra
Specialiyju tyrimuy tarnybos pareigtinas, gali tik Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras ar
jo pavaduotojas.

Konstitucinis Teismas 2002-12-24 nutarime yra konstatavgs, jog Respublikos
Prezidentui, Seimo nariams, Vyriausybés nariams bei teiséjams tam, kad jie galéty vykdyti jiems
nustatytas funkcijas, Konstitucijoje yra nustatytas ypatingas teisinis statusas, apimantis ir
imunitetus: asmens nelieCiamybg, ypatinga patraukimo baudziamojon atsakomybén tvarka. Jokie
kiti asmenys, dirbantys institucijose, per kurias vykdomos valstybés funkcijos, pagal Konstitucija
neturi minéty imunitety.

Konstitucijos ir istatymy normose, apibrézianciose Seimo nariy, kandidaty i Seimo
narius, Vyriausybés nariy, teis¢ju imunitetus, yra nurodyta, jog jie negali buti patraukti
baudziamojon atsakomybén, taip pat ju imunitetas siejamas su draudimu taikyti ju atzvilgiu tam
tikras griezCiausias procesinés prievartos priemones. Patraukimas baudziamojon atsakomybén
baudZiamojoje teis¢je suprantamas kaip apkaltinamojo nuosprendzio priémimas. BaudZiamoji
atsakomybé sietina su apkaltinamojo nuosprendzio priémimu ir negali biiti siejama su
ikiteisminio tyrimo stadija. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas, praneSimo apie itarima jteikimas,
itariamojo apklausa, kaltinamojo akto suraSymas néra asmens patraukimas baudziamojon
atsakomybén. Taciau pagal galiojancia BPK 3 str. 1 d. 3 p. redakcija, be leidimo patraukti
asmenj baudZiamojon atsakomybén negalima ne tik priimti apkaltinamojo nuosprendzio, bet ir
apskritai vykdyti baudziamojo proceso, jeigu yra duomenuy, kad nusikalstama veika padaré
Seimo narys, kandidatas { Seimo narius, Vyriausybés narys ar teis¢jas. Tokiu atveju procesas
apskritai negali biiti pradedamas, o pradétas turi biiti nutrauktas Tokiam asmeniui bei Seimo ar
Prezidento leidimo negalima net pateikti praneSimo apie jtarima, jo apklausti. Taigi,
Baudziamojo proceso kodeksas itvirtina platesnés apimties Seimo nariy, kandidaty i Seimo
narius, Vyriausybés nariy ar teis€juy imunitetus, nei kad Siuos imunitetus nustato Konstitucija bet
specialieji istatymai. Toks imunitety apimties iSplétimas laikytinas nepagristu ir pernelyg
ribojanciu nusikalstamy veiky, taip pat ir korupciniy veiky, tyrima.

Dabartiné BPK 3 str. 1 d. 3 p. redakcija ne tik riboja galimybg tirti korupcinio pobiidzio
nusikalstamas veikas, bet ju tyrima trukdo ir tuo, kad apriboja galimybg Seimo specialiosioms
komisijoms, Seimui, Respublikos Prezidentui pateikti patikrintus duomenis, o tokiy komisiju
veiklos ir Generalinio prokuroro praSymo duoti leidima asmenj patraukti baudZiamojon
atsakomybén nagrin¢jimo Seime metu dar neiStirta informacija daZniausiai pagarsinama, kuo

pakenkiama asmenuy nekaltumo prezumpcijai ir tolesnio tyrimo sékmei.
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Tod¢l manytina, kad BPK 3 str. 1 d. 3 p. dalis keistina, paliekant teigini, kad
baudziamasis procesas negali biiti pradétas, o pradétas turi biiti nutrauktas, jeigu nusikalstama
veika padaré asmuo, pagal tarptautinés teisés normas turintis imuniteta nuo baudZziamosios
jurisdikcijos. Antroji Sio punkto dalis panaikintina.

Taip pat sidlytina BPK 3 str. 2 d. jvesti nauja norma, numatancia, kad baudziamasis
procesas turi biiti nutrauktas, jeigu néra gautas kompetentingos institucijos leidimas patraukti
baudziamojon atsakomybén asmeni, kai Sis leidimas pagal {statyma butinas. Sitiloma numatyti,
kad procesas nutraukiamas ne tada, kai apskritai néra reikiamo leidimo, kaip dabar nustato BPK
3 str. 1.d. 3 p., o tada, kai jis po kreipimosi | kompetentinga institucija negautas.

Tobulintini ir kiti {statymai, numatantys nelie¢iamybés panaikinimo tvarka, ypa¢ Seimo
Satutas ir Teismy istatymas. Juose nurodytina iki kokios baudziamojo proceso stadijos
(procesingés prievartos veiksmy taikymo ir (ar) asmens pripaZinimo itariamuoju, ar paskelbimo
ikiteisminio tyrimo baigtu, ar iki kaltinamojo akto suraSymo ir bylos perdavimo teismui)
reikalinga gauti kompetetingos institucijos leidima patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén.

Taip pat Siuose istatymuose numatytina, kokia tvarka gali biiti kreipiamasi leidimo
asmeni patraukti baudZiamojon atsakomybén, kai jis nelieCiamuma igyja byla jau perdavus
teismui. Praktikoje vienais atvejais teismas nutartimi kreipdavosi i generalini prokurora, kad Sis
kreiptysi i Seima dél nelieCiamybés panaikinimo, kitu atveju teismas atmeté generalinio
prokuroro kasacini skunda, nes generalinis prokuroras nesikreipé i Seima praSydamas patraukti
baudZiamojon atsakomybén Seimo narj, kuris imuniteta baudZiamajai atsakomybei igijo kai
apkaltinamasis nuosprendis jo atZvilgiu jau buvo jsiteis¢jgs, o jo byla buvo nagriné¢jama kasacine

tvarka.
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