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Ivadas

Kiekvienas visuomenéje gyvenantis zmogus turi laikytis drausmés, gyventi ir
dirbti taip, kad nebuity pazeidziamos kity zmoniy teisés. Darbo teisiniai santykiai — tai
savanoriSkas teisinis darbuotojo ir darbdavio rySys, ipareigojantis darbuotoja reguliariai
atlikti sulygta darbo funkcija bendrame darbo procese, pakliistant darbovietés vidaus
tvarkai, o darbdavys isipareigoja mokéti darbuotojui darbo uzmokestj ir sudaryti darbo
salygas, nustatytas istatymuose, darbo ir kolektyvinése sutartyse. Darbo santykiuose
Zmoniy teises saugo ir gina darbo teisés nuostatos ir istatymai, kuriy laikytis ir ju
nepazeisti ne tik kiekvieno darbuotojo bet ir darbdavio pareiga. Vienas i§ svarbiausiy
darbo teisés uzdaviniy — tai ne tik salyguy, reikalingyu gamybiniam ir pakankamai
efektyviam darbui, sudarymas,lbet ir darbuotojy ir darbdaviy teisiy ir pareigu vienas kity
atzvilgiu apibrézimas.

Bet kokio darbo biitina salyga yra darbo drausmé. Siuolaikinémis salygomis
darbo drausmés laikymasis yra pagristas ne tik organizacine, socialine, bet ir ekonomine
prasme drausmé yra bitina normalaus visuomenés egzistavimo salyga, kitaip sakant,
visuotiné drausmé palaiko vyraujanéius visuomeninius santykius ir visy pirma,
ekonominius.” Darbdavys samdydamas darbuotoja, siekia gauti pelna i§ jo veiklos
rezultaty ir, jeigu jis nesugeba ivesti reikiama darbo drausme, gali patirti ne tik moraliniy,
bet ir materialiniy nuostoliy. Darbuotojas savo ruoztu, biidamas suinteresuotas iSsaugoti
darbo vieta ir darbo uzmokesti, pirmiausia privalo laikytis visiems darbo procese
nustatytos tvarkos.’ Darbo drausmé suprantama kaip teisés aktai apibréZiantys darbuotojy
ir darbdaviy pareigas, darbo tvarkos taisykles, darbdavio taikomus paskatinimus ir
drausming atsakomybg. Kiekviena jmoné¢, jstaiga ar organizacija yra atsakinga uz darbo
tvarkos nustatyma, kuri apibréziama darbo tvarkos taisyklémis, kuriomis uZtikrinama
darbo tvarka. Darbdavys ir administracija organizuoja darbuotojy darba, laikantis darbo
istatymy, darbuotojy sauga ir sveikata reglamentuojanciy bei kity teisés akty. Darbo
tvarkos taisykles darbdavys turi suderinti su darbuotojy atstovais. Be to, darbuotojai
turéty vadovautis ne tik bendraisiais ir vietiniais teisé€s aktais, jgyvendindami teises bei

pareigas — bendro gyvenimo taisykliy gerbimas, saZiningos veiklos, protingumo,

' TJIABUPHH, B. B. Tpydosoe npaso Poccuu: yuebnux ona 6y306. Mocksa: HOPMA-UH®DPA-M, 1998.
P.222.

* KMCEJIEB, WU. £1. 3apy6eocnoe mpydoeoe npaso. Vuebnuk ons 6y306. - Mocksa: HOPMA - UHDPA,
1998. P. 101.

> CIOCYS P., Teisés pagrindai. Vilnius; VVK leidykla, 2002, p.254.



saziningumo bei teisingumo principy laikymasis bei nepiktnaudziavimas turimomis
teisémis yra sudéting teisinés sistemos dalis.*

Nagrinéjamos temos aktualumas. Vienas i populiariausiy darbo drausmés
uztikrinimo biidy yra drausminiy nuobaudu skyrimas uz darbo drausmés pazeidimus.
Dazni darbo gincai tarp darbuotojy ir darbdaviy, susij¢ su drausminiy nuobaudy taikymu
parodo Sios darbo temos aktualuma. Todél neabejotinai drausminiy nuobaudy taikymo
klausimas yra viena didziausiy problemy darbo teisés dalyviy tarpusavio santykiuose.
Taip pat paminétina, kad po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo darbo
giny nagrinéjimo procediiros mazai pasikeité, todél diskutuotinas ir darbo gincu dél
drausminiy nuobaudy nagringjimo darbo gincy komisijose efektyvumo bei organizavimo
klausimas.

Darbo originalumas pasireiskia tuo, kad darbe ne tik pateikiama teoriné bei
praktiné drausminiy nuobaudy skyrimo analizé, bet ir iSkeliamos bei analizuojamos
pagrindinés problemos bei klausimai, susij¢ su drausminiy nuobaudy parinkimu, skyrimu
bei panaikinimu. Darbas taip pat originalus ir tuo, kad jame detaliai analizuojamos visos
drausminés nuobaudos skyrimo stadijos — nuo iSsiaiSkinimo, ar yra pagrindas skirti
drausming nuobauda iki giny dél drausminés nuobaudos nagrinéjimo ypatumy bei
drausminés nuobaudos panaikinimo.

Pagrindinis Sio darbo tikslas — remiantis darbo drausmg apsprendzianciais
teisés aktais, Lietuvos Respublikos Darbo kodekso normomis, reglamentuojanciomis
drausmines nuobaudas, teismy praktika bylose dél drausminiy nuobaudy taikymo, kita
moksline literattirai, iStirti drausminiy nuobaudu skyrimo tvarka teoriniu bei praktiniu
aspektu. Pazymétina, kad atsizvelgiant | temos turini ir privaloma darbo apimti, darbe
nagrin¢jamos drausminés nuobaudos pagal bendraja drausming atsakomybeg, tarnybing
(specialiaja) atsakomybe iSskiriant tik kai kuriose darbo dalyse.

Darbo metodai::

e Dokumenty analizés — naudojamas analizuojant jstatymus, bei kitus
teis€s aktus, susijusius su darbo tema;

e I[storinis — darbe naudojamas iSsiaiSkinti istorinius drausminiy
nuobaudy aspektus ir samprata;

e Lyginamasis — padeda atskleisti darbdaviy ir darbuotojy tarpusavio

teises ir pareigas;

* DAMBRAUSKIENE, A.; AUTORIU KOLEKTYVAS. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Riomerio
universitetas, 2008, p. 264.



e Sisteminés analizés — naudojamas istirti sisteminius rysius tarp Darbo
kodekso bei su juo susijusiu norminiy teisés akty, reglamentuojanciy
drausminiy nuobaudy skyrimo tvarka;

e Loginés analizés — padeda apibendrinti ir padaryti iSvadas;

Tyrimo objektas Siame darbe yra drausminiy nuobaudy parinkimo,
paskyrimo bei panaikinimo reglamentavimas Lietuvos norminiuose teisés aktuose, teismy
praktikos bei mokslininky darbuose iskelta problematika.

Magistro darbo sandara. Darbo sudaro trys pagrindinés dalys. Pirmoje
dalyje trumpai aptariama drausminiy nuobaudy raida ir ypatumai Lietuvoje, drausminiy
nuobaudy riiSys ir pagrindai. Antroje dalyje analizuojama drausminiy nuobaudy skyrimo
tvarka. Cia detaliai apZvelgiamos pagrindinés taisyklés, kuriy privalo laikytis darbdavys,
skirdamas drausming nuobauda. Trecioje dalyje apzvelgiama gincy dél drausminiy
nuobaudy paskyrimo nagrin¢jimo tvarka, bei trumpai aptariama tokiy gincy nagrinéjimo

praktika Lietuvos Auks¢iausiame teisme.

1. Drausminés nuobaudos samprata

1.1. Darbo drausmés uZtikrinimo ypatumai ir raida Lietuvoje

Iki 1918 mety vasario 18 dienos pirmieji drausminiy nuobaudy pasireiskimai
Lietuvoje jvardijami ir Lietuvoje galiojusiuose Rusijos imperijos istatymuose. Jau tada
pagal tuo metu galiojusi Darbininky samdymo pramonéje jstatymo® 143 str. uz netinkama
darba, pravaiksta ir tvarkos pazeidimus darbuotojai galéjo buti baudziami piniginémis
baudomis.

Tarpukario metu darbo santykiams reguliuoti Lietuvoje nebuvo vientisy,
kodifikuoty darbo istatymuy, todél neapsieita ir be spraguy, kurioms uZzpildyti buvo
naudojamos bendrosios civilinés teisés normomis bei 1§ carinés Rusijos perimti jstatymai.

Tik prasidéjus sovietinei okupacijai darbo teis¢ visiskai atsiskyré kaip atskira
teisés Saka. 1940 m. buvo galutinai panaikinta privatiné nuosavybé, o Lietuva
inkorporuota | Soviety Sajunga. Darbininky ir tarnautojy santykiams reguliuoti nuo 1940

m. gruodzio 1 d. imtas taikyti Rusijos Tarybuy Federacinés Socialistinés Respublikos

> CBox 3axoHoB Poccuiickoit Mmnepuu. Tom XI, Yacts I1.Prieiga per interneta: http:/civil.consultant.ru,
zitreta 2011-03-02.
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darbo istatymy kodeksas, iSleistas dar 1922 metais. Darbo drausmés reguliavimas keitési
kei&iantis ir visuomeniniams, ir politiniams procesams.®

1972 m. birzelio 18 diena Lietuvos Tarybu Socialistinés Respublikos, tuo
metu priklausanc¢ios Tarybuy Sajungai, AuksSciausioji Taryba patvirtino Darbo istatymuy
kodeksa’, kurio X skyriuje ,,Darbo drausmé* nurodoma, kad darbininkai ir tarnautojai turi
laikytis darbo drausmés, kuri uztikrinama samoninga pazitira i darba, itikinéjimo metodu,
skatinimu uz darba, bei drausminio ir visuomeniniu poveikio priemoniy taikymu.
Tarybiniais laikais, drausminé nuobauda buvo apibréziama kaip drausminio poveikio
priemoné, skiriama kaltajam darbuotojui uZ darbo drausmés paZeidima®, uZz kuriuos
Darbo istatymy kodekse buvo numatytos nuobaudos, skiriamos per 1 ménesi nuo tos
dienos, kai paaiskéjo nusizengimas.

Pagal 158 straipsni nusiZzengima padariusiam darbuotojui buvo skiriama
pastaba, papeikimas, grieztas papeikimas, perkélima | maziau apmokama darba iki trejy
ménesiy arba | zemesnes pareigas tokiam pat laikui arba atleidimas i§ darbo’. Drausminiy
nuobaudy skyrimo Darbo istatymu kodeksas nereguliavo, iSskyrus atleidimo i$ darbo,
todel administracija, atsizvelgdama i padaryta nusizengimo, kilusiy padariniy sunkuma ar
kitas aplinkybes, drausminio nusiZengimo atveju gal¢jo taikyti bet kuria drausming
nuobauda. Tik atleidimas i§ darbo pagal 42 straipsnio 3 dali galimas, kai darbininkas ar
tarnautojas be svarbiy priezas¢iy sistemingai nevykdo pareigy, jam pavesty pagal darbo
sutart] ar vidaus darbo tvarkos taisykles, jei darbininkui ar tarnautojui pirmiau buvo
skirtos drausminés arba visuomeninés nuobaudos ir 4 dalj, kai darbininkas ar tarnautojas
padaro pravaikita be svarbiy priezas¢iy (iskaitant ir pasirodyma darbe neblaivaus). Sia
drausming nuobauda administracija galéjo taikyti tik uz sistemingus darbo drausmeés
pazeidimus. Kaip alternatyva drausminéms nuobaudoms Darbo [statymo Kodekso 156
straipsnio  komentare pateikiamos papildomos priemonés, kurias gali taikyti
administracija darbo drausmés stiprinimu: susivienijimy, imoniy, organizaciju vadovai,
profesinés sajungos privalo sugrieztinti drausmini ir materialini poveiki piktybiSkiems
pazeidéjams: nesuteikinéti jiems lengvatiniy kelialapiy i sanatorijas ir poilsio namus,
perkelti juos eiléje gyvenamajam plotui gauti, pakeisti kasmetiniy atostogy laika { maziau

jo pageidaujama bei taikyti kitas poveikio priemones. "

8 AUTORIU KOLEKTYVAS., Lietuvos darbo teisés raida ir perspektyvos. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2010, p. 311.

7 Lietuvos Respublikos darbo jstatymy kodeksas. Valstybés Zinios. 1972, Nr. 18-137.

® KEINA, K. Darbininky ir tarnautojy drausminé atsakomybé. Vilnius: Mintis, 1986, p. 24;.

? Lietuvos Respublikos darbo jstatymy kodeksas. Valstybés Zinios. 1972, Nr. 18-137.

' AUTORIU KOLEKTYVAS. Lietuvos Taryby Socialinés Respublikos darbo istatymy kodekso
komentaras. Vilnius: Minties leidykla, 1988., p.255.



Taip pat pagal 166 straipsni administracija tur¢jo teis¢ neskirti drausminés
nuobaudos, o perduoti klausima dé¢l darbo drausmes paZzeidimo svarstyti draugiSkajam
teismui arba visuomeninei organizacijai. Su darbo drausmés pazeidimu susijusius
klausimus nagrinédavo draugiskasis teismas, kuris uz darbo drausmés pazeidimus galéjo
skirti tokias poveikio priemones: 1) jpareigoti vieSai atsiprasyti nukentéjusjji arba
kolektyva; 2) pareiksti draugiska isp€jima; 3) pareiksti viesa pasmerkima paskelbiant arba
nepaskelbiant spaudoje; 5) pasiiilyti organizacijos vadovui perkelti drausmés pazeidéja i
maziau apmokama darba arba { Zemesnes pareigas; 6) pasiilyti organizacijos vadovui
pagal galiojancius darbo istatymus atleisti darbuotoja, atliekanti aukléjimo funkcijas arba
dirbanti darba, susijusi su tiesiogine pinigu arba prekiniy vertybiy apyvarta, jeigu,
atsizvelges 1 padaryty nusizengimuy pobudi, pripazins, kad darbuotojui negalima patikéti

toliau dirbti § darba.'

Darbo pazeidimo klausimus taip pat turéjo teisg svarstyti ir darbo kolektyvai,
kurie pagal Teisés pazeidimy profilaktikos taryby darbo kolektyvuose nuostatus'* turéjo
uzkirsti kelia valstybinio ir visuomeninio turto grobimams, siekti sudaryti nepakantumo
aplinka darbo drausmés pazeid¢jams, skirti kolektyvo nariams uz darbo drausmés
pazeidima visuomenines nuobaudas, padéti aukléti kolektyvo narius, kad jie laikytysi
istatymy ir gerbty socialistinio bendrojo gyvenimo taisykles, nesitaikstyty su girtavimu,
chuliganizmu, gobSavimu ir kitais komunistinés moralés antipodais, dalyvauti teisés
pazeidimy profilaktikos darbe, rlpintis teisés pazeidimus padariusiy asmeny
peraukléjimu. ISnagrinéjes darbo drausmés pazZeidima, darbo kolektyvas darbuotojui
gal¢jo paskirti visuomening nuobauda: draugiSka pastaba arba vieSa papeikima. Darbo
kolektyvas taip pat galéjo teikti administracijai pasiiilymus dél kitokios drausminés

priemones pritaikymo.

1978 mety Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Konstitucijoje"> darbo
drausmés laikymasis skelbiamas konstitucine darbuotoju pareiga. Konstitucijos 58
straipsnyje sakoma, kad kiekvieno darbingo Lietuvos TSR pilieio pareiga ir garbés
reikalas — saziningai dirbti jo pasirinktoje visuomenei naudingos veiklos srityje, laikytis

darbo drausmeés.

" DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; ir NEKROSIUS, I. Darbo teisé. Vilnius: Mintis, 1990,p.225.

12 Teisés pazeidimu profilaktikos taryby darbo kolektyvuose nuostatai. Lietuvos TSR Aukiciausiosios Tarybos ir
Vyriausybés zinios,1985, N r. 31-338

B Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Konstitucija. Vilnius: Mintis, 1978.



Atkiirus nepriklausomybe Lietuva be kity teisés Saky tur¢jo reformuoti ir
darbo teisg. D¢l politiniy ir kity priezas¢iy darbo istatymai buvo daznai kei¢iami, taip
neiSvengiant juy tarpusavio nesuderinamumo. Jie galiojo kartu su 1972 mety Darbo
istatymuy kodeksu, kuriame po Nepriklausomybés atkiirimo buvo padaryta deSimt
pakeitimy. Taciau pagrindinio darbo teis¢ reglamentuojancio istatymo turinys nepakito,
pasikeité tik pavadinimas. Jo pavadinimas buvo pakeistas i Lietuvos respublikos darbo
istatymo kodeksa. Tokia situacija skatino keisti poziiiri 1 darbo teisés reguliavima ir
galiausiai pasirinkti teisés kodifikavima kaip optimalia priemong, norint turéti darnia,
tarpusavyje saveikaujandia ir nepriestaraujancia darbo teisés sistema.'* Po keturiy Darbo
kodekso projekty pateikimo ir ilgy nesutarimy, 2002 mety birzelio 4 diena Seime
galiausiai buvo priimtas Lietuvos Respublikos darbo kodeksas'’ (toliau - Darbo
kodeksas), kuris apjungé pagrindinius Europos Sajungos ir Tarptautinés darbo
organizacijos teisés aktus bei Europos socialinés chartijos nuostatas. Taip pat naujajame
Darbo kodekse buvo igyvendintos socialinés partnerystes id¢jos. Jis tapo pagrindiniu
darbo santykius reguliuojanciu istatymy rinkiniu, skirtas sureguliuoti Saliy teisiy ir

pareigy igyvendinima, vykdyma ar atsakomybg uz ju nesilaikyma.

Naujajame Darbo kodekse néra pateikta darbo drausmés savoka, o tik
pasakoma, kaip darbo drausmé uztikrinama, kokios darbuotojy ir darbdaviy pareigos, kas
laitkoma darbo drausmés pazeidimu, kaip ir kada taikomos drausminés nuobaudos.
Lietuvos AukSciausiasis Teismas darbo drausme apibrézia taip: ,,Darbo drausme
suvokiama kaip visuma teisés normy, nustatan¢iy vidaus darbo tvarka, darbuotoju
darbines teises ir pareigas, skatinimo ir drausminés atsakomybés rusis, ju taikymo tvarka.
Taip pat darbo drausmé gali biiti suvokiama kaip darbuotojo pareiga laikytis norminiy

akty reikalavimy, kylanc¢iy i§ darbo sutarties®.'®

Darbo drausmei reglamentuoti skirtas XVI skyrius, kuriuo remiantis
drausminé atsakomybé¢ atsiranda darbuotojams, jei Sie nevykdo ar netinkamai vykdo
darbo pareigas dé¢l darbuotojo kaltés. Tai ir yra pagrindas taikyti drausmines nuobaudas,

kuri analizuosime kitoje Sio darbo dalyje.

" TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p.15.

" Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

12004 m. liepos 21 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje L. S. v. Siauliy Berzyno pagrindiné
mokykla, Nr. 3K-3-397/2004, kat. 8.2.2.



1.2. Drausminiy nuobaudy skyrimo pagrindai

Darbo kodekso 228 straipsnis reikalauja, kad darbuotojai dirbty dorai ir
saziningai, laikytusi darbo drausmés, laiku ir tiksliai vykdyty teisétus darbdavio ir jo
administracijos nurodymus, darbo normas, laikytysi technologinés drausmés, darbuotoju
saugos ir sveikatos reikalavimuy, tausoty darbdavio turta. Darbuotojo pareigos pagal
atlickamo darbo profesija, specialybg, kvalifikacija yra konkretizuojamos jo pareigingje
instrukcijoje (nuostatuose, apraSyme), darbo reglamente, saugos darbe instrukcijose ir
kituose tokio pobiidzio norminiuose aktuose, su kuriais darbuotojas turi buti
supazindintas jau priimant ji i darba. Siy pareigy nevykdymas uZtraukia darbuotojui
drausming¢ atsakomybe.

Darbo teisés doktrinoje darbo drausmé suprantama objektyviaja ir

subjektyvigja prasme. Objektyvioji darbo drausmeé- tai visuma taisykliy, nustatanciy
darbo tvarka darbovietéje, darbuotojo, darbdavio ir administracijos pareigas, darbuotojy
skatinimo, drausminio poveikio priemoniu skyrimo tvarka, drausminés atsakomybés
pagrindus. Subjektyvioji darbo drausmé- tai atskiro darbuotojo isipareigojimas vykdyti
visus teisétus darbdavio ir administracijos nurodymus bei laikytis kity teisés akty
reikalavimuy.
Teisés doktrinoje darbo drausmé turi kelis aspektus ir suprantama kaip: 1. darbo teisés
Institutas, teis€s normy, reglamentuojanciy darbo drausmg, visuma, 2. kolektyvinis darbo
organizavimo principas, 3. darbo teisés principas, 4. teisinio darbo santykio turinio
elementas (darbuotojo paklusimas nustatytai darbovietéje darbo tvarkai), 5. konkretus
darbuotojo elgesys (jo pareigingumas, laikymasis nustatyty elgesio taisykliy)."’

Pagal pobiidi teisés pazeidimai skirstomi i materialius ir formalius; materialus
teisés pazeidimas yra toks, kuris sukelia jutimiSkai apciuopiama Zala. kito asmens (fizinio
ar juridinio) teiséms; formalus yra tada, kai paZeidZiama pati teisiné tvarka — sukeliama
ne pati reali Zala, o tik grésmé tokiai Zalai atsirasti (vairuotojas virsijo leisting greit{).'®

Drausminé atsakomybé yra taikoma darbo drausmei uZztikrinti. Kaip teisinés
atsakomybés forma ji atsiranda drausmés paZeidimo pagrindu. Darbo paZeidimui yra
budingi tokie elementai: subjektas, objektas, objektyvioji pusé¢ ir subjektyvioji pusé.

Darbo drausmés pazeidimas yra tada, kai vienu metu yra visi §ie elementai."’

7 NEKROSIUS I; BUZINSKAS G.; DAVULIS T.; et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras, II tomas. - Vilnius: Justitia, 2004, p. 317.

" VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p.348.

' AUTORIU KOLEKTYVAS. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius, Justitia, 2004, p.381.



Pagal Darbo kodekso 236 str. drausminé atsakomybé gali biiti taikomas tik
darbo drausmes pazeidima padariusiam darbuotojui. Darbo pazeidimo subjektu laikomas
prasizenggs darbuotojas, kuris turi buti tokio amziaus, koks yra butinas priimant | darba.
Pagal Darbo kodekso 13 straipsni darbuotojas turi turéti teisini veiksnuma ir teisnuma.
Darbo teiséje darbuotojas darbinj teisnuma ir veiksnuma jgyja vienu metu ir juos galima
apibrézti kaip asmens gebéjima jgyti ir savo veiksmais igyvendinti darbines teises ir
pareigas®’. Antras subjektas - jmoné, istaiga ar organizacija, kurioje dirba nusiZenges
darbuotojas, nes drausminés atsakomybés santykiai galimi tik tarp dviejy darbo sutarties
subjekty, darbuotojo ir darbdavio. Darbo Kodekse darbdaviu yra laikoma pati imoné,
istaiga, organizacija ar kitokia organizaciné struktiira turinti darbini teisnuma ir
veiksnuma, o $iy subjekty vadovai ir kiti igalioti asmenys yra ne darbdaviai, o darbdaviy
atstovai, turintys savarankiskas teises ir pareigas darbo santykiuose.?'

Drausmin¢ atsakomybé gali biti tik individuali ir drausminés atsakomybés
taikymas nesiejamas su darbdavio turtinés padéties atstatymu. Tai pazyméjo ir Lietuvos
Auksciausiojo teismo teis¢ju kolegija, priimdama sprendima, kuriuo buvo patenkintas
ieSkovés V.B. skundas dél atleidimo 1§ darbo pripazinimo neteisétu tuo pagrindu, jog
nebuvo nustatyta, kuri konkreciai pardaveja savo veiksmais prisidéjo prie pazeidimo ir
nuostoliy darbdaviui padarymo.** Pats teisés pazeidimo faktas atitinkamais atvejais gali
paaiskéti ir nezinant, kuris konkreciai darbuotojas kaltas dél teisés pazeidimo, taciau kol
konkretus darbo drausmés pazeidima padargs darbuotojas néra nustatytas, drausminés
atsakomybés taikymas (drausminés nuobaudos skyrimas) yra negalimas.23

Darbo pazeidimo objektas yra darbdavio patvirtintos darbo tvarka, nustatyta
darbo teisés normomis. Darbo tvarkos taisyklése ir kituose ¢ia nurodytuose norminiuose
aktuose akcentuojamos pagrindinés darbinés darbuotojy ir darbdavio teisés, kurios yra
glaudziai tarp savegs susijusios, nes vienos darbo sutarties Salies pareigoms atitinka kitos
Salies teisés, o §ios teisés ir pareigos paémus kartu sudaro pagrindini darbo teisiniy
santykiy turini.’* Auks$¢iausiojo Teismo Teiséjy kolegija pasisaké, kad nepriklausomai
nuo to, supaZindintas darbuotojas su vidaus darbo tvarkos aktais ar ne, sudaryta darbo

sutartis ipareigoja darbuotoja biiti lojaliu darbdaviui, dirbti dorai, saziningai, tausoti

20 NEKROSIUS, L, et.al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 68.

2! TIAZKIJUS, V. Teisékiiros tendencijos: darbo teisé ir valstybés tarnyba // Naujo Lietuvos Respublikos
darbo

kodekso apzvalga. Vilnius: Lietuvos teis¢jy mokymo centras, 2003, p. 28.

22002 m. lapkri¢io 20 d. LAT CBS teisé¢ju kolegijos nutartis civ. byloje V.Balniené v. UAB "Lietuvos
spaudos" Kauno agenttira, Nr. 3K-3-1388/2002, kat. 2.4.3.6; 8.2.1

#2002 m. sausio 23 d.LAT CBS teisé¢ju kolegijos nutartis civ. byloje N.Mikalauskiené¢ v. Vie$oji jmoné
Vilniaus kraujo centras, Nr. 3K-3-143/2002 m, kat. 8.2.1.

** CIOCYS P., Teisés pagrindai. Vilnius; VVK leidykla, 2002, p.255.



darbdavio turtg ir neatlikti neteiséty veiksmuy, kurie kenkty darbdavio interesams.”’ Taciau
darbuotojo atsisakymas dirbti pasikeitus darbo salygoms ar kitomis salygomis negali biiti
laitkomas darbo drausmés pazeidimu. Toks nesutikimas laikomas darbo sutarties
nutraukimo pagrindu darbdavio iniciatyva kai néra darbuotojo kaltés pagal Darbo
Kodekso 120 str. 1 dalj. Atitinkamai pagal Darbo kodekso 229 str. darbdavys turi pareiga
tinkamai organizuoti darbuotoju darba, rupintis darbuotoju poreikiais. Taip pat ir Lietuvos
Respublikos Konstitucijos®® 48 straipsnis jtvirtina kiekvieno darbuotojo teise turéti
tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas. Darbdavys privalo tinkamai organizuoti darba
— visy pirma, uztikrindamas, kad darbuotojai tiksliai Zinoty savo pareigas, ju atlikimo
tvarka — supazindinti su darbo tvarkos taisyklémis, pareigybés apraSymuose ir
nuostatuose. Siuo klausimu Auks¢iausiojo teismo teiséju kolegija yra pasisakiusi, kad
darbdavio atstovas, Zinodamas, jog ieSkovas negali atlikti pagal darbo sutarti sulygto
darbo, turi atitinkamai elgtis ir tai iforminti.”’ Sios aplinkybés paneigia paskirty
drausminiy nuobaudy teisétuma bei pagristuma ir rodo, kad atsakovas neveiké protingai ir
saziningai.

Objektyviaisiais darbo drausmés pazeidimo poZzymiais laikomas neteisétas darbuotojo
elgesys, kuris pasireiskia darbo pareigy nevykdymu arba netinkamu ju vykdymu. Nei
Darbo kodeksas nei kiti {statymai nenurodo kas konkreciai yra laikoma darbo drausmés
pazeidimu. ISskyrus tai, kad Darbo kodekso 234 straipsnis numato, kad darbo drausmeés
pazeidimas — darbo pareigy nevykdymas arba netinkamas ju vykdymas dél darbuotojo
kaltes. Taip pat, remiantis Darbo kodekso 235 straipsniu, darbo drausmés pazeidimu
laikomas ir SiurkStus darbo pareigy pazeidimas. Tai toks pazeidimas, kurio metu yra
Siurksciai paZeidZiamos tiesiogiai darbuotojo darba reglamentuojanciy istatymy ir kity
norminiy teisés akty nuostatos arba kitaip SiurkSc¢iai nusizengiama darbo pareigoms ir
nustatytai darbo tvarkai. Darbuotojy veiksmai gali buti laikomi Siurk$¢iu darbo pareigy
pazeidimu remiantis Darbo kodekso 235 straipsnio 2 dalimi. ISskiriami tokie SiurkStaus
darbo pareigy pazeidimo atvejai: 1) neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais arba
kiti veiksmai, tiesiogiai paZeidZiantys Zmoniy konstitucines teises. Tuo remiantis visi
darbuotojai, dirbantys su lankytojais, interesantais privalo vadovautis teisingumo,
protingumo, saZiningumo principais, nediskriminuoti ju dél rasés, lyties, religijos, pazitiry

ar socialinés padéties; 2) valstybés, tarnybos, komerciniy ar technologiniy paslapciy

#2008 m. lapkri¢io 17 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje P. G v. UAB ,,S. K. S. Nr. 3K-3-
568/2008(S), kat. 11.9.10.8; 15.3.2.

*% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

72009 m. spalio 9 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje E. M. v. V. P. jmoné ,,Kaimyny
verslas®, Nr. 3K-3-407/2009, kat. 11.7.4; 11.9.10.8; 11.10; 14.3.4 (S).
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atskleidimas arba ju praneSimas konkuruojaniai jmonei (taciau c¢ia bitina, kad
darbuotojas biity supazindintas su egzistuojanciu komerciniy, technologiniy, tarnybiniy ar
valstybiniy paslapciy sarasu pasiraSytinai. Tokiy paslapciy atskleidimu turi biti laikomi
atvejai, kai paslaptis paskelbiama bent vienam asmeniui, neturiniam teisés gauti tokia
informacija. Darbuotojas, atskleides tokia paslapti gali biiti baudziamas nepriklausomai
nuo to, kokiu biidu paslaptis buvo atskleista, t.y. ar jis tai padaré turédamas savanaudiSky
tiksly ar per neatsarguma; 3) dalyvavimas veikloje, kuri pagal istatymy, kity norminiy
teisés akty, darbo tvarkos taisykliy, kolektyviniy ar darbo sutariy nuostatas
nesuderinama su darbo funkcijomis; 4) pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti
neteiséty pajamy sau ar kitiems asmenims arba dél kitokiy asmeniniy paskaty, taip pat
savavaliavimas ar biurokratizmas. Tuo siekiama iSvengti atvejy, kai darbuotojai siekia
gauti asmeninés naudos, neteiséty pajamy i§ su savo darbu susijusiy pareigy atlikimo ir
uzkirsti kelia korupcijai; 5) motery ir vyry lygiuy teisy pazeidimas arba seksualinis
prickabiavimas prie bendradarbiy, pavaldiniy ar interesanty; 6) atsisakymas teikti
informacija, kai istatymai, kiti norminiai teisés aktai ar darbo tvarkos taisyklés jpareigoja
ja teikti, arba Siais atvejais Zinomai neteisingos informacijos teikimas; 7) veikos, turin¢ios
vagystés, suk¢iavimo, turto pasisavinimo arba i§§vaistymo, neteiséto atlyginimo paémimo
pozymiy, nors uz Sias veikas darbuotojas ir nebuvo traukiamas baudziamojon ar
administracinén atsakomybén. Cia paminétina, kad visai nebiitina, kad apie tai bty
informuotos kompetetingos institucijos ar iSkelta baudziamoji byla dél minimy neteiséty
veiky. Tokiu atveju darbdavys, esant toki paZeidima, gali jrodinéti bet kokiomis
teis€tomis irodin¢jimo priemonémis; 8) tai, kad darbuotojas darbo metu darbe yra
neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy, iSskyrus atvejus, kai
apsvaigima sukélé imongje vykstantys gamybos procesai. Lietuvos Respublikos
Vyriausybé 2006 m. geguzés 12 d. nutarimu Nr. 452 patvirtino Transporto priemones
vairuojanciy ir kity asmeny neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nustatymo taisykles
(toliau — Taisykles). Pagal Sias Taisykles neblaivumas (girtumas) yra asmens, apsvaigusio
nuo alkoholio, biisena, kai alkoholio koncentracija biologinése organizmo terpése —
iSkvéptame ore, kraujyje, Slapime, seilése ar kituose organizmo skysCiuose — virSija
istatymuose, Europos Sajungos teisés aktuose ar $iy Taisykliy 3 punkte nustatyta
maksimalig leisting norma. Taisykliy 3 punkte nurodoma, kad asmeny, vairuojanciy
antzeminio, vandens transporto priemones, iSkvéptame ore, kraujyje, Slapime, seilése ar
kituose organizmo skys€iuose leidziama maksimali etilo alkoholio koncentracija

vairavimo metu yra 0,4 promilés (isskyrus atvejus, kai jstatymai nustato kitaip)**. Svarbu

** Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2006 m. geguzés 12 d. nutarimas Nr. 452 ,,Dél transporto priemonés
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pabrézti, kad néra reglamentuota, kaip turi buti iforminamas toks darbo drausmés
pazeidimas, darbdavys, norédamas irodyti darbuotoja buvus darbe neblaivy arba
apsvaigusi nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy, turéty surasyti atitinkama akta dél tokio
pazeidimo, bei tai patvirtinanc¢ius bent bent treju darbuotoju parodymus, kurie paliudyty
pazeidimo fakta. Be abejo, pats geriausias jrodymas tokiu atveju buty pazyma iS
medicinos istaigy. 9) neatvykimas { darba be svarbiy priezas¢iy visa darbo diena
(pamaing). Tam, kad toks neatvykimas i darba buty laikomas Siurks¢iu pazeidimu, bitina
salyga — svarbiy priezasCiy nebuvimas. Tai iSsiaiSkinti darbdavys gali, duodamas
darbuotojui rastiSkai pasiaiskinti; 10) atsisakymas tikrintis sveikata, kai tokie patikrinimai
darbuotojui yra privalomi; 11) kiti nusizengimai, kuriais Siurks¢iai pazeidziama darbo
tvarka. Pazymétina, kad S$is pazeidimuy, laikomu Siurksciais, saraSas néra laikomas

baigtiniu.

Taip pat Darbo kodeksas atskirai iSskiria 264 straipsnio 4 dalj, kurioje
drausminé atsakomybé darbuotojui reglamentuojama uz saugos ir sveikatos, darbu
organizavimo ir vykdymo, instrukcijy reikalavimy nesilaikyma ir 35 straipsnio 3 dalis,
kuri reglamentuoja drausming atsakomybg darbuotojui, kuris nepagristai atsisako dirbti.
Tai liecia tik teisinius darbo santykius. Darbuotojo pazeidimas kitokiy pareigu nelaikoma
darbo drausmés pazeidimu.

Subjektyviaisiais darbo drausmeés pazeidimo poZymiais laikoma pazeidima
padariusio darbuotojo kalté. Tam, kad atsirasty drausminé atsakomybé biitina, kad
darbuotojas paZeidima buty padargs kaltai. Lietuvos AukSciausiojo teismo kolegija yra
pasakiusi, kad darbuotojo kalté néra preziumuojama, buvus jo kalta veika turi irodyti
darbdavys. Darbdavio jrodin¢jamos konkrecios aplinkybés turi buti pagristos ne
formaliais darbuotojo atleidimo darbo trikkumais, o konkreciu darbo drausmeés
pazeidimu.”’ Kalte galima apibtdinti kaip darbuotojo psichini poziari i jvykdytus
neteisétus veiksmus ir dél to atsiradusias pasekmes. Kalté¢ gali pasireikSti ty€ia ar
neatsargumu. DaZniau darbo drausmeés paZeidimai padaromi d¢l darbuotojy neatsargumo,
taCiau pasitaiko ir tyCios atvejy. NeZinodamas, koks darbas jam pavestas ir kokios
taisyklés nustato darbo atlikimo salygas, darbuotojas dél ne nuo jo priklausanciy
prieZzas¢iy negali paklusti darbo drausmei, o, nevykdydamas neteiséty darbdavio

nurodymy, darbo drausmés nepazeidzia. Darbdavio veiksmai, prieStaraujantys jo

vairuotojy ir kity asmeny neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nustatymo taisykliy patvirtinim®. Valstybés
Zinios, 2006.05.18, Nr.: 56, Publ. Nr.: 2000.

#2006 m. sausio 4 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje A.K. v. AB ,,Vievio paukstynas®, Nr.
Nr. 3K-3-10/2006, kat. 11.9.10.7; 44.2.4.2 (S)
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pareigoms tinkami organizuoti darba, uztikrinti darbo drausme, nepazeisti istatymuy ir
darbo sutarties, salygoj¢ darbo drausmés pazeidima, eliminuoja drausminés atsakomybés
taikymo darbuotojui galimybe.® Pagristas darbuotojo nubaudimas drausmine tvarka
negali biiti vertinamas kaip darbdavio neobjektyvumas pazeidima padariusio darbuotojo
atzvilgiu ar siekimas atsikratyti nepageidautinu darbuotoju.’’

Objektyvieji ir subjektyvieji darbo drausmeés pazeidimo pozymiai kartu dar
yra laikomi drausminés atsakomybés salygomis. Darbo drausmés pazeidimas, sukeliantis
drausming atsakomybe, yra tada, kai vienu metu yra visos drausminés atsakomybés
salygos: konkretaus darbuotojo neteiséti veiksmai arba neveikimas, zalingos pasekmés,
priezastinis rySys tarp to darbuotojo neteiséty veiksmy arba neveikimo ir zalingy
pasekmiy, darbuotojo kalté. Nesant bent vienos i§ minéty salygy, drausminés
atsakomybés taikymas negalimas. Tuo paciu minétos salygos parodo, kad drausmine
atsakomybé gali biiti tik individuali. Darbuotojui teisme gincijant jam paskirta drausming
nuobauda, pareiga jrodyti drausminés atsakomybés salygu buvima tenka darbdaviui.’”

Drausminé atsakomybé skirstoma i bendraja drausming atsakomybg ir
specialigja drausming atsakomybg. Bendroji drausminé atsakomybé — taikoma visiems
darbuotojams, jei istatymai ar kiti norminiai aktai nenumato specialios atsakomybés.

Specialioji atsakomybé¢ taikoma tam tikroms darbuotojy kategorijoms,
atsizvelgiant { ju ypatingas darbines funkcijas, kuriy pazeidimas gali sukelti itin sunkias
pasekmes visuomenei. Specialioji atsakomybé gali biti nustatyta specialiais norminiais
aktais — nuostatais, drausmés statutais, kurie tvirtinami Vyriausybés nutarimu arba

Istatymu.

1.3. Drausminiy nuobaudy rasys

Darbo Kodekso 237 str. 1 d. jvardijamos drausminés nuobaudos, kurios gali
biiti skiriamos uz darbo drausmés pazeidima: pastaba, papeikimas, atleidimas i§ darbo.
Sioje dalyje numatytos drausminés nuobaudos gali biiti skiriamos darbuotojams, kuriems
numatyta bendroji drausminé atsakomybé¢. Darbdavys gali skirti tik Siame jstatyme

numatytas drausmines nuobaudas, nes kitu atveju, tokia nuobauda gali buti ginc¢ijama

2001 m. birzelio 6 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje A.Cuprinskas v. vie3oji istaiga ,,Vil-
niaus kraujo centras”, Nr. 3K-3-694/2001, kat. 2.3.2; 2.4.3.13; 8.2.1.

' 2001 m. balandzio 23 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje H.L.Guzevidius v. AB
“Algbarsa”, Nr. 3K-3-479/2001, kat. 2.4.3.6; 8.2

322002 m. lapkri¢io 20 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje V.Balniené v. UAB "Lietuvos
spaudos" Kauno agentiira, Nr. 3K-3-1388/2002, kat. 2.4.3.6; 8.2.1.
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teisme, kur teismas tokia nuobauda turéty panaikinti, kaip neteiséta, bet ne pakeisti, nes
teismas nuobaudy neskiria, jis yra darbo gin¢us nagrinéjantis organas.

Pastaba ir papeikima darbdavys gali skirti savo nuozitira praktiskai uz kiekviena
darbo drausmés pazeidima. Taip pat darbdavys neprivalo laikytis drausminiy nuobaudy
cikliskumo, tai yra nebiitina pirma karta skirti pastaba, o paskui — papeikima, o dar véliau
— atleisti 1§ darbo. Gali biiti papeikimas, o po to atleidimas, gali biiti pastaba, o véliau -
atleidimas, gali biiti - i$ karto atleidimas.

Darbo kodekse néra reglamentuota, kada skiriama viena i§ $iy drausminiy
nuobaudy. Kitaip yra skiriant griez¢iausia drausming nuobauda — atleidima i§ darbo. Ja
darbdavys gali skirti tik Darbo kodekso 136 straipsnio 3dalies 1 ir 2 punktuose
numatytais atvejais: 1. kai darbuotojas neriipestingai atliecka savo pareigas ar kitaip
pazeidzia darbo drausmg, jei prie$ tai jam nors karta per paskutinius dvylika ménesiy
buvo taikytos drausminés nuobaudos; 2. kai darbuotojas viena karta Siurksciai pazeidzia
darbo pareigas. Lietuvos Auksciausiojo teismo senatas nutarime Nr. 45 dél $iy punkty yra
pasakes, kad teismai ne visuomet teisingai taiko teisés normas, reglamentuojancias darbo
sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus. Pasitaiko
klaidy kvalifikuojant darbuotojo elgesi darbo drausmés pazeidimu arba SiurkS¢iu darbo
pareigy pazeidimu, aiSkinant ir taikant teisés normas, reglamentuojancias Siurksty darbo
drausmés pazeidima, drausminés nuobaudos parinkima, jos skyrimo tvarka, Kkitas
atleidimo i§ darbo drausminés nuobaudos taikymo tvarka salygas.**

Uz kiekviena darbo drausmés pazeidima galima skirti tik viena drausming
nuobauda. Taciau, jei paskyrus drausming nuobauda darbuotojas toliau pazeidzia darbo
drausmg, drausminé nuobauda gali biiti skiriama pakartotinai.

Drausminé nuobaudos gali biiti taikomos kartu su kity riiSiy atsakomybe
(pvz., baudziamaja, administracine). Kai darbuotojas pagrobia darbdaviui priklausanti
turta, imonés administracija ar jos apsaugos darbuotojai turi teis¢ sustatyti administraciniy
teisés pazeidimy protokola, o po to Sis asmuo gali buti patrauktas administracinén ar
baudZiamojon atsakomybén, ir, nepriklausomai nuo to, jis dar gali biti atleistas i§ darbo
pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2 punkta.

Kai kurioms darbuotoju kategorijoms istatymuose ir kituose darbo drausmeg

reglamentuojan¢iuose norminiuose teisés aktuose gali biiti nustatytos ir kitos drausminés

332006 m. gruodzio 21 d.LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje L. V. v. AB ,,Vakary skirstomieji
tinklai®, Nr. 3K-3-674/2006, kat. 15.3.1; 15.4.

** LAT teiséju senato 2004 birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45, Dél darbo kodekso normy, reglamentuojanéiy
darbo sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 staripsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismuy
praktikoje®. Biuletenis ,,Teismy praktika“, 2004, Nr. 21.
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nuobaudos. Pavyzdziui LR Valstybés tarnybos jstatymas >° drausming nuobauda uz
tarnybini nusizengima papildomai numato ir griezta papeikima, o Specialiyjy tyrimy
tarnybos statutas *® STT pareigiinams numato dar ir paZeminima pareigose.

Dar didesnis drausminiy nuobaudy ratas numatytas policijos pareigiinams.
Vidaus tarnybos statuto®’ 26 straipsnis numato, kad uZ tarnybinius nusizengimus,
atsizvelgiant i ju pobudi, padarymo priezastis, nusizengusiojo kaltés laipsni, asmenybg,
sukeltus padarinius ir kitas aplinkybes, pareigiinui gali buti skiriama viena i§ Siame
Istatyme numatyty tarnybiniy nuobaudy. Skirtumas nuo bendrosios drausmings
atsakomybés atvejy skiriamuy drausminiy nuobaudy — griezto papeikimo skyrimas.

Pareigiinams drausminiy nuobauduy teikimus rengia tiesioginiai arba
aukstesnieji vadovai. Teikimy nuobaudy skyrimo principus, budus bei drausminiy
prazangy tyrimo tvarka, nuobaudy taikymo ir jy panaikinimo tvarka, taip pat vadovu
teises Siais klausimais nustato Vidaus reikaly ministras. Taip pat vidaus reikaly sistemoje
yra garbés teismas, kuris nagrinéja pareigiiny nusiZzengimus tarnybinés etikos principams,

garbei, orumui ar geram vardui.

2. Drausminiy nuobaudy skyrimo tvarka

2.1. Patikrinimas ar yra drausmeés paZeidimas

Dél nuolat kintanc¢ios ekonominés ir socialinés situacijos, vis naujy santykiy
Siose srityse atsiradimo {statymais néra imanoma sureguliuoti visy darbo santykiy
subjekty veiksmy. D¢l Sios prieZasties jstatymy leidéjas yra nustatgs normas — principus,
uztikrinancius tinkama darbo teisiy igyvendinima ir pareigy vykdyma, atsizvelgiant ne tik
1 dabar egzistuojancius darbo teisinius santykius, bet ir 1 jy dinamika. Pagrindiniai darbo
santykiy reglamentavimo principai nurodyti Darbo Kodekso 35 straipsnio 1 dalyje. Jie
nenustato konkreciy darbo santykiy subjekty elgesio taisykliy, taciau jtvirtina bendruosius
pradmenis ir idéjas, t. y. kad darbdaviai, darbuotojai ir juy atstovai, jgyvendindami savo
teises ir vykdydami pareigas, turi laikytis istatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir

veikti saziningai, nepaZeisti protingumo, saZiningumo ir teisingumo principy.*®

3 Lietuvos Respublikos Valstybés tarnybos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr.: 66 -2130.

% Lietuvos Respublikos Specialiyju tyrimy tarnybos statuto patvirtinimo istatymas. Valstybés Zinios, 2003,
Nr. 38-1656.

*7 Lietuvos Respublikos Vidaus tarnybos statuto patvirtinimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 42-
1927.

¥ 2008 m. spalio 14 d LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje R. B. v. V§] Kauno 2—osios klinikiné
ligoning, 3K-3-472/2008, kat. 15.3.1; 114.11 (S)
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Darbo drausmés pazeidimas, sukeliantis drausming atsakomybe, yra tada, kai
vienu metu yra visos drausminés atsakomybés salygos: konkretaus darbuotojo neteiséti
veiksmai arba neveikimas, zalingos pasekmés, priezastinis rySys tarp to darbuotojo
neteiséty veiksmy arba neveikimo ir zalingy pasekmiy, darbuotojo kalté. Nesant bent
vienos i§ minéty salygy, drausminés atsakomybés taikymas negalimas.”” Tuo remiantis
drausminé nuobauda konkreCiam darbuotojui galli buti skiriama tik tokiu atveju, jei jis
padaré drausmés pazeidima. Imoniy, istaigy, organizaciju darbuotojy bendrojo pobidzio
pareigos apraSytos Darbo kodekse, Darbuotoju saugos ir sveikatos jstatyme, darbo
sutartyse, darbo tvarkos taisyklése ar kituose lokaliniuose teisés aktuose. Darbuotojas
privalo zinoti darbo pareigy turini, ju igyvendinimo tvarka ir salygas, nustatytas jmong¢s,
istaigos, organizacijos vidaus darbo tvarkos taisyklése, ir ju pazeidimas yra pagrindas
darbuotojo drausminei atsakomybei atsirasti.* Viena i§ salygy darbo drausmei atsirasti
yra darbo drausmés pazeidimas, kuris pasireiSkia darbuotojo neteisétais veiksmais arba
neveikimu, t.y. darbo pareigy nevykdymu arba netinkamu juy vykdymu. Teisétu elgesiu
yra laikomas toks elgesys, kuris atitinka teisés nuostatas ir yra teisés normuy
leidziamas*'. Atsakomybés uZz neveikima pagrindas — pareigos atlikti teisés aktuose
nustatytus veiksmus turé¢jimas, bet ir subjektyvus pagrindas — gal¢jimas veikti kaip to
reikalauja teisés aktai. Nustatant galéjima veikti kaip to reikalauja teisés aktai, privalu
atsizvelgti 1 visas neveikimo metu egzistuojancias faktines aplinkybes, kurios salygoja
galimybg pareiskejui veikti kaip to reikalauja teisés aktai arba gali biiti padaryta prieSinga
iSvada, kad susiklosCiusioje faktingje situacijoje pareiSkéjas deél priezasCiy,
nepriklausan&iy nuo jo valios, veikti kaip to reikalauja teisés aktai negaléjo.* Norint
nustatyti, ar darbuotojas savo veiksmais nevydé ar netinkamai vykdé jam paskirtas
pareigas, biitina iSanalizuoti darbo pareigy reglamentavima bei darbuotojo supazindinimo
su jo pareigomis klausima.

Darbo kodekso skyriuje ,,Darbo drausmé* nurodoma, kokias pareigas turi darbuotojas ir
darbdavys. Tai rodo, kad daro drausmei palaikyti biitina, kad abi darbo santykiuy Salys
laikytysi jiems nustatyty pareigy. Pagal Darbo kodekso 228 str.. darbuotojai turi dirbti
dorai ir saziningai, laikytis darbo drausmés, laiku ir tiksliai vykdyti teisétus darbdavio ir

administracijos nurodymus, darbo normas, laikytis technologinés drausmés, darbuotoju

392002 m. lapkri¢io 20 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje V.Balnien¢ v. UAB "Lietuvos
spaudos" Kauno agentiira, Nr. 3K-3-1388/2002, kat. 2.4.3.6; 8.2.1.

%2008 m. vasario 1 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje R. D. v. UAB ,,Idemus*, Nr. 3K-3-
42/2008, kat. 15.3; 15.4 (S).

I VANSEVICIUS, S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 230.

#2004 m. liepos 22 d. LVAT teis¢ju kolegijos nutartis adm. byloje L. Pocevi¢iiité v. Sakiy rajono
savivaldybés administracija, Nr. A®-657-04, kat. 19.4; 19.6
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saugos ir sveikatos reikalavimy, tausoti darbdavio turta, o savo ruoztu pagal 229 str.
darbdavys ir administracija privalo tinkamai organizuoti darbuotojy darba, laikytis darbo
istatymy, darbuotojy sauga ir sveikata reglamentuojanciy bei kity teisés akty reikalavimuy,
rpintis darbuotojy poreikiais.*® Jei darbuotojas néra supazindinamas su savo pareigomis,
darbo drausmés pazeidimas gali atsirasti ir ne nuo jo priklausanciy aplinkybiy. Darbdavio
pareigy organizuoti darbuotojuy darba, nustatyti darbo tvarkos taisykles, laikytis darbo
istatymy, kity teisés akty reikalavimy, gali biiti pagrindas atleisti darbuotoja nuo
drausminés atsakomybés. Akivaizdu, kad istaigos vadovas, atsakingas uz tinkama jos
veikla, ja organizuodamas negali apsiriboti pavedimu atlikti tam tikras funkcijas
atitinkamiems darbuotojams, taciau privalo nuolat kontroliuoti, kaip Sie pavedimai
atliekami, iSaiSkinti trikumus ir imtis priemoniy jiems Salinti, esant reikalui — skirti
drausmines nuobaudas pareigy nevykdantiems ar netinkamai jas vykdantiems
darbuotojams.**

Drausminé atsakomybé darbuotojui netaikoma ir tada, kai darbuotojas
nevykdo neteiséty darbdavio nurodymy. Darbdavys negali reikalauti, kad darbuotojas
atlikty kitas nei darbo sutartimi sulygtas funkcijas. Lietuvos Aukciausias teismas yra
pasakes, kad jeigu darbdavys duoda neteisétus nurodymus ar nesupaZindina darbuotojo su
konkre€iomis jo pareigomis, tokiy nurodymy neivykdymas, tam tikro darbo neatlikimas,
nezinant, jog ji reikia atlikti, negali buti pagrindu drausminei atsakomybei, nes biitinyju
drausmines atsakomybés salygu - darbuotojo neteiséty veiksmy ir/ar kaltés dél darbo
drausmés pazeidimo - taip pat néra. Darbdavio teisé patraukti darbuotoja drausminén
atsakomybén egzistuoja tik tuomet, kai paties darbdavio ivykdytas pazeidimas néra darbo
drausmés nesilaikymo priezastis.*

Darbo sutartis — tai darbuotojo ir darbdavio susitarimas, kuriuo darbuotojas
isipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darba arba eiti tam
tikras pareigas, paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai, o darbdavys
isipareigoja suteikti darbo sutartyje nustatyta darba, mokéti darbuotojui sulygta darbo
uzmokestj ir uztikrinti darbo salygas, nustatytas darbo jstatymuose, kituose teisés aktuose,
kolektyvinéje sutartyje ir Saliy susitarime (Darbo kodekso 93 straipsnis). Sudarydamas
darbo sutarti darbdavys privalo kiekviena naujai priimta darbuotoja tam, kad darbuotojas
galéty tinkamai vykdyti savo darbo funkcijas darbdavio interesais, pasiraSytinai

supazindinti su jo biisimo darbo salygomis, kolektyvine sutartimi, darbo tvarkos

* Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569.

#2004 m. lapkri¢io 17 d. LAT CBS teisé¢jy kolegijos nutartis civ. byloje R.Papuckien¢ v. Panevézio
apskrities virSininko administracija, Nr. 3K-3-616/2004, kat. 2.4.3.6.

#2001 m. birzelio 6 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje A.Ciuprinskas v. VI "Vilniaus
kraujo centras", Nr. 3K-3-694/2001, kat. 2.3.2; 2.4.3.13; 8.2.1.
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taisyklémis, kitais darbovietéje galiojandiais aktais, reglamentuojanéiais jo darba *°, kurie
nustato aktyvias darbuotojy pareigas atlikti numatytas funkcijas arba pasyvias pareigas,
kurios reikalauja susilaikyti, neatlikti tam tikry draudziamy veiksmy. Lietuvos
Respublikos Darbo kodekso 95 straipsnis nustato, kad kiekvienoje darbo sutartyje Salys
privalo sulygti dél biitinyjy sutarties salygu: darbuotojo darbovietés (imonés, istaigos,
organizacijos, struktirinio padalinio ir kt.) darbo funkcijy bei apmokéjimo salygu.
Darbuotojo informavimo apie esmines sutarties salygas pareiga yra numatyta ir Europos
bendrijy tarybos 1991 m. spalio 14 d. direktyvoje dél darbdavio pareigos informuoti
darbuotojus apie galiojancias sutarties arba darbo santykiy salygas'’. Kita vertus,
darbuotojas taip pat privalo riipintis tinkamu darbo sutarties vykdymu ir tik nustacius, kad
darbuotojas, budamas reikiamai atidus, atitinkamas pareigas neivykdé arba netinkamai jas
ivykdé batent dél neZinojimo, nelieka pagrindo drausminés atsakomybeés taikymui .**

Nagrin¢jant darbo drausme¢ reglamentavima biitina paminéti ir darbo tvarkos
taisykles, kurios egzistavo ne tik Darbo Istatymy Kodekse, bet yra ir dabartiniame Darbo
kodekse. Skirtumas tik tas, kad Darbo Kodekse jos ivardijamos kaip vidaus darbo tvarkos
taisyklés, o Darbo Istatymy Kodekse — darbo tvarkos taisyklés, kurias tvirtina darbo
kolektyvas administracijos ir profsajungos teikimu, remdamasis tipinémis taisyklémis
(vadinasi buvo tvirtinamos TSRS Ministry Tarybos ir Visajunginés Profesiniy Sajungy
Centro Tarybos).”” Pagal §iuo metu galiojantj Darbo kodeksa, buvo atsisakyta tipiniy
darbo tvarkos taisykliy. Darbo tvarkos taisykles tvirtinamos darbdavio, suderinus jas su
darbuotojy atstovais. Darbo kodekse néra tiksliai nustatoma, kaip turéty biiti ruoSiamos
darbo tvarkos taisyklés arba kas jas turéty sudaryti, todel darbdavys turi teisg rengti darbo
taisykles pagal savo nuoziiira, neatsizvelgdamas i jokias pavyzdines formas.

Nors toks darbo tvarkos taisykliy skyriy i§skyrimas néra privalomas, taciau tai
padaryti tikslinga, nes kuo detaliau reglamentuojamos darbuotojy teisés ir pareigos, tuo
labiau padidinama jy atsakomybé uz kokybiSka jiems pavesty pareigy (darbiniy funkcijy)
atlikima.’® Deja, ¢ia daZnai pasitaiko darbdaviy piktnaudziavimo atvejy.

Be darbo tvarkos taisykliy, kai kuriy profesijy ar tarnyby darbuotojams gali biiti

nustatyti pareigybiy apraSymai, drausmés statutai, nuostatai ar kiti darbo drausmes

* Ten pat.

*" Europos bendrijy tarybos 1991 m. spalio 14 d. direktyva ,,Dél darbdavio pareigos informuoti darbuotojus
apie galiojancias sutarties arba darbo santykiy salygas®. Official Journal L, 1991-10-18, Nr. 288-32.

#2005 m. geguzés 30 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje I.Tijinaitiené v. Siauliy miesto
lopselis-darzelis "Trys nykstukai", Nr. 3K-3-314/2005, kat. 11.9.10.7; 15.3.1.

* Autoriy kolektyvas, Lietuvos darbo teisés raida ir perspektyvos. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2010, p. 314.

** MACIJAUSKIENE R. Darbo tvarkos taisykliy reglametavimo problemos. Jusrisprudencija, 2004,
T56(48), p. 99
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taisykles reglamentuojantys . Pazymétina, kad dazniausiai pasitaikantys drausmés
nusizengimai kyla ne dél istatymuose ar poistatyminiuose aktuose numatyty darbo
drausmés taisykliy, o lokaliniuose teisés aktuose, tokiuose kaip darbo tvarkos taisyklés,
pareigybiy apraSymai ir pan.

Kita drausminés atsakomybés salyga nustatyta Darbo Kodekso 234
straipsnyje, kur sakoma, darbo drausmés pazeidimas — tai darbo pareigy nevykdymas arba
netinkamas ju vykdymas dél darbuotojo kaltés.”' Darbuotojo kalté gali pasireikiti tick
tyCia, tiek neatsargumu. [statyme neapibrézti kaltés forma ir laipsnis, kuriy pakakty
atsakomybei taikyti, ta¢iau nurodytoje teisés normoje darbuotojo kalté nesiejama vien su
jo tyCiniais veiksmais, dél to darbuotojo aplaidus neveikimas darbe ar neriipestingai
atlickamos darbo funkcijos taip pat reidkia jo kalte.”* Abi kaltés formos yra skirstomos
rusis: a) tiesioginé tyCia — atvejai, kai darbuotojas suvokia savo veiksmy ar neveikimo
zalinguma, ne tik numato tokios veikos padarinius, bet ir juy nori; b) netiesioginé tycia —
atvejai, kai darbuotojas suvokia savo veiksmy ar neveikimo zalinguma, numato tokios
veikos padarinius, juy nenori, bet samoningai leidzia jiems atsirasti; c) neatsargumas dél
pernelyg didelio pasitikéjimo — atvejai, kai darbuotojas numato, kad jo veika gali sukelti
neigiamy padariniy, bet lengvabiidiSkai tikisi ju iSvengti; d) neatsargumas déel
neriipestingumo — atvejai, kai darbuotojas nenumato neigiamy padariniy, nors turéjo juos
numatyti.®> Lietuvos Auks&iausiojo teismo i3aiskinime dél darbuotojo kaltés nustatymo,
kad kalté gali pasireiksti kaip nepakankamas apdairumas, profesinis neatidumas ar netgi
klaida™

Taip pat paZymétina, kad veika laitkoma padaryta teisétai, jei yra tokios
aplinkybés kaip: nenugalima jéga, biutinasis reikalingumas arba bitinoji gintis.
Nenugalima jéga yra Darbuotojo kaltés jrodymas laikomas svarbiausiu drausminio
nusiZzengimo elementu. Nenugalima jéga yra neiSvengiamai kylanti aplinkybé, kurios
asmuo negaléjo numatyti ir kontroliuoti:gamtos reiskiniai (stichinés nelaimés) — audros,
potvyniai, Zemés dreb¢jimai, ir pan.; socialiniai reiSkiniai (kuriuos sukelia Zmoniy

. . .. [V .. 55
veiksmai) — masinés riausés, karai ir pan.

Lietuvos AukscCiausiojo teismo teis€ju
kolegija savo 2005-11-02 dienos nutartyje teigia, kad nenugalimos jégos atsiradimo

priezastis turi ypatingos reikSmés — jei subjektas savo veiksmais prisid€¢jo prie Sios

>! Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

322007 m. gruodzio 12 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje V. M. v. UAB ,,Sanatorija
,,Pusyno kelias*, Nr. 3K-3-565/2007, kat. 11.9.10.8 (S).

> NEKROSIUS I.; BUZINSKAS G.; DAVULIS T.; et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaras: I1I dalis: individualts darbo antykiai. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 358-359.

>42002 m. balandzio 17 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje B.Leskauskas v. Vilniaus miesto
22-0jo notary biuro notaré S.Bylinskiené, Nr. 3K-3-614/2002, kat. 39.2.2.

> BUZINSKAS, G. Darbo gincai: teorija ir praktika.V] Registry centras, 2010, p. 253.
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aplinkybés atsiradimo arba ji atsirado dél jo neveikimo, tokia aplinkybé nelaikytina force
majeure. Kad ivyki ar veiksma pripazinti force majeure aplinkybe, jis turi atitikti
pozymius, iSplaukiancius i$ istatymo (CK 6.212 straipsnis): Sios aplinkybés nebuvo
galima protingai numatyti; dél jos objektyviai nebuvo galima tinkamai jvykdyti sutartj;
jos nebuvo galima kontroliuoti ir uzkirsti kelig jos atsiradimui; sutarties nejvykdziusi Salis
nebuvo prisiémusi tos aplinkybés atsiradimo rizikos. Vertinant galimybg numatyti tam
tikra aplinkybe, reikia vadovautis saZiningo, riipestingo asmens elgesio standartu.
Pazymétina, kad Vilniaus m. 2 apylinkés teismo Nr. 2-487-294/2007 R.L. v. AB ,,Teo
LT*, atsakovas, sickdamas iSvengti atsakomybés, bandé irodinéti buvus nenugalima jéga.
Jis teigé, kad diena pries ivykstant nelaimingam atsitikimui, buvo littis, kurios niekaip
negaléjo numatyti, ji ir lém¢, kad telekomunikacijy Sulinio dangcio saugumas buvo
pazeistas. Taciau teismas paneigé §i atsakovo argumenta, konstataves, kad liudininkes,
nukentéjusiojo parodymai, meteorologinés tarnybos duomenys rodo, kad liGitys buvo po
nelaimingo atsitikimo, o ne pries, todél nenugalimos jégos aplinkybés netaiké.’

Kita aplinkybé, kuriai esant, negalimas drausminés atsakomybés taikymas —
bitinasis reikalingumas. Bitinasis reikalingumas turi atitikti Sias salygas: 1) pavojus turi
biti realus - Zala gresia asmens turtui, teiséms, valstybés interesams; 2) pavojus yra
neiSvengiamas - asmuo neturi kitos galimybés, tik daryti zalg siekiant iSvengti didesnés
zalos atsiradimui; 3) daroma Zala yra mazesné uz gresiancia zZala - zala turi buti nedidesné
uz ta, kurios asmuo nori i§vengti.

Bitinoji gintis Civiliniame Kodekse apibréziama kaip veiksmai, kuriais
sickiama gintis arba ginti kita asmeni, nuosavybg, bisto nelieCiamybg, kitas teises,
visuomengs ar valstybés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai gresiancio neteiséto pavojingo
késinimosi, jeigu jais nebuvo perZengtos bitinosios ginties ribos.”® Esant bitinosios
ginties poZymiams, drausmin¢ atsakomybé darbuotojui, padariusiam drausmés pazeidima,
drausminé¢ atsakomybé neiskyla.

Norint jrodyti darbuotojo kaltg, biitina atsizvelgti ne tik i atlikty veiksmuy
tikslus, priezastis ir motyvus, bet ir darbuotojo veikla reglamentuojancias teisés normas,
nustatanc¢ias pageidaujama darbuotojo elgesio standarta. Pareiga {rodyti, ar darbuotojas
kaltas, tenka darbdaviui.

Kaip viena i§ bitiny drausminés atsakomybés salygu yra Zalingy padariniy

atsiradimas. Zalingos pasekmés, kaip drausminés atsakomybés salyga, gali biti tiek

*02005 m. lapkri¢io 2 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje UAB ,,Kopra“ v. UAB ,,Baltic
forvarding and shipping®, Nr. 3K-3-534/2005, kat. 60, 61.

T BUZINSKAS, G. Darbo gincai: teorija ir praktika.V] Registry centras, 2010, p. 254.

*¥ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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materialaus, tiek ir formalaus pobiidzio.”” Zalingoms pasekméms atsirasti pakankamas
pagrindas yra: a) materialaus pobiidzio pazeidimai, sukeliantys neigiamy padariniy,
pavyzdziui, darbuotojo pravaiksta ir dél to sutrinka visas gamybos procesas darbovietéje,
darbdaviui atsiranda nuostoliy, ir b) formalaus pobtidzio pazeidimai, dél kuriy konkreciu
neigiamy padariniy gali ir neatsirasti, pavyzdziui, darbuotojas pazeidzia darbo saugos
taisykles, sukeldamas pavojuy kity darbuotoju sveikatai, gyvybei. Formaliu pazeidimu
padaryta zala pasireiskia ne tik nustatytos tvarkos (ir ja nustatan¢iy normuy) pazeidimu,
bet ir neigiamu poveikiu kitiems darbuotojams.®® Tam, kad nusiZengima, kuriuo
pazeidziamos darbo pareigos, bty galima kvalifikuoti kaip SiurksSty, nebiitina nustatyti, ar
darbdavys patyrée realig turting zala. Darbdavys tiesiog gali netekti pasitikéjimo Siurksciai
darbo pareigas ar darbo tvarka pazeidusiu darbuotoju. Be to, darbdaviui dél darbuotojo
padaryto pareigy pazZeidimo net ir nepatiriant realios turtinés zalos, galima padaryti
neturtinio pobiidzio zala profesijos, tarnybos ar institucijos prestizui ir geram vardui.
Akivaizdu, kad konsulinis darbuotojas, kurio veikla i§ dalies reglamentuoja ir teises jam
suteikia taip pat ir diplomating tarnyba reglamentuojantys teisés aktai, padarydamas
Siurk$ty darbo pareigy pazeidima, pazeidzia ir valstybg atstovaujancios institucijos

reputacija, daro jai zala. ®'

Priezastinio rySio tarp jo padarytos veikos arba neveikimo ir atsiradusiy zalingy
padariniy, naikina galimybe darbuotojui taikyti drausming atsakomybe. Zala turi atsirasti
dél neteiséty darbuotojo veiksmuy. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
nagrinédamas ieSkovo A. M. grazinimo | darba byla, nurodé¢, kad isakymuose dél
drausminiy nuobaudy skyrimo néra nurodyta, kokiais veiksmais (neveikimu) pasireiSkée
ieSkovo darbiniy funkcijy paZeidimas. Juose yra abstrakti nuoroda, kad ieSkovas
nepatenkinamai kontroliavo pavaldZziy darbuotojy darba. Kaip matyti i§ bylos duomeny
(1sakymy d¢l drausminiy nuobauduy), skirdamas drausmines nuobaudas darbdavys
neanalizavo, ar yra priezastinis rySys tarp ieSkovo neveikimo ir atsiradusiy pasekmiy,
koks ieSkovo kaltés laipsnis dél neoperatyvaus ir nevisiSkai tinkamo pareigy
vykdymo.<...> Tokiu btidu teismai Sioje byloje tinkamai jvertino faktines aplinkybes dél
nuobaudy paskyrimo ir pagristai laiké, kad atleidimas 1§ darbo konkrecioje situacijoje yra

per griezta drausminé nuobauda. Darbdavys, spresdamas darbuotojo atleidimo 1§ darbo uz

**2001 m. balandzio 23 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje H.Guzevi¢ius v. AB "Algbarsa",
Nr. 3K-3-479/2001, kat. 2.4.3.6; 8.2.

% DAMBRAUSKAS, A.; NEKRASAS, V.; ir NEKROSIUS, 1. Darbo teisés:vadovélis. Vilnius: Mintis,
1990,p. 218.

612008 m. vasario 26 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje V. L. v. Uzsienio reikaly ministerija,
Nr. 3K-3-125/2008, kat. 11.9.10.8.
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pakartotini drausmés pazeidima klausima, negali vadovautis vien kiekybiniu turimy
pazeidimy pozymiu, o turi atsizvelgti { darbo drausmés pazeidimo laipsni, i aplinkybes,
kurioms esant jis padarytas.®

Taip pat paminétina, kad drausminei atsakomybei bitina, kad darbuotoja ir
darbdavi siety darbo santykiai, t.y. drausmés pazeidimas turi biiti susijgs su darbo pareigu
vykdymu. Teisiniai darbo santykiai gali biiti apibréziami, kaip santykiai, kurie atsiranda
pagal darbo sutarti ir kuriy vienas subjektas (darbuotojas) atlieka tam tikra darbo funkcija
laikydamasis nustatyty darbo normuy ir vidaus darbo tvarkos, o kitas subjektas (darbdavys)
suteikia jam darba, sulygta pagal darbo sutartj,garantuoja darbo salygas, numatytas darbo
istatymais, kolektyvine sutartimi ir Saliy susitarimu, ir moka darbo uzmokesti pagal
atlickamo darbo kiekj ir kokybq63.Svarbi, kad darbo santykiai darbuotoja ir darbdavi siety
ne tik drausmés pazeidimo metu, bet ir taikant drausming atsakomybg. Lietuvos
Auksciausiasis teismo kolegija, iSnagringjusi civiling byla pagal atsakovo UAB ,,Baltijos
parkai‘ kasacinj skunda pagal ieskovés G. K. ieskini atsakovui UAB ,,Baltijos parkai* del
atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu, darbo uzmokescio priteisimo ir neturtinés zalos
atlyginimo, iSaiskino, kad Darbo sutartis pasibaigia Sios sutarties Saliy valia, likvidavus
darbdavi kaip juridini asmeni arba mirus darbuotojui (Darbo kodeksas 124 straipsnis).
Darbdaviui tenka istatyminé pareiga iforminti darbo sutarties sudaryma, jos nutraukima.
Tais atvejais, kai darbo sutartis gali pasibaigti keliais pagrindais, darbdavys pasirenka
vieng 1§ sutarties pasibaigimo pagrindy. Jeigu kyla gincas dél darbo sutarties nutraukimo
teiseétumo ir gin¢a iSnagringjgs teismas konstatuoja, kad egzistuoja Darbo kosekso 297
straipsnio 4 dalyje nurodytos aplinkybés, tokiais atvejais darbo sutartis pasibaigia ne
Darbo kodekso 124 straipsnyje, bet Darbo kodekso 297 straipsnio 4 dalyje nustatytu
pagrindu (teismo sprendimu). Kasatoriaus argumentai, kad ieSkové 2004 m. rugséjo 1 d.
pateiké praSyma atleisti ja i§ darbo savo noru, tod¢l, pripaZinus jos atleidima pagal Darbo
kodekse 235 straipsnio 2 dalies 7 punkta neteisétu, yra pagrindas ja atleisti pagal jos
pareiSkima, o ne teismo sprendimu, nepriimtini. Darbdavys, gaves ieSkoves pareiSkima
del atleidimo 1§ darbo, jo netenkino ir nepradéjo darbo sutarties nutraukimo pagal
darbuotojo praSyma procediiros. Darbdavys nusprendé ieskove atleisti kitu pagrindu —
kaip padariusia SiurkSty darbo pareigy pazeidima, todél istatyming pareiga iforminti darbo
sutarties nutraukima jvykdé pasirinkdamas kita sutarties nutraukimo pagrinda. Nutraukus
darbo sutartj kitu pagrindu, darbuotojo pareiskimas neturi teisinés galios. Kai darbdavio

pasirinkimo neteisétuma patvirtina teismas, darbo sutartis baigiasi teismo sprendimo, o ne

622008 m. vasario 8 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje L. V. v. UAB ,,Girteka*, Nr. 3K-3-
90/2008, kat. 16.2.1; 16.2.4; 16.3; 44.2.4.2; 44.5.2.2; 44.5.2.4 (S).
8 TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika: monografija. Vilnius: Justitia, 2005, p. 108.
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Saliy valiniy veiksmu pagrindu. Be to, pazymétina, kad drausminés nuobaudos skyrimas
darbuotojui, nebedirbsian¢iam pas darbdavi, neatlicka darbo drausmeés uZztikrinimo
darbovietéje funkcijos, nes jos poveikio pasekmés nebéra reikSmingos darbuotojo, kuriam
nuobauda taikoma, darbo drausmés laikymuisi pas darbdavi (Darbo kodekse 227
straipsnis).**

Pabréztina, kad biitina atkreipti démesi ir i tai, kokia yra darbuotojo darbo
organizavimo forma. Paminétinos tokios darbo formos kaip namudininky darbas, darbas
uz darbovietés ribu. Darbas pagal iSkvietima. Tokiais atvejais, bitina objektyviai
1Snagrinéti, kokios darbo taisyklés taikomos tokiam darbuotojui ir ar gali buti jam
skiriama drausminé¢ nuobauda iprasta tvarka. Teismy praktikoje Zinoma atvejuy, kai
darbuotojas atvyksta | darba tik pagal darbovietés administracijos iSkvietima.
Nagrinédamas ieSkovo A. L. grazinimo i darba byla, Lietuvos AuksSciausiasis Teismas
nustaté fakting aplinkybe, kad darbo sutarties Salys susitaré, kad ieSkovas atvyksta | darba
atsakovo kvietimu esant reikalui, tai yra atsiradus gedimui, kurj jis, kaip elektrikas, turi
pasalinti. Sios aplinkybés neneigia ir atsakovas, todél yra pagrindas teigti, kad $aliy buvo
susitarta dél tokio darbo rezimo ir $is susitarimas neprieStarauja darbo istatymams. Todél
esant Sioms nustatytoms faktinéms aplinkybéms negalima teigti, kad ieSkovas neatvyko 1
darba be svarbios priezasties per visa darbo diena (pamaina), ir laikyti jo atleidima i$
darbo pagal Darbo Sutarties istatymo 29 str. 1 d. 10 punkta teisétu. Kai yra toks darbo
sutarties Saliy susitarimas dél darbo laiko rezimo, ieSkovo neatvykimas i darba pagal
iSkvietima gali buti traktuojamas kaip darbo drausmés pazeidimas, bet ne kaip
pravaikita.®

Tik jvertings visas Sias aplinkybes, jei darbdavys ir toliau mano, kad darbuotojas
padaré darbo drausmes paZeidima, gali pereiti prie kito drausminés atsakomybeés skyrimo

etapo, t.y. darbuotojo pasiaiskinimo.

2.2. Darbuotojo pasiaiSkinimas prie§ skiriant drausminé nuobauda

Darbuotojui padarius darbo drausmés pazeidima, darbdavys privalo
pareikalauti, kad darbuotojas rastu pasiaiskinty de¢l Sio pazeidimo. Tai numatyta Darbo

kodekso 240 straipsnio pirmoje dalyje ir §i norma yra imperatyvi. Siuo nurodymu ginami

42006 m. geguzés 22 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje G. K. v. UAB , Baltijos parkai*, Nr.
3K-3-351/2006, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 16.2.4 (S).

%2000 m. birzelio 7 d LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje A.Lisovickij v. UAB "Visagino
maistas ", Nr. 3K-3-654/2000, kat. 1.
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tiek darbuotojo, tiek darbdavio interesus, nes reikalavimu siekiama, kad ne tik
darbuotojas turéty galimybg pasiaiskinti, bet kad darbdavys galéty gauti visa informacija
apie darbo drausmés pazeidimo visas aplinkybes. Darbdavys, nereikalaudamas
pasiaiSkinti prasizengusi darbuotoja, pats sau panaikina galimybg¢ suzinoti visas
aplinkybes, kurios gali biiti lemiamos parenkant ir skiriant drausming nuobauda.
Nepareikalaudamas darbuotojo pasiaiskinti dél darbo drausmés pazeidimo, darbdavys
save stato 1 blogesng padéti ir prisiima galimy neigiamy padariniy rizika, nes darbuotojas,
nesutikdamas su paskirta drausmine nuobauda ir ja ginCydamas, gali nurodyti aplinkybes,
netgi eliminuojancias galimybg taikyti jam drausming atsakomybg arba skirti tam tikros
rusies nuobauda, kurias zinodamas darbdavys biity kitaip iSsprendgs Sio darbuotojo
drausminés atsakomybés klausima. Darbuotojo nurodytos aplinkybés, kuriu jis,
darbdaviui pazeidus Darbo kodekso 240 straipsnio 1 dali, negal¢jo nurodyti darbdaviui,
darbo gin€a nagrinéjan¢iam teismui gali sudaryti pagrinda netgi panaikinti paskirta
drausmine nuobauda.®®

Pareiga papraSyti pasiaiskinti prasizengusi darbuotoja darbdavys turi visada,
nepriklausomai nuo to, koki nusizengima padaré darbuotojas SiurkSty ar ne, nes nuo
pasiaiSkinime nurodyty aplinkybiy, gali priklausyti ar darbuotojui apskritai bus skiriama
drausminé nuobauda. Reikalauti, kad darbuotojas pasiaiskinty, privalo darbdavys. Siam
reikalavimui pateikti Darbo kodeksas néra numatgs konkretaus termino, taciau darbdavys
arba administracija, kuri taip pat turi teis¢ nustatyti terming darbuotojui pasiaiSkinti, turi
remtis Darbo Kodekso 25 straipsnio 1 dalimi ir atsizvelgti tiek | konkretaus atvejo
reikSmingas aplinkybes, tiek | abiejy darbo sutarties Saliy reikSmingus interesus, tiek 1 tai,
kad darbuotojui turi biiti suteikiama reali galimybé pasiaiSkinti dél darbo drausmeés
pazeidimo. Toks termino nustatymas gali biiti reikalingas ir jrodymams surinkti.
Darbdaviui parinkus neprotinga termina, darbo gincus nagrin¢jantis organas gali tai
tvertinti kaip Darbo Kodekso 240 str. pirmos dalies pazeidimas ir nustacius drausming
atsakomybe Salinanc¢ias aplinkybes, kuriy darbuotojas negaléjo pateikti del tokio
neprotingo termino nustatymo, gali biiti pagrindas naikinti paskirta drausming nuobauda.
Todel toks Darbo kodeksas neturéty biiti vertinamas tik kaip formalumas.

Darbdavys, gaves darbuotojo prasyma, kuriame nurodomos svarbios
aplinkybés, dél kuriy darbuotojas negali pateikti pasiaiSkinima per nustatyta terming arba

darbdaviui paciam suzinant tokias aplinkybes, gali nusprgsti pratgsti nustatyta terming.

562008 m. sausio 31 d. LAT CBS teisé¢ju kolegijos nutartis civ. byloje S. K. v. UAB ,,GEOTEC Baltija“,
Nr. 3K-3-93/2008, kat. 15.4 (S).
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Jei per nustatyta termina, darbuotojas nepateikia pasiaiSkinimo, ir per ta laika
darbdaviui nepaaiskéja jokios svarbios aplinkybés, dél kuriy darbuotojas negali pateikti
pasiaiSkinimo, darbdavys gali nuspresti skirti drausming nuobauda ir nesant darbuotojo
pasiaiSkinimo. Praktikoje dazni atvejai, kai darbuotojas nesutinka pasiaiskinti. Tokiu
atveju svarbu, kad net ir darbuotojui nesutikus pasiaiskinti, darbdavys negali skirti
drausminés nuobaudos, nepasibaigus nustatytam terminui arba tik iforminus darbuotojo
atsisakyma pasiaiskinti d¢l darbo drausmes galimo pazeidimo atitinkamu aktu.

Istatymo leid¢jas yra numatgs reikalavima, kad darbdavys pareikalauti
darbuotojo pasiaiskinti privalo rasytine forma. Darbdaviai tokius reikalavimus daznai
tvardina {vairiais pavadinimai: pasiaiSkinimas, praneSimas ar pan. Taciau toks
reikalavimo pavadinimas jokios juridinés galios neturi. Darbdavys, vykdydamas Darbo
kodekse 240 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga, savo raste darbuotojui turi nurodyti
konkrety darbo drausmés pazeidima, dél kurio reikalaujama pasiaiskinti, bei protinga ter-
ming pasiaiSkinimui rastu pateikti, taip pat turéty pasitlyti, kad darbuotojas nurodyty vi-
sas aplinkybes, turinCias reikSmés drausminés atsakomybés jo (darbuotojo) atzvilgiu tai-
kymui (Darbo kodekse 35 straipsnio 1 dalis).®’ Kadangi Darbo kodeksas nurodo, kad
darbdavys privalo pateikti reikalavima pasiaiSkinti d¢l darbo drausmés pazeidimo rastu,
praktikoje neretai kyla gincy, jei darbdavys pateikia ne rasytini o zodinj reikalavima.
Pavyzdziui vienoj Lietuvos Auks$Ciausiojo teismo nagrinétoje byloje ieskoveé pateike
ieSkini darbdaviui dél graZinimo { darba, motyvuodama tuo, kad buvo pazeista
drausminés nuobaudos skyrimo tvarka. Teismo prasé panaikinti ieSkovei paskirta
drausming nuobauda — papeikima., nes §i nuobauda skirta paZzeidziant Darbo kodekso 240
straipsnio 1 dalies reikalavimus kur nurodoma, jog prie$ skirdamas drausming nuobauda,
darbdavys turi rastu pareikalauti, kad darbuotojas rastu pasiaiskinty dél darbo drausmeés
pazeidimo. Tafiau darbuotoja pripazino, kad darbdavys pasiaiskinti jos pareikalavo
Zzodziu ir pasiaiSkinima ji pateiké. Todé¢l teismas nustaté, kad pagrindo panaikinti
drausming nuobauda néra. ®® Zinoma, Zodinis pasiaiskinimas neatitinka jstatymo
reikalavimy, ta¢iau pats reikalavimo pasiaiskinti dél darbo drausmés paZeidimo raSytinés
formos nesilaikymo faktas, néra pagrindas naikinti paskirta drausming nuobauda.

Darbo kodekse néra numatyta, kad darbuotojui reikalavimas pasiaiskinti uz

darbo drausmés pazeidima turi biiti jteikiamas pasirasytinai, todél toks reikalavimas

7 LAT teiséju senato 2004 birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 ,,Dél darbo kodekso normuy, reglamentuojaniu
darbo sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 staripsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy
praktikoje®. Biuletenis ,,Teismy praktika“, 2004, Nr. 21.
% 2004 m. kovo 10 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje L.Poletajeva v. VI Siauliy rajono
sveikatos priezitiros centras, Nr. 3-127/2004, kat. 2.4.3.
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darbuotojui gali biti jteikiamas asmeniskai, siuniant pastu, rySio ar Kkitokiais
telekomunikacijy galiniais {renginiais, jeigu yra uZztikrinta teksto apsauga ir galima
identifikuoti siuntéjo parasa, ir kitais buidais. Darbuotojui atsisakius ar vengiant priimti
rasSytinj reikalavima pasiaiskinti, prilyginamas jo gavimui. Praktikoje pasitaiko atveju, kai
darbovietés administracijos darbuotojai vyksta | darbuotojo namus tam, kad iteikty
reikalavima pasiaiSkinti. Toiu atveju administracijos darbuotojas privalo reikalavimo
pasiaiskinti jteikimo fakta iforminti atitinkamame akte, nes kilus gincui iteikimo fakta
privalés irodyti darbdavys. Jei darbuotojas jo nurodytoje gyvenamojoje vietoje
nebegyvena, yra iSvykes ir panasiais atvejais, administracijos darbuotojas turéty iSsiysti
reikalavima pasiaiskinti nurodyty adresu. Tuo atveju, jei ir pastas negalés iteikti pasto
siuntos darbuotojui, tai bus prilyginama reikalavimo pasiaiSkinti dél drausminés
atsakomybés gavimui. Kitaip buty apribota darbdavio galimybé nutraukti sutarti, jei
pavyzdziui darbuotojas biity dinggs.

Praktikoje daznai kyla gincy ir dél to, pasiaiSkinimas buvo iteiktas ne
darbdaviui, o atitinkamoms institucijoms, pvz. darbo inspekcijai. Lietuvos Auksciausiojo
teismo kolegijos nagrinéjamoje byloje ieSkove pra§¢ panaikinti sprendima, kuriuo jai
buvo skirta drausminé nuobauda, motyvuodama, kad darbdavys skirdamas jai drausming
nuobauda, pazeidé drausminés nuobaudos skyrimo tvarka ir nepareikalavo jos rastu
pasiaiskinti. Atsakovas sutiko, kad skiriant ieSkovei drausming nuobauda rastu nebuvo
pareikalauta ieSkovés pasiaiSkinti, taciau atsizvelgiant i tai, kad iesSkové pateike raSytinius
paaiSkinimus savivaldybés kontrolierei patikrinimo metu, darytina iSvada, jog nebuvo
butina pakartotinai reikalauti 1§ ieSkovés pasiaiSkinimo rastu, be to, ieSkoveé tur¢jo
galimybe pasiaiskinti savivaldybés tarybos posédyje, kuriame buvo Darbo Kodekso
svarstomas jos atleidimo 1§ darbo klausimas, ta¢iau Sia galimybe nepasinaudojo. D¢l 240
straipsnio 1 dalies pazeidimo. Teiséju kolegija nesutinka, kad ieSkovés pasiaiSkinimai,
duoti savivaldybés kontrolierei patikrinimo metu, prilygintini darbuotojo raSytiniam
pasiaiSkinimui, numatytam Darbo kodekso 240 straipsnio 1 dalyje. PasiaiSkinimai
asmenims, kurie neturi jgalinimy skirti drausming nuobauda, negali buti prilyginami
darbuotojo pasiaiSkinimams darbdaviui, ruoSianfiam drausminés atsakomybés byla.
Darbuotojo pasiaiSkinimai ne darbdaviui, o kitiems asmenims, gali biiti vertinami kaip
raSytiniai jrodymai (Civilinio proceso kodeksas 177 straipsnis, 197 straipsnio 1 dalis).
Darbuotojo raSytinis pasiaiskinimas dél darbo drausmés pazeidimo yra svarbi drausminés

nuobaudos skyrimo teisétumo garantija. Sios garantijos nepaisymas trukdo tinkamai istirti
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darbo drausmés pazeidima ir drausminés nuobaudos skyrimo salygas bei parinkti
drausmine nuobauda.®

Taigi apibendrinant, galima teigti, kad darbuotojo rasytinis pasiaiSkinimas
bitinas, tam, kad darbdavys galéty tinkamai iSnagrinéti aplinkybes, dél kuriy kilo darbo
drausmeés pazeidimas ir priimti pagrista sprendima drausming nuobauda taikyti ar
drausminés nuobaudos netaikyti. Taip pat toks aplinkybiy nustatymas biitinas ir teisingai
parenkant drausminés nuobaudos rai§j. Darbdaviui pazeidus Darbo Kodekso 240 str.
pirma dalj ir kilusio darbo ginco metu paaiskéjus aplinkybéms, kuriy darbuotojas negaléjo
nurodyti dé¢l darbdavio reikalavimo pasiaiskinti tvarkos pazeidimo, gali biiti pagrindas,
kad darbo gincus nagrinéjantys organai panaikinty paskirta drausming nuobauda, nes 240
straipsnio pirmos dalies pazeidimas prieStarauja abiejy darbo sutarties Saliy interesams —
darbuotojas negali paaiSkinti svarbiy aplinkybiy, o darbuotojas néra informuojamas apie

svarbias aplinkybes, kurios reik§mingos sprendimo priémimui.
2.3. Drausminiy nuobaudy parinkimo tvarka

Darbo Kodekse 237 straipsnyje nurodyta, kad uz darbo drausmés pazeidima
gali buti skiriama viena i§ $iy drausminiy nuobaudy: pastaba; papeikimas; atleidimas i$
darbo pagal Darbo kodekso 136 str. 3 dali. Kitokiy nei Siame jstatyme nurodyty
drausminiy nuobaudy darbdavys taikyti negali. Kitokias drausminés nuobaudos gali biiti
taikomos tik darbuotojams, kuriems taikoma specialioji drausminé atsakomybé.
Darbuotojams, kuriems taikoma bendroji drausminé atsakomybé, skyrus kitokia nei
Darbo kodekse numatyta drausming atsakomybg pripazistamas neteis€tu ir jokios
juridinés reik§Smeés neturi. PabréZtina, kad uZ viena darbo drausmés pazeidima, gali biiti
taikoma tik viena drausminé nuobauda. Uz vieng darbo drausmés pazeidima negali biiti
taikomos kelios drausminés nuobaudos, pvz. pastaba ir papeikimas. Si taisyklé galioja
nepriklausomai nuo to ar drausminés nuobaudos galiojimas pasibaiggs ar ne, tai nereiskia,
kad pavyzdZiui po pastabos skyrimo pra¢jus metams, darbdavys gali taikyti papeikima.
Taip pat paZymétina, kad néra draudziama skirti drausming nuobauda darbuotojui, kuris
ta pati darbo drausmg pazeidzia pakartotinai tokiu pat arba kitu biidu ir aplinkybémis. Jei
drausmeés pazeidimas yra tgstinio pobiidzio, uz ji gali biiti skiriamos ir kelios nuobaudos.
Pavyzdziui, darbuotojui atvykus i darba, jis be svarbiy priezasc¢iy atsisako vykdyti savo

darbines pareigas. Darbdavys drausmés pazeidéjui gali skirti drausming nuobauda

%2006 m. sausio 25 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje R. K. v. Zarasy rajono savivaldybés
taryba, Nr. 3K-3-59/2006, kat. 11.9.10.8; 15.4 (S).
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(pastaba ar papeikima) ir pareikalauti, kad jis testy darba. Jei darbuotojas Siam jsakymui
nepakliista ir toliau nedirba, jam uz tai gali biiti taikoma ir antra nuobauda (kad ir
atleidimas i§ darbo pagal Darbo kodekso 136 str. 3 d. 1 p. Jeigu vienu isakymu
(nurodymu) uz ta pati darbo drausmés pazeidima yra paskirtos kelios drausmings
nuobaudos (pavyzdziui, papeikimas ir atleidimas 1§ darbo), tai jos vertintinos kaip viena ir
laikytina, kad yra paskirta grieztesné¢ i§ ju drausminé nuobauda.

Tais atvejai, kai jsakyme dé¢l drausminés nuobaudos skyrimo nurodoma, kad

darbuotojas padaré ne viena darbo drausmés pazeidima, o kelis, jam paprastai skiriama
viena drausmin¢é nuobauda. Taciau, jei véliau kyla gin€as ir nustatoma, kad padarytas tik
vienas, ar maziau nei buvo nurodyta darbo drausmés pazeidimuy, tai tai savaime nereiskia,
kad paskirta nuobauda yra neteiséta. Pagal Darbo istatymuy kodekso 158 straipsni
pakankamas pagrindas paskirti nuobauda yra vienas darbo drausmeés pazeidimas. Ji
konstatavus, turi biti daroma iSvada, kad pagrindas nubausti darbuotoja buvo. Tai, kad
sumaz¢ja darbuotojui keliamy priekaisty dél pazeidimuy apimtis, nereiskia, kad visiskai
neliko pagrindo darbuotojo drausminei atsakomybei.
Taciau, jeigu 18 keliy nurodyty pazeidimy konstatuotas tik vienas, tai turi biiti svarstoma,
ar tinkamai darbuotojui buvo parinkta nuobauda, atsizvelgiant { pazeidimo aplinkybes,
sunkuma, ankstesni darbuotojo darba, kaip numato Darbo istatymy kodekso 161
straipsnis. Konkre¢iu atveju darbo ginéa nagrinéjanti institucija turi atsizvelgti taip pat i
tai, kad pazeidimai buvo nurodomi kaip nevienkartiniai, o tapo vienu atveju. Tai reiSkia,
kad jie galéjo bati traktuojami kaip sunkesni, o tapo lengvesni. ”°

Griez€iausios drausminés nuobaudos taikymas galimas tik kai darbuotojas
neriipestingai atlieka darbo pareigas ar kitaip pazeidzia darbo drausmg, jei prie$ tai jam
nors karta per paskutinius dvylika ménesiy buvo taikytos drausminés nuobaudos arba kai
darbuotojas viena karta Siurks¢iai pazeidZzia darbo pareigas. Remiantis 235 straipsniu
SiurkStus darbo pareiguy pazeidimas yra darbo drausmeés paZeidimas, kuriuo SiurkSciai
pazeidziamos tiesiogiai darbuotojo darba reglamentuojanciy istatymu ir kity norminiy
teisés akty nuostatos arba kitaip SiurkSciai nusiZengiama darbo pareigoms ar nustatytai
darbo tvarkai.

Lietuvos AukscCiausiasis teismas, spregsdamas ginca 2006 sausio 25 diena
atleidimo 1§ darbo pripazinimo neteisétu pasisake, kad Darbo Kodekso 235 straipsnio 11
punkte nurodoma, kad Darbo Kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1-10 punktuose nurodytu

darbo drausmés pazeidimy saraSas néra baigtinis. Prie SiurkS¢iy darbo pareigy pazeidimy

72002 m. vasario 20 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje R.Teitelbaumiené¢ v. Kauno
valstybinis akademinis dramos teatras, Nr. 3K-3-312/2002, kat. 8.2.2; 94.1.
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gali buti priskirti ir kiti nusizengimai, kuriais Siurks¢iai pazeidziama darbo tvarka.
Kasacinio tesimo teis¢juy kolegija konstatuoja, kad, sprendziant klausima, ar darbo
drausmés pazeidimas yra priskirtinas prie Siurks$¢iy darbo tvarkos pazeidimy, bitina
analizuoti darbo drausmés pazeidimo objektyvius ir subjektyvius pozymius — darbuotojo
neteiséto elgesio pobudi, dél Sio pazeidimo atsiradusius nuostolius bei kitokias neigiamas
pasekmes, darbuotojo kaltg ir jos formas, kity asmenu veiksmy itaka Siam pazeidimui bei

kitas svarbias aplinkybes.”"

Tais atvejais, kai darbuotojo padaro darbo drausmés pazeidima pakartotinai ir
tas pazeidimas atitinka SiurkStaus pazeidimo salygas, darbdavys gali pasirinkti ar taikyti
drausming nuobauda uz SiurkSty darbo drausmés pazeidima ar uz darbo drausmés
pakartotini pazeidima arba atleisti i§ darbo abiem pagrindais. Dél pakartotinio darbo
drausmés pazeidimo Lietuvos AuksScCiausiasis teismas yra pasakes, kad darbdavys,
sprgsdamas darbuotojo atleidimo i§ darbo uz pakartotini drausmés pazeidima klausima,
negali vadovautis vien kiekybiniu turimy pazeidimuy pozymiu, o turi atsizvelgti i darbo
drausmés pazeidimo laipsni, 1 aplinkybes, kurioms esant jis padalrytas.72

Zinoma, net ir tais atvejais, kai darbuotojas paZeidzia darbo drausme
pakartotinai arba SiurkS¢iai darbdavys turi teise spresti ar darbuotoja atleisti, ar skirti
Svelnesne nuobauda. Nors Darbo kodekse drausminés nuobaudos iSvardintos nuo
Svelniausios iki griez€iausios, néra néra reikalavimo darbdaviui taikyti drausmines
nuobaudas eiliSkumo tvarka nuo Svelniausios (pastabos) iki giez€iausios (atleidimo i$
darbo). Lietuvos AuksSciausiasis teismas Siuo klausimu yra pasake, kad darbdavys,
konstataves netinkamo darbo pareigy atlikimo fakta, ji iSanalizaves ir nusprendgs, kad
pazeidéja reikia nubausti, nustato pareigy pazeidimo pobiidi. Darbo kodekso 227
straipsnio 2 dalis nurodo, kad pazeidusiajam darbo drausme¢ darbdavys gali taikyti
drausminio poveikio priemones, bet neprivalo. Siuo atveju darbdavys turi pasirinkimo
teisg, taCiau naudojantis Sia teise, biitina jvertinti, ar tai neturés neigiamos itakos darbo
rezultatams dél nesavalaikés ir nepakankamos darbo kontrolés. ™

Skiriant vieng i§ nurodyty drausminiy nuobaudy, turi biiti atsizvelgiama {
darbo drausmeés pazeidimo sunkuma ir sukeltas pasekmes, darbuotojo kalte, 1 aplinkybes,

kuriomis $is pazeidimas buvo padarytas, i tai, kaip darbuotojas dirbo anksciau. Vertinant

712006 m. sausio 25 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje R. K. v. Zarasy rajono savivaldybés
taryba, Nr. 3K-3-59/2006, kat. 11.9.10.8; 15.4 (S).

722000 m.balandzio 19 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje A.Montvydas v. AB "Plasta", Nr.
3K-3-441/2000, kat. 1.

7 2004 m. kovo 22 d LAT CBS teisé¢ju kolegijos nutartis civ. byloje I.Junduliené v. VSI Plungés rajono
pirminés sveikatos prieZiiiros centras, Nr. 3-208/2004, kat. 2.4.3.12.
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darbo drausmés pazeidima, tiek per grieztos, tiek per Svelnios drausminés nuobaudos
taikymas gali nepadaryti reikiamo poveikio darbo drausmei gerinti’*. Darbo Kodekso 238
straipsnyje istatymo leidéjas nurodo, i kokius veiksnius darbdavys turi atsizvelgti: 1.
darbo drausmés pazeidimo sunkuma, 2. Padarinius, kuriuos suk¢lé padarytas pazeidimas,
3. Darbuotojo kalte, 4. Aplinkybes, kuriomis buvo padarytas darbo drausmés pazeidimas,
5. Tai, kaip darbuotojas dirbo anks$¢iau. Tik jvertinus visus Siuos veiksnius, darbdavys
gali taikyti viena i§ Darbo Kodekso 237 straipsnyje nurodyta drausming nuobauda —
pastaba, papeikima ar atleidima i§ darbo. Parenkant drausminés nuobaudos riisi pagal
Darbo kodekso 238 straipsnyje nustatytus kriterijus (darbo drausmés pazeidimo sunkuma,
sukeltas pasekmes, darbuotojo kaltg, aplinkybes, kuriomis S§is paz\eidimas buvo
padarytas, atsizvelgiant kaip darbuotojas dirbo anks¢iau) darbdavys taip pat turi ivertinti
skiriamos drausminés nuobaudos ir jos itaka darbo drausmes uztikrinimui.”

Pazymétina, kad drausminiy nuobaudy riisiy skai¢ius Darbo kodekse lyginant su 1972
mety Darbo [statymuy Kodeksu yra gerokai mazesnis. Darbo Istatymy kodekse egzistavo
tokios drausminiy nuobauduy formos: pastaba, papeikimas, grieztas papeikimas,
perkélimas | maziau apmokama darba iki trijy ménesiy arba | Zemesnes pareigas tokiam
pat laikui, atleidimas i§ darbo. Matoma, kad darbdaviui néra suteikiama teis¢ uz
netinkama darbo pareigy vykdyma arba ju nevykdyma darbuotojui skirti materialiniy
sankciju. Darbdavys negali prasizengusiam darbuotojui skirti piniginés baudos, sumazinti
atlyginima ar atlikti kitus atskaitymus i§ darbo sutartyje sulygto darbuotojo atlyginimo.
Taciau darbdaviui niekur néra uZdrausta sumazinti arba panaikinti priedus prie
pagrindinio darbo uzmokes€io, paskatinimo premijas, ar kity papildomy iSmoky
darbuotojui. Zinoma, darbdavys turi teis¢ reikalauti jam atlyginti dél darbo drausmeés
pazeidimo atsiradusia materialing Zala. Manytina, kad materialiniy sankcijy negalimumas
drausminés atsakomybés atveju, padeda iSvengti darbdavio piktnaudZiavimo atvejuy.
Istatymuy leid¢jas yra numatgs griezta reikalavima, kada darbdavys gali mazinti
darbuotojo atlyginima, tik esant jo sutikimui, taCiau tai neturéty biiti sietina su darbo
drausmés pazZeidimu. Prie drausminés nuobaudos papildomai gali biti taikomos kitos
drausminimo priemonés tokios kaip kintamosios atlyginimo dalies sumazinimas ir
panasiai, taciau tai neturéty biti laikoma, kaip dvigubos drausminés nuobaudos taikymas.

Uz darbo tvarkos taisykliy pazeidima tam tikrai atvejais biiti taikomos ne vien tik

" DAVIDAVICIUS, Henrikas. Darbuotojy jdarbinimas ir darbo sutarties su jais nutraukimas pagal darbo
kodeksq bei teismy praktikq. Kaunas: AB ,,Ausra“, 2000, p. 237.

72004 m. balandzio 7 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje A.Balandis v. AB "Lifosa", Nr.
3K-3-257/2004, kat. 2.4.3.10.
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drausminés nuobaudos, bet gali kilti ir materialiné, administraciné ar netgi baudziamoji
atsakomybe’®.

Drausminé atsakomybé yra tik individuali. Ji taikoma asmeniui, siekiant
itakoti jo elgesi ji baudziant arba kaip prevencinis poveikis, todél skiriant drausming
atsakomybe darbuotojui biitina atsizvelgti 1 tokias, su konkreCiu darbuotojo asmeniu
susijusias, aplinkybes, kaip jo ankstesnis darbas, ankstesnis nusizengimai, skirtos
drausminés nuobaudos, paskatinimai, darbo efektyvuma, pozitri | darba ir darbo drausme,
darbuotojo apgailestavima dél padaryto nusizengimo ir pan.

Skiriant darbuotojui drausming nuobauda biitina atsizvelgti ir { jo pazeidimo
padarymo priezastis. Tokios priezastys kaip pasinaudojimas pareigomis, siekiant gauti
neteiséty pajamy sau ar kitiems asmenims, kitos asmeninés paskatos - tai visi asmeniniai
darbuotojo veikimo ar neveikimo motyvai - kerStas, pavydas, siekimas nuslépti darbo
trikumus ir pan. PaaiSkéjus Sioms darbo drausmés priezastis, laikoma, kad padarytas
SiurksStus darbo tvarkos pazeidimas. Galimi ir tokie atvejai, kai darbuotojas pazeidima
padaré dél darbdavio neteisingo ar netikslaus nurodymo.

Lietuvos Auksciausiojo teismo kolegijos nutarime, teismas sako, kad paskirta
nuobauda turi buti teisinga, kadangi kitu atveju ji gali turéti neproporcinga baudziamaja
reikSme, dél to susilpnéty jos aukléjamoji jtaka pazeidéjui ir ispéjamasis poveikis jam ir
kitiems darbuotojams. Kitiems darbuotojams tokia nuobauda atrodys neteisinga, bet
gasdinanti, dél to jos prevencinis poveikis neduos teigiamo efekto.”’ Drausminé nuobauda
yra neigiamo poveikio priemoné, skiriama darbuotojui kaip sankcija, {vertinant jo
padaryta darbo drausmés pazeidima. Tuo paciu drausminé nuobauda atlieka ir
prevencinés drausminancios priemonés funkcijas pazeidéjo ir kity tame paciame
kolektyve su paZeid¢ju dirbanciy asmeny atzvilgiu. Taikydamas drausminio poveikio
priemones ar paskatinimus, darbdavys atkreipia kity darbuotojy démesi { skatinamy ar
baudziamy darbuotoju darba kaip teigiama arba neigiama darbo pareigy atlikimo
pavyzdzius. Kad toks darbuotojo ivertinimas bty efektyvus, biitina siekti, kad jis biity
teisingas, t.y. adekvatus vertinamiems darbuotojo veiksmams. Tiek per grieztai, tiek per
Svelniai vertinant darbo drausmeés pazeidima, nuobaudos taikymas gali nepadaryti

reikiamo poveikio darbo drausmei gerinti. ™®

" MACIJAUSKIENE, R. Darbo tvarkos taisykliy reglamentavimo problemos. Jurisprudencija, Nr. 56 (48),
2004, p. 97.

772001 m. sausio 31 d LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje A.Ciuzaité v. Kauno J.Basanavitiaus
viduriné mokykla, Nr. 3K-3-135/2001, kat. 8.2.1.

2004 m. kovo 22 d LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje I.Junduliené v. VSI Plungés rajono
pirminés sveikatos prieZiiiros centras, Nr. 3-208/2004, kat. 2.4.3.12.
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Parinkdamas drausming nuobauda darbdavys taip pat turi atsizvelgti 1
darbuotojy garantijas. Darbdavys dél drausminés nuobaudos skyrimo istatymo nustatytais
atvejais privalo gauti darbuotoju atstovy sutikima. Darbo Kodekso 240 str. 2 dalis
numato, kad istatymo nustatytais atvejais, darbdavys prie§ skirdamas drausming
nuobauda turi gauti iSankstinj atitinkamo organo sutikima. Tokie atvejai yra numatyti:
Darbo Kodekso 240 straipsnio 2 dalyje nustatyta garantija suteikiama darbuotojams dél
ypatingo ju statuso. D¢l rapinimosi dirbanciyjuy interesais tarp darbuotojy atstovo ir
darbdavio objektyviai egzistuoja didesnis interesy skirtumas ar netgi konfliktas, negu tarp
darbuotojo ir darbdavio. Tai sudaro pagrinda atstovui teikti papildoma teising apsauga,
kuri istatymuose vardyta kaip garantija. Ji taikoma profesinés sajungos nariui dél jo,
kaip darbuotoju atstovo, veiklos. Tai yra darbdavio teisés ribojimas, todél jis gali biti
nustatytas tik istatyme. Darbo kodekso 240 straipsnio 2 dalyje nurodytas iSankstinis
atitinkamo organo sutikimas atleisti darbuotoja 1§ darbo turi biiti nustatytas tik istatyme,
bet ne lokaliniuose jmonés norminiuose aktuose;” Profesiniy sajungu istatyrnogo
21 straipsnyje numatytame, kad Darbdavys negali atleisti i§ darbo darbuotojo imon¢je
veikian&ios profesinés sajungos renkamojo organo nario pagal Darbo sutarties jstatymo®'
29 straipsnio pirmosios dalies 2 punkta, kuriame numatyta darbdavio galimybé nutraukti
sutart] savo iniciatyva, esant jstatyme numatytoms salygoms, negaves tos profesinés
sajungos imongje renkamojo organo iSankstinio sutikimo; Darbo taryby istatymo 18
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad norint atleisti darbo tarybos nari, jam taikomos Darbo
kodekse nustatytos darbuotojy garantijos; toks reikalavimas taip pat numatytas ir
Lietuvos Respublikos istatyme D¢l darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus Europos
bendrovése 8 straipsnio 2 dalyje. **.

Nors Darbo kodekso 23 straipsnio 1 dalies 2 dalis nustato darbdavio pareiga, pri-
imant sprendimus, galin¢ius turéti jtakos darbuotojy teisinei padéciai, konsultuotis su dar-
buotojuy atstovais, taciau, atsizvelgiant 1 Sios teisés normos tikslus bei ja aiSkinant siste-
miskai su Darbo kodekso XVI skyriaus ,,Darbo drausmé* normomis bei Darbo kodekso
136 straipsnio 4 dalimi, darytina i§vada, kad prie§ skirdamas darbuotojui drausming nuo-
bauda darbdavys neprivalo konsultuotis su darbuotojy atstovais (Darbo kodekso 10

straipsnis). Prie$ skirdamas drausming nuobauda, darbdavys privalo istatymu numatytais

72007 m. balandzio 11 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje R. D. v. UAB ,Toksika®, Nr.
3K-3-139/2007, kat. 11.9.10.8; 13.2.1 (S).

% Lietuvos Respublikos Profesiniy sajungy istatymas. Valstybés Zinios, 1991, Nr. 34-933.

81 Lietuvos Respublikos Darbo sutarties jstatymas. Valstybés Zinios, 1991, Nr. 36-973.

%2 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus Europos bendrovése*.
Valstybes zinios, 2005, Nr. 67-2407.
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atvejais gauti iSankstinj atitinkamo organo sutikima (Darbo kodekso 240 straipsnio 2 da-
lis).

Tais atvejais, kai istatymuose ar kolektyvinéje sutartyje néra numatyta, kad pries
skiriant darbuotojui drausming nuobauda reikia gauti iSankstinj atitinkamo organo sutiki-
ma, darbdavio teisé skirti drausming nuobauda néra saistoma kokio nors organo iSanksti-
nio sutikimo buvimu. Pavyzdziui, kaip matyti i§ Kretingos rajono apylinkés teismo spren-
dimo civilinéje byloje J. Simkus v. UAB ,,Svyturio laikraitis* (bylos Nr. 2-886-4/2003)
ieskovas, ginCydamas atleidimo i§ darbo pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 2
punkta teis€tuma, be kita ko, nurodé, kad jis yra atsakovo akcininkas, atsakovas ji atleido
i§ darbo negaves bendrovés akcininky sutikimo, tokiu bidu pazeidziant Darbo Kodekso
240 straipsnio 2 dali. Kretingos rajono apylinkés teismas 2003 m. gruodzio 29 d. sprendi-
me, atmesdamas ieskinj, konstatavo, kad Darbo kodeksas nenumato kokiuy nors specialiy
taisykliy ar apribojimy, atleidziant i§ darbo akcininkus. Teismas sprendé, kad atsakovas,
pries atleisdamas ieskova i§ darbo, neturéjo pareigos gauti bendrovés akcininky sutikima,
ieSkovas atleistas 1§ darbo nepazeidziant Darbo kodekas 240 straipsnio 2 dalies reikalavi-
mu. Taigi §ioje byloje teismas Darbo kodekso 240 straipsnio 2 dalj taiké tinkamai. **

Jeigu kolektyviné sutartis nurodo, kad be iSankstinio atitinkamy organy sutikimo,
darbuotojas negali biti atleistas i§ darbo, $i garantija turi biiti taikoma taip, kaip nustatyta
kolektyvinéje sutartyje.

Jeigu garantijas nustatantys aktai numato, kad skiriant darbuotojui drausming
nuobauda, butina gauti kelto atitinkamy organy sutikimus, tai drausminé nuobauda
tokiam darbuotojui gali biiti skiriama tik gavus visy numatyty organy iSankstinius
sutikimus.

Atitinkamo organo sutikimas, be kurio darbdavys negali skirti darbuotojui
drausminés nuobaudos, turi biti iSankstinis (Darbo kodeksas 240 straipsnio 2 dalis), t. y.
gautas iki drausminés nuobaudos darbuotojui paskyrimo. Drausminés nuobaudos skyri-
mas be reikalingo iSankstinio atitinkamo organo sutikimo, dél darbdavio kaltés pazeidus
darbuotojui numatytas garantijas, vertintinas kaip neteisétas. Jeigu tokiu biidu yra paskirta
drausminé nuobauda — atleidimas i§ darbo, tai, esant darbuotojo reikalavimui teisme, su-
kelia Darbo kodeksas 297 straipsnio 3 ar 4 dalyje numatytus teisinius padarinius (Darbo

kodekso 134 straipsnio 5 dalis, 241 straipsnio 2 dalis). Sutikimas, gautas po to, kai dar-

% LAT teiséju senato 2004 birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 ,Dél darbo kodekso normuy, reglamentuojaniu
darbo sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 staripsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy
praktikoje®. Biuletenis ,,Teismy praktika“, 2004, Nr. 21.
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buotojui jau yra paskirta drausminé nuobauda, neturi reikSmés teismui vertinant jos (nuo-
baudos) teisétuma.™*

Pabréztina, kad darbuotojas, gaves reikalavima pasiaiskinti dél darbo drausmés
pazeidimo, turi pats informuoti darbdavi apie tai, kad jam taikomos garantijos, nes kitu
atveju tai gali buti laikoma nesaziningu darbuotojo elgesiu, o jam paskyres drausming
nuobauda darbdavys be iSankstinio atitinkamo organo sutikimo, drausminé nuobauda gali
biiti ir nepanaikinta.

Darbdavys, norédamas skirti drausming nuobauda, asmeniui, kuriam taikomos
garantijos, 1 atitinkamus organus turi kreipdamasis turi pateikti motyvuota pareiSkima,
kuriame privalo biiti nurodytas darbo drausmés pazeidimas, kuriuos kaltinamas
darbuotojas bei pridéti tai pagrindziancius irodymus. Toks pareiskimas atsakingiems
organams turi biiti pateiktas raStu. Gavegs rastiSka atsakyma darbdavys gali taikyti tik
konkrecia nuobauda nurodyta sutikime arba pritaikyti savo nuoziiira Svelnesng drausming
nuobauda. Darbo Kodekso134 straipsnio 2 dalyje, sakoma, kad atsakyma, ar patenkinti
darbdavio pareiskima duoti sutikima atleisti darbuotojuy atstova, atstovaujamasis organas
privalo nuspregsti per keturiolika dieny nuo pareiSkimo gavimo. Darbuotojams
atstovaujantis organas sutikima ar nesutikima atleisti darbuotoja 1§ darbo turi pateikti
rastu.

Jeigu per §i laikotarpi darbuotojams atstovaujantis organas darbdaviui atsakymo
neduoda, darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutarti. Atitinkamas organas privalo
motyvuoti savo atsakyma, jei jis nesutinka su tuo, kad darbuotojui uZ darbo drausmeés
pazeidima turéty buti skiriama drausminé nuobauda. Darbdaviui nesutinkant su
atitinkamy organy sprendimu neskirti darbuotojui drausminés nuobaudos, jis,
vadovaudamasis Darbo Kodekso 134 straipsnio 3 dalimi, gali tokj atsisakyma ginCyti
teisme. Teismas gali panaikinti atsisakyma duoti sutikima skirti darbuotojui drausming
nuobauda, jeigu darbdavys irodo, kad $is atsisakymas 1§ esmés pazeidzia darbdavio inte-
resus. Atitinkami organai, kurie sprendzia darbdavio pareiSkimus duoti sutikima skirti
darbuotojui drausming nuobauda, privalo savo teisémis naudotis protingai ir saZiningai,
taip pat negali be pakankamo pagrindo riboti darbdavio teisiy, paZeisti darbdavio teises ir
teisétus interesus. Nagrinédamas darbdavio reikalavima panaikinti atitinkamo organo
sprendima tuo pagrindu, kad atsisakymas duoti sutikima skirti darbuotojui drausming
nuobauda i§ esmés pazeidzia darbdavio interesus, teismas turi CPK nustatyta tvarka patik-

rinti ir jvertinti: a) darbdavio nurodyto intereso (interesy) buvimo fakta, intereso teisétu-

¥ Ten pat.
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ma ir svarba; b) gin¢ijamo atsisakymo pagristuma; c) darbdavio nurodyta jo intereso (in-
teresy) esminio pazeidimo fakta ir Sio fakto priezastini rysi su gin¢ijamu atsisakymu.

Darbdavio interesy esminio pazeidimo faktas nustatomas atsizvelgiant i konkretaus
darbdavio veiklos specifika, darbdavio veiklos aplinkybes, padaryto darbo drausmés pa-
zeidimo (pazeidimy) pobiidj ir padarinius, drausminés nuobaudos konkreciu atveju taiky-
mo tikslus ir juos pagrindZiangias priezastis bei kitas reik§mingas aplinkybes. *°

Teismas, nagrinédamas darbdavio reikalavima panaikinti atitinkamo organo atsisa-
kyma duoti sutikima skirti darbuotojui drausming nuobauda, neturi nagrinéti drausminés
nuobaudos, dé¢l kurios skyrimo buvo praSoma sutikimo, pagristumo ir teis€étumo. Darbda-
vys, remdamasis isiteiséjusiu teismo sprendimu, kuriuo panaikintas atitinkamo organo at-
sisakymas duoti sutikima skirti darbuotojui drausming nuobauda, turi teisg skirti Siam dar-
buotojui ta drausming nuobauda, dél kurios skyrimo kreipési iSankstinio sutikimo, arba
SvelnesngTaciau esant atitinkamo organo sutikimui skirti drausming nuobauda
prasizengusiam darbuotojui, darbuotojui néra suteikta galimyb¢ ginCyti atitinkamo organo
sutikima, skirti jam drausming nuobauda.

Jei atitinkamas organas, ankS¢iau atsisaké skirti drausming nuobauda
darbuotojui, taciau, nepasibaigus drausminei atsakomybei skirti nuobauda terminui,
paaiskéjo naujos aplinkybés, kuriomis remiantis atitinkamas organas savo sprendima
pakeisty, jis gali atsisakyti ankstesnio savo sprendimo ir pateikti darbdaviui nauja
sprendima.

Nustatytas iSankstinis profesinés sajungos renkamojo organo sutikimas skirti
drausming nuobauda imong¢je veikiancios profesinés sajungos renkamojo organo nariui
yra profesinés sajungos nario darbo teisiy garantija. Darant i§vada, ar profesinés sajungos
iSrinktasis organas yra laikytinas renkamuoju organu, kurio nariai turi garantijas kaip
darbuotojy atstovai, turi buti iSsiaiSkinta, kokia veikla jie vykdo atstovaudami
darbuotojams. Pirmiausia pazymeétina, kad garantijos turi biiti taikomos asmenims, kurie

priskirtini darbuotojy atstovams.

Darbo kodekso kai kurie straipsniai draudzia darbdaviui atitinkamais atvejais
atleisti darbuotoja i§ darbo pagal Darbo kodeksas 136 str. 3 d. 1 ir 2 punktus. Vienas i§
tokiy atveju yra néscios moterys, kurioms taip pat taikoma Darbo kodekso 132 straipsnio
1 dalyje néS¢ioms moterims nustatyta garantija, draudzianti tam tikra laika nutraukti

darbo sutarti su nés¢ia moterimi. Tai prasideda nuo tos dienos, kai darbdaviui pateikiama

% LAT teiséju senato 2004 birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 ,,Dél darbo kodekso normuy, reglamentuojanéiu
darbo sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 staripsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy
praktikoje®. Biuletenis ,,Teismy praktika“, 2004, Nr. 21.
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medicinos pazyma apie néStuma, ir baigiasi praéjus vienam meénesiui po néStumo ir
gimdymo atostogy. Todél praktikoje neretai kyla klausimas, kaip elgtis su néscia
moterimi, kuri Siurks¢iai pazeidé darbo pareigas, pavyzdziui, atsisaké tikrintis sveikata,
kai tokie patikrinimai darbuotojai yra privalomi. Pazymétina, kad Darbo kodeksas
draudzia nutraukti darbo sutartis su nés¢ia moterimi, taciau taikyti kitas poveiko
priemones, norint sudrausminti né$¢ia moteri, néra uzdrausta. Tokiais atvejais darbdavys
turi dvi galimybes: 1) paskirti Svelnesng drausming nuobauda nei atleidimas i§ darbo, t.y
papeikima arba pastaba; 2) nusalinti nésc€ia darbuotoja nuo darbo ir tuo laikotarpiu
nemokéti jai darbo uzmokesCio. NusSalinimas turéty biiti skiriamas tais atvejais, kai
tikimasi, kad nuSalinimu bus iSvengta neigiamy pasekmiy, kurios gali atsirasti, jei
darbuotoja nebus nuSalinta nuo darbo. Tokios zalingos pasekmés, nenuSalinus
darbuotojos nuo darbo, gali kilti tiek imonei, istaigai ar organizacijai, kurioje dirba
nusSalintina darbuotoja, tiek kitiems darbuotojams ar net paciai nusalintinai darbuotojai.

Darbdaviui nesilaikant drausminés nuobaudos parinkimo tvarkos, pvz. jei
skiriama drausminé nuobauda neadekvati, esant gincui, gina nagrin¢jantis organas gali
pripazinti tokia drausming nuobauda nepagrista ir ja panaikinti. Todé¢l drausminés
nuobaudos teisingas parinkimas yra svarbus, nes drausminés nuobaudos, iSskyrus
atleidima i$ darbo, paskirtis — drausminti nusizengusi darbuotoja, skatinti ji paklusti
darbovietés darbo drausmei, saziningai atlikti savo darbo funkcijas.®

Taip pat svarbu iSsiaiskinti, ar darbdavys, suzinojgs reikSmingas aplinkybes
po to kai darbuotojas buvo pasiraSytinai supazindintas su jam paskirta drausmine
nuobauda, gali pakeisti ja nauja, Svelnesne arba grieZtesne. Manytina, kad darbdavys
18siaiSkings naujas aplinkybes po to, kai darbuotojui buvo paskirta drausminé nuobauda ir
jis su ja buvo supazindintas, turi teisg¢ pakeisti paskirta drausming nuobauda nauja. Taip
pat toks pakeitimas galimas ir tais atvejais, kai teismas nusprendZia, kad paskirta
drausminé nuobauda yra per griezta. Tokiu atveju, kai darbdavys nustato, jog jis paskyré
darbuotojui drausming nuobauda neteisétai, pazeisdamas istatymo reikalavimus, jis
privalo paSalinti neteisétuma, panaikindamas jsakyma ir, jeigu néra pasibaiggs Darbo
kodeksas 241 straipsnio 1 dalyje nustatytas terminas nuobaudai uZ padaryta pazeidima
skirti, gali paskirti nuobauda laikydamasis jistatymo. Toks drausminés nuobaudos

paskyrimas, panaikinus neteisétai paskirta nuobauda, néra keliy drausminiy nuobaudy

%2004 m. balandzio 7 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje G.Skokov v. UAB "Geola", Nr.
3K-3-740/2001, kat. 2.4.3.6; 8.2.1; 95.1; 107.1.
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skyrimas uz viena darbo drausmés pazeidima. Darbuotojui nesutikus su paskirta

nuobauda, jis gali darbdavio isakyma skysti teismui.”’

2.4. Drausminiy nuobaudy skyrimo taisyklés

Drausminés nuobaudos skyrimo terminas. Neretai sprendziant gincus,
susijusius su drausminiy nuobauduy skyrimu, kyla klausimy dél ieSkininés senaties
termino. Darbo sutarties Salims ne visada aiSku, kokiomis normomis, nustatan¢iomis
ieskinio senatj reikéty vadovautis — Darbo Kodekso ar Civilinio Kodekso. Taip pat kyla
neaiSkumy, dél terminuy skai¢iavimo, kai yra nustatytas darbo drausmés pazeidimas.
Norint i§vengti drausminés nuobaudos paskyrimo vilkinimo Darbo Kodekso 241 str. 1
dalyje yra reikalauja, jog paaiSkéjus darbo drausmés pazeidimo faktui, drausminé
nuobauda biity skiriama nedelsiant, bet ne véliau kaip per vienag ménesi nuo tos dienos,
kai pazeidimas paaiskéjo, o iSkélus baudziamaja byla, - ne véliau kaip per du ménesius
nuo baudziamosios bylos nutraukimo arba teismo nuosprendzio isiteisé¢jimo dienos. Taigi
Darbo kodeksas 241 straipsnio 1 dalyje nustatytas dvieju ménesiy terminas patraukti
drausminén atsakomybén, kai byla buvo keliama, konkuruoja su toje pacioje dalyje
nustatytu bendruoju vieno ménesio terminu. Todél, jeigu buvo pradétas ikiteisminis
tyrimas, terminas drausminei nuobaudai skirti yra skaiiuojamas nuo procesinio
sprendimo nutraukti ikiteismini tyrima arba teismo nuosprendzio (administracingje byloje
— nutarimo) isiteiséjimo dienos. Jei darbdavys darbuotojo pazeidimui nustatyti pasirenka
kompetentingos institucijos tyrima, jis gali pasinaudoti specialiuoju dvieju meénesiu
terminu drausminei nuobaudai paskirti.* [ §iuos terminus néra jskai¢iuojamas darbuotojo
atostogy, komandiruotés ar ligos laikas, kai darbuotojas nebuvo darbe. Svarbu tai, kad
terminas pradedamas skaiciuoti kita diena po tos kalendorinés dienos, kai paaiskéjo darbo
drausmes pazeidimas.

Darbo drausmés pazeidimo paaiSkéjimo diena yra laikoma ta diena, kai
darbdaviams ar jo atstovams tapo Zinomos abi Sios aplinkybés: darbo drausmés pazeidi-
mo faktas darbo drausmés pazeidima padargs konkretus darbuotojas.

Darbo drausmés pazeidimo fakta darbdavys gali iSsiaiSkinti ir nezinodamas, kas
padaré¢ konkrety darbo drausmés pazeidima. Taciau vieno ménesio terminas néra

pradedamas skaiciuoti tol, kol nepaaiskéja konkretus darbuotojas, padargs nustatyta darbo

72001 m. sausio 31 d. LAT CBS teisé¢jy kolegijos nutartis civ. byloje A.Ciuzaité v. Kauno J.Basanavi¢iaus
viduriné mokykla, Nr. 3K-3-135/2001, kat. 8.2.1.

%2005 m. gruodzio 5 d. LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje S. Jan¢iauskis v. UAB ,,Plungés
lagtina®, Nr. 3K-3-649/2005, kat. 11.9.10.8; 11.9.13.
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drausmes pazeidima. Lietuvos AukSCiausiasis teismas 2001-01-22 dienos nutartyje,
kurioje akcentuojama, kad atsakovas kaip drausminés nuobaudos skyrimo teis¢ turintis
asmuo, apie ieSkovés padaryta drausmés pazeidima suzinojo 1999 m. gruodzio 2 d.,
tatiau asmuo, esantis atitinkamo juridinio asmens administracijos vadovu (turimas
mintyje atsakovo direktorius), negali biiti tapatinamas su paciu juridiniu asmeniu, kaip
civilinés teisés subjektu. Siuo atveju Teismas nustaté, kad Teismy praktikoje laikomasi
nuostatos, kad darbo drausmés pazeidimo paaiskéjimo diena yra ta, kai apie darbuotojo
padaryta nusizengima suzino administracijos atstovas, kuris gali ir neturéti teisés skirti
nuobaudos. Tokiu atveju administracijos darbuotojas apie pazeidima privalo pranesti
asmeniui, turin¢iam teis¢ skirti drausming nuobauda. Darbo suzinojimo apie padaryta
nusizengima momentas laikytinas svarbiu taikant Darbo kodeksas 241 straipsnio 1 dali®.

Pazymétina, kad tais atvejais, kai tam, kad darbdavys galéty skirti darbuotojui
drausming nuobauda yra reikalingas atitinkamo organo sutikimas, laikotarpis, kol
darbdavys néra gaves sutikimo skirti drausming nuobauda i§ atitinkamo organo arba kai
darbdavys yra apskundes teismui atitinkamo organo sprendima neduoti leidimo taikyti
drausming nuobauda darbuotojui, néra iskaitomas i Darbo kodekso 241 straipsnio 1 dalyje
nurodyta termina.

Nagrin¢jant terminus drausminei atsakomybei skirti, paminétinas ir Darbo
Kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 punktas, kuriame sakoma, kad darbdavys turi teis¢
nutraukti darbo sutarti apie tai i§ anksto neispe¢jgs darbuotojo, kai darbuotojas
nertipestingai atlieka darbo pareigas ar kitaip pazeidZia darbo drausmg, jei pries tai jam
nors karta per paskutinius dvylika ménesiy buvo taikytos drausminés nuobaudos.
Lietuvos Auksciausiasis teismas, 2007 vasario 26 dienos nutarimu pasisaké, kad
darbuotojo atleidimas i§ darbo pagal Darbo kodeksas 136 straipsnio 3 dalies 1 punkta yra
drausminé nuobauda. Siuo atveju darbdavys turi teise nutraukti darbo sutartj apie tai i$
anksto neispéjes darbuotojo, kai jis nertpestingai atlieka darbo pareigas ar Kkitaip
pazeidzia darbo drausme, jei prie$ tai jam nors karta per paskutiniuosius dvylika ménesiy
buvo taikytos drausminés nuobaudos. Teismy praktikoje suformuota juridiniy fakty
sudétis, kuriai esant leidZiama nutraukti darbo sutarti. I atleidimo i§ darbo pagrinda
sudaranciy juridiniy fakty sudéti jeina kartu su kitais Sie juridiniai faktai: faktas, kad
darbo drausmés pazeidimas padarytas po to, kai darbuotojui nors karta per

paskutiniuosius dvylika ménesiy buvo skirta drausminé nuobauda; faktas, kad

%2001 m. sausio 22 d LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje R.Sulskyt¢ v. Siauliu "Ausros"
muziejus, Nr. 3k-3-88/2001, kat. 8.2.1.
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pakartotinio darbo drausmés pazeidimo ivykdymo diena ankstesné nuobauda yra
galiojanti.”

Darbo kodeksas 241 straipsnio 2 dalyje nustatyta imperatyvi taisyklé, kad negalima
skirti drausminés nuobaudos praéjus SeSiems ménesiams nuo tos dienos, kai nusizengimas
buvo padarytas. Sprendziant, ar drausminé nuobauda darbuotojui uz te¢stini darbo
drausmés pazeidima paskirta Darbo kodeksas 241 straipsnio 2 dalyje numatyto SeSiy
ménesiy termino ribose, nustatytina, ar darbdavio nurodomas darbuotojo padarytas
nusizengimas buvo pasalintas ir kada tai buvo padaryta. Jeigu darbuotojas veiksmais ar
neveikimu padaro tgstini nusizengima, tai Darbo kodeksas 241 straipsnio 2 dalyje
numatyto termino drausminei nuobaudai skirti skai¢iavimas prasideda nuo tokiy veiksmuy
(neveikimo) nutraukimo arba pabaigimo savo noru.’’

Toje pacioje Darbo kodekso 241 straipsnio 2 dalyje numatytas ir maksimalus
senaties terminas - jei darbo drausmés pazeidimas nustatomas atliekant audita, piniginiy
ar kitokiy vertybiy revizija (inventorizacija), drausminé nuobauda gali biti skiriama ne
véliau kaip per dvejus metus nuo pazeidimo padarymo dienos. Sis terminas yra
naikinamasis. Jiems pasibaigus darbdavys nebegali taikyti drausminés nuobaudos, o

terminas negali biiti nei sustabdomas, nei pratgsiamas, nei atnaujinamas.

Isakymas skirti drausming nuobaudg. Darbo Kodeso 240 straipsnio 3 dalyje
yra numatyta, kokia tvarka turi biiti iforminamas drausminés nuobaudos skyrimas. Ten
sako, kad darbuotojui padariusiam darbo drausmés pazeidima, drausminé nuobauda
skiriama darbdavio arba administracijos isakymu (nurodymu). Tokio isakymo speciali
forma néra numatyta, todél jo rengimui ir registravimui taikoma {prastiné tvarka. Svarbu
tik, kad tokiame isakyme biity nurodyta konkretus pazeidimas, bei tvarka, kuria
darbuotojas pazeidé¢ padarydamas darbo drausmés pazeidima, paZeidimo data ir
aplinkybés, skiriama drausminés nuobaudos rusis, jei darbuotojas dél to atleidZziamas 1§
darbo iraSoma atleidimo data ir atsiskaitymo su darbuotoju tvarka. Toki isakyma privalo
pasiraSyti jgaliotas asmuo, dazniausiai administracijos vadovas. Praktikoje pasitaiké
atveju, kai darbuotoja gincijo drausminés nuobaudos skyrimo teisétuma, remdamasi tuo,
kad isakyme nebuvo nurodyta, kada ir kokius veiksmus ji atliko, paZeisdama istatyme
nurodytus teisés aktus, kuriuos konkrecius pareiginés instrukcijos punktus pazeide,

nejvardyta, kuo remiantis padaryti pazeidimai pripazinti SiurkSc¢iais. Lietuvos

02007 m. vasario 26 d. LAT CBS teis¢juy kolegijos nutartis civ. byloje I. C. (M.) ir M. M. v. UAB , Kelio*
restoranai, Nr. 3k-3-69/2007, kat. 11.9.10.7.

' 2004 m. spalio 13 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. E.Chalilovien¢ v. VI Valstybinis
zemétvarkos institutas, Nr. 3-503/2004, kat. 2.4.3.6; 8.2.1.
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AuksScCiausiasis teismas nesutiko su tokiais ieSkovés argumentais ir iSaiSkino, kad jei
darbdavys savo isakymuose dé¢l drausminiy nuobaudy skyrimo konkre¢iy jo nurodomy
darbuotojo padaryty pazeidimy nesuformulavo ir juy turinio neatskleidé, taciau i§ kitos
byloje esancios medziagos (Saliy pateikty jrodymy) matyti, kad pazeidimai buvo padaryti,
byla nagrinéjantis teismas, remdamasis Sia medziaga, privalo iSsiaiskinti ir iStirti visas su
nusizengimy padarymu susijusias aplinkybes ir pasisakyti dél drausminés atsakomybés

darbuotojui pritaikymo teisétumo ir pagristumo. **

PraneSimas apie skirta drausmin¢ nuobauda. Darbuotojas turi teis¢ Zinoti
ar jam buvo pritaikyta drausminé nuobauda, o jei buvo tai kokios rusies, tod¢l apie jam
isakymu paskirta drausming nuobauda supazindinamas pasirasytinai. Toks reikalavimas
numatytas deél keliy priezasCiy, pirma, tai darbuotojo pasiraSytas uztikrina, kad
darbuotojas buvo supazindintas su tokiy isakymu ir toks dokumentas teisme kilus darbo
ginc¢ui dél drausminés nuobaudos taikymo yra laikytinas jrodymu, kad darbuotojas buvo
supazindintas su jam skiriama drausmine nuobauda, antra, taip uztikrinama, kad
nubaustas asmuo suzinos apie jam paskirta drausming nuobauda.

Darbo kodekse néra nustatyto reikalavimo apie nuobaudos paskyrima pranesti
darbuotojui per konkrety termina, taciau toks praneSimas neturéty buti vilkinamas, nes
nuo to momento prasideda jos isigaliojimo terminas.

Supazindindamas darbuotoja su jsakymu dél drausminés atsakomybés
skyrimo, darbdavys pateikia darbuotojui praneSima, ant kurio darbuotojas turi pasirasyti.
Taip pat galimas praneSimas ir tokiu buidu, kai jis néra {forminamas atskiru dokumentu, o
darbuotojui  duodama pasiraSyti ant isakymo, kuriuo skiriama drausminé
nuobauda.Darbuotojui atsisakius pasiraSytinai susipazinti su jam skiriama drausmine
nuobauda, darbdavys tai turi {forminti atitinkamu aktu, kuriame pateikia prieZastis, dél
kuriy nebuvo pasirasytas isakymas, o toki isakyma pasiraSo liudytojai.

Nagrin¢jant darbuotojo supazindinimo su isakymu dé drausminés nuobaudos
taikymo, kyla klausimas, ar su tokiu jsakymu gali biiti supazindinami ir kiti darbuotojai.
Vertinant tuo pozitriu, kad toks supaZindinimas padéty siekti vieno i§ drausminés
atsakomybés tiskly darbo drausmés pazeidimuy prevencija, toks kity darbuotoju
informavimas atrodyty teisétas. Praktikoje toks atvejis nagrinétas, kai drausminé
nuobauda buvo skirta valstybés tarnautojui ir vieSai paskelbta. Tada Vilniaus apygardos
administracinis teismas konstatavo, kad Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés

apsaugos istatymo 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad §io istatymo tikslas — ginti Zmogaus

%2 Ten pat.
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privataus gyvenimo nelieCiamumo teis¢ rySium su asmens duomeny tvarkymu. Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos istatymas apibrézia valstybés tarnautojo statusa, taigi,
valstybés tarnautoju laikytinas fizinis asmuo, einantis pareigas valstybés tarnyboje ir
atliekantis Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta vieSojo administravimo veikla, o biitent
valstybés tarnyba — teisiniy santykiy, atsirandanciy igijus valstybés tarnautojo statusa, jam
pasikeitus ar ji praradus, taip pat atsirandanciy dél valstybés tarnautojo vieSojo
administravimo veiklos valstybés ar savivaldybés institucijoje ar istaigoje igyvendinant
tam tikros valstybés valdymo srities politika ar uztikrinant jos jgyvendinimo
koordinavima, koordinuojant tam tikros valstybés valdymo srities jstaigy veikla, valdant,
paskirstant finansinius iSteklius ir kontroliuojant jy panaudojima, atlickant audita,
priimant ir igyvendinant teisés aktus, valstybés ir savivaldybés instituciju ar istaigy
sprendimus vie$ojo administravimo srityje, rengiant ar koordinuojant teisés akty, sutarciy
ar programy projektus ir teikiant dél juy iSvadas, valdant personala arba turint vieSojo
administravimo igaliojimus nepavaldziy asmeny atzvilgiu, visuma. > Ta¢iau nagrinéjant
Si skunda buvo remiamasi tik ta aplinkybe, kad darbuotojas buvo valstybés tarnautojas.
Todé¢l kyla klausimas, kaip tokia byla biity iSspresta, jei privacios imonés, istaigos ar kitos
organizacijos darbuotojas, kreiptysi i teisma, su skundu, kad skelbiant apie jam paskirta

drausming nuobauda, kitiems asmenims buvo atskleisti jo duomenys.

Drausminés nuobaudos galiojimas. Drausminé nuobauda, nepriklausomai
nuo jos rasies (iSskyrus atleidima i§ darbo) Darbo Kodekse numatytas terminas yra 12
ménesiy. Jei per 12 ménesiu darbuotojas nepadaro naujy darbo drausmés pazeidimuy,
laikoma, kad jis drausminiy nuobaudy nebeturi. Nuobaudy skaicius néra tibojamas, taciau
jei darbuotojas pakartotinai padaro ta pati ar kita darbo drausmés paZeidima per 12
meénesiy, jis gali biiti atleistas 1§ darbo pagal Darbo Kodekso 136 str. 3 dalies 1 punkta.
Jei per 12 ménesiy drausminés nuobaudos galiojimo laika, darbuotojui bus paskirta nauja
drausminé nuobauda, ji taip pat galios 12 ménesiy, nepriklausomai nuo to, kada turéty
baigtis pirmosios drausminés nuobaudos galiojimas.

Darbdavys, {vertings, kad po drausminés nuobaudos skyrimo, darbuotojas
dirba gerai, jis gali drausming¢ nuobauda panaikiti ir nepasibaigus 12 ménesiy jos
galiojimo laikotarpiui. Drausminé nuobauda nepasibaigus 12 ménesiy galiojimo
laikotarpiui, taip pat gali biiti panaikinta ir tais atvejais, kai paaiSkéjus naujiems faktas,

naikinantiems drausming atsakomybg arba paaiSkéja, kad skiriant drausming nuobauda,

% Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos ,, Teismy sprendimy apibendrinimas®. Prieiga per interneta
http://www.ada.lt , perzitréta 2011-03-07.
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buvo pazeista jos skyrimo tvarka. Toks drausminés nuobaudos panaikinimas galioja
galioja tik drausminéms nuobaudoms — pastabai ir papeikimui. PaaiSkéjus, kad
darbuotojui neteisétai arba pazeidziant tvarka buvo skirta drausminé nuobauda, atleidimas
1§ darbo, jei darbdavys nesusitaria su su darbuotoju, jis gali kreiptis i teisma.

Visos Sios aplinkybés yra svarbios siekiant iSvengti darbo gincy. Todél
darbdaviui nejvertinus bent vienos i$ Siy aplinkybiy ir jei tai gali turéti itakos drausminés
nuobaudos teisétumui ir pagristumui darbuotojas darbuotojas turi teisg kreiptis 1 darbo

gincus nagrin¢jancias institucijas.

3. Darbo gincy dél drausminés nuobaudos nagrinéjimo
proceduros specifika

Darbo Kodekso 242 straipsnio 1 dalis numato, kad visi gincai, kylantys dél
drausminiy nuobaudy skyrimo, nagrin¢jami darbo gincy nagrinéjimo tvarka. Jei
darbuotojas mano, kad jam drausminé nuobauda paskirta neteisétai, pazeidziant jos
parinkimo ar paskyrimo tvarkg ir su paskirta drausmine nuobauda nesutinka, pirmiausia
jis gali tai bandyti spesti su darbdaviu deryby biidu. Darbdaviui sutikus su darbuotojo
argumentais, drausminé nuobauda gali biiti pakeista $velnesne drausmine nuobauda
arba visiSkai panaikinta, nepasibaigus jos galiojimo terminui.

Taciau, jei darbuotojui ir darbdaviui nepavyko susitarti tiesioginiy deryby
budu, darbuotojas gali kreiptis | darbo gincus nagrinéjancius organus ir prasyti, kad jam
paskirta drausminé nuobauda buty pakeista arba panaikinta. Darbo gin¢a nagrinéjantis
organas turi teis¢ nuobauda panaikinti atsiZvelgdamas | padaryto darbo drausmés
pazeidimo sunkuma, aplinkybes, kuriomis jis padarytas, darbuotojo ankstesnj darba ir
elgesi, 1 tai, ar drausminé nuobauda atitinka padaryto paZeidimo sunkuma, ar buvo
laikytasi nuobaudai skirti nustatytos tvarkos.”

Lietuvoje darbo gincus nagrinéjantys organai yra darbo gincy komisija ir
teismas. | kokj darbo ginCus nagrinéjanti organa turéty kreiptis darbuotojas priklauso

nuo to, kokia drausminés nuobaudos riisis jam buvo paskirta.

Ikiteisminis darbo ginfy nagriné¢jimas dél paskirtos drausminés
nuobaudos. Jei darbuotojui buvo paskirta pastaba arba papeikimas, darbuotojas dél

drausminés nuobaudos panaikinimo turi kreiptis { ikiteisminj gin¢y nagrinéjimo organg

* Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.
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— darbo gin¢y komisija. Toks ikiteisminis gin¢o nagrin¢jimas darbo gincu komisijoje
yra privalomas darbuotojui, kuriam paskyrus drausming nuobauda, darbo sutartis néra
nutraukiama. Lietuvos Auksciausiasis teismas 2004 m. lapkri¢io 15 diena,
nagrinédamas gin¢a dél darbuotojo atleidimo i§ darbo drausminés nuobaudos taikymo
tvarka teisétumo pasisaké,kad teismas turi tikrinti ankstesnés (ankstesniy) Siam
darbuotojui paskirtos drausminés nuobaudos (drausminiy nuobaudy) teisétuma ir
pagristuma, taciau toks tikrinimas yra salygotas ieSkinio senaties instituto taikymu.
Jeigu darbuotojas nesilaiké Darbo kodeksas nustatytos privalomos darbo ginco
nagrin€jimo ne teisme tvarkos, tai nutrukus darbo santykiams visgi néra pagrindo teigti,
kad ta tvarka jam (darbuotojui) nebuvo privaloma. Jeigu darbuotojas dél ankstesnés
(ankstesniy) drausminés nuobaudos (drausminiy nuobaudy) nebuvo kreipgsis 1 darbo
gincy komisija ir iki jo atleidimo i§ darbo dienos Darbo kodeksas 296 straipsnyje
nustatytas trijy ménesiy kreipimosi i darbo gincy komisija terminas yra pasibaiggs, tai
teismas, tikrindamas tokios drausminés nuobaudos (tokiy drausminiy nuobaudy)
teisétuma ir pagristuma, Darbo kodeksas 296 straipsnyje nustatyta termina taiko pagal
ieSkinio senaties taisykles, nustatytas CK 1.126, 1.128-1.131 straipsniuose (Darbo
kodeksas 10, 27 straipsniai, CK 1.1 straipsnio 3 dalis).”” I3 §ios bylos matoma, kad
teisme darbo gincai nagrin¢jami, remiantis Civilinio proceso kodekso normomis, o
darbo gincy komisijoje remiamasi Darbo kodekse nustatyta tvarka.

Jei darbuotojas mano, kad jo teisés, skiriant drausming nuobauda buvo
pazeistos, jis per 3 ménesius turi teisg kreiptis | darbo gincy komisija su praSymu del
drausminés nuobaudos panaikinimo arba pakeitimo. Sis terminas pradedamas skaigiuoti
nuo dienos, kai darbuotojas suzinojo arba turéjo suzinoti, kad jo teisés buvo pazeistos.
Darbo kodeksas numato, kad tokj pras§yma turi sudaryti : ieSkovo, atsakovo, kity byloje
dalyvaujanc¢iy asmeny vardai, pavardés, darbdavio pavadinimas ir adresai, aplinkybés,
pagrindai ir irodymai, kuriais ieSkovas grindzia savo reikalavimus, aiskiai
suformuluotas reikalavimas, pridedamuy dokumenty saraSas. Toks praSymas turi biti
iteikiamas darbdavio paskirtam darbo gincy komisijos rastvedZiui, o jei komisija iki
praSymo pateikimo nebuvo iSrinkta, praSymas jteikiamas darbdaviui. Jis gaves toki
praSyma, privalo nedelsiant paskirti darbo komisijos rastvedi ir inicijuoti darbo gincy
komisijos sudaryma i$ darbuotojy ir darbdavio atstovy. Darbo ginc¢uy komisija technikai
aptarnauja darbdavio paskirtas darbo komisijos rastvedys. Jis priima ir registruoja

prasymus, iSreikalauja 1§ atitinkamy tarnyby praSymui iSnagrinéti reikalingus

%2004 m. lapkri¢io 15 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. Z.Grigalifinas v. UAB ,,Skydnesys”, Nr.
3K-3-610/2004, kat. 2.4.3.6; 8.2.2.
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dokumentus, eksperty iSvadas, pranesa apie paskirta bylos nagrin¢jimo laika ir vieta,
raSo komisijos protokola, siuncia iSraSus ir sprendimus, persiuncia byla teismui ir
atlieka kitus darbo gincy komisijos pavedimus. Apie gauta praSyma rastvedys
informuoja komisija, paruoSia byla nagrinéjimui, i§ atsakingy asmenuy uzsipraso
reikalingy dokumenty, informuoja dalyvaujancius asmenys apie bylos nagrinéjimo laika
ir vieta. Pirmasis darbo ginCo posédis turi biiti susauktas ne véliau per septynias dienas.
O jo iSnagrinéjimui nustatytas keturiolikos dieny terminas. Darbo gincas nagrin¢jamas
viesai ir jame nagrin¢jant gali dalyvauti kiekvienas darbo kolektyvo narys, taip pat kiti
suinteresuoti asmenys. Bylos nagrin¢jimas komisijos posédyje vyksta demokratisSkai ir
jais nesiekiama imituoti teismo posédzio. Néra nustatyta griezto pasisakymy eiliSkumo,
liudytojai néra pasalinami i§ posédzio patalpos, komisija sprendima svarsto ir balsuoja
vieSai. Sprendimai priimami bendru komisijos nariy susitarimu ir jraSomi i protokola
pagal Vyriausybés patvirtinta forma. Jei komisijos nariai nesusitaré, komisijos
protokole iraSoma, kad Salys (darbuotoju ir darbdavio atstovai) nesusitaré ir sprendimas
nepriimtas. Protokola pasiraso komisijos pirmininkas, nariai ir rastvedys. Darbo gincuy
komisijos sprendimas privalo biiti vykdytas per deSimt dieny nuo nuoraSo gavimo, jei
jame néra nurodytas kitas sprendimo ivykdymo terminas.

Civilinio proceso kodekso 17 straipsnis itvirtina, kad Saliy procesinés teisés
yra lygios. Taciau biitina pazyméti, kad darbdaviui skysti darbo gincuy komisijos
sprendimo néra leidziama, net jei darbo gin¢y komisijos sprendimas akivaizdziai yra
neteisétas. Cia kyla klausimas dél darbo sutarties Saliu lygybés, sprendziant
individualius darbo ginCus. Taciau abejotina, ar toks draudimas darbdaviui skysti darbo
giny komisijos sprendima, néra laikytinas darbdavio teisiy paZeidimu. Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje tiek ir Lietuvos respublikos
konstirucijoje deklaruojama kiekvieno asmens teisé | tesiming gynyba. Galima kelti
klausima, ar toks draudimas darbdaviui kreiptis i teisma d¢l jo pazeisty teisiy atstatymo,
neprieStarauja Konstitucijai ir Europos Zzmogaus teisiy bei pagrindiniy laisviy
konvensijai. Todél darbdavys, nesutikdamas su darbo gincy komisijos sprendimu ir
negalédamas jo apskuysti teismui gali savanoriS$kai nevykdyti darbo gincy komisijos
sprendimo. Tuomet darbuotojas, noré¢damas, kad darbo ginco komisijos sprendimas
buty vykdomas, bus priverstas kreiptis | teisma, kur jau bus svarstomas darbo gincu
komisijos sprendimo pagristumas. Be to susidarius tokiai situacijai, kai darbdavys néra
patenkintas darbo gin¢uy komisijos sprendimu darbdavys turéty kreiptis | teisma,
skysdamas darbo gin¢uy komisijos sprendima ir praSyti, kad teismas kreiptysi i

Konstitucinj teisma dél iSaiSkinimo ar toks Darbo kodekso istatymas, neprieStarauja

44



Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Nepaisant to, visa finansin¢ nasta dél darbo gincu
komisijos organizavimo, darbo vietos suteikimo bei kito finansavimo tenka darbdaviui.
Todél akivaizdu, kad darbdavio padétis sprendziant darbo ginéus darbo gincy
komisijoje kur kas palankesné darbuotojams.

Darbo jistatymuose numatyta, kad darbuotojas privalo gin¢a spregsti darbo
gincy komisijoje prie§ kreipdamasis i teisma (iSskyrus gincus, kuriems pagal istatyma
neprivaloma ikiteisminé gino nagrin¢jimo stadija), jokiy iSimciy istatymuose néra
numatyta. TacCiau ¢ia kyla klausimas, kaip turéty biiti organizuojama ir renkama darbo
ginCy komisija, jei darbovietéje dirba tik keletas darbuotoju. Ar toks reikalavimas ginco
nagrin¢jimui darbo gincy komisijoje 1§ tiesy yra efektyvus? Todél tokiais atvejais darbo
gincy komisija dazniausiai biina nesudaryta, o jei ji ir sudaroma, darbuotojo teisés
tokioje komisijoje néra ginamos.

Be to pastebétina, kad darbuotojai darbo gin€us linke spresti tik tais atvejais,
kad darbuotojo ir darbdavio nebesieja darbo santykiai. O tokie darbo gincai sprendziami
teisme.

Tode¢l kyla klausimas, ar apskritai darbo gincy komisijy sudarymas apskritai
yra efektyvi priemoné darbo ginCams spresti. Juk darbo gincy komisija sudaro
darbuotojy atstovai, kurie taip pat yra priklausomi nuo darbdavio ir galbiit ne visada yra
kompetetingi sprgsti tam tikrus teisinius klausimus ir darbdavio atstovai, kurie néra
suinteresuoti palankiu darbuotojui sprendimu. Todél darbo komisijos sprendimai negali
buti laikomi objektyviais ir neSaliSkais, o dél to darbuotojai daZniausiai nebiina
patenkinti darbo gin¢y komisijos sprendimais ir yra priversti kreiptis 1 teisma dél savo
manomai pazeisty teisiy.

Kaip vienas i§ tokios problemos sprendimo biidy Siuo metu vieSai svarstoma
galimybé jsteigti teritorines darbo gin¢y komisijas, kuriuose darbo gincus nagrinéti biity
paskirta darbo teisg¢ iSmanantiems specialistams. Toks teritoriniy darbo gincy komisijy
Isteigimas, padéty priimti neSaliSkus sprendimus, nes komisijos nariai nebus
priklausomi nuo konkretaus darbdavio, sprendimai turéty biiti priimami greiciau, o ir
teismuose nagrin¢jamy darbo gin¢y apimtys turéty sumazéti.

Taip pat paminétina, kad 2003 metais buvo atliktas tyrimas ,,Darbo byloms
nagrinéti specializuoty teismy jsteigimo Lietuvoje galimybés.”® Tyrima atliko prie
Teisés instituto sudaryta darbo grupé, vykdydama Jungtiniy tauty vystymo programos

Nacionalinio Zmogaus teisiy rémimo ir apsaugos veiksmuy plana, pagal Teisingumo

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Teisés instituto taikomaisis tyrimas ,,Darbo byloms
nagrinéti specializuoty teismy jsteigimo Lietuvoje galimybés®. Prieiga per interneta:
http://www3.Irs.lt/owa-bin/owarepl/inter/owa/U0118665.doc, Zitiréta 2011-03-20 diena.
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ministerijos ir Teisés instituto pasiraSyta sutart]. Tyrimo autoriy nuomone, Lietuvoje
néra tikslinga steigti atskirus, autonominius specializuotus teismus darbo byloms
nagrinéti. Taciau dél neiSsamaus tyrimo atlikimo (ISvados pateiktos tik i§ 158 anketos,
kai buvo pateikta 500; Nebuvo individualiai bendrauta su respondentais, o iSvados
pateiktos tik pagal uzpildytas anketas ir pan.) toks tyrimas néra objektyvus, todél
sitilytina toki tyrima pakartoti.

Teisminis darbo gin¢y nagrinéjimas dél paskirtos drausminés nuobaudos.

Per pastaruosius penkerius metus (2006 — 2010 metais) I instancijos teisme
buvo baigtos 248 bylos dél drausminiy nuobaudy skyrimo (iSskyrus atleidima i§ darbo). (
ziuréti Priedas Nr. 1). Pastebima tendencija, kad gauty byly skaicius kasmet didéja, o
lyginant su 2006 metais tokiy byly 2010 metai gauta beveik dvigubai daugiau.

Toks byly dél drausminiy nuobaudy skyrimo augimas rodo, kad darbo gincuy
dél drausminiy nuobaudy sprendimas ikiteismine tvarka darbo gincy komisijoje néra itin
efektyvus ir tokiy byly teismuose vis daugéja. Vis délto Siuo metu teismai turi

pakankamai darbo atstatant pazeistas darbo santykiy dalyviy teises.

Gauty bylu I instancijos teisme statistika nuo 2006 iki 2011 mety atrodo taip:

Gauta byly 2006 - 2010 metais
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Darbuotojas gali kreiptis 1 teisma, jei: darbuotojas nesutinka su komisijos
sprendimu; komisijoje darbo ginco Salys nesusitar¢; jeigu komisija nebuvo sudaryta per
7 dienas arba kai gin€as nebuvo iSsprgstas per 14 dieny nuo darbuotojo praSymo
padavimo dienos; darbo ginco Saliy atstovai komisijoje nepriémé¢ sprendimo;
darbuotojas dé¢l svarbios priezasties praleido termina kreiptis | darbdavi dél tiesioginiu
deryby arba komisijos sudarymo darbo gincui nagrinéti. 6) darbdavys nevykdo darbo
gin¢y komisijos sprendimo;

Civilinio proceso kodekse’’ numatyta, kad tokio skundo forma turéty biti
ieskinys. Pazymétina, kad bylos dél drausminiy nuobaudy darbo gincu komisijoje
nagrin¢jamos pagal darbo kodekse numatyta tvarka, o teisme gincas nagrinéjamas
civilinio proceso tvarka.

Teismas prie§ imdamasis nagrinéti byla d¢l drausminés nuobaudos — pastabos
ir papeikimo- turi isitikinti, kad darbuotojas kreipési i darbo gin¢y komisija dél savo
manomai pazeisty teisiy gynimo. Jei paaiSkéja, kad darbuotojas nepasinaudojo
ikiteismine darbo gincy nagrinéjimo galimybe, teismas toki ieskini palieka nenagrinéta
ir pasiiilo darbuotojui kreiptis i darbo gincy komisija, kaip privaloma pirmini organa,
nagrinéjanti tokio pobtidzio gincus.

Pagal Civilinio proceso kodekso 411 straipsnio 2 dali ieSkinys paduodamas
pagal bendrasias teismingumo taisykles arba pagal vieta, kurioje darbas yra, buvo ar
turéjo buti dirbamas. Tai Siek tiek palengvina galimybe darbuotojui kreiptis i teisma, nes

jam néra bitina teikti ieSkini pagal darbdavio buveinés vieta, jei jo reali darbo vieta buvo

kitur.

Darbo Kodekso 27 straipsnio 2 dalyje yra numatytas bendras ieskinio senaties
terminas treji metai. Atskiras sutrumpintas terminas yra numatytas ieSkiniui deél

nepagristo atleidimo 1§ darbo.
Analizuojant §ia darbo dalj biity tikslinga paanalizuoti teismy praktika. Todél
pateiksiu po keleta Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo sprendimy dél drausminiy nuobaudy

apskundimo ir panaikinimo pagal drausminiy nuobaudy rusis.

Teismy praktika dél drausminés nuobaudos — pastabos — panaikinimo:

*7 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340.
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Lietuvos Auksciausiame Teisme 2008 m. balandzio 3 d. priimtas nutarimas
klinikinei ligoninei dé¢l drausminés nuobaudos panaikinimo, kuri VS[ Kauno 2-sios
klinikinés ligoninés direktoriaus (vyr. gydytojo) 2007 m. liepos 4 d. isakymu paskirta
ieskovei uz tai, kad ieskoveé 2007 m. birzelio 6 d. nuo 15 val. nebuvo darbo vietoje darbo
metu iki pat darbo dienos pabaigos, nes buvo atsakinga uz diagnostikos ir gydymo
procesy valdyma, profesing kokybg, ligoniy mitybos kokybg, gydytoju kvalifikacija,
todél, vykdant pareigas pagal pareiging instrukcija, jai tekdavo iSvykti i$ savo kabineto.
Ieskové, nesutikdama su minétu jsakymu, kreipési | darbo gincy komisija, taciau $i 2007
m. rugpjucio 27 d. nutarimu nutaré netenkinti pra§ymo ir nepanaikino 2007 m. liepos 4 d.
isakymu skirtos drausminés nuobaudos.

Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo komisija, iSnagrin¢jusi visas S§ios bylos
aplinkybe, iSaiSkino, kad Kasator¢, biidama administracijos naré tur¢jo dalyvauti
organizuojant ir vykdant imonés veiklos procesuose, o tam néra privaloma jai numatytas
pareigas atlikti tik biinant darbo kabinete. Teismas, nagrinédamas darbo drausmés
pazeidimo salygas, nustate, kad Ieskove darbdavio nurodytu laikotarpiu buvo ligoninés
patalpose ir dirbo to paties darbdavio naudai. Be to tuo metu darbdavys nebuvo daves jai
konkre¢iy nurodymu, todél negalima teigti kad ji nevykdé arba netinkamai vykdé jai
pavestas pareigas. Toks darbo pazeidimo sudéties trikumas yra esminis, todél teismas
patenkino ieSkovés praSyma ir panaikino jai paskirta drausming nuobauda.

Su tokiais teismo pateiktais argumentais galima sutikti, nes jrodyti fakta, kad
ddarbuotojas padaré darbo teisés pazeidima pareiga tenka darbdaviui, bet 1§ bylos
medZziagos matoma, kad darbdavys nepateiké jokiu konkrec¢iy irodymuy, kad ieSkove
nevykdé ar netinkamai vykdé jai pavestas pareigas. Todél vien faktas, kad ieSkove

nebuvo darbo kabinete dar néra laikytina darbo drausmés pazeidimu.

2009 m. geguzés 19 d. Lietuvos Auksciausiojo teismo nutartyje nurodoma,
kad ieskové A.N. kreipési { Auki¢iausiaji teisma’ su praSymu panaikinti jai Valstybinés
atominés energetikos saugos inspekcijos (VATESI) paskirta drausming nuobauda. 2007
mety rugpjicio 27 dienos virSininko jsakyme nurodyta, kad ieSkovei paskiriama
drausminé nuobauda pastaba uz darbo tvarkos taisykliu pazeidima. [sakyme teigiama, kad

1 vadova kreipési VATESI darbuotoja su praneSimu, kad ieskove ja Smeize, skleisdama

% 2008 m. spalio 14 d LAT CBS teis¢jy kolegijos nutartis civ. byloje R. B. v. V§] Kauno 2—osios klinikiné
ligoning, 3K-3-472/2008, kat. 15.3.1; 114.11 (S).

%2009 m. geguzés 19 d. LAT CBS teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje A. N. v. Valstybinés atominés
energetikos saugos inspekcija, Nr. 3K-3-233/2009, kat. 15.3.1 (S).
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kietiems darbuotojams tikrovés neatitinkancias zinias, kurios zemino jos garbe ir oruma.
Darbo ginco komisija iSnagrinéjo ieSkovés skunda, taciau jo netenkino ir drausminés
nuobaudos nepanaikino.

Ieskové mano, kad drausminé nuobauda jai paskirta neteisingai, nes darbdavys
konkreciai nenurodé¢, koki darbo drausmés pazeidima atliko darbuotoja, be to ji nebuvo
supazindinta su darbo tvarkos taisyklémis pasiraSytinai.

Teiséjuy kolegija pazyméjo, kad jei tarp dvieju darbuotojy imongje susiklosto
konfliktiné situacija, teisingam teisiniy santykiy kvalifikavimui yra biitina nustatyti, ar
konfliktas yra tik tarpasmeninio pobtidzio, ar d¢l Sio konflikto yra trikdomas kity asmeny
darbas bei pakenkiama tam tikriems darbdavio interesams, ar dél to sutrikdomos
iprastinés kity darbuotoju darbo salygos.Teismas ijvertings byloje esanciu faktus
konstatavo, kad sprendimui dél drausminés nuobaudos pagristumo priimti truksta
irodymy bei aplinkybiy vertinimo bei analizés, nuo kuriy priklausyty sprendimas ir
perdavé i§ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui.

Galima sutikti, kad teismas padaré teisinga sprendima, nes darbdavio pareiga
yra tinkamai organizuoti darbuotojy darba ir palaikyti bei formuoti tinkama darbo
aplinka. Todél biitina i8siaiSkinti, ar kilus tokiai situacijai, kai konfliktas kyla tarp keliy
imonés darbuotojy, darbdavys atliko savo pareigas. Be to tam, kad toks ieSkovés elgesys
bty pripazintas darbo drausmés pazeidimuy jis turi ne tik bliti numatytas norminiuose
teisés aktuose, bet ir pakenkti darbdavio tikrajam interesui. Todél tam, kad biity irodytas
ieSkoves kaltumas, darbdavys turéty pateikti jrodymus, kad tokie darbuotojos veiksmai

neigiamai paveike darbo procesa ar atmosfera darbe.

Teismy praktika dél drausminés nuobaudos — papeikimo — panaikinimo:

Lietuvos Auksciausiasis teismas 2004 m. lapkri¢io 22 dieng priémé nutarima
bylojeloo, kurioje ieSkovas G.S. pras¢ teismo panaikinti jam skirta drausming nuobauda —
papeikima, kuri jam buvo paskirta uz tai, kad jis, budamas autobuso vairuotojas -
konduktorius, vaziuodamas marsrutu Kaunas — Rokiskis, vezé keleivi be bilieto. IeSkovas
mano, kad drausminé nuobauda jam paskirta neteisingai, nes keleivis nurod¢, kad jis ilipo
1 autobusa tada, kai ieSkovas atidaving¢jo kitam keleiviui bagaza ir negal¢jo patikrinti
ilipanc¢io keleivio bilieto. Be to, kelionés metu ivyko techniniy gedimy,dél kuriy

marsrutas veélavo, o ieSkovas neturéjo laiko patikrinti keleiviy skai€iaus. Kontrolés

12004 m. lapkri¢io 22 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje G. Solovjovas v. UAB ,,Rokiskio
autobusy parkas®, Nr. 3K-3-624/2004, kat. 8.2.1; 8.2.2.
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patikrinimo metu buvo nustatyta, kad vienas keleivis vaziuoja be bilieto, todé¢l atsakovas
2003 m. rugs¢jo 17 d. isakymu Nr. 02-02-51 paskyré ieSkovui drausming nuobauda uz
Sturksty darbo pareigy pazeidima — keleivio be bilieto.

Taciau teismas iSaiskino, kad pazeidimas gali biti laikomas Siurkstus tik, kai
jo sudétis atitinka SiurkStaus pazeidimo sudéti, kuri numatyta jstatymuose, kituose
norminuose arba lokaliniuose teisés aktuose, profesinés etikos kodeksuose ir taisyklése.
Atsakovas darbuotojo pazeidima ivertino kaip SiurkSty, remdamasis tuo, kad buvo
pazeista keletas pareiginiy nuostaty, kuriomis buvo reglamentuojamas darbuotojo darbas.
Taciau atsakovas nepateiké irodymuy, kurie rodytu, kad darbuotojo pazeidimas laikomas
Siurks¢iu. Todél teismo pareiga buvo patikrinti ar drausminé nuobauda parinkta
vadovaujantis Darbo kodekse nurodytomis taisyklémis. Teismas iSnagringjes bylos
aplinkybes, nusprendé¢ palikti galioti drausming nuobauda.

Teigiamai vertintina tai, kad vien tai, kad atsakovas netinkamai ivertino darbo
drausmés pazeidimo sunkuma ir laikeé ji Siurkcéiu pazeidimu, néra pagrindas panaikinti
drausming nuobauda. Neteisinga darbo drausmés vertinimo formuluoté isakyme
paskiriant drausming nuobauda negali buti laikomas pagrindu naikinti drausming
nuobauda. Kadangi jokiy kity pazeidimy, skiriant drausming nuobauda nustatyta nebuvo,
o ir irodymo dél to, kad paskirta drausminé nuobauda per griezta nebuvo, teismas

nusprend¢ palikti galioti paskirtag drausming nuobauda.

Kita paminétina nutartis susijusi su drausminés nuobaudos — papeikimo -
panaikinimu yra Lietuvos Auki¢iausiasis teismo 2004 m.lapkri¢io 3 dienos nutartis''
byloje, kurioje ieSkovas nurodo, kad jis dirbo teatre vyr. garso operatoriumi ir 1§ darbo
buvo atleistas pagal Darbo kodekso 136 str. trecig dali uz ilgalaike pravaiksta, nors jis
nebuvo nesupazindintas su administracijos jsakymu del nuobaudos paskyrimo.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas, kasacine tvarka iSnagrinéjes Sio ieSkovo
grazinimo 1 darba byla, nurodé, kad pagal Darbo kodekso 241 str. antra dali darbo ginca
nagrinéjanti institucija turi teis¢ drausming nuobauda panaikinti atsizvelgdama { padaryto
darbo drausmés pazeidimo sunkuma, aplinkybes, kuriomis jis padarytas, darbuotojo
ankstesni darba ir elgesi, 1 tai, ar drausminé nuobauda atitinka padaryto pazeidimo
sunkuma, ar buvo laikytasi nuobaudai skirti nustatytos tvarkos. Pirmos instancijos teismas
padaré iSvada, kad atsakovas, skirdamas ieSkovui drausming nuobauda, neatsizvelge i

Darbo kodekso 238 straipsnio reikalavimus ir be pagrindo atsizvelgé i byloje neirodyta

%2004 m. lapkri¢io 3 d. LAT CBS teis¢ju kolegijos nutartis civ. byloje G.E.Ramoska v. Kauno valstybinis
muzikinis teatras, Nr. 3K-3-590/2004, kat. 2.4.3.10.
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aplinkybe, kad ieskovas buvo baustas uz analogiska nusizengima ir turé¢jo galiojancia
drausming nuobauda. Teismas nurodé, kad byloje nustatytos aplinkybés turi reikSmés
parenkant drausming nuobauda, vertinant ieSkovo kalte ir aplinkybes, kuriomis darbo
drausmes pazeidimas buvo padarytas. Teismas sprendé, kad gincijama drausminé
nuobauda ieSkovui skirta nejvertinus visy Darbo kodekso 238 straipsnyje nurodyty
kriterijy ir yra per griezta.

Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad darbdavys, skirdamas drausming
nuobauda, neprivalo laikytis eiliSkumo pagal drausminiy nuobaudu grieztuma. Teismo
kolegijos manymu pirmosios instancijos teismas priémé netesinga sprendima, kad
darbdavys pritaike per griezta drausming nuobauda. Anaiptol kolegija iSnagrinéjusi bylos
aplinkybes nustaté, kad Sio darbuotojo nertipestingas ir neapdairus elgesys gali biiti
vertinamas kaip Siurkstus.

Kasacinés instancijos teismas sutiko su apeliacinés instancijos teismo
sprendimus ir paliko galioti paskirta drausminés nuobaudos — papeikimo.

Paminétina, kad Lietuvos AuksCiausiojo teismo nuomoné S$iuo klausimu
i$siskiria. Kaip matoma, §ioje byloje teismas laikosi nuomones, kad formaliis drausminés
nuobaudos skyrimo tvarkos paZeidimai néra pakankamas pagrinda naikinti paskirta
drausming nuobauda, jeigu darbo drausmés pazeidimas tikrai buvo padarytas, o paskirta
drausminé nuobauda atitinka pazeidimo sunkuma. Nors Lietuvos Auksciausiojo Teismo

senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarime Nr. 45'%

nurodoma, kad darbdavys, skirdamas
drausming nuobauda, privalo laikytis Darbo kodekse numatyty drausminés nuobaudos
skyrimo taisykliy. Ir Siam reikalavimui i§Sim¢iy néra numatyta.

Taciau nurodytoje byloje teismo sprendimas vertintinas teigiamai, nes teismas
turi ivertinti ne tik tai, ar drausminé nuobauda paskirta laikantis drausminiy nuobaudy
skyrimo tvarkos, bet ir tai ar tokiai drausminei nuobaudai paskirti buvo pagrindas. Todél

kiekvienu konkreCiu atveju teismas turi spresti, ar formaliy reikalavimuy nesilaikymas

laikytinas pagrindu drausminei nuobaudai panaikinti.

Teismy praktika dél drausminés nuobaudos — atleidimo i§ darbo —
panaikinimo:

DaZniausiai kylanti problema dél drausminés nuobaudos — atleidimo 1§ darbo -
skyrimo laikytina tai, kad darbdaviai ne visada tinkamai kvalifikuoja pazeidima kaip

SturkSty ir ne visada juy paskirta drausminé nuobauda yra adekvati padarytam

121 jetuvos AuksCiausiojo teismo teiséjy senato nutarimas Nr. 45 , D¢l darbo kodekso normuy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 str. 3d. 1 ir 2 p. taikymo teismy
praktikoje®. 2004 birzelio 18 dienos. Biuletenis ,, Teismy praktika®, registracijos Nr. A2-21.
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nusizengimui. DaZnai pasitaiko atvejuy, kad skirti drausming griezCiausia drausming
nuobauda néra pagrindo.

Kaip antai 2004 mety sausio 25 dienos Lietuvos AuksCiausiojo teismo
priimtame sprendime dél drausminés nuobaudos — atleidimo i§ darbo- panaikinimo. Sios
bylos esme¢ sudar¢ tai, kad IeSkové R. K. prasé panaikinti Zarasy rajono savivaldybés
tarybos 2004 m. rugs¢jo 10 d. sprendima Nr. T-141, kurivo jai paskirta drausminé
nuobauda — atleidimas i$ darbo, pripazinti atleidima i§ darbo neteisétu, grazinti i darbg ir
priteisti i§ atsakovo vidutini darbo uzmokesti uz priverstinés pravaikstos laika nuo
atleidimo 1§ darbo dienos iki teismo sprendimo jvykdymo dienos. Ieskové (pagrindinés
mokyklos direktor¢) savo skunde nurod¢, kad jai buvo paskirta drausminé nuobauda —
atleidimas 1§ darbo — uz vienkartini SiurkSty darbo pareigu pazeidima pagal Darbo
kodekso 235 straipsnio 2 dalies 4 punkta. Atsakovas teigia, kad ieSkové ivykdé tokius
darbo drausmés pazeidimus: darbo sutartys sudarytos nepraneSant valstybinio socialinio
draudimo istaigai, be juridinio pagrindo priskaiiuotas darbo uZmokestis, pazeista
istatymy nustatyta tvarka pildant darbo laiko apskaitos Ziniaras¢ius, neteisétai paskirtas
nemokamas maitinimas moksleiviams ir kt. IeSkove nesilaike jstatymy ir pasinaudodama
pareigomis sudaré salygas nepagristai priskaiCiuoti darbo uzmokesti mokyklos
darbuotojai B. R., taip padarant 3326,18 Lt zala rajono savivaldybei, taip pat skyré
nemokamus priespiecius pagrindinés mokyklos moksleiviams neturédama biitiny
dokumenty. Taciau ieSkovés manymu, priimant sprendima nebuvo atsizvelgta | visas
reikSmingas aplinkybes, be to, buvo pazZeista drausminés nuobaudos skyrimo tvarka.
Paskirdamas pacia grieZ¢iausia drausming nuobauda, atsakovas net nebandé iSsiaiSkinti
ieSkoves kaltés bei jos padaryty pazeidimy sunkumo, nustatyta tvarka nepasiilé ieskovei
pasiaiSkinti dél nustatyty paZeidimuy.

Sioje byloje Auksiausiojo teismo kolegija pasisakeé, kad sprendziant, ar darbo
drausmés paZeidimas laikomas Siurk¢iu, privaloma iSanalizuoti darbo drausmeés
pazeidimo objektyviuosius ir subjektyviuosius poZymius, t.y. darbuotojo neteiséto
elgesio pobudi, del Sio pazeidimo atsiradusius nuostolius bei kitokias neigiamas
pasekmes, darbuotojo kalte ir jos formas, kity asmeny veiksmy itaka Siam pazeidimui bei
kitas svarbias aplinkybes

Teismui iSanalizavus kai kurias aplinkybes paaiSkéjo, kad nemokamas maitinimas
buvo paskirtas pagal D. M. ir V. M. ra§yma ir pateikta deklaracija 2003 m. rugs¢jo
ménesj. Tuo metu abu tévai nedirbo. Mokiniy tévas V.M. isidarbino tik
2003 m. spalio 22 d, bet apie tai mokyklos direktorei nepranesé. Tokios aplinkybés

leidzia daryti iSvada, kad mokyklos direktoré, 2004 m. sausio ménes] nepareikalavusi,
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kad V. M. pateikty valstybinio socialinio draudimo pazyméjimo kopija, pazeidé¢ Zarasy
rajono savivaldybés tarybos patvirtintos Moksleiviy nemokamo maitinimo organizavimo
tvarkos 8.3 punkto reikalavimus, bet tai buvo padaryta dél nepakankamo riipestingumo, o
ne ty¢ia dél savanaudisky paskaty. Sios konkre¢ios aplinkybés néra pagrindas i$vadai,
kad Sis pazeidimas vertintinas kaip SiurkStus darbo pareigu pazeidimas.

Taigi kaip matyti i§ Teismo padaryty iSvady, nustatant, ar pazeidimas yra Siurkstus,
biitina nustatytas faktines aplinkybes kuo iSsamiau iStirti, kad galima biity objektyviai
vertinti pazeidima padariusio asmens kaltg. Tac¢iau problema kyla dél to, kad ir nustacius
visas aplinkybes, teismai jas aiSkina ir vertina skirtingai. Tokiomis aplinkybémis Teismas
padaré iSvada, kad ieskové buvo atleista i§ darbo pazeidziant istatymy nustatyta tvarka.
Pagal Darbo kodekso 297 straipsnio 3 dali, jeigu darbuotojas buvo atleistas i§ darbo
pazeidziant {statymy nustatyta tvarka, jo reikalavimu jis graZinamas i pirmesni darba ir
jam priteisiamas vidutinis darbo uzmokestis uz visa priverstinés pravaikstos laika nuo

atleidimo 1§ darbo dienos iki teismo sprendimo ivykdymo dienos.

Dar viena problema, su kuria susiduriama, skiriant drausming nuobauda - atleidima
1§ darbo - terminy nesilaikymas.Daznai kyla klausimas, kokias normas biitina taikyti
Darbo kodekso ar Civilinio proceso kodekso, nuo kada pradéti skaiciuoti terminus, kada
darbo drausmés pazeidimas gali biiti laikomas testiniu.

Kaip pavyzdys pateikiama 2010 mety vasario 1 dienos Lietuvos Auksc¢iausiojo
teismo nutartis'"". Sioje byloje ieskové D.G. prase, akd teismas pripazinty jai paskirta
drausming nuobauda — atleidima 1§ darbo —neteiséta, motyvuodama tuo, kad saziningai
atliko darbo funkcijas, nepazeidé nustatytos darbo tvarkos, tuo tarpu atsakovas tycia,
vengdamas moketi ieSkovei kompensacijas, pripazino ja pakartotinai paZeidus darbo
drausmg ir taiké drausming atsakomybg — atleidima 1§ darbo.

Pirmosios instancijos teisme buvo nustatyta, kad ieSkovei 2007 mety gruodzio 20
diena buvo paskirta drausminé nuobauda — pastaba uz tai, kad ji neteisingai uzpildé kasos
operacijy zurnala. Sios drausminés nuobaudos ieskové negingijo. Tadiau 2008 m. vasario
18 dienos isakymu ieskovei paskirta drausminé nuobauda uz tai, kad ji 2008 m. sausio 6
ir 20 d. vél pazeid¢ darbo drausme, t. y. neripestingai atliko pareigas (stipriai palaisté
géles), tod¢l Sios prarado preking iSvaizda, atsakovui dél to padaryta 94 Lt nuostoliy; be
to, ieSkové 2008 m. sausio

31 diena netinkamai aptarnavo pirkeja.

192010 m. vasario 1 d. LAT CBS teiséju kolegijos nutartis civ. byloje D. G. v. A. V. individuali jmoné, Nr.
Nr. 3K-3-16/2010, kat. 11.9.10.7 (S).
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Apeliacinés instancijos teismas, iSnagrinéj¢ bylos aplinkybes, padaré¢ iSvada,
kad drausminé nuobauda (pastaba) ieSkovei uz 2007 m. spalio ménesi neteisingai pildyta
kasos operacijy zurnala buvo paskirta 2007 m. gruodzio 20 d., praleidus vieno ménesio
termina, todél laiké, jog paskirta neteisétai. Kasatorius nurodo, kad ieskové ir kasatoriaus
atstové savininké A. V. sirgo ir d¢l to nedirbo, todél drausminé nuobauda skirta, sugrizus
po ligos.

Lietuvos Auksciausiojo teismo teis¢ju kolegija Sioje byloje iSaiskino, kad
teismai, nagrinédami gincus dél atleidimo i§ darbo uz pakartotinus darbo drausmés
pazeidimus privalo patikrinti ne tik paskutinés pritaikytos, bet ir ankS¢iau pritaikytos
drausminés nuobaudos paskyrimo teisétuma. Tod¢él perdavé byla nagrinéti atgal
Apeliacinaim teismui, kad $is iSsiaiSkinty aplinkybes dél, kuriy pavéluotai skirta pirmoji
drausminé nuobauda — pastaba ir ar tai gali turéti itakos pirmosios drausminés nuobaudos

panaikinimui.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad did¢jantis darbo gincy
skaiCius dél terminy skiriant drausming nuobauda nesilaikymo rodo, kad darbdaviai vis
dar nevisiskai supranta, jog tam, kad buty paskirta drausminé nuobauda neuZtenka tik
iSleisti jsakyma dél drausminés nuobaudos paskyrimo. Darbdavys turi laikytis ne tik

terminy, nurodyty Darbo kodekse, bet ir drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos.

ISvados

ISsprendus magistro darbe iSkeltus uZdavinius, galima suformuluoti Sias iSvadas:

1. Palaikyti imong¢je, istaigoje, kitoje organizacijoje nustatyta tvarka ir uZtikrinti
norminiuose teisés aktuose reglamentuotos veiklos sazininga vykdyma, taikoma
viena 1§ efektyviausiy priemoniy — drausminé atsakomybé. Taciau biitina pabréZti,
kad darbdavys skirti drausming nuobauda turéty tik tais atvejais, kai kitomis
priemonémis norimo rezultato pasiekti nepavyksta ir kai netinkamas darbuotojo
elgesys kelia grésmg imonei, istaigai ar organizacijai.

2. Darbdavys privalo isitikinti, kad darbuotojo padaryta veika gali biiti laikoma
drausminiu pazeidimu. Tam labai svarbu, kad biity tiksliai ir aiSkiai nustatytos
darbuotojy darbo funkcijos. Toks pareigy nustatymas darbo sutartyje, pareiginiuose
nuostatuose ar kituose teisés aktuose svarbus ne tik darbuotojui taip gali padéti
apsisaugoti nuo galimo darbdavio piktnaudziavimo, pavedant atlikti darbuotojui

nesulygta sutartyje darba, bet ir darbdaviui, kuris galés taikyti drausming
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atsakomybe, esant darbo drausmeés pazeidimams. Darbdavys atsakingas ne tik uz
tokiy pareigy nustatyma, bet ir tinkama darbuotojo supazindinima su jo pareigomis,
nes paaiskéjus, kad darbuotojui buvo skirta drausminé nuobauda uz tokiy darbo
funkciju nevykdyma, kurios nebuvo jam oficialiai priskirtos arba darbuotojas
nebuvo tinkamai su jomis supazindintas, tokia drausminé¢ nuobauda gali biiti
panaikinta. Jeigu to darbdavys nepadaré, taciau i$ kitos byloje esan¢ios medziagos
(Saliy pateikty irodymy) matyti, kad pazeidimai buvo padaryti, byla nagrinéjantis
teismas, remdamasis $ia medziaga, privalo iSsiaiSkinti ir iStirti visas su nusizengimuy
padarymu susijusias aplinkybes ir pasisakyti dél drausminés atsakomybeés
darbuotojui pritaikymo teisétumo ir pagristumo.

Prie$ nuspresdamas skirti drausming nuobauda, darbdavys privalo issiaiskinti visas
aplinkybes, dé¢l kuriy gal¢jo biiti padarytas darbo drausmés pazeidimas. Toks
pasiaiSkinimas traktuojamas labiau kaip darbuotojo teis¢ negu kaip pareiga, nes ne
tik leidzia darbuotojui paaiskinti pazeidimo aplinkybes, bet ir suteikia darbdaviui
galimybg suzinoti visa informacija, kuri gali turéti jtakos skiriant arba parenkant
drausming nuobauda. DaZnai Sios tvarkos pazeidimas sukelia situacija, kai
darbdavys, neissiaiskings visy aplinkybiy paskiria per griezta drausming nuobauda.
Lietuvos Auksciausiojo teismo nuomoné Siuo klausimu néra vienareikSme. Teismas
yra nurodgs, kad darbdavys, prie$ skirdamas drausming nuobauda visais atvejais
privalo pareikalauti i§ darbuotojo, kad jis pasiaiSkinty, ir tam jokiy iSim¢iy néra
numatyta. Taciau praktiSkai toks drausminés nuobaudos panaikinimas galimas, tik
tuo atveju, jei darbuotojas tikrai gali pateikti aplinkybes, kurios Salina drausming
atsakomybe.

Skirdamas drausming nuobauda darbdavys turi atsizvelgti i visas darbo drausmés
pazeidimo padarymo aplinkybes, taip pat { darbo drausmés pazeidimo sunkumg ir
sukeltas pasekmes, darbuotojo kalte. Parinkdamas drausming nuobauda darbdavys
neprivalo laikytis drausminiy nuobaudy eiliSkumo pagal griztuma, taciau paskirta
drausminé nuobauda turi biiti adekvati padarytam nusizengimui, nes tiek per
grieztos, tiek per Svelnios drausminés nuobaudos taikymas gali nepadaryti reikiamo
poveikio darbo drausmei gerinti.

Darbo gin¢y komisiju sudarymas toje pacioje darbovietéje, kur kyla gincas dél
drausminés nuobaudos paskyrimo ir kur visi komisijos nariai tiesiogiai ar
netiesiogiai yra priklausomi nuo darbdavio, néra laikytinas efektyviu, nes joje
prilmami sprendimai ne visada gali biti laitkomi teingais ir objektyviais. Be to

draudimas darbdaviui skusti darbo gincy komisijos sprendimus teismui neuztikrina
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darbdaviui konstiucinés teisés i gynyba principo, kas gali lemti, kad jis gali biiti
nesuinteresuotas sudaryti tokios komisijos, darbo gin€ams sprgsti.

IS iSnagrinéty byly vienareikSmiskai teigti, kad palankesni sprendimai priimami
darbuotojams ar darbdaviams negalima. Taciau pastebétina tendencija, kad visgi
sprendimai daugumoje nagrinéty byly priimami darbuotoju naudai. Tai rodo, kad
darbuotojai kaip silpnesnioji darbo santykiy Salis teismuose i$ tiesy yra ginami, net
ir tais atvejais, kai nustatoma, kad darbuotojas tikrai padaré drausminj nusiznegima,
taCiau darbdavys taikydamas drausming atsakomybg nesilaiké formaliy jos skyrimo

taisykliy.
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Santrauka

Drausminés nuobaudos ir jy skyrimo tvarka

Darbo kodekse numatytos darbuotojo pareigos dirbti dorai ir saziningai, laikytis
darbo drausmés, laiku ir tiksliai vykdyti teisétus darbdavio ir administracijos nurodymus,
darbo normas, laikytis technologinés drausmés, darbuotoju saugos ir sveikatos
reikalavimy, tausoti darbdavio turta. Jei darbuotojas nesilaiko iy pareigy, jam gali biti
taikoma drausminio poveikio priemon¢ — drausminé nuobauda.

Darbdavys, norédamas paskirti drausming nuobauda darbuotojui privalo tai
padaryti laikantis istatymy nustatytos tvarkos. Todél Sio darbo tikslas - iStirti drausminiy
nuobaudy skyrimo tvarka teoriniu bei praktiniu aspektu. Darba sudaro trys pagrindinés
dalys. Siekiant iSsiaiSkinti drausminiy nuobaudy samprata, nagrinéjama drausminiy
nuobaudy istoriné raida, drausminiy nuobaudy skyrimo pagrindai ir riSys. Antroje dalyje
detaliai analizuojama drausminiy nuobaudy skyrimo tvarka bei su ja susijusi
problematika. Sioje dalyje issiaiskinama, kaip darbdavys, prie§ skirdamas drausmine
nuobauda privalo i$siaiSkinti, ar darbuotojo padaryta veika, laikoma drausmés pazeidimu,
kokiuose teisés aktuose tai numatyta. Taip pat didelis démesys skiriamas darbuotojo
pasiaiSkinimo institutui, kur analizuojama pasiaiskinimo reikSme, tvarka ir terminai bei
kokios pasekmes gali sukelti darbdaviui, nepareikalavus darbuotojo pasiaiskinti. Antroje
dalyje taip pat iSsiaiSkinamos drausminiy nuobaudy parinkimo ir skyrimo taisyklés, ju
reglamentavimas ir iforminimas. Tre€ioje dalyje pateikiama darbo gincu dél drausminiy
nuobaudy paskyrimo teoriné ir praktiné analizé¢, kurioje iSaiSkinama privaloma
drausminiy nuobaudy apskundimo tvarka, terminai bei pateikiama teismy praktikos dél

drausminiy nuobaudy analiz¢.
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Summary

Disciplinary Sanctions and the Procedure of Imposing them

Labour code states employee‘s obligations to work diligently and honestly,
comply with labour discipline, fulfil the lawful orders of the employer and the
administration in due time and accurately, observe the requirements of technological
discipline, labour protection and health, and use the employer's property sparingly. If
employee does not follow those obligations disciplinary measure — disciplinary sanction -

may be applied.

In order to apply a disciplinary sanction employee must do this in compliance
with the order stated in law. The purpose of this paper is to research the order of imposing
disciplinary sanctions in theoretical and practical aspects. Paper consists of three main
parts. In order to ascertain the conception of disciplinary sanctions historical process of
disciplinary sanctions, their types and bases of imposing are researched. In the second
part procedures of imposing disciplinary sanction and related problematic issues are
analysed. In this part it is researched how an employer should investigate if employee’s
actions can be considered as violation of labour discipline before applying a disciplinary
sanction, which legal acts regulate this. It focuses also to the institute of employee’s
explanation where it is analysed the importance, procedures and terms of explanation as
well as consequences caused to an employer if explanation is not demanded. Besides, in
second part selection and imposing disciplinary sanctions rules and their regulations and
formalization are analysed. In third part theoretical and practical analysis of disputes for
disciplinary sanctions is provided, in which mandatory procedures and terms of appealing

disciplinary sanctions are clarified and analysis of court practice is provided.
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Priedas Nr. 1. Bylos d¢l drausminiy nuobaudu, i§skyrus atleidima i$ darbo I instancijos teismuose 2006 — 2010 metais 104
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2006 20 29 47 2 35 10 2
2007 15 28 43 0 30 12 1
2008 17 25 42 0 22 16 4
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1% Sudaryta remiantis 2006 — 2010 mety ,,CIVILINIU BYLU NAGRINEJIMO ATASKAITA (I instancijos teismuose) i§ http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-
statistika/, zitiréta 2011- 03-15 diena.
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