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IZanga

Tyrimo aktualumas. Lietuvos teisés aktuose fiduciariniy santykiy savoka
neminima. Sis teisés institutas nebiidingas kontinentinés teisés tradicijos $alims ir yra
kiles i§ bendrosios teisés tradicijos. Taciau fiduciariniy santykiy doktrina intensyviai
naudojama Lietuvos teismy praktikoje, nors aiSkios ir dominuojancios teismy pozicijos
dél fiduciariniy santykiy néra. Tai sukelia Sias problemas. Pirma, kaip rodo uzsienio
valstybiy praktika, fiduciariniy santykiy institutas yra vienas i§ dazniausiai naudojamuy,
bet prasCiausiai suprantamy teisés instituty, keliantis daug moksliniy diskusijy, taciau
Lietuvos teismai savo sprendimuose konstatuoja fiduciariniy pareigy pazeidimus,
Lietuvos AukscCiausiasis teismas formuoja teismy praktika Sia linkme, skirdamas mazai
démesio paciai fiduciariniy pareigy analizei. Antra, Lietuvos AukSciausiasis Teismas
neturi pateikes savo pozicijos dél fiduciariniy pareigy apimties. Neaisku, kokias pareigas
ir kodél reikéty laikyti fiduciarinémis, ir kaip jas atskirti nuo kity fiduciariniy santykiy
subjektams taikomy pareigy. Trecia, Lietuvos AukS¢iausiajam Teismui nepateikus
sampratos neaiSku, kada ir kokiy civiliniy santykiu subjektai, be juridinio asmens
valdymo organy, turi laikytis fiduciariniy pareigy. Ketvirta, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas laikosi pozicijos, kad juridinio asmens valdymo organai turi fiduciarines
pareigas juridiniam asmeniui, tafiau pozicijos dél tkinés bendrijos partneriy Siuo
klausimu pateikes néra.

Analizuojant Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo praktika, galima pastebéti
tendencija, kad dazniausiai fiduciariniy santykiy doktrina taikoma bendroviy teises
kontekste, t.y. analizuojant bendrovés valdymo organy pareigas. Lietuvos Auksciausiais
teismas, sprgsdamas bylas, susijusias su bendrijos partneriais, fiduciariniy santykiy
doktrinos nenaudoja. Tai gali lemti neteisinga poziiiri, kad fiduciariniy santykiy institutas
yra bendroviy teisés dalis. AiSkios sampratos buvimas fiduciariniy pareigy atzvilgiu yra
reikalingas teisingos teismy praktikos formavimui ir teisiniam aiSkumui.

Darbo tikslai. Pagrindinis Sio darbo tikslas — iSanalizuoti bendrovés valdymo
organy ir bendrijos partneriy fiduciariniy pareigy esm¢. Remiantis Lietuvos ir uzsienio
valstybiy teisés doktrina ir teismy praktika atskleisti bendrovés valdymo organy ir
bendrijos partneriy fiduciariniy pareigy panasumus, skirtumus, ju taikymo ypatumus.
Ivertinti Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo praktika Siais klausimais, jos galimus
privalumus ir trikumus, pateikti galimus problemy sprendimy variantus. Norint pasiekti
Siuos tikslus, bitina iSanalizuoti ir suprasti pacia fiduciariniy santykiy esme.

Darbo objektas. Darbe bus nagrinéjama fiduciariniy santykiy samprata, privataus

juridinio asmens, akcinés ir uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — bendrovés), vadovo ir
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tikinés bendrijos dalyviy fiduciarinés pareigos. Fiduciariniy santykiy sampratos analizé
reikalinga, nes nuo jos priklausys tai, kaip bus suprantamos ir aiSkinamos fiduciarinés
pareigos.

Darbe nebus nagrin¢jamos kity bendrovés valdymo organy nariy pareigos.
Kadangi bendrovés vadovas yra svarbiausias bendrovés valdymo organas, o jo
fiduciariniy pareigy spektras yra placiausias, tod¢l nagrinéjamos tik §io valdymo organo
pareigos. Fiduciarinés pareigos nagrinéjamas bendrovés vadovo, kaip fiduciaro, ir
bendrovés, kaip benificiaro, aspektu.

Bendrijos dalyviy pareigos bus nagrin¢jamos tikrosios tikinés bendrijos ir
komanditinés tikinés bendrijos aspektu (toliau — bendrijos). Darbe nagrinéjamos bendrijos
dalyviy tarpusavio fiduciarinés pareigos ir bendrijos dalyviy fiduciarinés pareigos
bendrijai. Tai biitina padaryti d¢l bendrijos, kaip verslo veiklos formos, ypatumy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika analizuojama tiek, kiek tai reikSminga
Siam darbui, t.y. analizuojamos tik tos Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys, kurios
yra reikSmingos ir aktualios nagrin¢jant minétus klausimus.

Tyrimo metodai. Darbe taikomi lyginamasis, istorinis, loginis ir sisteminis
tyrimo metodai. Lyginamasis metodas taikytas siekiant palyginti Lietuvos ir bendrosios
teisés tradicijos valstybiy, butent, Jungtinés Karalystés, Australijos ir Jungtiniy Amerikos
valstijy teisés doktring ir teismy praktika. Bendrosios teisés valstybés pasirinktos, nes
fiduciariniy santykiy ir pareigy doktrina yra bendrosios teisés kirinys, todél Siose
valstybése ji yra geriausiai i§vystyta praktiniu ir teoriniu lygmeniu. Sis metodas padeda
atskleisti tikrasias fiduciarines pareigas ir juy turini. Lyginamasis metodas taip pat skirtas
palyginti bendrovés ir bendrijos partneriy fiduciarines pareigas, atskleisti jy skirtumus ir
panasumus.

Istorinis tyrimo metodas skirtas analizuoti galiojancius teisés aktus ir senesnes ju
redakcijas, palyginti skirtingas teismy pozicijas skirtingu laikotarpiu ir, atsiZvelgiant
skirtingas pozicijas skirtingu laikotarpiu, rasti tinkamiausia argumentacija analizuojant
fiduciarines pareigas.

Loginis tyrimo metodas skirtas tam tikry teiginiy, formuojanciy fiduciariniy
pareigy esmg, teisingumo ar klaidingumo (rodinéjimui. Pavyzdziui, prieStaraujanciy
teiginiy negalimumo jrodingjimas. Sis metodas padeda jrodyti konkre¢iy teismy
argumenty tarpusavio prieStaravimus.

Sisteminis tyrimo metodas padeda nustatyti bendryju ir specialiyjy teisés normy

santyki, tokiu budu atskiriant fiduciarines pareigas nuo bendryjy pareigy ir teisés

principy.



Saltiniai. Rasant darba remtasi Lietuvos teisés aktais, Lietuvos ir uZsienio
valstybiy teisés doktrina — jvairiis straipsniai, knygos, monografijos aktualtis §ia tema,
Lietuvos ir minéty uZzsienio valstybiy ivairiy instanciju teismy praktika. Lietuvoje
literatiiros, nagrin¢jancios fiduciarines pareigas, praktisSkai néra, labiausiai iSskirtina R.
Greiciaus monografija ,, Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos “, todél
pagrinde remiamasi uzsienio teisés autoriy darbais, iSskirtini Sie autoriai: L. E. Ribstein,
T. Frankel, P. Finn, D.A. DeMott, R. Flanningan.

Darbo originalumas. Lictuvoje moksliniu tyrimu (iskaitant magistro darbus per
paskutinius du metus) Sia tema rasti nepavyko. Labiausiai iSskirtina, minéta, R. Greiciaus
monografija ,, Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos*, Kkurioje
analizuojamos bendrovés vadovo pareigos. Siame magistro darbe analizuojamos ne tik
bendrovés vadovo, bet ir bendrijos partneriy fiduciarinés pareigos, o analizé remiasi
fiduciariniy santykiy samprata ir i$ jos kylanciais fiduciariniy pareigy tikslais, kas lemia

skirtinga fiduciariniy pareigu samprata.



1. Fiduciariniai santykiai

I. Fiduciariniy santykiy problematika

Fiduciariniai santykiai' - maZai nagrinégjamas Lietuvos teis¢je teisés institutas.
Kartais fiduciariniy santykiy doktrina naudojama nesuprantant tikrosios jos reikSmés ir
paskirties, kas kartais lemia neteisinga fiduciariniy pareigyu samprata. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas daznai naudoja fiduciariniy santykiy savoka apibudinti
santykiams tarp bendrovés ir jos vadovo, taciau nepateikia aiskios fiduciariniy santykiy
sampratos. Tai gali lemti priezastis, kad fiduciariniy santykiy doktrina yra perimta i
bendrosios teisés tradicijos valstybiy teisés, kur yra isitvirtings poziiiris, kad tam tikri
teisiniai santykiai yra fiduciariniai per se.” Tai reiskia ne ka kita, kaip formaly pasakyma,
kad tam tikros teisiniy santykiy grupés dél savo prigimties yra priskiriamos
fiduciariniams santykiams.® Pagrindinés santykiy kategorijos, kurios per se laikomos
fiduciarinémis, paprastai yra santykiai tarp advokato ir kliento, atstovo ir atstovaujamojo,
bendrovés direktoriaus ir bendrovés, patikétinio ir patikétojo, tarp partneriy.* Daugumos
santykiy priskyrimas prie fiduciariniy susiklosté istoriSkai, taikant analogija su
pasitikéjimo santykiais dél ju panasumo, t.y. santykiai dél tam tikry savybiy buvo panasiis
1 pasitikéjimo santykius, bet savo esme nebuvo pasitikéjimo santykiai.

Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas (toliau — LAT) savo praktikoje dazniausiai
nepateikia argumenty, kodél tam tikri santykiai yra fiduciariniai. PavyzdZiui, LAT 2006
m. geguzés 25 d. nutartyje’ konstatavo:

»~Administracijos vadova ir jo vadovaujama {mong sieja pasitikejimo
(fiduciariniai) santykiai, nuo pat tapimo imonés administracijos vadovu momento

vadovas turi elgtis riipestingai, atidZiai ir apdairiai.” IS Sios nutarties galima daryti iSvada,

! Uzsienio teisés doktrinoje fiduciariniy santykiuy Salys yra vadinamos angl. ,,benificiary” — asmuo, kuris
gauna nauda, dél kito asmens veiksmuy, kadangi atitikmens Siam terminui lietuviy kalboje néra, dél
patogumo Siame darbe naudosiu savoka ,.benificiaras”, o kitai santykiy Saliai vartojamas terminas angl.
fiduciary® vartosiu savoka ,,fiduciaras*.
2 SUKHNINDER, P. The Nature of Fiduciary Liability in English Law [interaktyvus], [zitréta 2010-11-
05]. p. 1. Prieiga per interneta:
<http://www.coventry.ac.uk/cu/external/content/1/c4/56/53/v1205334231/user/fudiciaryPanesar.pdf>.
Kartais yra sakoma, visi fiduciariniai santykiai dél ju pobiidZio yra jtvirtinti tokiose kategorijose kaip
atstovas, patikétinis, partneris, direktorius ir pan., ir Sis saraSas yra baigtinis. Su tuo sutikti negalima,
kadangi pati santykiy prigimtis ir struktiira lemia fiduciariniy pareigy atsiradima ir taikyma, o ne tam tikro
asmens priklausymas vienai i§ minéty kategoriju, todél fiduciariniy santykiy sarasas turéty biiti nebaigtinis.
* Lac minerals Itd. v. International corona resources Itd., [1989] 2 S.C.R. 574.

> Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 25 d. nutartis c.b. K. J. Jv. J. B.
ir V. K., Nr. 3K-7-266/2006.
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kad esant fiduciariniams santykiams, fiduciaras turi elgtis ripestingai, atidziai ir apdairiai,
tai reiSkia, kad teismas pareiga elgtis rupestingai, atidziai ir apdairiai laiko fiduciarinémis
pareigomis, todél tai reiksty, kad Salys, kuriy nesieja fiduciariniai santykiai, neprivalo
elgtis rupestingai, atidziai ir apdairiai. Akivaizdu, kad taip néra. Jeigu elgtis rupestingai,
atidziai ir apdairiai turi elgtis ne tik asmenys, uzimantys fiduciaring padéti, tada kyla
klausimas, kokie elgesio standartai ir pareigos yra budingi tik fiduciariniy santykiy
dalyviams. Si nutartis yra geras pavyzdys, kodél reikalinga fiduciariniy santykiy analize,
kuri padés suprasti, kodél konkrettis santykiai yra pripazistami fiduciariniais ir, kokius
interesus jais siekiama apsaugoti. Be to, vien tik konstatuotas faktas, kad tarp Saliy yra
susikloste fiduciariniai santykiai, nebitinai reiskia, kad fiduciariniy santykiy Salys visada
bus siejamos fiduciariniy pareigy’. Kaip teigia L. S. Sealy’: ,,paprastas pareiskimas, kad
asmuo yra susietas fiduciariniais santykiais su manimi, reiSkia ne daugiau negu tai, kad jo
pozicija pana$i | patikétinio, taciau tai neleidzia manyti, kad tam tikras fiduciarinis
principas ar gynybos budas gali buti taikomas.“ Kitaip tariant, ne visos pareigos,
kylancios i§ Saliy santykiy, kurie dél tam tikry priezas¢iy laikomi fiduciariniais, bus
fiduciarinés, todel teismai net konstatave fiduciarinius santykius tarp Saliy, gali suklysti
del tam tikry pareigy prigimties. Fiduciariniy santykiy problematika atsispindi ir uZsienio
teisés doktrinoje. Profesorius P. D. Finn teigia, kad fiduciariniai santykiai yra viena i§
blogiausiai apibrézty, jei ne apskirtai viena i§ labiausiai klaidinan&iu, savoky teiséje.”
Todél prie§ analizuojant bendrovés vadovo ir bendrijos partneriy fiduciarines
pareigas, pirmiausia reikia iSanalizuoti fiduciarinius santykius, suvokti ju esmg, nes
Lietuvos teisés aktuose §is terminas yra apskritai nevartojamas, LAT aiSkios pozicijos
néra pateikgs Siuo klausimu. Tik iSanalizavus fiduciarinius santykius bus galima apibrézti
fiduciarines pareigas ir ju taikymo apimti,’ todél konstatavimas, kad 3alis sieja

fiduciariniai santykiai nededa taSko teisiniam tyrimui, prieSingai, tik sukuria poreiki

6 DEMOTT, D., A. Beyond Metaphor: An Analysis of Fiduciary Obligation. Duke Law Journal

[interaktyvus], 1988, No 5 [ziuréta 2010-11-05], p. 909. Prieiga per interneta: <http://www.jstor.org>.
! SEALY, L., S. Fiduciary Relationships. The Cambridge Law Journal [interaktyvus]. 1962, No. 69
[zitréta 2010-11-05], p. 73. Prieiga per interneta: <http://journals.cambridge.org>.

& .

Cit. op. 2, p. 2.
9 v . i . . . o .
Pavyzdziui, ne visos bendrovés vadovo pareigos bendrovei bus laikomos fiduciarinémis, nors bendrovg ir

jos vadova sieja fiduciariniai santykiai. Tam tikros pareigos gali biiti numatytos statutingje teis¢je, taciau tai
nebus laikomos fiduciarinémis pareigomis. Kita vertus, tam tikros pareigos yra fiduciarinémis, taciau yra
itvirtintos ir teisés aktuose, kaip atskiros pareigos bendrovés vadovui. Todél reikia skirti pareigas numatytas
teisés aktuose ir fiduciarines pareigas. Nors visos pareigos taikomos tam paciam subjektui, ju prigimtis
skirtinga. Todél, neiSanalizavus paciu fiduciariniy santykiuy, atskirti iy pareiguy prigimti, biity sudétinga.
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tolimesnei analizei.'°

I1. Fiduciariniy santykiy samprata

Bendriausia prasme fiduciariniai santykiai yra skirti tam, kad apsaugoty vertingy
santykiy vientisuma, kuris kyla i§ moniy tarpusavio priklausomybés.'' Tai reiskia, kad
visuomen¢je egzistuoja socialiniai  santykiai, sukuriantys asmeny tarpusavio
priklausomybg, ir tik esant tokiam tarpusavio priklausomumui tam tikri tikslai gali buti
pasiekti. Nesant butinybés asmenim pasitikéti vieni kitais, nebuty reikalingi ir
fiduciariniai santykiai. Kita vertus, asmenys labiau linkg tapti priklausomais vieni nuo
kitu, kai zino, jog egzistuoja mechanizmas, apsaugantis nuo kitos Salies piktnaudziavimo.
Fiduciarinés pareigos suteikia apsauga benificiarams nuo galimy, nederamy fiduciary
veiksmy, siekiant pasinaudoti fiduciarine padétimi.

A. Scott teigia, kad fiduciaras yra asmuo, kuris isipareigoja veikti kito asmens
interesais. Nesvarbu ar isipareigojimas iSreikStas sutartimi, nesvarbu, kad tas

isipareigojimas yra neatlygintinas.'

T. Frankel teigia, jog viena 1§ pagrindiniy
fiduciariniy santykiy savybé yra ta, kad fiduciaras veikia kaip pakaitalas (angl. -
substitute) benificiarui.”> Kitaip tariant, vietoj saves tam tikriems veiksmams atlikti
asmuo paskiria kita asmeni. Tikslai tokio pasikeitimo gali buti jvairiis (efektyvumas,
kompetencijos trikumas ir pan.). Reikia suprasti tai, kad paskirtas asmuo jsipareigoja
veikti tik to asmens, kuris ji paskyré interesais. Taciau vien tai, kad asmuo vietoj saves
Ipareigoja veikti kita asmeni, dar nesukuria fiduciariniy santykiy. Benificiaras turi
perduoti tam tikras teises, nuosavybg ar jgaliojimus disponuoti nuosavybe fiduciarui, be
kuriy fiduciaras negaléty atlikti efektyviai savo pareigy benificiarui. Tokiu budu
benificiaras atsiduria situacijoje, kada atsiranda rizika, jog fiduciaras, disponuodamas
nuosavybe ar suteiktais igaliojimais, pasinaudos taip, kad patenkinty savo asmeninius ar

treciyjy asmeny poreikius, padarydamas zalos benificiarui. Todél reikia, kad Sie santykiai

biity apsaugoti nuo tokio elgesio. Taciau pastovus fiduciaro kontroliavimas daznai yra

10 ROTMAN, L., I. Fiduciary Doctrine: A Concept in Need of Understanding. Alberta Law Review
[interaktyvus], 1995-1996, No. 34 [zitréta 2010-11-07], p. 824. Prieiga per interneta:
<http://home.heinonline.org>.

" FRANKEL, T. Fiduciary Law. California Law Review [interaktyvus], 1983, Vol. 71, No. 3 [Zifiréta
2010-11-07], p. 826. Prieiga per interneta: <http://www.jstor.org>.

12 SCOTT, A., W. The fiduciary principle. California Law Review [interaktyvus], Vol. 37, No. 4 (Dec.,
1949), p. 540.

3 Cit. op. 11, p. 808.



nejmanomas, nepraktiskas ir neefektyvus.'*
Teisés doktrinoje autoriai nesutaria dél to, koks teisinis statusas turéty buti

suteikiamas asmeniui, kad jis taptu fiduciaru. Pavyzdziui, T. Frankel ,,Fiduciary law*"

naudoja termina igaliojimai (angl. powers), E. Weinrib ,,The fiduciary obligation*'®
naudoja terming diskrecija (angl. discretion), tac¢iau aiSkiausiai tai nusaké D. Gordon
Smith ,,The critical resource theory of fiduciary law*"", kad diskrecija turi bati susijusi su
»HKritiniu resursu® (angl. — discretion over critical resource) ir teige, kad diskrecija turi
buti kazkas daugiau nei vien tik prié¢jimas prie ,,kritinio resurso®. ,,Kritinis resursas* gali
buti materialus ar nematerialus turtas, tai gali buti tam tikros teisés, jgaliojimai,
informacija ir pan. L. Ribstein teigia, jog fiduciarinés pareigos taikomos tik, kai
benificiaras perduoda atviro saraso igaliojimus (angl. open-ended management power)
fiduciarui.'® Suteiktais igaliojimais fiduciaras gali daryti jtaka benificiaro teisiniam
statusui ar jo interesams. Suteikti jgaliojimai yra skirti, tam kad bity patenkinti
benificiaro poreikiai, o ne tam, kad fiduciaras panaudoty juos savo asmeniniams tikslams.
Suteikti igaliojimai gali biiti ivair@is, priklausomai nuo benificiaro poreikiy. Todél
fiduciariniai santykiai yra sukurti patenkinti ne abiejy Saliy poreikius, o tik benificiaro
interesus.

Fiduciaras negali efektyviai veikti benificiaro naudai be jam suteikty placiy
igaliojimy, bet tuo pat metu yra sudétinga uzkirsti kelia galimam fiduciaro
piktnaudZiavimui. Jeigu benificiaras susiaurinty fiduciaro jgaliojimus, siekdamas
sumazinti piktnaudziavimo galimybg, tuo paciu jis sumazinty nauda, kuria gauna i$
fiduciariniy santykiy. Todél igaliojimuy fiduciarui suteikimas, sukelia pagrinding
problema, atsirandancia fiduciariniuose santykiuose, tai — fiduciaro galimybe, kaip teigia

T. Frankel”, piktnaudziauti suteiktais jgaliojimais (angl. abuse of powers). Takiau tai

14 FLANNIGAN, R. The Strict Character of Fiduciary Liability. New Zealand Law Review [interaktyvus],
2006 [ziuréta 2011-02-11], p. 210. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=940659>; FRANKEL, T.
Fiduciary duties as default rules. Oregon Law Review [interaktyvus], 1995, No. 74 [Zituréta 2010-11-09], p.
1212. Prieiga per interneta: < http://heinonline.org>.

15 Cit. op. 11, p. 809.

16 WEINRIB, E., J. The Fiduciary Obligation. The University of Toronto Law Journal [interaktyvus], Vol.
25, No. 1, 1975 [ziuréta 2010-11-05 ], p. 4. Prieiga per interneta: <http://ojls.oxfordjournals.org>.

17 SMITH, D., G. The Critical Resource Theory of Fiduciary Duty. Vanderbilt Law Review [interaktyvus],
2002, No. 55 [ziTréta 2010-11-07], p. 1449. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=339100>.

RIBSTEIN, E., L. Fencing fiduciary duties. Illinois Program in Law, Behavior and Social Science
Working Papers Series, Working Paper No. LBSS11-01 [interaktyvus], January, 2011 [ziGréta 2011-02-20],
p. 4. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=1737948>.

19 Cit. op. 11, p. 809.
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néra visiskai tikslus teiginys. Fiduciariniy santykiy analizei yra priimtinesné¢ G. Smith®
naudojama savoka ,oportunizmas® (angl. opportunism) 2L kuri yra tikslesné uz
piktnaudziavimo savoka, ir reiSkia, kad asmuo, pasinaudodamas savo fiduciarine
padétimi, gali tenkinti savo asmeninius poreikius. Taigi, pagrindiné fiduciariniy santykiu
problema yra ta, kad benificiaras, pasitikédamas fiduciaru, suteikia jam tam tikrus
igaliojimus veikti benificiaro naudai ir interesams, taciau benificiaras néra apsaugotas nuo
to, kad fiduciaras teiks pirmenybg¢ savo asmeniniams, o ne benificiaro interesams. Todél
fiduciariniy pareigu tikslas yra apsaugoti tuos, kurie pasitiki kity galimybémis, nuo
galimo piktnaudZiavimo tuo pasitikéjimu,” o tai reiskia, kad fiduciaras turi atsisakyti
savo interesy ir teikti pirmenybg benificiaro interesams.

Benificiaro pazeidziamumas atsiranda i§ paciy santykiy prigimties ir struktiros.
Iki atsirandant santykiams Salys gali buti lygiavertés civiliniy santykiy dalyvés, taciau
Salims susiejus save fiduciariniais santykiais, benificiaras tampa silpnesne Salimi ta
prasme, kad fiduciaras gali pasinaudoti suteiktais igaliojimais savo interesams, o ne
benificiaro, patenkinti. Benificiaro tikslai, kuriems pasiekti yra suteikti jgaliojimai, yra
siauresni nei tikslai, kurie galéty biiti pasiekti, pasinaudojant suteiktais jgaliojimais.”
Taigi, kai benificiaras negali apsisaugoti nuo galimo piktnaudziavimo kitokiais teisiniais
ar socialiniais mechanizmais, fiduciarinés pareigos suteikia ta apsauga.”* Svarbu
nepamirsti, kad fiduciariniy santykiy konstatavimas nereiSkia, kad kiekviena pareiga,
kurig fiduciaras turi benificiarui, yra fiduciariné pareiga.25

Fiduciariniai principai neapsprendZia paciy fiduciariniy santykiy konteksto. Todél
patys fiduciariniai santykiai gali atsirasti kaip sutarties, vienaSalio sandorio, istatymo
nuostaty, ar susitarimo pasekmé.26 Tai reiSkia, kad fiduciariniy santykiy institutas
nereguliuoja procesy, dél kuriy Sie santykiai atsiranda. Paciy fiduciariniy santykiy turini,
ju galiojima nustato konkrecius santykius reguliuojantys teisés aktai ar sutartys.
PavyzdZiui, asmens paskyrimas bendrovés vadovu turi atitikti teisés normas,
reguliuojancias asmens paskyrima bendrovés vadovu. Todél nereikéty painioti teisés

normy, regulivojanciy fiduciarinius santykius, pavyzdziui, tarp bendrovés ir vadovo, ar

20 Cit. op. 17, p. 1404
2 oportunizmas (lot. opportunus — patogus): nuostata paremta ne moralés normomis, o tuo, kas kam nors
Siuo metu naudinga; taktika ir politika, kuria sickiama didZiausios naudos i§ aplinkybiy, nepaisant savo
principu. VAITKEVICIUTE, V. Tarptautiniy zZodziy Zodynas. Vilnius: Leidykla ,,Zodynas*, 2001.
22 Cit. op. 10, p. 826.
3 Cit. op. 11 p. 810.
* Cit. op. 17, p. 1424.
2 permanent Building Society v Wheeler (1994) 14 ACSR 109.
26 FRANKEL, T. Fiduciary duties as default rules. Oregon Law Review [interaktyvus], 1995, No. 74
[zitiréta 2010-11-09], p. 1223. Prieiga per interneta: < http://heinonline.org>.
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bendrijos partneriy santykius bei tose normose nustatyty pareigy su fiduciarinés teisés
pareigomis. Daugeliu atvejy sutartys tarp Saliy buna fiduciariniy santykiy atsiradimo
pagrindas. Sutartiniai ir fiduciariniai santykiai gali koegzistuoti, jeigu fiduciariniai
santykiai egzistuoja tarp sutarties Saliy, fiduciariniai santykiai turi atitikti sutarties salygas
ir sutar&iai keliamus reikalavimus.”’

Uzsienio teisés doktrinoje kartais yra teigiama, kad rasti vieningag fiduciariniy
santykiy apibrézima yra praktiSkai neimanoma dél fiduciariniy santykiy ivairoves,™® kit
teigia, kad, net ir radus toki apibrézima, jis buty labai abstraktus ir mazai naudingas, treti
teigia, kad toks apibrézimas egzistuoja, taCiau teismai vengia pateikti bendra fiduciariniy
santykiy apibrézima.

Terminas ,,fiduciarinis* kilo i§ lotynisko zodzio ,.fiducia* ir yra tvirtai susijes su
tokiomis sgvokomis kaip pasitikejimas, pasikliovimas, tikrumas.”’ Romeény teiséje Sie
santykiai atsirado kartu su nuosavybés ir paveldéjimo teise.’* Taigi, nors gali biiti
neimanoma pateikti i§samaus fiduciariniy santykiy apibrézimo, terminas ,,fiduciarinis®
etimologijos aspektu reiSkia tokias vertybés, kaip saziningumas, lojalumas ir
pasitikéjimas.’

Vienoje i§ savo nutar¢iy LAT netiesiogiai nurodé, kokie yra fiduciariniy santykiy
elementai:**

»lgaliojimas yra vienaSalis sandoris. Tam, kad igaliojimo pagrindu susiklostyty
atstovavimo teisiniai santykiai, bitina, kad jgaliotinis sutikty veikti jgaliotojo vardu ir
interesais. Esminis atstovavimo santykiy poZymis yra ju fiduciarinis pobudis, t.y. Sie
santykiai grindziami Saliy abipusiu pasitikéjimu, atstovo lojalumu atstovaujamajam,
kruops¢iu atstovaujamojo nurodymy vykdymu.*

Taigi 1§ Sios nutarties galima iSkirti tris poZymius, kuriuvos LAT nurodo kaip
pagrindinius fiduciariniy santykiy elementus:

1. abipusis Saliy pasitikéjimas;

2. atstovo lojalumas atstovaujamajam;

27 Strother v. 3464920 Canada Inc., [2007] 2 S.C.R. 177.
28 Cit. op. 6, p. 908.
2 KUZAVINIS, K. Lotyny-lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2007.
30 SZTO, M. Limited Liability company morality: Fiduciary duties in historical context. Quinnipiac Law
Review, 2004, No. 23, p. 89.
31 LAW REFORM COMMISSION. Trust Law: General Proposals (92-2008) [interaktyvus]. 2008 IELRC
92 [zitréta 2010-11-10], p. 9 Prieiga per interneta:
<http://www.lawreform.ie/ fileupload/Reports/Report%20Trust%20Law.pdf.pdf>.
32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniu bylu skyriaus 2002 m. sausio 21 d. nutartis c¢.b. V. Savickas v.
J. Sriubaite ir kt., Nr. 3k-3-353/2002.
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3. atstovaujamojo nurodymy vykdymas.
Taciau tokie pagrindiniai fiduciariniy santykiy pozymiai néra tikslis, ar net

klaidinantys. Reikia pritarti R. Grei¢iaus nuomonei®

: ,,negalima sutikti su tuo, kad atstovo
lojalumas atstovaujamajam ir kruopsStus atstovaujamojo nurodymu vykdymas gali biuti
traktuojami kaip fiduciariniy santykiy pozymiai. Sie du elementai apibudina fiduciarines
pareigas, kylancias i§ fiduciariniy santykiy. Kitaip sakant, tai yra fiduciariniy santykiy
padarinys. Asmuo, net ir biidamas susij¢s fiduciariniais santykiais su kitu asmeniu, dar
nebitinai laikysis fiduciariniy pareigy. D¢l to fiduciariniy pareigy nesilaikymas negali biiti
laikomas fiduciariniy santykiy atsiradimo pozymiu.” Pareiga elgtis lojaliai yra viena iS$
esminiy fiduciariniy pareigy, kylan¢iy i§ fiduciariniy santykiy. Taciau, apibréziant
fiduciarinius santykius per fiduciarines pareigas, yra patenkama i ,,uzdara rata“, nes tam, kad
apibrézty fiduciarinius santykius, teismas panaudoja viena i$ fiduciariniy pareigy — lojaluma -
, taciau, kad biity galima konstatuoti, jog asmuo turi laikytis fiduciarinés lojalumo pareigos,
pirmiausia reikia konstatuoti, jog asmuo yra fiduciaras, ir Salis sieja fiduciariniai santykiai.

Taciau ir pirmasis LAT fiduciariniy santykiy elementas yra klaidinantis. LAT teigia,
kad Salis turi sieti abipusis pasitikéjimas, bet toks argumentas priestarauja paciai fiduciariniy
santykiy esmei, kada patikétojas iSreiSkia pasitikéjima patikétiniu, ir jam suteikia tam tikras
galias ir veiksmy laisve, kad patikétinis galéty veikti patikétojo interesais, todél patikétinio
pasitikéjimas patikétoju yra nebitinas. Atitinkamai LAT pasisaké ir savo ankstesnéje
nutartyje.>*

Tik iSimtiniais atvejais fiduciariniuose santykiuose yra Saliy tarpusavio pasitikéjimas
(angl. — mutual trust), kaip, pavyzdziui, fiduciariniai santykiai tarp partneriy, kuriy santykiai
grindZiami abipusiu pasitikéjimu, ir apibidinami kaip bendradarbiavimo fiduciariniai
santykiai (angl. — collaborative fiduciary relationship)™. T to, kokius elementus LAT nurodé
kaip esminius, ir 1§ aptartos fiduciariniy santykiy sampratos galima daryti prielaida, kad LAT
néra jsigilings 1 fiduciariniy santykiy esmg, o tai gali lemti netinkama fiduciariniy santykiy bei
fiduciariniy pareigy aiSkinima. Todé¢l sekancioje dalyje analizuojami fiduciariniy santykiy

elementai.

33 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 70.
3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. kovo 6 d. nutartis c¢.b. SP U4B
,, Vilniaus autobusy parkas “ v. SP UAB ,, Vilniaus autobusy parkas * Darbininky sqjungq, Nr. 3k-3-
32/2001.
33 MOFFAT, G., J.; BEAN, G.; PROBERT, R. Trusts Law: Text and Materials. 5™ ed. New york:
Cambridge University Press, 2009, p 838.
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III. Fiduciariniy santykiy elementai

Nepavykus rasti universalaus fiduciariniy santykiy apibrézimo, uzsienio valstybiy
teismai pasirinko kita varianta - iSvardinti kriterijus, kada esant Siems kriterijams bus
galima taikyti fiduciarines pareigas.’® Bendrosios teisés teismams ne karta teko susidurti
su aktualia problema, nustatyti fiduciariniy santykiy egzistavima. Siai problemai spresti
bendrosios teisés jurisprudencijoje buvo pritaikyti du metodai, leidZiantys nustatyti, ar
tarp Saliy egzistuoja fiduciariniai santykiai. Pirmasis metodas vadinamas ,,isipareigojimuy
(angl. - the undertaking test) metodas, o kitas susijes su suteiktais igaliojimais ir suteikta
veiksmy laisve (angl. the power and discretion test).”’ sipareigojimy metodas daZnai
buvo taikomas Australijos teismuose.”. Sis metoda pasiiile A. W. Scott.”

Sis metodas buvo pritaikytas White v Jones byloje?’ kurioje buvo pasakyta, kad
fiduciariniai santykiai egzistuos, kai viena Salis A isipareigoja tvarkyti kitos Salies B
reikalus, taip pat ir tuos, kurie susij¢ su nuosavybe. A, prisiémes atsakomybe tvarkyti B
reikalus, prisiima tam tikras pareigas, susijusias su B reikaly tvarkymu, iskaitant ir
pareiga veikti riupestingai (angl. — duty of care). Pavyzdziui, patikétinis prisiima
atsakomybe, susijusia su patikétojo patikéta nuosavybe, bendrovés vadovas -
atsakomybe, susijusia su bendrovés reikalais. A isipareigojus veikti B interesais, A turi
laikytis fiduciariniy pareigy. Nors fiduciariniy pareigy apimtis skiriasi priklausomai nuo
konkrecios situacijos, taCiau tam tikros pareigos bus taikomos visiems fiduciariniams
santykiams. Todél fiduciariné lojalumo pareiga bus taikoma visiems fiduciariniams
santykiams, nes ji yra esminis fiduciariniy santykiy isipareigojimas.

Kitas metodas susijes su suteiktais igaliojimais. Sis metodas buvo daZnai
naudojamas Kanados teismuy.*' Jis buvo pirma karta panaudotas Frame v. Smith byloje,
teis¢jo Wilson J., todel kai kuriuose sprendimuose jis minimas kaip ,,Wilson J. 5 test”.

Santykiai, kuriems buvo taikomos fiduciarinés pareigos, turi tris pagrindinius elementus:

3¢ Frame v. Smith [1987] 2 S.C.R. 99; News Limited v. Australian Rugby Football League Limited (1996) 64
FCR.
37 cit. op. 35.
38 MWENDA, K. Banks and the Use of Chinese Walls in Managing Conflict of Duties [interaktyvus]. 2000
[zitréta 2010-12-02]. Prieiga per interneta: <webjcli.ncl.ac.uk/2000/issue2/rtf/mwenda2.rtf>.
39 AUSTIN, W., Scott. The Fiduciary Principle. California Law Review [interaktyvus], 1949, Vol. 37, No.
4 [ziuréta 2010-12-02]. Prieiga per interneta: < http://www.jstor.org>.
0 White v Jones [1995] 2 WLR 187

! Kanados Auksciausiojo teismo bylos: Frame v. Smith, [1987] 2 S.C.R. 99; Lac Minerals Ltd. v.
International Corona Resources Ltd., [1989] 2 S.C.R. 574; Canson Enterprises Ltd. v. Boughton & Co.,
[1991] 3 S.C.R.; Norberg v. Wynrib, [1992] 2 S.C.R. 226 ir kt.
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1. fiduciaras turi tam  tikra diskrecija ar jgaliojimus spregsti tam tikrus
klausimus;*?

2. fiduciaras gali vienaSaliSkai panaudoti tuos igaliojimus ar diskrecija taip, kad
paveikty benificiaro interesus de jure ir de facto;”

3. benificiaras yra pazeidZiamas ir neapsaugotas, arba yra fiduciaro valioje, kuris
turi diskrecija ar {galiojimus spresti tam tikrus klausimus. **

Apibendrintai uZsienio teismy praktikoje ir teisés doktrinoje iSskiriami Sie

pagrindiniai fiduciariniy santykiy elementai®:

1. fiduciaro isipareigojimas veikti benificiaro interesais;

2. benificiaras suteikia, patiki fiduciarui tam tikras teises, informacija, nuosavybg
ar igaliojimus;

3. benificiaro pasitikéjimas fiduciaru ir tik¢jimas, kad jis veiks jo interesais;

4. benificiaras yra pazeidziamas ta prasme, kad negali visiSkai kontroliuoti
fiduciaro veiklos ir uzkirsti kelio galimam fiduciaro piktnaudziavimui
fiduciarine padétimi.

Pavyzdys, kaip buvo pritaikytas minétas metodas ir konstatuotos fiduciarinés
pareigos tarp psichiatro ir pacientés, galéty biiti Norberg v. Wynrib byla.*® Konstatuota, kad
daktaras buvo tokioje pozicijoje, kad turéjo fiduciarines pareigas vis-a-vis pacientei. Daktaras
turéjo tam tikra veiksmu laisve (diskrecija) pacientés atzvilgiu. Jis turgjo teisg pacientei duoti
patarimus, ja gydyti, gal¢jo jai iSraSyty vaisty ar atsisakyti ju duoti. Taigi, daktaras
vienaSaliSkai galéjo panaudoti suteikta diskrecija taip, kad paveikty pacientés interesus.
Asmens, kaip paciento, statusas padaré pacient¢ pazeidziama ir ji tapo priklausoma nuo
daktaro valios, ypa¢ atsizvelgiant { tai, kad ji turé¢jo priklausomybg vaistams. Taigi, Sioje
byloje visos salygos buvo patenkintos. Santykio Salys buvo nelygioje padétyje. Gydytojas
isipareigojo veikti pacientés interesais ir neleisti atsirasti konfliktui tarp pareigos veikti

1Simtiniai pacientés interesais ir savo asmeniniy interesy. Kaip gydytojas, jis turéjo

42 (angl. — the fiduciary has scope for the exercise of some discretion or power.). Diskrecija (lot. discretio) —
teisé spresti kokj nors klausima savo nuozitra, VAITKEVICIUTE, V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius:
Zodynas, 2001; Angl. terminas ,, power* — galia, teis¢, igaliojimas, PAZUSIS, L. Olimpija A. Angly — Lietuviy
kalby teisés Zodynas. Vilnius: Alma littera, 1998.
3 (angl. — the fiduciary can unilaterally exercise that power or discretion so as to affect the beneficiary's
legal or practical interests.)
44 (angl. — the beneficiary is peculiarly vulnerable to or at the mercy of the fiduciary holding the discretion or
power.) Teismu sprendimuose naudojamas angliSkas terminas ,,vulnerable“ — pazeidziamas, neapsaugotas.
PAZUSIS, L.; OLIMPIJA, A. Angly — Lietuviy kalby teisés Zodynas. Vilnius: Alma littera, 1998.
3 HEPBURN, S. Principles of equity and trusts. 2" ed. Sydney: Cavendish Publishing, 2001, p 81.
4 Norberg v. Wynrib, [1992] 2 S.C.R. 226.
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laikytis klasikiniy pareigy, budingy fiduciariniams santykiams, tai — lojalumo pareiga,
pareiga vengti interesy konflikto ir savo interesy tenkinimo.

Idomu tai, kad fiduciarinj santykj tarp paciento ir gydytojo pripazino ir LAT
vienoje i§ naujausiy savo nutaréiy:*’

»|...] pacienta ir gydytoja sieja fiduciariniai santykiai, tod¢l gydytojas turi elgtis
taip, kad pacientas jausty visiska pasitikéjima gydytoju, patikédamas Siam savo sveikata.
[...] Taigi kasatoriaus, kaip profesionalo, kaltés forma yra neripestingumas, nes détos
nemaksimalios pastangos kokybiSkam gydymui suteikti ir paZeistas gydytojo prievoliu
pacientui fiduciarumas. Teis€ju kolegija pripazista, kad toks kasatoriaus kaltés pobiidis
neteikia pagrindo mazinti kompensacijos uz neturting zalg.*

LAT konstatavo fiduciarinius santykius neatlikdamas jokios santykiy analizés, o
fiduciarinius santykius susiejo iSimtinai su pareiga elgtis riipestingai, taciau $i pareiga
turéty biiti taikoma kiekvienam profesionalui veikian¢iam savo srityje nepaisant to, ar yra
fiduciariniai santykiai ar ne. Kita vertus, vien daktaro neriipestingumas negali buti
pagrindas pripazinti fiduciariniy pareigy pazeidimo, nes, kaip buvo minéta, fiduciarinés
pareigos siekia uzkirsti kelig fiduciaro asmeniniy poreikiy tenkinimui benificiaro saskaita.
Todéel rupestingumo pareiga nieko bendra su S$iais tikslais neturi. Jeigu daktaras biity
pasirinkgs prastesni ir pigesni gydymo biida tam, kad pasipelnyty, tokiu atveju bty

pagrindas konstatuoti fiduciariniy pareigy pazeidima.

IV. Fiduciariniy pareigy tikslas

Kanados Auksciausiojo Teismo byloje Hodgkinson v. Simms byloje buvo
pasakyta, kad kartais terminai ,,fiduciarinis®, ,fiduciarinés pareigos* yra naudojami
neapgalvotai ir yra taikomi visiems pazeidimams, kylantiems i§ advokato, bendroviy
vadowvy ir panasiy santykiu.*® Fiduciariniy pareigy pazeidima galima konstatuoti tik tada,
kai yra pazeistas teisinis geris, kuri fiduciarinés pareigos siekia apsaugoti. Kaip buvo
minéta, pagrindiné problema, kylanti i§ fiduciariniy santykiy, yra ta, kad fiduciaras gali

piktnaudziauti savo fiduciarine padétimi. Fiduciariniy santykiy prigimtis suteikia

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 30 d. nutartis c.b. 4. Z. (R.) v. V5[
Klaipédos universitetiné ligoniné, Nr. 3K-3-342/2010.
® Hodgkinson v. Simms, [1994] 3 S.C.R. 377
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fiduciarui galimybes ir priemones tenkinti savo asmeninius interesus.”’ Kadangi
benifiaciarai negali efektyviai kontroliuoti kasdieninés fiduciaro veiklos, fiduciarinés
pareigos uztikrina, kad asmuo, veikdamas kaip fiduciaras, netenkinty savo asmeniniy
interesy, kitaip tariant bty lojalus benificiarui. L. Ribstein teigia, kad asmeniui suteikus
atviro saraSo jgaliojimus, jis turi galimybe¢ praturtéti benificiaro saskaita ir, kadangi
benificiaras negali efektyviai kontroliuoti fiduciaro, pastarajam taikoma lojalumo
pareiga.”® Taigi, fiduciarinés pareigos néra susijusios su tokiomis kategorijomis kaip
neatsargumas, deliktai ir pan.’! Teismai konstatuodami fiduciariniy pareigy paZeidimus
nevertina ar benificiaras gerai atliko savo darba,” vienintelis dalykas, kurj jie turi
nustatyti, yra tai, ar asmuo, veikdamas kaip fiduciaras, turéjo asmeninj interesa ir
konkre¢iu atveju veiké savanaudiSkai. Paprastai pagrindinés fiduciarinés pareigos
suprantamos kaip negatyvaus pobiuidzio, t.y. pasako, ko fiduciaras neturéty daryti. Todél
taisyklés, nustatancios pozityvius fiduciaro isipareigojimus, turéty biti kildinamos ir kity
teisés instituty.”

Apibendrintai galima pasakyti, kad bet kokios fiduciaro pareigos pazeidimas
nebitinai yra fiduciarinés pareigos pazeidimas,™ nes fiduciarinés pareigos tikslas yra
uzkirsti kelig fiduciaro asmeniniy ar tre¢iyjy asmeny interesy igyvendinimui ir asmeninés

naudos gavimui i§ savo fiduciarinés padéties.

49 FLANNIGAN, R. The adulteration of fiduciary doctrine in corporate law. Law Quarterly Review, Vol.
122 [interaktyvus], 2006  [ziGréta  2011-02-13], p. 454.  Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=928096>.

RIBSTEIN, E., L. Are partners agents? Illinois Law and Economics Research Papers Series Research
Paper No. LE08-004 [interaktyvus], 2008 [zitGréta 2011-02-13], p. 13-14. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/pape.tar?abstract id= 1086745>.

WORTHINGTON, S. Fiduciaries: when is self-denial obligatory? [interaktyvus], 1999 [zitréta 2011-
02-13], London: LSE Research Online, p. 5. Prieiga per interneta: <
http://eprints.Ise.ac.uk./archive/00000202>.

32 RIBSTEIN, E., L; Alces, A., K. Directors’ Duties in Failing Firms [interaktyvus]. 2005 [zZitréta 2011-
02-13], p. 8. Prieiga per interneta: <http://works.bepress.com/ribstein/10>.

33 VANN, V. Causation and breach of fiduciary duty. Singapore Journal of Legal Studies [interaktyvus],
2006 [zitréta 2011-03-01], p. 88. Prieiga per interneta: < http://ssrn.com/abstract=1096413>.

>4 JACKSON, R., M.; POWELL, J., L. Jackson & Powell on professional liability. 6™ ed. London: Sweet
& Maxwell, 2007, p. 130.
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2. Bendrovés vadovo fiduciarinés pareigos

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — CK) 2.87 str. yra jtvirtintos
juridinio asmens organy nariy pareigos. Teismai daznai savo sprendimuose teigia, jog
Siame straipsnyje yra itvirtintos bendrovés vadovo fiduciarinés pareigos™, tatiau kartais
terminas ,,fiduciarinés“ nenaudojamas®’. Tai gali sukelti tam tikry neaikumy, kaip
reikéty interpretuoti $i straipsni, nes gali atrodyti, kad teismai nemato skirtumo tarp
bendrovés vadovo pareigy ir vadovo fiduciariniy pareigy, taciau ne visos bendrovés
vadovo pareigos yra fiduciarinés pareigos.

Kartais fiduciariniai santykiai yra siejami su pareiga veikti riipestingai. Teismai
konstatuoja, kad bendrovés vadova ir jo vadovaujama bendrove sieja fiduciariniai
santykiai; nuo pat tapimo imonés administracijos vadovu momento vadovas turi elgtis
ripestingai, atidziai ir apdairiai; >° kitais atvejais fiduciariniai santykiai siejami su
pareigomis veikti i§imtinai tik to juridinio asmens interesais, ir iy pareigy nevykdymas ar
netinkamas vykdymas lemia valdymo organo nario atsakomybg pagal CK 2.87 straipsnio
7 dali.”® Dar kitais atvejais teigiama, kad visos CK 2.87 str. nurodytos pareigos yra
fiduciarings, taciau LAT yra pasakes, kad pareiga veikti saziningai ir protingai juridinio
asmens ir kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu nustatoma igyvendinant bendraji
civiliniy teisiniy santykiy reguliavimo principa (CK 1.5 straipsnis).60 Todél ju nereikéty
laikyti specialiomis fiduciarinémis pareigomis, o tiesiog pareigomis, kylanciomis i§
bendryju teisés principy.

Minétos interpretacijos i§ dalies prieStarauja viena kitai fiduciariniy santykiy
kontekste, kadangi bendrovés vadovas gali iSlikti ripestingas, taciau nebiiti lojalus

bendrovei ir vice versa. Todé¢l, kaip rodo teismuy praktika, néra dominuojancios pozicijos

> Valstybés zinios, 2000, Nr. 74 — 2262.
> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis c. b. AB ,, Silutés
girnos“v. R. P., E. P., Nr. 3K-3-557/2009; 2011 m. vasario 28 d. nutartis c. b. UAB ,, Panevézio spaustuvé
v. ,,Via Nota®, V. J., Nr. 3K-3-76/2011; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
vasario 15 d. nutartis c. b. BUAB ,, Dormeka““ v. R. P. B., Nr. 2A-53/2011 ir kt.
7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 7 d. nutartis c¢. b. UAB ,, Khartli “
ieskinj atsakovui UAB ,, Diagnostikos poliklinika “, Nr. 3K-3-16/2005.
*% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 18 d. sprendimas c. b. Vilniaus rajono
apylinkés prokuratiira, UAB |, Vilniaus vandenys“ v. A. J. V. M. , B. J. B, Nr. 2A-536-302/2010; Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 15 d. nutartis c. b. AB ,, Utenos trikotazas* v. R.
S., Nr. 2A-24/2011.
* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2006 m. spalio 31 d. nutartis ¢. b. UAB
, Vasmangas“ v. UAB ,,Valdo leidykla“, Nr. 3K-3-567/2006; 2009 m. birzelio 1 d. nutartis ¢. b. BUAB
., Panevézio balsas* v. UAB , Eksena“, Nr. 3K-3-244/2009; 2011 m. vasario 28 d. nutartis c. b. UAB
,, Panevézio spaustuvé“ v. ,, Via Nota*, V. J., Nr. 3K-3-76/2011.
0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2005 m. vasario 7 d. nutartis v. b. UAB
., Khartli “ ieskini atsakovui UAB ,, Diagnostikos poliklinika “, Nr. 3K-3-16/2005.
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bendroveés vadovo fiduciariniy pareigy klausimu, skirtingi teis€jai skirtingai interpretuoja
fiduciarines pareigas, kas sukuria teisinj neaiSkuma, todél reikia pateikti pozicija,
atsizvelgus 1 uzsienio valstybiy teismy praktika ir teisés doktrina, kas turéty biiti laikoma
bendrovés vadovo fiduciarinémis pareigomis, ir kaip jos turéty biti interpretuojamos.

Kaip iSskirtinis i§ bendrovés organy turéty buti laikomas bendrovés valdymo organas
— bendrovés vadovas. Nors bendrovéje gali buti sudaromas kolegialus valdymo organas —
valdyba -, net ir esant Siam organui, bendrovés vadovas iSsaugo iSskirting funkcija,
galimybe veikti bendrovés vardu pries treCiuosius asmenimis. Tai yra jtvirtinta Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo®' (toliau — ABJ]) 19 str. 6 d., kur pasakyta, kad
bendrovés santykiuose su kitais asmenimis bendrovés vardu vienvaldiskai veikia
bendrovés vadovas, bei ABI 37 str. 10 d., jog bendrovés vadovas veikia bendrovés vardu
ir turi teisg vienvaldiskai sudaryti sandorius. Bendrové ir jos interesai tampa priklausomi
nuo vieno asmens saziningumo, kompetencijos ir nuo to, kaip jis atliks savo funkcijas.
Jeigu bendrovéje nesudaroma valdyba, valdybos kompetencijai priskirtas funkcijas
atlieka bendrovés vadovas, o nesant stebétojy tarybos, néra organo, prizilrin¢io
bendrovés vadovo veikla. Tokiu atveju bendrovés vadovo iniciatyva veikti nesaziningai
yra dar didesné, nes kompetencija yra didesné, o kontrolé mazesné.

Dél Siy priezas¢iy bendrovés vadovas, kaip vienasmenis valdymo organas, yra
geriausias fiduciariniy santykiy subjekto pavyzdys, analizuojant bendrovés valdymo

organy fiduciarines pareigas.

1. Bendrovés vadovo fiduciarinis statusas

Kaip buvo minéta, vieningo fiduciariniy santykiy apibréZimo néra, taciau
santykiai tarp bendrovés vadovo ir bendroveés tiek Lietuvos teismuy praktikoje, tiek
bendrosios teisés valstybése, kur fiduciariniy santykiy doktrina yra labiausiai iSplétota,
yra pripaZistami fiduciariniais. Lietuvos teisés aktuose fiduciariniy santykiy savoka
neminima, taciau LAT ir kiti teismai yra ne karta konstataveg, kad bendrove ir jos

valdymo organus sieja fiduciariniai santykiai.®

o1 Valstybés zinios, 2000, Nr. 64 — 1914. (Nauja redakcija nuo 2004 m. sausio 1 d, Nr. IX-1889, Valstybés
zinios, 2003, Nr. 123-5574).

62 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. kovo 29 d. nutartis c. b. Vilniaus m.
valdyba v. UAB , Sangreta“ ir kt., Nr. 3K-3-383/2000; 2006 m. spalio 31 d. nutartis c. b. UAB
, Vasmangas“ v. UAB ,,Valdo leidykla“, Nr. 3K-3-567/2006; 2010 m. liepos 20 d. nutartis c. b. BUAB
, Metalo Zenklai“v. A. T. ir A. I., Nr. 3K-3-334/2010 ir kt.
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Fiduciariniy santykiuy egzistavimas tarp bendrovés vadovo ir bendrovés gincu
nekelia, tac¢iau ne visada yra suprantama, dél kokiy priezasCiy Sie santykiai yra
fiduciariniai. Taciau nustaius teisingas priezastis bus tinkamai suprantamos ir
fiduciarinés pareigos. Kaip buvo pasakyta Vakary Australijos Auksciausiojo teismo
byloje Permanent Building Society v. Wheeler®™ svarbu nepamiriti, kad fiduciariniy
santykiy egzistavimas savaime nereiskia, jog kiekviena pareiga, kurios turi laikytis
fiduciaras, yra fiduciariné.

D¢l savo panasumo bendroviy vadovai bendrosios teisés valstybiu bendroviy
teis¢je pagal analogija buvo tapatinami su patikétiniais (anlg. trustees) patikéjimo teisés
prasme bei atstovais, todél ir bendrovés vadovy pareigos bei atsakomybé buvo
nustatomos pagal §ias analogijas.”* Ta¢iau tokia analogija néra visiskai tinkama dél
bendrovés vadovo ir patikétinio esminiy funkcijy skirtumo. Bendrovés vadovo tikslas
panaudoti bendroveés turta taip, kad bendrove gauty pelna, taciau tai daznai susij¢ su
rizika. PrieSingai, patikétinio pagrindiné uzduotis yra apsaugoti patikéta turta nuo rizikos
ir praradimo.®

Pirmoji priezastis, kodél bendrove ir jos vadova sieja fiduciariniai santykiai, yra
ta, kad bendrovés vadovui yra suteikti igaliojimai veikti bendrovés vardu, ir d¢l Sios Saliy
padéties, bendrové tampa priklausoma nuo jos vadovo veiksmy. Taciau vien tai, kad
bendrovés gerové didele dalimi priklauso nuo jos vadovo, dar néra pagrindas vadova
susaistyti fiduciarinémis pareigomis. Todél antroji prieZastis, salygota pirmosios, yra ta,
kad bendrovés vadovas, vienvaldiSkai veikdamas bendrovés vardu, turi daugybe
galimybiy, uzuot veikgs bendrovés interesais, tenkinti savo asmeninius interesus bei
poreikius ar veikti treiyjy asmeny interesais bendrovés saskaita. Kad tai yra daZnas
reiSkinys, patvirtina ir Lietuvos teismy praktika.66

Kitas aspektas yra tai, kad bendrovés akcininkai negali efektyviai, visiSkai ir
visada kontroliuoti bendrovés vadovo veiklos, ar jis veikia bendrovés interesais, ar
tenkina savo poreikius. Platis jgaliojimai reikalingi tam, kad vadovas galéty laiku ir

efektyviai priimti sprendimus bendrovés valdymo klausimais. Reglamentuoti konkrecius

%3 permanent Building Society v Wheeler (1994) 12 ACLC 674.
64 UHLMAN, E., R. The legal status of corporate directors. B.U. Law Review [interaktyvus], 1939, No. 19
[ziGréta 2011-02-10], p. 14. Prieiga per interneta: <http://heinonline.org>.
65 BUTCHER, S., B. Directors’ duties: A new millennium, a new approach? Great Britain: Kluwer law
international, 2000, p. 18.
66 ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandZzio 4 d. nutartis c¢. b. UAB ,,Coris
Vilnius“ v. M. Masedunskas, Nr. 3K-3-230/2005; 2004 m. spalio 27 d. nutartis c. b. AB ,,Dirbtinis
pluostas® v. Giedrius Piikas, Nr. 3K-3-480/2004; 2009 m. lapkric¢io 20 d. nutartis c. b. BUAB ,, Optimaliis
finansai“ v. G. P., Nr. 3K-7-444/2009; 2010 m. liepos 20 d. nutartis c. b. BUAB ,, Metalo Zenklai“ v. A. T.,
A. I, Nr. 3K-3-334/2010 ir kt.
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atvejus, kurie numatyty, kada bendrovés vadovas veikia bendrovés interesais, o kada ne,
biity sudétinga ir nenaudinga, kadangi daZznai vadovo veiksmai reikalauja iSsamaus
teisinio tyrimo ir tik ji atlikus galima konstatuoti pazeidima. Todel, kai kiti apsaugos
mechanizmai yra mazai veiksmingi, nustatomos fiduciarinés pareigos, kurios
konstatuojamos ex-post situacijoms.

G. Smith® teigia, kad esminis fiduciariniy pareigy, nustatyty bendrovés vadovui,
elementas yra reikalavimas susilaikyti nuo asmeniniy interesy tenkinimo (angl. self-

interest). R. Flannigan “Fiduciary Duties of Shareholders and Directors” ®

naudoja
terming ,,oportunizmas‘. Galimybé elgtis oportunistiskai reikalauja fiduciarinés kontrolés.
Terminologija skiriasi, ta¢iau esmé ta pati, todél svarbiausia suvokti, kad fiduciariniy
pareigy tikslas yra uzkirsti kelia bendrovés vadovui tenkinti ne tik bendrovés interesus,
bet ir savo asmeninius ar treiyjy asmeny siekius, pasinaudojant bendrovés vadovo
padétimi. Tai reiSkia, kad vadovas turi buti lojalus bendrovei. Taigi, ne kiekviena pareiga
tarp bendrovés vadovo ir bendrovés bus fiduciarine®, o tik tos, kurios bus skirtos uZirsti

kelia bendrovés vadovo savanaudiskam elgesiui.”’ Todél analizuojant fiduciarines

pareigas reikia nepamirsti tikslo, kuriam fiduciarinés pareigos tarnauja.

I1. Fiduciariniy pareigy objektas

ABI 19 str. 8 d. nurodyta, kad bendrovés valdymo organai privalo veikti
bendroves ir jos akcininky naudai. Taciau kaip reikéty interpretuoti minéta teis€s norma;
ar tai reiSkia, kad bendrovés vadovas turi fiduciarines pareigas tiek bendrovei, tiek jos
akcininkams. Remiantis aptarta fiduciariniy santykiy doktrina reik$ty, kad bendroves
vadovas turéty nepaZzeisti fiduciariniy pareigy tiek bendrovei, tiek jos akcininkams.
Taciau tokia situacija galéty automatiskai sukelti bendroves vadovo fiduciariniy pareigu
pazeidima, nes bendrovés ir jos akcininky interesai gali nesutapti, todel bendrovés

vadovas turéty nuspresti, kuriam i§ Siy subjekty reikéty suteikti pirmenybe. Tokios

67 SMITH, D., G. The Critical Resource Theory of Fiduciary Duty. Vanderbilt Law Review [interaktyvus],
2002, No. 55 [ziGiréta 2010-11-07], p. 1459. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=339100>.

FLANNIGAN, R. Fiduciary Duties of Shareholders and Directors. Journal of Business Law
[interaktyvus], 2004 [ziGiréta 2011-02-11], p. 288. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=628775>.
% Lac minerals ltd. v. International corona resources Itd., [1989] 2 S.C.R. 574; Hodgkinson v. Simms,
[1994] 3 S.C.R. 377.

0 Cit. op. 65, p. 279.
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pirmenybés suteikimas sukelty interesy konflikto problema.”’

Todél Siame skyriuje
analizuojama problema, { kieno interesus bendrovés vadovas, laikydamasis fiduciariniy

pareiguy, turéty atsizvelgti.

A. Bendrovés interesai v. akcininky interesai

LAT nutartyje, priimtoje 2006 m. geguzés 25 diena,”* konstatavo, kad bendroveés
vadovas privalo biiti maksimaliai atidus bei riipestingas ir daryti viska, kas nuo jo
priklauso, kad buty uztikrinti bendrovés ir jos akcininky interesai. Taciau kitoje
nutartyje’”> konstatavo, kad bendrovés valdymo organo nariai turi fiduciaring pareiga
veikti tik bendrovés interesais. Nors nutartys buvo priimtos tais paciais metais, teismo
pozicija, kieno interesus turi uztikrinti bendrovés vadovas, i$siskyré. Pirmojoje nutartyje
LAT atkartojo ABI 19 str. 8 d., antrojoje nutartyje LAT pasirinko kitokia pozicija,
atitinkanciag CK 2.87 str., kur numatyta, kad juridinio asmens valdymo organo narys turi
veikti juridinio asmens interesais. Nagrinéjama byla buvo susijusi su bendrovés valdymo
organo nariy interesuy konfliktu, kurie tuo paciu buvo ir bendrovés akcininkai. Todél
pirmoji pozicija Sioje byloje negaléjo buti pasirinkta, nes tokiu atveju galima prieiti prie
iSvados, kad valdymo organo narys nesukél¢ interesy konflikto, nes pagal LAT praktika,
valdymo organo narys turi veikti bendrovés ir akcininky interesais. Kadangi nepasakyta,
ka galima laikyti akcininky interesais, t.y. akcininky, kaip visumos interesus, ar tam tikros
dalies akcininky interesus, tod¢l valdymo organo narys pasirinko savo, kaip dalies
akcininky, interesus. Toks aiSkinimas biity akivaizdZiai klaidingas, todél LAT teisingai
konstatavo, kad valdymo organo narys turi veikti bendrovés interesais.

Taciau $i nutartis neatsake | klausima, ka reikéty laikyti bendrovés interesais. [ tai
LAT pabandé atsakyti byloje S. Dzingaité v. AB ,, Plasta“’*, kurioje konstatavo, kad
bendrovés valdymo organai neturi teisés priimti sprendimy ir atlikti kity veiksmy, kurie
pazeidZzia bendrovés jstatus ar yra prieSingi istatuose nurodytiems bendrovés veiklos

tikslams, akivaizdziai virSija normalia gamybing-iiking rizika, yra akivaizdziai

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 31 d. nutartis c.b. U4AB

., Vasmangas “v. UAB ,, Valdo leidykla “, bylos Nr. 3K-3-567/2006.
2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 25 d. nutartis c. b. K. J. J. v. J.
B., V. K., Nr. 3K-7-266/2006.
" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 31 d. nutartis c. b. UAB
., Vasmangas*“ v. UAB ,, Valdo leidykla*“, Nr. 3K-3-567/2006.
™ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis c. b. S. Dzingaite
v. AB ,, Plasta*, Nr. 3K-3-109/2004.

20



nuostolingi (prekiy, paslaugy ar darby pirkimas didesnémis, arba ju pardavimas
mazesnémis negu rinkos kainomis, bendrovés turto Svaistymas) yra akivaizdziai
ekonomiskai nenaudingi. Akivaizdziai nuostolingais, ekonomiSkai nenaudingais
veiksmais laikytini bendrovés valdymo organo veiksmai, kuriais Svaistomas bendrovés
turtas, patiriami nuostoliai, kurie neparemti normalia gamybine-iikine rizika, kuriais
nesiekiama ekonominés naudos padiai bendrovei. Sioje nutartyje LAT laikési pozicijos,
kad veikimas vadovaujantis bendrovés interesais yra toks veikimas, kai bendrovés vadovo
priimti sprendimai ar atlikti veiksmai néra akivaizdziai nuostolingi ir akivaizdziai
ekonomiskai nenaudingi.

Vienoje i§ savo nutaréiy priimty dar 1999 metais LAT konstatavo’, kad valdyba,
priimdama nutarimus garantuoti bankui uz vieno i§ akcininky kreditus, aiSkiai veiké ne
bendrovés interesais, o tik vieno akcininko, kuriam tuo metu priklausé¢ 51 procentas
akcijy, interesais ir pazeidé bendroves istatus, o tai aiSkiai prieStarauja pacios bendrovés
ir jos akcininky interesams. IS Sios nutarties galima daryti i§vada, kad veikimas vieno i§
akcininky naudai visada priestarauja pacios bendrovés ir jos akcininky interesams. Todél
veikimas vieno akcininko naudai, net jeigu akcininkas turi daugiau nei pus¢ bendrovés
akcijy, negali biiti prilyginamas veikimui akcininky interesais. Tokia pozicija yra teisinga
ir atitinka uzsienio teisés doktrinos pozicija Siuo klausimu. Be to, Vilniaus vertybiniy
popieriy birzoje listinguojamy bendroviy valdymo kodekse’® itvirtintas principas, kad
pagrindinis bendrovés tikslas turéty buti visy akcininky interesy tenkinimas, uztikrinant
nuolatini akcininky nuosavybés vertés didinima.

Tadiau vélesnéje savo nutartyje A.Nemeika v. UAB ,, Antrimeta”’ LAT pasirinko
prieSinga pozicija, kuri fiduciariniy santykiy kontekste turéty bati laitkoma ydinga.
Ieskovas kreipési | teisma praSydamas panaikinti sprendima, kuriuo buvo nutarta laiduoti
bet kokiu bendrovés turtu uz vieno i$ savo akcininky kredito suma, bei jgaliojo generalini
direktoriy pasiraSyti su banku laidavimo sutart. IeSkovas teigeé, kad Sis sprendimas buvo
priimtas ne Sios bendroves, o tik vieno akcininko interesais. Teismas konstatavo:

»» [ -..]JAkciniy bendroviy istatymo 22 straipsnio 8§ dalis jpareigoja bendroves valdymo
organus veikti dviejy subjekty — pacios bendrovés ir jos akcininky - naudai. [statymas

nesuteikia prioriteto né¢ vienam i$ nurodyty subjekty. Minéta, teis€s norma tiesiogiai

> Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 1999 m. geguzés 31 d. nutartis c. b. 4.Dilys v.
AB ,, Algbarsa“, Nr. 3K-3-166/1999.
76 ASDAQ OMX Vilnius listinguojamy bendroviy valdymo kodeksas. Patvirtinta AB NASDAQ OMX
Vilnius valdybos posédyje 2006-08-21 d., Protokolo Nr. 06-72.
" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. rugsé€jo 25 d. nutartis c. b. A.Nemeika
v. UAB ,,Antrimeta‘, Nr. 3K-3-1090/2002.
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neatsako 1 klausima, ar prioritetas gali biiti suteiktas kurio nors vieno arba keliy akcininky
naudai, ar bendrovés veikla turi biiti vienodu laipsniu nukreipta visiems akcininkams.
Antra vertus, gyvenimiska praktika patvirtina, kad atskiri akcininkai ar jy grupés gana
daZnai turi ir siekia net diametraliai prieSingy tiksly. Siai problemai i§spresti yra skirtas
balsavimo mechanizmas. <..> Toliau aiSkinant galimyb¢ bendrovés visuotiniam
akcininky susirinkimui priimti sprendima, kurio naudingumas gali buti skirtingiems
akcininkams nevienodas, tenka atsizvelgti ir 1 Akciniy bendroviy istatymo 31 straipsnio 1
dalies 6 ir 7 punkty reikalavimus.”® <...> Vertinant, ar gin¢ijamas nutarimas yra Zalingas
bendrovei, vélgi tenka pazyméti, kad bendrovés veikla néra savitikslis dalykas ir
bendrové veikia taipogi savo akcininky naudai. <..> Visa tai leidzia kasacinio teismo
teiséju kolegijai konstatuoti, jog apeliacinés instancijos teismo iSvados apie tai, kad
ieSkovo gincijamas atsakovo visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas neprieStarauja
Istatymams, yra teisingos.*

Net ir esant nuostatoms numatan¢ioms, kad bendrovei zalingas visuotinio
akcininky susirinkimo nutarimas gali buti pripazinti negaliojanciu, teismas konstatavo,
kad atsizvelgiant { tai, ar nutarimas néra zalingas bendrovei, reikia atsizvelgti 1 akcininky
interesus, tod¢l bendrovés vadovas, igyvendindamas priimta akcininky nutarima,
nepazeidé savo pareigy sudarydamas sandorj naudingg tik vienam bendrovés akcininkui.

Tatiau LAT nutartyje priimtoje 2009 metais™”, konstatavo, kad akcininky
sprendimas sudaryti bendrovei nuostolinga sandori neSalina bendrovés vadovo
atsakomybés uz tokio sandorio sudaryma, nes bendrovés vadova ir bendrove sieja
fiduciariniai santykiai 1ir jis privalo veikti iSimtinai juridinio asmens interesais.
Apeliacinés instancijos teismas, nustates, kad bendrovés vadovas, bendroves vardu sudaré
nuostolinga sandor, ir dél to pripazings ji atsakingu uz bendrovei padaryta Zala, tinkamai
aiSkino bei taiké¢ Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsni, CK 2.87 straipsnio 7 dalj ir
nenukrypo nuo kasacinio teismo formuojamos teismy praktikos.

Bendrosios teisés valstybése laikomasi pozitirio, kad pagal bendra principa bendroveés
vadovas turi pareigas bendrovei, bet ne individualiems akcininkams. Sis principas buvo
itvirtintas Jungtinéje karalystéje, byloje Percivel v. Wright'®. Bendrové §iuo aspektu

suprantama kaip bendrovés akcininky visuma, iskaitant esamus ir biisimus bendrovés

7 Pagal tuo metu galiojacia AB] redakcija, minétas straispnis numaté: Visuotinio akcininky susirinkimo
nutarimas suinteresuoty asmeny pareiskimu teismine tvarka pripazistamas negaliojanciu, jeigu: nutarimas
prieStarauja bendrovés jstatams, Siam ar kitiems Lietuvos Respublikos istatymams; nutarimas yra Zalingas
bendrovei.

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis c. b. BUAB ,,
Barklita“ v. G. B. ir J. G., Nr. 3K-3-528/2009.

89 percival v Wright [1902] 2 Ch 421.
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akcininkus.®' Kadangi bendrovés vadovo pareigos yra nukreiptos apsaugoti bendrovés
interesus, t.y. visy akcininky interesus, bendrovés vadovo veiksmai tik tam tikry
akcininky interesais neturéty buti pateisinami.82 Nors bendrovés vadovas neturi
fiduciariniy pareigy tiesiogiai akcininkams, S. Griffin teigia, kad bendrovéje, kurioje
dominuojancia padét] uzima vienas akcininkas, turintis 90 procenty ar daugiau bendrovés
akcijy, galima situacija, kad akcininky kaip visumos interesas biity laikomas $io
dominuojanéio akcininko interesas.® Be to, nepakanka veikti bendrovés interesais, kurie
yra tik trumpuoju periodu (angl. short-term), neatsizvelgiant | bendrovés interesus ilguoju
periodu (angl. long-term).*

Apibendrintai galima pasakyti, kad {statymai nesuteikia prioriteto nei bendrovés, nei
akcininky interesams. Teisé€s normos tiesiogiai neatsako i klausima, ar prioritetas gali buti
suteiktas kurio nors vieno arba keliy akcininky naudai, ar bendrovés veikla turi buti
vienodu laipsniu nukreipta visiems akcininkams. Bendrové yra atskiras ir nepriklausomas
nuo akcininky civiliniy santykiy subjektas, bet, remiantis juridinio asmens fikcijos teorija,
imon¢ yra dirbtinis darinys, todél realiai jokiy personifikuoty interesy ji negali tureti.®
Bendrovés vadovo pareiga veikti tik bendrovés naudai pripazista ir naujausia LAT
praktika. Remiantis uzZsienio valstybiy patirtimi prioriteta reikéty suteikti bendrovés
interesams, todél veikimas individualy akcininky naudai negalimas. Bendrovés interesai
turéty buti suprantami kaip visumos akcininky interesai, iskaitant esamus ir blsimus
bendrovés akcininkus. Toks poziliris yra naudingas tuo, kad uZkertamas kelias

piktnaudZiauti savo padétimi dominuojantiems akcininkams.

B. Bendrovés kreditoriy interesai

Lietuvos teisés aktuose yra uztikrinta kreditoriy interesy gynyba. CK 2.82 str. 4 d.
suteikia galimybg bendrovés kreditoriams pareiksti ieSkinj teisme dél juridinio asmens
organy sprendimy pripazinimo negaliojanciais, jeigu sprendimas pazeidZia juy teises ar
interesus. CK 6.66 numato kreditoriy galimybg ginti savo teises pareiSkiant actio

Pauliana. Tai reiSkia, kad kreditorius turi teis¢ ginCyti skolininko sudarytus sandorius,

81 INNS OF COURT SCHOOL OF LAW. Company law in practice. 3 ed. Blackstone Press Limited,
2000, p. 77.
82 KEANE, R. Company Law. 4™ ed. Tottel Publishing Ltd., 2008, p. 369.
83 GRIFFIN, S. Company law. Fundamental principles. 3" ed. Harlow: Longman, 2000, p. 247.
84 Ibidem
85 GREICIUS, R. Ko negali imonés vadovas? Juristas, 2004, Nr. 7-8, p. 44.
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kuriy pastarasis sudaryti neprivaléjo, jeigu Sie sandoriai pazeidzia kreditoriaus teises, o
skolininkas apie tai Zinojo ar turéjo Zinoti.

Istatymai saugo kreditoriaus teises, taCiau juose nieko nepasakyta apie tai, ar
bendrovés vadovas turi atsizvelgti | kreditoriy interesus laikydamasis fiduciariniy pareigy.
Uzsienio teis¢je tradiciSkai yra laikoma, kad bendrovés vadovas turi veikti bendrovés
interesais, kurie sutampa su akcininky interesais, todél atsizvelgti i kreditoriy interesus
nebutina. Teisés doktrinoje iSskiriami trys pagrindiniai klausimai susij¢ su kreditoriy
interesais: 1) ar bendrovés vadovas turi fiduciariniy pareigy kreditoriams, bendrovei esant
mokiai; 2) ar bendrovés vadovas turi tiesioginiu fiduciariniy pareiguy kreditoriams,
bendrovei esant nemokiai; 3) ar bendrovés vadovas turi netiesioginiy fiduciariniy pareigy,
kreditoriams esant nemokiems.

Pozicija, kad bendrovés vadovas turi tam tikry pareigy bendrovés kreditoriams,
bendrovei esant mokiai, uzsienio teisés doktrinoje palaikymo nesulauké ir yra
kritikuotina.®® Pagrindinis bendrovés tikslas, bendrovei esant mokiai, yra pelno
maksimizavimas, kad véliau galéty buti iSmokami dividendai bendrovés akcininkams.
Taigi, $iuo atveju bendrovés akcininky interesai nusveria kreditoriy interesus.®’ Kiti
autoriai teigia, kad santykis tarp bendrovés ir kreditoriy kyla i§ sutartiniy santykiy, todé¢l
bendroveés pareigos kreditoriams gali biiti numatytos sutartyje.™

Situacija yra kitokia, kai imoné tampa nemoki. Pirmiausia, keliamas klausimas ar
bendrovés vadovas gali turéti tiesioginiy fiduciariniy pareigy kreditoriams. Sios teorijos
Salininkai teigia, kad, imonei esant nemokiai, nebelieka akcininky interesy, o kreditoriy
interesams atsiranda didelé¢ rizika, nes bendrovés skolos kreditoriams gali biiti
nesumokétos, tai pateisina tiesiogines bendroveés vadovo fiduciarines pareigas
kreditoriams. Delavero valstijos teismas pasaké89, kad, butent, bendrovés nemokumas, o
ne bankroto procediiros iniciavimas, lemia, kad bendrovés vadovas turi fiduciarines
pareigas bendrovés kreditoriams. Jungtiniy Amerikos valstiju apeliacinis teismas pasake,
kad bendrovés vadovas paprastai neturi jokiy pareigy bendroveés kreditoriams, taciau, kai
bendrové tampa nemoki, kreditoriy investicijos tampa rizikos objektu, tod¢l bendrovés

vadovas turéty valdyti bendrove kreditoriy interesais lygiai taip pat atsakingai, kaip tai

86 PILLANS, B.; BOURNE, N. Scottish Company Law. 2™ ed. London: Cavendish Publishing Limited,
1999, p. 148.
87 Cit. op. 83, p. 246.
88 ALCES, A., K. Enforcing corporate fiduciary duties in bankruptcy. Kansa Law Review [interaktyvus],
2007, Vol 56 [ziureta 2011-02-10], Prieciga per interneta:
<http://www.law.ku.edu/publications/lawreview/pdf/Alces Final.pdf>.
89 Geyer v. Ingersoll Publications Co., 621 A. 2d 784 - Del: Court of Chancery 1992.
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daré veikdamas akcininky interesais.”’ Nepaisant $iose bylose iSdéstyty argumentuy,
uzsienio valstybiy teis¢je egzistuoja nedidelis skaicCius byly, kuriose buvo pripazintas
bendrovés vadovo tiesioginiy fiduciariniy pareigy pazeidimas bendrovés kreditoriams.”’
Uzsienio teisés doktrina atmeté¢ idéja, kad bendrovés vadovas turi tiesiogines fiduciarines
pareigas bendrovés kreditoriams.”” Vienas i§ argumenty tai, kad fiduciarinés pareigos yra
skirtos apsaugoti bendrove, kurios interesai yra atskiri nuo ja supanciy subjekty
(akcininky, kreditoriy, darbuotojy ir t.t.), nepriklausomai nuo bendrovés biuklés.”” Be to,
suteikimas kreditoriams tiesioginés galimybés kreiptis | teisma dél fiduciariniy pareigu
pazeidimo sukurty situacija, kuri pazeisty kity kreditoriy interesus, nes vienam kreditoriui
kreipiantis | teisma, jo reikalavimai biity patenkinti, taciau likusiy kreditoriy interesai
nebiity patenkinti.

Daugiau diskusiju kyla, tuo atvejy, kai teigiama, kad bendroveés vadovas turi
netiesiogines fiduciarines pareigas bendrovés kreditoriams. Tai reiSkia, kad imonei tapus
nemokiai, bendrovés interesai jau yra laikomi ne akcininky interesai, o kreditoriy, kaip
visumos, interesai. Nemokumo atveju akcininkams nebepriklauso bendroveés likutiné
verté (likutinés vertés savininkai turéty biiti tie, kuriy turtas tiesiogiai priklauso nuo to, ar
bendrovés verte kris ar kils), tokiu biidu bendrovés interesai turéty biti laikomi bendroveés
kreditoriy interesai.”* Tagiau Australijos ir Jungtinés karalystés teismai §iuo klausimu
neturi vieningos nuomonés. Pavyzdziui, byloje Multinational Gas and Petrochemical Co
v. Multinational Gas and Petrochemical Services Ltd95, Dillon LJ pasake, kad bendroveés
vadova ir bendrove sieja fiduciariniai santykiai, todél bendroves vadovo fiduciarinés
pareigos yra skirtos bendrovei, o ne esamiems ar blisimiems  kreditoriams ar
individualiems akcininkams. Taciau véliau toks poziiiris buvo suSvelnintas byloje
Vrisakis v. Australian securities commission’®, kur buvo pasakyta, kad apibréziant
bendroveés interesus, bendrove reiskia pacig bendrove, akcininkus ir, kai bendrovei yra

nemoki, bendroves kreditorius. Buvo net pasitlyta, kad bendrovés vadovas turéty

%0 YEB LLC v. Campbell Soup Co., 482 F. 3d 624 - Court of Appeals, 3rd Circuit 2007.

ol VALSAN, R, D.; YAHYA, M., A. Shareholders, Creditors, and Directors' Fiduciary Duties: A Law and
Finance Approach. Virginia Law & Business Review [interaktyvus], 2007, Vol. 2, No. 1 [ziuréta 2011-02-
11], p. 14. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=998165>.

%2 Ibidem

% Ibidem, p. 15.

o4 KEAY, A. Company director’s responsibilities to creditors. Abingdon: Routledge-Cavendish, 2007, p.
181.

9 i BERKAHN, M. Directors Duties to the company and to creditors: Spies v The Queen. Deakin Law
Review  [interaktyvus], 2001, No. 6(2) [ziuréta 2011-02-11]. Prieiga per interneta:
<http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/sinodisp/au/journals/DeakinLawRw/2001/
20.html?stem=0&synonyms=0&query=Multinational%20Gas%20and%20Petrochemical#fnB39>.

% Cit. op. 65, p. 168.
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fiduciarines pareigas tiek esamiems, tiek biisimiems bendrovés kreditoriams. Taciau, B.
Butcher teigimu, Australijos ir Jungtinés Karalystés bendroviy teis¢je susiformavo
poziiiris, kad bendrovei esant nemokiai, bendrovés vadovas turi atsizvelgti i bendrovés
kreditoriy interesus.”’

Atsizvelgus 1 tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad bendrovés vadovas, esant imonei
mokiai, neturi jokiy pareigy bendrovés kreditoriams, nes, bendrovei esant mokiai,
laikoma, kad kreditoriams yra sumokama laiku, o nesumokéjus galima pasinaudoti
Istatymuose numatytomis gynybos priemonémis. Bendrovei esant nemokiai tiesioginiu
fiduciariniy pareigy tarp bendrovés vadovo ir kreditoriy neatsiranda, nes bendrovés
vadovas jas turi iSimtinai tik bendrovei. Tac¢iau bendrovés nemokumo atveju bendrovés
interesai turéty buti laikomi ne tik bendrovés akcininky, bet ir bendrovés kreditoriy
interesais.

Aptarus bendrovés vadovo fiduciarini statusa bei kieno naudai Siy pareigy turi
laikytis bendrovés vadovas, reikia iSnagrinéti paciy fiduciariniy pareigy turini. Todél

kitoje dalyje nagrin¢jama viena i$§ esminiy fiduciariniy pareigy — lojalumo pareiga.

IV. Fiduciariné pareiga biti lojaliam

Bendrovés vadovo lojalumo pareiga yra viena i§ esminiy ir pagrindiniy
fiduciariniy pareigu. Tai patvirtina uZsienio teisés doktrina” ir uZsienio valstybiy teismy
praktika. Jungtinéje Karalystéje, byloje Bristol & West Building Society v Mothew®’ (kuri
véliau su pritarimu buvo cituojama kitose bylose ir teisés doktrinoje, kaip atspindinti
susiformavusia teismy praktika i fiduciarinius santykius, Jungtingje karalysteje'*’) Millett

L.J. pasake, kad fiduciaras fiduciariniy santykiy prasme yra asmuo, kuris émeési veikti

7 Cit. op. 65,p. 172.

o8 MOFFAT, G. JI.; BEAN, G.; PROBERT, R. Trusts Law: Text and Materials. 5" ed. New york:
Cambridge University Press, 2009, p. 421; ROSSI, F. Making Sense of the Delaware Supreme Court's
Triad of Fiduciary Duties [interaktyvus]. 2005 [ziGréta 2011-02-10], p. 32. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=755784>; WORTHINGTON, S. Fiduciaries: when is
self-denial obligatory? [interaktyvus], 1999 [zitréta 2011-02-13], London: LSE Research Online, p. 5.
Prieiga per interneta: < http://eprints.Ise.ac.uk./archive/00000202>; COPE, M. A comparative evaluation of
developments in equitable relief for breach of fiduciary duty and breach of trust. QUT Law & Justice
Journal [interaktyvus], 2006 [zifiréta 2011-02-13]. Prieiga per interneta: <http://www.austlii.edu.au/cgi-
bin/sinodisp/au/journals/QUTLJJ/2006/7.html?stem=0&synonyms=0&query=fiduciary%20duty>.

99 Bristol & West Building Society v Mothew [1998] Ch. 1 CA.

19 EDELMAN, J., J. When Do Fiduciary Duties Arise? Law Quarterly Review [interaktyvus], 2010, Vol.
126 [ziureta 2011-02-10], p. 15. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=1697656>; FLANNIGAN,
R. The Boundaries of Fiduciary Accountability . Canadian Bar Review [interaktyvus], 2004, Vol. 83
[zitréta 2011-02-10], p. 35. Prieiga per interneta: <
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=628801>.
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kito asmens (benificiaro) naudai ar kito asmens vardu tam tikru reikalu, o aplinkybés
lemia tai, kad tarp Siy asmeny atsiranda pasitikéjimas. Skiriamoji fiduciariniy santykiy
savybé yra fiduciaro lojalumo pareiga benificiarui. Taciau bitina atkreipti démesi 1 tai,
kad vykdant jvairias reformas bendroviy teis¢je, kartais lojalumo pareiga jgauna kita
prasmg ir yra laikoma iSimtine bendroviy valdymo organy pareiga, o $ios pareigos turinys
gali buti labai specifiSkas ir iSimtinai susijgs tik su bendrovés valdymo organy
kompetencija. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentare'"'
teigiama, kad lojalumo pareiga reiskia, kad juridinio asmens valdymo organas ir jo nariai
turi veikti pagal steigimo dokumentus, taip pat kitus juridinio asmens organy sprendimus.
Lojalumo pareiga taip pat reiskia, kad juridinio asmens valdymo organai turi riipintis
juridinio asmens gerove ir siekti igyvendinti jo tikslus. Panasiai Sia pareiga apibtidino ir

LAT byloje L. Belinskaja v. ADB ,,Snoro garantas“ ir AB bankas ,, Snoras “'*

, teismas
konstatavo:

»<...>Administracijos vadovui keliama lojalumo pareiga (duty of loyalty). Imonés
vadovas atstovauja bendrove, atsako uz imonés kasdienés veiklos organizavima. Jis turi
veikti i§imtinai imonés interesais, veikti rlipestingai, saziningai, atidziai, kvalifikuotai bei
daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama imoné¢ veikty sutinkamai su
Istatymais ir kitais teisés aktais.*

Tokia interpretacija skiriasi nuo fiduciarines lojalumo pareigos, kurios esminis
tikslas, pacia bendriausia prasme, yra uzkirsti kelia bendrovés vadovo asmeniniy interesy
igyvendinimui, t.y. bendrovés vadovas, veikdamas kaip fiduciaras, turi susilaikyti nuo
savo asmeniniy interesy bei poreikiy igyvendinimo ir privalo teikti pirmenybe bendrovés
interesams.'® Todél tai, kaip lojalumo pareiga buvo apibrézta minétoje nutartyje, reiskia
kazka kita nei lojalumo pareigos samprata fiduciariniy pareigy prasme. O toks

apibrézimas gali sukelti dar didesne painiava dél fiduciariniy pareigy.'™ Dazniausiai

1 MIKELENAS, V.; BARTKUS, G.; MIZARAS, V.; KESERAUSKAS, $. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras. Asmenys. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2002, p. 193.

102 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. birzelio 19 d. nutartis c. b. L.
Belinskaja v. ADB ,,Snoro garantas “ ir AB bankas ,,Snoras ““, Nr. 3K-3-880/2002.

103 DEMOTT, A., D. Breach of Fiduciary Duty: On Justifiable Expectations of Loyalty and Their
Consequences. Arizona Law Review [interaktyvus], 2006, Vol. 48 [zitréta 2011-02-10], p. 2. Prieiga per
interneta:
<http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2290&context=faculty scholarship>; ROSSI,
F. Making Sense of the Delaware Supreme Court's Triad of Fiduciary Duties [interaktyvus]. 2005 [ZiGiréta
2011-02-10], p. 35. Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=755784>;
HOLLAND, R., J. Delaware Directors' Fiduciary Duties: The Focus on Loyalty. U. Pa. J. Bus. L.
[interaktyvus], 2008-2009, No. 11 [zidréta 2011-02-10], p. 683. Prieiga per interneta: <
http://heinonline.org>.

104 WORTHINGTON, S. Reforming Directors' Duties. The Modern Law Review, 2001, Vol. 64, No. 3, p.
447.
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fiduciariné lojalumo pareiga suprantama kaip negatyvaus pobiidzio pareiga'®, t.y. jos
turinys atskleidziamas per tai, ko bendrovés vadovas neturéty daryti, taciau Lietuvos
teismai savo praktikoje lojalumo pareiga yra labiau link¢ interpretuoti kaip pozityvaus
pobiidzio pareiga.

CK 2.87 str. nustatyta, kad juridinio asmens valdymo organo narys turi biiti lojalus
juridiniam asmeniui, taciau Sios pareigos turinio nedetalizuoja; kituose teisés aktuose §i
pareiga taip pat néra detalizuota. Teismai dazniausiai Sios pareigos neanalizuoja ir
apsiriboja konstatavimu, kad juridinio asmens valdymo organo nariui yra keliama
lojalumo pareiga.'”® Viena i§ nutar¢iy, kurioje LAT pabandé detalizuoti lojalumo
pareigos turinj yra UAB ,, Khartli“ v. UAB ,, Diagnostikos poliklinika “*"":

»<...>Lojalumo pareiga reiskia, kad juridinio asmens valdymo organas ir jo nariai
turi veikti pagal steigimo dokumentus, kitus juridinio asmens organy sprendimus, taip pat
juridinio asmens valdymo organai turi ripintis juridinio asmens gerove ir siekti
igyvendinti jo tikslus. Apeliacinés instancijos teismas pagristai vadovavosi ieskovo
nurodytu motyvu, kad buvo pazeistas lojalumo juridiniam asmeniui principas, nes
atsakovas UAB Diagnostikos poliklinika ignoravo pagrindini bendrovés veiklos tiksla —
gauti ekonoming nauda i§ bendrovés veiklos.*

Tokia lojalumo pareigos interpretacija reiksty, jog lojalumo pareiga yra pozityvi,
t.y. pareiga rupintis bendrovés gerove, siekti igyvendinti tikslus ir pan. Analogiska
pozicija isreiksta ir vélesnéje LAT nutartyje'®, kur pasakyta, kad lojalumas reikalauja, be
kita ko, kad juridinio asmens valdymo organas riipintysi juridinio asmens gerove ir siekty
igyvendinti jo tikslus. Taigi, LAT savo pozicija dél lojalumo pareigos turinio sieja su
bendrovés vadovo pareiga veikti riipestingai. Sios dvi pareigos yra visiskai skirtingos
prigimties, ju tikslai skirtingi ir Siy pareigy susieti nereikéty. Minéti lojalumo pareigos
elementai yra artimesni riipestingumo pareigai, nes jvertinti tai, ar bendrovés vadovas
veiké riipestingai, riipinosi bendrovés gerove, galima remiantis ripestingumo pareigos
nustatytais standartais. Tod¢l tokia lojalumo pareigos interpretacija vadovautis nereikéty.

Be to, tokia interpretacija neatitinka lojalumo pareigos, kaip fiduciarinés pareigos,

105 MICHAEL, E. Equity and Trusts. 2" edition. Chatswood: LexisNexis Butterworths, 2008, p. 102.

19 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio. 6 d. nutartis c. b. UAB ,, Bijusta“ v.
UAB ,, BTS Group“, Nr. 2S5-271-302/2011; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
vasario 7 d. nutartis c. b. BUAB ,,Raminta” v. Z. L., Nr. 2A-163/2011; Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 20 d. nutartis c. b. BUAB ,, Metalo zenklai*“ v. A. T. ir A. I., Nr. 3K-3-

334/2010 ir kt.

07 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 7 d. nutartis c. b. UAB

., Khartli“ v. UAB Diagnostikos poliklinika, Nr. 3K-3-16/2005.
108 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 11 d. nutartis c. b. Laivy krovos
AB ,,Klaipédos Smelté “ v. UAB ,, Biriy kroviniy terminalas ““, Nr. 3K-3-73/2008.
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sampratos uzsienio teisés doktrinoje, kur, kaip buvo minéta, ji yra laikoma negatyvaus
pobiudzio.

Kitokia pozicija LAT pasirinko byloje A. Kvietkauskas v. UAB “Interarbo™'®, kur
lojalumo pareiga buvo susieta su interesy konflikto vengimu:

»<...>Viena pagrindiniy imonés vadovo pareigy yra lojalumo imonei pareiga (CK
2.87 str.). Imonés vadovas privalo veikti taip, kad nekilty konfliktas tarp jo asmeniniy ir
imonés interesy. Byla nagrinéj¢ teismai nustaté, kad ieskovas sau atlyginima paskyré
pats. Tokie ieskovo veiksmai akivaizdziai prieStaravo jmonés vadovo lojalumo pareigai ir
sukélé interesy konflikta.

Taciau interesy konflikto vengimas yra tik vienas i$ fiduciarinés lojalumo pareigos
aspekty. Daznai uzsienio teisés doktrinoje fiduciariné lojalumo pareiga suprantama kaip
abstrakti pareiga apimanti visas kitas fiduciarines pareigas. Profesoriaus P. D. Finn
nuomone, vienijantis fiduciarines pareigas principas kyla i§ lojalumo pareigos, kuri yra
pagrindas teisétiems lukes¢iams, kad fiduciaras veiks benificiaro interesais.''’ Tai reiskia,
kad lojalumo pareiga draudzia bendrovés vadovui pasinaudoti savo padétimi
asmeniniams siekiams jgyvendinti. Todeél visos kitos pareigos skirtos reguliuoti tik
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konkrecius lojalumo pareigos aspektus.” = Tokiu biidu, kiekvienos fiduciarinés pareigos

pazeidimas kartu reiskia ir bendrovés vadovo neistikimybe (angl. disloyalty) bendrovei.'"?
D¢l Sios priezasties fiduciarinés pareigos yra tarpusavyje susijusios ir aiskiy atribojimo
kriterijuy néra, nes visos fiduciarinés pareigos i§ esmes tarnauja vienam tikslui — uZkirsti
kelia bendrovés vadovo savivaliavimui.
Jau minetoje Bristol & West Building Society v Mothew byloje teismas detalizavo

lojalumo pareigos turinj. Fiduciaras turi veikti saZiningai, todél:

1. fiduciaras negali pelnytis i§ savo padéties;

2. fiduciaras negali atsidurti situacijoje, kurioje gali kilti interesy konfliktas;

3. fiduciaras negali veikti savo ar tre¢iyjy asmeny naudai be benificiaro

leidimo.

199 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje A.
Kvietkauskas v. UAB ,, Interarbo “, Nr. 3K-3-192/2004.
1o FLANNIGAN, R. The Boundaries of Fiduciary Accountability . Canadian Bar Review [interaktyvus],
2004, Vol. 83 [zitréta 2011-02-10], p. 84. Prieiga per interneta: <
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=628801>.

KOH, P. Once a director, always a fiduciary? Cambridge Law journal [interaktyvus], 2003, No. 62(2)
[ziGiréta 2011-02-12], p. 405. Prieiga per interneta: <http://www.jstor.org>.
Y2 Bristol & West Building Society v Mothew [1998] Ch. 1 CA.
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Taciau tai néra iSsamus lojalumo pareigos turinys. Atvejuy, kada asmens elgesys
gali prieStarauti lojalumo pareigai, yra daug ir jvairiy, todé¢l negali biti griezty lojalumo
pareigos standarty.'"?

Skirtingy valstybiy doktrina ir teismu praktika pateikia skirtinga pozitri i
lojalumo pareiga, taCiau i§ esmés standartai yra labai panasts. Vieni autoriai teigia, kad
lojalumo pareiga yra abstrakti, apimanti visas kitas pareigas, kiti - Salia lojalumo pareigos
iSskiria savarankiskas pareigas. Pavyzdziui, Australijos aukstesnysis teismas byloje Chan
v. Zacharia i$skyrée tik du lojalumo pareigos aspektus: 1) pareiga vengti interesy konflikto
ir 2) nesinaudoti padétimi asmeniniams siekams jgyvendinti.'" Australijos doktrinoje
daznai vietoj lojalumo pareigos vartojama pareiga veikti saziningai (angl. good faith)
Profesorius P. D. Finn ,, Fiduciary obligations* i$skyré net aStuonias fiduciarines
pareigas, kurias apima bendrojo saziningumo pareiga. Sios , saZiningumo pareigos®
(angl. duties of good faith) suprantamos kaip savarankiskos kategorijos.””’ Tatiau,
nepaisant terminijos skirtumo, jos i§ esmés atitinka lojalumo pareigos elementus
iSvardintus Bristol & West Building Society v Mothew byloje.

Taciau tradiciSkai Australijoje ir Jungtingje Karalystéje, skiriamasis fiduciariniy
santykiy pozymis yra lojalumo pareiga, kuria atsispindi jvairts aspektai, svarbiausi i$ ju:
1) pareiga vengti interesy konflikto; 2) nepiktnaudziauti savo padétimi ir 3) nesinaudoti
fiduciarine padétimi be benificiaro sutikimo.''®

Jungtiniy Amerikos valstijy Delavero valstijoje buvo i§skiriamos trys fiduciarinés
pareigos: 1) lojalumo, 2) saZiningumo (angl. good faith) ir 3) ripestingumo. Taciau 2006
metais Delavero Valstijos AukSCiausias Teismas atmeté Sig pozicija ir pasake, kad
saziningumas yra lojalumo pareigos dalis.''” Taigi, teisés doktrinoje galima sutikti jvairiy
interpretacijy lojalumo pareigos atzvilgiu. Priimtinausia ir dazniausiai sutinkama pozicija

buvo i8sakyta Bristol & West Building Society v Mothew byloje, kadangi fiduciaro

13 ROSSI, F. Making Sense of the Delaware Supreme Court's Triad of Fiduciary Duties [interaktyvus].
2005 [zitréta 2011-02-10], p- 34. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=755784>.

* Chan v. Zacharia (1984) 53 A.L.R. 417, i$ KOH, P. Once a director, always a fiduciary? Cambridge
Law journal, 2003, No. 62(2), p. 407.
13 GUMMOW, W. M. Finn, P D: Fiduciary Obligations. University of New South Wales Law Journal
[interaktyvus], 1978, Vol. 2 [ziuréeta 2011-02-12], p. 409. Prieiga per interneta:
<http://www.austlii.edu.au/au/journals/UNSWLJ/1978/12.html>.
116 COPE, M. A comparative evaluation of developments in equitable relief for breach of fiduciary duty
and breach of trust. QUT Law & Justice Journal [interaktyvus], 2006 [zitréta 2011-02-13]. Prieiga per
interneta: <http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/sinodisp/au/journals/QUTLJJ/2006/7.html?stem=0&synonyms
=0&query=fiduciary%20duty>.
1 VELASCO, J. How many fiduciary duties are there in corporate law? Southern California Law Review
[interaktyvus], 2010, Vol. 83, No. 6 [ziiréta 2011-02-11], p. 1231. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=1457804>.

30



lojalumas benificiarui yra pagrindiné fiduciariniy santykiy savybé, be kurios negaléty biiti
konstatuojami fiduciariniai santykiai.

Net ir kontinentinés teisés tradicijos Salyje, Pranciizijoje, bendrovés vadovo
lojalumo pareiga suvokiama panas$iai. Nors lojalumo pareiga neminima kaip fiduciaring,
ji suprantama kaip pareiga, draudzianti bendrovés vadovui konkuruoti su bendrove jos
veiklos srityje, bei nurodanti bendrovés vadovui vengti interesy konflikto.'"®

Saziningumas teisés doktrinoje daznai yra laikomas lojalumo pareigos dalimi.'"”
Taciau ji reikéty laikyti bendruoju teisés principu, o ne fiduciarine pareiga.'” Tai
patvirtina ir R. Greicius, nors autorius teigia, kad saziningumas yra fiduciarin¢ pareiga
taCiau padaro iSvada, kad ,,<...>juridinio asmens vadovas, kaip ir visi kiti civiliniy teisiniy
santykiy subjektai, privalo veikti saziningai.«'*'

ISanalizavus LAT praktika galima teigti, kad LAT lojalumo pareiga sieja su
interesy konflikto situacija arba su pareiga veikti pagal bendrovés steigimo dokumentus
bei kitus teisés aktus, taCiau pareiga veikti pagal bendrovés steigimo dokumentus bei
kitus teisés aktus néra lojalumo pareigos elementas. Lojalumo pareiga reikéty suprasti
kaip pareiga, draudZiancia bendrovés vadovui igyvendinti asmeninius interesus, t.y.
bendrovés vadovas veikdamas kaip fiduciaras turi susilaikyti nuo savo asmeniniy interesy
bei poreikiy igyvendinimo ir privalo teikti pirmenybg bendrovés interesams. Lojalumo
pareiga sudaro du pagrindiniai elementai: interesy konflikto vengimas ir draudimas
pelnytis 1§ fiduciarinés padéties. Todel lojalumo pareigos nereikéty sieti su riipestingumo
pareiga ar tokiais jsipareigojimais, kaip veikti pagal bendrovés steigimo dokumentus,
ripintis juridinio asmens gerove ir panasiai. Fiduciarinés pareigos nenustato fiduciaro
kompetencijos reikalavimy. PrieSingu atveju reikSty, kad nekompetentingas asmuo,
nesugebantis efektyviai valdyti bendrovés, bendrovei biity nelojalus, nors veikty i§imtinai
jos interesais, nepatekty i interesy konflikta ir nesipelnyty bendrovés saskaita. O bedrovés
vadovas, kuris biity kvalifikuotas, kuris veikty pagal bendroves istatus, riipestingai, taciau
nevengty pasipelnyti 1§ savo padéties, iSlikty lojalus. Toks aiSkinimas paneigty

fiduciariniy pareigy esmg ir teisés doktring Siais klausimais.
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119

OMAR, J., P. Directors' Duties and Liabilities. Aldershot: Ashgate, 2000, p. 41.

BYRON, F., E. Fiduciary duties of corporate directors and officers in texas [interaktyvus]. 2008
[zitiréta 2011-02-13], p. 57, 62-64. Prieiga per interneta: <http://www.jw.com/publications/article/1019>.
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Kadangi uzsienio teisés doktrinoje fiduciarinés pareigos yra skirstomos jvairiai ir
galimi jvairls ju grupavimo lygiai bei, atsizvelgiant | siaura lojalumo pareigos aiskinima
Lietuvos teismy praktikoje, kitos fiduciarinés pareigos, nors ir laikomos lojalumo
pareigos elementais, tam, kad biity patogiau ir aiSkiau, bus aptariamos atskirai nuo

lojalumo pareigos. Todél toliau bus aptarta fiduciariné pareiga vengti interesy konflikto.

V. Fiduciariné pareiga vengti interesy konflikto

Interesy konflikto taisyklé reaguoja i situacijas, kur yra rizika, kad fiduciaras teiks
pirmenybe kitiems nei benificiaro interesams, délto gali nukentéti benificiaro interesai.
Tai yra nepriimtina, net jeigu fiduciaras nesiekia gauti pelno i§ interesy konflikto
situacijos. Toks elgesys yra nelojalus. Bendrové kaip civiliniy santykiy subjektas gali
veikti tik per savo atstova - bendrovés vadova. Fiduciariné bendrovés vadovo ir
bendrovés santykiy prigimtis reikalauja, kad bendrovés vadovas, veikdamas bendrovés
vardu, atsisakyty savo asmeniniy interesy ir teikty pirmenybg bendrovés interesams.
Taciau daznai pasitaiko, kad bendrovés vadovas teikia pirmenybg savo asmeniniams
interesams, tokiu biidu sukeldamas interesy konflikta. CK 2.87 str. 3 d. numatyta, kad
juridinio asmens valdymo organo narys privalo vengti situacijos, kai jo asmeniniai
interesai prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio asmens interesams. Pareiga vengti
interesy konflikto apima daugybg jvairiausiy situacijy, kai asmeniniai bendrovés vadovo
interesai kertasi su jo isipareigojimais, susijusiais su bendrovéje einamomis pareigomis.
Interesy konfliktai dazniausiai kyla, kai bendrovés vadovas yra kartu ir jos akcininkas;
bendrovés vadovas netinkamai panaudoja bendrovés léSas; sudaro sandorius savimi;

pasinaudoja bendrovés verslo galimybémis ir kt.

A. Bendrovés vadovo ir jo, kaip akcininko, interesy konfliktas

Bendrovés vadovo ir jo, kaip akcininko, interesai gali nesutapti. Taip pat gali
nesutapti ir bendrovés bei jos akcininky interesai. Tod¢l biitina atskirti dvi situacijas. Kai
bendroves akcininkas balsuoja, kaip akcininkas, ir kai akcininkas veikia kaip bendrovés
vadovas. Pirmu atveju, bendrovés akcininkas balsuodamas gali balsuoti uz jam
asmeniSkai naudingus sprendimus ir stengtis jgyvendinti savo tikslus. Antru atveju,

akcininkas, veikdamas kaip bendrovés vadovas, atstovauja bendrovés interesus, todeél turi
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atsisakyti savo asmeniniy interesq.122

LAT nutartyje Vilniaus m. valdyba v. UAB , Sangreta“'* buvo sprendZiamas
klausimas dél galimo interesy konflikto, nes visuotinis akcininky susirinkimas igaliojo
valdybos pirmininke, kuri tuo paciu buvo ir bendrovés akcininké, parduoti patalpas
bendrovei priklausancias patalpas. Patalpos buvo parduotas uz keturis kartus mazesng, nei
rinkos, kaina. LAT pasaké, kad Sioje byloje esming reikSme turi ne klausimas, ar
visuotinis akcininky susirinkimas galéjo jgalioti valdybos pirmininke sudaryti bendrovés
vardu sandori, o galimo interesy konflikto problema:

,<...> Bendrovés valdymo organas privalo balsuoti pries bet koki nutarima,
pazeidzianti bendrovés interesus. <...> Esant interesy konfliktui, saziningumo, teisingumo
ir protingumo principai reikalauja, kad bendrovés valdymo organo narys apie tai
informuoty kitus bendrovés valdymo organus. Taciau vienokiy ar kitokiy asmeniniy
interesy tur¢jimas neatleidzia bendrovés valdymo organo nario nuo jo fiduciarinés
pareigos veikti iSimtinai bendrovés interesais. Jeigu bendrovés valdybos narys dél savo
asmeniniy interesy negali veikti iSimtinai bendrovés interesais, jis, apie tai informaves
kitus bendroves valdymo organus, privalo, kaip valdybos narys, nusiSalinti nuo klausimo,
deél kurio kyla interesy konfliktas, sprendimo.

<...> pirmininké kartu buvo ir bendrovés akcininké <...>. Kaip akcininke, ji
balsavo uz dalies bendrovei priklausancio turto pardavima, kasatoriaus teigimu, uz zymiai
mazesng, nei rinkos verte, kaing. Tuo tarpu fiduciariniy santykiy pozitiriu, bendrovés
valdybos pirmininké, privalanti veikti iSimtinai bendrovés interesais, negali sudaryti
sandorio, kuris pazeisty bendrovés interesus. <...>

Taigi, LAT nurode¢, kad nagrin¢jant byla 1S naujo, reikia atsizvelgti i tai, ar nebuvo
interesy konflikto. Taciau, kaip buvo minéta, reikéty atsizvelgti i tai, kad, nors atsakové
buvo valdymo organo nare¢, balsuodama kaip akcininke galéjo siekti savo asmeniniy
interesy. Todé¢l vien tai, kad atsakove, kaip bendrovés akcininké, balsavo akcininky
susirinkime, parduoti turta maZesne nei rinkos kaina negaléty reikSti atsakoves, kaip
valdymo organo narés, konflikto, taciau, jeigu atsakové buty balsavusi kaip valdymo
organo naré uz jai, kaip akcininkei, naudinga sprendima, tai jau biity akivaizdus interesy

konfliktas.

122 HECKER, E., W. Fiduciary duties in business entities. Kansas law review, 2005-2006, Vol 54, p. 978.

123 | jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. kovo 29 d. nutartis c. b. Vilniaus m.
valdyba v. UAB ,,Sangreta“ ir kt., Nr. 3K-3-383/2000.
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Kita LAT byla J. Norvaisas v. UAB , Baltas piikas“'** iliustruoja akivaizdy
bendrovés vadovo ir jo, kaip akcininko, pozicijuy konflikta, kadangi bendrovés akcininkas,
biidamas ir bendrovés vadovas, pasinaudojo Sia padétimi, kad tapty vienintelis bendrovés
akcininkas. Tod¢l teismas konstatavo:

»<...>kad bendrovés valdymo organai privalo veikti iSimtinai bendrovés
interesais ir uztikrinti visy bendrovés akcininky interesy apsauga, o atsakovas, siekdamas
tapti vieninteliu akcininku, veiké esant akivaizdziam jo asmeniniy ir tarnybiniy interesy
konfliktui. Kai bendrovés valdymo organai veikia esant interesy konfliktui, yra
pakankamas pagrindas pripazinti tokius veiksmus nesaziningais, taigi ir neteisétais.

Bendrovés vadovui néra draudziama biuti bendrovés akcininku ir tai nesukels
interesy konflikto tol, kol bendrovés vadovas, skirs savo, kaip vadovo ir kaip akcininko
statusa. Pareiga vengti interesy konflikto nereiSkia, kad bendrovés vadovas negali
sudaryti sandoriy su bendrove, kurios vadovas jis yra. Taciau apie tokius sandorius jis
privalo nedelsiant pranesti kitiems bendrovés organams arba bendrovés dalyviams, jei

bendrovés steigimo dokumentai aiskiai nenustato kitokios informavimo tvarkos.

B. Bendrovés vadovo sandoriai su savimi

Sudarydamas sandorius, bendrovés vadovas turi veikti iSimtinai bendroveés
interesais ir sudaryti bendrovei reikalingas sutartis, o preké ar paslauga neturi biiti
perkama per brangiai. Taciau jeigu prekée ar paslauga perkama i§ bendroves vadovo, kaip
fizinio asmens, tai tokia sutartis gali biiti sudaroma, bet bendrovés vadovas turéty pranesti
apie ketinima sudaryti toki sandori kitiems bendrovés valdymo organams arba bendrovés
dalyviams, kad iSvengty savo asmeniniy ir savo, kaip bendrovés vadovo (fiduciaro),
interesy konflikto, nes vien tokio sandorio sudarymas, neatskleidus Sio fakto, reikSty
interesy konflikta.

Taciau LAT laikosi pozicijos, kad interesy konfliktas atsirasty tik tada, jei
atstovas, pazeisdamas suteiktas teises, sudaryty atstovaujamojo interesams priesStaraujanti
sandori. Sandoris gali prieStarauti atstovaujamojo interesams, jeigu jis yra visiSkai

nereikalingas ar atstovaujamajam nenaudingas.'*’ Pavyzdziui, LAT nutartyje UAB ,,Coris

124 L jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. spalio 9 d. nutartis c. b. J. Norvaisas v.
UAB ,, Baltas pitkas “, Nr. 3K-3-945/2000.
125 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandZzio 4 d. nutartis c. b. ,, Coris
Vilnius “ v. M. Masedunskas, Nr. 3K-3-230/2005.
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Vilnius“ v. M. Masedunskas'*® buvo sprendziamas gin¢as dél interesy konflikto. Ieskovas
nurodé¢, kad bendrovés vadovas bendrovés vardu sudaré pats su savimi autoring sutarti,
pagal kurig jis isipareigojo perduoti bendrovei kompiutering programa, o bendrové —
uzmoketi autorini atlyginima. Bendrovés vadovas pagal autoring sutart] paskyré sau
atlyginima, nepranes¢s apie toki sprendima kitiems juridinio asmens organams arba
juridinio asmens dalyviams. Taip pat bendrovés vadovas, neinformaves bendroveés,
pardavé savo motinai uz 2000 Lt bendrovei priklausanti automobili, nors automobilio
vidutiné rinkos verté pardavimo dieng buvo 8600 Lt. LAT konstatavo:

,»<...> sandoris gali priestarauti atstovaujamojo interesams, jeigu jis yra visisSkai
nereikalingas ar atstovaujamajam nenaudingas. Aplinkybé, kad autorin¢ sutartis
atstovaujamajam — UAB ,,Coris Vilnius*“ - buvo visiskai nereikalinga ir nenaudinga,
ieSkinyje nenurodyta. <...>. Po autorinés sutarties pripazinimo negaliojancia sukurta pagal
autoring sutarti programa biity iStrinta, bet vietoj jos biity sukurta kita programa tais
paciais registravimo tikslais. Tai rodo, kad interesy konflikto nesudaro pacios autorinés
sutarties sudarymo faktas. Interesy konfliktas gali buti dél nuostoliy padarymo, kai
perkamos per brangios prekés ar paslaugos. Sios aplinkybés dél autorinés sutarties
sudarymo ieskinyje nebuvo nurodytos ir nagrinéjant byla nenustatinéjamos.*

Sioje byloje LAT laikési pozicijos, kad vien bendrovés vadovo sutarties
sudarymas su savimi nesukelia interesy konflikto, o jis atsirasty tik tada, jei sandoris
prieStarauty bendrovéms interesams, t.y. biity visiSkai nereikalingas ar nenaudingas, be to,
biitina atsizvelgti ir { kitas aplinkybes, tokias kaip sutarties reikalinguma ir parduodamy ar
perkamy prekiy kaing. Nereikalingo ar nenaudingo sandorio sudarymas galéty reiksti
ripestingumo pareigos pazeidima, nes tik aplaidus vadovas gali sudaryti nereikalingus
bendrovei sandorius. Taciau interesy konfliktas neturéty biiti siejamas su sandorio
prieStaravimu bendrovés interesams. PrieSingai, vien faktas kad, bendrovés vadovas
sudar¢ sandorj su savimi parodo, kad Siame sandoryje jis tur¢jo kaZkokiy asmeniniy
interesy. Neveltui CK 2.87 str. 5 d. yra numatyta pareiga pranesti apie interesy konflikta.
Laikantis LAT pozicijos, pagal minéta straipsni, bendrovés vadovas turéty pranesti
bendrovés dalyviams apie ketinima sudaryti sandori tik tuo atveju, jei jis bity
nereikalingas ar nenaudingas bendrovei. Taciau tokia situacija biity nelogiSka, nes
bendrovés vadovo padétis neleidzia sudaryti bendrovei nenaudinguy sandoriy, ir visai
nesvarbu, ar yra interesy konfliktas.

Todél vien sandorio sudarymas, apie tai nepranesus pagal CK 2.87 str. 5 d.,

126 Ibidem
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sukelia interesy konflikta. Atskiras klausimas turéty biiti, ar Siuo sandoriu buvo padaryta
zala bendrovei, ar jis buvo reikalingas, tacCiau sandorio nereikalingumas ar
nenaudingumas bendrovei neturéty biiti interesy konflikto atsiradimo salyga, nes ir
reikalingo sandorio sudarymas gali sukelti interesu konflikta.

Jungtinéje Karalystéje pareiga vengti interesy konflikto yra grieztesné nei
Lietuvos teismy praktikoje. Jeigu bendrovés vadovas, sudarydamas sandori turi bent
menkiausia interesa, jis laikomas suinteresuotas'>’, todél privalo praneti apie galima
interesy konflikta; to nepadargs jis atsiduria interesy konflikto situacijoje.128 Interesy
konflikto taisyklé taikoma visiems sandoriams, ne tik tiems, kuriuos bendrovés vadovas
sudaro su savimi. Todé¢l, vengdamas galimo interesy konflikto, bendrovés vadovas gali
informuoti bendrove apie savo suinteresuotuma kity bendroviy, bendrijy veikla ir pan.

Kanados teis¢je §i taisyklé taip pat yra grieZta. Bendra taisyklé buvo nustatyta dar

129 : -
Bendroves vadovui yra

1887 metais North-West Transportation Co. v. Beatty byloje.
draudziama sudaryti sandorius bendrovés vardu su savimi ar kitus sandorius, kuriuose jo
asmeniniai interesai prieStarauja, ar yra tikimybé¢, kad priestaraus bendrovés interesams,
kuriems apsaugoti ir yra skirtos fiduciarinés pareigos. Tai reiskia, kad bendrovés vadovas,
neturédamos leidimo, sudargs sandori su savimi, bus laikomas paZzeides fiduciaring
pareiga ir saziningumo ar nesaziningumo klausimas net neturi buti keliamas. Kitas
svarbus aspektas yra tai, kad faktas, jog sandoris sudarytas su savimi yra pakankamas,
kad sukelty interesy konflikta. Nesvarbu tai, kad sandorio salygos yra palankios
bendrovei. Taip pat teismai yra konstatave, kad bendrovés vadovo sandorio sudarymas su
kita bendrove, kurioje jis turi akciju, pateks i interesy konflikto taisykle. 130

LAT taip pat yra pripaZings interesy konflikta, kai bendrovés vadovas sudaro
sandorius su savo sutuoktiniu.'’' Tagiau vienoje byloje teismas pasirinko ydinga
argumentacija teigdamas, kad, bendrovés vadovui perleidus savo sutuoktinei bendrovei
priklausiusius pastatus, jis tapo Sio turto bendrasavininkiu, todél susiklosté situacija,
kurios atsakovas - bendrovés vadovas - prival¢jo vengti pagal CK 2.87 straipsnio 3 dalj,

nes jo asmeniniai interesai prieStaravo ar gal¢jo prieStarauti juridinio asmens

127 HIRT, H., C. The enforcement of directors' duties in Britain and Germany. Oxford: Peter Lang
Publishing, 2004, p. 67.
128 1 OOSE, P.; YELLAND, J.; IMPEY, D. The company director. Powers and duties. 7" ed. Bristol:
Jordans, 1993, p. 186-187.
129" North-west Transportation Co. v. Beatty (1887), 12 App. Cas 589, i§ SUTHERLAND, H., et al
Company law of Canada. 6" ed. Scarborough: Carswell, 1993, p. 422.
130 thidem, p. 423.
B1 | jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. E. G. ir B. V' v.
UAB ,,Fotoakis “, Nr. 2A-405/2010.
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interesams.'*? Tagiau ar tokia argumentacija turéty reiksti, kad, perleisdamas turta kitam
savo artimam giminaiciui, nesukelty interesy konflikto, nes netapty perleisto turto
bendrasavininkiu. Tokia situacija neturéty buti leidziama, todél interesy konflikto
situacija turéty biiti aiSkinama, kaip apimanti ne tik sandorius su savimi, bet ir sudarant
kitus sandorius, kuriy sudarymu yra suinteresuotas bendrovés vadovas, net jeigu jis ir
negauty pajamy i§ tokio sandorio. Tod¢l bendrovés vadovas turéty pranesti apie galima
interesy konflikta pagal CK 2.87 str. 5 d.

Fakto nustatymas, kad vadovas sudaré sandori su savimi ar treiaisiais asmenimis,
turédamas asmeninj interesa ir apie tai nepranesgs, yra pakankamas pagrindas pripazinti
interesy konflikta, o sandorio naudingumas ar nenaudingumas bendrovei gali lemti

rupestingumo pareigos pazeidima.

C. Keliy bendroviy vadovo interesy konfliktas

Lietuvoje situacija, kai bendrovés vadovas yra daugiau nei vienos bendroves
vadovu, néra dazna. Ta¢iau ABI numatyti tam tikri apsaugos mechanizmai, siekiantys
sumazinti galimo interesy konflikto galimybg. ABI 19 str. 6 d. nustatyta, kad kiekvienas
kandidatas i bendrovés vadovo pareigas, valdybos ir stebétojy tarybos narius privalo
pranesti ji renkanCiam organui, kur ir kokias pareigas jis eina, kaip jo kita veikla yra
susijusi su bendrove ir su bendrove susijusiais kitais juridiniais asmenimis. Si taisyklé ne
tokia griezta lyginant su anks&iau galiojusia ABI redakcija'>, kurios 23 str. 1 d. buvo
nustatyta, kad administracijos vadovas, negaves ji iSrinkusio valdymo organo leidimo,
negali buti jokios kitos imonés administracijos vadovu. Pazeidgs §i reikalavima jis
privaléjo atsistatydinti i§ bendrovés vadovo pareiguy.

Jungtingje Karalystéje néra teisés normos ar principo, kuris draudzia bendrovés

134 . . . . .
3% Todél savaime néra smerktina bendrovés

vadovui buti ir kity bendroviy vadovu
vadovo pozicija, kai, nepaZeisdamas bendroveés teisés akty ar neatskleisdamas
konfidencialios informacijos, tampa kitos bendrovés, veikianc¢ios toje pacioje srityje,
vadovu. Taciau bendrovés vadovas, atstovaudamas dvi bendroves be Siy bendroviy

sutikimy, atsiduria potencialioje interesy konflikto situacijoje, kai vadovo pareiga veikti

132 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis c. b. ,, Silutés

girnos“v. R. P., E. P., Nr. 3K-3-557/2009.

32000 m. liepos 13 d. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés zinios 2000, Nr VIII
— 1835.

134 Cit. op. 83, p. 255.
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lojaliai bendrovei gali reiksti lojalumo pareigos pazeidima kitai. Tokiu atveju bendrovés
vadovas turi veikti saziningai ir nesuteikti pirmenybés nei vienos bendroveés interesams.
Todél jis turi veikti taip, lyg jis buti tik Sios vienos bendrovés vadovas.'*> Todél, kai abi
bendrovés yra informuotos apie bendrovés vadovo veikla ir kitoje bendrovéje,

fiduciarinés pareigos pazeidimo néra tol, kol interesy konfliktas yra tik potencialus.

D. Bendrovés turto painiojimas su bendrovés vadovo turtu

Kita dazna interesy konflikto situacija yra tada, kai bendrovés vadovas painioja
bendrovés turta su savo asmeniniu. Sis draudimas apima bet koki turta, kurio naudojimas
specialiai neaptartas su bendrovés valdymo organo nariu.'*® Ta&iau visuotinis akcininky
susirinkimas gali leisti valdymo organo nariui naudoti bendroveés turta ar informacija
nesilaikant nustatyto apribojimo.

Vienas i§ atvejy, kai bendrovés turtas painiojamas su asmeniniu, yra bendroveés
vadovo atlyginimo pasiskyrimas sau paciam. LAT byloje A. Kvietkauskas v. UAB
,, Interarbo“"*” bendrovés vadovas darbo sutartj sudaré pats su savimi, nors darbo sutartj
su bendrovés direktoriumi galéjo sudaryti tik visuotinio akcininky susirinkimo igaliotas
asmuo. LAT konstatavo:

»<..>Viena pagrindiniy imonés vadovo pareigy yra lojalumo imonei. [monés
vadovas privalo veikti taip, kad nekilty konfliktas tarp jo asmeniniy ir imonés interesy.
Byla nagringj¢ teismai nustaté, kad ieSkovas sau atlyginima paskyré pats. Tokie ieSkovo
veiksmai akivaizdZiai prieStaravo imonés vadovo lojalumo pareigai ir sukelé interesy
konflikta. Todél apeliacinés instancijos teismas pagristai pripazino darbo sutarti
negaliojancia ir nesivadovavo joje nustatytu ieSkovo atlyginimu.

Kitas atvejis yra bendrovés 1¢Sy naudojimas savo reikméms. LAT byloje 4B
., Dirbtinis pluoStas” v. Giedrius Pitkas">® atsakovas dirbo pas ieSkova direktoriaus
pataréjo pareigose. Naudodamasis tarnybine masina, isipylé kuro uz 3 397,42 Lt,
atsiskaité uz 628,67 Lt, o 2 768,75 Lt sumai nepateiké jokiy mokéjimo kvity. Atsakovui

buvo iSduotos dvi mokeéjimo kortelés, kuriomis atsakovas galé¢jo naudotis komandiruociy

135 Bristol & West Building Society v Mothew [1998] Ch. 1 CA.

136 Cit. op. 101, p. 194.
7 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 15 d. nutartis c. b. 4. Kvietkauskas
v. UAB ,, Interarbo “, Nr. 3K-3-192/2004.
138 | jetuvos Aukstiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 27 d. nutartis c. b. AB ,, Dirbtinis
pluostas “ v. Giedrius Pitkas, Nr. 3K-3-480/2004.
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uzsienyje metu imonés reikalais, taciau jomis atsakovas naudojosi ir Lietuvoje, be to, ir
savo asmeniniais, o ne tarnybiniais interesais. Teismas konstatavo, jog atsakovas,
veikdamas ieSkovo vardu, tur¢jo naudoti ieSkovo léSas tiek, kiek tai buvo butina ir susij¢
su bendrovés verslo reikalais, nes ieSkovo mokéjimo kortelés buvo iSduotos su nurodyta
tiksline 1éSy panaudojimo salyga.

Kartais bendrovés vadovas pasinaudoja ne tik bendrovés 1€Somis, bet ir bendrovei
priklausan¢ia nuosavybe, automobiliais, kita specialia technika, taciau uz naudojimasi

bendrovés nuosavybe bendrovei neatlygina'®’.

konfliktus.

Visi tokie veiksmai sukelia interesy

Lietuvos teismai nagrinédami bylas, susijusias interesy konfliktu bendrovés turto
painiojimo aspektu, pazeidimus nustato teisingai, todél problemy dél fiduciariniy pareigy

taikymo $iuo aspektu nekyla.

VI. Fiduciariné pareiga nesipelnyti

Fiduciariné pareiga nesipelnyti i§ bendrovés vadovo padéties yra glaudziai susijusi
su fiduciarine pareiga vengti interesy konflikto. Sios pareigos yra glaudZiai susijusios,
taiau doktrinoje iSskiriamos kaip dvi skirtingos pareigos. Lietuvos teismai §ios
fiduciarinés pareigos, kaip atskiros pareigos, neisskiria, taciau dél aiSkumo ir atsizvelgiant
1 tai, kad uzsienio teisés doktrinoje Si pareiga laikoma savarankiska, ja patogiau nagrinéti
atskirai nuo pareigos vengti interesy konflikto. Pacia bendriausia prasme §i pareiga
reiSkia, kad bendroveés vadovas negali pasinaudoti bendroveés verslo galimybémis ar savo,
kaip bendrovés vadovo, padétimi tam, kad pasipelnyty. Tai yra nepriimtina, net jeigu
bendrovei nepadaroma zala. Bendrovés vadovas, norédamas pasinaudoti tam tikromis
galimybémis gauti pelna, turéty informuoti ir gauti visuotinio akcininky susirinkimo
sutikima. Kadangi bendrovés vadovas yra bendrovés atstovas ir privalo veikti jos
interesais, visas gautas pelnas turi priklausyti bendrovei. Todel, pagal Sia taisykle yra
svarbu ne tai, ar bendrové patyré nuostoliy, bet faktas, kad bendrovés vadovas gavo tam
tikra pelna 1§ savo padéties.

Australijoje §i taisyklé buvo suformuluota kaip draudzianti bendrovés vadovui,
i§skyrus atvejus, kai yra gautas leidimas, igyti asmeninio pelno i§ sandorio, kurj jis sudaro

kaip bendrovés vadovas, nebent visi faktai yra atskleisti visuotiniam akcininky

139 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio 9 d. nutartis ¢. b. UAB
(duomenys neskelbtini) v. J.S., Nr. 3K-3-369/2004.
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susirinkimui ir yra gautas ju pritarimas. Neatskleistas pelnas (angl. undisclosed profit,
secret profit), kuri bendrovés vadovas igyja i§ savo fiduciarinés padéties, priklauso
bendrovei.

Si taisyklé taikoma net tada, jeigu bendrovés vadovas veiké saziningai. Sios
taisyklés taikymas nepriklauso nuo bendrovés vadovo saziningumo, neaktualts ir tokie
klausimai kaip: ar biity bendrovés vadovas ta pelna igijes kitokiu biidu, nesvarbu, kad jis
veiké bendrovés naudai, nesvarbu ar deél Sios veiklos bendrovei buvo padaryta Zala, ar
bendrové gavo naudos. Vienintelis kriterijus, kuri reikia nustatyti - tai, ar bendrovés
vadovas igijo pelno 1§ savo padéties. Kanadoje buvo pasiiilytas Svelnesnis Sios pareigos
vertinimas - kad §is pazeidimas turéty buti tik tada, kai asmuo veiké nesaziningai.'*’

Sios fiduciarinés pareigos uzuomazgas galima aptikti ir LAT praktikoje, kur yra
teigiama, kad juridinio asmens valdymo organy nariai negali pasipelnyti juridinio asmens
saskaita, o prieSingi ju veiksmai biity juridinio asmens organy nariy pareigy pazeidimas
pagal CK 2.87 str.'"*! Griezta sprendima LAT priemé byloje AB ,, Turto bankas“ v. A. T,
A. I,"* kurioje tiesiogiai nebuvo pripazintas $ios taisyklés taikymas, tadiau argumentai
buvo panasiis | uzsienio teismy. Sioje byloje bendrové peréemé reikalavimo teisg { 135 000
Lt uz 2000 Lt i kitos bendroves turta, kuriai pirmoji bendrove buvo skolinga 75 000 Lt.
Salys sudaré tarpusavio atsiskaitymo sutarti, pagal kuria antroji bendrové pripazino 135
000 Lt skola ir prievolés ivykdymui isipareigojo iskaityti prieSpriesinius bendroviuy 73
070,20 Lt reikalavimus, o pirmoji bendrové priemé 73 070,20 Lt ir pareiske, kad likusios
skolos dalies nebereikalaus.

Apeliacinés instancijos teismas pasaké, kad, sudariusi pirmaja sutart;, bendrove
tur¢jo 2000 Lt iSlaidy ir isigijo reikalavimo teisg, o sudariusi reikalavimuy iskaitymo
sutartj - neteko reikalavimo teisés ir gavo 75 000 Lt pajamu. Siy dviejy sutaréiy balansas
bendrovei yra teigiamas — 73 000 Lt pelno, nors bendrové ir gavo pelno LAT Siuo
klausimu buvo grieZtesnis ir konstatavo:

,<...> taCiau teismas nepagristai ir prieSingai esantiems jrodymams konstatavo,
jog likusi neiSreikalauta perimtos skolos dalis gali biiti laikoma tik hipotetinémis
pajamomis. <..>Tacliau, atsizvelgiant { pirmiau $ioje nutartyje minétas tokio pobiidZio
bylose vertintinas aplinkybes, susijusias su bendrovés vadovo pareigomis, nurodytas

finansinis sandoriy balansas néra pakankamas, sprendZiant del vadovo veikimo iSimtinai

10 cir. op. 83, p. 254-255.
M1 L ietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis c. b. 4B ,, Silutés
girnos“v. R. P., E. P., Klaipédos apskrities virsininko administracija, Nr. 3K-3-557/2009.

2 [ ietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 20 d. nutartis c. b. 4B ,, Turto
bankas*“v. A. T, A. I, Nr. 3K-3-334/2010.
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bendrovés naudai ir jos interesais. <..> D¢l to visos isigytos skolos nereikalavimo
nepateisina nei maza reikalavimo teisés isigijimo kaina (2000 Lt), nei skolininko
sutikimas padengti tik dalj skolos, nei tai, kad bendrové gavo 73 000 Lt pelno. Veikdamas
1Simtinai bendrovés interesais, bendrovés vadovas privalo déti visas pastangas, kad bty
maksimaliai iSnaudotos visos teisétos galimybés ir priemonés bendrovei gauti pajamas.
Galbit Sioje byloje labiau buvo galima izvelgti interesy konflikta nei pasipelnyma,
nes bendrovés vadovas jokiy tiesioginiy pajamuy negavo, taciau LAT pasirinko kitokia,

bet griezta interpretacija.

VII. (Fiduciariné) pareiga veikti riipestingai

Daznai yra teigiama, kad pareiga veikti riipestingai yra fiduciariné. Teismai ne
karta konstatavo, kad bendroveg ir jos vadova sieja pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai, o

tai reiskia, kad bendrovés vadovas turi veikti riipestingai (angl. duty of care).'*

Logiska,
kad laikantis tokios argumentacijos, galima padaryti i§vada, jog pareiga veikti riipestingai
yra bendrovés vadovo fiduciariné pareiga. Teigiama, kad CK 2.87 str. numatyta
fiduciaring pareiga veikti protingai, kuri atitinka pareiga veikti riipestingai kitose uzsienio

valstybése.'**

JAV doktrinoje skiriamos dvi pagrindinés fiduciarinés pareigos: pareiga
veikti lojaliam ir rOpestingumo pareiga. Taciau, atsizvelgus { jau aptarta fiduciariniy
santykiy sampratg ir | fiduciariniy pareigy tikslus, kyla klausimas, ar 1§ tikryjy pareiga
veikti ripestingai turéty buti laikoma fiduciariné. Bty kategoriska teigti, kad $i pareiga
néra fiduciariné, nes ir uzsienio teisés doktrinoje vieningos nuomonés néra, taciau
panagrinéti rupestingumo pareiga Siuo aspektu yra naudinga, nes daZniausiai yra
nagrinéjamas $i0s pareigos turinys, o ne jos prigimtis.

UZsienio teis¢je galima iSskirti dvi doktrinas dél Sio klausimo. Pirmoji, Jungtiniy
Amerikos Valstijy doktrina, antroji, Jungtinés Karalystés ir Australijos doktrina. JAV

doktrina ir teismai laikosi nuomones, kad fiduciariniai isipareigojimai apima tiek pareiga

biiti lojaliam, tiek pareiga veikti rupestingai. Visur kitur, kaip teigia R. Flannigan,

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos mén. 20 d. nutartis, priimta

civilinéje byloje AB ,,Turto bankas*“ v. A. T., A. L., bylos Nr. 3K-3-334/2010; 2009 m. lapkri¢io 20 d.
nutartis, priimta civilingje byloje BUAB ,,Optimaliis finansai“ v. G. P., bylos Nr. 3K-7-444/2009; 2009 m.
lapkricio 30 d. nutartis, priimta civilingje byloje BAB ,, Barklita“ v. G. B., J. G., bylos Nr. 3K-3-528/2009 ir

kt.

144 cit. op. 121, p. 130.
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laikomasi nuomonés, kad pareiga veikti riipestingai savo prigimtimi néra fiduciariné.'*’
Rasti argumenty patvirtinanciy fakta, kad pareiga veikti ripestingai yra fiduciaring, biity
sudétinga, ypac, kai Siuo klausimu nepasisako ir uzsienio teisés doktrina. Autoriai,
laikantys §ia pareiga fiduciarine, tvirtina, kad ji yra fiduciaring, taciau, i klausima, kodél
taip yra, neatsako. [takos tam galéjo turéti tai, kad JAV Delavero Valstijos Auksc¢iausiasis
Teismas, kurio sprendimai turi didelés itakos visai JAV doktrinai, laiko Sia pareiga
fiduciarine. Lietuvos teisés doktrinoje taip pat laikomasi pozicijos, kad riipestingumo
pareiga yra fiduciarine.'*®

Taciau reikéty pritarti Jungtinés Karalystés ir Australijos doktrinos pozicijai.
Uzsienio valstybiy teismai ir doktrinos autoriai, kurie laikosi prieSingos nuomongés,
pateikia jvairiy argumenty, kodél pareiga veikti ripestingai neturéty buti fiduciariné. R.
Flannigan pritaria Jungtinés Karalystés teismo nuomonei pasakytoje byloje Extrasure
Travel Insurance Ltd v. Scattergood, kad vien tik asmens neriipestingumas negali reiksti
fiduciaro fiduciariniy pareigy pazeidimo. Fiduciarinés pareigos ir ripestingumo pareiga
yra skirtingos prigimties. Fiduciarinés pareigos yra susijusios su tokiomis koncepcijomis
kaip lojalumas, saziningumas, bet ne su fiduciaro kompetencija. Teis¢ aiskiai skiria
fiduciarines pareigas ir pareigas, kurias gali turéti asmuo biuidamas fiduciaru. Fiduciaras
gali turéti pareigas kylancias i§ sutarties, i§ istatymo, taciau tai visiSkai nereiskia, kad tos
pareigos bus fiduciarinés.'*’ D. A. DeMott'*® teigia, kad bendrovés vadovas turi pareiga
veikti rlipestingai, tafiau §i pareiga néra iSskirtinai fiduciariné, nes ji taikoma ir
asmenims, kuriy fiduciariniai santykiai nesieja. L. Ribstein'* pritaria §iam pozitriui ir
nurodo, kad pareiga veikti ripestingai atsiranda dél visiSkai kity priezasCiu nei
fiduciarinés pareigos. Asmuo, kuris isipareigojo ivykdyti tam tikra uzduoti, turi veikti
ripestingai, nepaisant to, ar jam buvo suteikti jgaliojimai, ar ne. Be to, remiantis Sios
pareigos pazeidimu, galima reikalauti atlyginti padaryta Zala, taciau ji nereikalauja i§

fiduciaro grazinti gauto pelno, kuri jis igijo d¢l savo padéties. Riipestingumo pareiga gali

145 FLANNIGAN, R. The Strict Character of Fiduciary Liability. New Zealand Law Review [interaktyvus],
2006 [zitréta 2011-02-11], p. 231. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=940659>.
146 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 1999, p. 286; GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés
pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 130
147 FLANNIGAN, R. Fiduciary Duties of Shareholders and Directors. Journal of Business Law
[interaktyvus], 2004 [ziliréta 2011-02-14], p. 292. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=628775>.

DEMOTT, D., A. Beyond Metaphor: An Analysis of Fiduciary Obligation. Duke Law Journal
[interaktyvus], 1988, No 5 [zitréta 2010-11-05], p. 915. Prieiga per interneta: <http://www.jstor.org>.
149 RIBSTEIN, L., E. Are Partners Fiduciaries? University of Illinois Law Review [interaktyvus],
Symposium Issue, Vol. 2005, No. 1, February 2005 [ziGiréta 2010-11-05], p. 220. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=596585>.
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biti susijusi su sutarties, profesionaliy pareigy igyvendinimo buidu. Nors Sie santykiai
sukuria tam tikra pasitikejima tarp Saliy, taciau viena Salis neperduoda atviro saraSo
igaliojimy kitai Saliai ir tarp ju neatsiranda fiduciariniai santykiai. Be to, fiduciarinés
pareigos nenustato kompetencijos standarty. Uzsienio valstybiy teismai pateikia panaSius
argumentus.

Vakary Australijos Auks¢iausiojo teismo byloje Permanent Building Society v
Wheeler'™” teismas pasaké, kad ne kiekvienas pazeidimas, kylantis i§ fiduciariniy
santykiy, biitinai reiSkia fiduciariniy pareigy pazeidima, todél fiduciaro pareiga veikti
rupestingai yra ne fiduciariné pareiga. Jau ne karta mintoje Jungtinés karalystés byloje
Bristol & West Building Society v Mothew teismas konstatavo, kad vien asmens
neriipestingumo nepakanka, kad buty pazeistos fiduciarinés pareigos. Fiduciaras, kuris
lojaliai, bet nekompetentingai atliko savo darba, néra neiStikimas benificiarui, todeél
nepazeidé fiduciariniy pareigy.

Pareiga veikti neturéty buti laikoma fiduciarine pareiga. Pirma, pareiga veikti
ripestingai atsiranda ne dél asmeny fiduciarinio statuso, bet d¢l aplinkybiy, kuriomis jie

veikia.!!

Tai reiSkia, kad bendrovés vadovo pareiga veikti riipestingai, neturi nieko
bendro su bendrovés pazeidziamumu (angl. vulnerability) ir lojalumu. Antra, $i pareiga
néra susijusi su pasitikéjimu ir lojalumu, esanciu tarp fiduciariniy santykiy Saliy. [vairtis
fiduciarinai isipareigojimai yra tik skirtingi esminés fiduciarinés lojalumo pareigos
aspektai. Todél fiduciariniy pareigy pazeidimas sukelia fiduciaro nelojaluma.

Fiduciarinés pareigos ir pareiga veikti ripestingai bendrovés vadovui taikomos
paraleliai, taciau tai, kad jos taikomos kartu, nereiskia, kad ju prigimtis vienoda.
Fiduciaras gali buti lojalus benificiarui ir nepazeisti fiduciariniy pareigy, taciau tuo pat
metu gali veikti neriipestingai ir paZeisti riipestingumo pareiga. Atvirks§ciai, fiduciaras
gali veikti riipestingai, bet paZeis fiduciarines pareigas.'”> Pavyzdziui, fiduciaras gali
sudaryti naudinga ir pelninga sandori bendrovei, taciau tuo pat metu gali gauti tam tikra
asmening naudg ar pelna, kas reiksty fiduciariniy pareigy pazeidima.

Lietuvos teismai yra linkg sieti fiduciarinius santykius su ripestingumo pareiga.
Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo'>®, kad vadova sieja fiduciariniai
santykiai; tai reiSkia, kad imonés administracijos vadovas privalo ex officio veikti

1Simtinai imonés interesais, administracijos vadovui keliama lojalumo pareiga; imonés

150 permanent Building Society v Wheeler (1994) 14 ACSR 109.
51 Henderson v Merrett Syndicates Ltd. [1994] 3 WLR 761.
152 Bristol & West Building Society v Mothew [1998] Ch. 1 CA.

153 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkricio 16 d. nutartis c. b. UAB ,, Verslo
administravimo kompanija “v. BUAB ,, Koralita“, Nr. 2A-373/2010.
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vadovas atstovauja bendrovei, atsako uz imonés kasdienés veiklos organizavima; jis turi
veikti riipestingai, saziningai, atidziai, kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo priklauso,
kad jo vadovaujama imoné¢ veikty pagal istatymus ir kitus teisés aktus. Ar imonés
administracijos vadovas konkreCiu atveju Sias pareigas ivykdé, nustatoma pagal tam
tikrus objektyvius elgesio standartus — riipestingo, apdairaus, protingo vadovo elgesio
mata. Tokia interpretacija reiSkia, kad visas fiduciarines pareigas reikéty vertinti per
ripestingumo pareigos standartus.

Apeliacinés instancijos teismas teigé, jog ieSkovas nejrodé¢ nei atsakovo kaip
bendrovés vadovo, nei kaip akcininko neteiséty veiksmy, sukelian¢iy pagrinda jam taikyti
civiling atsakomybg, nejrode, jog jis buvo nesaziningas. Be to, nebuvo isskirtas atsakovo,
kaip buvusio imonés vadovo, ir jo, kaip akcininko, veiklos vertinimas. Tac¢iau vien tas
faktas, kad teismai, nematé¢ reikalo nagrinéti atskirai bendrovés vadovo ir jo, kaip
akcininko veiklos, galéjo turéti itakos sprendimo priémimui. Fiduciariniy santykiy
prasme, kaip tik vienas i§ svarbiausiy momenty yra atskirti, vadovo ir jo, kaip akcininko,
veikla. Tam, kad buty galima konstatuoti fiduciariniy pareigy pazeidima, nebiitina
nustatyti bendrovés vadovo nesazininguma. Be to, teismas pasake, jog: ,,Aplinkyb¢, kad
G. B. buvo tiek UAB ,,Koralita“ akcininku, tieck UAB ,,Barklita® akcininku ir vadovu,
<...>, savaime nesudaro pagrindo konstatuoti jo veiksmu neteisétuma.* taciau faktas, kad
bendrovés vadovas buvo bendrovés akcininkas ir kitos bendrovés, uzsiimancios ta pacia
veikla, kuri jsteigta paties bendrovés vadovo, turéjo teismui sukelti jtarima del galimo
bendrovés vadovo interesy konflikto. Ypac, kai gincas kilo dél bendrovés vadovo, jo
Isteigtos bendroveés ir treciojo asmens atlikty veiksmy. Tai nesuteikia pagrindo manyti,
jog buvo kilgs interesy konfliktas, taciau teismai, tiek pirmos, tiek apeliacinés instancijos,
turéjo apsvarstyti Sia galimybg, nes ieSkovas jrodinéjo bendrovés vadovo atsakomybg
pagal 2.87 str. 7 d. Kaip pats teismas pasakeé: ,,Europos Zmogaus Teisiu teismas savo
jurisprudencijoje laikosi pozicijos, kad tinkamas teismo sprendimo motyvavimas yra
svarbus teis€s 1 teisinga bylos nagrinéjima igyvendinimo aspektas.*

Lietuvos teismai laikosi pozicijos sieti fiduciarinius santykius su riipestingumo
pareiga, pamirSdami esmines fiduciarines pareigas, ar suteikdami joms mazai reikSmés.
Taciau reikéty skirti fiduciariniy pareigy ir pareigos veikti riipestingai prigimti.
Riipestingumo pareiga yra privaloma bendrovés vadovui, ta¢iau jos tikslai skiriasi nuo
fiduciariniy pareigy. Galbiit nubrézus aiskia riba tarp Siy pareigy ir jas atskyrus, teismai,
pléetodami fiduciariniy santykiy doktring, daugiau démesio skirty tikrosioms

fiduciarinéms pareigoms, dél kuriy fiduciarinio pobtidzio yra vieningai sutariama.
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3. Bendrijos partneriy fiduciarinés pareigos

I. Bendrijos samprata, tikslai, teisinis reglamentavimas

Ukiné bendrija (tikroji kiné bendrija ir komanditiné tikiné bendrija) yra viena i§
doktrinoje skiriamy partnerystés formy. Partnerystés savoka apima dvi teisines formas:

1. partnerysté, kurios pagrindu steigiamas ir veikia teisini subjektiSkuma
turintis subjektas (pagal samprata Lietuvoje tikinés bendrijos atitikmuo);

2. partnerysté, kai partneriai pagal jungtinés veiklos sutart] veikia
nejsteigdami atskiro subjekto, i§imtinai sutartiniu pagrindu.'>*

Partnerystés santykiai gali atsirasti tik bendru visuy jungtinés veiklos sutarti
sudaranciy asmeny sutarimu. Pastarasis teisinis dokumentas — jungtinés veiklos sutartis —
neatsitiktinai paminétas tarp svarbiausiy tkiniy bendrijy veikla reglamentuojanciy teisiniy
dokumenty, nes nesvarbu, kokia partnerystés forma pasirenkama, jungtinés veiklos
sutartis yra sutartis, be kurios partnerysté negaléty egzistuoti. Sios sutarties sudarymas —
biitina salyga tkinei bendrijai iregistruoti, o $i sutartis yra ir bendrijos steigimo sandoris.
Pagal Lietuvos Respublikos tikiniy bendrijy istatymo (toliau — UB])'> 8 straipsni, tikrujy
nariy teises ir pareigas nustato CK, UBI bei kiti jstatymai, jungtinés veiklos sutartis.

Teising jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties forma gali igyti labai ivairiis
civiliniai santykiai — bet kokie jstatymui neprieStaraujantys keliy asmeny tarpusavio
Isipareigojimai kooperuojant turta ar nematerialines vertybes uzsiimti bendra veikla ar
siekti bendro tikslo (CK 6.969 straipsnis). D¢l to istatyme detaliai nereglamentuojami
jungtinés veiklos sutarties teisiniai santykiai, o konkre€ios jungtinés veiklos sutarties
turinio ir formos specifika nulemia tikslas (veikla), kuriam ji yra sudaroma. Esminiai
jungtinés veiklos sutarties poZymiai yra keliy asmeny turtiniy, intelektualiniy ar darbiniy
1Stekliy (inasy) kooperavimas; isipareigojimas, naudojant kooperuotus iSteklius, bendrai
veikti; bendras dalyviy tikslas ir interesas - tam tikros veiklos vystymas ar tikslo
siekimas. Vieningi jungtinés veiklos sutarties dalyviy interesai ir vieningas ju tikslas
(sutarties dalykas) yra skiriamasis Sios sutarties pozymis, leidZiantis ja atriboti nuo kity

sutartiniy teisiniy santykiy. 156

154 MIKALONIENE, L. Jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties teisiné kilmé ir samprata. Teisé, 2010, nr.
75, p. 81.
155 Valstybes zinios, 2003, Nr. 112-4990.
156 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 8 d. nutartis c. b. R. U. v. S. K.,
Nr. 3K-3-378/2008; 2008 m. kovo 18 d. nutartis c. b. V.M. v. Z. P., Nr. 3K-3-181/2008.
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UBI skiria dvi tikinés bendrijos formas: tikroji tikiné bendrija ir komanditiné
tkiné bendrija. Tikroji tkiné bendrija yra imone, kurios visi dalyviai yra tikrieji nariai.
Komanditin¢ tikiné bendrija yra imon¢, kurios dalyviai yra tikrieji nariai ir komanditoriai.
Sios dvi formos atitinka JAV ir Jungtinéje karalystéje numatytas partnerystés formas
(angl. general partnership, limited partnership). Tikrieji nariai (angl. general partners)
yra nariai, kurie neribotai, t.y. visu savo turtu ir solidariai, atsako uz bendrijos prievoles.
Komanditoriai (angl. limited partners) pagal komanditinés iikinés bendrijos prievoles
atsako tik tuo savo turtu, kuri ines¢ i komanditing tking bendrija. Komanditoriai
nedalyvauja bendrijos valdyme ir visus bendrijos reikalus tvarko ir sprendimus visais
bendrijos veiklos klausimais priima bendrijos tikrieji nariai. Komanditoriai gali biti
laikomi pasyviais investuotojais, siekian¢iais gauti tam tikra pelno dali.

Dalyvavimas tvarkant bendrijos reikalus yra viena i§ esminiy tikryjy nariy teisiy.
Kadangi tikrieji nariai uz bendrijos skolas atsako visu savo turtu, todel dalyvavimas
valdant bendrija uZztikrina, kad kiekvienas narys galéty stebéti ir daryti itaka bendrijos
priimamiems sprendimas. Sia teis¢ numato ir UBI 11 str. 1 d., kur pasakyta, kad
sprendimai priimami visy tikryjy nariy bendru sutarimu. Bendrijos jungtinés veiklos
sutartyje gali biiti numatyta, kad sprendimai priimami tikryjuy nariy balsy dauguma.

Kaip minéta, komanditorius yra pasyvus bendrijos narys ir bendrijos valdyme
nedalyvauja ir negali jos atstovauti prie§ treciuosius asmenis. Todé¢l komanditoriy turto,
perduoto bendrijai, likimas ir pelnas, kurj tikisi gauti komanditorius priklauso nuo to, kaip
tikrieji nariai valdys bendrija, veiks saziningai ar sieks tenkinti savo asmeninius interesus,
nekreipdami démesio | komanditoriy interesus. Todél komanditoriaus turtiné gerove
priklauso nuo tikryjy nariy. Tai reiskia, kad komanditorius, perduodamas turta bendrijai,
kartu iSreiSkia pasitikéjima tikraisiais bendrijos nariais.

Sie tikryju nariy ir komanditoriy skirtumai lemia skirtinga tikryju nariy ir

komanditoriy statusa fiduciariniy pareigy aspektu.

I1. Bendrijos partneriy fiduciarinis statusas

UBI neminima, kad bendrijos tikruosius narius ($iame skyriuje patogumo délei
tikrieji nariai vadinami partneriais) sieja fiduciariniai santykiai, nepasakyta kieno naudai
partneriai turi veikti, nenurodytos ju pareigos. CK taip pat nenurodo, kad partnerius siety

fiduciariniai santykiai, nereglamentuojamos partneriy pareigos. LAT taip pat néra pasisakes
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dél partneriy fiduciarinio pobiidzio. TaCiau uZsienio teisés doktrinoje yra isitvirtinusi
pozicija, kad partnerius sieja fiduciariniai santykiai, tod¢l jie turi ir fiduciarines pareigas.

Partneriai sudarydami jungtinés veiklos sutartj, kooperuoja asmeninius turtinius,
intelektualinius ar darbinius iSteklius; isipareigoja naudojant kooperuotus isteklius
bendrai veikti siekiant bendro tikslo. Partnerius sieja abipusis pasitikéjimas (angl. —
mutual trust). Partneriai, kooperuodamiesi bendram tikslui, yra vienodoje padétyje,
priesingai nei bendrovés vadovas ir bendrové. Fiduciariniai santykiai tarp partneriy
skiriasi nuo kity jprasty fiduciariniy santykiy kategorijy, kur subjektai yra skirtingoje
padétyje, tod¢l partneriu santykiai, grindziami abipusiu pasitikéjimu, teisés doktrinoje kartais
apibiidinami kaip bendradarbiavimo fiduciariniai santykiai (angl. — collaborative fiduciary
relationship).”’ Todél lemiama reik§me partnerystei turi kiekvieno partnerio vaidmuo.'® Tai
patvirtina UBI nuostata, kur pasakyta, kad tikrasis narys gali perleisti tikrojo nario teises
kitam asmeniui tik gaves visy tikryjuy nariy sutikima, jeigu jungtinés veiklos sutartyje
nenustatyta kitaip (UB] 8 str. 3 d.).

Nors Lietuvos teis¢je fiduciariniy santykiy doktrina partnerystés kontekste néra
pripazinta, tatiau JAV dar 1928 metais byloje Meinhard v. Salmon’* teismas konstatavo, kad
partnerius sieja fiduciariniai santykiai ir jie turi fiduciarines pareigas vienas kitam. Byla buvo
cituojama daugiau nei tokstantj karty jvairiuose Saltinuose,'® todeél nekyla abejoniy, kad
partnerius sieja fiduciariniai santykiai. Taciau, kai teismas priéme §i sprendima, JAV teis¢je
partneriy bendrijos, kaip atskiro subjekto nuo partneriy, nebuvo. Todél §i byla neatsaké ir
negal¢jo atsakyti | klausima, kokius subjektus sieja fiduciariniai santykiai, kam ir kokias
pareigas turi partneriai isteigg tikraja tking ar komanditing tiking bendrija.

Bendrijos partneriu fiduciarinés pareigos reikalingos tam, kad partneris, kuriuo
pasitiki kiti partneriai, veikdamas bendrijos vardu, nepiktnaudZiauty kity partneriy
pasitiké¢jimu savo asmeniniams ar tre¢iyjyu asmeny poreikiams tenkinti. Kadangi visi
partneriai gali veikti bendrijos vardu, todé¢l veikdami visi turi laikytis fiduciariniy pareigy.

Kitokia situacija yra komanditoriy atzvilgiu. Fiduciarinés pareigos paprastai atsiranda

ten, kur benificiaras perduoda kitam fiduciarui atviro saraSo teises valdyti nuosavybe ar

157 MOFFAT, G., J.; BEAN, G.; PROBERT, R., Trusts Law: Text and Materials. Fifth Edition. New york:
Cambridge University Press, 2009, p. 838.

158 Cit. op. 154, p. 83.

19 Meinhard v. Salmon, 249 NY 458.

160 FENDLE, S., F. Losing faith: limited liability companies in Arkansas and the fiduciary duties of loyalty
and good faith. UALR Law Review [interaktyvus], 2008-2009, Vol. 31 [ziGiréta 2011-02-10], p. 254. Prieiga
per interneta: <http://heinonline.org>.
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atstovauti benificiarui (angl. open-ended management power)."®!

Tokioje situacijoje
fiduciaras turi galimybg pasinaudoti jam suteiktomis teisémis, valdyti nuosavybg, savo
asmeniniams poreikiams patenkinti. Vienas i§ biidy apsaugoti asmenj nuo kito asmens,
kuriam patikéta (perduota) nuosavybé (igaliojimai) galimo piktnaudziavimo, yra fiduciariniy
pareigy taikymas.'®® AnalogiSkai, komanditorius, perdaves tam tikra turta bendrijai, néra
apsaugotas nuo bendrijos partneriy piktnaudziavimo perduotu turtu, komanditoriams
nesuteiktos teisés kontroliuoti kasdiening partneriy veikla. Komanditoriai tampa benificiarais.

Teisés doktrinoje iSskiriami du poziiiriai { tai, kas lemia fiduciarini partnerystés
pobudi. Kontraktualistai (angl. contractarians) teigia, kad partnerysté yra sutartiniai
santykiai, todél fiduciarinés pareigos suprantamos kaip priemonés sutarties spragoms
uzpildyti. Tokiu bidu fiduciarinés pareigos kildinamos i§ sutarties. Sios teorijos oponentai
teigia, kad fiduciarinés pareigos partneriams atsiranda ne dél jungtinés veiklos sutarties, bet i$
paties partneriy statuso. Fiduciariniai santykiai yra pagristi pasitikéjimu, o ne sutarties
salygomis. Todél yra pagrindinés fiduciarinés pareigos, kuriy negalima pakeisti nesunaikinant
paciy fiduciariniy santykiy.'®® Taigi, partneriy fiduciarinis rySys atsiranda ne i§ sutarties, bet i3
pasitikéjimo ir padéties, kurig jie uzima. Tai patvirtina JAV tipinés partnerystés istatymas
(Uniform Partnership Act, toliau — UPA )!%* kurio 404 str. nurodo, jog partneris nepazeis
savo pareigy ir isipareigojimy tik dél to, kad savo veiksmais skatinty savo asmeniniy interesy
patenkinima. Tai reiSkia, kad bendrijos partneris, kaip toks, savaime néra fiduciaras, todél
vien sutarties sudarymas partneriy nepadaro fiduciarais. Reikia skirti partnerio, kaip
benificiaro, kurio turtas perduotas bendrijai, ir siekianc¢io gauti pelna teises ir pareigas, kurios
turt buti suderintos ir subalansuotos, su partnerio, kaip bendrijos atstovo ir fiduciaro,
pareigomis bei isipareigojimais.

Tikrojoje tkinéje bendrijoje partnerio statuso ypatumus biity galima palyginti su jau
aptarta bendrovés vadovo padétimi, kai jis tuo pat metu yra ir bendrovés akcininkas. Pirmu
atveju, bendroves akcininkas gali balsuoti uz jam asmeniskai naudingus sprendimus ir

stengtis jgyvendinti savo tikslus. Antru atveju, akcininkas, veikdamas kaip bendrovés

ol RIBSTEIN, E., L. Are partners agents? [llinois Law and Economics Research Papers Series Research,
Paper No. LEO08-004 [interaktyvus], 2008 [ziuréta 2011-02-13], p. 13. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/pape.tar?abstract_id= 1086745>.

RIBSTEIN, E., L. Fiduciary duties and limited partnership agreements. [llinois Law and Economics
Working Papers Series. Working Paper No. LE03-004 [interaktyvus], April, 2003 [Zidréta 2011-02-13], p.
13. Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/pape.tar?abstract id=401680>

3 CALLAHAN, J., D. Medieval church norms and fiduciary duties in partnership. Cardozo Law Review
[interaktyvus], 2005, Vol 26 [zidréta 2011-02-13], p. 270. Prieiga per interneta:
<http://www.cardozolawreview.com/content/26-1/CALLAHAN.FINAL.pdf>.

"% NATIONAL CONFERENCE OF COMMISSIONERSON UNIFORM STATE LAWS. Uniform
Partnership Act (UPA), (1997).
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vadovas, atstovauja bendrovés interesus, todél turi atsisakyti savo asmeniniy interesy. Tai
reik$ty, kad kiekvienas partneris, balsuodamas uz klausimus dél bendrijos veiklos, gali
balsuoti uz sprendimus, kurie jam asmeniskai naudingi. Tokia id¢ja jtvirtinta ir UPA,
kurio komentare teigiama, kad partneris, kaip toks, néra patikétinis (angl. trustee), todél
reikia skirti partnerio, kaip bendrijos dalyvio, ir jo, kaip fiduciaro, statusa. Todé¢l, kaip
savininkas, partneris neturi fiduciariniy pareigy ir gali balsuoti uz jam naudingus
sprendimus.'® L. Ribstein'® laikosi panagios nuomonés ir teigia, kad partneriams, vien
dél to, kad jie yra partneriai, fiduciarinés pareigos neturéty biiti taikomos. Todél
sprendziant klausimus, susijusius su bendrijos veikla, taikyti fiduciariniu pareigu
nereikéty. Sis autorius argumentuoja savo nuomone tuo, kad visi partneriai gali dalyvauti
bendrijos valdyme, gali stebéti kity bendrijos partneriy veiksmus ir gali balsuoti pries, ju
manymu, netinkamus pasiiilymus, todel fiduciarinés pareigos nereikalingos. Partneriai turi
vienodas teises dalyvauti bendrovés valdyme. Tai reiskia, kad partneriai gali balsuoti ne
tik esminiais, kaip tai gali daryti bendrovés akcininkai, bet visais bendrijos valdymo
klausimais. Siuo atveju partneriai jokiy atviro sarafo jgaliojimy vieni kitiems
nedeleguoja, nebent kitaip blity numatyta jungtinés veiklos sutartyje, todél néra reikalo
taikyti ir fiduciariniy pareigy.

Prie tokios pacios iSvados buty galima prieiti ir analizuojant §i santyki per
fiduciariniy santykiy elementus. Pirma, fiduciarui suteikiami tam tikri jgaliojimai veikti
benificiaro interesais. Taciau visi partneriai gali balsuoti ir jgaliojimy vieni kitiems
neperduoda. Antra, fiduciaras gali vienaSaliSkai panaudoti tuos jgaliojimus taip, kad
paveikty benificiaro interesus. Net jeigu teis¢ balsuoti prilygintume jgaliojimams
fiduciariniy santykiy prasme, partneris vis tiek vienaSaliSkai negaléty paveikti benificiaro
interesy, nes, pavyzdziui, pagal UBI 11 str. 1 d. sprendimai priimami visy nariy bendru
sutarimu. Trecia, benificiaras negali apsisaugoti nuo galimo fiduciaro piktnaudZiavimo,
t.y. savo ar tre¢iyjy asmeny interesy tenkinimo. Taciau partneriai, kurie mano, kad tam
tikras pasiiilymas yra netinkamas, gali balsuoti prieS. Taigi, ir fiduciariniy santykiy
elementy analizé rodo, kad partneriai sprgsdami bendrijos klausimus, susijusius su
bendrijos veikla, neturéty biiti saistomi fiduciariniy pareigy. Be to, taikant fiduciarines

pareigas partneriams balsuojant, neaiSku, kaip tada reikéty spresti situacijas, kai,

165 Cit. op. 164, § 405.

166 RIBSTEIN, E., L. The evolving partnership. University of lllinois College of Law. Law and Economics
Working Papers, paper 68 [interaktyvus]. 2006, [zitréta 2011-02-14]. Prieiga per interneta:
<http://law.bepress.com/uiuclwps/papers/art68/>; RIBSTEIN, L., E. Are Partners Fiduciaries? University of
Illinois Law Review [interaktyvus], Symposium Issue, Vol. 2005, No. 1, February 2005 [zitiréta 2010-11-
05], p. 238. Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=596585>.
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pavyzdziui, bendrijoje yra du partneriai ir jie sprendzia dél tam tikro sandorio sudarymo
ar nesudarymo, taciau abu turi asmeniniy interesy Siuo klausimu. Ka tokiu atveju
partneriai turéty informuoti apie interesy konflikta ir kas tokiu atveju turéty jiems duoti ar
neduoti leidima dalyvauti sprendziant $i klausima, jeigu tie paties asmenys yra bendroves
dalyviai ir valdymo organo nariai. CK 2.82 str. 2d. jtvirtinta, kad valdymo organas ir
dalyviy susirinkimas gali biiti vienas juridinio asmens organas. Taikant $i straipsni ir UBI
11 str. 1d. reiskia, kad bendrijos partneriai tuo pat metu yra ir valdymo organo nariai ir
priima sprendimus visu bendru sutarimu, todél bendrijoje benificiaras ir fiduciaras
sutampa, kitaip tariant, tam tikras resursas ir jgaliojimai juo disponuoti yra islaikomi tose
paciose rankose, todél neatsiranda ir fiduciariniai santykiai.

Kita vertus, fiduciarinés pareigos taikomos tada, kai benificiaras - asmuo, kuris
turi gauti nauda - perduoda kitam asmeniui — fiduciarui - atviro saraso jgaliojimus.
Tokioje situacijoje fiduciarui atsiranda galimybé patenkinti savo asmeninius poreikius.
Kadangi benificiaras (partneriai) susiduria su tikimybe, kad fiduciaras (partneris,
veikiantis bendrijos vardu) gali nuspresti veikti ne tik bendrijos interesais, bet ir
patenkinti savo asmeninius interesus, tokiuose santykiuose yra taikomos fiduciarinés
pareigos.'®” Daznai yra teigiama, kad partneriai fiduciarines pareigas turi vienas kitam ir
bendrijai.'®® Tagiau toks teiginys sukelia panasia problema, kaip ir bendrovés vadovo
pareiga veikti bendrovés ir akcininky interesais. Kaip tokiu atveju turéty buti
sprendZiamas santykis tarp partnerio fiduciariniy pareigy kitiems partneriams ir
fiduciariniy pareigy bendrijai. Jeigu darytume prielaida, kad partneris turi fiduciarines
pareigas asmeniskai kiekvienam partneriui ir tuo paciu bendrijai, tai kiekvienas partneris
atsidurty realioje situacijoje, kai fiduciariniy pareigy pazeidimas bity neiSvengiamas, nes
akivaizdu, kad bendrijos ir partneriy, kaip pavieniy asmeny, interesai gali nesutapti.

Galimas $ios problemos sprendimo variantas galéty buiti nustatant, kad partneris
turi fiduciarines pareigas bendrijai ir tik tam tikras pareigas kiekvienam i§ partneriy.
Pavyzdziui, Skotijos teiséje numatyta, kad partneris turi pareigas bendrijai, tadiau pareiga
pateikti ataskaitas ir visa informacija, susijusia su bendrijos reikalais, partneriams teikia
asmeniSkai, taciau $i pareiga néra fiduciariné. Jungtin¢je Karalystéje teisés komisija,
pateikusi savo ataskaita dél partnerystés instituto reformos, teigia, jog vienas priimtiny
varianty buty nustatyti, kad partneris turi pareigas, taip pat ir fiduciarines, bendrijai,

taiau bendraja pareiga veikti saZiningai, teikti ataskaitas bei pateikti informacija,

17 Cit. op. 161, p. 13 — 14.
168 Cit. op. 161, p. 13.
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susijusia su bendrijos veikla, turéty kiekvienam partneriui.169 Tai reiksSty, kad fiduciarines
pareigas partneriai turi bendrijai. Toks poziiiris itvirtintas ir JAV tipinés partnerystés
istatyme (UPA)'"°, kur nurodyta, kad partneris turi fiduciaring lojalumo pareiga bendrijai
ir jos partneriams. Taciau §i pareiga detalizuojama: partneris turi pareiga atsiskaityti pries
bendrija, nesudarinéti sandoriy su bendrija bei su ja nekonkuruoti. Todél, tai patvirtina
idéja, kad fiduciarinés pareigos yra skirtos apsaugoti bendrijos interesus. Bendrija reikéty
suprasti kaip bendrijos partneriy visuma, o veikimas bendrijos naudai biity veikimas visy
partneriy naudai.

Su skirtinga situacija susiduriama komanditingje tikinéje bendrijoje, kuria sudaro
tikrieji nariai — partneriai, ir komanditoriai. Pirmiausia, reikéty iSsiaiSkinti, ar
komanditoriai turi fiduciarines pareigas bendrijai. Atsakymas i $i klausima turéty biti
neigiamas. Komanditoriai neturéty biiti laikomi fiduciarais. Visy pirma, komanditoriai
neatlieka jokio aktyvaus vaidmens bendrijoje. Tai reiskia, kad komanditorius neturi teisés
nei veikti bendrijos vardu, nei sudaryti sandorius ipareigojancius bendrija. Antra,
komanditorius gali perleisti kitam asmeniui komanditoriaus teises (UBI 9 str. 1 d. 3 p.),
kas yra draudziama asmeniui uzimanciam fiduciaring padéti. Todél ne veltui tikrasis
narys savo teises gali perleisti tik gaves visy tikryjy nariy sutikima.

Kadangi komanditoriaus vaidmuo bendrijoje apsiriboja inasuy perdavimu bendrijai
ir pelno gavimu, jis laikomas pasyviu investuotoju ir fiduciariniy pareigy neturi.'”
Laikomasi nuomonés, kad komanditoriai, nepaisant jy ribotos veiklos, turi pareiga veikti
saziningai (angl. good faith and fair dealing) bendrijos atzvilgiu.'” Tagiau, kaip jau buvo
aptarta, kalbant apie bendrovés vadovo pareigas, pareiga veikti saziningai yra bendroji
pareiga, kylanti 1§ bendrojo teisés principo, todel neturéty biiti laikoma iSskirtine
fiduciarine pareiga ir bendrijos partneriy kontekste.

Bendrijos partneriy fiduciariné padétis komanditingje tikin¢je bendrijoje turi tam
tikry ypatumy ir skiriasi nuo ju padéties tikrojoje ikin¢je bendrijoje. Doktrinoje

daZniausiai yra nagrin¢jami partneriy tarpusavio santykiai bendrijoje, taciau retai

1% THE LAW COMMISSION AND SCOTISH LAW COMMISSION (LAW COM No. 283) (SCOT
LAW COM No. 192). Partnership Law. Final Report [interaktyvus]. November 2003 [Zitréta 2011-02-15],
p. 188. Prieiga per interneta: <http://www.lawcom.gov.uk/docs/1c283.pdf>.

70 Cit. op. 164, § 404 (c).

171 RIBSTEIN, L., E. Are Partners Fiduciaries? University of lllinois Law Review [interaktyvus],
Symposium Issue, Vol. 2005, No. 1, February 2005 [zitiréta 2010-11-05], p. 246. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=596585>; NATIONAL CONFERENCE OF
COMMISSIONERSON UNIFORM STATE LAWS. Uniform Limited Partnership Act, 2001, (ULPA)§
305.

172 Cit. op. 169, p. 294.
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nagrin€¢jama partneriy padétis komanditin€je bendrijoje, kur partneriai, kaip nariuy grupe,
yra fiduciarai komanditoriy atzvilgiu.'”

Komanditoriai perduoda turta bendrijai, su ja sudarydami komanditoriaus sutarti.
Pardave inaSus, jie tampa bendrijos dalyviais. Taciau budami bendrijos dalyviais
komanditoriai negali apsaugoti savo interesy bei turto ir jo likimas priklauso nuo
partneriy priimamy spendimy. JAV Tipinés ribotos partnerystés {statymo (toliau — ULPA)
komentatoriai, komanditorius palygino su bendrovés akcininkais'’* Tagiau atsizvelgiant {
Lietuvos UBI toks palyginimas yra netinkamas. Pirma, komanditoriai nedalyvauja
sprendziant bendrijos valdymo klausimus, o bendrovés akcininkai sudaro bendrovés
auksciausiaji organg ir gali balsuoti svarbiausiais bendrovés valdymo klausimais. Antra,
tiek partneriai, tiek komanditoriai parduoda tam tikra inaSa bendrijai, taciau to inaSo (kai
jis yra turtinis) likimas ir valdymas priklauso iSimtinai tik nuo bendrijos partneriy, kurie
taip pat yra bendrijos dalyviai. Komanditoriy interesai lieka neapsaugoti. Tikrieji nariai,
balsuodami uz ar prie§ tam tikrus sprendimus, gali neatsizvelgti komanditoriy interesus.
Pavyzdziui, bendrijos partneriai galéty priimti sprendima, kuris partneriams buty
naudingas, taiau tai pazeisty komanditoriy interesus. Tod¢l komanditingje bendrijoje
partneriai, net ir priimdami sprendimus visy partneriy bendru sutarimu, turéty priimti
tokius sprendimus, kurie nepazeisty fiduciariniy pareigy komanditoriams.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, apibendrintai galima pasakyti, kad tikroje tkinéje
bendrijoje partneriai igyvendindami bendrijos sprendimus turi laikytis fiduciariniy
pareigy, taciau balsuodami bendrijos valdymo klausimais ju neturi, nes balsuodami
partneriai yra vienodoje padétyje, kas, remiantis fiduciariniy santykiu doktrina, nesuteikia
pagrindo taikyti fiduciarines pareiga. Komanditin¢je tkin¢je bendrijoje komanditoriai
fiduciariniy pareigy neturi. Partneriai turi laikytis fiduciariniy pareigy bendrijai ne tik
veikdami bendrijos vardu, jgyvendindami priimtus sprendimus, bet ir tvarkydami
bendrijos reikalus ir priimdami sprendimus bendrijos veiklos klausimais. Bendrijos
interesai turéty apimti visy jos dalyviy, kaip visumos, interesus.

Pagrindiné fiduciariné pareiga, kurios turi laikytis bendrijos partneriai, yra pareiga
elgtis lojaliai. Fiduciariniy pareigy turinys buvo aptartas analizuojant bendrovés vadovo
pareigas, todel kitame skyriuje aptariami bendrijos partneriy fiduciariniy pareigy

ypatumai.

173 Citop. 171, p. 247.
174 NATIONAL CONFERENCE OF COMMISSIONERSON UNIFORM STATE LAWS. Uniform
Limited Partnership Act (ULPA) § 302.
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I11. Fiduciarinés pareigos

UBI 8 str. ,, Tikryjy nariy teisés ir pareigos® i esmés nurodytos tik partneriy
teisés. Vienintel¢ Siame straipsnyje nurodyta pareiga — partnerio pareiga nustatyta tvarka
ir terminais ineSti inasa i bendrija. CK SeStos knygos normos, reglamentuojancios
jungting veikla, partneriy pareigy taip pat nenustato. Teismai laikosi nuomonegs, kad Salys
laisva valia gali susitarti dél tarpusavio teisiy ir pareigy'”, todél néra bitinybés ju
nurodyti jstatyme. Taciau Salys, sudarydamos jungtinés veiklos sutarti, ir isteigia atskira
subjekta — bendrija, kuri yra privatus juridinis asmuo, todél jos veiklai yra taikomos CK
antros knygos II skyriaus normos, taip pat ir CK 2.87 str., numatantis juridinio asmens
organy pareigas. Taciau tai nereiSkia, kad partneriai, sudarg jungtinés veiklos sutarti, bet
neisteige bendrijos, neturi fiduciariniy pareigy.

Uzsienio teisés doktrinoje iSskiriamos §ios pagrindinés partneriy pareigos: 1)
lojalumo pareiga; 2) saziningumas (angl. duty of good faith and fair dealing); 3)
ripestingumo pareiga; 4) pareiga atskleisti informacija susijusia su bendrijos valdymu, 5)
nekonkuruoti su bendrija. Taciau ne visos §ios pareigos yra fiduciarinés. Kaip ir
bendrovés vadovo fiduciariniy pareigy atveju, néra vieningos nuomonés dél to, ka reikéty
laikyti fiduciarinémis pareigomis.

Kaip minéta, fiduciariniy pareigy tikslas — uzkirsti kelia savanaudiSskam fiduciaro
elgesiui pasinaudojant savo padétimi. Bendrijos partneriams, kaip ir bendrovés vadovui,
taikoma esmin¢ fiduciariné pareiga — biiti lojaliam. D¢l Sios pareigos, kaip fiduciarinés

176 Minétas JAV tipinés partnerystés jstatymas

pareigos, teisés doktrinoje gincy nekyla.
partneriy fiduciaring pareiga biiti lojaliam apibrézia, kaip:
1. pareiga informuoti bendrija ir jai perduoti visa gauta pelna ir nuosavybeg,
vykdant veikla, susijusia su bendrija;
2. nesudarinéti sandoriy su bendrija ar treciyjy Saliy vardu sandoriy, kurie
biity prieSingi bendrijos interesams;
3. neuzsiimti veikla, kuri konkuruoty su bendrijos vykdoma veikla.'”’

Byloje Chan v Zacharial’® teismas nurodé dvi esmines fiduciarines partneriy

pareigas: 1) pareiga vengti interesy konflikto ir 2) informuoti bendrija apie gauta pelng ir

175 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 28 d. nutartis c. b. V. M. v. TUB
., Zaibas ', Nr. 2A-537/2008.
176 DICKERSON, M., C. Is it appropriate to appropriate corporate concepts: fiduciary duties and the
Revised Uniform Partnership Act. University of Colorado Law Review [interaktyvus], 1993, Vol 64 [zilréta
2011-02-18], p. 118. Prieiga per interneta: <http://heinonline.org>.
77 Cit. op. 164, § 403.
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ji perduoti bendrijai. Pareiga informuoti bendrija apie gauta pelna veikiant bendrijos
vardu ir ji perduoti bendrijai galima prilyginti bendrovés vadovo pareigai nesipelnyti i§
bendrovés vadovo padéties, nes savo esme Sios pareigos yra vienodos ir siekia neleisti
fiduciarui pasipelnyti i$ savo fiduciarinés padéties.

JAV teismuy praktikoje partneriy lojalumo pareiga detalizuojama i pareigas veikti
iSimtinai benificiaro interesais, veikti saziningai, nesipelnyti benificiaro saskaita,
nekonkuruoti su bendrija.'” Analogiskos pareigos i§skiriamos ir Jungtinéje karalystéje'*’.
Tai reiSkia, kad, jeigu partneris gavo pelno vykdydamas veikla susijusia su bendrija, tai
tas pelnas priklauso bendrijai ir partneris ji privalo perduoti. Taip pat partneris pazeis
fiduciarines pareigas, jeigu tiesioginiy nuostoliy bendrijai nepadarys, bet nusléps tam
tikras pajamas nuo bendrijos. Partneris negali painioti bendrijos 1éSy su savo
asmeninémis ir nenaudoti juy savo reikméms. Partneris, perviliojgs bendrijos klientus i kita
bendrija ar pradéjes su jais bendradarbiauti, kaip atskiras nuo bendrijos subjektas, bus
laikomas pazeidusiu fiduciarines pareigas, o gautos pajamos bus pervestos bendrijai.

Skirtingi Saltiniai pateikia skirtingus fiduciariniy pareigy derinius. Taciau bendrus
bruozus galima nustatyti. Bendrijos partneriy lojalumo pareigos elementai atitinka
lojalumo pareigos samprata bendrovés vadovo fiduciariniy pareigy kontekste. Kaip ir
bendrovés vadovo fiduciariniy pareigu atveju, pagrindiné pareiga yra lojalumo pareiga,
apimanti visas kitas pareigas. Kiti doktrinos autoriai $ias pareigas laiko savarankiskomis
ir lojalumo savokos nenaudoja. Taciau fiduciariné lojalumo pareiga neturéty biiti apribota
konkreciomis kategorijomis. Kadangi lojalumo pareiga yra esminé fiduciariné pareiga,
jos standartai turéty biiti suprantami vienodai visiems asmenims, uzimantiems fiduciaring
padéti. Nevisiskai vienoda lojalumo pareigos turinio interpretacija lemia skirtingy
valstybiy formuojamas skirtingas pozitris bei tai, kad lojalumo pareigos turinys yra ne
kas kita, kaip teismuy praktikos, nagrin¢jan¢ios klausimus susijusius su fiduciarine
lojalumo pareiga, santrauka. Todél nurodyti lojalumo pareigos elementai turéty biiti
suprantami kaip gairés, padedancios nustatyti lojalumo pareigos pazeidimus, o ne kaip
baigtinis sarasas, nes fiduciariniy pareigy tikslas - neleisti fiduciarui tenkinti asmeniniy
poreikiy ir interesy bei nesipelnyti i§ savo padéties.

Vienas 1§ aspekty, kuris ryskiausiai skiriasi nuo bendrovés vadovo fiduciariniy

pareigy, yra tai, kad partneriy kontekste iSskiriama atskira pareiga nekonkuruoti su

8 Chan v Zacharia (1984) ziaréti HEPBURN, S. Principles of equity and trusts. 2" ed. Sydney:
Cavendish Publishing, 2001, p. 85.
17 BEANE, L. Fiduciary Relationship of a Partner. Journal Of Corporation Law [interaktyvus], 1979-
1980, Vol 5. [zitréta 2011-02-20], p. 487. Prieiga per interneta: <http://heinonline.org>.
180 it op. 169, p. 9, 184.
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bendrija ir nenumatyta galimybé uzsiimti $ia veikla gavus partneriy pritarima. Bendroves
vadovui yra leidziama buti kitos bendrovés vadovu, pagal Lietuvos teisg, vadovas privalo
pranesti ji renkanc¢iam organui, kur ir kokias pareigas jis eina.

Ankséiau galiojusios UBJ redakcijos'™' 13 str. buvo numatytas draudimas uZsiimti
tokia pat komercine-iikine veikla kitoje imonéje ar bendrijoje. Apie toki ketinima tikrasis
narys turéjo atskleisti visiems bendrijos tikriesiems nariams ir gauti ju sutikima. Sito
nepadarius, bendrija turéjo teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius arba reikalauti, kad to nario
sudaryti sandoriai, atstovaujant kita bendrija, biity pripazinti Sios bendrijos sandoriais,
0 gautos pajamos biity pervestos | Sios bendrijos saskaita. Toks reglamentavimas i$
esmes atitiko fiduciariniy pareigy id¢ja. Kaip matyti, tokia pareiga itvirtinta ir uZsienio
teiséje. Be to, UBI 12 str. 8 d. numat¢, kad tikrieji nariai neturi teisés sudaryti sandoriy
su bendrija, kurios nariai jie yra. Komanditoriai tokius sandorius sudaryti gal¢jo. Taciau
Sios normos naujoje UBI redakcijoje buvo panaikintos. Galiojanti UBI redakcija
nenumato Siy bendrijos dalyviy pareigy.

Kaip buvo minéta, analizuojat bendrovés vadovo lojalumo pareiga, pareiga veikti
saziningai (angl. good faith and fair dealing) kartais laikoma atskira fiduciarine
pareiga'™, tatiau toks poziiiris teisés doktrinoje yra kritikuojamas. Todél ji neturéty biti
laikoma fiduciarine ir bendrijos partneriy kontekste. Doktrinoje pateikiami analogiski
argumentai, kaip ir bendrovés vadovo pareigos veikti saziningai atveju. Vieni autoriai
laikosi nuomonés, kad §i pareiga kyla i§ pacios sutarties, o ne i§ asmeny tarpusavio
statuso, todél teigiama, kad yra bendroji pareiga, kylanti i§ sutarCiy teises, tod¢l asmenys,
net ir nesantys fiduciarais, turi jos laikytis, be to, asmuo, net ir tenkindamas savo
asmeninius interesus, gali i§likti saZiningas.'® Kiti autoriai teigia, kad bendraja pareiga

veikti saziningai apima fiduciariné lojalumo pareiga bei pareiga veikti riipestingai.'®*

1811990 m. lapkricio 10 d. Lietuvos Respublikos tikiniy bendrijy jstatymas. Valstybés Zinios, Nr. 31-747.

182 JACOBSON, K., M. Fiduciary duty considerations in choosing between limited partnerships and

limited liability companies. Real Property, Probate and Trust Journal [interaktyvus], 2001 [zitiréta 2011-
02-20], p- 2 Prieiga per interneta:

<http://findarticles.com/p/articles/mi_qa3714/is 200104/ai n8942283/pg 2/?tag=content;coll>.

183 DICKERSON, M., C. Is it appropriate to appropriate corporate concepts: fiduciary duties and the

Revised Uniform Partnership Act. University of Colorado Law Review [interaktyvus], 1993, Vol 64 [Zilréta
2011-02-20], p. 119-120. Prieiga per interneta: <http://heinonline.org>; RIBSTEIN, E., L. Fencing
fiduciary duties. Illinois Program in Law, Behavior and Social Science Working Papers Series, Working
Paper No. LBSS11-01 [interaktyvus], January, 2011 [zidréta 2011-02-20], p. 10. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=1737948>.

8% HECKER, E., W. Fiduciary duties in business entities. Kansas law review, 2005-2006, Vol 54, p. 1001-
1002; BYRON, F., E. Fiduciary duties of corporate directors and officers in texas [interaktyvus]. 2008
[zitiréta 2011-02-13], p. 57, 62-64. Prieiga per interneta: <http://www.jw.com/publications/article/1019>.
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Kartais saZiningumas naudojamas kaip lojalumo pareigos sinonimas.'™ JAV tipinés
partnerystés istatymo komentatoriai teigia, jog pareiga veikti saziningai kyla i$ sutarties,
ir taikoma bendrijos partneriams, nes pati partnerystés prigimtis yra sutartiné. "%
Saziningumo pareiga gali biiti suprantama dvejopai: kaip bendrasis teisé€s principas ir kaip
sutarCiy teisés principas. Lietuvos CK 1.5 str. saziningumas laikomas bendruoju teisés
principu, o CK 6.158 str. nurodyta, kad kiekviena sutarties Salis privalo elgtis saziningai
ir §i pareiga egzistuoja nuo pat sutartiniy santykiy pradzios iki sutarties pabaigos.'®’
Kadangi partneriy veiklos pagrindas yra jungtiné veiklos sutartis, saziningumas gali biiti
taikomas partneriams, kaip sutarties Salims, pagal CK 6.158 str. Todé¢l galima padaryti
iSvada, kad bendrovés vadovas ir bendrijos partneriai, kaip ir visi civiliniy teisiniy
santykiy subjektai, jgyvendindami savo fiduciarines ir kitas pareigas, kylancias i$
istatymu, turi veikti saziningai, taciau tai néra atskira fiduciaring pareiga.

Pareiga veikti ripestingai néra laikoma fiduciarine pareiga, iSskyrus JAV teisés
doktring ir teismy praktika, taciau labai svarbu, kad partneriams bty taikoma §i pareiga,
nes bendrijos partneriai atsako uz bendrijos skolas visu savo turtu. Kita vertus,
partnerystés esme yra asmeniniai partneriy tarpusavio santykiai. Todél galima teigti, kad
tikrojoje iikinéje bendrijoje lukes€iai dél partnerio ripestingumo laipsnio kyla i
konkretaus partnerio asmeniniy savybiy (subjektyvusis kriterijus), o ne lyginant partnerj
su protingo, racionalaus asmens elgesiu adekvacioje situacijoje. Partneris negali tikétis
daugiau jgudziy i§ kito parterio negu jis realiai turi. Kadangi partnerysté grindZiama
principu, kuris jtvirtina sutarties Salies teis¢ samoningai, laisva valia pasirinkti partnerj
bei prievole atsakyti uz tokij pasirinkima.'® Kita vertus, komanditingje iikinéje bendrijoje
komanditoriai, sudarydami komanditoriaus sutart] su bendrija, tikisi, kad tikrieji nariai,
lgyvendindami valdymo organo funkcijas, veiks kaip racionalus ir protingas asmuo
(bonus pater familias). Todel bendrijos partneriy riipestingumo pareiga turéty buti
suvokiama kaip ir bendrovés vadovo atzvilgiu - kaip pareiga elgtis taip, kaip tikétinai
elgtysi protingas asmuo, turintis reikiamy igudziy ir patirties, rupestingai atlikdamas

analogiskas pareigas.'™®

185 WORTHINGTON, S. Reforming Directors' Duties. The Modern Law Review, 2001, Vol. 64, No. 3, p.
447,

186 Cit. op. 164, § 404.

187 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Prievoliy teisé. Sestoji knyga.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 193.
88 Cit. op. 154, p. 84.
189 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 148.
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Teismai laikosi pozicijos, kad CK 2.87 str. yra jtvirtintos fiduciarinés pareigos.
Kadangi bendrija yra juridinis asmuo, $ios pareigos turéty biiti taikomos ir nagrinéjant
bendrijos dalyviy santykius. Taciau, kaip parodé¢ fiduciariniy pareigy analizé, ne visos
pareigos, itvirtintos Siame straipsnyje, yra fiduciarinés. Pareiga veikti saziningai ir
protingai néra fiduciarinés. Taciau galima teigti, kad Siame straipsnyje itvirtintos pareigos
i§ dalies atitinka fiduciarines pareigas. Atsizvelgiant i tai, kad, pagal Lietuvos teisg,
tkinés bendrijos yra juridiniai asmenys, partneriy pareigas nustato tas pats CK straipsnis
kaip ir bendrovés vadovui. Kita vertus, CK 2.87 str. numato pareigas tik juridinio asmens
valdymo organo nariams. Formaliai vertinant tai reikSty, kad bendrijos partneriai turi
fiduciarines pareigas, net ir priimdami sprendimus kolektyviai, kas paneigty pateikta
analiz¢ dél partneriy fiduciariniy pareigy tikrojoje ikin€je bendrijoje. Taciau toks

aiSkinimas neatitikty fiduciariniy santykiy doktrinos.
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1.

ISvados

Lietuvos teismai neturi vieningos pozicijos dél fiduciariniy santykiy ir fiduciariniy
pareigy sampratos. Tai lemia nevienoda teismy praktika fiduciariniy pareigy
atzvilgiu. Todél, siekiant vienodinti teismu praktika ir sukurti teisini aiSkuma,
LAT turéty pateikti aiskia pozicija dél fiduciariniy santykiy sampratos, kuri galéty
buti suprantama, kaip fiduciaro isipareigojimasm veikti benificiaro interesais, o
tam, kad fiduciaras galéty vykdyti savo funkcijas, benificiaras suteikia jam tam
tikrus jgaliojimus veikti benificiaro interesais, tuo paciu iSreikSdamas savo
pasitikéjima fiduciaru, taCiau dél suteikty igaliojimy, benificiaras tampa
pazeidziamas, nes negali apsisaugoti nuo galimo fiduciaro piktnaudziavimo savo
padétimi. Todél fiduciariniy pareigy tikslas turéty buti suprantamas, kaip tikslas
uzkirsti kelia fiduciaro asmeniniy ar treiyjy asmeny interesy igyvendinimui,

pasinaudojant suteiktais igaliojimais.

Teismai turéty pakeisti savo pozicija dél fiduciariniy pareigy sampratos: 1) nesieti
ju su pareigomis veikti riipestingai, protingai ir saziningai; 2) esmine fiduciarine
pareiga laikyti lojalumo pareiga, kuria sudaro du pagrindiniai elementai: pareiga
vengti interesy konflikto ir nesipelnyti 1§ savo fiduciarinés padéties; 3) nelaikyti
ripestingumo pareigos fiduciarine, nes S§ios pareigos tikslai skiriasi nuo
fiduciariniy pareigy, taciau ji turi buti taitkoma fiduciarams lygiagreciai su ju

fiduciarinémis pareigomis.

Ukiniy bendrijy tikryju nariy fiduciarinés pareigos bendrijai i§ esmés atitinka
bendrovés vadovo fiduciarines pareigas bendrovei. Taciau tikrojoje ukinéje
bendrijoje dél bendrijos tikryjy nariy specifinés padéties, prieSingai nei bendrovés
vadovas, tikrieji nariai, kolektyviai jgyvendindami valdymo organo funkcijas,
néra saistomi fiduciariniy pareigy. Komanditinéje ukin¢je bendrijoje
komanditoriai dél savo pasyvaus statuso fiduciariniy pareigy neturi, taciau tikrieji
nariai turi laikytis fiduciariniy pareigy bendrijai tiek veikdami bendrijos vardu

pavieniui, tiek veikdami kaip kolektyvus valdymo organas.
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Santrauka
,Bendrovés valdymo organy ir bendrijos partneriy fiduciarinés pareigos: lyginamieji

aspektai*

Sio darbo tikslas — i3analizuoti bendrovés valdymo organy ir bendrijos partneriy
fiduciariniy pareigy esmeg, panaSumus, skirtumus. Lietuvos teismai konstatuoja
fiduciarinius santykius tarp bendrovés ir jos vadovo, taciau pozicijos dél bendrijos
dalyviuy santykiy néra pateikes. Taciau teismai, naudodami fiduciariniy pareigy savoka,
kalbédami apie bendrovés vadovo pareigas, ne visada tinkamai nustato ir interpretuoja
fiduciarines pareigas.

Pirmoji Sio darbo dalis analizuoja fiduciariniy santykiy esmg, ju samprata.
Teigiama, kad fiduciarinés pareigos turéty biiti suprantamos siauraja prasme. Fiduciariniy
santykiy prigimtis suteikia fiduciarui galimybes ir priemones tenkinti savo asmeninius
interesus. Kadangi benificiarai negali efektyviai kontroliuoti kasdieninés fiduciaro
veiklos, fiduciarinés pareigos uztikrina, kad asmuo, veikdamas kaip fiduciaras, netenkinty
savo asmeniniy interesy.

Antrojoje dalyje nagrinéjamas bendroveés vadovo fiduciariniy pareigy turinys ir ju
objektas. Laikomasi nuomoné¢s, kad bendrovés vadovas turi fiduciarines pareigas
bendrovei, kaip akcininky visumai, bet ne individualiems akcininkams. Imonei esant
nemokiai, bendrovés vadovas turi apsvarstyti ir kreditoriy interesus. Teigiama, kad
Lietuvos Auksciausiojo Teismo lojalumo pareigos interpretacija skiriasi nuo fiduciarinés
lojalumo pareigos turinio. Lojalumo pareiga reikalauja fiduciaro atsisakyti savo
asmeniniy interesy ir veikti tik benificiaro interesais. Lojalumo pareiga sudaro
pagrindiniai elementai: pareiga nesipelnyti ir pareiga vengti interesy konflikto.

Treciojoje dalyje nagrinéjamos bendrijos tikryjy nariy pareigos. Prieinama prie
iSvados, jog tikroje ikin¢je bendrijoje tikrieji nariai, jgyvendindami bendrijos
sprendimus, turi laikytis fiduciariniy pareigy, taCiau balsuodami bendrijos valdymo
klausimais ju neturi, nes balsuodami partneriai yra vienodoje padétyje. Komanditingje
tkinéje bendrijoje komanditoriai fiduciariniy pareigy neturi, o tikrieji nariai fiduciarines
pareigas turi visada, tad fiduciarinés pareigos i§ esmeés atitinka bendrovés vadovo

pareigas.
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Summary

,Fiduciary Duties of Coporate Governance Bodies and Partners in an Economic

Partnership: Comparative Aspects‘

The purpose of this work is to identify and give interpretation of main fiduciary
duties of company directors’ and co-partners in economic partnership. Civil courts of
Lithuania use fiduciary relationships in company law context, but avoid recognizing
fiduciary relationships between co-partners in economic partnership. Despite recognition
of fiduciary relationships in company context courts often make mistakes in interpreting
fiduciary duties. This work seeks to clarify the meaning and nature of fiduciary
relationships, identify differences and similarities of fiduciary duties of company director
and co-partners.

Part I deals with the nature and the meaning of fiduciary relationships and the task
of fiduciary duties. It argues for a more precise definition of fiduciary relationships and
more limited application of fiduciary duties. Limited possibility to effectively monitor
performance of fiduciary provides both the opportunity and the means to act self-
interested. Because beneficiary cannot effectively oversee day-to-day performance,
fiduciary duties ensure at least that the fiduciaries will be loyal to the beneficiaries’
interests.

Part II deals with fiduciary duties of company director. It states that director has
fiduciary duties to company and not to individual shareholders. When a company is
insolvent, director also has to consider the interests of company creditors. It states that the
Supreme Court of Lithuania uses terminology of loyalty to mean something quite
different than fiduciary duty of loyalty which requires to operate on the basis of self-
denial and has the main elements: non profit and no conflict rules. It also rejects the idea
that duties of care and good faith are in fiduciary nature.

Part III states that general partners in general partnership are not fiduciaries, as
such, because partners do not delegate open-ended management control to co-partners
while making decisions collectively. In limited partnership partners have fiduciary duties
to limited partnership acting, as agents, and acting, as a body, because interests of limited
partners must be protected. It concludes that the duties of general partners are quite the

same as duties of company director.
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