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IZanga

Siais laikais turbiit nejmanoma rasti rinkos ekonomikos salygomis veikian&ios ir
savo ekonominés veiklos teritorijos ribose uzdaros valstybés. Besiplecianti globalizacija
ekonominiu lygmeniu skatina komerciniy santykiu dalyvius ieskoti efektyviausiy ir
ekonomiskiausiy gin¢y sprendimo budy, kurie tapty svaria alternatyva nacionaliniuose
teismuose ilgai trunkantiems gin¢y sprendimo procesams, o kartu ir nesuteikty sutarties
Salims nepagristo pranaSumo sprendziant kilusi ginca konkrecios valstybés teritorijoje.

Visiskai pagristai, viena i§ placiausiai taikomuy alternatyviy ginéy sprendimo
priemoniy yra gincu sprendimas arbitrazo procese. Tiek tarptautinio lygmens, tiek ir
vietinio pobtuidzio komercinése sutartyse vis drasiau ir dazniau itvirtinamos arbitrazinés
iSlygos skatina verslo subjektus ir teising bendruomeng domeétis arbitrazinio proceso ir jo
reglamentavimo ypatumais, o ypa¢ tinkamo arbitrazo proceso igyvendinimo ir teisiniy
gynybos mechanizmy formomis. Toki doméjimasi arbitrazo procesa reglamentuojancia
teise bei temos aktualuma rySkiausiai atspindi $§iuo metu Lietuvos Respublikos seimui
svarstyti pateiktas Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo' projektas bei jo
pagrindu kilusios diskusijos dél esamo ir sitilomo arbitrazinio susitarimo formos ir turinio
galiojimo reglamentavimo. Visuotinai pripazistama, kad arbitraZinis susitarimas i§ esmés
yra susitarian¢iyjy Saliy sprendimas privaciai igyvendinti teisinguma konkreciy santykiy
atzvilgiu (kitais zodziais tariant, tai yra teisingumo nustatymo kilusiame gine teisés
perdavimas privaciam teismui). Todél kiekvienam komerciniy santykiy subjektui yra
svarbu Zinoti arbitraZinio susitarimo galiojima / negaliojima lemiancius veiksnius bei
nacionalinéje teiséje itvirtinta arbitraZinio susitarimo sudarymo ir arbitraZo proceso
reglamentavima. Atsizvelgiant 1 Lietuvos Respublikos teisinéje bendruomenéje kilusias
diskusijas dél esamo ir Lietuvos Respublikos seimui tvirtinti pateikto sitilomo Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo {statyme itvirtinto reglamentavimo, S$iuo darbu
siekiama iSanalizuoti ir i$siaiSkinti aktualios redakcijos Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo istatyme itvirtinty arbitrazinio susitarimo formos ir turinio reikalavimy
reglamentavimo ir praktinio taikymo Lietuvos Respublikoje ypatumus lyginant su gilias
arbitrazo proceso tradicijas turin¢iy uzsienio valstybiy teisine praktika.

Sis mokslinis tiriamasis darbas skirtas jvertinti ar aktualios redakcijos Lietuvos

Respublikos komercinio arbitrazo istatyme itvirtintas arbitrazinio susitarimo sudarymo ir

! Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 39-961; Valstybés
Zinios, 1996, Nr. 45.
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galiojimo pagrindy reglamentavimas atitinka Siuolaikiniy verslo santykiuy praktika ir
tarptautinéje teisinéje bendruomenéje vyraujancius principus.

Sio mokslinio tiriamojo darbo objektas yra esminiai arbitrazinio susitarimo
negaliojimo pagrindai, itvirtinti Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyme: 1)
arbitrazinio susitarimo privalomos formos nesilaikymas; 2) arbitrazinio susitarimo
negaliojimas bendraisiais sutar¢iy negaliojimo pagrindais; 3) arbitrazinio susitarimo
negaliojimas dél gincy nearbitruotinumo; 4) arbitrazinio susitarimo negaliojimas dél
susitarima sudariusiy Saliy kompetencijos trukumo. Pazymétina, kad tiriamojo darbo
objekto apibréztis siejama iSimtinai su materialiosios teisés vertinimu, o dé¢l ribotos darbo
apimties procesiniai arbitrazinio susitarimo negaliojimo klausimai nebus nagrinéjami.

Siekiant uzsibrézto mokslinio tyrimo tikslo, kompleksiskai bus taikomi Zemiau
nurodyti empiriniai ir teoriniai tyrimo metodai: sisteminés analizés metodas naudojamas
arbitrazo procesa reglamentuojanciy teisés akty analizei; lyginamasis metodas
naudojamas arbitrazo procesa reglamentuojanciy teisés akty reguliavimo palyginimui;
valstybiy nacionaliniy teismuy ir arbitrazo tribunoly sprendimy palyginimui; alternatyvy
taikymo metodas naudojamas vertinant skirtingy arbitrazo procesa reglamentuojanciy
teisés akty reguliavimo taikymo galimybes; lingvistinis metodas naudojamas analizuojant
arbitrazo procesa reglamentuojanciy teisés akty nuostatose itvirtinto reguliavimo tikslus;
apibendrinimo metodas naudojamas iSvadoms parengti atsizvelgiant | iSanalizuota
medziaga, sieting su arbitrazinio susitarimo sudarymo ir negaliojimo pagrindais.

Pagrindiniai §io mokslinio tiriamojo darbo Saltiniai yra tarptautingje teisingje
bendruomengje pripazinty autoriy Julian D. M. Lew; Loukas A. Mistelis, Stefan Michael
Kroll ir kity autoriy darbai, susij¢ su arbitraZzinio susitarimo sudarymo ir galiojimo
teisiniu jvertinimu; Niujorko konvencij os’ dalyviy valstybiy tesimy ir arbitrazo tribunoly
praktika. PabréZtinas Saltinis yra autoriaus Gary B. Born knyga ,,Formation, Validity and
Legality of International Arbitration Agreements™, kuri yra plaiai pripaZistama kaip
atspindinti viena moderniausiy poziiiriu | arbitrazini susitarima ir arbitrazo procesa. §ioje
knygoje sutelkti jvairiy valstybiy nacionaliniy teismy ir arbitrazo tribunoly sprendimy

pavyzdziai bus placiai taikomi viso §io mokslinio tiriamojo darbo metu.

21958 m. Niujorko konvencija ,,Dél uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo*. Prieiga per
interneta (http://www.newyorkconvention.org/new-york-convention/new-york-convention-texts prisijungta
2010-12-18).

3 Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009.
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http://www.newyorkconvention.org/new-york-convention/new-york-convention-texts

Arbitrazinis susitarimas

Arbitrazinis susitarimas yra sutartiné prievol¢, kurig prisiimdamos susitarianc¢iosios
Salys sutinka atsisakyti iprasto gincy sprendimo kompetentinguose nacionaliniuose
teismuose ir perduoti visus ar dalj savo ateityje kilsianciy ar esamy gincuy spresti arbitrazo
tribunolui. Lietuvos Respublikos Apeliacinis teismas yra pabrézes tokia pozicija viename
i§ savo sprendimy: ,,Arbitrazinio susitarimo tikslas yra atsisakyti bet kurios valstybés
teismy jurisdikcijos ir perduoti ginca spresti arbitrazui. Taigi arbitrazinio susitarimo
sudarymas kartu reiskia, kad Salys atsisako nagrinéti tarpusavio gincus teisme. Teiséju
kolegija pazymi, kad sudarytas arbitrazinis susitarimas yra Salims privalomas ir jos negali
vienaSaliSkai $io keisti, taip pat negali jo pazeisti, t. y. kilus gincui, rinktis vietoje
arbitrazo kita, pavyzdZiui, teismini gin¢o sprendimo biida™".

Tokio susitarimo sudarymo pripazinimas i§ esmeés nepriklauso nuo to, ar arbitrazinis
susitarimas sudarytas pagrindin¢je sutartyje inkorporuotos salygos forma, ar kaip
savarankiskas atskiras pagrindinés sutarties Saliy patvirtintas susitarimas. Pazymétina, kad
arbitrazinis susitarimas yra dvejopos struktiiros. Visy pirma toks susitarimas privalo biiti
vertinamas kaip sutartiniy isipareigojimy visuma perduoti susitarianciyjy Saliy gincus
nagrinéti arbitraze. Antra, privalo biiti {vertintas ir arbitrazui perduodamy spresti gincy
jurisdikcijos apimties klausimas, kuris iprastai biina nurodomas pacioje arbitrazinio
susitarimo formuluotéje. Arbitrazinio susitarimo Salys iprastai toki susitarima
inkorporuoja | pagrindinés sutarties salygas, taciau egzistuoja specifiniy sutar¢iy, kurios
sudaromos atskiru vienos i§ sutarties Saliy pritarimu, pavyzdZiui, kroviniy perdavimo
pervezimui susitarimai. Pagrindiné sutartis itvirtina atitinkamas susitarian¢iyjy Saliy teises
ir pareigas, susijusias su iSdéstytu susitarimu ar vykdomu sandoriu. Tokiu atveju
arbitraZinis susitarimas apima tik tas teises ir pareigas, kurios apima i§ pagrindinés
sutarties galimai kilsian¢iy ginéy sprendima. Siuo atveju arbitraZinis susitarimas gali biiti
naudojamas kiekvienam naujam gincui, kilusiam 1§ pagrindinés sutarties.

Tuo tarpu atskiri savarankiSki arbitraZiniai susitarimai i§ esmés yra sudaromi su
tikslu perduoti arbitraze nagrinéti jau i§ pagrindinés sutarties kilusi konkrety ginca.
Tokiame susitarime visas démesys yra telkiamas ties kilusiu gin€u ir arbitrazo proceso
klausimais (arbitruy skaicius, paskiriami arbitrai, arbitrazo kalba ir vieta, kita.). Toks

atskiras arbitraZinis susitarimas yra jprastai naudojamas tik konkreciam gincui ir

* Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio mén. 25 d. nutartis, civilingje byloje
Latvijos jmoné SIA ,, Erste Group SIA“ v. skolininkui uzdaroji akciné bendrové ,,Naujas etapas*, Nr. 2-
552/2009.
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pasibaigus arbitrazo procesui i§ naujo nebéra naudojamas, o naujam i§ pagrindinés
sutarties kilusiam gin¢ui vél sudaromas atskiras susitarimas”.

Teisé ir pareiga spresti ginCus arbitraze kyla i§ pagrindinés sutarties ir negali biiti
laikytina arbitrazo proceso teisés reglamentuojamu santykiu, nes pats arbitrazo procesas
tam tikro ginco atzvilgiu sudarant pagrinding sutartj dar neegzistuoja. PraktiSkai, vien
arbitrazinio susitarimo galiojimo reikalavimy objektu esantis arbitrazinis susitarimas i§
esmeés yra ribojamas tik arbitruotinumo taisyklémis, nes egzistuoja bendras tarptautinis
susitarianCiyjy Saliy teisés perduoti i§ sandorio kylancius gincus nagrinéti arbitraze
pripazinimas. Toks bendras pripazinimas yra nulemtas tarptautiniy komerciniy santykiy
praktikos (lot. lex mercatoria).

Remiantis UNCITRAL pavyzdiniy tarptautinio arbitrazo taisykliy 7 str. 1 d.
nuostatomis, Vokietijos arbitrazo istatymo 1029 str. 2 d. bei daugumos nacionaliniy
arbitrazo istatymy visame pasaulyje nuostatomis, teigtina, kad arbitraZinis susitarimas
gali biiti atskiro, nuo pagrindinés sutarties, susitarimo forma arba inkorporuotas i
pagrindinés sutarties teksta, kaip arbitraziné iSlyga. Atskiras arbitrazinis susitarimas gali
nustatyti ateityje i§ pagrindinés sutarties, kurios priedas yra toks arbitrazinis susitarimas,
kilsian¢iy gincy sprendimo buda. Taip pat toks atskiras arbitrazinis susitarimas gali biiti
skirtas arbitrazo tribunolui perduoti jau kilusi ginca, vietoj to, kad toki ginca spresty
nacionalinis teismas. Tokius sutikimo perduoti ginfa nagrinéti arbitrazo tribunolui
susitarimus yra kvalifikaves Anglijos komerciniy santykiy teismas, nurodydamas, kad
tokiems susitarimams néra privalomai taikytini susitarimo, inkorporuoto { pagrinding
sutartj, formos reikalavimai®.

Sutikimo perduoti nagrinéti ginca arbitrazo tribunolui susitarimas yra savarankiSka
sutartis. Toks aiSkinimas sukelia reik§mingus atgarsius analizuojant konkurenciniy teisés
normy santykius. Daug diskusijuy kelia klausimas, ar tokiu atveju pagrindinei sutarciai
taikytina teis¢ taip pat taikytina ir joje itvirtintai arbitrazinei iSlygai. Tuo tarpu sutikimo
gin¢a perduoti sprgsti arbitraZo tribunolui susitarimy atveju, toks klausimas nekyla, nes
Iprastu atveju, tokio susitarimo salygose yra pasirinktinai nurodoma taikytina teis¢, kuri
reglamentuoja tokio susitarimo $aliy santykius’.

Arbitrazinio susitarimo galiojimas privalo biiti jvertintas ir patvirtintas atskirai nuo

pagrindinés sutarties galiojimo pagrindy. Taip pat privalo biti jvertintas formalusis ir

> D.ST.J. Sutton, J. Kendall and J. Gill, Russell on Arbitration, London, Sweet & Maxwell, 1997, p. 60.

% Julian D. M. Lew — The law applicable to the form and Substance of the arbitration Klause, Kluwer Law
International, 1999, p. 5.

7 Klaus Peter Berger — Re-Examining the Arbitration Agreement: Applicable Law — Consensus or
confusion?, Kluwer Law International, 2007, p. 3.
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materialusis arbitrazinio susitarimo galiojimas. Pabréztina, kad Siuos du arbitrazinio
galiojimo pagrindus ne visada reglamentuoja tos pacios jurisdikcijos teisé. Galiojantis ir
veikiantis Saliy susitarimas perduoti i§ pagrindinés sutarties galimai kilsian¢ius gincus
nagrinéti arbitraZze yra arbitrazinio susitarimo galiojimo kertinis akmuo. Susitarimo
galiojimas priklauso nuo to, ar susitarianc¢iosios Salys yra kompetentingos sudaryti
arbitrazini susitarima, kokia apimtimi susitarianciosios Salys gali sudaryti arbitrazini

susitarima, ir kaip galima tokio susitarimo egzistavima pagristi ir irodyti.

ArbitraZinio susitarimo galiojimo pagrindai

Arbitrazinio susitarimo galiojimo problema gali iSkilti skirtingose ginco
nagrin¢jimo proceso vietose. Dél Sios aplinkybés privalo buti aiSkiai atskiriami
nacionaliniai teismai ir arbitrazo tribunolai. Arbitraziniai teismai, vertindami savo
kompetencija nagrinéti kilusi ginca, visada privalo nustatyti arbitraZiniam susitarimui
taikyting teisg. Toks arbitrazinio susitarimo teisétumo, galiojimo ir apimties vertinimas
remiantis taikytina teise yra biitinas, kai viena i§ ginco Saliy gin¢ija arbitrazo tribunolo
jurisdikcija dél visy, ar dél keliy 1§ nagriné¢jamy ginco reikalavimuy. Taip pat tais atvejais,
kai viena 1§ ginco Saliy pareikalauja panaikinti arbitry priimta sprendima, kuris veikia
kaip arbitrazo tribunolo sprendimy priémimo teisé€s suvarzymas, ir reikalauja arbitrazinio
susitarimo galiojimo ir teisétumo jrodymo, kaip arbitrazo tribunolo jurisdikcijos
egzistavimo pagrindimo®.

Nepaneigiant to, kas pasakyta aukS$ciau, paminétina, kad arbitraZo tribunolas néra
tiesiogial sipareigojgs remtis arbitrazo vietos taikytinos teisés normy konkurencijos
taisyklémis ir nustatyti arbitraziniam susitarimui taikyting teisg. PabréZtina, kad remiantis
teritorialumo principu, arbitrazo tribunolas yra {pareigojamas taikyti ir remtis arbitrazo
vietos arbitraZo istatymais. Taciau, tik labai retais atvejais vietos arbitraZo {statymuose
biina inkorporuotos specialios teisés normy konkurencijos sprendimo taisykles, siekiant
uztikrinti arbitraZinio teismo galimybe nustatyti taikyting arbitraziniam susitarimui teisg.
Svedijos arbitrazo jstatymas yra isskirtinis pavyzdys $iuo klausimu. Tokios teisés normy
konkurencijos taisyklés yra sietinos su taikytinos teisés nustatymu nacionaliniuose
teismuose ir sprendimy priverstinio vykdymo procesuose’.

Autorius Klaus Peter Berger paZymi, kad galime susidurti ir su kitokio pobiidZio

problemomis, kai arbitraZziniam susitarimui taikyting teis¢ nustato nacionaliniai teismai.

¥ Klaus Peter Berger — Re-Examining the Arbitration Agreement: Applicable Law — Consensus or
confusion?, Kluwer Law International, 2007, p. 4.
? Klaus Peter Berger — Re-Examining the Arbitration Agreement: Applicable Law — Consensus or
confusion?, Kluwer Law International, 2007, p. 5.
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Toks atvejis gali iSkilti jei arbitraZzinio susitarimo Saliai yra keliamas gincas
nacionaliniame teisme, o tokia ginco Salis pateikia nuoroda | egzistuojantj arbitrazini
susitarima; jeigu viena i§ arbitrazinio susitarimo Saliy siekia laikinai sustabdyti arbitry
igaliojimus ar imasi kity priemoniy, kurios gali biiti jgyvendinamos per nacionalinius
teismus, remiantis arbitrazo vietoje taikytino arbitrazo jstatymo nuostatomis; jeigu ginca
pralaimeéjusioji Salis siekia atidéti arbitrazinio teismo sprendimo vykdyma arbitrazo vietos
teismuose, motyvuodama arbitrazinio susitarimo negaliojimu; arba jeigu ginca
laiméjusioji Salis siekia priverstinai jvykdyti arbitraZinio teismo sprendima arbitrazo
vietos ar kitos jurisdikcijos teismuose. Siuo atveju pagal Vokietijos arbitrazo jstatyma,
Vokietijos teismas taip pat turi teis¢ nustatyti arbitraziniam susitarimui taikyting teisg,
jeigu viena i§ arbitrazinio susitarimo Saliy siekia atskirai patvirtinti arbitrazinio proceso
leistinuma ar, prieSingai, neleistinuma pagal arbitraZinio teismo nuostatus (Vokietijos
arbitrazo istatymo 1D32(2) dalis). Egzistuoja du esminiai skirtumai lyginant nacionaliniy
teismy ir arbitrazo tribunoly arbitraziniam susitarimui taikytinos teisés nustatymo atvejus.
Visy pirma, prieSingai nei arbitrazo tribunolai, nei valstybiy nacionaliniai teismai
neprivalo taikyti teisés normy konkurencijos taisykliy. Tai gali nuvesti prie to, kad
skirtinga teis¢ bus taikoma tam paciam arbitraziniam susitarimui tik skirtingose
jurisdikcijose. Antra, siekiant iSvengti tokios dvigubos teisés taikymo situacijos,
nacionaliniai teismai yra jpareigoti taikyti tarptautingje teis¢je itvirtintas ir suvienodintas
teisés normy konkurencijos sprendimo priemones. Dvi tokios pagrindinés priemonés ir
yra 1958 m. Niujorko konvencija ,,Dél uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir
vykdymo* (toliau — Niujorko konvencija) ir 1961 m. Europos konvencija ,,Dé¢l
tarptautinio komercinio arbitrazo* (toliau — Europos konvencija). Abiejose priemonése
yra jtvirtintos teisés normy konkurencijos taisyklés, sietinos su materialiu ir formaliu
arbitraZinio susitarimo galiojimo {vertinimu tiesiogiai taikant materialines teisés
normas'".

Autorius Klaus Peter Berger savo darbuose'' nurodo, kad arbitrazinio susitarimo
galiojimas privalo biti uZtikrintas, net ir tais atvejais, kai toks galiojimas nepriklauso nuo
pagrindinés sutarties galiojimo. Negana to, privalo buti atskiriamas formalusis
arbitraZinio susitarimo galiojimas nuo jo materialaus galiojimo. Kaip minéta, Sie du
klausimai nebtitinai turi biiti reguliuojami tos pacios jurisdikcijos teisés. Autoriaus Julian

D. M. Lew teigimu, galiojantis ir vykdytinas ginco $aliy susitarimas perduoti kilusio

' Klaus Peter Berger — Re-Examining the Arbitration Agreement: Applicable Law — Consensus or
confusion?, Kluwer Law International, 2007, p. 4.

" Julian D. M. Lew — The law applicable to the form and Substance of the arbitration Klause, Kluwer Law
International, 1999, p. 6.
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ginCo nagrin¢jima arbitrazo teismui yra kertinis arbitrazinio susitarimo galiojimo
pagrindas. Toks susitarimo galiojimas priklauso nuo to, ar susitarianciosios Salys yra
igaliotos sudaryti toki susitarima, ir nuo to ar tokia Saliy valia gali biiti ijgyvendinama, bei
kokiomis aplinkybémis toks Saliy susitarimas buvo sudarytas. Esminés arbitrazinio
susitarimo galiojimo salygos yra §ios: formalusis arbitrazinio susitarimo galiojimas;
susitarian¢iyjy Saliy kompetencija ir arbitrazinio susitarimo turinio galiojimas.
Atsizvelgiant 1 aukSCiau iSdéstytas nuomones, teigtina, kad valstybiy
nacionaliniuose arbitrazo jstatymuose itvirtintas reglamentavimas, nepaisant individualios
valstybiy jurisdikcijos, yra reikSmingas tarptautinio arbitrazo proceso igyvendinimo
veiksnys, kuriam nacionaliné teisékira turi skirti ypatinga démesi, jog biity uztikrintas
tarptautiniy arbitraziniy susitarimy galiojimas, pripazinimas ir vykdymas. Taip pat
pazymétina, kad modernus tarptautinio arbitrazo santykiy reglamentavimas ir tokio
reglamentavimo teisinis tobulé¢jimas yra lemiamas veiksnys vidaus arbitrazo santykiy
reglamentavimo ir aiSkinimo kokybei. D¢l Siy priezasciy toliau iSnagrinésime materialiyjy
teisés normy taikymo arbitrazinio susitarimo pripazinimui, vykdymui ir igyvendinimui

problematika.

Arbitrazinio susitarimo formalusis galiojimas

Arbitrazinio susitarimo forma yra ypac svarbi kaip tokio susitarimo egzistavimo
irodymas. Specifiskai, tai lemia reikalavima arbitraziniam susitarimui biiti raSytinés
formos. Absoliuc¢ioje daugumoje valstybiy teisiniy sistemy, kuriose egzistuoja teisés
aktai, reglamentuojantys arbitraZini procesa, yra jtvirtinti formalieji reikalavimai
arbitrazinés iSlygos galiojimui, kuriy nesilaikymas gali lemti tokio susitarimo
negaliojima. Siomis dienomis daugelis nacionaliniy jstatymy yra paveikti tarptautiniy
pavyzdZiy, o ypac placiai yra remiamasi UNCITRAL pavyzdinémis tarptautinio arbitrazo
taisyklémis bei Niujorko konvencija'®. Pagrindinis ir tuo pa¢iu maksimalus arbitrazo
tribunolo tikslas yra priimti teiséta ir pagrista sprendima, kuri biity jmanoma priverstinai
tvykdyti tiek arbitrazo vietos valstybés jurisdikcijoje, tiek ir uzsienio valstybiy
jurisdikcijose. Sis tikslas jpareigoja arbitrus ankstyvose ginto stadijose, ar gin¢o
nagrinéjimo eigoje, jvertinti arbitraZinio susitarimo galiojima.

Kaip jau minéta, esminis veiksnys yra raSytinés formos Saliy susitarimo buvimo
reikalavimas. Taciau bitina paminéti, kad tai dar nereiSkia arbitrazinio susitarimo turinio

galiojimo. Toks reikalavimas yra grindZziamas plac¢iai naudojama raSytinio susitarimo

"2 UNCITRAL pavyzdinés tarptautinio arbitrazo taisyklés. Prieiga per interneta

(http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf prisijungta 2010-12-18).
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reikalavimo koncepcija, kuri jtvirtinta tiek Niujorko konvencijos" turinyje, tiek ir
UNCITRAL pavyzdiniy arbitrazo taisykliy nuostatose, bei valstybiy nacionalinés teisés
aktuose, reglamentuojanc¢iuose arbitrazini procesa.

Nacionaliniai teismai jprastai taiko Niujorko konvencijos nuostatas, Kkaip
dominuojancias nacionalinés teisés akty normuy atzvilgiu, priimant sprendima dél
arbitrazinio susitarimo formalaus galiojimo. Niujorko konvencijos nuostatose itvirtintas
aiSkinimas, kad arbitrazinio susitarimo galiojimo pagrindu yra ,,abiejy Saliy pasirasytas
dokumentas arba Saliy apsikeitimas laiSkais ar telegramomis®, anot autoriaus Jualian D.
M. Lew, yra jvairiai interpretuojamas nacionaliniy teismy. Autoriaus pateikiamais
pavyzdziais, Italijos aukSCiausiasis teismas yra pagrindgs arbitrazinio susitarimo
negaliojima Niujorko konvencijos nuostaty, reglamentuojanc¢iy formalyji arbitrazinio
susitarimo galiojima atzvilgiu, motyvuodamas tuo, kad pareiskéjas arbitrazinio susitarimo
egzistavima sieja tik su jo paties atsakovui raStu siystais nurodymais ir nesant jokios
atsakomosios valios israiskos i§ atsakovo laisku ar telegrama. Tuo tarpu Sveicarijos
federalinis tribunolas yra pripazings formalyji arbitrazinio susitarimo galiojima Niujorko
konvencijos ir Sveicarijos tarptautinés privatinés teisés jstatymo 7 str., nuostaty prasme,
pagal krovinio pakrovimo saskaitoje nurodyta arbitrazing iSlyga, kuri buvo pasirasyta tik
vienos i§ arbitrazinio susitarimo $aliy'*. ICC tarptautinio arbitrazo teismo praktikoje yra
puikiai iliustruojamas formalaus arbitrazinio susitarimo galiojimo vertinimas. Esant
atvejui, kai arbitrazinio susitarimo $alis gin¢ija arbitraZinio susitarimo egzistavima, apimti
ar galiojima, ICC tarptautinio arbitraZzo teismas iprastu atveju sprendzia, kad arbitraZzo
procesas bus tgsiamas, ir kad klausimas bus perduotas iSnagrinéti paskirtiems arbitrams,
jeigu tik egzistuoja raSytinis arbitrazinio susitarimo jrodymas. Tai rodo, kad vien tik
raSytinés formos arbitrazinio susitarimo egzistavimas yra pakankama salyga formaliam
arbitrazinio susitarimo galiojimo jvertinti, kad biity teisinis pagrindas perduoti ginca
nagrinéti paskirtam arbitrazo tribunolui'.

Sioje vietoje yra nagrinétinas Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatyme
itvirtintos arbitrazinio susitarimo formos reikalavimy apimtis. Minéto aktualios redakcijos
istatymo 9 str. 1 d. jtvirtinima, kad arbitraZinis susitarimas — tai Saliy susitarimas perduoti

spresti arbitraziniam teismui visus ar tam tikrus gincus, kilusius ar galincius kilti tarp ju

" 1958 m. Niujorko konvencija ,,Dél uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo*. Prieiga per
interneta (http://www.newyorkconvention.org/new-york-convention/new-york-convention-texts prisijungta
2010-12-18).

' Julian D. M. Lew — The law applicable to the form and Substance of the arbitration Klause, Kluwer Law
International, 1999, p. 4.

'S W. Laurence Craig, William W. Park, Jan Paulsson - Craig, Park & Paulsson's annotated guide to the
1998 ICC arbitration sules, Oceana Publications, 1998, p. 75, 185-186.
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dél kokiy nors konkrec€iy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, kurie gali biiti arbitrazinio
nagrin¢jimo dalykas. Arbitrazinis susitarimas gali biiti {formintas kaip arbitraziné iSlyga,
{raSyta sutartyje, arba kaip 3aliy sudaryta atskira sutartis. Sioje jstatymo dalyje itvirtinta
bendroji norma, kuri i§ esmés atitinka Niujorko konvencijos 2 str. 1 d. reguliavima.
Taciau Sio tiriamojo darbo apimtyje reikSmingesnés yra istatymo 9 str. 2 d. nuostatos,
itvirtinancios taisykles, kad arbitrazinis susitarimas sudaromas rastu ir laikomas sudarytu,
jeigu: iformintas bendru Saliy pasiras§ytu dokumentu; arba sudarytas Salims apsikeiCiant
raStais, telegramomis, telefaksais ar kitais dokumentais, kuriuose fiksuojamas tokio
susitarimo sudarymo faktas; arba Salys apsikeicia ieSkininiu pareiskimu ir atsiliepimu {
ieskini, kuriuose viena i§ Saliy tvirtina, o kita Salis neneigia, kad tarp juy sudarytas
arbitrazinis susitarimas, arba yra kitokiy raSytiniy irodymu, kad $alys yra sudariusios ar
pripazista arbitraZinj susitarima, bei istatymo 9 str. 3 d. , kurioje nurodoma, jog nuoroda
Saliy sudarytoje sutartyje i1 dokumenta, kuriame yra arbitrazin¢ iSlyga, laikoma
arbitraziniu susitarimu, jei sutartis sudaryta rasytine forma, o ta nuoroda yra neatsiejama
Sios sutarties dalis. Lietuvos auksciausiojo teismo teiséju kolegija yra iSaiSkinusi minéto
istatymo nuostatose itvirtinto arbitrazinio susitarimo sudarymo prigimti, kuri lemia
biitinybe sutarties Salims iSreiksti suderinta valig dél ginco perdavimo nagrinéti arbitrazui.
Si valia turi bati iSreik$ta rasytine forma. Niujorko konvencijos taikymo praktikoje
susiformavo nuostata toki susitarima laikyti sudarytu ne tik, jei jis iformintas bendru Saliy
pasiraSytu dokumentu, bet ir Salims apsikeitus rastais, telegramomis, telefaksais ar kitais
dokumentais, kuriuose fiksuojamas tokio susitarimo sudarymo faktas, arba yra kitokiy
raSytiniy jrodymy, kad Salys yra sudariusios ar pripaZista arbitrazin] susitarima.
Pakankamas arbitraZiniam susitarimui jrodyti yra ir Saliy apsikeitimas ieSkininiu
pareiSkimu ir atsiliepimu { ieSkinj, kuriuose viena i§ Saliy tvirtina, o kita Salis neneigia,
kad tarp ju sudarytas arbitraZinis susitarimas'®. Tokia teismo pozicija leidZia teigti, kad
arbitrazinio susitarimo sudarymo faktas yra siejamas su atitinkamuose dokumentuose
arbitraZinio susitarimo sudarymo pripaZzinimo aplinkybe. Kaip toliau iSsiaiskinsime, toks
arbitrazinio susitarimo formos reikalavimy itvirtinimas néra laikytinas paZangiu
teisekiiros rezultatu, taciau turbiit tai galétume pateisinti tuo, kad Sios nuostatos nebuvo

keistos nuo pat jstatymo pirmosios redakcijos 1996 m.

' Lietuvos auks¢iausiojo teismo 2003-11-25 nutartis civilinéje byloje pagal ribotos atsakomybés bendrovés
Szolmar” pareiskimq, Nr. 3K-7-999/2003.
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ArbitraZinio susitarimo rasytinés formos reikalavimo taikymas praktikoje

Placiausiai pripazistamas ir svarbiausias yra susitarimo sudarymo rastu privalomas
reikalavimas, kuris kartu sietinas su Saliy paraSo reikalavimu ir apsikeitimo raSytiniais
dokumentais reikalavimo. Pazymétina, kad kai kuriuy valstybiy teis¢je galime sutikti ir
ivairiy kity susitarimo formos reikalavimuy, jskaitant reikalavimus, sietinus su susitarimo
teksto spausdinimo Srifto dydziu ir stiliumi; reikalavima dél atskiro nuo pagrindinés
sutarties arbitrazinio susitarimo sudarymo; privalomo arbitry paskyrimo reikalavimo ir
kity'’. Autorius Gary B. Born paZymi, kad kai kurie i§ §iy arbitraZinio susitarimo
formaliyjy reikalavimy yra keliantis diskusijas ir gin¢us dél jy pagristumo'®.

Autorius A. Samuel pabrézia, kad yra butina skirti dvi skirtingas arbitrazinio
susitarimo formos reikalavimy riiSis. Autorius nurodo, kad i§ esmés egzistuoja dvieju
rusiy teisé, reguliuojanti formalyji arbitrazinio susitarimo galiojima. Pirmosios riisies
reikalavimai yra sietini su esminiais arbitraZinio susitarimo formos reikalavimais, kuriy
nesilaikymas gali lemti arbitrazini susitarima pripazistama nesudarytu (pavyzdziui,
reikalavimas iSdéstyti arbitrazini susitarima rastu). Antrosios riiSies reikalavimai yra
sietini su konkrecios teisinés jurisdikcijos taikomais arbitrazinio susitarimo formos
reikalavimais, kurie yra privalomi siekiant taikyti tam tikra teisini instrumenta
(pavyzdziui, tarptauting arbitrazo konvencija ar nacionalini arbitraZzo istatyma). Jeigu
arbitrazinis susitarimas netenkina specialiy formos reikalavimy, tada atitinkamas teisinis
instrumentas negali biti taikomas. Taciau paZymeétina, kad arbitraZinio susitarimo formos
nesuderinimas su vieno teisinio instrumento reikalavimais nereiskia, kad toks susitarimas
negali biiti pripaZistamas galiojanciu ir vykdytinu kitos jurisdikcijos teisinio instrumento
apimtyje. Dél Siy aplinkybiy bitina skirti galimas dvejopas arbitraZinio susitarimo formos
reikalavimo nesilaikymo pasekmes'”.

Taip pat svarbu turéti omenyje, kad arbitraZinio susitarimo tariamas taikytiny
susitarimo formos reikalavimy tenkinimas, nebiitinai reiSkia, kad toks susitarimas yra
galiojantis ir priverstinai vykdytinas arbitrazinis susitarimas. Tokia pozicija autorius Gary
B. Born pagrindzia tuo, kad Niujorko konvencija, UNCITRAL pavyzdinés arbitraZzo
taisyklés ir didziosios dalies valstybiy nacionaliniy arbitrazo istatymy nustato formaly
rasSytinés formos reikalavimo tenkinima, ir tokiy reikalavimy nesilaikymas gali lemti tam

tikro susitarimo negaliojima, taCiau net ir tuo atveju, jeigu arbitrazinis susitarimas tenkina

7 A. Samuel, Jurisdictional Problems in International Commercial Arbitration, Schulthess Polygraphischer
Verlag, 1989, p. 79.

18 Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 581.

A Samuel, Jurisdictional Problems in International Commercial Arbitration, Schulthess Polygraphischer

Verlag, 1989, p. 75.
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tokius raSytinés formos reikalavimus, jis gali neatitikti taikytinos sutar¢iy teis€s normuy,
sietiny su sutar¢iy sudarymo ir galiojimo reikalavimais (pavyzdziui susitarianciyjy Saliy
sutikimo trikumas; susitarimo sudarymas dél suklydimo; ir kita). Remiantis auk$¢iau
iSdéstytu, teigtina, kad arbitrazinio susitarimo formaliyjy reikalavimy tenkinimas yra
privaloma, bet savaime nepakankama tokio susitarimo galiojimo salyga.

Loginis arbitrazinio susitarimo raSytinés formos reikalavimo pagrindimas turi du
aspektus. Pirmas sietinas su arbitrazinio susitarimo sudarymo teisinémis pasekmémis.
Rasytinés formos reikalavimo tikslas yra jtvirtinti fakta, kad sutarties Salys i$ tiesy sutiko
tam tikrus gindus perduoti arbitrazo teismui. Sis faktas vertas paminéti, nes arbitraZinio
susitarimo sudarymo aplinkybé neretai lemia sutarties Saliy bandymus uzginCyti savo
valia iSsakyta konstitucinés teisés spresti ginCus kompetentingame teisme atsisakyma.
Arbitrazinio susitarimo forma butent ir siekia uZztikrinti, kad sutarties Saliy sudarytas
susitarimas nebiity uzmirStas ar nelikty nepastebétas. Antras aspektas grindziamas tuo,
kad raSytinés arbitrazinio susitarimo formos buvimas yra materialus, apciuopiamas
sudaryto susitarimo irodymas, kurio pagalba yra itvirtinami Saliy ketinimai perduodant
ginta nagrinéti arbitrazo tribunolui®®. ICC tarptautinis arbitra’o teismas savo
sprendimuose yra patvirtings tokia pozicija, kad raSytinis arbitrazinis susitarimas yra
paties arbitrazo proceso pamatas ir tokio proceso pripazinimo nacionaliniuose teismuose
pagrindas®'.

Autoriai Holtzman ir Neuhaus, vertindami UNCITRAL pavyzdiniy arbitrazo
taisykliu 7 str. 2 d. nuostatas nurodo®, kad bet kuris unifikuojamas jstatymas turi
potencialiai didziausia teisinio efektyvumo galimybg¢ ne kuriame nors teisme ar arbitrazo
posédzio sal¢je, bet ten, kur toks istatymas susiduria su kasdieniy sandoriy vykdymu.
Vertinant arbitraZzo institucijy reglamentus, tokiu atveju yra taisyklés, nustatancios
reikalavimus arbitraZinio susitarimo galiojimui, nes biitent tokios taisyklés labiausiai
tiesiogial paveiks verslo subjekty ir ju teisininky galimybes lengvai taikyti ir naudotis
arbitrazu kaip sistema, skirta spresti komercinius gincus. Taigi UNCITRAL pavyzdiniy
arbitrazo taisykliy 7 str., kuris apibréZia terming ,,arbitrazinis susitarimas®, yra viena i§
paciy svarbiausiy daliy UNCITRAL méginimuose unifikuoti nacionalinius arbitrazo
Istatymus. Biitent ties Siuo reikalavimu valstybés turéty stipriausiai atsispirti pagundai

taikyti keblius ar iSimtinai lokalius reikalavimus.

20 Judith M. Lew , Loukas A. Mistelis - Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer Law
International, 2003, p. 129-135.

21 Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 621.

22 Holtzmann ir Neuhaus - Guide to the UNCITRAL Model Law, Kluwer International Law, 1989, p. 258.
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Autorius Loukas A. Mistelis taip pat pazymi, kad sutar¢iy formos reikalavimai ne
visada atspindi verslo praktika. Pazymint, kad tam tikrose verslo srityse susitariancios
Salys daznai pasikliauja Zodinémis sutartimis, griezti arbitrazinio susitarimo formos
reikalavimai gali panaikinti sutarties Saliy sudaryta ir abipusiai pripazistama arbitrazini
susitarima. Autorius pabrézia, kad arbitrazinis susitarimas nesant raSytinés formos gali
biiti pripazistamas nesudarytu, nors i$ susitarusiy Saliy veiksmy matyti, kad sutartis buvos
sudaryta. Taip pat pazymétina, kad néra jokio teisinio pagrindo arbitraziniams
susitarimams taikyti grieztesnius formos reikalavimus, nei kitoms sutarciy rasims. Kiti
autoriai pateikia analogiSka kritini raSytinés arbitrazinio susitarimo formos reikalavimo
pozitri”®. Siuo atveju jau minéto Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo istatyme
itvirtintas reguliavimas patvirtina autoriaus Loukas A. Mistelis abejones, nes istatymo 9
str. 2 d. tiesiogiai reikalauja raStu iSreikStos arbitrazinio susitarimo Saliy valios dél
susitarimo patvirtinimo, kai tuo tarpu Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.64 str. 1
d. itvirtintas reguliavimas, kad sandorj sudaran¢io asmens laisva valia gali buti iSreikSta
zodziu, rastu, veiksmu ar kitokia valios iSreiSkimo forma. Taip pat pabréztina, kad minéto
istatymo straipsnio 2 d. itvirtinta, kad asmens valia (sudarant sandori) gali biiti numanoma
atsizvelgiant i konkrecias sandorio sudarymo aplinkybes, o straipsnio 3 d. nurodoma, kad
tyléjimas taip pat gali buiti latkomas asmens valios iSraisSka (esant {statymo nustatytiems
atvejams ar itvirtinus sutartyje). Taigi Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo 9 str. itvirtinti grieztesni formos reikalavimai arbitraZinio susitarimo (kuris yra
pripaZistamas sutartimi) sudarymui, nei kity sutartiniy santykiy pagrindu sudarytiems
sandoriams.

Autoriaus Neil Kaplan manymu, nors UNCITRAL pavyzdiniy arbitrazo taisykliy 7
str. formuluoté yra Siek tiek platesné, taciau tieck UNCITRAL pavyzdiniy arbitrazo
taisykliy 7 str., tiek ir Niujorko konvencijos 2 str. nuostatos nepateikia pakankamo
praktikoje kylan¢iy problemy sprendimo biido®*. Patvirtinant autoriaus Neil Kaplan ir
Loukas A. Mistelis iSkelta problemini klausima, paminétinas sprendimas Saml prie§
Goldroyce byloje *°. Sioje byloje A sutiko jsigyti i§ B tam tikra kieki prekiy su tam
tikromis salygomis, kurios buvo suraSytos ir nusiystos B su praSymu jas pasiraSyti ir
sugrazinti uzsakyma A. UZsakymo tekste buvo inkorporuotas arbitrazinis susitarimas. B
nepasira$¢ uzsakymo formos ir neatsiunté atgal jokio dokumento, patvirtinancio sutikima

su uzsakymo formos salygomis. Taciau B pagamino prekes ir perdavée jas A pagal

3 Judith M. Lew , Loukas A. Mistelis - Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer Law
International, 2003, p. 136-138.

2 Neil Kaplan — Arbitration International, Kluwer Law International, 1996, Volume 12 Issue 1, p. 29.
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pateikto uzsakymo formos salygas. A taip pat atsiskaité su B pagal uzsakymo formos
salygas. Sandorio eigoje pateikty prekiy kokybés klausimas virto gincu, kuriame B sitlé
kompensacija taciau A nesutiko. A kreipési 1 teisma, kad S$is paskirty arbitra uz B, kuris
atsisaké tokj paskirti. B atsisaké skirti arbitra motyvuodamas tuo, kad arbitrazinis
susitarimas neatitinka UNCITRAL pavyzdiniy arbitrazo taisykliy 7 str. 2 d. itvirtinty
formos reikalavimu.

Teismas suteiké galimybg A pateikti papildomus dokumentus, patvirtinancius B
valios iSraiSkos atitikima UNCITRAL pavyzdiniy arbitrazo taisykliy 7 str. 2 d. nuostaty
reikalavimams. Tokie papildomi dokumentai nebuvo pateikti. Teismas nusprend¢, kad
nebuvo igyvendinti UNCITRAL pavyzdiniy arbitrazo taisykliy 7 str. 2 d. itvirtinti
reikalavimai ir atsisaké paskirti arbitra, nurodydamas ginca spresti kompetentingame
nacionaliniame teisme. Nors $is pateikiamas pavyzdinis sprendimas yra priimtas
remiantis UNCITRAL pavyzdiniy arbitrazo taisykliy 7 str. 2 d. nuostaty pagrindu, taciau
akivaizdu, kad analogiS$ka sprendima teismas biity priémegs ir remdamasis Niujorko
konvencijos 2 str. 2. d. itvirtinty taisykliy pagrindu. Taip pat pazymétina, kad nors Sis
gincas nebuvo tarptautinis, taiau Honk Konge UNCITRAL pavyzdiniy arbitraZzo
taisykliy nuostatos yra taikomos tiek vietiniuose, tiek ir tarptautiniuose arbitrazo gincuose
vienodomis salygomis.

Siuo atveju laikytina visiskai pagrista autoriaus Neil Kaplan nuomoné, kad
nepaisant to, jog techniSkai ir formaliai toks auk$¢iau minétas teismo sprendimas yra
teisingas, taciau jis lemia nesuprantama rezultata ntidienos verslo santykiuose ir
komerciniy santykiy praktikoje. IS minétos bylos aplinkybiy niekam nekyla abejoniy, kad
susitarianciosios Salys sudaré susitarima, kuris susidé¢jo 1§ A pateikto rasytinio uzsakymo
salygy ir B veiksmy vykdant A uZsakyma. Siuo atveju keltinas klausimas, kodél
susitarian¢ioms Salims keliami aukStesni reikalavimai {rodyti arbitraZinio susitarimo
egzistavima, nei paciam susitarimui, kuris buvo vykdomas ir pripazistamas abiejy
susitarianCiyjy Saliy. Pazymétina, kad atsizvelgiant | aukS¢iau pateikta Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo istatyme itvirtinta reguliavima ir nurodytus Lietuvos
auk3ciausiojo teismo iSaiSkinimus, teigtina, jog analogiSka sprendimag biity priéme ir
Lietuvos Respublikos teismai. Suprantama, kad daugelis autoriy pasakyty, jog tai kaina,
kuria sumokame uz arbitrazinio susitarimo autonomijos principo iSplétojima, taiau
negalime palikti nepaminéty ir nacionalinés teisékliros bei teisés akty, unifikuojanciy

arbitrazinio proceso taisykles, netobulumo™.

26 Neil Kaplan — Arbitration International, Kluwer Law International, 1996, Volume 12 Issue 1, p. 30.
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Taip pat paminétinas Italijos aukSciausiojo teismo sprendimas Robobar Limited
prie§ Finncold byloje*’, kurioje Italijos auk$Giausiasis teismo pranestame sprendime
faktinés aplinkybés buvo analogiSkos Smal pries Goldroyce gino atveju. Teismas
nustaté, kad arbitrazinis susitarimas yra savarankiSkas ir autonomiSkas pagrindinés
sutarties atzvilgiu, todél arbitrazinio susitarimo galiojimas privalo biiti vertinamas atskirai
nuo pagrindinés sutarties galiojimo. Teismas nepripazino pagristu argumento, kad
arbitrazinio susitarimo pripazinimas galiojanciu remiantis tuo, kad buvo realiai vykdomos
pagrindinés sutarties salygos, neprieStarauty gerai moralei. Teismas akcentavo, kad tokiu
atveju buity sumenkinamas formalusis arbitrazinio susitarimo galiojimo reikalavimas.

Nacionaliniai arbitrazo istatymai kardinaliai skiriasi $iuo klausimu. Vienoje puséje
egzistuoja pavyzdziai, kai nacionaliné teis¢ reikalauja specialaus raSytinio arbitraZinio
susitarimo patvirtinimo pagrindingje sutartyje ar atskiroje pagrindinés sutarties salygoje,
kai tuo tarpu i§ kitos pusés turime pavyzdziy, kada teismai uztikrintai rémési ,,tyliuoju*
susitarian¢iosios S$alies pritarimu pagrindinei sutarciai, kurioje buvo inkorporuotas
arbitrazinis susitarimas, ir pripazino arbitrazini susitarima esant sudarytu. Pavyzdziui,
Olandijos auk$Ciausiasis teismas byloje®®, kur viena i§ susitariandiyju Saliy gavusi
arbitrazinj susitarima, pasiraSyta kitos Salies, uZprotestavo toki susitarima tik praéjus
dviem ménesiams po prekiy pagal pagrinding sutarti pristatymo, placiai interpretavo
Niujorko konvencijos 2 str. nuostatas, teigdamas, kad reikalavimai arbitraziniam
susitarimui tenkinami, nes abi Salys Zinojo apie arbitrazinio susitarimo egzistavima ir jam
neprieStaravo. Tokiam Olandijos aukS¢iausiojo teismo sprendimui pagristi Lietuvos
Respublikoje hipotetiskai galétume pritaikyti jau minéto Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 1.64 str. nuostatas, zinoma su salyga, kad atitinkamai netaikysime Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo istatyme itvirtinty formos reikalavimy. Taip pat
paminétinas Italijos aukSciausiajame teisme priimtoje byloje pagal analogiskas faktines
aplinkybes pavyzdys, kai viena 1§ sutarties Saliy teisme pateiké pagrinding sutarty,
pasiras¢ antra sutarties egzemplioriy ir paskyré arbitra, Italijos aukSCiausiasis teismas
labai siaurai ir grieZtai interpretavo Niujorko konvencijos formaliuosius reikalavimus,
teigdamas, kad arbitraZinio susitarimo egzistavimo pritarimas ir sutikimas nebuvo
lygiavertis raSytiniam dokumentui, kuris pagal Niujorko konvencijos 2 str. privaléjo
aiskiai isreikiti abieju susitarian&iuju $aliy valia®.

Sveicarijos tarptautinés privatinés teisés jstatymo 178 str. 1 d. nuostatose nurodoma,

kad arbitrazinis susitarimas privalo biiti sudarytas raStu, telegrama, teletekstu, faksu ar bet

27 Neil Kaplan — Arbitration International, Kluwer Law International, 1996, Volume 12 Issue 1, p. 31.
% Neil Kaplan — Arbitration International, Kluwer Law International, 1996, Volume 12 Issue 1, p. 32.

29 Neil Kaplan — Arbitration International, Kluwer Law International, 1996, Volume 12 Issue 1, p. 32.
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kuriuo kitu budu, kuris yra prapazistamas tekstu. Taigi pazangus nacionalinis arbitrazo
istatymas nenurodo jokio reikalavimo, kad arbitrazinis susitarimas biity sudarytas
pasiraSant ar apsikeiCiant dokumentais.

Ypac atkreiptinas démesys | Olandijos arbitrazo istatymo 1021 str. nuostatas, kurios
nurodo, jog arbitraZinis susitarimas bus jrodomas ra$ytiniu instrumentu. Siuo tikslu
raSytinis instrumentas, nurodantis arbitruotinuma, ar kuris yra nuoroda i standartines
salygas, patvirtinancias arbitruotinuma, yra pripazistamas pakankamu, kai S$is
instrumentas aiSkiai ar numanomai yra priimtas kitos susitarimo Salies ar jos vardu.
Vertinant auksciau pateiktus uzsienio valstybiy modernius arbitrazo teisékiiros produktus,
laikytina pagrista autoriaus Neil Kaplan nuomoné¢, kad tokia Olandijos arbitrazo

O jtvirtinta protinga ir lengvai pritaikytina formuluoté aiskinama kartu su

{statyme’
Niujorko konvencijos 7 str. 1 d. nuostatomis”', galéty bati laikytina svariu atsaku, o gal
net ir sprendimu, nagrinéjamai arbitraZinio susitarimo raSytinés formos privalomumo
problemai. Toks Olandijos arbitrazo istatymo reglamentavimas galéty pasitarnauti kaip
pavyzdys kity pazangiy valstybiy istatymy leidéjui, iskaitant ir Lietuvos Respublika.

Praktikoje valstybiy nacionaliniai teismai {vairiai sprendzia arbitraZinio susitarimo
radytinés formos privalomumo reikalavimo klausimus. Stai, pavyzdziui, Zambia Steel
pries Clark & Eaton’> Anglijos apeliacinio teismo sprendime pagal ginda, kuriame
pareiskéjo atstovai paprasé atsakovuy, ar Sie galéty pateikti tam tikra kieki stiklo laksty.
Atsizvelgdami 1 pareiSkéjo uzklausima, atsakovai pateike pareiSkéjui iStrauka, kurioje
nurodoma, kad ,kainos (kurios nereiSkia pasiiilymo) yra nustatomos verslo santykiy
salygomis... uzsakymai yra priitmamai ir vykdomi remiantis tokiomis salygomis netaikant
jokiy i§imciy...“. Tokios salygos buvo atspausdintos ant kitos pusés kainyno lapo ir tarp
tokiy salygu buvo numatyta, kad visi susitarimai bus sprendZiami arbitrazu. Remiantis
pateiktu kainynu buvo sudarytas uzsakymas ir toliau seké susitarianciyjy Saliy derybos
del kainos ir kiekio. Galutinis atsakovo pasiiilymas, kuris buvo priimtas pareiSkéjo, be
visa ko patvirtino, kad ,,Sis miisy pasiilymas yra galutinis jlisy pritarimo sutarties
sudarymui patvirtinimas®. Kilo gincas ir buvo pareikstas ieskinys nurodant, kad egzistavo
Ipareigojantis arbitrazinis susitarimas.

Pirmosios instancijos teismas atsisaké pripazinti esant arbitrazinj susitarima, taciau

apeliacinés instancijos teismas tokj arbitrazinj susitarima pripaZino egzistuojant ir esant

3% Olandijos arbitrazo istatymas. Prieiga per interneta

(http://www.jus.uio.no/lm/netherlands.arbitration.act. 1986/ prisijungta 2011-01-29).

31 1958 m. Niujorko konvencija ,,Dél uZsienio arbitrazo sprendimy pripaZzinimo ir vykdymo*. Prieiga per
interneta (http://www.newyorkconvention.org/new-york-convention/new-york-convention-texts prisijungta
2010-12-18).

32 Neil Kaplan — Arbitration International, Kluwer Law International, 1996, Volume 12 Issue 1, p. 40.
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galiojan¢iu. Apeliacinés instancijos teismas pripazino, kad kainyno antroje puséje
esancios salygos sudaré dali sutarties ir savo pozicija grindé tokiais argumentais:
»Atsizvelgiant | tai, kad pagrindinés sutarties salygos nereikalavo rasytinio pritarimo
sutarties salygoms pacioje pagrindin¢je sutartyje, ar kitokios rasytinés formos sutikimo,
bet pritarimas pagrindinés sutarties salygoms gali biiti jrodomas kitais jrodymais, tokiu
atveju bet kokie rasSytiniai irodymai, kurie patvirtina, kad susitariancioji Salis sutiko
prisiimti {sipareigojimus pagal sutartj, yra laikytini pakankamais pripazistant dokumenty
visuma kaip rasytini susitarima. Taigi, sutartis viena dalimi buvo sudaryta rastu ir kita
dalimi neturéjo rasytinio patvirtinimo. Atsizvelgiant | fakta, kad arbitrazinis susitarimas
buvo rastu iSdéstytas sutartyje, kuria sutiko vykdyti abi susitarianciosios Salys, nes
privalomos salygos buvo nurodytos ant kiekvieno kainyno, tokie dokumentai yra laikytini
raSytiniu patvirtinimu salygy, kuriomis remtis sutiko abi Salys ir tod¢l yra neatsiejama
pagrindinés sutarties dalimi. Reikalavimai arbitrazinio susitarimo formai yra tenkinami,
toks susitarimas yra privalomas abiem susitarian¢ioms Salims, apeliacija yra tenkinama, o
gincas privalo biiti nagrinéjamas arbitraze®.

Pazymétina, kad tuometinio Anglijos arbitrazo istatymo 7 pastraipa® arbitrazinj
susitarima apibiidino taip: arbitrazinis susitarimas reiSkia susitarima rastu (iskaitant
susitarima apsikeiciant laiSkais ar telegramomis) perduoti arbitrazui sprgsti esamus ar
ateityje kilsiancius nesutarimus, kuriuos arbitrazo tribunolas yra kompetentingas iSspresti.
Remiantis pateiktu Anglijos apeliacinio teismo sprendimu ir Anglijos arbitrazo istatymo
nuostata, teigtina, kad atsisakius Lietuvos auks$ciausiojo teismo pateikto iSaiSkinimo del
privalomo arbitraziniam susitarimui dokumentais jtvirtinto susitarianCiyjy Saliy
arbitrazinio susitarimo pripaZinimo reikalavimo®*, analogiska teising argumentacija biity
galima pritaikyti ir Lietuvos Respublikoje. Tokiu atveju remtis galima biity, jau pabréZta
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo 9 str. 2 d. 3 p. nuostata, kad rastu sudarytu
arbitraZiniu susitarimu pripaZistama, kai ,,yra kitokiy raSytiniy jrodymuy, kad Salys yra
sudariusios ar pripazista arbitrazini susitarima”. Nagrinéjamu atveju aplinkybé, kad rastu
18déstytos susitarimo salygos (iskaitant arbitraZinj susitarima), pagal kurias be i§im¢iy yra
vykdomi verslo sandoriai, yra pateikiamos prekiy kainyno antroje lapo puséje, ir néra
1Ssakyto Saliy prieStaravimo tokioms salygoms, galéty biiti pakankamas pagrindas
pripazinti rastu sudaryta arbitraZinj susitarima Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo

istatymo prasme.

3 Anglijos arbitrazo jstatymas. Prieiga per interneta (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23
prisijungta 2011-01-29).

** Lietuvos auk§¢iausiojo teismo 2003-11-25 nutartis civilinéje byloje pagal ribotos atsakomybés bendroveés
Szolmar” pareiskimq, Nr. 3K-7-999/2003.
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Kalbant apie arbitrazinio susitarimo raSytinés formos privalomumo reikalavima,
negalima nepaminéti autoriaus Alan Redfern izvalgy, kad kai kuriose teisinése sistemose
jau yra pazengta gerokai i prieki ir Zodziu sudaryti arbitraziniai susitarimai taip pat biina
pripazistami kaip atitinkantys rasyting forma, jeigu zodziu sudaryto susitarimo pagrindu
galima nustatyti buvus nuoroda i rastu iSdéstytas sutarties salygas, o kartu ir | arbitrazinio
susitarima sudaryma. Taip pat arbitrazinis susitarimas tokiose moderniose teisinése
sistemose pripazistamas sudarytu, jeigu viena i§ arbitrazinio susitarimo $aliy, ar nesusijgs
tretysis asmuo, pateikia garso jrasa, patvirtinantj arbitrazinio susitarimo sudaryma zodine
forma. Tokiuose modernaus poziiirio | arbitrazinj susitarima jstatymuose akivaizdziai ir
vienareikSmiskai galime pripazinti sutarties turinio pergal¢ prie§ sutarties formos
reikalavimus. Autorius Alan Redfern daro pagrista iSvada, kad toks modernus teisékiiros
poziiiris leidzia laikytis pozicijos, kad jeigu egzistuoja bent menkiausias arbitrazinio
susitarimo egzistavimo raStu irodymas, susitarimo uZzfiksavimo ir itvirtinimo forma
praranda esming arbitrazinio susitarimo galiojimo reik§me”.

Nepaisant tokio sveikintino ir modernaus poziiirio { arbitrazinio susitarimo
galiojima, taip pat svarbu nepamirsti jau anksc¢iau aptarty nacionaliniy teismy sprendimy
formuojamy tendencijy arbitrazinio susitarimo raSytinés formos reikalavimo apimtyje ir
santykyje su Zodinio arbitrazinio susitarimo sudarymu galimai kilsian¢ius nesklandumus.
Autorius Alan Redfern taip pat patvirtina anks¢iau aptartas grésmes. Visy pirma kaip jau
buvo minéta, nacionaliniai teismai net ty valstybiy, kuriy teisinése sistemose adaptuota
tarptautiné arbitrazo tribunolo praktika vis dar neretai atsisako pripaZinti ir vykdyti
arbitrazinius susitarimus, kurie néra sudaryti visy susitarianCiyjy Saliy bendrai
pasiraSytame dokumente arba néra itvirtintas raSytiniy dokumenty apsikeitimo tarp
susitarian¢iyjy Saliy biidu. Antra, svarbu turéti omenyje, kad arbitraziniai susitarimai gali
biiti pripazistami galiojanciais arbitrazo tribunolo, taciau tokio arbitrazinio susitarimo
pagrindu priimta arbitraZo tribunolo sprendima gali buti atsisakyta pripaZinti ir
priverstinai vykdyti kitos valstybés jurisdikcijoje. Pavyzdziui, Norvegijos apeliacinis
teismas atsisake pripazinti Londone arbitraZo tribunolo priimta sprendima, nes Norvegijos
apeliacinis teismas iSaiSkino, jog arbitraZinio susitarimo sudarymas apsikeiciant
elektroniniais laiSkais netenkina Niujorko konvencijos 2 str. 2 d. nuostatose itvirtintos
arbitrazinio susitarimo formos reikalavimo. Toki sprendima teismas priémé nepaisant
fakto, kad apsikeitimo elektroniniais laiSkais susitarimo forma yra pripaZistama

pakankama arbitraZo vietos teisés (Anglijos teisés) pagrindu. Negana to, teismas atskirai

%> Nigel Blackaby , Constantine Partasides, Redfern and Hunter on International Arbitration, Oxford
University Press, 2009, p. 89-90.
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pazymejo, jog aplinkybé, kad arbitrazo tribunolo sprendimas yra vykdytinas ir
pripazistamas arbitrazo vietos (Anglijos) teisés atzvilgiu, pati savaime nesudaro
pakankamo teisinio pagrindo pripazinti ir patvirtinti toki sprendima Norvegijos
jurisdikcijoje®.

Apibendrinus aukSciau iSdéstytas pozicijas, darytina iSvada, kad nepaisant
tarptautinés teisinés bendruomenés nuolatiniy pastangy ir raginimo atsisakyti formalaus
arbitrazinio susitarimo sudarymo ir galiojimo vertinimo, nacionaliniai moderniy teisiniy
valstybiy teismai jprastu atveju reikalauja is$ arbitraZinio susitarimo Saliy raSytinio valios,
perduoti i§ pagrindinés sutarties kilsianCius gincus arbitrazo teismui, patvirtinimo, o ne
retu atveju ir privalomo visy susitarianciyjy Saliy patvirtinimo viename dokumente. Dél
Siy priezasCiy nesant raSytinés susitarianciyjy Saliy arbitrazinio susitarimo sudarymo
valios iSraiSkos, tokia aplinkybé pagristai gali biiti naudojama kaip teisinis pagrindas
reikalauti pripazinti arbitrazini susitarima negaliojan¢iu. Taip pat pabréztina, kad
dabartinis aktualios redakcijos Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo 9 str.
yra laikytinas atgyvenusios pozityvinés teisés doktrinos itakos padariniu ir prasilenkia su
Siuolaikine verslo subjekty iprasta veikla ir sandoriy sudarymu. D¢l §iy aplinkybiy minéta
istatymo nuostata yra keistina panaikinant reikalavima sandorio dokumentuose itvirtinti
visy susitarianéiyjuy Saliy arbitrazinio susitarimo pripazinimo reikalavima ir sudarant
galimybes arbitrazini susitarima pripazinti remiantis bendrosiomis sutar¢iy galiojimui

taikytinomis taisyklémis.

ArbitraZinio susitarimo turinio galiojimas

Arbitrazinio susitarimo turinys susideda i§ Saliy susitarimo, tam tikry teisiniuy
santykiy pagrindu kilusius gincus perduoti nagrinéti specialia arbitraZo proceso tvarka.
Autoriaus Jualian D. M. Lew nuomone, praktikoje yra iSskiriami trys aspektai, kuriy
pagalba yra nustatoma, ar arbitraZinio susitarimo turinys yra galiojantis.

Visy pirma bitina isitikinti, ar tikrai egzistuoja ginco Saliy susitarimas perduoti
ginco klausimus nagrinéti arbitraZzo proceso tvarka. Antra, biitina jsitikinti, ar arbitraZinio
susitarimo Salys buvo teisétai jgaliotos sudaryti tokj susitarima ir perduoti kilusiy gincy
nagriné¢jima arbitraZzo proceso tvarka, t. y. ar Salys buvo kompetentingos pasirasyti toki
arbitrazinj susitarima. Trecia, privalu isitikinti, ar arbitrazinio susitarimo objektu esantys

gincai gali biiti teisétai perduodami nagrinéti arbitrazo proceso tvarka.

%% Nigel Blackaby , Constantine Partasides, Redfern and Hunter on International Arbitration, Oxford
University Press, 2009, p. 90.
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Sprendziant klausima, ar arbitraZinis susitarimas buvo galutinai uZzbaigtas ir
sudarytas yra privalu jvertinti visas faktines aplinkybes, kuriy pagristumui privalo biiti
pateikiami jrodymai. [prastu atveju, toks klausimas biity sietinas su formalaus galiojimo
pagrinduy vertinimu ir savaime nekelty klausimo, tafiau arbitrazinio susitarimo teksto
lingvistinis aiSkinimas ir sutarties sudarymo aplinkybés kity pagrindinés sutarties
dokumenty atzvilgiu, gali lemti arbitrazinio susitarimo pripazinima galiojanciu ar
negaliojan¢iu. Autorius Jualian D. M. Lew pateikia pavyzdzius, kai Niujorko teismas
viename i§ savo sprendimy nurodé, kad nepaisant to, jog vienose sutartyse buvo nuoroda
kitas sutartis, kuriy Salimi buvo pareiskéjas, ir kuriose buvo itvirtinta arbitraziné islyga,
arbitrazinis susitarimas néra jpareigojantis atsakovui, nes pirma eile jis buvo sudarytas dél
gin¢y kilsianciy 1§ konkrecios sutarties ir neapima absoliuciai visy gincy kilsianciy 18
Saliy susitarimo®’.

Anot autoriaus Jualian D. M. Lew, vertinant arbitrazinio susitarimo turinio
galiojimo pagrindus, i§ esmés reikia atsakyti i klausima, ka susitarimo $alys susitaré. Siuo
atzvilgiu valstybiy nacionaliniai teismai arba arbitrazo tribunolas privalo siekti i$siaiSkinti
ir nustatyti susitarimo Saliy tarpusavio santykiy prigimti, kad nustatyty, koks susitarimas
buvo sudarytas, ir be abejo perzitiréti visa informacija, esancig arbitrazinio susitarimo
Saliy pateiktuose rasytiniuose dokumentuose. Pazymétina, kad arbitraziniy susitarimy
lingvistiné analiz¢ ir vertinimas lemia skirtingus sprendimus dél tokiy susitarimy turinio
ir perduotiny arbitrazo tribunolui spresti ginéy jurisdikceijos.

Klausimas, ar susitarimo Salys buvo kompetentingos sudaryti arbitrazinj susitarima
yra fundamentaliai reikSmingas viso arbitrazinio susitarimo galiojimo atZzvilgiu.
Praktikoje Sis klausimas tampa probleminiu daZniausiai, kai viena 1§ ginco Saliy yra
valstybiné {moné, o kita 3alis yra tos pagios valstybéje isteigtas subjektas®®. Esant atvejui,
kai specifinio pobiidZio juridiniams asmenims yra apribota teis¢ sudaryti arbitraZinius
susitarimus, ar net apribota teis¢ apskritai sudaryti tam tikros raiSies sutartis, lemia
bitinybe perziiréti ir ivertinti tokiems atvejams taikyting nacionaling teise, kuri nustato
paciy susitarimo Saliy teises ir laisves. Tokiu atveju pats arbitraZzo tribunolas privalo
nustatyti tokioje situacijoje taikyting teise.

Praktikoje placiausiai taikomi du kriterijai sprendZiant klausima, ar arbitraZinio
susitarimo Salys buvo kompetentingos sudaryti arbitrazini susitarimg ir perduoti

kilsianCius ginCus nagrinéti arbitraZo proceso tvarka: susitarimo Saliy gera valia ir

37 Julian D. M. Lew — The law applicable to the form and Substance of the arbitration Klause, Kluwer Law
International, 1999, p. 5.
38 Klaus Peter Berger - International Economic Arbitration, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1993,
181 psl,;
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pasitikéjimas perduodant ginCus nagrinéti arbitrazinio proceso tvarka bei neapdairios,
nepatyrusios Salies interesy gynyba. Gera valia ir pasitikéjimas turéty uzkirsti kelia
arbitrazinio susitarimo Salims pareiksti savo igaliojimy trukuma sudarant arbitrazini
susitarima dél kilsian¢iy gin€y perdavimo nagrinéti arbitrazo proceso tvarka.
Nepatyrusios ir neapdairios Salies apsauga uztikrina, kad kita arbitrazinio susitarimo $alis
nepasinaudoty savo derybine galia ir taip nepriversty kitos susitarimo Salies sudaryti
arbitrazinio susitarimo®’.

Arbitrazinio susitarimo turinio galiojimas kelia esminj klausima, ar arbitrazinio
susitarimo apimtyje esantys gincai gali biiti teisétai perduoti nagrinéti arbitrazo proceso
tvarka, t. y. arbitruotinumo klausimas. Nustatant, ar arbitraziné¢ iSlyga i§ esmeés yra
galiojanti, butina nustatyti, kokia teis¢ reguliuoja arbitrazinio susitarimo santykius.
Sprendziant §j klausima, teismai imasi vertinti arbitrazini susitarima pazodziui ir iesko
konkretesniy ir naujausiy istatymy leidybos produktq40. Papildomai paZzymétina, kad dar
egzistuoja Kkiti teisiniai veiksniai, kurie taip pat gali buti reikSmingi sprendziant
arbitruotinumo ir arbitrazo sprendimo vykdymo klausimus, nagrin¢jant, ar arbitrazo
proceso tvarka nagrinéti perduotas gincas i§ tiesy buvo arbitruotinas, ir kurie gincai yra
laikytini komerciniais.

Gincai d¢l kaltinimy sukciavimu ar neteiséto prievartos panaudojimo gali pagristai
kelti abejones dél tokiuy ginéy turinio arbitruotinumo. Taciau valstybiu nacionaliniai
teismai, autoriaus Jualian D. M. Lew teigimu, bendruoju atveju palieka §i klausima spresti
arbitrams pirmojoje ginco nagrin¢jimo instancijoje. Kai yra pateikiamas pareiskiamas dél
arbitrazinio susitarimo negaliojimo ir jo sudarymo panaudojant apgaulg, kartais valstybiy
nacionaliniai teismai yra link¢ tokius pareiSkimus vertinti pagal nacionaling teisg, taip pat
kaip ir dél prievartos panaudojimo, ar bet kokiu kitu teisiniu pagrindu siekiant paneigti
arbitrazinio susitarimo galiojimo teisinguma.

Pazymétina, kad autoriaus Jualian D. M. Lew teigimu, gincai, kil¢ dé¢l santykiy,
susijusiy su vertybiniais popieriais jau senokai yra pripazistami arbitruotinais ir teismai
palieka tokius gincus nagrinéti arbitrazo proceso tvarka. Taciau turbut didZiausia
arbitruotinumo iSimtimi iSlieka gincai, sietini su jmonés bankrotu ir nemokumu, kurie tiek
tarptautinéje tiek ir valstybiy nacionaliniy teismy praktikoje nuolat palieckami nagrinéti

nacionaliniams teismams. JAV Niujorko apeliacinis teismas savo praktikoje yra nurodes,

3% Ad hoc arbitrazo sprendimas 1982 m. balandi, byloje Company Z (Republic of Xanadu) v. State
Organization ABC (Republic of Utopia). Prieiga per interneta
(http://www.uba.ua/documents/text/nazarova_bohm.pdf prisijungta 2010-12-18).

%0 Julian D. M. Lew — The law applicable to the form and Substance of the arbitration clause, Kluwer Law
International, 1999, p. 7.
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jog bankroto procediiry poveikis imonei lemia jos galimybiy tinkamai dalyvauti gince
arbitrazo proceso tvarka apribojima, o kartais ir nejmanomuma*.

Arbitrazinio susitarimo turinio galiojimas taip pat veikia ir kiekvienos i
susitarianciyjy Saliy sutikima perduoti tam tikry riisiuy gincu nagrin€jima arbitraZzo proceso
tvarka. Nors i§ esmés vertinant tokj susitarima atrodo, kad tokio arbitraZinio susitarimo
galiojimo klausimas visada turéty buti sprendziamas be kita ko remiantis ir nacionaline
teise, jau yra nemazai sprendimy, kuriuose arbitrazinés iSlygos galiojimo klausimas yra
sprendziamas atskirai nuo bet kokios nacionalings teisés jurisdikcijos*.

Siais laikais nacionaliniai teismai, arbitrai ir padios ginéo Salys pripaZista, jog
arbitraziné iSlyga yra reguliuojama susitarian¢iyju Saliy bendryju ketinimy, bendryju
teisés principy ir tarptautiniy komerciniy santykiy papro¢iy pagrindu®. Pazymétina, kad
bendriesiems arbitrazinio susitarimo Saliy ketinimams pagristi yra naudojamos tos pacios
priemongs, kaip ir iprasty sutar¢iy nuostatoms, remiantis tarptautinés prekybos praktikos
taisyklémis, kuriy pagrindu ir nustatomas arbitrazinio susitarimo $aliy sutikimas. Tokios
minétos tarptautinés prekybos praktikos taisyklés gali buti panaudojamos, pavyzdziui,
siekiant atsekti arbitraZinio susitarimo sudaryma per atskirus susijusius ar inkorporuotus
dokumentus, kai sutartyje néra aiSkios arbitrazinés iSlygos salygos. Toks pavyzdinis
situacijos modelis, anot autoriaus Jualian D. M. Lew, yra aiskiai atskleidziamas vienoje
ICC tarptautinio arbitrazo teismo byloje, kur arbitrazo tribunolas nusprendé, jog
arbitrazinés iSlygos autonomiSkumas, kuris Siais laikais yra placiai pripaZistamas, yra
teisétas pagrindas tokiai arbitraZinei iSlygai taikyti ne nacionalinés teisés normas, o tas,
kurios kildinamos vien tik i§ tarptautinés prekybos papro¢iy**.

Atitinkamai, autoriaus Julian D. M. Lew nuomone, kai pagrindinés sutarties Salys
susitaria perduoti savo gin€us nagrinéti arbitrazo proceso tvarka, net tuo atveju, jeigu
tokio susitarimo paZodiné formuluoté yra su pripaZistamais trikumais, arbitraZinés
1Slygos formalusis ir turinio galiojimas turéty biti preziumuotinas. Kai tik tokios su
numanomais triikumais arbitrazinés iSlygos bus vertinamos, kaip turincios realy teisini
poveiki, tada visy arbitraZiniy iSlygy galiojimas taps preziumuojamu. Visi, tiek ir

valstybiy nacionaliniai teismai, tiek ir arbitrazo tribunolai veikia ir privalo stengtis veikti

*1 JAV apeliacinio teismo sprendimas 1988 m., byloje James P. Corcoran v. Ardra Insurance Company,
LTD. Prieiga per interneta (http://openjurist.org/842/f2d/3 1/corcoran-v-ardra-insurance-company-Itd-s-s
prisijungta 2010-12-18).

*2 Albert Jan Van Den Berg — Yearbook Commercial arbitration Volume XXX-2005, Kluwer Law
International, 2006 m., p. 486.

* Julian D. M. Lew — The law applicable to the form and Substance of the arbitration Klause, Kluwer
International Law, 1999, p. 7.

44 Julian D. M. Lew, Loukas A.Mistelis, Stefan Kroll — Comparative international commercial arbitration,
Kluwer International Law, 2003, p. 146.
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taip, kad bty galima iSlaikyti kiekvienos arbitrazinés iSlygos galiojima, jei tik yra bent
menkiausia objektyvi galimybe. Kiti autoriai teigia jog, visos abejonés apie arbitrazinio
susitarimo apimties ketinimus turi biiti vertinami arbitruotinumo naudai. Tai rodo, kad
liberalus arbitrazinio susitarimo sudarymo buidas turi biti taikytinas net ir tais atvejais, kai
bendrosios sutarCiuy teisés taisyklés nesugeba panaikinti visy dviprasmybiy taikant
tradicinius sutar¢iy vertinimo metodus. Taciau jie pabrézia tai, kad autoriaus Julian D. M.
Lew taikytinos arbitrazinio susitarimo pozityvaus vertinimo taisyklés yra sietinos tik
nustatant arbitrazinio susitarimo turinio galiojima. D¢l Siy aplinkybiy tiesiogiai ir
vienareik§miskai teigti, kad formalus ir materialusis arbitrazinio susitarimo galiojimas yra

preziumuotinas — negalime™.

Salies kompetencijos triikumo sudaryti arbitraZinj susitarima praktinis taikymas

Arbitrazinio susitarimo Salims privalo buti suteikta atitinkama kompetencija
sudaryti tiek pagrinding sutarti, tiek ir arbitrazini susitarima. Kitu atveju, toks sudarytas
arbitrazinis susitarimas gali buti pripazistamas negaliojanciu. Autoriaus Alan Redfern
teigimu, vyrauja bendra taisyklé, kad bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris turi teis¢
sudaryti galiojan¢ia pagrinding sutarti, taip pat turi pakankama kompetencija sudaryti
arbitrazini susitarima, kylanti i§ tokios pagrindinés sutarties. Dél Siy aplinkybiy
arbitrazinio susitarimo Salimi gali buti tiek fizinis ar juridinis asmuo, tiek suvereni
valstybé, valstybiné imoné ar institucija. t. y. bet koks asmuo, kuris turi teis¢ sudaryti
komercing sutarti. Tokiu atveju, jeigu arbitrazinio susitarimo Salimi yra asmuo, neturintis
teisés sudaryti toki susitarima, Niujorko konvencijos arba UNCITRAL pavyzdiniy
tarptautinio arbitrazo taisykliy nuostaty pagrindu galima kelti klausima dé¢l arbitrazinio
susitarimo galiojimo. Tuo tikslu arbitraZo proceso eigoje, viena i§ susitarimo Saliy gali
kreiptis { kompetentinga teisma, praSydama sustabdyti arbitraZzo procediiras remiantis tuo,
kad arbitrazinis susitarimas yra negaliojantis*’. Tuo atveju, jeigu arbitraZo procesas biina
pasibaiggs, atitinkama Salis gali kreiptis 1 kompetentinga teisma praSydama atsisakyti
pripazinti ir priverstinai vykdyti arbitraZo tribunolo priimta sprendima, remiantis tuo, kad
viena i§ susitarimo Saliy tam tikra apimtimi neturéjo teisés sudaryti arbitrazinio susitarimo

pagal taikyting teise*’.

* Klaus Peter Berger — Re-Examining the Arbitration Agreement: Applicable Law — Consensus or
confusion?, Kluwer Law International, 2007, p. 5.
#1958 m. Niujorko konvencija ,,Dél uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo* II(3) str.;
UNCITRAL pavyzdinés arbitrazo taisyklés 8(1) str..
71958 m. Niujorko konvencija ,,Dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo* V(1)(a) str.;
UNCITRAL pavyzdinés arbitrazo taisyklés 36(1)(a) str.
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Nors daugelyje moderniu nacionaliniy arbitrazo istatymu nuostatose egzistuoja
taisyklés, iSdéstancios susitariancios Salies kompetencijos reikalavimus, atskirai Lietuvos
Respublikos Komercinio arbitrazo istatymo nuostatose toks reguliavimas néra numatytas,
taiau yra jtvirtintos nuorodos®® 1 Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazo teismu
sprendimy pripazinimo reglamentavimo. Niujorko konvencijos ir UNCITRAL pavyzdiniu
arbitrazo taisykliy nuostatose taip pat néra tiesioginio reikalavimo arbitrazo Salims biiti
kompetentingoms sudaryti toki susitarima, bet egzistuoja nurodyti arbitrazinio teismo
sprendimo anuliavimo, nepripazinimo pagrindai dél arbitrazinio susitarimo, sudaryto
Saliy, kurios kartu ar pavieniai nebuvo kompetentingos sudaryti tokj susitarima. Kaip ir
Niujorko konvencijos nuostatos, taip ir UNCITRAL pavyzdiniy arbitrazo taisykliy
nuostatos placiau nesigilina ir neaiskina, kas yra laikoma teisine kompetencija sudaryti
arbitrazinj susitarima, ar kokie istatymai turéty biti taikomi sprendziant susitarimo Salies
kompetencijos klausima. Tokie klausimai palieckami nagrinéti ir plétoti valstybiy
nacionaliniy teismy kompetencijai. PrieSingai nuo Niujorko konvencijos, UNCITRAL
pavyzdiniy arbitrazo taisykliy nuostatos absoliuciai nepateikia nuorody i taikytinos teisés
del saliy kompetencijos klausimy pasirinkimo™’.

Atitinkamai dauguma nacionaliniy arbitrazo istatymy nurodo, kad susitariancios
Salies kompetencijos trikumas sudaryti arbitrazinji susitarima yra pakankamas pagrindas
atmesti arbitrazinio susitarimo pripazinima, nereikalaujant materialinés teisés normomis
pagristi, kas lemia toki kompetencijos trikuma. Toks reguliavimas numatytas JAV
Federaliniame arbitraZzo {statyme; Anglijos arbitrazo jstatyme; Vokietijos civilinio
proceso kodekse; Svedijos arbitrazo jstatyme taip pat Japonijos arbitrazo jstatyme. Kita
vertus, egzistuoja pavyzdziy, kai valstybiy nacionaliniuose istatymuose yra numatytas
bendras privalomos arbitraZinio susitarimo Salies kompetencijos apibréZimas. Tokiu
pavyzdZiu galétu buti Pranciizija, kurios teisés sistemoje nustatyta, kad ,,visi asmenys yra
laisvi perduoti arbitrazui teises, kuriomis jie gali laisvai disponuoti“*’, ar Belgijoje esantis
privalomas kompetencijos reikalavimas pateikti teisinj reikalavima’'. Analogiskai, Italijos
civilinio proceso kodeksas numato, kad ,kompetencija sudaryti sutartj apima

kompetencija sudaryti arbitrazini susitarima*>,

* Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo 40 str.

% H. Holtzmann & J. Neuhaus - A Guide to the UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration: Legislative History and Commentary, Kluwer International Law, 1989, p. 915-916.

>0 Pranciizijos civilinis kodeksas 2059 str. Prieiga per interneta
(http://lexinter.net/ENGLISH/civil_code.htm prisijungta 2011-02-17).

>! Belgijos teismy jstatymas 1676(2) str. Prieiga per interneta
(http://vsites.unb.br/fd/gt/conteudo/Lei_arb_belgica ing.doc prisijungta 2011-02-17).

> Italijos civilinio proceso kodeksas 808(3) str. Priega per interneta
(http://www.jus.uio.no/lm/italy.arbitration/815.html prisijungta 2011-02-17).
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Pripazistama, kad net nesant specifiniy istatymo lygmenyje itvirtinty nurodymuy,
susitarian¢iyjy Saliy kompetencija yra privalomas arbitrazinio susitarimo galiojimo
pagrindas. Sveicarijos federalinis tribunolas yra iSaiskings, kad arbitraZo tribunolo
jurisdikcijos klausimo nagrin¢jimas kartu sudaro ir arbitrazinio susitarimo subjekty teisiy
apimties vertinima. Vertinant, ar visos arbitrazinio susitarimo Salys yra jpareigotos ir
privalo laikytis susitarimo, privalo buti atsizvelgta i ju kompetencija buti arbitrazo
proceso dalyviu, o kartu yra ir privaloma salyga sprendziant klausima dél bylos
teismingumo priimtinumo™. Minimame sprendime nurodoma, kad i§ esmés reikia atskirti
teisés biiti ginCe ieSkovu ar atsakovu i§ vienos pusés, ir teisés biiti kompetentinga
susitarimo Salimi i§ kitos pusés, teisinius pagrindus. Teisés biiti ieSkovu ar atsakovu
pagrindai tiesiogiai sietini su materialinés teisés normomis. Tokios normos suteikia
atitinkamam subjektui tam tikras teises ir tokiy teisiniy pagrindy nebuvimas nelemia
ginco pripazinimo nepriimtinu, o tik reiskia ginco reikalavimo atmetima. Tuo tarpu teisés
buti kompetentinga arbitrazinio proceso Salimi pagrindas Cia suprantamas placiausia
prasme. Toks tinkamas pagrindas yra bitina ginco priimtinumo prielaida, o jo nebuvimas
yra lygiavertis ginco reikalavimo pripazinimui nepriimtinu. Klausimas, ar pareiskéjas, ar
atsakovas yra arbitraZinio susitarimo Salis, kitaip sakant, ar jis yra kompetentingas biiti
Salimi, yra lygiavertis klausimui, ar gin¢as yra priimtinas ir ar arbitrazo tribunolas yra
kompetentingas spresti toki gin¢a. Kiti autoriai laikosi analogiskos pozicijos. Stai
bendraautoriai Briner ir S. Berti savo darbuose nurodo, kad kompetencija buti Salimi
apima teis¢ biiti itrauktam i arbitrazo procesaf“. Analogiska pozicija pateikia autoriai G.
Kaufmann-Kohler ir B. Stucki, nurodydami, kad privalomos kompetencijos koncepcija
yra sietina su asmens teise sudaryti arbitrazinj susitarima savo vardu ir veikti kaip ginco
Saliai arbitrazinio proceso metu™. Autoriai B. Berger ir F. Kellerhals taip pat patvirtina,
kad ,,Kompetencija biti gino Salimi pereina tokiam asmeniui, kuris teisétai tapo
arbitrazinio susitarimo Salimi. Atitinkamai, arbitrazo tribunolo kompetencija priklauso
nuo arbitraZinio susitarimo pagrindu jpareigoty gin¢o Saliy’®.

Nesat aiskiy istatyminiy nuorody, arbitrazinio susitarimo Salies kompetencijos
reikalavimo pagrindimui daZnai naudojamos bendrosios sutarCiy teis¢je taikytinos

privalomos sutarties Salies kompetencijos taisyklés. Konkreciai, tai biity tokie bendri

33 Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 627.

>* Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Anton K. Schnyder, Stephen V. Berti - International Arbitration in
Switzerland, Kluwer International Law, 2000, p. 25.

%% G. Kaufmann-Kohler & B. Stucki - International Arbitration in Switzerland: A Handbook for
Practitioners, Kluwer International Law, 2004, p. 24.

% Franz T. Schwarz, Christian W. Konrad - The Vienna Rules: A Commentary on International Arbitration
in Austria, Kluwer International Law, 2009, p. 401-403.
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sandoriy negaliojimo pagrindai kaip nekompetentingumas; neveiksnumas; amziaus
reikalavimo neatitikimas, imonés steigimo dokumentuose numatyty apribojimy ar
specialiy igaliojimy reikalavimo taikymas ir kiti. Tokie bendrieji sandoriy negaliojimo
pagrindai gali buti laisvai taikomi arbitraziniams susitarimams, tomis paciomis
salygomis, kaip jie yra taikytini kitose sutaréiy teisés srityse’’.

Pabréztina, kad Niujorko konvencijoje itvirtinti tarptautiniai apribojimai valstybiy
nacionalinei teisei dél arbitrazinio susitarimo materialaus galiojimo yra taikytini visa
apimtimi ir ginco $alies kompetencijos atzvilgiu. Siy principy taikymo tikslas yra pakeisti
nacionaliniy jstatymy reguliavima taip, kad biity taikytini diskriminacinés ar iS§imtinés
kompetencijos reikalavimai tarptautiniy arbitraziniy susitarimy kontekste. Pavyzdziui,
Niujorko konvencijos dalyvé valstybé negali reikalauti, kad jos teritorijoje isteigta imoné
biity kompetentinga sudaryti arbitrazini susitarima tik viesai iregistravus toki susitarima;
ar tik gavus akcininky sutikima sudaryti toki susitarima; ar tik su salyga, kad arbitrazo
vieta biity konkrecioje valstybéje; ar privalomai reikalauti gauti sutikima i§ valstybiniy
valdzios institucijuy sudaryti toki arbitrazini susitarima. Tokiy raSiy apribojimai biity
pripazinti diskriminaciniais tarptautiniy arbitraZiniy susitarimy atzvilgiu ir taip bity

v . .. .. 58
pazeistos Niujorko konvencijos 2 str. nuostatos™.

Fiziniy asmeny kompetencija sudaryti arbitraZinius susitarimus

Niujorko konvencija ir UNCITRAL pavyzdiniy arbitrazo taisykliu nuostatos
reikalauja, kad arbitrazini susitarima sudarancios Salys turéty teis¢ prisiimti tokio
susitarimo jsipareigojimus pagal tokiems asmenims taikyting teis¢. Kitu atveju toks
arbitrazinis susitarimas bus pripazistamas negaliojanciu ir priverstinai nevykdytinu pagal
atitinkamas Niujorko konvencijos ir UNCITRAL pavyzdiniy arbitrazo taisykliy
nuostatas. Fiziniy asmeny teisé sudaryti arbitraZinius susitarimus savo rezidavimo ir
gyvenamosios vietos valstybéje biitent ir priklausys nuo tokioje valstybéje taikytinos
teisés. Papildomai autorius Alan Redfern nurodo, kad esant tarptautinio arbitrazo atveju,
fizinio asmens teis¢ sudaryti arbitrazinius susitarimus taip pat priklausys nuo pagrindinei
sutardiai taikytinos teisés reguliavimo®’. Pavyzdziui, fizinis asmuo biidamas 20 mety
amziaus gali buti teisnus sudaryti arbitrazinj susitarima pagal savo gyvenamosios vietos
teisg, taciau vertinant pagrindinei sutarciai taikytinos teisé€s atzvilgiu, toks asmuo gali biiti

nekompetentingas sudaryti analogiskus susitarimus. Jeigu i$ taip sudaryto sandorio kilty

37 Rob Merkin - Arbitration Law, Lloyd's Commercial Law Library, 2004 & Update 2007, par. 3.18 - 3.19.
58 Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 628.

>’ Nigel Blackaby , Constantine Partasides, Redfern and Hunter on International Arbitration, Oxford
University Press, 2009, p. 92.
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gincas, arbitrazinio susitarimo S$alis, kurios kompetencija sudaryti susitarimus buvo su
trukumais, gali tuo pasinaudoti sieckdama atsiriboti nuo sutarties vykdymo, o kartu ir nuo
tokioje sutartyje inkorporuoto arbitrazinio susitarimo igyvendinimo. Tokiu atveju taurius
Alan Redfern siiilo ieskoti tinkamuy, taikytiny teisés akty nuostaty ir pateikia pavyzdziu
Romos konvencijos taisykle, kad fizinis asmuo sutartyje, sudarytoje tarp toje pacioje
valstybéje esanciy asmeny ir kuris yra kompetentingas sudaryti sutartis pagal tos
valstybés teisg, gali remtis savo teisnumo prisiimti sutartinius isipareigojimus truikumu
pagal kitos valstybés teisg tik tuo atveju, jeigu kita susitarimo Salis Zinojo apie toki fizinio
asmens kompetencijos trilkuma sutarties sudarymo momentu, arba nezinojo dél savo

neriipestingumo®.

Suverenios valstybés kompetencija sudaryti arbitrazinius susitarimus

Nuolat pasikartoja gin€ytiny atvejy, susijusiy su kompetencija sudaryti arbitrazinius
susitarimus, kai tokiy susitarimy Salimi yra suvereni valstybé. Ne daznai pasitaiko, kad
valstybés bandyty atsisakyti savo sudaryty arbitrazo susitarimy, remiantis nacionaliniy
konstituciniy ar kity istatymy nuostatomis, apribojanciomis vyriausybés teis¢ sudaryti
arbitrazinius susitarimus. Kaip toliau i$siaiSkinsime, tarptautinés konvencijos,
nacionaliniai arbitrazo istatymai ir tarptautiniai arbitraziniy teismy sprendimai neigiamai
vertina tokias valstybiy pastangas, bendru atveju teigiant, kad pati valstybé negali
pasitelkti vien tik savo pacios istatymy, kad paneigty savo kompetencija sudaryti
arbitraZinius susitarimus.

Kai kurios valstybés yra nusistaciusios tam tikrus apribojimus valstybinéms
Imonéms ir institucijoms sudaryti arbitrazinius susitarimus. Pavyzdziui, JAV teismai yra
nurodg, jog JAV 1§ esmés negali sudaryti arbitraZiniy susitarimy su privaciais
asmenimis®'. Belgijos teismy istatymo 1676 str. 2 d. numato, kad viesieji juridiniai
asmenys gali sudaryti arbitraZinius susitarimus tik, kai susitarimo tikslas yra sprgsti
gincus, kilusius 1§ pasirengimo vykdyti sutart; ar jos vykdymo. Taciau 1998 m. minéta
nuostata buvo pakeista nurodant, kad wvisi, i§skyrus vieSosios teisés reguliuojamus
juridinius asmenis, turin&ius teise sudaryti sutartis, gali sudaryti arbitrazinj susitarima®.

Paminétinas ir Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo 11 str. 2 d. nuostatose

501980 m. Romos konvencija dél sutartims taikytinos teisés. Prieiga per interneta
(http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41980A0934:EN:HTML prisijungta 2011-
02-25).

61 JAV apeliacinio teismo 1976 m. sprendimas byloje BV Bureau Wijsmuller v. United States of America.
Prieiga per interneta (http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/702/333/329438/ prisijungta
2011-02-25).

%2 The Law of 19 May 1998 Amending Belgian Arbitration Legislation. Prieiga per interneta
(http://www.jus.uio.no/lm/belgium.code.judicature. 1998/1709.html prisijungta 2011-02-25).
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Itvirtintas reguliavimas, kad arbitrazui negali biiti perduoti gincai, jeigu viena 1§ Saliy yra
valstybés ar savivaldybés imoneg, taip pat valstybes ar savivaldybés istaiga ar organizacija,
iSskyrus Lietuvos banka, jeigu tokiam susitarimui nebuvo gautas iSankstinis §ios jmonés,
Istaigos ar organizacijos steigéjo sutikimas. Taciau teisinio reglamentavimo padéti
Svelnina to paties istatymo 11 str. 3 d. nuostatose itvirtintas teiginys, kad Lietuvos
Respublikos Vyriausybé ar jos igaliota valstybés institucija bendra tvarka gali sudaryti
arbitrazini susitarima dél gincy, susijusiy su Vyriausybés ar jos igaliotos valstybés
institucijos sudarytomis komercinémis ir dkinémis sutartimis. Tokia Lietuvos
Respublikos istatymu leid€jo pozicija atskirose istatymo pastraipose jtvirtinti nurodyta
reguliavima, gali buti pateisinama ketinimu {tvirtinti valstybiniy tikio subjekty veiksmy
kontrolés mechanizma ir uztikrinti teisini stabiluma valstybéje. AnalgiSka argumentacija
remiasi ir kity uZsienio valstybiy istatymy rengéjai.

D¢l Siy priezasCiy, prie§ sudarant arbitrazini susitarimg su uZsienio valstybe ar
tokios uzsienio valstybés valstybine imone ar institucija, yra rekomenduotina patikrinti,
kad asmenys uzsienio valstybés, jos institucijos ar jimonés vardu sudarantys sutartis, turi
privalomus igaliojimas ir suteiktas teises sudaryti tokias sutartis. Taip pat patikrinti ar yra
gauti visi tokios uzsienio valstybés istatymy reikalaujami sutikimai ir leidimai. Tokius
susitarianéiyjuy Saliy patvirtinimus taip pat rekomenduojami jrasyti tiek i pagrindinés
sutarties salygas, tiek ir atskirai i arbitrazinio susitarimo salygas. Autorius Alan Redfern
taip pat pazymi, kad rekomenduotina i§ anksto isitikinti, kad sudaromos pagrindinés
sutarties objektas yra priskiriamas prie arbitruotiny gincy konkrecioje uZsienio valstybéje.

Verta pazyméti ir tai, kad egzistuoja iSsivysCiusiy teisiniy sistemy pavyzdziy,
kuriose yra panaikinti apribojimai valstybéms ir susijusiems juridiniams asmenims
sudaryti arbitraZinius susitarimus. Tokiais pavyzdziai gali buti Anglija ir Graikija.
Anglijos arbitrazo jstatymo 106 str. nuostatose aiSkiai nurodyta, kad jstatymo nuostatos
taikytinos visiems arbitraziniams susitarimams, kuriuos sudaré Anglijos vardu jos
Karaliené ir nenumatyta jokiy galimybiy atsisakyti arbitraZinio susitarimo®. Atény
apeliacinis teismas pasisake, kad Graikijos prekybos ministerija yra saistoma tarptautinio
arbitrazinio susitarimo ir privalo jo laikytis, nepaisant vietiniy Graikijos istatymy
nuostaty, nustatan¢iy valstybiniams juridiniams asmenims atitinkamas salygas d¢l
arbitraZinio susitarimo sudarymo®. Pazymétina ir tai, kad Europos konvencijoje itvirtinta
analogiSka pozicija nurodant, kad Europos konvencijos 1 str. jtvirtintais atvejais, juridinis

asmuo, kuris pagal vietos taikyting teis¢ yra pripazistamas vieSuoju juridiniu asmeniu,

63 Rob Merkin - Arbitration Law, Kluwer International Law, 2004 & Update 2007, par. 1.41.
64 Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 628.
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gali sudaryti arbitrazinj susitarima ir toks susitarimas bus galiojantis Europos konvencijos
prasme®.

Atkreiptinas démesys, kad yra autoriy, tvirtinanciy, jog valstybiniy juridiniy
asmeny apribojimai sudaryti arbitrazinius susitarimus nepatenka { arbitrazinio susitarimo
Salies kompetencijos klausimo ribas, o tokie egzistuojantys ribojimai privalo biiti
vertinami gin€o arbitruotinumo klausimo kontekste dél specifinio arbitrazinio susitarimo
Salies subjektiskumo®. Autoriaus Garry B. Born pozifiriu, yra gan sudétinga priimti tokia
kity autoriy pozicija, nekvalifikuojant teisinio santykio. Nes atitinkami jstatymy leidéjo
nustatyti ribojimai tam tikros riiSies juridiniams asmenims (valstybei, jos institucijoms ir
imonéms) sudaryti [pareigojancias sutartis, akivaizdziai patenka | klasikinj teisinés
kompetencijos apibrézima: ,,niekas negali buti jpareigotas ir saistomas sutarties, kuris
neturi teisés prisiimti bent naikintiny sutartiniy isipareigojimy, ir kompetencija sudaryti
sutart] gali biiti daliné, o kompetencijos egzistavimas konkreciai sutarciai gali priklausyti
nuo sutarties prigimties ar nuo kity aplinkybiy“®’.

Europos konvencijoje itvirtinta, kad valstybiniai juridiniai asmenys yra
kompetentingi sudaryti tarptautinius arbitrazinius susitarimus. Europos konvencijos 2 str.
1 d. nurodo, kad juridiniai asmenys, kurie pagal taikyting teis¢ yra pripaZistami vie$osios
teisés reguliuojamais juridiniais asmenimis turi teis¢ sudaryti galiojancius arbitrazinius
susitarimus.

Sutartis sudaran¢ioms valstybéms yra leidZziama jtvirtinti minétos Europos
konvencijos nuostatos atsisakyma, taciau kol kas tik Belgija yra taip pasielgusi (Belgijos
Istatymo, apribojancio teis¢ Belgijos valstybés teis¢ sudaryti arbitraZinius susitarimus,
pagrindu)®®. Europos konvencijos 2 str. veikimo klausimas buvo i§nagrinétas precedenta
sukirusiame Benteler prie§ Belgija sprendime, kuriame buvo iSaiskinta, kad Europos
konvencijos 2 str. 1 d. nuostatos itvirtina bendruosius tarptautinés teisés principus ir
Belgija neturi teisés remtis savo nacionaline teisékiira pripazistant jos sudarytus
arbitraZinius susitarimus negaliojangiais®.

Daugelyje moderniy teisiniy sistemy arbitrazo istatymuose itvirtinamos panasios

nuostatos kaip ir Europos konvencijos 2 str. 1 d., paneigiant uZsienio valstybiy teisg

61961 m. Europos konvencija dél tarptautinio komercinio arbitrazo II(1) str. Prieiga per interneta
(http://www.jus.uio.no/lm/europe.international.commercial.arbitration.convention.geneva. 1961/ prisijungta
2011-02-25).

5 E. Gaillard & J. Savage - Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, Kluwer
International Law, 1999, p. 533-534.

67 Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 629.

5 Belgijos teismy jstatymas 1676(2) str. Prieiga per interneta
(http://www.jus.uio.no/Im/belgium.code.judicature. 1 998/toc.html prisijungta 2011-03-01).

% Ad Hoc arbitrazo sprendimas byloje Benteler v. State of Belgium, 1983-11-18.
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remtis savo nacionaline teisékiira siekiant paneigti savo kompetencija sudaryti
ipareigojancius arbitraZinius susitarimus’". Stai Sveicarijos tarptautinés privatinés teisés
aktas nurodo, kad ,jeigu arbitrazinio susitarimo Salis yra valstybé ar valstybés
kontroliuojama jmon¢, ar institucija, ji negali remtis savo pacios teise sickdama uzginCyti
savo kompetencija bati arbitraZinio susitarimo $alimi..«’".

Analogiskai daugelio valstybiy jurisdikcijy teismai, jskaitant JAV'% Anglijos’,
Pranciizijos’*, Italijos”, Graikijos’®, yra atsisake leisti uZsienio valstybéms ir su tokiomis
valstybémis susijusiems juridiniams asmenims remtis nacionaline teise siekiant uzgincyti
savo kompetencija sudaryti ir vykdyti galiojancius arbitrazinius susitarimus. Taip pat
pabréztina, kad tokio pobiidzio nacionalinés teisés apribojimai yra naudojami kaip
vadovéliniai diskriminacinés nacionalinés teisekiiros, kuri yra draudziama Niujorko
konvencijos 2 str. 3 d. nuostatose, pavyzdziai.

Nagrinéjant §i klausima taip turéty biiti paminétas vienas iSimtinis atvejis, kai JAV
teismas iSaiskino, jog tarptautinis arbitrazinis susitarimas negali buti priverstinai
vykdomas prie§ JAV'’. Remiantis JAV teisinéje sistemoje nustatytais apribojimais, JAV
teismas nustaté, kad susitarimas su arbitrazine iSlyga, sudarytas JAV jury laivyno laivo
kapitono su uZsienio jury gelb¢jimo imone yra ,,nulinis ir negaliojantis® remiantis
Niujorko konvencijos 2 str. 3 d. nuostatomis. I$ dalies toks sprendimas buvo paremtas
tuo, kad buvo sudarytas karinio jury laivyno laivo kapitono, taciau autoriaus Gary B.
Born nuomone, toks sprendimas turéty biiti laikytinas tik kaip iSimtis i§ bendrojo
principo, patvirtinto beveik visose i8sivysCiusiose teisinése sistemose, nurodant kad
valstybé negali taikyti savo vietos istatymy siekdama uZgin€yti savo kompetencija
sudaryti arbitraZini susitarima. Tokia pozicija galétume pagristi faktu, kad egzistuoja JAV

teismy pagristy ir motyvuoty sprendimy, paneigianciy uZsienio valstybiy ir valstybiniy

70 Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 629.

! Sveicarijos tarptautinés privatinés teisés {statymas 177(2) str. Prieiga per interneta
(http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf prisijungta 2011-03-01).

2 JAV apeliacinio teismo sprendimas byloje Bugues Centroamericanos, SA v. Refinadora Costarricense de
Petroleos, SA, 1989. Prieiga per interneta (http://www.kslaw.con/library/pdf/bishop8.pdf prisijungta 2011-
03-03).

73 Paryziaus apeliacinio teismo sprendimas byloje Gatoil Int'l Inc. v. Nat'l Iranian Oil C, 1991-12-17.

™ Pranciizijos auk§&iausiojo teismo sprendimas byloje Trésor Public v. Galakis, JCP 1966-05-02.

7 Italijos auks¢iausiojo teismo sprendimas byloje Société Arabe des Engrais Phosphates et Azotes &
Société Industrielle d'Acide Phosphorique et d'Engrais v. Gemanco srl, 1996-05-09.

7% Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 629.

77 JAV apeliacinio teismo sprendimas byloje BV Bureau Wijsmuller v. United States of America, 1983-03-
02. Prieiga per interneta (http://openjurist.org/702/f2d/333/bv-bureau-wijsmuller-v-united-states prisijungta
2011-03-03).
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juridiniy asmeny teisg remtis savo vietos teise, siekiant uzgincyti sudarytus arbitrazinius
susitarimus’®.

Vertinant autoriaus Gary B. Born pateiktus pavyzdzius, tarptautinio arbitrazo
tribunolai savo sprendimuose yra pasieke analogisky rezultaty. Arbitrazo tribunolai
faktiSkai niekada néra leide suverenioms valstybéms remtis savo vietos teise su tikslu
paneigti savo sudarytus tarptautinius arbitrazo susitarimus. Vienas i$ tokiy pavyzdziy
galéty buti 1980 m. arbitrazo tribunolo sprendimas, kuriuo buvo atmesti Irano bandymai
ir ketinimai nuginCyti arbitrazini susitarima tuo pagrindu, kad arbitrazinis susitarimui
sudaryti nebuvo gautas vyriausybés pritarimas, reikalaujamas Irano konstitucijos 139 str.
Arbitrazo tribunolas pazyméjo, kad nepaisant aplinkybés, kad i§ pateikty dokumenty
matyti, jog atsakovas savo kompetencijoje kaip valstybiné imon¢, remiantis Irano Islamo
Respublikos konstitucijos 139 str. nuostatomis ir negal€jo sudaryti arbitrazinio susitarimo
negavusi kompetentingos valdZios institucijos pritarimo, ji privalo sutikti, kad arbitrazinio
susitarimo trikumas buvo pateiktas pareiskéjui jau po arbitrazinio susitarimo sudarymo.
Atsizvelgiant { tai, kad tarptautiné visuomené placiai ir vieningai priesinasi faktui, kad
valstybinis juridinis asmuo gin¢ydamasis su asmeniu, nepriklausanciu tokios valstybés
jurisdikcijai, gali sudaryti arbitrazini susitarima, kuriuo kitai susitarianciai Saliai yra
sukuriamas pasitikéjimo sutartimi liikestis, o po to prasidéjus arbitrazo procesui, gali
nuginéyti savo isipareigojimus motyvuojant kompetencijos sudaryti arbitrazini susitarima
trikumu, kaip valstybiné imoné. Toks subjektas akivaizdziai vengé savo pareigos
informuoti kita susitarianc¢ia Salj apie privalomus reikalavimus valstybiniams juridiniams
asmenims sudaryti arbitrazinius susitarimus*’”’. analogiskos pozicijos laikosi ir autorius
Alan Redfern patvirtindamas, kad jeigu arbitrazinio susitarimo Salimi yra suvereni
valstybe, ar jos valdomas juridinis asmuo, tokia susitarimo $alis negali remtis savo vietos
teise siekiant uzgin€yti savo kompetencija biti arbitrazinio susitarimo Salimi ar gin¢yti 1§
sutarties kilusio gin&o arbitruotinuma®.

Anot autoriaus Gary B. Born, tokia pozicija yra gerai apgalvota ir pagrista, nes
prieSingu atveju biity i§ esmés paneigtas valstybes, jos imonés ar institucijos sutikimas ir
pasiryZimas gincus perduoti arbitrazui, kai kilus gincui valstybé tiesiog laisvai pritaikyty
konstituciniy ar administraciniy normy nustatytus ribojimus arbitrazo susitarimo
negaliojimui pagristi. Tokie valstybiy veiksmai ir siekiai yra visiSkai nesuderinami su

valstybés, valstybinés imonés ar institucijos isipareigojimais, pagristais gera valia ir

78 Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 629.

7 Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 630.

%0 Nigel Blackaby , Constantine Partasides, Redfern and Hunter on International Arbitration, Oxford
University Press, 2009.
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pasitikéjimu ir todeél neturéty turéti realaus poveikio valstybés, jos institucijos ar
valstybinés imonés sudaryto arbitrazinio susitarimo galiojimui. Autorius Alan Redfern
papildomai pabrézia, kad praktikoje ypac svarbu prisiminti, kad labai daznai suverenioms
valstybéms, valstybinéms institucijoms ar jmonéms biina nustatyti tam tikri apribojimai
teisel sudaryti sutartis ir tuo labiau arbitrazinius susitarimus ir tokie apribojimai gali buti
kvalifikuojami tiek kaip kompetencijos sudaryti sutartis objektu, tiek ir kaip
arbitruotinumo klausimo objektu. D¢l to labai svarbu, kad teisininkai dalyvaujantys

santykiuose su valstybiniais subjektais visada biity atidiis Siuo atzvilgiu.

Tre€iyjy asmeny teisés arbitrazo procese

Kaip jau buvo minéta, susitarimo S$aliy valios sudaryti arbitrazini susitarima
itvirtinimas yra tiesioginé prielaida arbitrazinio susitarimo sudarymo pripazinimui. Taip
pat jau buvo minéta, kad tokia susitarianciyjy Saliy valia yra itvirtinama jprastu atveju
raSytiniame susitarime patvirtintame visy arbitrazinio susitarimo Saliy. Kaip be bity,
autorius Alan Redfern pazymi, kad rasytinés arbitrazinio susitarimo formos egzistavimas
ne visada padeda uztikrinti, kad toks susitarimas neapims treiyjyu asmeny (nesanciy
arbitrazinio susitarimo Salimi) teises ar pareigas. Tretieji asmenys arbitrazinio susitarimo
pagrindu gali biiti pripaZinti esantys saistomi tokio susitarimo keliais atvejais.

Pirma, JAV teisinéje sistemoje iSplétotoje imoniy daugéto doktrinos (ang. group of
companies) pagrindu, pagal kuria nauda ir pareigos, kylancios i§ arbitrazinio susitarimo
gali tam tikromis aplinkybémis biiti interpretuojamos pleciamai ir taikytinos kitoms
imonéms (nesancioms arbitrazinio susitarimo Salimi), kurios priklauso bendrai imoniy
grupei, ir kai viena ar kelios kitos tai paciai imoniy grupei priklausancios ymonés yra
sudariusios arbitraZinius susitarimus dé¢l sutarciy, kuriy realiame igyvendinime dalyvauja
ir tokios tre¢iosios jmong¢s.

Antra, tretieji asmenys, nesantys konkretaus arbitraZinio susitarimo Salimi, gali biiti
susaistyti tokio arbitrazinio susitarimo remiantis bendrosiose civilinés teisés normose
Itvirtintais civilinés teisés institutais, tokiais kaip kad atstovavimas, agentavimas, teisiy
perémimas ir kt. PavyzdZiui, motininés imonés, kuri sudare¢ arbitrazini susitarima, filialas
gali biiti pripaZistamas bendru atsakovu arbitrazo procese. taip pat draudimo sutarties
tesiy perémejas gali inicijuoti arbitrazo procesa prie§ draudika, nors originaliai draudimo
sutartis buvo pasiraSyta teisiy perdavejo. Paminétini ir standartiniai atvejai, kai

atstovaujamasis asmuo yra skaitomas jo jgaliotinio sudarytais arbitraZiniais susitarimais.
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Taip pat po keliu imoniy sujungimo sudaryta nauja jmon¢ gali jgyvendinti arbitrazini
susitarima, sudaryta individualiai vienos i§ susijungusiy imoniy®".

Nepaisant auksciau pateikty pavyzdziy, pazymétina, kad iprastu atveju, tretysis
asmuo, nesantis arbitrazinio susitarimo Salimi, gali gintis nuo tokio susitarimo taikymo
treCiajam asmeniui, motyvuodamas esminiu arbitraZinio susitarimo sudarymo
pripazinimo trikumu — valios sudarytai toki susitarima neiSsakymu. Pabréztina, kad
arbitrazinis susitarimas yra iSimtin¢ sutarties Saliy teisé¢ atsisakyti iprasto gincy
teismingumo ir juos perduoti nagrinéti privaciam teismui — arbitrazo tribunolui. D¢l Siy
aplinkybiuy reikia iSskirti atveji, kai asmuo yra pagrindinés sutarties dalyviu, tac¢iau néra
iSsakgs sutikimo dél arbitrazinio susitarimo sudarymo. Tokiu pavyzdziu galétu buti
Lietuvos Respublikoje ypa¢ daznai pasitaikancios keliy imoniy jungtinés veiklos sutartys,
skirtos dalyvauti konkre¢iame vieSajame pirkime. Jungtinés veiklos sutarties pagrindu
vieSajame pirkime dalyvaujancios imonés privalo patvirtinti, kuri imoné yra pagrindinis
subjektas, kuris vieSojo pirkimo atveju pasiraSys pagrinding sutarti (kurioje yra
arbitrazinio susitarimo salyga) visy jungtinés veiklos sutartimi saistomy imoniy vardu su
vieSojo pirkimo organizatoriumi. Formaliai vertinant, arbitrazinio susitarimo patvirtinima
ir valios iSreiSkima ivykdo tik ta imoné, kuri pasiraSo pagrinding sutartj su vie$ojo
pirkimo organizatoriumi, o kitos jungtinés veiklos sutarties dalyvés néra saistomos
arbitrazinio susitarimo.

Tokios pozicijos pagrindu galéty biiti jau ne karta minétas arbitrazinio susitarimo
autonomijos principas. Kaip jau anksc¢iau iSsiaiSkinome arbitraZinio susitarimo
autonimiSkumas lemia jos atskiruma nuo pagrindinés sutarties ir tokio susitarimo
sudarymas privalo biti vertinamas atskirai nuo pagrindinés sutarties sudarymo
aplinkybiy. Taigi Siuo remiantis galima teigti, kad jungtinés veiklos sutarties dalyvés,
nepasirasiusios pagrindinés sutarties ir kartu nepatvirtinusios arbitrazinio susitarimo
salygos neturéty biti saistomos tokio susitarimo. Kitg vertus, jungtinés veiklos sutarties
dalyvéms buvo Zinomos visos pagrindinés sutarties salygos, iskaitant ir arbitraZinio
susitarimo salyga. Siame kontekste paminétina JAV Kalifornijos valstijos apeliacinio
teismo sprendimas, kuriame buvo pripaZinta teisétai | arbitrazo byla Salimi jtraukta
arbitrazinio susitarimo nesudariusi imon¢, motyvuojant tuo, kad nors imoné, kuri yra
trauktina bendraatsakoviu, nesudaré arbitraZinio susitarimo, taciau ji realiai prisidéjo prie
ginco sutarties vykdymo, ji yra susijusi bendrais verslo santykiais su arbitrazinj susitarima

sudariusia Salimi ir tikétina, kad yra susipaZinusi su pagrindine gin€o sutartimi, o kartu ir

%! Nigel Blackaby , Constantine Partasides, Redfern and Hunter on International Arbitration, Oxford
University Press, 2009, p. 94-95.
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arbitraZiniu susitarimo salyga®. Taip pat jungtinés veiklos sutarties pagrindu jmonés
prisiima savo isipareigojimy pagal pagrinding sutartj ir juos vykdo, taip pripazindamos
pagrindinés sutarties ir jos nuostaty galiojima. Taciau kaip anksciau jau isitikinome,
nepaisant keliy iSim¢iy, iprastu atveju valstybiy nacionaliniai teismai néra linke sieti
pagrindinés sutarties pripazinimo galiojan¢ia su arbitrazinio susitarimo (esancio
savarankiska sutartimi) pripazinimu vykdant pagrinding sutarti. Dél Siy aplinkybiy
teigtina, kad valstybiuy nacionaliniai teismai yra laisvi apsispresti kuria teising pozicija
pasirinkti ir susaistyti tokius treCiuosius asmenis su arbitrazinio susitarimo
Isipareigojimais, ar ne.

Kitas pakankamai aktualus klausimas yra solidariosios prievolés ivykdymo
reikalavimo atveju. Solidariosios prievolés vykdymo atveju, kreditorius turi teisg
reikalauti, kad prievolg ivykdyty visi skolininkai kartu, arba bet kuris vienas i$ skolininky
atskirai. Gin€ytinas klausimas kyla kai, pavyzdZziui, su vienu i§ keliy solidariy skolininky
dél tapacios prievolés yra sudarytas arbitrazinis susitarimas, o kreditoriaus reikalavimas
reiSkiamas visiems skolininkams kartu, ar tokiu atveju arbitrazinis susitarimas bus
galiojantis ir taikytinas? Siuo atveju arbitraZinio susitarimo negaliojimo negalétume
pagristi remiantis jau aptartomis Niujorko konvencijos ir UNCITRAL pavyzdiniy
arbitrazo taisykliy nuostatomis, nes toks arbitrazinis susitarimas yra galiojantis ir
vykdytinas pagal Lietuvos Respublikos teisg. Toki gin¢a nagringjes Lietuvos Respublikos
Apeliacinis teismas viename savo sprendimy yra iSaiSkings, kad ,,Teismas yra saistomas
ieSkovo reikalavimo ir negali iSeiti i§ jo riby (dispozityvumo principas (CPK 13
straipsnis)), todél, kai ieSkovas pasirenka reiksti solidary reikalavima dviems atsakovams,
teismas negali reikalavimy iSskirti, atsizvelges 1 tai, kad reiSkiant reikalavima kiekvienam
1§ atsakovy atskirai, gin¢as vieno i$ juy atzvilgiu biity nagrinétinas teisme, o kito atzvilgiu
— arbitraze. Tokiu atveju, kaip jau minéta, taikytinas CPK 24 straipsnis [bylos
priskirtinumo teismui prioriteto taisyklés], itvirtinantis bylos, kurioje reiSkiami keli
reikalavimai, i§ kuriy ne visi nagrinétini teisme, priskirtinuma teismui“®. Siuo atveju
negalint iSskirti bylos reikalavimy i skirtingas bylas, teismas priéme pagrista sprendima
dél ginéo perdavimo nagrinéti teismui, taip uztikrindamas proceso koncentruotumo

principo igyvendinima ir kreditoriaus interesy gynyba.

%2 JAV Kalifornijos valstijos apeliacinio teismo 2010-09-11 sprendimas byloje Louise Laswell’s v. AG Seal
Beach, LLC, AG Facilities Operations, LLC and Country Villa Service Corporation.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2010-12-23 nutartis, priimta civilingje byloje AB ,, Lietuvos draudimas* v.
UAB ,, Alfis*“ ir SIA ,, Alfis “ Nr. 2-1610/2010.
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Susitarianciyjy Saliy atstovy teisé sudaryti arbitraZinius susitarimus

Taip pat su asmens kompetencija sudaryti arbitrazini susitarima susij¢s klausimas
yra tokio asmens, kuris yra jvardintas kaip arbitrazinio susitarimo Salis, atstovo ar
tarpininko teis¢ sudaryti jpareigojanti ir galiojant] susitarima. Dazniausiai pasitaikantis
kilusio ginco tokiu atveju pavyzdys yra imonés darbuotojo ar direktoriaus juridinio
asmens vardu sudaryto arbitraZinio susitarimo galiojimas, keliant klausima, ar toks
imongés atstovas buvo igaliotas sudaryti arbitrazinj susitarima. Kiti daznai praktikoje
pasitaikantys pavyzdziai apima jgalioto asmens atstovo teis¢ sudaryti arbitrazinj
susitarima jgaliojima suteikusio asmens vardu arba motininés imonés teises sudaryti
arbitrazini susitarima savo filialo vardu. Klausimai kylantys i§ tokiy arbitraziniy
susitarimy yra glaudziai susij¢ su kompetencijos sudaryti arbitrazini susitarima turéjimu,
nors autoriy E. Gailard ir J. Savage nuomone, tokie susitarimai labiau priskirtini prie
atstovavimo ar imongs valdan¢iyjy organy sprendimy ginéuf“.

Kaip jau buvo minéta, sprendziant klausima dél imonés darbuotojo ar vadovo teisiy
privalu nurodyti teisés akta, kurio pagrindu yra organizuojamas jmonés valdymas® arba
teisés akta, kurio pagrindu veiké imongés atstovas. Atitinkamai Lietuvos Respublikos
imonés darbuotojo, vadovo ar atstovo teisés bus reguliuojamos pagal Lietuvos
Respublikos teisg, o0 JAV imonés — pagal JAV teis¢. Kaip be biity, vien tik teisés pagal
kuria regulivojamos imonés vadovo, atstovo ar darbuotojo kompetencija, nustatymo
nepakanka. Nors pasitaiko i§imciy, tokiy kaip, pavyzdziui, Vokietijos jury arbitraZo
sprendimas, kuriuo buvo pripaZintas arbitraZinis susitarimas negaliojaniu, nes
arbitraZinio susitarimo Salies (privacios pmonés) atstovas neturéjo jgaliojimy sudaryti
arbitrazinj susitarima®®, pagal bendrai nusistovéjusia praktika nacionaliniai teismai ir
arbitrazo tribunolai labai nenoriai suteikia imonéms teis¢ paneigti ju direktoriy,
darbuotojy ar atstovy kompetencija sudaryti {pareigojancius arbitraZinius susitarimus,
pavyzdziui Niujorko piety apylinkés teismas Siderurgica del Orinoco (Sidor), CA pries
Linea Naviera de Cabotage byloje patvirtino, kad ,,argumentas, jog imongs atstovas, kuris
pasira$¢ sutarti, savo salygose turéjusi arbitrazini susitarima, veiké savo nuoziiira ir jam
nebuvo suteikta teis¢ sudaryti toki arbitraZini susitarima, yra atmestinas kaip

nepagristas*®’.

8 E. Gaillard & J. Savage - Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, Kluwer
International Law, 1999, p. 453.

85Dicey, Morris & Collinson - The Conflict of Laws, Sweet & Maxwell, 2006, p. 33-432.

% Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 631.

%7 Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 631.
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Autorius Gary B. Born daro iSvada, kad per susitarian¢iyjy Saliy geros valios ir
pasitik¢jimo, susitarimy patvirtinimo ir sutarCiy galiojimo principus, teismai ir
arbitraziniai tribunolai {prastai atranda teising argumentacija ir motyvacija pripazinti
galiojanciais arbitraZinius susitarimus net ir tais atvejais, kai arbitrazini susitarima
pasirasantis asmuo aiSkiai netur¢jo jgaliojimy sudaryti susitarimus pagal jmonés veiklos
organizavimo dokumentus. Vienas i§ tokiy pavyzdziy yra Paryziaus arbitrazo rimuy
sprendimas, kuriame Egipto imoné buvo pripazinta esanti isipareigojusi ir susaistyta
arbitrazinio susitarimo, motyvuojant preziumuojamu jgaliojimuy suteikimu jmongés
atstovui sudaryti arbitrazinj susitarima. Arbitrai padaré iSvada, kad pareiskéjas sudaré
sutart] su atsakovo oficialiu atstovu veikdamas gera valia ir pasitikédamas atsakovo
imonés valdybos pirmininko igaliojimais. D¢l Siy aplinkybiy arbitrai pripazino, kad
Egipto imonés valdybos primininkas buvo kompetentingas sudaryti arbitrazini susitarima
su pareiskéju™.

Kitas aktualus kompetencijos sudaryti arbitrazini susitarima klausimas kyla i$
asmens atstovo sudaryto arbitrazinio susitarimo, kai toks atstovas veikia pagal suteiktus
igaliojimus. Tokiais atvejais gincai iprastai kyla dél atstovo igaliojimo apimties ir jo
galiojimo. Stai, pavyzdziui viename ginée Vokietijos arbitrazo tribunolas atmeté atsakovo
pareiskimus, kad sutarties Salis nebuvo suteikusi igaliojimy sudaryti arbitrazini susitarima
savo vertybiniy popieriy makleriui®. Vél gi sandoriy patvirtinimo ir sutarties 3aliy geros
valios bei pasitikéjimo principai atlieka svarby vaidmenj pagrindziant igaliojimu suteiktas
teises sudaryti arbitraZinj susitarima. Pavyzdziui, JAV arbitraZo tribunolas vienoje i§ byly
yra patvirtings, kad ,,atstovo pagal igaliojima sudarytas arbitrazinis susitarimas gali biiti
patvirtintas veélesniu jgaliojima sutekusio asmens patvirtinimu per aktyvius veiksmus,
tyléjima, sutikima ar reikiamu metu nepaneigiant sudaryto arbitraZinio susitarimo**.
Kitoje byloje ICC arbitrazo tribunolas yra pagrindgs juridinio asmens isipareigojimy
pagal sudaryta arbitrazini susitarima galiojima remiantis bendraisiais tarptautinés
komercinés teisés principais nurodant, kad: ,,atsizvelgiant { bendruosius tarptautinius
komercings teisé€s principus, paprocius ir susitarian¢iyjy Saliy gera valia bei pasitikéjima,
nurodytas juridinis asmuo yra asmeniSkai saistomas sudarytos sutarties, o kartu ir

arbitrazinio susitarimo*’".

% Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 630.

89 Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 631.

% JAV apeliacinio teismo sprendimas byloje Gov't of Virgin Islands v. 0.459 Acres of Land, 1996-02-07.
Prieiga per interneta (http://ftp.resource.org/courts.gov/c/F3/75/75.F3d.860.95-7273 .html prisijungta 2011-
03-03).

o Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 631.
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Galiausiai komerciniuose santykiuose yra jprasti atvejai, kai viena Salis, veikdama
kaip kitos 3alies tarpininkas, sudaro kitos $alies (naudos gavéjo) vardu sutartis’*. Kaip ir
kity sutar¢iy vykdymo ir sudarymo atvejais, gincai gali kilti dél tarpininko kompetencijos
vykdyti ar sudaryti arbitrazinius susitarimus. Pazymétina, kad kai kuriose teisinése
sistemose egzistuoja itvirtinti vairtis kolektyvinio pritarimo reikalavimai sudaryti
galiojanti arbitrazini susitarima, bent vietinio pobiidzio ginCuose. Tokiais pavyzdziais
galéty buti Graikija, kurios Civilinio proceso kodekso 217 str. nurodyta, jog ,,Igaliojimas
gali buti suteiktas jgaliotiniui ar treCiajam asmeniui, su kuriuo bus sudaroma sutartis,
pripazinimo forma. Jeigu néra pagrindo teigti prieSingai, igaliojimy pripaZinimas yra
laikytinas tinkamos formos jgaliojimu siekiant sudaryti galiojanti sandori, kurio
sudarymui buvo suteikti jgaliojimai“®’. Taip pat paminétinos Austrijos civilinio kodekso
nuostatos, nurodancios, kad tarpininko teis¢ sudaryti arbitrazini susitarima igaliojimus
suteikiancio asmens vardu privalo biiti patvirtinta rastu, o tarpininkai veikiantys sutartiniy
igaliojimy pagrindu privalo turéti specialios formos jgaliojima’. Analogiskai Sveicarijos
teisés aktai reikalauja specialios formos sutikimo tarpininkui sudaryti arbitraZinius
susitarimus igaliojimus suteikianc¢io asmens vardu ir taip pat yra itvirtintas rasSytinés
formos privalomumo reikalavimas.

Bet kuriuo atveju nacionalinés teisés pagrindu taikomi apribojimai tarpininko teisiy
sudaryti susitarimus apimciai turéty buti vertinami tarptautiniy arbitraziniy susitarimy
galiojimo principais pagal Niujorko konvencija. PaZymeétina, kad autoriaus Gary B. Born
nuomone, dél auksSciau iSvardinty priezasCiy, valstybiy nacionalinés teisés nuostatos,
lemiancios i8skirtiniy ir kitoms sutartims netaikytiny reikalavimy taikyma tarptautiniams
ar vietiniams arbitraZiniams susitarimams, turéty biti pripaZistamos keistinomis ir

netaikytinomis remiantis Niujorko konvencijos 2 str. 3 d. nuostatomis.

Imperatyviyjy arbitraZinio susitarimo negaliojimo pagrindy praktinis taikymas

Arbitrazinio susitarimo galiojimo pagrindy kvestionavimas daugelyje moderniuy
nacionaliniy teisiniy sistemy yra perimta ar adaptuota pagal Niujorko konvencijos ar kity
tarptautiniy arbitrazo teisés akty nuostatas. PabréZztina, kad autoriaus Gary B. Born
teigimu, arbitraZinio susitarimo negaliojimo pagrindai, kurie perzengia Niujorko
konvencijos 2 str. ribas yra pripazistami kaip anuliuotini ir prieStaraujantys Niujorko

konvencijos tikslams. Taip pat pazymétina, kad daugeliu atveju tokie arbitrazinio

%2 Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 631.
% Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 632.
* Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 632.
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susitarimo negaliojimo pagrindai biina perkeliami i§ bendryjy sandoriy negaliojimo
taisykliy, atskirai neatskiriant ir neiSskiriant arbitraziniy susitarimy i§ bendro sutarciy
konteksto. Analogiska situacija yra ir Lietuvos Respublikos Komercinio arbitrazo
Istatymo atveju, nes konkreciai nuorody istatyme i imperatyvius arbitrazinio susitarimo
negaliojimo pagrindus néra. TacCiau, kaip jau minéta, egzistuoja nuorodos i Niujorko
konvencijoje itvirtintus uzsienio arbitrazo tribunolo sprendimy nepripazinimo pagrindus.

Taip pat ir UNCITRAL pavyzdiniy arbitrazo taisykliy nuostatose yra itvirtintos
taisyklés, sietinos su formaliu arbitrazinio susitarimo galiojimu, susitarimo
autonomiSkumu, arbitraziniy susitarimy pripazinimo atsisakymu%, tatiau néra jokiuy
taisykliy, ivardijanciy arbitrazinio susitarimo materialaus negaliojimo teisinius pagrindus.
Vienintele i§imtine nuoroda galétume laikyti UNCITRAL pavyzdiniy arbitrazo taisykliy
8 str. 2 d. nuostatas, kuriose itvirtintos taisyklés, analogiskos Niujorko konvencijos 2 str.
3 d., teigiant, kad: ,,teismas, kuriam bus perduotas gincas su arbitraZiniu susitarimu, gin¢o
Saliy praSymu nukreips $alis | arbitraza, nebent teismas pripazinty arbitrazini susitarima
esant negaliojantj ir netaikytina, ar nejmanoma jgyvendintic”®,

Kity wvalstybiy nacionaliniy arbitrazo istatymy reguliavimas yra panaSus.
Pavyzdziui, JAV Federalinio arbitraZo jstatymo nuostatos nurodo, kad rastu sudarytas
arbitrazinis susitarimas bus pripazistamas galiojanciu, neatSaukiamu ir vykdytinu tik tuo
atveju, jeigu tokiu arbitrazinis susitarimas galés biiti pripazistamas remiantis visais
sutaréiy pripazinimo ir galiojimo bendraisiais pagrindais’’. Paminétinas ir Sveicarijos
tarptautinés privatinés teisés aktas, kuris apskritai neidentifikuoja galimy arbitraZinio
susitarimo negaliojimo pagrindy, o vietoj to itvirtina tik taisykles, susijusias su taikytinos
teis€s parinkimu, arbitraZzinio susitarimo autonomiSkumu ir gincy arbitruotinumu’®.
Analogiskas reguliavimas jtvirtintas ir Anglijoje, Olandijoje ir Belgijoje. Tokie
pavyzdziai leidZia teigti, kad arbitraZiniy susitarimy materialusis galiojimas gali biti
ginfijamas, bet jstatymai ne visada tiesiogiai ivardina tokius pagrindus, o dar reciau
nurodo specifinius arbitrazinio susitarimo materialaus negaliojimo atvejus™. Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo istatymo 10 str. jtvirtintas reguliavimas, kad teismas,

gaves ieskining pareiSkima klausimu, dél kurio Salys yra sudariusios §io istatymo 9

% UNCITRAL pavyzdinés tarptautinio arbitrazo taisyklés 7, 9, 16(2) str. Prieiga per interneta
(http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf (prisijungta 2010-12-18).

% UNCITRAL pavyzdinés tarptautinio arbitrazo taisyklés 8(1) str. Prieiga per interneta
(http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf (prisijungta 2010-12-18)).

°7 JAV Federalinis arbitrazo jstatymas 2 str. Prieiga per interneta (http:/www.adr.org/sp.asp?id=29568
prisijungta 2011-03-03).

* Sveicarijos tarptautinés priavinés teisés jstatymas 177(1), 178 str. Prieiga per interneta
(http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf prisijungta 2011-03-03).

1996 m. Anglijos arbitrazo jstatymas?7 str.; Olandijos civilinio proceso kodeksas 1022, 1053 str.; Belgijos
teismy istatymas 1697 str.
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straipsnyje nustatytos formos arbitrazini susitarima, bet kurios i§ Saliy reikalavimu
atsisako ji priimti. Arbitrazinis susitarimas gali biiti pripazintas negaliojanciu vienos i§
Saliy reikalavimu, bendrais sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindais, taip pat
nustacius, jog yra pazeisti Sio istatymo 9 ir 11 straipsniy reikalavimai. Toks pasirinktas
abstraktus teisinis reguliavimas 1§ esmés atriSa rankas arbitrazo tribunolams ir
kompetentingiems teismams patiems laisvai taikyti minétame jstatyme {tvirtintus
arbitrazinio susitarimo negaliojimo ir bendruosius sandoriy negaliojimo pagrindus.

Atitinkamai faktiSkai visi teisiniai argumentai ir motyvai, kuriy pagrindu
arbitraziniai susitarimai yra pripazistami materialiai negaliojantys, buvo iSplétoti
nacionaliniy teismy, arbitrazo tribunoly ar mokslininky, atsizvelgiant i detalaus
istatyminio reglamentavimo trikuma. Kaip toliau pamatysime, tokie jvairls autoritetingi
Saltiniai rémési bendrosiomis sutarciy teisés taisyklémis ir principais siekiant pagristi
arbitraziniy susitarimy galiojima ar negaliojima. Tokia pozicija patvirtina ir autoriai B.
Berger su F. Kellerhals, kurie savo publikacijose teigia: ,,galimos arbitrazinio susitarimo
negaliojimo priezastys yra kompetencijos trikumas, jgaliojimy patvirtinimo trikumas,
susitarianciyjy Saliy valios sutapimo trikumas, remiantis bendromis sutar¢iy sudarymo ir
galiojimo taisyklémis, ar vienos i$ Saliy rémimasis iSkreiptu kitos Salies sutikimu sudaryti
susitarima (dél suklydimo, dél apgaulés, ar prievartos, kita.)«'*.

Dazniausiai  pasitaikantys  prieStaravimai  arbitrazinio  susitarimo  turinio
imperatyviam galiojimui yra apgaulé ir nesaziningi vienos i§ sutarties Saliy veiksmai;

suklydimas; nesamoningumas; ir nelygiavertis arbitraZinis susitarimas.

Arbitrazinio susitarimo negaliojimo dél apgaulés ir nesgZiningo elgesio pagrindy
praktinis taikymas

Sutartys, sudarytos pasitelkiant apgaul¢ ar nesaZiningus veiksmus yra
negaliojancios faktidkai visose teisinése sistemose'’' iskaitant ir Lietuvos Respublikos
jurisdikeija'®. Nors nesaziningas elgesys ir apgaulé néra tiesiogiai tarptautinése arbitrazo
konvencijose ar nacionaliniuose arbitrazo istatymuose itvirtintas arbitrazinio susitarimo
negaliojimo pagrindas, ta¢iau nacionaliniai teismai ir arbitrazo tribunolai nesusiduria su
sunkumais darydami iSvada, kad apgaulé¢ ir nesaZiningas elgesys yra pakankamas
pagrindas arbitraZinio susitarimo negaliojimui pripaZinti. ArbitraZinis susitarimas, kuris

buvo sudarytas per apgaulg ar dél nesaziningy vienos i$ susitarian¢iyjy Saliy veiksmy, yra

100 Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 633.

%" Steven Gee — The autonomy of Arbitrators, and Fraud Unravels All, 2006, p. 337. Prieiga per interneta
(http://www.commercialinjunctions.com/autonomy.pdf prisijungta 2011-03-12).

' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.91 str. (Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262; Valstybés Zinios,
2000, Nr. 77; Valstybés Zinios, 2000, Nr. 80).
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neabejotinai pripaZjstamas negaliojanéiy ir naikintinu'®. Kaip be bity, autoriaus Gary B.
Born jsitikinimu, pareiSkimai dél arbitrazinio susitarimo negaliojimo remiantis
susitarimu, sudarytu per apgaule ar dél vienos i§ susitarianCiyju Saliy nesaziningy
veiksmy, daznai biina atmetami, kaip nepagristi. IS dalies tokia praktika susiformavo dél
arbitrazinio susitarimo autonomijos prezumpcijos, kurios taikymas turi ypac¢ reikSminga
poveiki tokiy pareiskimy sprendimo turiniui.

Kaip jau minéta auksciau, pagal daugelio moderniy nacionaliniy arbitrazo istatymy
nuostatas, pareiSkimai, kad susitariancios Salys buvo apgaule ar nesaziningu elgesiu
paskatintos sudaryti sutartis, bendrai laikytini kaip atskirai nekvestionuojantys paties
arbitrazinio susitarimo, kuris integruotas i tokia sutarti, galiojimo, o yra laikytinas
savarankisku susitarimu nuo pagrindinés sutarties. Aplinkybé¢, kad viena i§ susitarimo
Saliy galéjo nesaziningai ir apgaulingai pristatyti parduodamy prekiy ar paslaugy kokybe
ir buklg, ar imonés finansinés atskaitomybés dokumentus, i§ esmés negincija Saliy
susitarimo perduoti sprgsti gincus arbitrazo proceso tvarka. To pasekoje iSimtinai tik
apgaulé ar nesaziningi veiksmai nukreipti konkreciai prie$ arbitrazinio susitarimo
sudaryma gali biiti pagrindu kelti tokio susitarimo galiojimo klausima. Tokios aplinkybés
iSkyla pakankamai retai. Labai sudétinga sumodeliuoti situacija, kurioje viena sutarties
Salis méginty apgaule ar nesaziningais veiksmais skatinti kita Sali sudaryti arbitrazinj
susitarima, net ir tais atvejais, jeigu tokia ginco Salis jau yra panaudojusi ar naudoja
apgaulg, sudarant pagrinding komercing sutarti.

Placiausiai Zinomas modernus arbitrazinio susitarimo autonomijos doktrinos
taikymo pavyzdys pareiSkimuose dél apgaulingo sandorio biity JAV auks¢iausiojo teismo
sprendimas Prima Paint Corp prie§ Flood & Conklin manufacturing Co byloje.Siame
sprendime teismas nustateé, kad pareiSkéjo argumentai dél sandorio (kuriame integruotas
arbitraZinis susitarimas) sudarymo panaudojant apgaul¢ neapima paties arbitraZinio
susitarimo salygos. To pasekoje remiantis JAV federaliniu arbitrazo istatymu, arbitrazo
tribunolas yra kompetentingas spresti ginca dél apgaulés panaudojimo sudarant sandori.
Autoriaus Gary B. Born nuomone, tinkamai interpretuojant §j teismo sprendima, teigtina,
kad teismas rémesi isitikinimu, kad galimai apgaulingi ir nesaziningi veiksmai nebuvo
nukreipti siekiant susitarimo Salis paskatinti sudaryti arbitrazini susitarima, todél tokio
susitarimo galiojimo niekaip nepaveiké, o nurodyti galimai apgaulingi ir nesaziningi

veiksmai buvo nukreipti iSimtinai | pagrindinés komercings sutarties sudaryma.

19 Amerikos arbitrazo asociacijos sprendimas byloje Nagrampa v. MailCoups, Inc., 2006-12-04. Prieiga
per interneta (http://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1491498.html prisijungta 2011-03-12).
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Kaip jau minéta, arbitrazinio susitarimo autonomijos prezumpcija buvo adaptuota ir
kity iSsivysciusiy teisiniy sistemy jurisdikcijose. Tokiais pavyzdziai galéty buti Anglijos
apeliacinio teismo sprendimas byloje dél Saliy nesaziningumo sudarant laivy statybos
sutart] ir apgaulingai nurodant sutarties apmokéjimo Saltinius. Tokia laivy statybos
sutartis taip pat savo salygose turéjo ir arbitrazing iSlyga. Teismas savo sprendime
patvirtino, kad laivy statybos uzsakovas savo nesaziningais veiksmais sieké iSimtinai tik
laivy statybos sutarties sudarymo, o arbitraziniam susitarimui, kaip savarankiskai

sutar&iai, apgaulé nebuvo panaudota'®*.

Taip pat paminétina Naujojo piety Velso
apeliacinio teismo nutartis, kurioje pripaZinta, jog pareiSkimas dél apgaule sudaryto
sandorio neapima arbitrazinio susitarimo galiojimo apimties ir toks gincas yra sprgstinas
arbitrazo tribunolo'®. DidZiaja dauguma sprendimy JAV teismai yra patvirtine pozicija,
kad siekiant atlikti pirmini negalutini pareiSkimo d¢l sutarties sudarymo panaudojant
apgaule ivertinima, toks pareiSkimas privalo biiti nukreiptas tiesiogiai ir iSimtinai 1
arbitrazinio susitarimo salyga (kas praktikoje, kaip minéta, nepasitaiko). JAV
auksciausiojo teismo sprendimas Buckeye Check Cashing, Inc pries Cardegna byloje
patvirtina formuojama taisykle, jog pagrindinés sutarties gincijimas remiantis panaudota
apgaule ar nesaZiningais veiksmais jprastai neapima ir neturi biiti sietinas su arbitraZinio
susitarimo salyga. AnalogiSkai JAV aukscCiausiasis teismas Teledyne, Inc prie§ Kobe
Corp. Sprendime nurodé, kad gincas privalo buti perduotinas nagrinéti arbitrazo proceso
tvarka, nebent yra gincijama arbitraZinio susitarimo salyga, kuri yra atskyra ir
nepriklausoma nuo bet kokio pagrindinés sutarties gin&ijimo'".

Tokiomis aplinkybémis arbitrai privalo sprgsti ir vertinti ar galimai panaudota
apgaulé, ar nesaziningi veiksmai turéjo tiesiogini poveiki tiek pagrindinés sutarties
sudarymui, tiek ir atskiram arbitraZiniam susitarimui. Tokia pozicija nereiskia, kad
arbitraZinis susitarimas negali biiti pripaZintas negaliojan¢iu remiantis apgaule, del kurios
buvo sudaryta pagrindiné sutartis, taciau tokios aplinkybés suformuoja arbitraZo tribunolo
pareiga iSspresti tokius klausimus pirma eile. Kity valstybiu jurisdikcijose teismy ir
arbitrazo tribunoly sprendimai lemia panaSius rezultatus formuojamoje sprendimy
praktikoje teigiant, kad pareiSkimai dél pagrindiniy sutariy sudarymo panaudojant

apgaule iprastu atveju neapima savarankiskos arbitrazinio susitarimo salygos gin¢ijimo.

1% Anglijos apeliacinio teismo sprendimas byloje Fiona Trust & Holding Corp. v. Privalov, 2006-10-20.
Prieiga per interneta
(http://www.nadr.co.uk/articles/published/ArbLawReports/Fiona%20v%20Privalov%202006.pdf
prisijungta 2011-03-12).

1% Naujojo Piety Velso apeliacinio teismo sprendimas byloje Ferris v. Plaister, 1994.

1% JAV apeliacinio teismo sprendimas byloje Teledyne, Inc. v. Kone Corp., 1989-10-10. Prieiga per
interneta (http://openjurist.org/892/f2d/1404/teledyne-inc-cm-v-kone-corporation prisijungta 2011-03-12).
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Pavyzdinis Anglijos apeliacinio teismo sprendimas, kuriame buvo iSaiSkinta, jog
pagrindinés sutarties galiojimo gin¢ijimas nesukéle teisinio pagrindo arbitrazo tribunolui
spresti dél arbitrazinio susitarimo galiojimo. Tokia pareiga biity kilusi tik tuo atveju, jeigu
pats arbitrazinis susitarimas pagal atskleistas aplinkybes bty laikytinas paveiktu apgaulés
ar nesaziningy susitarianciosios Salies veiksmu ir tai galéty lemti draudima arbitrazo
tribunolui spresti gin¢a dél pagrindinés sutarties sudarymo'®”. Kity valstybiy sprendimai
taip pat formuoja panadia praktika. Svedijos auki¢iausiais teismas viename i§ savo
sprendimy yra patvirtings, kad dél apgaulés ir nesamoningumo pagrindinés sutarties
sudarymas neturi jokio teisinio poveikio arbitraZinio susitarimo galiojimui'®®. Pranciizijos
kasacinis teismas taip pat yra patvirtings, kad pagrindinés sutarties negaliojimas neturi
poveikio arbitrazinio susitarimo galiojimui'®.

Vertinant tokius ginCus nuolat pakartotinai iSkyla klausimas, kokiu istatyminiu
pagrindu reikty remtis teikiant ar ginantis nuo pareiSkimo dél sutarties sudarymo
panaudojant apgaule ar nesaziningus veiksmus. Autorius Gary B. Born patvirtina, kad i$
esmés tokiu atveju turéty buti taikomi tie patys analogiski principai ir teisiniai
argumentai, kaip ir sprendziant arbitrazinio susitarimo materialaus galiojimo klausima.
PareiSkimai dél panaudotos apgaulés taip pat turéty patekti i sutarCiy pripazinimo
principo, neutralumo principo ir nediskriminavimo principo veikimo sritj pagal Niujorko
konvencijos 2 str. nuostatas (kartu su kitais apsirinktinos taikytinos teisés arbitraziniam

susitarimui klausimais).

Dél suklydimo sudaryto arbitraZzinio susitarimo negaliojimo praktinis taikymas

Daugelyje moderniy teisiniy sistemy itvirtintos nuostatos, kad vienos ar abieju
susitarimo Saliy suklydimas tam tikromis aplinkybémis yra susitarimo, kuris nesant tokiy
aplinkybiy bty pripazistamas galiojanciu, negaliojimo pagrindas. Lietuvos Respublikos
teisinés sistema taip pat néra iSimtis §iuo klausimu''’. Kaip ir apgaulés panaudojimo
atveju, pareiSkimai dél sutarties sudarymo suklydus gali lemti ir arbitrazinio susitarimo
negaliojima. Taip pat analgiSkai yra labai sunku teisiSkai pagristi komercini susitarima,

sudaryta suklydus, o tuo labiau pripaZinti arbitraZini susitarima, sudaryta dél suklydimo.

197 Anglijos apeliacinio teismo sprendimas byloje Fiona Trust & Holding Corp. v. Privalov, 2006-10-20.
prieiga per interneta
(http://www.nadr.co.uk/articles/published/ArbLawReports/Fiona%20v%20Privalov%202006.pdf
prisijungta 2011-03-12).

1% Svedijos aukitiausiojo teismo sprendimas byloje AB Norrképings Trikdfabrik v. AB Per Persson, 1936-
10-03.

1% Pranciizijos kasacinio teismo sprendimas byloje Société Barbot v. Société Bouygues Bétiment, 2002-04-
04.

"% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.90 str.
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D¢l Siy aplinkybiy teik arbitrazo tribunolai, tiek ir nacionaliniai teismai yra link¢ atmesti
savo jurisdikcijose méginimus paneigti arbitrazini susitarima motyvuojant susitarimo
sudarymu suklydus.

Kaip ir apgaulés atveju, pareiSkiami dél suklydimo jprastai jtraukia ir arbitrazinio
susitarimo autonomijos principo klausima. Ginco Salys apskritai labai retai teikia
pareiskimus, kad jos buvo suklaidintos dél arbitrazinio susitarimo sudarymo atskirai nuo
pagrindinio komercinio sandorio gin¢ijimo. Ir i§ esmés visais atvejais suklydimas dél
pagrindinio sandorio sudarymo neturés jokio poveikio arbitrazinio susitarimo salygos
galiojimui. Faktas, kad Salis i§ esmés suklydo d¢l isigyjamuy prekiy prigimties ar dél
jungtinés veiklos susitarimo, prie kurio prisijungé, neturéty turéti jokio poveikio
aplinkybei, kad tokiose sutartyse yra inkorporuotas arbitrazinis susitarimas ir neturéty
biiti kvestionuojamas jo galiojimas. To pasekoje tiek tarptautingje praktikoje, tiek ir
nacionaliniy teismy ir arbitrazo tribunoly sprendimuose bendra taisykle pareiSkimai del
sutarties sudarymo i§ esmés suklydus iprastu atveju yra perduodami nagrinéti arbitrazui.

Kaip be biity, reikia pazyméti, jog yra galimas atvejis, kad suklydimas sietinas su
pagrindinés sutarties sudarymu taip pat paveikia ir susijusios arbitrazinés iSlygos
galiojima. PavyzdZziui, Anglijos apeliacinio teismo sprendime buvo nurodyta galimybe,
kad suklydimo pobudzio identifikavimas ir kvalifikavimas gali buti pagrindu konkretaus
arbitrazinio susitarimo galiojimo uZzgin&ijimui'''. Tagiau autorius Gary B. Born kelia
klausima, kod¢l net ir esminio pobiudzio suklydimas dél perkamuy prekiy ar paslaugy
turéty biti laikytinas esminiu pagrindu pripaZinti sudaryta arbitraZini susitarima
negaliojanc¢iu. Tokia pozicija nebent galéty biiti pagrista tuo atveju, jeigu arbitrazinio
susitarimo sudarymo aplinkybé buvo siejama iSimtinai su kontrahento asmeniu, autoritetu
ar su kontrahentu susijusiais asmenimis. Taciau tai buty tik iSimtinai iSskirtiniai ir
unikaliis atvejai.

Susitariancios Salys taip pat daznai teikia tiesioginius pareiSkimus dél arbitrazinio
susitarimo sudarymo suklydus, iprastai motyvuojant, kad jos nebuvo supazindinti su
arbitrazinio proceso specifika (pavyzdZziui, kontrahento santykiai su nuolatine arbitrazo
institucija ar arbitrais). Kai kuriy valstybiy jurisdikcijy nacionaliniai teismai yra iSaisking
tokiy pareiSkimy esme (nes tokiais atvejais pareiSkimai gincija tiesiogiai patj arbitraZini
susitarima), bet atmeté juos remiantis iSnagrinétomis faktinémis aplinkybémis. Tokiu

pavyzdziu galétu biiti Pranciizijos kasacinio teismo sprendimas, kuriame buvo nustatyta,

""" Anglijos apeliacinio teismo sprendimas byloje Fiona Trust & Holding Corp. v. Privalov, 2006-10-20.
Prieiga per interneta
(http://www.nadr.co.uk/articles/published/ArbLawReports/Fiona%20v%20Privalov%202006.pdf
prisijungta 2011-03-12).
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kad vienos i§ sutarties Saliy advokatas buvo ICC tarptautinio arbitrazo teismo vice
prezidentas. Teismas tuo atveju pasisaké, kad aplinkybé, jog vienos i§ ginco Saliy
advokatas yra ICC tarptautinio arbitrazo teismo, kuriam perduotinas nagrinéti gincas
pagal arbitrazini susitarima, vice prezidentas, nedaro negaliojan¢io paties arbitrazinio
susitarimo“''2. Tadiau egzistuoja atveju, kai teismai yra pripaZing, jog tam tikrose bylose
irodzius pagrista suklydima, kuris i§ esmés turi reikSmés susitarimo sudarymui ir
arbitrazo procesui, gali lemti arbitrazinio susitarimo negaliojima. Pranciizijos kasacinis
teismas viename 1§ sprendimy yra nurodgs, kad jeigu viena 1§ arbitrazinio susitarimo Saliy
nezinojo faktiniy aplinkybiy, kurios i§ esmés gali lemti arbitro neSaliSkumo ginc¢ijima,
toks susitarimo Salies susitikimas perduoti ginfus nagrinéti arbitrazu bus laikytinas
negaliojanciu, o arbitraziné iSlyga pripazistama naikintina'"®. Pareiskimai dél arbitraZinio
susitarimo sudarymo suklydus iprastai bus esminiy arbitrazinio susitarimo negaliojimo

pagrindy objektu.

Nesaziningai sudaryto arbitrazinio susitarimo negaliojimo pagrindy praktinis
taikymas

Bendrieji sutarCiy teisés principai daugelio valstybiy jurisdikcijose itvirtina taisykle,
kad nesaZiningai sudaryti susitarimai negali bati priverstinai vykdytini''*. Sutarties 3alys
kartais gincijasi, kad sutartys, kuriy nuostatose yra arbitrazinis susitarimas, arba patys
arbitraZiniai susitarimai yra nesaziningi ir tai sudaro pagrinda nevykdyti arbitraZinio
susitarimo. Lietuvos respublikos teisinéje sistemoje taip pat yra jtvirtintas analogiSkas
teisinis reguliavimas'". Nors kaip ir jau auk§¢iau minétais atvejais, labai sunku jrodyti
tokius pareiSkimus, nes daugelio valstybiy nacionaliniuose istatymuose yra aiSkiai ir
nedviprasmiskai jtvirtinti tokio nesaziningumo pripazinimo pagrindai.

ArbitraZinio susitarimo autonomijos principas yra daznu atveju taikomas
pareiSkimams dél pagrindinés sutarties nesaZiningumo pagrindu gincijamos arbitraZinio
susitarimo salygos galiojimo. Remiantis $iuo principu, nacionaliniai teismai beveik visais
atvejais sprendzia, kad sudarytos pagrindinés sutarties nesaziningumas neturi jokio
poveikio susijusiam arbitraZinio susitarimo galiojimui ir teismai jprastu atveju tokius
pareiSkimus d¢l sandoriu nesaziningumo perduoda nagrinéti arbitrazui. Pavyzdziui,

Svedijos aukSciausiasis teismas vienoje i§ savo byly yra nurodgs, kad nesaziningumas

2 Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 715.
"“Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 715.

" K. Zweigert and H. K6tz - AN INTRODUCTION TO COMPARATIVE LAW, Oxford: Clarendon
Press, 1998, 3rd edition, p. 343.

'® Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.91 str.
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sudarant pagrindine sutartj neturi nieko bendro su arbitrazinio susitarimo galiojimu''®.
JAV apeliacinis teismas yra patvirtings, kad JAV federalinis arbitrazo {statymas
nesutiekia federaliniams teismams teisés spresti gincuy dél sutarCiy, kaip rislaus vientiso
(iskaitant arbitrazinj susitarima) dokumento, galioj imo'!”. Kita vertus, susitariancios Salys
kartais teikia pareiSkimus tiesiogiai dél paties arbitrazinio susitarimo nesaziningumo.
Tokiu atveju arbitrazinio susitarimo autonomijos principas nebéra taikomas, o tokiy
gin¢ijamy arbitraziniy susitarimy galiojimo klausima dazniausiai sprendzia nacionaliniai
teismai.

Pavyzdziui JAV Kalifornijos apeliacinis teismas viename i§ savo sprendimy yra
pripazings, kad sprendimas dél arbitrazinio susitarimo sudarymo saziningumo privalo buti
priimamas teismo, o ne arbitrazo tribunolo''®. Analogiska sprendima priéme ir JAV
Niujorko apeliacinis teismas'"’. Nepaisant $iy aplinkybiy, net kai teismai apsiima savo
jurisdikcijoje spresti galimai nesaziningo arbitrazinio susitarimo sudarymo ir jo galiojimo
klausimus, teismai nenoriai pripazista tokius arbitrazinius susitarimus negaliojanciais net
ir dél ekonominiy aplinkybiy. Pavyzdziui, Olandijos auks$Ciausiasis teismas viename i§
savo sprendimy yra vienareik§miskai atmetgs pareiSkéjo argumentus, jog arbitrazinio
susitarimo vykdymas biity ekonomiskai netinkamas ir neteisingas. Teismas motyvavo,
kad arbitrazo procesas, prieSingai nei teigia pareiskéjas, yra iprasta ir placiai naudojama
priemoné dél jos efektyvumo ir ekonomiskumo gincy sprendime komerciniuose
santykiuose. Taip pat nacionaliniai teismai néra linke pripazinti teisiSkai reikSmingais
tokiy argumenty, kaip aplinkybés, jog arbitraZinis sutarimas buvo inkorporuotas i 1§
anksto parengta sutarties forma; nei kad tarp susitarianCiyju Saliy buvo akivaizdi
materialiné nelygybé; nei kad Salis nebuvo informuota apie arbitraZinio susitarimo
salygos buvima sutartyje; ir tokiy pagrindy nelaiko pakankamais arbitrazinio susitarimo
negaliojimui pagristi. Apibendrinant teismy pozicijas, galima panaudoti Italijos kasacinio
teismo pozicija, pateikta viename savo sprendimuy, nurodant, jog tai yra sutarties Salies,
pasirasancios sutart] uzsienio kalba, pareiga uztikrinti kitos sutarties Salies parengty
sutarties salygu aiSkuma ir reikSmeés suvokima' 2’

Kaip kad nurodyta auk$c¢iau, kai kurie pareiSkimai deél arbitraZinio susitarimo
nesaZiningumo yra motyvuojami aplinkybémis, kad arbitraZinio susitarimo salygos

nepagristai suteikia pranasuma kitai sutarties Saliai (pavyzdziui dél arbitrazo vietos,

"1 Svedijos aukitiausiojo teismo sprendimas byloje AB Norrképings Trikdfabrik v. AB Per Persson, 1936-
10-03.

"7 JAV apeliacinio teismo sprendimas byloje Jenkins v. First Am. Cash Advance of Ga., LLC, 2005-02-18.
"8 JAV apeliacinio teismo sprendimas byloje Murphy v. Check 'N Go of Cal., Inc., 2007-10-17.

" JAV apeliacinio teismo sprendimas byloje Brower v. Gateway 2000, Inc.,1998 m.

120 Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 717.
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procesiniy iSlaidy ar arbitrazo proceso reglamentavimo). Dauguma nacionaliniy teismy
tokius pareiSkimus atmeta, kaip neturin¢ius pagrindo. Pavyzdziui, viename i§ Vokietijos
federalinio teisingumo teismo sprendimy iSaiskinta, kad arbitrazinio susitarimo salygose
suteikiant teis¢ tik vienai konkreciai susitarimo Saliai pasirinkti ginco sprendima arbitraze
ar nacionaliniame teisme, nedaro tokio arbitrazinio susitarimo nesaziningu ir
negaliojan¢iu. Taip pat Pranciizijos kasacinis teismas viename i§ savo sprendimy
patvirtino, kad arbitrazinio susitarimo salyga, kurioje itvirtintas vienos i§ Saliy
Isipareigojimas pasirinkti arbitra i§ saraSo parengto i§ anksto, néra nesaziningas ir nedaro
arbitraZinio susitarimo negaliojan&iu'?'.

Autoritetingas sprendimas, pripazistantis viena ar kelias arbitrazinio susitarimo
salygas esant nesaziningomis nebiitinai visais atvejais lemia tokio arbitrazinio susitarimo
negaliojima. Teismai daznu atveju atskiria nesaziningas salygas (pavyzdziui, dél
procesiniy iSlaidy paskirstymo, ar arbitry parinkimo tvarkos), ir taip sudaro pagrinda
taikyti pagrindini arbitrazini susitarima. Vienu i§ tokiy sprendimy pavyzdziy yra
Sveicarijos federalinio tribunolo sprendimas isaiskinantis, kad arbitraZinio susitarimo
salyga ipareigojanti atsisakyti teisés ginCyti arbitrazo tribunolo sprendima yra nesazininga
ir netaikytina, o visas likgs arbitrazinis susitarimas privalo biiti vykdytinas. Kitame
sprendima Austrijos auk$¢iausiasis teismas yra nurodgs, kad net ir arbitrazinio susitarimo
procesiniy islaidy paskirstymo salygoms esant negaliojan¢ioms, i§ esmés pats arbitrazinis
susitarimas néra negaliojantis. Kita vertus, jeigu nesaziningos arbitrazinio susitarimo
salygos negali buti saugiai atskirtos, tokiu atveju i§ esmes visas arbitraZinis susitarimas
bus pripazistamas negaliojan¢iu. JAV Kalifornijos apeliacinis teismas yra nurodgs, kad
nesaziningos arbitrazinio susitarimo salygos, suteikiancios teisg atsisakyti priimti tam

tikros rusies ieskinius, lemia viso arbitraZinio susitarimo negaliojimacm.

ArbitraZinio susitarimo nearbitruotinumo ir negaliojimo pagrindy iSskyrimas

Autorius Gary B. Born nurodo, kad egzistuoja esminiai nearbitruotinumo taisykles
ir arbitraZinio susitarimo negaliojimo skirtumai. Visy pirma §ie du skirtingi arbitraZinio
susitarimo neefektyvumo pagrindai kyla i§ skirtingy teisiniy Saltiniy. Santykiai susij¢ su
arbitrazinio susitarimo galiojimu bendraja prasme yra aiSkinami remiantis sutarties
galiojimo vertinimo principais (pvz.: nesamoningumas; prievarta; klaida ar pnS.). Tuo
tarpu nearbitruotinumo klausimai yra jtvirtinti tiesiogiai specialiame arbitraZinj susitarima

reguliuojanciame teisés akte, nurodant, kurie ginc€ai ir kurios ju rii§ys yra nearbitruotini

"*!Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 717.
12 Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 718.
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(kaip minéta, dazniausia tai yra tam tikros gincy rasys, susijusios su vartojimo santykiais;
bankroto santykiais; ar kriminaline teisékiira), nevertinant ir neatsizvelgiant i pagrindinés
sutarties nuostatas ir susitarimo salygas. Arbitrazinio susitarimo galiojimas privalo buti
vertinamas atsizvelgiant | bendruosius sutar¢iy sudarymo ir galiojimo teis€s principus.
Tuo tarpu nearbitruotinumo taisyklés yra tiesiogiai nustatytos jstatymu leid¢jo ir
nukreiptos tiesiai i konkreCius arbitrazinius susitarimus, kurie apima nearbitruotiny
santykiy sprendima.

Antra, sprendimas, kad tam tikras ginCas yra nearbitruotinas, i§ esmés skiriasi savo
pagrindais nuo sprendimo, kad arbitrazinis susitarimas yra negaliojantis pagal materialius
reikalavimus. Sutarties negaliojimo taisykliy taikymas jprastai lemia arbitrazinio
susitarimo negaliojima nepaisant, kokios bebtty aplinkybés. Kaip jau buvo minéta,
arbitrazinis susitarimas sudarytas nesamoningai ar per prievarta bus negaliojantis,
nepaisant koki ginca Salys siekia perduoti nagrinéti arbitraze. PrieSingai nurodytam
aiSkinimui, nearbitruotinumo taisyklés taikymas iprastai lemia arbitrazinio susitarimo
pripazinima galiojan¢iu materialiosios teisés prasme, taCiau jo negalima vykdyti ir
pripazinti dél arbitrazui perduodamo ginco specifiSkumo, patenkancio i istatyme itvirtinta
nearbitruotiny gincy kategorija. Atitinkamai arbitrazinis susitarimas jungtinés veiklos
sutartyje gali i§ esmés buti galiojantis ir taikytinas kaip nurodyta sutartyje dél gincu,
susijusiy su sutarties nuostaty pazeidimu ir zalos atlyginimu, ta¢iau tas pats arbitrazinis
susitarimas gali buti nebetaikytinas imoniy santykiams kylantiems 1§ konkurencijos teisés
ar intelektinés nuosavybés teisés santykiy.

Nearbitruotinumo doktrina yra glaudziai susijusi su arbitraZinio susitarimo
negaliojimu. Kaip minéta, egzistuoja labai ribotos aplinkybés, kai arbitraZinis susitarimas
yra negaliojantis ir nevykdytinas. Daugeliu atveju teisékiira, draudZianti arbitraZinio
susitarimo vykdyma, bus pripazinta, kaip taikanti nearbitruotinumo principa: teisékiira
apribos tam tikry specialiai nurodyty gincy sprendima arbitraZze. Tikrosios bylos dél
arbitrazinio susitarimo neteisétumo apims atvejus, kai susitarianciosios Salys siekia
arbitrazu jgyvendinti nelegalius tikslus (pvz. piniginiy 1é8y iteisinimas), kur i§ esmés yra

taikytini ribojimai ir draudimai, nustatyti nacionalinés kriminalinés teisékiiros.

Nearbitruotinumo taisykliy atskyrimas nuo imperatyviosios teisés ir vieSosios
tvarkos normy

Nearbitruotinumo doktrina taip pat yra pripaZzistama glaudziai susijusi su
imperatyviosios teisés ir vieSosios tvarkos taisykliy taikymuy, taiau taip pat egzistuoja

esminiai skirtumai. Dauguma iSsivysCiusiy teisiniy sistemu yra nustatyta tam tikros
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taisyklés grindziamos fundamentalia vieSaja politika ir jos pripazistamos imperatyviai
taikytinomis. Nepaisant bendrai pripazistamos susitarian¢iyjy Saliy autonomijos, Salys
neturi teisés atsiriboti nuo $iy imperatyviy normy, net ir pasirinkus atitinkama materialing
teisg; procesing teisg; ar sudarant iSankstinj arbitrazinj susitarima, arbitruotinam gincui
spresti.

Imperatyviosios taisyklés taikomos kartu su nearbitruotinumo doktrina, nepaisant
susitarian¢iyjy Saliy teisés susitarti perduoti tarp juy kylancius gin€us arbitrazui. Tokie
Saliy susitarimai gali biiti nepripazistami ir nevykdomai pritaikius tam tikras, ribotos
kategorijos taisykles, tam tikrose jurisdikcijose. Tuo tarpu nearbitruotinumo doktrina
remiasi taisyklémis, kurios i§ esmés labai panaSios kaip ir imperatyviosios teisés
doktrinos pagrindu pripazistant negaliojancéiais privacius susitarimus, uzdraudziant
arbitraziniy susitarimy pripazinima, ar arbitraziniy teismu sprendimy pripazinima ir
vykdyma, neatsizvelgiant | aplinkybe, kad galbiit kitos valstybés jurisdikcijoje toks
arbitrazinis susitarimas bty pripazistamas ir galiojantis. Abiem atvejais tokio
nepripazinimo pagrindas yra tai, kad egzistuoja konfliktas tarp arbitrazinio teismo
sprendimo ar arbitrazinio susitarimo ir tam tikros valstybés jurisdikcijos vieSosios
politikos taisykliy, kurias tokia valstybé yra pripazinusi imperatyviosiomis. Toks
konfliktas visada lems materialiai galiojancio arbitrazinio susitarimo ar arbitrazinio
teismo sprendimo nepripazinima ir nevykdyma tokioje valstybéje. Kaip jau minéta,
klasikiniai pavyzdziai yra ginCai kylantys i§ kriminalinés teisés, Seimos teisés, bankroto
teiseés, nekilnojamojo turto ir valdzios reguliuojamy apribojimy santykiy.

Kaip be biity, nearbitruotinumo ir imperatyviosios teisés normos yra atskirtinos.
Nepaisant to, kad imperatyvioji teisé reikalauja, kad tam tikros materialinés taisyklés bty
pritaikytos, tai dar nereiskia, kad yra uZkertamas kelias tokiy gin¢y arbitruotinumui. Kaip
jau kalbéta, tai yra taikytinos teisés konkurencijos normy klausimas. Jeigu taikytinos
teisés imperatyvios normos nenumato draudimo konkrefiam gincui biiti perduotam
nagrinéti arbitraZe, toks arbitrazinis susitarimas bus galiojantis ir vykdomas. Taigi
aplinkybé, kad ginCas apima imperatyviosios teisés reguliuojama santykj dar savaime
neleidZia tvirtinti, kad toks gincas yra nearbitruotinas. Praktikoje pasitaiko atvejy, kai
tokie pareiskimai, susije su imperatyviosios teisés normomis yra arbitruotini'>.

Anksciau pateikti pastebéjimai yra jtvirtinti Niujorko konvencijos 5 str. nuostatose.
Be kity pagrindy nepripaZinti arbitraZinio teismo sprendima, 5 str. 2 d. nurodo du

i§skirtinius pagrindus tokiam nepripazinimui — tai nesutikimas su vieSosios tvarkos

' JAV auksiausiojo teismo sprendimas byloje Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc.,
1985-07-02. Prieiga per interneta (http://supreme.justia.com/us/473/614/case.html prisijungta 2011-03-16).
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pagrindais itvirtintas arbitraZinio teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo apimtyje 5

str. 2 d. b p. ir nearbitruotinumo taisyklés 5. str. 2 d. a p'**

. Taigi, Niujorko konvencijos 5
str. 2 d. a. p. nustato nepripazinimo galimybg arbitraziniy teismy sprendimy susijusiy su
nearbitruotinais santykiais, o Niujorko konvencijos 5 str. 2 d. b p. nustato, kad
arbitraziniy teismy sprendimai neturi buti pripazinti, jeigu juos pripazinus biity pazeista
valstybés, kurioje toks pripazinimas yra vykdytinas, vieSoji tvarka. Vertinant Sias
nuostatas, darytina iSvada, kad nearbitruotinumo doktrinos ir prieStaravimo vieSajai
tvarkai pagrindy iSskyrimas i atskyras pastraipas, rodo Siy pagrindy iSskirtinuma ir kartu
reikSminguma. Tai taip pat leidzia teigti, kad prieStaravimas viesajai tvarkai yra atskirtas
kaip savarankiskas pagrindas nuo nearbitruotinumo taisykliy doktrinos. Kaip jau minéta,
toki atskiruma lemia faktas, kad vieSosios tvarkos taisykliy taikymo doktrina nurodo, kad
arbitrazinio teismo sprendimu pasiektas rezultatas prieStarauja vieSajai tvarkai ir negali
buti pripazistamas, o nearbitruotinumo doktrina nurodo, kad arbitrazo procesas savaime
negali buti naudojamas siekiant priimti susitarimo S$alis jpareigojanti sprendima tam
tikrose gincy grupése, neatsizvelgiant { tai, koki rezultata arbitrazo procese biity pasieke

susitarusios Salys.

Gincy nearbitruotinumo, kaip arbitraZinio susitarimo negaliojimo pagrindo
praktinis taikymas

Daugelyje valstybiy arbitrazo istatymai ar teismo sprendimai itvirtina tam tikras
specialias teisiniy santykiy kategorijas i§ kuriy kilg¢ gincai negali biiti sprendZiami
arbitraze. Tokie gincai yra laikytini nearbitruotinais. Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo istatymo 11 str. 1 d. taip pat yra nurodyta, kad arbitrazui negali buti perduoti
gincai, kylantys i§ konstituciniy, darbo, Seimos, administraciniy teisiniy santykiy, taip pat
gincai, susij¢ su konkurencija, patentais, prekiy ir paslaugy Zenklais, bankrotu, bei gincai,
kylantys 1§ vartojimo sutar¢iy. Kaip toliau iSsiaiSkinsime, Lietuvos Respublikoje
Itvirtintos nearbitruotiny gin¢y rii$iy sarasas yra nepagristai iSpléstas, o toki reguliavima
nebent galétume pagristi istatymy leidéjo siekiu uZtikrinti teisinés sistemos gincy
sprendimo proceso stabiluma. Nearbitruotiny gincy iSsprendimas arbitraze atleidZia
valstybes nuo tokiy arbitraziniy sprendimy pripazinimo ir vykdymo jy jurisdikcijoje.

Gincy nearbitruotinumo doktrina yra seniai ir placiai Zinoma bei taikoma. Niujorko
konvencija ir kiti tarptautiniai teisés aktai, reglamentuojantys arbitraZzo procesa pripazista
ir leidzia arbitraZinio susitarimo Salims taikyti nearbitruotinumo islygas. Taciau autoriaus

Gary B. Born nuomone, vertingesnis biity aiSkinimas, kad tiek Niujorko konvencija, tiek

124 1958 m. Niujorko konvencijos “Dél uZsienio arbitrazo sprendimuy pripazinimo ir vykdymo* V(2) str.
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ir kiti teisés aktai nustato ribas arbitrazinio susitarimo Salims, kuriose tokios Salys gali
remtis nearbitruotinumo doktrina. Nearbitruotiny ginéy rusSys skiriasi atitinkamai
kiekvienos valstybés nacionalinéje teis¢je. Tarp visy kity pavyzdziy, klasikiniai
nearbitruotiny gin¢y atvejai yra vartotoju skundus apimantys gincai, kriminaliniai
nusikaltimai, darbo gincai, intelektinés nuosavybés ginfai bei Seimos santykiy
gincai.Kaip be buty, nearbitruotini gincai visais atvejais kyla i§ santykiy, kurie apima
vieSaj] interesa, arba treCiyjy asmeny teises ar pareigas. Tokie gincai yra iSimtinai
sprendziami valstybinés valdzios nustatyta tvarka ir susitarimai perduoti tokius gincus
spresti arbitraze negali biiti pripazistami galiojanciais. AnalogiSka pozicija buvo iSsakyta
vienoje i§ JAV apeliacinio teismo byly, kurioje teigiama, kad pareiSkimas, paremtas
konkurencijos ribojima draudzianciais istatymais, negali biiti laikomas privaciu gincu.
Antikonkurenciniai veiksmai gali paZeisti Simty ir net tukstan¢iy ar milijjony Zmoniy
interesus bei gali sukelti sukrecian¢iy ekonominiy padariniy. Mes negalime patikéti, kad
Kongresas sieké tokius gindus spresti kur nors kitur kaip tik teisme*'>. Teismas nurode,
kad atitinkamas jstatymas ,,Sermano aktas“ yra parengtas siekiant skatinti nacionalinius
interesus konkurencijos teis¢je. Dél Siy aplinkybiy teigtina, kad Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo istatymo 11 str. 1 d. itvirtinti ribojimai arbitrazui gincus, kylancius
i§ Seimos, administraciniy teisiniy santykiy, taip pat gincus, susijusius su konkurencija,
patentais, prekiy ir paslaugy zenklais yra pagristi ir visuotinai pripazistami tarptautinéje
bendruomenéje.

Nearbitruotinumo doktrina numato ypatingas ir apribojancias salygas atsisakyti
pripazinti ir vykdyti arbitraZinj susitarima. Kai arbitraZinis susitarimas yra negaliojantis
del valios iSraiSkos triikumo; formos reikalavimy neatitikimo; prievartos ar klaidos, tada
susitarimas yra negaliojantis visais atvejais ir nesukelia susitarimo Salims teisiy ar
pareigy, bei negali buti vykdomas. Esant nearbitruotinumo iSim¢iai, teigiama, kad i§
esmes galiojantis arbitrazinis susitarimas negali biiti taikomas dél arbitrazui perduodamo
gino specifiskumo arba susitarian&ios $alies specialaus subjektiskumo'*°.

Nearbitruotinumo doktrina jau seniai pripazistama ir tarptautinése arbitrazo
konvencijose. Pavyzdziui, Zenevos konvencijos 1 str. dél tarptautinio arbitraZinio

susitarimo pripazinimo nurodé, kad gali biiti pripazistami arbitraziniai susitarimai dél

' JAV apeliacinio teismo sprendimas byloje 4m. Safety Equip. Corp. v. J.P. Maguire & Co., 2001-11-08.
Prieiga per interneta (http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/271/6/597872/ prsijungta 2011-
03-16).

'2° 1958 m. Niujorko konvencijos “Dél uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo* II(1) ir
V(2)(a) str; 1961 m. Europos konvencija dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo VI(2)
str.; UNCITRAL pavyzdinés tarptautinio arbitrazo taisyklés 1(5) str..
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komerciniy santykiy arba <...> bet kurio kito dalyko, galingio buti arbitrazo objektu'?’.

Tokia nuostatos formuluot¢é buvo panaudota kaip pavyzdinis modelis vélesnése
tarptautinése arbitrazo sutartyse.

Zenevos konvencijos pagrindu rengtos Niujorko konvencijos 2 str. 1 d. nurodoma,
kad tarptautinis arbitrazinis susitarimas bus pripazistamas, jeigu susitarimas apima
santykius, kurie gali biiti arbitrazo objektu. AnalogiSkai Niujorko konvencijos 5 str. 2 d.
a. p. Nurodo, kad arbitrazinio teismo sprendimas gali biiti nepripazistamas ir vykdomas,
jeigu ginco objektas negali biti sprendziamas arbitraze pagal valstybés, kurioje praSoma
pripazinti ir vykdyti sprendima, vietos teis¢. Kartu Sios nuostatos uztikrina gynybos teis¢
remiantis nearbitruotinumu inicijuojant arbitrazinio teismo sprendimo pripazinima bei
vykdyma, nepaisant aplinkybés, kad pats tarptautinis arbitrazinis susitarimas gali biti
laikomas galiojanciu ir privalomu Niujorko konvencijos prasme. AnalogiSkais pagrindais,
Lietuvos Respublikos apeliacinis teismas viename i§ savo sprendimy yra iSaiSkings, kad
atsizvelgiant 1 Niujorko konvencijos minétas nuostatas bei i tai, ,,kadangi, kaip minéta,
ginCijami teisiniai santykiai, kuriy pagrindu arbitrazas priteis¢ pareiskéjui tam tikra pinigy
suma, pagal savo esmg prilygsta darbo santykiams, darytina iSvada, kad su sportinés
veiklos sutartimi susijusiy ar dél jos kylan¢iy gincy Sutarties Salys negal¢jo perduoti
nagrinéti arbitrazui, todél pripaZinti uZsienio arbitrazo sprendima atsisakytina”'*®.
Europos konvencijos 6 str. 2 d. nuostatos nurodo, kad ,teismai taip pat gali atsisakyti
pripazinti arbitrazini susitarima, jeigu pagal sprendimo pripazinimo vietos teis¢ gincas
negali biiti perduodamas nagrinéti arbitraze. PaZymétina, kad Europos konvencijos 6 str.
2 d. nuostatos itvirtina tik siaura nearbitruotinumo doktrinos interpretacija, nes nenurodo
konkreciy nearbitruotiny gincy, o tik itvirtina teismy teis¢ remtis nearbitruotinumu tik
tokiu atveju, kai tokio teismo vietos teis¢ draudZia tam tikra gin€a perduoti nagrinéti
arbitrazu.

Atskirai paminétina, kad UNCITRAL pavyzdinés arbitrazo taisyklés nenumato
jokiu specifiniy gincy riisiy, kurie bity nearbitruotini. Anot autoriaus Gary B. Born, tokia
UNCITRAL pavyzdiniy arbitrazo taisykliy kiiréjy pozicija leidZia teigti, kad i§ principo
visi gin€ai galéty buti sprendZiami arbitraze, bei taip pat skatina daryti iSvada, kad kol kas
neegzistuoja bendro, visiems priimtino tarptautinio principo, kuriuo remiantis konkretus
gincai galéty biiti pripaZistami nearbitruotinais, koncepcija. Vietoj to, kartu paraleliai
lyginant Niujorko konvencijos 5 str. 2 d. ir UNCITRAL pavyzdiniy arbitrazo taisykliy

nuostatas, darytina iSvada, kad nearbitruotiny ginc¢y apimtis ir riiSis nustatyti palieckama

1271927 m. Jungtiniy Tauty Zenevos konvencijos dél uzsienio arbitrazo sprendimy vykdymo I str.
1% Lietuvos apeliacinio teismo 2010-09-28 nutartis civilingje byloje K. M. v. Suinteresuotas asmuo A. S.
Zalgirio krepsinio centras Nr. 2T-164/2010;
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kiekvienos valstybés jurisdikcijoje individualiai, remiantis Niujorko konvencijos
nustatytais tarptautiniais apribojimais. Egzistuoja tvirtos tendencijos tiek nacionaliniy
teismy tiek ir tarptautiniuose arbitrazo sprendimuose dél nearbitruotiny gin¢y riisiy. Per
paskutinius kelis deSimtmecius teisékiiros ir teismy praktikoje nearbitruotinumo doktrina,
jos interpretavimas labai susiauréjo. Taip pat susiaurintas ir subjektuy, kurie negali
perduoti gincy nagrinéti arbitraze ratas. Tokias tendencijas 1émé nacionaliniy teismy
auganti patirtis ir augantis pasitikéjimas tarptautinio arbitrazo teismais, kurie kuo toliau,
tuo labiau yra laikytini kompetentingais iSspresti bet kurj civilin ginca.

Kaip jau minéta, daugeliu atveju nacionalinés teisékiiros subjektai ne visada
tiesiogiai ivardija nearbitruotinus gincus. Ypac¢ kalbant apie tarptautinius gincus. JAV ir
ES konkurencijos teis¢ yra akivaizdziausiai pavyzdziai, kai teisés aktuose néra jokiy
nuorody 1 arbitraza. Tokiomis aplinkybémis nacionaliniai teismai privalo iSspresti
nearbitruotinumo  klausimus remdamiesi teisékiiros  subjekty  ketinimais  ir
konkuruojan¢iomis Niujorko konvencijos nuostatomis, bei, Zinoma, nacionaliniais
arbitrazo istatymais. Taip elgdamiesi teismai skirtingose jurisdikcijose yra iSskyre bendra
pagrinda, besikartojanCius kriterijus pripazinti santykius nearbitruotinais. Tokie kriterijai
apima vie$gji interesa ir visuomeneés vertybes, kuriy pagrindu jvertinus kilusio ginco
santykius draudziama perduoti spresti gincus arbitraziniams teismams. Tokie kriterijai
taikomi, kai ginCas kyla tarp nelygiaverciu Saliy, kuriuy viena gali paveikti kita Sali dél
savo geresnés ekonominés pozicijos. Siuo atveju paminétinas JAV apeliacinio teismo
sprendimas gince, kilusiame i§ vertybiniy popieriy pardavimo. Pagal bylos aplinkybes
JAV kongresas vertybiniy popieriy sandoriy dalyviams suteiké teisg spresti kilusius
ginCus arbitraze su tikslu uZtikrinti operatyvy, ekonomiska ir adekvaty kilusiy gincy
i§sprendima arbitraZe su salyga, jeigu susitariancios Salys laisva valia sutinka prisiimti
mazesnio teisinio uztikrintumo rizika jgyvendinant teisinguma. JAV apeliacinis teismas
18aiSkino, kad pripaZistant pranaSumus, kuriuos gali sukelti iSankstiniai arbitraziniai
susitarimai gincy iSsprendimui vienai i§ Saliy, teismo nuomone, JAV kongreso ketinimai
ir tikslai sprendZiant gincus, susijusius su vertybiniy popieriy sandoriais, biity geriau ir
tikslingiau sprendZiami pripaZinus arbitraZinj susitarima negaliojan¢iu pagal arbitraZzo
ginto santykiy specifiSskuma ir remiantis Niujorko konvencija'?’. Papildomai pabréZtina,
kad gincai kylantys i§ su konkurencija susijusiy susitarimy turi didesni pavoju biiti
pripazinti kaip konkurencija ribojantys susitarimai, tod¢l tokiems gincams turéty biiti
skirtas ypatingas démesys, o ju sprendimas perduotinas iSimtinai nacionaliniy teismy

kompetencijai. Tokia pozicija atskleidé ir JAV apeliacinis teismas vienoje savo byly

12 Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 767.
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1SaiSkindamas, kad egzistuoja ryski galimybé, jog susitarimai i$ kuriuy kyla gincai dél

0 Taip pat

konkurencijos, gali biti samoningai konkurencija ribojantys susitarimai'
paminétini JAV apeliacinio teismo sprendime pateikti argumentai dél ginco, kilusio dél
JAV oficialiy institucijy sudaryty sutar¢iy su grupuotémis, kovojan¢iomis su terorizmu uz
JAV jurisdikcijos riby. Tuo metu teismas iSaiskino, kad arbitrazinio proceso metu arbitro
paskirtis yra labiau tenkinti sutarties Saliy poreikius, nei igyvendinti {statyma. Taip pat
paminéta, kad egzistuoja faktinés gino sprendimo proceso skirtybés tarp arbitrazo
proceso ir teismo jurisdikcijos, kurios jvardintos kaip irodymu rinkimo ir pateikimo
efektyvumo trikumu arbitrazo procese; arbitrazo proceso irasai ir protokolai néra tokie
iSsamiis, kaip nacionaliniame teisme; {prastos jrodiné¢jimo priemonés gali buti
pasirinktinai netaikomos arbitrazo procese; daznai yra apribotos procesinés galimybés,
kaip pozicijos atskleidimas, kryzminé apklausa, liudijimas su priesaika. Tokios proceso
skirtybés lemia arbitrazo procesa maziau tinkamu nagrinéti vertinama ginca.

Teisékiira kitose iSsivyséiusiy valstybiu jurisdikcijose pritaiko bendrai panaSius
nearbitruotinumo klausimo sprendimo biidus, su egzistuojan¢iomis keliomis valstybémis
iSimtimis. Anglijos arbitraZzo istatymas absoliuciai tyli del klausimy, susijusiy su
nearbitruotinumu. Nors keliose bylose buvo nagrinéjamas nearbitruotinumo klausimas,
Anglijos teismai nelabai palankiai vertina nearbitruotinumo argumentus. Viename i
sprendimy teismai yra patvirting arbitruotinuma pareiSkimams, kylantiems i§
konkurencijos teisés be jokiy abejoniy ar svarstymy tiesiogiai ir vienareikSmiSkai
atmesdami ginco nearbitruotinumo klausima: ,,néra jokiy abejoniy, kad gincai kylantys i§
konkurencijos teisés yra arbitruotini'®’. Anglijos aukstesnysis teismas taip pat yra
atmetgs argumentus, kad akcininky maZumos pareiSkimai pagal imoniy jstatyma yra
nearbitruotini'*>. Paminétinas ir Lietuvos Respublikos Apeliacinio teismo iSaiskinimas,
kuriuo buvo atsisakyti pripaZinti imonés, kuriai buvo iSkelta bankroto byla, sudaryto
arbitraZinio susitarimo jgyvendinimg. Teismas rémési vieSuoju interesu ir motyvavo, kad
,vertindamas, ar atsisakymas tokiais pagrindais taikyti arbitrazinius susitarimus
neprieStarauja pagrindiniams Lietuvos jstatymy principams, iSkyla Saliy valios
autonomijos ir valstybés ribojimy, susijusiy su arbitrazo kompetencija, suderinamumo
problema. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo 11 straipsnyje numatyta,

kad gincai, susije su bankrotu, negali buti perduoti nagrinéti arbitrazui. Si bendrosios

taisyklés iSimtis yra imperatyvi nuostata. Lietuvos Respublikos bankroto jistatymo 15

% JAV auksiausiojo teismo sprendimas byloje Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc.,
1985-07-02. Prieiga per interneta (http://supreme.justia.com/us/473/614/case.html prisijungta 2011-03-16).
! Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 777.
132 Gary B. Born - International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2009, p. 777.
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straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad visos bylos, kuriose imonei pareiksti turtiniai
reikalavimai, perduodamos bankroto byla iskélusiam teismui. Si jstatymo nuostata nedaro
igimties ir arbitraze nagringjamoms byloms. Sitaip yra uztikrinamas visy
bankrutuojancios imonés kreditoriy teisiy ir teiséty interesuy gynimas, nes visi jie privalo
dalyvauti, vykdant visas bankroto procediiras: iSkeliant bankroto byla, kreditoriams
pareiskiant reikalavimus ir juos tvirtinant, tenkinant kreditoriy reikalavimus ir kt.«'**

Sprendimai kity iSsivys¢iusiy valstybiy jurisdikcijose yra pakankamai panasis
vertinant ju pozicija 1 nearbitruotinumo klausimus. Naujosios Zelandijos UNCITRAL
pavyzdiniy arbitrazo taisykliy igyvendinimo aktas labai siaurai irémina nearbitruotinumo
taisykles nurodant, kad ,,Bet kuris gincas, kuri susitariancios S$alys sutiko perduoti
arbitrazui pagal arbitrazini susitarima gali biiti nagrinéjamas arbitraze, nebent arbitrazinis
susitarimas prieStarauja vieSajai tvarkai ar pagal bet kuri kita istatyma toks gincas negali
buti perduotinas nagrinéti arbitraze“'**. Analogiskai Italijos civilinio proceso kodekse
nurodoma, kad ,,Salys gali turéti gin¢us, kurie kilo tarp ju, i§sprestus arbitraZe, nustatant,
kad ginCo santykis neapima asmens teisiy, kuriy $is negali atsisakyti, iSskyrus esant
atvejui kai egzistuoja istatyminis apribojimas. Ginc¢ai kylantys i§ 409 str. (tam tikri darbo
teisés gincai) gali biiti sprendziami arbitraze tik, jeigu tokia galimybé numatyta istatyme
ar kolektyvinése darbo sutartyse ar susitarimuose*'>”.

Veél gi matome siaura nearbitruotinumo doktrinos aiskinima, atspindinti Siuolaikini
pasitikéjima arbitrazo procesu. Kitose iSsivys€iusiy valstybiy jurisdikcijose taip pat
matome panaSius teisékliros rezultatus. Japonijos arbitrazo jstatymo 13 str. 1 d. nurodo,
kad arbitrazinis susitarimas yra galiojantis, ,,kai gin€o santykis civiliniame gince gali biiti
gali buti iSsprgstas ginco Saliy™. Norvegijos ArbitraZzo istatymo 9 str. nurodoma, kad
,»(incai, susij¢ su susitarian¢iyjy Saliy neribota teise disponuoti tokiais santykiais, gali
biiti nagrin¢jami arbitraze*. Paminétinas ir Latvijos civilinio proceso istatymas, kurio 478
str. 1 d. tik siaurai nurodoma, jog nearbitruotinas tik ,,gin¢as, kurio iSsprendimas gali
paveikti teisétus interesus asmens, kuris néra arbitrazinio susitarimo Salis*.

Remiantis auk$ciau iSdéstytomis autoriy pozicijomis ir moderniy uZsienio valstybiy
teisiniy sistemy pavyzdziais, teigtina, kad kol kas neegzistuoja bendro, visiems priimtino
tarptautinio principo, kuriuo remiantis konkretls gincai galéty buti pripaZistami

nearbitruotinais, koncepcijos, taciau nearbitruotinumo doktrinos interpretavimas labai

'3 Lietuvos apeliacinio teismo 2009-02-12 nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Briauna “ v. BITC Mdébel AB ir
uzdarajai akcinei bendrovei ,,BIRC Baltija“ Nr. 2-178/2009.

13 1996 m. Naujosios Zelandijos arbitrazo jstatymo 10(1) str. Prieiga per interneta
(http://www.legislation.govt.nz/act/public/1996/0099/latest/ DL.M403277.html prisijungta 2011-03-20).

" Ttalijos civilinio proceso kodekso 806 str. Prieiga per interneta
(http://www.jus.uio.no/lm/italy.arbitration/portrait.pdf prisijungta 2011-03-20).
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susiaur¢jo. Tokios tendencijos priezastimi tapo nearbiturotiny gincu risiy atzvilgiu
pradétas takyti bendrai pripazistamas vieSojo intereso principas vertinant konkretaus
ginco arbitruotinumo klausima. Tokiu atveju net konkreciai istatyme nejtvirtinus
konkretaus gin¢o pripazinimo nearbitruotinu, nacionaliniai teismai ir arbitrazo tribunolai
turi teisg pripazinti tokj gin€a nearbitruotinu, remiantis minétu vie$ojo intereso motyvu, o
toks reguliavimas leisty arbitrazui perduoti nagrinéti visus gincus, kurie nepatenka i
vieSojo intereso taikymo apimti. D¢l Siy priezasCiy teigtina, kad gincy pripazinimo
nearbitruotinais klausimas turéty biiti vertinamas atsizvelgiant | ginCo aktualuma vieSajam
interesui, o dabartinio aktualios redakcijos Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo nuostatose itvirtintas konkretus nearbitruotiny gincy sarasas galéty Dbiti
mazinamas arba panaikintas itvirtinant kriterijus, kuriais remiantis biity galima jvertinti

ginco arbitruotinumo klausima.

55



ISvados

1. Nacionaliniai moderniy teisiniy valstybiy teismai reikalauja i§ arbitrazinio susitarimo
Saliy raSytinio valios patvirtinimo perduoti i§ pagrindinés sutarties kilsiancius gincus
nagrinéti arbitrazo teismui. Dél Siy priezasCiy nesant rasytinés susitarian¢iyjy Saliy
arbitrazinio susitarimo sudarymo valios iSraiSkos, tokia aplinkybé pagristai gali biiti
naudojama kaip teisinis pagrindas reikalauti pripazinti arbitrazini susitarima
negaliojan¢iu. Dabartinis aktualios redakcijos Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo istatymo 9 str. nuostatose itvirtintas reguliavimas neatitinka Siuolaikiniy
verslo santykiy realiju ir suteikia galimybes vengti arbitrazinio susitarimo
isipareigojimy vykdymo, todél yra keistinas panaikinant reikalavima sandorio
dokumentuose ijtvirtinti visy susitarian¢iyjy Saliy arbitrazinio susitarimo pripazinimo
reikalavima ir sudarant galimybes arbitrazini susitarima pripaZinti remiantis

bendrosiomis sutar¢iy galiojimui taikytinomis taisyklémis.

2. Nearbitruotinumo doktrinos interpretavimas labai susiauréjo gincy pripazinimo
nearbitruotinais atzvilgiu. Tokios tendencijos priezastimi tapo tam tikry gincy rasiy
atzvilgiu pradétas takyti bendrai pripazistamas vie$ojo intereso principas. Tai suteikia
galimyb¢ net konkreCiai istatyme nejtvirtinus tam tikro gino pripazinimo
nearbitruotinu, nacionaliniams teismams ir arbitrazo tribunolams pripazinti toki ginca
nearbitruotinu, remiantis minétu vieSojo intereso motyvu, o tokio reguliavimo
Istatyminis jtvirtinimas leisty arbitraZzui perduoti nagrinéti visus gincus, kurie
nepatenka 1 vieSojo intereso taikymo apimti. D¢l §iy priezasCiy teigtina, kad gincu
pripazinimo nearbitruotinais klausimas turéty buti vertinamas atsiZvelgiant | ginco
aktualuma vieSajam interesui, o dabartinio aktualios redakcijos Lietuvos Respublikos
komercinio arbitraZzo istatymo 11 str. nuostatose itvirtintas konkretus nearbitruotiny
ginCy saraSas galéty biiti siaurinamas arba apskritai panaikintas itvirtinant teisinius

kriterijus, kuriais remiantis buity galima jvertinti gin€o arbitruotinumo klausima.
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