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IZANGA

Kiekvienai imonei, jstaigai, organizacijai buidingas organizacinis vieningumas t. y.
tam tikra vidiné struktiira. Viena Sios vidinés strukttiros daliy yra juridinio asmens valdymo
organai, kuriy pagalba juridinis asmuo igyvendina savo teisnuma. Imoniy, istaigy,
organizacijy veikla reglamentuojantys teisés aktai kaip vienasmenij juridinio asmens valdymo
organg jvardija vadova. Su vadovu, skirtingai nei su kitais valdymo organuy nariais yra
sudaroma darbo sutartis, todé¢l tarp vadovo ir imonés, jstaigos, organizacijos susiklosto ne tik
civiliniai, taciau ir darbo teisiniai santykiai. Taigi Siame darbe bus nagriné¢jamas vadovo, kaip
vienasmenio valdymo organo, teisinis statusas.

Sio darbo objektas - imonés, istaigos, organizacijos ir §iy juridiniy asmeny vadovy
tarpusavio santykius reglamentuojancios darbo ir civilinés teisés normos.

Nors su imongs, istaigos, organizacijos vadovu yra sudaroma darbo sutartis, jis néra
tipinis darbo teisiniy santykiy subjektas. Vadovo teisiniam statusui budingas dualizmas. Be
to, juridinio asmens teisini statusa sudaranciy elementy visuma lemia privaciame ir vieSame
sektoriuje veikianciy juridiniy asmeny vadovy teisinio statuso diferenciacija. Taigi Sio darbo
tikslas — atskleisti specifini, dualistini vieSy ir privaciy juridiniy asmeny vadovy teisini
statusa. Siekiant uzsibrézto tikslo keliami tokie pagrindiniai uZdaviniai: iSaiSkinti kokios
teisés normos reguliuoja imonés, istaigos, organizacijos vadovy ir $iy juridiniy asmeny
tarpusavio santykius, nustatyti darbo sutarties su vadovu sudarymo, vykdymo, pasibaigimo
ypatumus, bei iSanalizuoti vadovui taikomos atsakomybes riisi.

RaSant §i darba buvo panaudoti jvairis tyrimo metodai: loginis, teleologinis,
sisteminis, lyginamasis, istorinis ir analizés metodas. Loginio ir sisteminio metody pagalba
nagriné¢jami jmones, istaigos, organizacijos vadovo ir $iy juridiniy asmeny tarpusavio
santykiai. Teleologiniu metodu aiSkinamas teisés normy turinys, atsizvelgiant i tikruosius
istatymo leidé¢jo ketinimus ir tikslus. Analizés metodas naudojamas siekiant nustatyti jmongs,
Istaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso prigimti. Istorinis ir lyginamasis tyrimo
metodai naudojami siekiant apZvelgti anksCiau galiojusios teisés normos bei palyginti jas su
Siandienine istatymo leid€jo pozicija.

Magistro darbe remtasi pozityviosios teisés Saltiniais, specialia teisés literatiira,

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika. Daugiausiai analizuojami Lietuvos



Respublikos darbo kodeksas (toliau — DK)', Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau
— CK)?, Akciniy bendroviy istatymas (toliau — AB]),’ taip pat kiti specialiis istatymai,
reglamentuojantys atitinkamos teisinés formos juridinius asmenis. Atliekant darba taip pat
naudotasi teisés doktrina: V. Mikeléno, T. Davulio, R. Greiciaus, T. Bagdanskio ir kity
lietuviy teisés mokslininky darbais, kuriose analizuojamos vadovo teisinio statuso
problemos. Didelis démesys skiriamas LAT praktikai, kuri §iuo klausimu néra nuosekli.
Kadangi LAT praktika imonés, {staigos organizacijos vadovo atleidimo,
atsakomybés, suteikiamuy garantijy ir kitais svarbiais klausimais néra nuosekli, o tam tikra
specialioji teisés literatiira keiciantis teisés aktams nebeatitinka istatymo leid¢jo formuojamos
pozicijos, imonés, istaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso ypatumy nagrinéjimas Sia

diena islieka aktualus.

' Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569
? Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
3 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574.



1. IMONES, ISTAIGOS, ORGANIZACIJOS VADOVO TEISINIO STATUSO
DUALIZMAS

Imongs, istaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso atskleidimas svarbus siekiant
iSsiaiskinti kokie gi santykiai — civiliniai ar darbo sieja ymong, istaiga, organizacija ir Siy
juridiniy asmeny vadovus. Lietuvoje darbo teis¢ laikoma savarankiSka teisés Saka, o tai
salygoja, jog darbuotojo materialiné atsakomyb¢ pries darbdavi nustatoma ne pagal civilinés,
o pagal darbo teisés taisykles. Be to imonés, istaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso
atskleidimas svarbus nustatant vadovo atleidimo i§ darbo pagrinda.

CK 2.82 str. jtvirtinta nuostata, jog kiekvienas juridinis asmuo turi turéti vienasmenj
ar kolegialy valdymo organa ir dalyviy susirinkima, jeigu steigimo dokumentuose ir juridiniy
asmeny veikla reglamentuojantiuose jstatymuose nenumatyta kitokia organy struktira'.
Nagring¢jant specialius juridiniy asmeny veikla reglamentuojancius istatymus matyti, jog
imon¢s, istaigos, organizacijos vadovas ivardijamas kaip privalomas vienasmenis atitinkamos
teisinés formos juridinio asmens valdymo organas”. Taigi, imonés, istaigos, organizacijos
vadovas yra sudétin¢ ir neatskiriama $iy juridiniy asmeny dalis, jo déka juridinis asmuo gali
funkcionuoti, jgyvendinti savo teises, vykdyti pareigas, tod¢l daugelis vadovo teisiy ir
pareigy atsiranda biitent jstatymo pagrindu, o tai reiSkia, jog imonés, istaigos, organizacijos
vadovui budingi istatyminio atstovavimo bruozai. Vis de¢lto imonés vadovo ir imonés
kolegialaus valdymo organo nariy teisinis statusas yra skirtingas. AB] 37 str. 4 d. numatyta,
jog su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis, o taip pat gali biiti sudaryta jo visiSkos
materialinés atsakomybés sutartis’. Tuo tarpu darbo sutartys su valdybos nariais néra
sudaromos. Sudaryti darbo sutarti su valdybos nariu galima tik dél pareigy, kurios néra
priskirtos imonés valdybos nariui, kaip valdymo organui, atlikti. Bendrovés vadovas privalo
vykdyti DK 228 straipsnyje itvirtintas darbuotojo pareigas, o taip pat DK 229 str. jtvirtintas
darbdavio pareigas. Jam taikomi lokaliniai teisés aktai numatantys vidaus darbo tvarka.
Bendrovés vadovas taip pat pripazistamas ir darbdavio atstovu, nes jis organizuoja
kasdiening bendrovés veikla, priima { darba ir atleidzia darbuotojus, sudaro ir nutraukia su

jais darbo sutartis, skatina juos ir skiria nuobaudas. Taigi darbdavys igyja darbo teises ir

'Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

? Pavyzdziui Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas.Valstybés zinios. 2003, Nr. 123-5574. 19 str. 1
d., Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy imoniy istatymas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 4-24.

9 str. 1 d., Lietuvos Respublikos viesyjy istaigy istatymas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 25-752 9 str. 3 d.

? Valstybés zinios. 2003, Nr. 123-5574.



prisiima darbo pareigas, taip pat jas igyvendina per valdymo organg — vadova'. Sios
iSvardintos teisés akty nuostatos patvirtina bendrovés vadovo, kaip darbo teisiniy santykiy
subjekto, statusa. Taigi, istatymy leid¢jas imonés ir jos vadovo santykius visy pirma
pripazista darbo teisiniais santykiais. Toks imonés vadovo ir imonés teisiniy santykiy
vertinimas leidzia iSskirti vadova i8S kity kolegialaus valdymo organo nariy. [statymy leidéjo
deklaruojamas darbo santykio pobidis reiskia, jog ABI bei CK normomis apibréztos vadovo
teisés bei pareigos pasireiskia kaip darbo teisés normy taikymo iSimtys, t. y. bendrovés ir jos
vadovo santykiy teisiné prigimtis visy pirma grindziama darbo teisés normomis, taciau Siems
santykiams biuidingi ir civilinio teisinio santykio elementai. Vis délto, nagrin¢jant bendroviy
steigima ir veikla reglamentuojancius teisés aktus, darytina iSvada, jog istatymo leidéjo
pozitiris bendrovés vadovo teisinio statuso vertinimo klausimais nebuvo nuolat pastovus.
1990 m. liepos 30 d. ABI* 29 str. 4 d. numaté, jog kiekvienoje bendrovéje turi biti
administracijos vadovas ir vyriausiasis finansininkas (buhalteris). Nuostatos, jog kiekvienoje
bendrovéje turi biiti administracijos vadovas, itvirtinimas jstatymo 29 str. pavadinimu
»Administracijos darbuotojai®, leidzia teigti, jog administracijos vadovas laikomas bendrovés
darbuotoju. [statymo 17 str., pavadinto ,,Valdymo organai“ 1 d. numatyta, jog bendrové turi
teis¢ samdyti administracija ir administracijos vadova (prezidenta, generalini direktoriy,
direktoriy). [statymas tiesiogiai nenumaté kokia sutartis sudaroma su administracijos vadovu,
taciau atsizvelgiant | tai, jog istatymo 29 str. 4 d. numatytas imperatyvus reikalavimas
bendrovei turéti administracijos vadova, kuris laitkomas administracijos darbuotoju, darytina
1$vada, jog administracijos vadovas biidavo jdarbinamas pagal darbo sutartj. 1994 m. liepos 5
d. ABP istatymy leidéjas aiskiai pasisaké kokia sutartis sudaroma su administracijos vadovu.
Istatymo 29 str. 6 d. itvirtinta nuostata, jog administracijos vadovo darbo uzmokestj nustato
valdyba darbo sutartyje. Taigi, istatymy leid¢jas administracijos vadovo ir bendroves
santykius kvalifikavo kaip darbo santykius, atsirandancius darbo sutarties pagrindu.
Administracijos vadovo teisinis statusas buvo modifikuotas 1998 m. kovo 19 d. ABI istatymo
pakeitimas®. Siekiant pakeisti absoliuty administracijos vadovo priskyrima darbo istatymuy
taikymo sri¢iai buvo numatyta galimybé su vadovu sudaryti ne tik darbo sutarti. AB] 29 str. 4
d. numatyta, jog administracijos vadovu gali biiti fizinis asmuo, jei su juo sudaroma darbo

sutartis, taip pat fizinis asmuo, turintis patenta teikti vadovavimo paslaugas, jei su juo

' Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569. 14 str. 2 d.
? Valstybés Zinios. 1990, Nr. 24-594

* Valstybés zinios. 1994, Nr. 55-1046

* Valstybés Zinios. 1998, Nr. 36-961



sudaroma vadovavimo sutartis. Vadovavimo sutarties instituto jvedimas, teisés doktrinoje yra
kritikuojamas, nes visy pirma, neaisku, kodél ta pati veikla vienu atveju turéty biiti vykdoma
pagal darbo sutarti, o kitu — pagal vadovavimo sutarti. Antra, neaiSku, kokios civilinés
sutarties rusies taisykles reikéty taikyti vadovavimo sutarciai — pavedimo, paslaugy ar dar
kurios kitos'. Toks bendrovés vadovo teisinio statuso reglamentavimas galiojo iki 2001 m.
liepos 1 d., kai jsigaliojo 2000 m. liepos 13 d. priimtas naujasis AB[>. Siame istatyme
administracijos vadovo teisinis statusas kei¢iamas nurodant, jog administracijos vadovu gali
buti tik veiksnus fizinis asmuo, su kuriuo sudaroma darbo sutartis. Taigi, istatyme nebeliko
nuostatos, leidZianc¢ios su administracijos vadovu sudaryti civiling vadovavimo sutarti, taip
pat administracijos vadovu nebegali biiti personaliné imoné. Toks istatymy leidéjo grizimas
prie darbo sutarciy su bendrovés vadovu sudarymo, leidzia teigti, jog bendrovés vadovo ir
bendrovés teisinis santykis vertinamas kaip darbo su civiliniy teisés normuy taikymo
1Simtimis, o ne iSimtinai kaip civilinis teisinis santykis.

Apzvelgus bendroviy steigima ir veikla reglamentuojancius teisés aktus, darytina
iSvada, jog istatymy leidéjas imonés, istaigos, organizacijos vadova pripazista darbo, o kartu
ir civiliniy teisiniy santykiy dalyviu. Bandymas bendrovés vadovo ir bendrovés santykius
pagristi civiliniy sutar¢iy sudarymu pasireiSké kaip iSimtis i§ principinés istatymo leid¢jo
pozicijos bendrovés vadovo ir bendrovés santykius gristi darbo sutartimi.

Teismy pozicija darbo teisés normuy taikymo klausimu yra kitokia, nei istatymo
leidéjo. LAT CBS teiséju kolegija 2001 m. spalio 16 d. nutartyje c. b. V. Paliiinas v.
Radviliskio rajono savivaldybe, Nr. 3K-7-760/2001 pasisake, jog <...> net ir tuo atveju, kai
tarp administracijos vadovo ir bendrovés yra sudaryta darbo sutartis, Sie santykiai 1§ esmes
atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinius teisinius santykius, kuriems taikytinos
pavedimo sutarti reguliuojancios teisés normos. Kadangi daugelis bendrovés vadovo teisiy ir
pareigy atsiranda jstatymo, o ne sutarties pagrindu, iSpléstine teisé¢juy kolegija konstatavo, jog
administracijos vadovo ir bendrovés santykiams daugiau budingi istatyminio atstovavimo
bruozai. Teismas pazyméjo, jog bendrovés vadovo ir bendrovés tarpusavio santykiai néra
vienaly€iai, jie yra kompleksiski. IS vienos pusés, tai yra atstovavimo santykiai, kuomet
administracijos vadovui, kaip bendrovés igaliotiniui, pavedama veikti bendrovés vardu ir

savo veiksmais sukurti bendrovei teises ir pareigas. IS kitos pusés, administracijos vadovas

'ABRAMAVICIUS A., MIKELENAS V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 1998. p. 263
? Valstybés zinios. Nr. 64-1914.



teikia tam tikras intelektines paslaugas, t. y. uztikrina kasdienini bendrovés funkcionavima ir
jos reikaly tvarkyma. Teiséjy kolegija atsizvelgdama i istatymy leidéjo reikalavima su
bendrovés vadovu sudaryti darbo sutarti, pasisaké, jog administracijos vadovo veikla yra jo
profesiné veikla ir pragyvenimo Saltinis, t. y. administracijos vadovo ir bendrovés santykiams
budingas darbuotoja ir darbdavi siejancio darbo santykio elementas. Vis délto, teismas
pabrézé, jog ABI 29 str. nuostatos apie tai, kad su administracijos vadovu gali biti sudaryta
darbo sutartis <...> negali biiti aiSkinamos taip, kad administracijos vadovui visa apimtimi
taikytinas DSI ir kiti darbo teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai. Taigi,
apribodama darbo teisés normy taikymo galimybe vadovo atzvilgiu, teiséju kolegija
konstatavo, jog administracijos vadovo ir bendrovés santykiai savo esme yra pavedimo
teisiniai santykiai. Nepaneiges istatymy leidéjo pozicijos, jog su bendrovés vadovu sudaroma
darbo sutartis, teismas bendrovés ir vadovo santykius pripazino civiliniais pavedimo
teisiniais santykiais. Kolegijos bandymas pagristi civilini teisini bendrovés ir jos vadovo
santykio pobudi ir tuo pateisinti atskiry civilinés teisés normy taikyma, taciau ne atskiry
civilinés teisés normy taikyma darbo teisés subjektui dél jo specifinés teisinés padéties teisés
doktrinoje yra kritikuojamas. Anot, doc. dr. T. Davulio, teismo akcentavimas, jog
administracijos vadovo teisini statusa visu pirma reguliuoja ABI' nepaneigia, o priesingai,
patvirtina, jog tam tikry santykiy egzistavimas su tam tikrais kituose istatymuose numatytais
ypatumais darbo teisés normoms neprieStarauja. Visy antra teismo teiginys, jog
administracijos vadovo buvimas bendrovés organu salygoja tai, jog daugelis administracijos
vadovo teisiy ir pareigy atsiranda istatymo, o ne sutarties pagrindu, taigi administracijos
vadovo ir bendrovés santykiams daugiau biidingi istatyminio atstovavimo bruozai, néra
pakankamai nuoseklus darbo santykio egzistavimui paneigti. Taip yra todé¢l, jog ivairiy
profesijy ir pareigybiu darbuotoju pareigos kyla ne tik i§ sutarties, bet ir 1§ istatymy ar kity
norminiy teisés akty®. Taip pat kritikuojama ir kolegijos i§vada, jog vadovas tuo pagiu metu
veikia kaip istatyminis atstovas ir jgaliotinis pagal pavedimo sutart]. Pasak, dr. R. GreiCiaus
subjektas tuo paciu metu negali biiti ir {statyminis atstovas ir jgaliotinis pagal pavedimo
sutart{’. [statyminis atstovavimas apriboja individualaus sutartinio reguliavimo galimybe,

todél anot doc. dr. T. Davulio pavedimo sutarties turinys faktiskai ,,iSplaunamas® ir ji lieka

" Tuo metu galiojusio DS] 1 str. 3 d. buvo itvirtinta nuostata, jog darbo santykiy, atsiradusiy akcinése
bendrovése, ypatumus nustato Siy bendroviy veikla reglamentuojantys jstatymai, jstatai ir kolektyvinés sutartys.
> DAVULIS, Tomas. [monés, istaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teis¢je. In
Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia, 2008. p. 108

> GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007. p. 125.



reik§minga tik tiek kad su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis'. Teismas pabrézé, jog
net ir tuo atveju, kai tarp administracijos vadovo ir bendrovés yra sudaryta darbo sutartis, Sie
santykiai i§ esmés atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinius teisinius santykius,
kuriems taikytinos pavedimo sutartj reguliuojancios teisés normos. Civiling teising bendroveés
ir vadovo santykio prigimti kolegija grindé vadovaudamasi AB] 29 str. (1998 m. kovo 19 d.
istatymo Nr. VIII-666 redakcija) nuostatomis, numatanciomis, jog su administracijos vadovu
gali biiti sudaryta darbo sutartis arba, jeigu fizinis asmuo turi patenta teikti vadovavimo
paslaugas, vadovavimo sutartis. Pasak, doc. dr. T. Davulio, kadangi Sios istatymo nuostatos
ne tik neisigaliojo, bet vélesniais istatymo pakeitimais buvo panaikintos, vargu ar jos gali
bati naudojamos teisinio santykio prigiméiai pagristi’.

Taigi LAT CBS teis¢ju kolegijos 2001 m. spalio 16 d. nutartis c. b. V. Palitinas v.
Radviliskio rajono savivaldybe¢, Nr. 3K-7-760/2001 i§ vienos puses ine$¢ tam tikry aiSkumy
imonés vadovo atleidimo i§ pareigy bei atsakomybés klausimais bei nubrézé gaires kitiems
teismy sprendimus. Kita vertus teismas sukiiré¢ tam tikra doktring, paremta atstovavimo ir
pavedimo teisinio santykio favorizavimu darbo teisiniy santykiy atzvilgiu, todél tapo neaisku
kurios darbo teisés normos bendrovés vadovui taikomos, o kurios ne. Vis délto, teismas
nepaneige istatymo leidé¢jo ne karta kartota ir tebegaliojancia nuostata, jog su bendrovés
vadovu sudaroma darbo sutartis.

Imonés, istaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso dualizmas, lemia, jog vadovas
néra paprastas iy juridiniy asmeny darbuotojas. Asmuo pripazistamas darbuotoju, jeigu jis
dirba pagal darbo sutartj uz atlyginima. Darbuotoju gali biiti tik fizinis asmuo, turintis darbinj
teisnuma ir veiksnuma.’ Taigi eiti jmonés vadovo pareigas gali biti paskirtas tik fizinis
asmuo. Taciau, dé¢l vadovo ypatingo teisinio statuso vien tik darbinio teisnumo ir veiksnumo
tur¢jimas yra nepakankama salyga asmenj skirti vadovu. Biidamas vienasmenis juridinio
asmens valdymo organas vadovas atstovauja bendrove, suteikty igaliojimu ribose sudaro
sandorius su treciaisiais asmenimis. CK 2.132 str. 3 d. numatyta, jog atstovu gali biiti

veiksnus fizinis asmuo’, o visiSkas civilinis veiksnumas atsiranda asmeniui sulaukus

'DAVULIS, T. [mongs, istaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teis¢je. In Privatiné
teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia, 2008. p. 108

% Ibidem. p. 109.

*Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569. 15 str..

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262
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pilnametystés arba ji pripazinus veiksniu'. Taigi darytina i§vada, jog tinkamai atstovauti
juridiniam asmeniui gali vadovas, kuriuo paskirtas visiska civilini veiksnuma turintis asmuo.
Imongs, istaigos, organizacijos vadovas dalj savo teisiy ir pareigu igyja ex officio t.y.
istatymo pagrindu. Vadovo teisinio statuso dualizmas lemia tai, jog vadovo teisés ir pareigos
nustatomos ne tik civilinés teisés normomis, itvirtintomis CK ir ABI, tac¢iau vadovui, kaip
darbo teisiniy santykiy subjektui taikomas ir DK. Be to atsizvelgiant { verslo laisvés principa
(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 str. 1 d.), imoniy risiy ir jos veiklos ypatumus, visy
imonés vadovo teisiy ir pareigy nustatyti jstatyme nejmanoma ir tq daryti néra batina®. Taigi,
visos kitos imonés, istaigos, organizacijos vadovo teisés ir pareigos gali biiti nustatytos
imon¢s, istaigos, organizacijos veiklos dokumentuose: istatuose, steigimo sutartyse, o taip pat
darbo tvarkos taisyklése, drausmés statutuose, vadovo pareigybés apraSymuose ir
nuostatuose, kolektyvinése sutartyse, darbuotoju saugos ir sveikatos instrukcijose.
Konkrec¢ios imonés, istaigos, organizacijos vadovo teisés ir pareigos nustatomos ir darbo
sutartyse. Vadovo buvimas valdymo organu i$skiria ji i$ kity juridinio asmens darbuotojy dél
to, kad jo kompetencija nustato ne tik lokalieji teisés aktai, taciau ir istatymai, bei juridinio
asmens steigimo dokumentai. Taigi imonés, istaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso
dualizmas lemia tai, jog vadovo kompetencija yra daug platesné nei paprasto darbuotojo.
Apibendrinant vadovo teisinio statuso vertinima pazymétina, jog tiek istatymy
leid¢jas, tiek teismai pripazista dualisting vadovo teisinio statuso prigimti. Specifing, imongs,
istaigos, organizacijos vadovo padétis viena vertus ji vertinant kaip $iy juridiniy asmeny
darbuotoja kita vertus kaip juridinio asmens valdymo organa, lemia vadovo darbo sutarties
pasibaigimo, bei atsakomybés problematiskuma. (Si problematika atskleidziama magistro
darbo 4 ir 5 dalyse). Taigi, atsizvelgiant | imonés, istaigos, organizacijos vadovo
kompetenecija sukurti, pakeisti, o taip pat nutraukti civilinius ir darbo teisinius santykius,
vadovo teisinio statuso vertinimas svarbus ne tik paiam vadovui ar ji { pareigas priémusiam

darbdaviui, bet ir visai visuomenei.

"Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. 2.5 str. 1 d., 2.9 str.
* ABRAMAVICIUS A., MIKELENAS V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 1998. p. 264
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2. DARBO SUTARTIES SU [MONES, JSTAIGOS, ORGANIZACIJOS VADOVU
SUDARYMAS

2.1. Darbo sutarties su jmonés, jstaigos, organizacijos vadovu prielaidos

Darbo sutarties prielaidos — tai tam tikri papildomi reikalavimai darbuotojui priimant
ji i darba. Siuos papildomus reikalavimus gali nustatyti darbo jstatymai, kiti norminiai teisés
aktai ir kolektyvinés sutartys. DK 100 str. jtvirtinti trys galimi darbo sutarties prielaidu
atvejai: konkursas, rinkimai ir kvalifikaciniai egzaminai."

Konkursas - tai asmens profesiniy, dalykiniy ir asmeniniy savybiy, reikalingy uzimti
tam tikras pareigas, patikrinimo buidas, kai toki patikrinimg atlieka nustatyta tvarka sudaryta
speciali konkursiné komisija, vadovaudamasi konkurso nuostatais.” DK 101 str. 1 d.
tvirtintos gairés, kuriy privalo laikytis konkursiniy pareigy sarasus sudarantys subjektai.’
Konkurso budu gali bti skiriama | vadovaujanciy darbuotojy ir specialisty pareigas, taip pat
1 tokias pareigas, kurias eiti gali asmenys, turintys tam tikry geb¢jimy arba kuriems keliami
ypatingi intelekto, fiziniai, sveikatos ir kiti reikalavimai. Taigi, DK nenurodo konkreciy
pareigy kurios yra konkursinés, taciau akivaizdu, jog i vadovo pareigas, kurios priskirtinos
vadovaujancio asmens pareigoms, gali biiti skiriama konkurso biidu.

Galima buty 18skirti konkursy procediiras vieSame ir privaciame sektoriuje. DK 101
str. 2 d. fjtvirtinta Vyriausybés kompetencija nustatyti vieSojo sektoriaus darbuotojy
konkursiniy pareigy saraSa ir konkursy tvarka.* Vyriausybés 2007 m. kovo 21 d. nutarime
Nr. 301 ,Dé¢l konkursiniy pareigy valstybés ir savivaldybiy imonése, 1§ valstybés,
savivaldybiy ir valstybinio socialinio draudimo fondo biudzety bei kity valstybés isteigty
fondy 1éSy finansuojamose valstybés ir savivaldybiy istaigose saraso nustatymo ir konkursy
pareigoms, itrauktoms 1 konkursiniy pareigy saraSa, organizavimo tvarkos apraSo
patvirtinimo* numatyta, jog konkurso biidu skiriama i valstybés ir savivaldybiy imoniy, bei i§
valstybés, savivaldybiy ir Valstybinio socialinio draudimo fondo biudZety bei kity valstybés
isteigty fondy 1éSy finansuojamy valstybés ir savivaldybiy istaigy vadovy pareigas. Tuo paciu
nutarimu vyriausybe patvirtino konkursy pareigoms, jtrauktoms i konkursiniy pareigy sarasa,
organizavimo tvarkos apraSa. Kai skelbiamas konkursas imonés, istaigos vadovo pareigoms

uzimti sprendima skelbti konkursa priima jmonés savininko teises ir pareigas

! Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

* Modulis. Darbo sutartis ir darbo sutaréiy teisinis reguliavimas. Vilnius, 2008. p. 20.
* Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

* Ibid.
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igyvendinancios institucijos ar jstaigos steigéjo vadovas'. [monés savininko teises ir pareigas
igyvendinancios institucijos ar istaigos steigéjo vadovas priémes sprendima skelbti konkursa,
nustato pretendenty atrankos biida (testas Zodziu, testas raStu arba testas zodziu ir rastu) ir
konkursa paskelbia atitinkame leidinyje’. Pretendentas pageidaujantis dalyvauti konkurse
imones, istaigos vadovo pareigoms uzimti be kity dokumentq,3 privalomy visiems
pretendentams, turi pateikti savo, kaip imonés, istaigos vadovo, veiklos programa’.
Pretendentas laim¢jgs konkursa (juo laikomas atranka peréjgs ir daugiausiai baly surinkes
pretendentas) turi pasirinkima sudaryti darbo sutartj ar jos nesudaryti. Sudares darbo sutartj
asmuo pradeda eiti imongs ar istaigos vadovo pareigas.

LR sveikatos prieziiiros istaigy istatymo 15 str. 1 d. jtvirtinta nuostata, jog valstybés ir
savivaldybiuy biudzetiniy ir vieSuju istaigy vadovai i darba priimami vieSo konkurso budu®.
Universitety ligoniniy vadovai i darba priimami vieSo konkurso biidu penkeriems metams.
Siame straipsnyje taip pat jtvirtinta nuostata, jog viesa konkursa organizuoja ir jo nuostatus
tvirtina  atitinkamos  istaigos steigéjas arba visuotinis dalininky  susirinkimas.
Vadovaudamasis $ia nuostata LR sveikatos apsaugos ministras yra patvirtings vieSo
konkurso Sveikatos apsaugos ministerijos isteigty biudZetiniy ir vieSyju istaigy vadovy
pareigoms uzimti nuostatus.’ Vadovaujantis iy nuostaty 1 d. Lietuvos nacionalinés sveikatos
sistemos istaigy, pavaldziy Sveikatos apsaugos ministerijai, administracijos, padaliniy ir
filialy vadovy pareigas galima uzimti tik vieSo konkurso biidu, kai pretendenty yra daugiau
nei vienas®.

Kitose darbovietése konkursiniy pareigy saraSus ir konkursy nuostatus tvirtina
darbdavys arba jo jgaliotas asmuo atsizvelgdamas | darbuotojy atstovy nuomone’. AB]

nedetalizuoja konkurso procediiros, tik 34 str. 1 d. 4 p. numatyta, jog valdyba svarsto

! Konkursy pareigoms, itrauktoms i konkursiniy pareigy sarasa, organizavimo tvarkos apraSas. Patvirtintas
Vyriausybés 2007 m. kovo 21 d. nutarimu Nr. 301. 2 d. 2.1 p.

2 1bid. 4, 5 d..

*Ibid 7 d.

*Ibid 7.6 d.

> Ibid 22 d.

6 Valstybés Zinios.1996, Nr. 66-1572.

7 Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministro 1999 m. geguzés 13 d. jsakymas Nr. 232 ,,Dél konkursy
sveikatos apsaugos ministerijai pavaldziy biudzetiniy ir vieSyju istaigu vadovy pareigoms uzimti
organizavimo®. Valstybés zinios. 1999, Nr. 43 -1385.

¥ Vieso konkurso sveikatos apsaugos ministerijai pavaldziy biudzetiniy ir vieSyjy istaigy vadovu pareigoms
uzimti organizavimo nuostatai. Patvirtinta Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministro 1999 m. geguzés
13 d. jsakymas Nr. 232. Valstybés zinios. 1999, Nr. 43 -1385.

? Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569. 101 str. 2 d..
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pareigybes, i kurias darbuotojai priimami konkurso tvarka.' [monés istatuose gali biti
nustatoma, jog i vadovo pareigas skiriama tik konkurso btidu ir vadovui taikomi tam tikri
intelekto ar kiti reikalavimai. Tuomet imonés istatuose reikty nustatyti ir konkurso
organizavimo tvarka. Kadangi bendrovés vadova renka bendrovés organas (valdyba,
stebétoju taryba ar visuotinis akcininky susirinkimas) manytina, jog sprendima skelbti
konkursa galéty priimti biitent Sis organas. Komisijos nariais taip pat galéty butent Sio organo
nariai.

Pareigas 1 kurias skiriama rinkimy biidu nustato atitinkamos riiSies imonés, itaigos,
organizacijos veikla reglamentuojantys istatymai bei $iy juridiniy asmeny jstatai’. Rinkimy
tvarka dazniausiai uzimamos vadovaujamosios pareigos, taigi $i darbo sutarties sudarymo
prielaida yra taikoma vadovo pareigas siekian¢iam uzimti asmeniui. ReikSmingiausias teisés
aktas nustatantis vadovo rinkimo tvarka yra ABP’. Bendrovés vadova renka bendrovés
valdyba. Jei valdyba nesudaroma vadova renka stebétojy taryba, o jei nesudaroma ir
stebétojy taryba — visuotinis akcininky susirinkimas®. Bendrové gali biiti registruojama tik po
to, kai yra iSrinktas bendrovés vadovas, todél iki bendrovés iregistravimo juridiniy asmeny
registre bendrovés vadova renka steigiamasis susirinkimas’.

Kiti jstatymai taip pat numato, jog { vadovaujancias pareigas skiriama rinkimy tvarka.
Stai, pavyzdziui mokslo ir studiju istatyme numatyta, jog rektoriy (direktoriy) vie$o konkurso
bidu renka taryba®.

Kaip darbo sutarties prielaida DK 100 str. jvardinti ir kvalifikaciniai egzaminai.
Kvalifikaciniy egzaminy paskirtis yra patikrinti ar pretendentas gali eiti konkrecias pareigas
arba dirbti darbus, kuriems reikia specialiy Ziniy. Gali biiti pareikalauta, jog pretendentai eiti
Imongs, istaigos, organizacijos vadovo pareigas iSlaikyty kvalifikacinius egzaminus. Kaip
pavyzdi galima pateikti jau paminéta Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
isakyma ,,.Dél konkursy sveikatos apsaugos ministerijai pavaldziy biudZetiniy ir vieSyju
Istaigy vadovy pareigoms uzimti organizavimo*, kuriuo patvirtinti vieSo konkurso sveikatos

apsaugos ministerijos isteigty biudzetiniy ir vieSyju istaigy vadovy pareigoms uzimti

! Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valsybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914

? Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569. 102 str. 1 d..
* Supra, note 1.

*Ibid 37 str. 3 d..

>Tbid 11 str. 2 d..

6 Valstybés Zinios. 2009, Nr. 54-2140. 22 str. 3 d.
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nuostatai'. Nuostaty 1 d. numatyta, jog Lietuvos nacionalinés sveikatos sistemos istaigy,
pavaldziy Sveikatos apsaugos ministerijai, administracijos, padaliniy ir filialy vadovy
pareigas galima uzimti tik iSlaikius kvalifikacinius egzaminus, kai pretendenty { vadovo
pareigas yra tik vienas. Asmuo norédamas uzimti laisva vadovo darbo vieta, reikiamus
dokumentus privalo asmeniSkai pristatyti Sveikatos apsaugos ministerijos Personalo skyriaus
vadovui.” Nuostatuose taip pat jtvirtinamas terminas kada pasiraSoma darbo sutartis su
kvalifikacinius egzaminus i$laikiusiu (egzaminai laikomi zodziu arba rastu) pretendentu - ne
anksCiau kaip po dviejy darbo dieny nuo egzamino, komisijos sprendimo apskundimo
terminui pasibaigus”.

Privac¢iame sektoriuje kvalifikaciniy egzaminy tvarka tvirtina darbdavys, suderings su
darbuotojy atstovais®. Akciniy bendroviy jstatymas numato, jog i vadovo pareigas paskiriama
rinkimy budy’. Siame istatyme pretendentams, norintiems eiti vadovo pareigas, nenustatomas
reikalavimas iSlaikyti kvalifikacinius egzaminus. Bendrovés organas, iSrinkgs asmeni {
vadovo pareigas deklaruoja pasitikéjima juo kaip fiduciaru ir todél suteikia igaliojimus veikti
beneficiaro (bendrovés) naudai. Tuo tarpu asmuo net ir iSlaikes kvalifikacinius egzaminus,
gali biiti neiSrinktas { vadovo pareigas. Vis délto manytina, jog imonés jstatuose galima
itvirtinti reikalavima kandidatams i vadovo pareigas i$laikyti kvalifikacinius egzaminus.

Apibendrinant galima teigti, jog vienais atvejais darbo sutarties prielaidos
pretendentui { vadovo pareigas yra taikomos imperatyviai, kitais atvejais darbdavys yra

laisvas pasirinkti kokias prielaidas taikyti ir ar iSvis jas taikyti.

2.2. Darbo sutarciy su jmonés, jstaigos, organizacijos vadovu rasys

Juridinio asmens vadovas veikdamas kaip vienasmenis juridinio asmens valdymo
organas organizuoja kasdiening juridinio asmens veikla, priima i darba ir atleidzia
darbuotojus, sudaro ir nutraukia su jais darbo sutartis, skatina juos ir skiria nuobaudas.

Vadovo darbo funkcijos pasireiSkia kasdiene juridinio asmens veiklos organizacija t. y. jo

! Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministro 1999 m. geguzés 13 d. jsakymas Nr. 232 , Dél konkursy
sveikatos apsaugos ministerijai pavaldziy biudZetiniy ir vieSuyjy istaigy vadovy pareigoms uzZimti organizavimo*
Valstybés zinios. 1999, Nr. 43 -1385.

? Vieso konkurso sveikatos apsaugos ministerijai pavaldziy biudzetiniy ir vieSyju istaigy vadovy pareigoms
uzimti organizavimo nuostatai. Patvirtinta Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministro 1999 m. geguzés
13 d. jsakymas Nr. 232.

> Ibid. 25.1d.

* Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569. 103 str. 2 d.

> Valsybeés zinios. 2000, Nr. 64-1914. 37 str. 3 d.
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darbas yra nuolatinio pobiidzio. Juridinis asmuo negali vykdyti savo veiklos neturédamas
vadovo, todel vadovas savo funkcijas privalo atlikti nuolat per visa juridinio asmens veiklos
laikotarpi nuo jo isteigimo iki pasibaigimo. Kadangi vadovo atlickamas darbas yra nuolatinio
pobiidzio su juo turéty biti sudaroma neterminuota darbo sutartis. Vis délto DK 109 str. 3 d.
numato, jog su renkamaisiais darbuotojais terminuota darbo sutartis sudaroma laikui kuriam
jie 1i8rinkti, o su darbuotojais, kuriuos pagal istatymus arba pagal imonés, istaigos
organizacijos istatus skiria i darba renkamieji organai, terminuota darbo sutartis sudaroma ty
renkamyjy organy jgaliojimy laikui (kadencijai)!. AB] numatyta, jog valdyba ir stebétojy
taryba renkama bendroveés istatuose nustatymam, bet ne ilgesniam kaip keturiy mety
laikotarpiui®. Taigi nors ABJ ir nenumato, jog vadovas renkamas tam tikram terminui, ta&iau
kai vadova i pareigas skiria valdyba ar stebétoju taryba su juo sudaroma terminuota darbo
sutartis ty renkamyju organy igaliojimy laikui (kadencijai). Kai bendrovés vadova renka
visuotinis akcininky surinkimas, su juo turéty biiti sudaroma neterminuota darbo sutartis.

VieSajame sektoriuje darbo sutarties Salys neturi pasirinkimo dél sudaromos darbo
sutarties rasies tuo atveju, kai teisés aktai numato, jog su vadovu sudaroma terminuota darbo
sutartis. Darbo sutarties $alys negali tokios nuostatos nepaisyti. Stai, pavyzdziui Lietuvos
Respublikos teatry ir koncertiniy istaigy istatymo 10 str. itvirtintas reikalavimas su
nacionaliniy, valstybés ir savivaldybiy teatry ir koncertiniy istaigu vadovu sudaryti
terminuota darbo sutartj penkeriems metams’.

Asmuo sudarydamas darbo sutart] su darbdaviu ir jos pagrindu atlikdamas darbo
funkcijas jgyvendina Konstitucijos garantuota teise laisvai pasirinkti darba®. Si teis¢ néra
vienkartinio pobudzio, todél net ir sudargs viena darbo sutarti ir tokiu biidu pasirinkes jam
tinkama darba asmuo nepraranda teisés ir toliau rinktis darba. Darbuotojas eidamas darbo
sutartimi sulygtas pareigas ar dirbdamas darbo sutartimi sulygta darba gali susitarti su
darbdaviu, jog jis toje pacioje darbovietéje eis papildomas pareigas ar dirbs papildoma
(sutartyje nesulygta) darba’. Sutarus dél papildomy pareigy ar papildomo darbo naujas darbo
teisinis santykis tarp darbuotojo ir darbdavio neatsiranda. Kadangi tarp darbuotojo ir
darbdavio darbo teisinis santykis pagal pagrindiniy pareigy ar pagrindinio darbo sutartj jau

egzistuoja, Salims sutarus dél papildomy pareigy ar darbo §is santykis yra modifikuojamas.

! Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

? Valsybeés Zinios. 2000, Nr. 64-1914. 33 str. 3 d. ir 31 str. 4 d.

3 Valstybés Zinios. 2004, Nr. 96-3523

* Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014. 48 str.

> Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569. 114 str. 1 d.
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Atsizvelgiant | tai nauja savarankiska darbo sutartis néra sudaroma, bet kei¢iama galiojanti.
Juridinio asmens vadovas taip pat gali eiti tam tikras papildomas pareigas ar dirbti tam tikra
papildoma darba toje pacioje darbovietéje, kuriai jis vadovauja. Atskirus juridinius asmenis
reglamentuojantys jstatymai numato tam tikrus draudimus juridinio asmens vadovui
susijusius su papildomy pareigy ¢jimu ar papildomuy darby atlikimu. Valstybés ir
savivaldybiy imoniy istatymas numato, jog imonés vadovas negali buti tos imonés
vyriausiuoju buhalteriu (buhalteriu). Jeigu imonés buhaltering apskaita tvarko imonés
apskaitos tarnyba (struktiirinis padalinys), imonés vadovas negali buti Sios tarnybos
(struktirinio padalinio) vadovu'. Draudimo istatymas numato, jog draudimo jmonés
administracijos vadovas negali eiti tos imonés vyriausiojo buhalterio, vyriausiojo aktuaro
pareigy’. Taigi tais atvejais kai to nedraudzia jstatymai vadovas gali susitarti dél papildomo

darbo ar pareigy.

Kaip jau buvo minéta darbuotojui susitarus dél papildomy pareigy ¢&jimo ar
papildomo (sutartimi nesulygto) darbo atlikimo nauja darbo sutartis néra sudaroma, ji yra
modifikuojama, nes nauji darbo santykiai tarp darbuotojo ir darbdavio neatsiranda. LAT yra
pazymejgs, jog <..> net ir tuo atveju, kai tarp administracijos vadovo ir bendrovés yra
sudaryta darbo sutartis, Sie santykiai i§ esmeés atitinka ne darbo teisinius santykius, o
civilinius teisinius santykius, kuriems taikytinos pavedimo sutart; reguliuojancios teisés
normos’. Kyla klausimas ar gali biiti modifikuojami teisiniai santykiai tarp juridinio asmens
vadovo ir darbdavio, kai asmuo einantis juridinio asmens vadovo pareigas toje pacioje
darbovietéje pradeda eiti papildomas pareigas ar dirbti papildoma darba? Juk tokiu atveju kai
asmuo eina ne vadovo, o bet kurias kitas darbuotojo pareigas, tarp jo ir bendroves susiklosto
ne pavedimo, o darbo teisiniai santykiai, darbuotojui visa apimtimi taikomos darbo teisés
normos. Siuo atveju tarp bendrovés ir darbuotojo, einanéio kartu ir bendrovés vadovo
pareigas, susiklosto nauji santykiai absoliuciai atitinkantys darbo teisinius santykius. Todél
manytina, jog tokiu atveju su asmeniu kurio pagrindinés pareigos yra vadovo, turéty buti
sudaroma nauja darbo sutartis dél papildomo darbo. Kitas svarbus klausimas darbo sutarties
del papildomo darbo sudarymas. Darbo sutartis yra dvisalis sandoris, ji pasiraso darbdavys

arba jo jgaliotas asmuo ir darbuotojas. Pagal ABL® Valstybés ir savivaldybiy jmoniy

! Valstybés Zinios. 2004, Nr. 4-24. 11 str. 4 d.

? Valstybés zinios. 2003, Nr. 94-4246. 29 str. 1 d.

> LAT CBS ispléstinés teis¢ju kolegijos 2001 m. spalio 16 d. nutartis c. b. V.Palitinas v. Radviliskio rajono
savivaldybé, Nr. 3K-7-760/2001.

* Valsybeés zinios. 2000, Nr. 64-1914. 37 str. 8 d.
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istatyma' bitent vadovas priima i darba darbuotojus, sudaro su jais darbo sutartis. Kyla
klausimas kas gi turéty priimti { darba asmenj ir pasirasyti su juo darbo sutarti kai toks asmuo
drauge yra ir darbdavio igaliotinis? Manytina, jog tokiu atveju asmeni i vadovo pareigas
paskyrgs kompetetingas bendrovés organas turéty jgalioti kita asmeni, pavyzdziui

administracijos pareigting su vadovu pasirasyti darbo sutartj.

Kiekviena imoné, istaiga, organizacija nori turéti patyrusi vadova, nes nuo jo
kompetencijos, geb¢jimy ir veiksmy priklauso visos imonés, istaigos, organizacijos veiklos
rezultatai. Todél galimas atvejis, jog asmuo paskirtas eiti vadovo pareigas vienoje
darbovieté¢je jau eina tokias pacCias pareigas ir kitoje darbovietéje. Taigi, turédamas
galiojancia darbo sutarti dél vadovo pareigu su vienu darbdaviu, asmuo sudaro antraeiliy
pareigu darbo sutartj taip pat dél vadovo pareigy su kitu darbdaviu. Pagal tokia sutarti
darbuotojas isipareigoja greta darbo pagrindinéje darbovietéje eiti reguliariai apmokamas
pareigas kitoje darbovietéje. Vadovaudamas kelioms imonéms, istaigoms, organizacijoms
vienu metu vadovas gali atsidurti situacijoje kai jo asmeniniai interesai priestarauja ar gali
prieStarauti imongs, istaigos ar organizacijos interesams. DK 114 str. 2 d. numatyta, jog
darbuotojas gali eiti antraeiles pareigas, jeigu to nedraudzia istatymai ar kiti teisés aktai’. CK
2.87 str. 4 d. jtvirtintas draudimas juridinio asmens valdymo organui naudoti turta ar
informacija, kurig jis gauna biidamas juridinio asmens organo nariu asmeninei naudai ar
naudai tre¢iajam asmeniui gauti be juridinio asmens dalyviy sutikimo®. [statymy leidéjas
draudima bendrovés vadovui eiti antraeiles pareigas keité priimdamas skirtingas AB]
redakcijas. 2000 m. liepos 13 d. AB] numaté, jog administracijos vadovas, negaves ji
1Srinkusio valdymo organo leidimo, negali biti kitos panaSia tkine veikla besiver¢iancios
Imonés ar imonés tesiancios bendrovés gamybos ar paslauguy procesa ir produkcijos
realizavima administracijos vadovu®. Taip pat numatyta, jog administracijos vadovas be ji
iSrinkusio valdymo organo leidimo negali buti jokios kitos imonés administracijos vadovu.
Vadinasi bendrovés vadovas negaléjo sudaryti darbo sutarties su kita darboviete dél
antraeiliy administracijos vadovo pareigy, iSskyrus tuos atvejus kai buvo gautas vadova
iSrinkusio organo leidimas. Toks draudimas itvirtintas siekiant iSvengti juridinio asmens

vadovo asmeniniy interesy prieStaravimo juridinio asmens interesams. Disponuodamas

! Valstybés Zinios. 2004, Nr. 4-24. 11 str. 2 d.

? Valstybeés zinios. 2002, Nr. 64-2569.

* Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262

* Valsybeés zinios. 2000, Nr. 64-1914 23 str. 1 d. [sigaliojo 2001 liepos 1 d.
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konfidencialia verslo informacija, naudodamas juridinio asmens turta, veikdamas bendroveés
vardu ir turédamas galimybe vienvaldiSkai sudaryti sandorius vadovas jam suteiktas teises
gali panaudoti kito juridinio asmens interesams tenkinti. 2003 m. gruodzio 11 d. ABI
redakcijoje’ nebeliko draudimo bendrovés vadovui sudaryti darbo sutartj su kita jmone dél
antraeiliy vadovy pareigy. Liko jtvirtintas tik reikalavimas pranesti ji renkan¢iam organui,
kur ir kokias pareigas jis eina, kaip jo kita veikla yra susijusi su bendrove ir su bendrove

susijusiais kitais juridiniais asmenimis”.

2.3. Darbo sutarties su jmonés, jstaigos, organizacijos vadovu salygos

Darbo sutarties salygos — tai darbuotojo ir darbdavio teisés bei pareigos, sudarancios
teisinio santykio turini, iforminta darbo sutartimi. Darbo istatymai neitvirtina atskiros darbo
sutarties rusies su imonés, istaigos, organizacijos vadovu. Su vadovu sudaroma tipiné darbo
sutartis, kuri pagal savo turini turi atitikti istatymy reikalavimus. DK 95 str. jtvirtintas
imperatyvus reikalavimas darbo sutartyje sulygti dél bitinuju darbo sutarties salygy. Salims
del ju nesusitarus laikoma, jog darbo sutartis nesudaryta. Butinosios salygos nustatomos Saliy
susitarimu yra dvi: susitarimas dél darbuotojo darbovietés ir darbo funkciju’. Darbovieté
darbo sutartyje su juridinio asmens vadovu nurodoma apibréziant imong, istaiga,
organizacija, kuriai asmuo vadovaus. Darbo funkcijos apibréZiamos nurodant pareigas.
Nurodant vadovo pareigas jos gali biti jvardijamos kaip direktoriaus, generalinio
direktoriaus, prezidento, rektoriaus. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos mokslo ir studijuy
Istatymas numato, jog valstybinés auksStosios mokyklos vienasmenis valdymo organas,
veikiantis jos vardu ir jai atstovaujantis yra rektorius (direktorius)”.

DK itvirtinta nuostata, jog kiekvienoje darbo sutartyje Salys sulygsta dél darbo
apmokéjimo salygy’. Si darbo sutarties salyga yra privaloma, taiau néra bitinoji. Taip yra,
todél, jog i§ valstybés ir savivaldybiu ir valstybinio socialinio draudimo biudzety bei kity
valstybés isteigty fondy 1ésuy finansuojamy istaigy, imoniy, organizacijy bei Lietuvos banko

darbuotoju darbo apmokéjimo salygos nustatomos istatymo nustatyta tvarka®. Vadinasi,

! Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574.

“Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574. 10 str. 9 d.
? Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569. 95 str. 1 d.

* Valstybeés zinios. 2009, Nr. 54-2140. 22 str. 1 d.

> Supra, note 2. 95 str. 3 d.

® Ibid. 189str.
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vieSajame sektoriuje darbuotojas ir darbdavys neturi visiSkos laisves pasirinkti darbo
apmokéjimo salygu, nes yra saistomi Vyriausybés nustatytos tvarkos'. PaZymétina, jog net
ir neaptarus darbo sutartyje salygos dél darbo apmokéjimo, Konstitucija garantuoja
kiekvienam Zmogui teis¢ gauti teisinga apmokéjima uZ atlikta darba’. Privadiame sektoriuje
Si darbo sutarties salyga yra sulygstama darbo sutarties Saliy susitarimu. AB] numatyta, jog
bendrovés vadovo atlyginima nustato ji renkantis organas®. LAT yra pasiskes, jog tais
atvejais, kai visuotinis akcininky susirinkimas néra nustatgs imonés vadovo atlyginimo,
reikia vadovautis CK 6.758 str. Pagal CK 6.758 str. 2 d. preziumuojama, kad pavedimo
sutartis yra atlygintiné, jeigu viena ar abi jos Salys yra verslininkai. Jeigu bendrovés vadovo
atlyginimo visuotinis akcininky susirinkimas nenustaté, tai tokiu atveju vadovo atlyginimas
turi biiti nustatomas pagal CK 6.758 str. 3 d. nustatytus kriterijus®.

DaZniausiai vadovui mokamas darbo uzmokestis susideda i§ ménesinés algos ir
premijuy, kuriy dydis priklauso nuo vadovo veiklos mety rezultaty, o ne nuo vadovo darbo
trukmés imongje. Bendrovés vadovo atlyginima nustatantis organas nutarimu numato
premijos (bonuso) moké¢jimo tvarka. Bonuso dydziui, priklausomai nuo metiniy bendroveés
rezultaty apskaiciuoti gali biiti naudojamas metinis atlyginimas. Tokiu atveju bonusas yra
tam tikras metinio atlyginimo procentas. Kadangi premija priklauso nuo metiniy veiklos
rezultaty Si darbo uZmokescio dalis iSmokama po to kai patvirtinama bendroveés finansiné
atskaitomybeé. LAT vienoje savo nutarCiy yra pasisakes, jog atsizvelgiant 1 bendrovés ir
bendrovés vadovo teisiniy santykiy prigimtj, vadovui jo gaunamas atlyginimas gali biiti
nustatytas ne tik jam pradéjus eiti bendrovés vadovo pareigas, bet ir véliau, vadovui einant
pareigas, kolegialaus bendrovés valdymo organo nutarimu’.

Bendrovéje nustatyta atlyginimy politikos bei direktoriy atlyginimy tvirtinimo,
perziiiréjimo ir paskelbimo tvarka turéty uzkirsti kelia galimiems interesy konfliktams ir
piktnaudZiavimui nustatant direktoriy atlyginimus, taip pat uZztikrinti bendrovés atlyginimy

politikos bei direktoriy atlyginimy vieSuma ir skaidruma.®

" Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. rugpjucio 23 d. nutarimas Nr. 1341 ,Dél valstybés jmoniy ir
valstybés kontroliuojamuy akciniy bendroviy, uzdaryju akciniy bendroviy administracijos vadovuy, ju
pavaduotoju ir vyriausiyju finansininky darbo apmokéjimo* Valstybés Zinios. 2002, Nr. 83 -3608; 2004, Nr.
95(1) -3499.

? Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014. 48str.

3 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574. 37 str. 3 d.

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 15 d. nutartis c. b. A.Kvietkauskas v. Bendra Lietuvos - Vokietijos
imoné UAB "Interarbo", Nr. 3K-3-192/2004.

> LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2007 m. spalio 19 d. nutartis c¢.b. T. O. v. UAB ,,ASSA LIETUVA®, Nr. 3K-3-
422/2007

® NASDAQ OMX Vilnius listinguojamy bendroviy valdymo kodeksas, VIII principas.
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Valstybés imoniy vadovu (generalinio direktoriaus, direktoriaus) tarnybinis
atlyginimas nustatomas minimalios ménesinés algos dydzio koeficientais priklausomai nuo
imonés kategorijos'.

Darbo sutarties Salys gali susitari ir dél kitu salygu, kurios néra bitinosios ir
privalomos, taciau jeigu Salys nusprendzia dél ju sulygti, jos tampa abiem Salims privalomos.
Viena i§ tokiu papildomuy salygu yra isbandymas. Sia salyga nustatomas tam tikras terminas,
kurio metu norima patikrinti ar darbuotojas tinka sulygtam darbui, o taip pat ar darbas tinka
darbuotojui. Salims susitarus dél ibandymo, svarbu darbo sutartyje nurodyti isbandymo
terming. Pavyzdingje darbo sutarties formoje ties punktu ,,nustatomas iSbandymo laikotarpis*
reikalaujama nurodyti tik termina, o ne kieno iniciatyva $i salyga nustatoma, taciau anot LAT
ydinga ir neatitinkanti DK 105 str. 1 d. nustatyto teisinio reglamentavimo yra praktika, kai
rasytinéje darbo sutartyje nenurodoma, kieno iniciatyva nustatomas isbandymas®. Vis délto
iSbandymo tikslo nenurodymas nedaro iSbandymo salygos negaliojancios. Nenurodgs darbo
sutartyje iSbandymo tikslo, darbdavys neatlicka jam nustatytos pareigos tinkamai jforminti
darbo sutartj, nes nenurodo visy esminiy iSbandymo susitarimo elementy’. Isbandymo salyga
biity niekiné ir nesukelty teisiniy padariniy, jeigu ji blty nustatyta darbo sutartyje su
valstybés ar savivaldybés imonés arba i§ valstybés, savivaldybiy ir Valstybinio socialinio
draudimo fondo biudzety bei kity valstybés isteigtu fondy l1éSu finansuojamos valstybés ar
savivaldybés istaigos vadovu. Tokia salyga negalima ir darbo sutartyje su akcinés ar uzdaros
akcinés bendrovés vadovu. DK 105 str. 3 d. 2 p.* jtvirtinti darbuotojo tinkamumo patikrinimo
tvarkos atvejai, kuriems esant iSbandymas su tikslu patikrinti ar darbuotojas tinka sulygtam
darbui yra negalimas. Tai konkursas, rinkimai ir kvalifikaciniai egzaminai. VieSajame
sektoriuje vadovai i imongs, istaigos, organizacijos vadovo pareigas skiriami konkurso biidu
arba iSlaikg kvalifikacinius egzaminus. Tuo tarpu uzdarosios akcinés bendrovés ir akcinés
bendrovés vadova renka kolegialus bendrovés organass. Skiriant vieSosios istaigos vadova i

pareigas jam netaikomos darbo sutarties prielaidos, iSskyrus atvejus kai vieSosios istaigos

[interaktyvus]. [ZiGréta 2011-04-09]. Prieiga per interneta:
<http://www.nasdagomxbaltic.com/files/vilnius/teisesaktai/Bendroviu%20valdymo%20kodeksas%20(galioja%
20nu0%202010-01-01).pdf > [zitréta 2011-04-09].
" Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. rugpjucio 23 d. nutarimas Nr. 1341 ,Dél valstybés jmoniy ir
valstybés kontroliuojamuy akciniy bendroviy, uzdaryju akciniy bendroviy administracijos vadovu, ju
pavaduotoju ir vyriausiyju finansininky darbo apmokéjimo*.
j LAT CBS teiséjuy kolegijos 2002 m. kovo 13 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-432/2002.

Ibid.
* Valstybeés zinios. 2002, Nr. 64-2569.
> Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574. 37 str 3 d.

20



Istatuose numatyta kitaip. Vadinasi darbo sutartyje su vieSosios istaigos vadovu, gali biiti
sulygstamas iSbandymas. ISbandymas norint patikrinti ar sulygtas darbas tinka vadovui, gali
biiti nustatomas visais atvejais jeigu darbdavys ir darbuotojas susitaria.

Darbo sutartyje su imonés, istaigos, organizacijos vadovu nustatoma darbo dienos,
darbo savaités trukme. Darbo kodeksas ar kiti teisés aktai nenumato atskiro darbo laiko
struktiros, trukmés ir rezimo taikymo juridinio asmens vadovui. Jam kaip ir kitiems
darbuotojams taikomos DK XIII skyriaus normos. Imonés, istaigos, organizacijos vadovui
taikoma laiko norma negali virSyti aStuoniy darbo valandy per diena ir keturiasdeSimties
valandy per savaitg. Imonése kuriose d¢l gamybos pobiidzio ar kity salygu penkiy darbo
dieny savaité nejmanoma, nustatoma Sesiy darbo dieny savaité su viena poilsio diena'. Tokiu
atveju maksimali savaités darbo laiko trukmé negali virSyti keturiasdeSimt astuoniy valanduy.
Kai kurie juridiniy asmeny vadovai vienu metu vadovauja keliems juridiniams asmenims,
taip pat galimas atvejis, kai vieno juridinio asmens vadovas dirba kitoje darbovietéje, taciau
ne vadovo pareigose arba toje pacioje darbovietéje, kuriai jis vadovauja vadovas dirba ir
kitose pareigose ir atlieka kitas funkcijas. Tokiu atveju vadovo darbo dienos trukmé negali
virSyti dvylikos valandy per diena, o maksimalus darbo laikas per septynias dienas neturi
virSyti keturiasdeSimt aStuoniy valandy’. Pagal DK 150 str. 5 d. virSvalandiniu darbu
nelaitkomas administracijos pareigiiny darbas, virSijantis nustatyta darbo trukmeg. Tokiy
pareigu sarasas nustatomas kolektyvinése sutartyse, darbo tvarkos taisyklése. Administracijos
pareigiinas suprantamas kaip kiekvienas nors viena pavaldinj turintis darbuotojas. Vadinasi
jeigu darbuotojas turi teis¢ pagal savo kompetencija duoti privalomus vykdyti nurodymus
kitam, jam pavaldZziam darbuotojui ir gali savarankiSskai organizuoti savo darba jam
netaitkomos su virSvalandiniu darbu susijusios garantijos. Imonés, istaigos, organizacijos
vadovas biitent ir yra asmuo, labiausiai atitinkantis administracijos pareigino apibrézima.
Jam yra pavaldis visi jo vadovaujamo juridinio asmens darbuotojai, jis savarankiskai
organizuoja savo darba. Istatymo leid¢jo itvirtintas reikalavimas nustatyti administracijos
pareigiiny sarasa kolektyvinése sutartyse, darbo tvarkos taisyklése suprantamas kaip siekis
apsaugoti darbuotojus, turinCius bent viena pavaldini, bet negalinfius savarankiskai
organizuoti savo darbo, nuo su vir§valandiniu darbu susijusiy garantijy netaikymo. Manytina,

jog net ir neijtraukus juridinio asmens vadovo 1 kolektyvinése ar darbo tvarko taisyklése

' Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaras. Antras tomas. Vilnius: Justitia, 2004. P.172
? Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569. 144 str. 3 ir 5 d..
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esanciy administracijos pareigiiny sarasus, jo darbas, virSijantis nustatyta darbo laiko trukme,
nebuty laikomas vir§valandiniu darbu. Kadangi vadovui leidziama savo iniciatyva dirbti
daugiau nei nustatyta darbo dienos norma, jo darbo diena yra nenormuota, taciau tai
nereiskia, jog vadovo darbo laikas yra neribojimas. Jam islieka darbo dienos ir darbo savaités
trukmés, minimalaus poilsio laiko garantijos. Juridinio asmens vadovui nustatomas darbo
laiko rezimas gali skirtis nuo darbo laiko rezimo taikomo kitiems darbuotojams. Biidamas
vienasmenis bendrovés valdymo organas vadovas atstovauja bendrovei santykiuose su
treCiaisiais asmenimis, teisme, arbitraze. Todél privaciame sektoriuje su juridinio asmens
vadovu turéty biiti sudaromas individualus darbo laiko grafikas, nes bendras darbo laiko
rezimas taikomas visiems kitiems juridinio asmens darbuotojoms gali buti nepatogus
tinkamam juridinio asmens vadovo funkciju vykdymui. Toks individualus darbo grafikas gali
biiti nustatomas imongs steigimo dokumentuose ar vadovo darbo reglamente, darbo sutartyje.
Imonés vadovo darbo funkcijy specifika lemia, jog vadovas imonés naudai veikia net ir
neblidamas imonés buveinés patalpose. Tod¢l atitinkamuose lokaliniuose aktuose nustatant
vadovo darbo rezima siiilytina nurodyti atitinkamas darbo valandas kada vadovas privalo buti
imonés buveingje ar jos padaliniuose.

VieSajame sektoriuje vadovo darbo laiko pradZia ir pabaiga valstybiy ir savivaldybiy
imonése, istaigose ir organizacijose nustato Vyriausybé'. Vyriausybé 2003 m. rugpjacio 7 d.
priém¢ nutarima Nr. 990 ,, D¢l darbo laiko nustatymo valstybés ir savivaldybiu imonése,
istaigose ir organizacijose®, kuriuo buvo nustatyta keturiasdeSimties valandy trukmés penkiy
darbo dieny savaité su dviem poilsio dienomis.

Eidamas savo pareigas imonés vadovas suzino imonés komercines (gamybines)
paslaptis, susipazista su konfidencialia informacija, uzmezga kontaktus su kitais ikio
subjektais. Daznas atvejis kai darbo santykiams tarp imonés ir vadovo pasibaigus, buvgs
imonés vadovas nusprendzia isidarbinti kitoje imonéje, konkuruojancioje su buvusiu
darbdaviu arba ima vykdyti su buvusio darbdavio verslu konkuruojancia veikla. Atsiradus
konkurencijai ir konkurentui esant pranaSesniam buves darbdavys gali patirti nemazai
nuostoliy. Todél sudarant darbo sutarti su imonés vadovu 1 ja galima itraukti nekonkuravimo
salyga. LAT 2007 m. spalio 22 d. nutartyje yra pasisakgs, jog Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 48 str. 1d. ijtvirtinta kiekvieno Zmogaus teis¢ laisvai pasirinkti darba

nevertintina kaip absoliuti. Si nuostata jokiu biidu negali bti traktuojama kaip garantuojanti,

! Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569. 147 str. 1 d.
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jog kiekvienas asmuo turés darba arba gaus konkrety pageidaujama darba. Nurodyta nuostata
neuzkerta galimybés tam tikrais pagrindais apriboti priémimo i darba, ji taip pat nevertintina
kaip ribojanti sutarciy laisve ir draudzianti sutarties Salims laisvai sudaryti nekonkuravimo
susitarima'. CK leidzia sudaryti nekonkuravimo susitarimus®. Savaime toks susitarimas
neprieStarauja istatymui. Tai papildomas darbuotojo ir darbdavio susitarimas, todél
neitraukus nekonkuravimo salygos i darbo sutartj, tarp darbuotojo ir darbdavio sudarytas
susitarimas dél nekonkuravimo gali biiti darbo sutartyje ivardintas kaip priedas prie darbo
sutarties. Taip pat galima sudaryti visiSkai atskira susitarima dél nekonkuravimo
neinkorporuojant jo i darbo sutarti. Vis délto reikty paminéti, jog nepaisant to, kad
susitarimas dél nekonkuravimo yra sudarytas darbo sutarties Saliy ir inkorporuotas | darbo
sutart] kaip jos papildymas, pagal nekonkuravimo susitarimo prigimti, pobudi ir esmg Sis
susitarimas vertintinas kaip civilinis teisinis sandoris. [ darbo sutartj jtraukus nekonkuravimo
salyga privalu nurodyti ir konkurencijos draudimo po darbo sutarties pasibaigimo termina.
Sis terminas negali bati ilgesnis nei dveji metai.” Taigi uz tai, jog vadovas po darbo sutarties
pasibaigimo isipareigoja tam tikra laikotarpi, kuris negali buti ilgesnis kaip dveji metai
nekonkuruoti su buvusiu darbdaviu, darbdavys privalo mokéti kompensacija, kuri atitikty
vadovui taikomus apribojimus. Atsizvelgiant | tai, jog vieSajame sektoriuje darbo sutarties
Salys neturi galimybés laisvai susitarti dél darbo uzmokesCio dydzio, kompensacija dél
nekonkuravimo yra negalima, todé¢l nekonkuravimo sutartis biity niekiné. Privafiame
sektoriuje atsizvelgiant { protingumo, saZiningumo, teisingumo principus nekonkuravimo

sutartis su ymonés vadovu gali biti sudaryta.

2.4. Darbo sutarties su jmonés, jstaigos, organizacijos vadovu sudarymo tvarka

DK 24 str. 1 d. itvirtinta nuostata, jog darbdaviui atstovauja imongs, istaigos,
organizacijos vadovas esant tick kolektyviniams tiek individualiems darbo santykiams®.
Tokia ymongs, istaigos, organizacijos vadovo kompetencija leidzia teigti, jog vadovas gali
atlikti veiksmus, kuriais sukuriami darbo teisiniai santykiai. Individualtis darbo santykiai
atsiranda darbo sutarties pagrindu, taigi siekdamas savo veiksmais sukurti individualius

darbo santykius, vadovas privalo laikytis DK 99 str. jtvirtintos darbo sutarties sudarymo

'LAT CBS teiséju kolegijos 2007 m. spalio 22 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-415/2007

*Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 2.164 str. 1 d.

? Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 2.164 str. 1d.
* Valstybeés zinios. 2002, Nr. 64-2569.
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tvarkos. DK 99 str. 2 d. jtvirtinta nuostata, jog darbo sutart] pasiraSo darbdavys arba jo
igaliotas asmuo ir darbuotojas’. [statymy leidéjas darbo sutarties su darbuotojais sudaryma
priskyré vadovo kompetencijai. Stai pvz: AB] 37 str. 8 d. numatyta, jog bendrovés vadovas
priima | darba darbuotojus ir sudaro su jais darbo sutartis’. Kyla klausimas kas atstovauja
darbdaviui ir pasiraSo darbo sutart;j su darbuotoju, kuris skiriamas | vadovo pareigas.
Analizuojant juridinius asmenis reglamentuojancius teisés aktus galima iSskirti keleta
subjekty. ABI 37 str. 4 d. jtvirtinta nuostata, jog bendrovés vardu darbo sutarti su vadovu
pasiraso valdybos pirmininkas. Jeigu valdybos pirmininkas yra ir bendrovés vadovas, sutartj
su vadovu pasiraso valdybos igaliotas asmuo. Kai bendroveje sudaroma tik stebétojy taryba,
sutartj su bendrovés vadovu pasira§o stebétojy tarybos pirmininkas®. DaZnai jmonése, ypaé
uzdarosios akcinés bendrovés teising forma turin¢iuose juridiniuose asmenyse nei valdyba,
nei stebétojy taryba nesudaroma. Tokiu atveju sutarti su bendrovés vadovu pasiraSo
visuotinio akcininky susirinkimo igaliotas asmuo, pavyzdziui administracijos pareigiinas.
Jeigu valdyba ar stebétoju taryba nesudaroma, o vadovas yra vienintelis bendrovés
darbuotojas, darbo sutarti su vadovu pasiraso vienas i§ akcininky. Galima ir tokia situacija
kai bendrovéje nei valdyba nei stebétoju taryba nesudaroma, o bendrovés vienintelis
akcininkas, nori eiti vienintelio bendrovés darbuotojo - vadovo pareigas. ABI numato, jog
bendroves vadova renka visuotinis akcininky susirinkimas, jeigu valdyba ar stebétojy taryba
nesudaroma®. Kadangi vienintelio akcininko raitiski sprendimai prilyginami visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimams, darytina iSvada, jog vienintelis bendrovés akcininkas
sprendimu gali paskirti save eiti vadovo pareigas. Vienintelis akcininkas priima sprendima,
kuriame nurodo, jog asmuo skiriamas eiti bendrovés (nurodomas bendrovés pavadinimas,
teisiné forma, kodas, buveinés adresas) vadovo pareigas. Tame paCiame sprendime gali biiti
nustatomas ir bendrovés vadovo darbo uzmokestis. Taigi, tokiame sprendime aptariamos dvi
biitinosios darbo sutarties salygos: darbovieté ir darbo funkcijos. Darytina i§vada, jog nors
darbo sutartis ir neiforminta pagal pavyzding forma, taciau faktiSkai ji yra sudaryta. Kyla
klausimas ar esant tik vienintelio akcininko sprendimui vadovo ir bendrovés darbo santykiai
yra tinkamai iforminti. Atsizvelgiant i ABI itvirtinta nuostata, jog sutarti su bendroveés
vadovu pasiraSo akcininky jgaliotas asmuo, galima bty teigti, jog vis délto privalu darbo

sutartj iforminti pagal pavyzding forma ir vieninteliam akcininkui jpareigoti kita asmenj tokia

! Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569

? Valstybés zinios. 2003, Nr. 123-5574

3 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574. 37 str. 4 d.
*Ibid. 37 str. 3 d.
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sutart] pasiraSyti. Kai bendrovéje vadovas yra vienintelis darbuotojas, pasirasyti sutarti su
juo, vienintelis akcininkas privalo jgalioti kita asmenj. Reikéty manyti, jog pasirasyti sutartj
gali bet kuris veiksnus fizinis asmuo. Darbo sutartis su valstybés ir savivaldybés imoniy
vadovais imonés vardu sudaro jmonés savininko teises ir pareigas jgyvendinanti institucija.’
Pavyzdziui, valstybés imonés — Valstybés turto fondo veikla reglamentuojantis specialus
Valstybés turto fondo istatymas numato, jog darbo sutarti su Turto fondo vadovu Turto fondo
vardu pasiraso valdybos pirmininkas ar kitas valdybos jgaliotas narys®. Turto fondo valdyba
norédama paskirti Turto fondo vadova, privalo toki paskyrima suderinti su Ministru
Pirmininku’.

Taigi, su imonés, istaigos, organizacijos vadovu kaip ir su bet kuriuo kitu darbuotoju
sudaroma rasytin¢ darbo sutartis dviem egzemplioriais. Atsizvelgdamas i tai, jog imonés,
istaigos, organizacijos vadovas darbdavio vardu pasiraSyti darbo sutarties su savimi negali,
nes darbo sutartis yra dviSalis sandoris, istatymy leid¢jas pasiraSyti darbo sutarti su vadovu

igaliojo atitinkama juridinio asmens organo nari.

3. DARBO SUTARTIES SU IMONES, ISTAIGOS, ORGANIZACIJOS VADOVU
VYKDYMAS

Darbo sutarties vykdymas bendriausia prasme suprantamas kaip darbo sutartyje
nustatyty abipusiy isipareigojimy tinkamas jgyvendinimas ir uztikrinimas sutarties galiojimo
laikotarpiu. Pati savoka ,darbo sutarties vykdymas®“ apima ne tik abipusiy teisiy ir
Isipareigojimy igyvendinima, bet ir jos keitima ir nutraukima. Darbo sutartimi darbuotojas
Isipareigoja atlikti tam tikros rusies darbus. Tod¢l kai darbo sutarties Salys sulygsta dé¢l darbo
funkcijy, kurios apibréziamos nurodant tam tikras pareigas, darbuotojas privalo atlikti
tvairius darbus priskiriamus jo pareigoms. Darbo sutartyje konkretiis darbai, kuriuos privalu
atlikti néra nurodomi. Taigi priklausomai nuo pareigy, darbuotojo atliekamy darby spektras
gali buti labai platus. Privaciame sektoriuje akcininky pagrindinis tikslas gauti kuo didesng
ekonoming nauda, todél bendrovés vadovas budamas atsakingas uz bendroves tiksly
1gyvendinima privalo siekti kuo didesnés naudos bendrovei ir veikti jos interesais. CK 2.82

str. 1 d. itvirtinta nuostata, jog juridiniy asmeny organy kompetencija ir funkcijas nustato

! Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 4-24. 4 str. 4 d.
4p.

? Valstybés Zinios. 1997, Nr. 104-2616. 6 str. 5 d.

3 Ibid. 6 str. 3 d. 1 p.
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atitinkamos teisinés formos juridinius asmenis reglamentuojantys istatymai ir juridinio
asmens steigimo dokumentai'. Vadinasi bendrovés vadovo kompetencija ir darbo funkcijas
visy pirma reguliuoja AB[%. Todél didZiaja dalji savo pareigy vadovas jgyja ex officio. Kai
bendrovés vadovo kompetencija skiriasi nuo itvirtintos AB] apie tai biitina nurodyti
bendrovés jstatuose. Tokiu atveju vadovo kompetencija gali biiti platesné nei numatyta ABI.
Nors imonés vadovo darbo funkcijos nustatomos istatymuose, steigimo dokumentuose,
lokaliniuose teisés aktuose, o kito imonés darbuotojo dazniausiai tik lokaliniuose teisés
aktuose, abiem Siems darbo teisiniy santykiy subjektams taikomas reikalavimas savo darbo
funkcijas atlikti asmeniskai. Be darbdavio ar jo jgalioto asmens sutikimo paprastas
darbuotojas negali pavesti atlikti savo darbo kitam asmeniui. Norédamas pavesti savo darba
atlikti kitam asmeniui, jis privalo gauti darbdavio igalioto asmens sutikima. Kadangi
darbdaviui atstovauja imonés vadovas, todel paprastas darbuotojas, norédamas pavesti savo
darba atlikti kitam asmeniui privalo gauti imonés vadovo sutikima. Duoti toki sutikima
darbdavys gali {pareigoti ir administracijos pareigiinus’. Tuo atveju kai imonés vadovas dél
tam tikry priezasCiy negali vykdyti darbo funkciju jis savo darba pavesti atlikti kitam
asmeniui gali tik gaves ji iSrinkusio organo pritarima. Kai imonés vadova skiria nuolat
posédziaujantis organas — valdyba ar stebétoju taryba, Sie organai gali gana operatyviai
priimti sprendima dél sutikimo imonés vadovui savo darba pavesti kitam asmeniui. Kai
imoneés vadova 1 pareigas skiria visuotinis akcininky susirinkimas, kuris néra nuolat
posédZiaujantis jmonés organas, pritarimui del darbo pavedimo kitam asmeniui vadovas
privaléty inicijuoti visuotinio akcininky susirinkimo suSaukima. Kita vertus siekiant i§vengti
tokios situacijos, imonés, istaigos, organizacijos vadovas gali pagal kompetencija dali savo
igaliojimy darbo teisés srityje perduoti fiziniam arba juridiniam asmeniui®. Stai Anglijos
1985 m. Bendroviy istatymas (angl. Companies Act) numato sekretoriaus pareigybg, kuri yra
kiekvienoje bendrovéje’. Bendrovés sekretorius palengvina vadovo darba, padédamas jam
uztikrinti, kad bendrovés veikla atitikty 1985 m. Bendroviy istatymo nuostatas. Atsizvelgiant

1 dideli vadovo darbo kriivi tam tikry vadovo darbo funkciju delegavimas sekretoriui biity

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262

? Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas. Valstybés zinios. 2003, Nr. 123-5574.

? Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569. 24 str.

* Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569. 24 str. 2 d.

> Companies Act 1985.[283 str.] [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-04-09].

Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/6#commentary-c1973321> [ziliréta 2011-04-
091];
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naudingas vadovui ir paciai bendrovei, nes taip efektyviau biity atlickamos $ia diena vadovui
istatymy priskirtinos darbo funkcijos, kurios neretai dél ziniy stokos ar laiko trilkumo néra
tinkamai vykdomos. Sekretorius biidamas asmeniSkai atsakingas uz jam pavesty funkcijy
atlikima, sumazinty vadovo atsakomybés ir kontrolés, kitu darbuotoju atzvilgiu, nasta. Siai
dienai akciniy bendroviy istatymas privalomy sekretoriaus pareigybiy nenumato.

Imonés vadovas atlieka ta darba, kuris istatymu, bendrovés istatais, lokaliniais aktais
priskiriamos jo pareigoms: organizuoja kasdieng¢ imonés veikla, priima i darba ir atleidzia
darbuotojus, sudaro ir nutraukia su jais darbo sutartis, skatina juos ir skiria nuobaudas.
Imonés vadovas priimdamas ir atleisdamas darbuotojus, sudarydamas, nutraukdamas sutartis
su jais, skatindamas ir skirdamas nuobaudas veikia kaip darbdavio atstovas. Atlikdamas
minétas funkcijas jis atstovauja darbdavi esant tiek individualiems tiek kolektyviniams darbo
santykiams. PrivaCiame sektoriuje imone, nepazeisdama istatymy gali uzsiimti bet kokia
tkine komercine veikla. Jei imonés istatuose nurodoma, jog ji vykdo ivairia istatymy
nedraudziama veikla, numatyta ekonominés veiklos riiSiy klasifikatoriuje, imonés vadovo
atlickamy darby spektras gali biiti labai platus, jo darbo kruvis gali biiti didesnis, nei ty
vadovy, kurie vadovauja imonei uzsiimanciai konkrecia tikine-komercine veikla. Vis délto
nepaisant imonés vykdomos veiklos darbdavys gali reikalauti atlikti tik tuos darbus kurie
Istatymais, imonés {statais, darbo sutartimi, pareiginiais nuostatais priskiriami vadovo darbo
funkcijoms. VieSajame sektoriuje istaigos, organizacijos veiklos tikslai turi buti apibrézti
aiSkiai ir iSsamiai, nurodant jstaigos, organizacijos veiklos sritis bei rasis Siy juridiniy
asmeny jstatuose'. Todél skirtingai nei privaciame sektoriuje, vieSajame sektoriuje istaigos,
organizacijos vadovas privalés atlikti jo pareigybéms priskiriamus darbus tik tose veiklos
srityse, kuriose veikia pati imoné, istaiga, organizacija. Darbdavys negali reikalauti atlikti
darbus tose veiklos srityse, kurie nenumatyti imonés, istaigos istatuose. Darbo sutartyse su
imones, {staigos, organizacijos vadovu gali biiti sulygta ir dél tam tikry papildomy darby arba
prieSingai nurodoma, jog tam tikri darbai pvz.: priskiriami jstatymu juridinio asmens
valdymo organo kompetencijai, vadovui nebus pavedami.

Darbo sutarties vykdymas suprantamas ir kaip darbo sutarties salygu keitimas. Darbo
teis¢je galiojantis sutarCiy laisveés principas sudaro galimybe darbo sutarties Salims abipusiu
sutarimu keisti darbo sutarties salygas. DK numato tam tikrus atvejus, kuomet darbo sutartis

gali biiti kei¢iama taip vadinamu salygiSkai sutartiniu biidu. Darbdavys turi teis¢ keisti darbo

! Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos vieSuju istaigy istatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 25-752 6str 2 d. 5 p.
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sutarties salygas esant gamybiniam batinumui', taiau bitinas darbuotojo sutikimas dirbti
pakeistomis darbo sutarties salygomis. Siuo atveju kalbama apie papildomas darbo sutarties
salygas, kurios nebuvo aptartos su darbuotoju sudarytoje darbo sutartyje, bet yra taikomos
darbuotojui norminiy teisés akty pagrindu. Imonés, istaigos, organizacijos vadovas kaip ir bet
kuris kitas darbuotojas nesutinkantis su papildomy darbo sutarties salygu pakeitimu
gamybinio bitinumo atvejais, gali biti atleistas i§ darbo pagal DK 129 str.’. Pavyzdziui
imonei isipareigojus ivykdyti skuby uzsakyma, gali biiti kei¢iamos imonés vadovui darbo
tvarkos taisyklése numatytos pertraukos pailséti ir pavalgyti salygos: trukme, pradzios ir
pabaigos laikas. Vadovui nesutikus su ji | pareigas paskyrusio organo sitlymu dirbti
pakeistomis salygomis, jis gali biiti atleistas.

Keiciant biitingsias darbo sutarties salygas, darbdavys privalo laikytis imperatyviy
reikalavimy, skirty apsaugoti silpnesniosios darbo sutarties Salies interesus. Bitingsias darbo
sutarties salygas keiCiant neapibréZtam terminui bet ne trumpesniam negu vienas ménuo,
batinas ra$ytinis darbuotojo sutikimas’. Pavyzdziui, jeigu imonés vadovas ir darbdavys darbo
sutartyje sulygo dél konkurencijos draudimo salygos, tai $i salyga yra biitinoji. Darbdavys
norintis pakeisti nekonkuravimo sutarties terming ir nustatyti, jog vietoje sulygto termino bus
taikomas maksimalus leistinas dvieju mety konkurencijos draudimo terminas, skai¢iuotinas
nuo darbo sutarties pasibaigimo, privalo gauti imonés vadovo iSankstinj rastiSka sutikima.
Taigi, imonés vadova 1 pareigas paskyrusio organo sprendimas yra nepakankamas pagrindas
keisti biitingsias darbo sutarties salygas. Kei¢iant darbo apmokéjimo salygas sumazinti darbo
uzmokesti be imonés, istaigos, organizacijos vadovo rastisko sutikimo negalima.

Darbdavys gali savo iniciatyva laikinai pakeisti biitingsias darbo sutarties salygas be
darbuotojo sutikimo ypatingais 1§ anksto nenumatytais atvejais. Pavyzdinis ypatingy atveju
sarasas, kuriems esant galimas vienaSalis darbo sutarties butinyjy salygu keitimas,
pateikiamas DK 121 str*. Tai atvejai kai reikia uzkirsti kelia gaivalinei nelaimei ar gamybinei
avarijai, ja likviduoti ar nedelsiant paSalinti jos padarinius, uzkirsti keliag nelaimingiems
atsitikimams, gesinti gaisra. Siy atveju saraSas néra baigtinis, nes i§ anksto nejmanoma
numatyti visy situacijy, galinCiy kilti darbo procese. Tokiais atvejais imonés, istaigos,
organizacijos veikla sutrikdoma dél to patiriami nuostoliai, be to gali kilti pavojus darbuotoju

saugai ir sveikatai, tod¢l nuo vadovo veiksmu gali priklausyti kaip greitai imon¢ po iSkilusios

' Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569. 120 str. 1 d.
? Valstybeés zinios. 2002, Nr. 64-2569.

> Ibid 120 str. 2 d.

* Valstybeés zinios. 2002, Nr. 64-2569.
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grésmeés sugebés atnaujinti savo veikla. Taigi imonés vadovas turéty déti visas pastangas, jog
imoné vel galéty vykdyti savo veikla, o vadovo perkélimas i darbo sutartimi nesulygta darba
reiksty, jog imon¢ lieka be vadovaujancio organo (jei nesudaroma valdyba). Manytina, jog
keisti vadovo darbo sutartyje aptartas butinasias salygas esant ypatingiems i§ anksto
nenumatytiems atvejams imoné gali, jeigu tai biity daroma d¢l svarbiy imonés interesu.

Imonés vadovo priimami verslo sprendimai daznai yra labai rizikingi, nes nepavykus
lgyvendinti sumanymy nukencia juridinio asmens interesai. Nuo bendroves vadovo
kompetencijos, veiklos ir jos rezultaty priklauso viso juridinio asmens veiklos efektyvumas.
Be to, bendrovés vadovui suteikiami platiis igaliojimai veikti bendrovés vardu, sukurti
bendrovei teises ir pareigas, tam tikra apimti disponuoti bendrovés turtu'. Veikdamas
nesaziningai, nertpestingai, neatidziai ir priimdamas nekvalifikuotus sprendimus imonés
vadovas gali sutrikdyti imonés veikla. Pavyzdziui, Zinodamas, jog truksta zaliavy vadovas ju
neuzsako, darbuotojai neturédami zaliavy negali atlikti darbo, sumaz¢ja gamybos mastai arba
gamyba visai sustoja, todél imoné patiria nuostoliy, be to atsiranda prastova. DK 122 str. 1 d.
prastova ne dél darbuotojo kaltés apibrézia kaip tokia padéti darbovietéje, kai darbdavys
neduoda darbuotojui darbo sutartyje sulygto darbo dél tam tikry objektyviy priezasciy
(gamybiniy)®. Galima ir kitokia situacija kai imonéje, istaigoje, organizacijoje ne dél
valdymo organo kaltés, bet pavyzdziui sugedus atitinkamai technikai darbuotojai negali
vykdyti savo darbo funkcijy. Manytina, jog imonéje, istaigoje, organizacijoje esant prastovai
vadovas neturéty biti perkeliamas i kita darba. Biitent vadovas turéty daryti viska kas nuo jo
priklauso, kad jo vadovaujamos imonés, istaigos, organizacijos darbuotojams vél biity galima
duoti sutartimi sulygto darbo. Be to net ir darbo jégai nefunkcionuojant juridinis asmuo
negali likti be vadovo.

Vykdant darbo sutartj (jgyvendinant teises ir isipareigojimus, kei¢iant ir nutraukiant
darbo sutart}) daznai tarp darbo teisiniy santykiy subjekty kyla darbo gincas. Individualius
darbo gindus nagrinéja darbo ginéy komisija ir teismas’. Kilus nesutarimams tarp jmonés,
Istaigos, organizacijos vadovo ir darbdavio, nesutarima vadovas gali bandyti sureguliuoti
derybomis. Kyla klausimas kur turéty kreiptis vadovas, jei derybos nepadeda iSspresti kilusio

konflikto? Nesikreipiant { darbo giny komisija tiesiogiai teismuose nagriné¢jami gincai

" LAT CBS teis¢juy kolegijos 2007 m. spalio 12 d. nutartis c. b. A. M. v. UAB ,,Vités valdos®, Nr. 3K-3-
397/2007.

? Valstybeés zinios. 2002, Nr. 64-2569.

* Ibid. 286 str.
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i$vardinti DK 295 str. 2 d.'. Siame straipsnyje i$vardinty gin¢y, nagrinéjamy tiesiogiai
teismuose, sara§as néra baigtinis, todél galimi ir kiti istatymuy numatyti atvejai’, kai
darbuotojas neprivalo kreiptis 1 darbo gin¢y komisija. Toks atvejis numatytas ABI 37 str. 4
d.’ kurioje jtvirtinta nuostata, jog darbo gin¢ai tarp bendrovés vadovo ir bendrovés
nagrin€¢jami teisme. Gincy, tarp bendrovés ir jos vadovo jvardijimas kaip darbo gincy rodo
istatymy leidé¢jo pripazistama darbo santykio tarp bendrovés vadovo ir bendrovés pobiidi.
Kita vertus, nuoroda i teisming giny nagrinéjimo tvarka rodo tokiy gincy iSskirtinuma,
palyginti su kity darbuotojy darbo gindais®. Analogiska darbo ginéy nagrinéjimo tvarka
itvirtinta ir VieSyjy istaigy istatymo 9 str. 5 d ., Valstybiy ir savivaldybiy imoniy istatymo 11
str. 8 d.°. Taigi imonés, istaigos vadovas iSskiriamas i§ kity darbuotoju, kuriems darbo gincu
komisija yra privalomas (iSskyrus gincus nagrinéjamus teismuose) ikiteisminis darbo gincy

sprendimo etapas.

4. DARBO SUTARTIES SU IMONES, JSTAIGOS, ORGANIZACIJOS VADOVU
PASIBAIGIMAS

4. 1. Bendrieji jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo darbo sutarties pasibaigimo
bruozai

Darbo sutarties Salims sulygus dél darbo sutarties salygu tarp ju susiklosto teisiniai
darbo santykiai. Sie teisiniai darbo santykiai, $aliy teisés ir pareigos baigiasi pasibaigus darbo
sutarciai. Savoka ,,darbo sutarties pasibaigimas yra plaiausia ir apima visus atvejus, kai
visiSkai pasibaigia Sios sutarties Saliy tarpusavio teis€s ir pareigos, nepaisant to, kieno
iniciatyva ir kokiu pagrindu tai jvyko’. Pasibaigus darbo sutar&iai darbuotojas atleidziamas i3
darbo. Darbo praradimas daZniausiai neigiamai veikia Zmoguy psichologiskai, nes jis néra
tikras, ar pavyks susirasti nauja darba, ar naujas darbas uZtikrins ankstesnj jo pragyvenimo
lygi ir pan.®. Todél atsizvelgiant i didele darbo sutarties reikime ne tik pavieniams

individams bet ir visai valstybés ekonomikai, darbo sutarties pasibaigimas susijgs su grieZtai

! Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569.

? Ibid 295 str. 2 d. 6 p.

3 Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574.

* DAVULIS, T. [mongs, istaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teis¢je. In Privatiné
teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia, 2008, p. 105.

> Valstybés zinios. 2004, Nr. 25-752

% Valstybés Zinios. 2004, Nr. 4-24

7 LAT CBS teiséju kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. V. M. v. UAB , Izabelita*, Nr. 3K-3-260/2007.
¥ Modulis. Darbo sutartis ir darbo sutaréiy teisinis reguliavimas. Vilnius, 2008. p. 50.
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reglamentuotais darbo sutarties pasibaigimo pagrindais ir taisyklémis. DK 124 str. jtvirtinti
bendriausi darbo sutarties pasibaigimo pagrindai'. Darbo sutartis baigiasi ja nutraukus DK ir
kity istatymy nustatytais pagrindais, likvidavus darbdavi be teisiy perémejo, darbuotojui
mirus.

Darbo sutarties nutraukimas yra vienas i§ darbo sutarties pasibaigimo budy, kai
sutartis pasibaigia dél valiniy darbo sutarties Saliy veiksmy”. Darbo sutarties nutraukimo
pagrindai jtvirtinti ne tik DK, nes DK 124 straipsnyje numatyta galimyb¢ istatymuose
nustatyti kitokius nei DK nurodytus darbo sutarties nutraukimo pagrindus. Darbo sutarties
nutraukimo pagrindas suprantamas kaip tam tikras juridinis faktas arba juy sudétis, kuriems
esant leidziama nutraukti darbo sutarti’. Kadangi DK reglamentuoja darbo santykius,
susijusius su DK ir kituose norminiuose teisés aktuose nustatyty darbo teisiy ir pareigu
igyvendinimu ir gynyba®, atskiry kategoriju darbuotojy atleidimo i§ darbo pagrindai gali biiti
numatomi kitose norminiuose teisés aktuose. Privaciame sektoriuje veikiancios imoneés
vadovui atleisti pakanka formalaus pagrindo. ABI 37 str. 4 d. numatyta, jog bendrovés
vadova iSrinkusiam organui priémus sprendima atSaukti vadova, su juo sudaryta darbo
sutartis nutraukiama. Materialus pagrindas yra nereikalingas, nes darbo sutartis pasibaigia
specialiu pagrindu — formaliu kompetentingo organo sprendimu t.y. pagal Akciniy bendroviy
istatymo 37 straipsnio 3 dal{’. LAT yra pasisakes, jog tam, kad atSauktam administracijos
vadovui biity uZtikrinta galimybé perspektyvoje pasinaudoti atitinkamomis garantijomis,
tforminant darbo sutarties pasibaigima turi biiti nurodytas ir atitinkamas DK jtvirtintas darbo
sutarties pasibaigimo pagrindas®. DK atleidziant jmonés vadova nustato darbo sutarties
priezasties formulavima, tod¢l 1§ DK itvirtinty darbo sutarties pasibaigimo pagrindy taikomas
DK 124 straipsnio 1 punkte nurodytas darbo sutarties pasibaigimo pagrindas, pagal kuri
darbo sutartis baigiasi ja nutraukus DK ir kity jstatymu nustatytais pagrindais.” Atleidziant
bendrovés vadova pagal specialyji pagrinda itvirtinta ABI 37 straipsnio 3 dalyje, taikoma
butent DK 124 str. 1 d. norma, nes pirma, darbo sutartis su jmonés vadovu baigiasi

specialiajame, t. y. ABI nustatytu pagrindu, antra, bendrovés vadovas atleidZiamas

! Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569.

> LAT CBS teiséju kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. ¢. b. V. M. v. UAB , Izabelita“, Nr. 3K-3-
260/2007.

3 LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 geguzés 5 d. nutartis c. b. V. G. v. VS ,,Vilniaus butai®, Nr. 3K-7-161/2009.
* Valstybeés zinios. 2002, Nr. 64-2569. 1 str. 1 d.

> Valstybés zinios. 2003, Nr. 123-5574.

% LAT CBS ispléstinés teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 16 d. nutartis c. b. V. Palifinas v. Radviligkio rajono
savivaldybé, Nr. 3K-7-760/2001

7 Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569.
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kompetentingo akcinés bendrovés organo, nepriklausomai nuo jo kaltés buvimo ar
nebuvimo'. AtleidZiant paprasta darbuotoja darbdavio iniciatyva pagal DK 129 str. ar 136
str., blitinas materialaus pagrindo egzistavimas. Pavyzdziui, atleisti paprasta darbuotoja
dirbantj neterminuotos sutarties pagrindu taikant DK 129 str. 1 d. galima tik esant darbdavio
iniciatyvai, svarbios priezasties buvimui ir faktui, jog darbuotojas negali biiti perkeltas i kita
darba. Atleisti bendrovés vadova i§ uzimamy pareigy kompetentingas organas turi teisg
nesant juridiniy fakty sudéciai. Vadova iSrinkusio organo teisé ji atSaukti nesusijusi su jo
kaltais veiksmais ar kitomis aplinkybémis, t.y. ji — absoliuti’. Tai, jog kompetentingas
organas priimdamas sprendima atSaukti imonés vadova neprivalo nurodyti atSaukimo motyvy
ir ju pagristumo néra krastutinio liberalizmo idéju pasireiskimas darbo teis¢je, nes imonés
vadovas nors ir dirbantis pagal darbo sutarti dél jo ypatingo statuso neturi ty garantijy, kurias
turi paprastas darbuotojas nutraukiant su juo darbo sutarti. AtSaukimo teisés absoliutuma
lemia bendrovés ir jos vadovo santykiy, pagristy pasitikéjimu, pobiidis, vadovo pareigybés ir
vadovo atlickamo vadovavimo darbo reikSmé bendrovei. Vadovo darbo sutarties nutraukima
susaisCius grieztai apibréztais pagrindais, ju neirodzius, vadovas toliau dirbty, taciau
bendrovés valdymo organai, kai néra tarpusavio pasitiké¢jimo, negaléty reikiamai
bendradarbiauti, todél bendrovei tokiomis veiklos salygomis gali biiti padaryta didelé zala®.
Taigi darbo teis¢je atSaukimo instituto taikymas vertinamas kaip darbo sutarties pasibaigimo
pagrindas. Bendrovés vadova iSrinkusiam organui priémus sprendima atSaukti vadova, su juo
sudaryta darbo sutartis nutraukiama®. Tagiau Kasacinis teismas vienoje savo nutar&iy yra
pasisakes jog atsizvelgiant | bendrovés vadovo teisinés padéties prigimti ir specifika, nuo
visuotinio akcininky sprendimo atSaukti bendrovés vadova i§ pareigy darbdavys neturi
nutraukinéti darbo sutarties, bet privalo iforminti jos pabaiga pagal DK 124 str. 1 p. ir
specialiojo istatymo konkrety pagrinda’. Kitoje nutartyje LAT nesutiko su kasacinio skundo
argumentais, jog darbo sutartis su vadovu ne nutraukiama, o pasibaigia®. Neaiskumy kyla ir
dél kity savoky jtvirtinty ABI7. ABI normos naudoja skirtingus terminus darbo teisiniy

santykiy pasibaigimo {jvardijimui: atSaukimas, atleidimas, darbo sutarties pasibaigimas.

"LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. V. M. v. UAB Izabelita®, Nr. 3K-3-260/2007.
> LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 5 d. nutartis c. b. N.Puteikis v. AB , Klaipédos laivy remontas®, Nr.
3K-3-457/2005.

* Ibid.

* Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574. 37 str. 4 d.

> LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. vasario 15 d. nutartis c.b. V. S. v. Lietuvos kooperatyvy sajunga, Nr. 3K-
3-123/2006.

 LAT CBS teiséju kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. V. M. v. UAB , Izabelita*, Nr. 3K-3-260/2007.
7 Valstybés zinios. 2003, Nr. 123-5574..
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Vadovaujantis LAT iSaiSkinimu visos Sios savokos reiSkia darbo teisiniy santykiy
pasibaigimo fakta ir tai, jog kompetentingas organas savo kompetencijos ribose priimdamas
sprendima nutraukti darbo teisinius santykius panaudoja ne ta savoka negali buti pagrindu
pripaZinti darbo sutarties nutraukima neteisétu’.

Bendrovés vadovo darbo sutarties nutraukimo pagrindas itvirtintas specialiame
istatyme, nes bendrovés ir jos organy teisiniy santykiy specifiSkumas, pasireiSkiantis organy
pareiga veikti iSimtinai bendrovés interesais, lemia kitokius bendrovés vadovo darbo sutarties
pasibaigimo pagrindus nei numatyta DK. Tuo atveju, kai kiti specialieji teisés aktai,
reglamentuojantys atitinkamus teisinius darbo santykius tarp darbuotojo ir darbdavio,
nenustato specialiy darbo sutarties nutraukimo pagrindy, darbo sutartis gali biiti nutraukta tik
bendraisiais DK nustatytais darbo sutarties nutraukimo pagrindais®. [statymy leidéjas
atsizvelgdamas 1 tam tikry juridiniy asmeny veiklos tikslus, ju specifini teisini statusa,
nesuteikia absoliucios teisé¢s kompetentingiems organams nutraukti darbo sutarti su tokiy
juridiniy asmenu vadovais. Taigi, tam tikry imoniy, istaigy, organizaciju vadovams
atSaukimo institutas, kaip darbo sutarties nutraukimo pagrindas netaikomas. Darbo sutartis su
Siy juridiniy asmeny vadovais gali buti nutraukta tik bendraisiais DK nustatytais darbo
sutarties nutraukimo pagrindais. Pagal VieSyju istaigy istatymo 10 str. 1 d. 4 p. visuotinis
dalininky susirinkimas atleidzia vieSosios istaigos vadova’. Atsakyti ar § norma vertinama
kaip nustatanti darbo sutarties su vieSosios jstaigos pasibaigimo pagrinda galima
panagringjus $io juridinio asmens teisinio statuso ypatumy visuma. VieSosios istaigos tikslas
tenkinti vieSuosius interesus vykdant visuomenei naudinga veikla. Vie$oji {staiga gauta pelna
gali naudoti tik tikslams numatytiems jos istatuose®. Pelno sickiandiy juridiniy asmeny
vadovy darbo santykiy pasibaigimas grindziamas fiduciariniy pavedimo santykiy
pasibaigimu, tuo tarpu atleidZiant vieSosios istaigos vadova, pasitikéjimo praradimas negali
biiti specialus pagrindas nutraukti darbo sutarti, todel VieSuyjy istaigy istatymo 10 str. 1 d. 4 p.
Itvirtinta norma negali biiti suprantama kaip absoliuti teisé nutraukti darbo sutartj. Kadangi
VieSyju istaigy istatymas nenumato specialy darbo sutarties su vieSosios istaigos vadovu
nutraukimo pagrindy, todél nutraukti darbo sutartj su vieSosios istaigos vadovu galima tik

bendrais DK itvirtintais darbo sutarties nutraukimo pagrindais. Viesyjy istaigy teisini statusa

" LAT CBS teis¢jy kolegijos 2000 m. kovo 13 d. nutartis c. b. K.Stankeviéius v. UAB "LI Sadolin", Nr. 3K-3-
307/2000

> LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 geguzés 5 d. nutartis c. b. V. G. v. VSI ,,Vilniaus butai®, Nr. 3K-7-161/2009

* Valstybés zinios. 2004, Nr. 25-752

*1bid. 3 str. 2.d. 1 p.
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turi ir Lietuvos nacionalinés sveikatos sistemos (toliau - LNSS) vieSosios istaigos.
Analizuojant $iy istaigy vadovy atleidimo 1§ darbo teisinio reglamentavimo raida matyti, jog
dél istatymy leid¢jo formuluociy, LAT formavo praktika, jog LNSS vieSosios istaigos
steigé€jas turi absoliucia teis¢ atleisti jos vadova. [statymuy leidéjui konkretizavus normaj1 dél
LNSS viesyjy istaigy vadovy atleidimo tvarkos keitési ir LAT praktika. LAT yra pasisakes,
jog sprendziant dél konkretaus juridinio asmens vadovo atleidimo i$ darbo pagrindy, biitina
fvertinti to juridinio asmens teisini statusa sudaranéiy ypatumy visuma, bendryjy ir
specialiyjy teisés akty nuostatas, susijusias su §io klausimo reglamentavimu®. Lietuvos
Respublikos sveikatos priezitiros istaigy istatymo3 (toliau — SPII) 28 str. 6 p. jtvirtinta LNSS
vieSosios istaigos steigéjo kompetencija nutraukti darbo sutarti su LNNS vieSosios istaigos
administracijos vadovu istatymy numatytais pagrindais. Si norma yra siunéiamoji, nes
numato, jog darbo sutarties nutraukimo pagrindai numatyti jstatymuose. Taciau SP]] darbo
sutarties su LNNS vieSosios {staigos administracijos vadovu nutraukimo pagrindai
nenumatyti. VieSyju istaigy istatymas®, kuris yra lex generalis SPI[ atzvilgiu, 10 str. 1 d. 4 p.
itvirtinta norma kaip jau minéta negali buti suprantama kaip nustatanti specialy darbo
sutarties su VieSosios istaigos vadovu nutraukimo pagrinda, todel atsizvelgiant | DK 1
straipsnio 1 dali,” kurioje nurodyta, kad §is kodeksas reglamentuoja darbo santykius,
susijusius ne tik su Siame kodekse, bet ir kituose norminiuose teisés aktuose nustatyty
darbo teisiy ir pareigy igyvendinimu bei gynyba, nutraukiant darbo sutart;i su LNNS
vieSosios istaigos administracijos vadovu turi biiti vadovaujamasi DK itvirtintu darbo
sutarties  nutraukimo  reglamentavimu. Valstybés ar savivaldybés 1éSu efektyvus
panaudojimas yra vieSasis interesas, tod¢l jo apsaugai uZtikrinti Siomis léSomis finansuojamy
Istaigy veiklai biitina grieZtesné kontrolé, nei istaigy, finansuojamy privaciomis léSomis.
Istaigy veiklos skaidruma padidina istatymy nuostatos, igaliotiems pareigiinams
nesuteikiancCios teisés reikSmingus sprendimus priimti be objektyvaus jo pagrindimo, bet
ipareigojandios juos pagristi atitinkamomis teisés normomis ir faktinémis aplinkybémis®.

Taigi jvertings LNNS vieSyju istaigy ypatumus, ju veiklos nukreiptuma vieSajam interesui

' 2007 m. birzelio 26 d. sveikatos prieZitiros istaigy istatymo (toliau - SP[[) 2, 15 straipsniy pakeitimo ir
papildymo istatymu Nr. Nr. X-1204 buvo pakeista SPI[ 15 straipsnio 6 dalies redakcija, aiskiai jtvirtinant
nuostata, kad istaigos vadovas atleidziamas Darbo kodekse nurodytais pagrindais.

> LAT CBS teiséju kolegijos 2009 geguzés 5 d. nutartis c. b. V. G. v. VS[ ,,Vilniaus butai®, 3K-7-161/2009

* Valstybés Zinios. 1998, Nr. 109-2995.

* Valstybeés zinios. 2004, Nr. 25-752.

> Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

% LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis c. b. . V. M. v. Traky rajono savivaldybé, VI Traky
ligoning, Nr. 3K-3-424/2008.
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tenkinti, LAT teis¢ju kolegija 2008 m. rugséjo 29 d. nutartyje Nr. 3K-3-424/2008 pateiké
iSvada, kad visi sprendimai dél LNSS vieSosios istaigos administracijos vadovo turi buti
objektyviai pagristi vieSuoju interesu, o ne motyvuojami absoliucios teisés savoka.

Kitokie darbo sutarties nutraukimo standartai taikomi ir biudzetiniy istaigy vadovams.
Viena i$ biudzetiniy istaigy, kurios tikslas tenkinti vieSuosius interesus yra teatras. Teatry
veikla reglamentuoja teatry ir koncertiniy istaigy istatymasl, todél sickiant atskleisti teatro
vadovo darbo sutarties nutraukimo pagrindus .biitina visy pirma vadovautis Siuo istatymu,
kuris yra lex specialis biudZetiniy istaigy istatymo® atzvilgiu. LAT vienoje savo nutaréiy yra
pasisakes, jog biudzetinés istaigos — teatro veikla yra vieSyju paslaugy teikimas, tod¢l Sios
veiklos efektyvumas yra vieSasis interesas. Biudzetiniy istaiguy steigéju — valstybés ar
savivaldybés instituciju, kuriy funkcija — uztikrinti vieSojo intereso tenkinima, sprendimai dél
istaigos vadovo priémimo { darba ar atleidimo taip pat turi atitikti vieSaji interesa.
Atsizvelgdamas i teatro, kaip biudzetinés istaigos, teisinio statuso ypatumus, ivertings teatro
veikla kaip vieSaji interesa, kasacinis teismas padaré iSvada, jog sprendimai, susij¢ su
biudzetinés istaigos veiklos organizavimu, turi biiti objektyviai pagristi vieSuoju interesu, o
ne absoliutaus pobudzio teise atleisti darbuotoja, suteikiancia nekontroliuojama galimybg
priimti bet kokiy motyvy nulemta sprendimaf. Remiantis Siuo LAT iSaiskinimu biudZetiniy
istaigy istatymo® 4 str. 3 d. 2 p. jtvirtinta savininko teises ir pareigas jgyvendinanéios
institucijos teis¢ atleisti biudZetinés istaigos vadova neturéty biiti suprantama kaip absoliuti.
Sioje nutartyje teismas pazyméjo, jog <...> siekiant uzkirsti kelia piktnaudziavimams
valdzia, vieny asmeny diskriminavimui ir privilegiju teikimui kitiems, valstybés ar
savivaldybés institucijy sprendimai dél biudZetinés istaigos vadovo atleidimo turi biiti aiSkds,
racionaliai motyvuoti, pagristi atitinkamomis teisés normomis bei faktinémis aplinkybémis®.
Taigi BiudZetiniy istaigy istatymo 4 str. 3 d. 2 p. norma nelaikytina nustatan¢ia darbo
sutarties nutraukimo pagrinda, nes nurodo tik subjekta, kompetentinga spresti darbo sutarties
nutraukimo klausima. Atleidziant teatro vadova §i norma kaip bendroji netaikoma. Specialios

teatro vadovo darbo santykius reglamentuojanc¢ios normos nukreipia | DK, todél atleidziant

"' Valstybés: Zinios. 2004, Nr. 96-3523

? Valstybés Zinios. 2010, Nr. 15-699

3 LAT CBS ispléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. rugs¢jo 29 d. nutartis c. b. Dél vieSosios istaigos (teatro)
vadovo atleidimo i§ darbo, Nr.3K-7-308/2008.

* Ibid.

> Valstybés Zinios. 2010, Nr. 15-699

8 LAT CBS i$pléstinés teis¢jy kolegijos 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis c. b. dél vieSosios istaigos (teatro)
vadovo atleidimo i§ darbo, Nr.3K-7-308/2008.
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teatro vadova privalu laikytis darbo sutarties nutraukimo tvarkos ir pagrindy jtvirtinty DK'.
Taigi steigéjo nepasitikéjimas teatro vadovu negali biiti pagrindu nutraukti darbo sutarti, nes
toks pagrindas ir jo konstatavimo kriterijai nei biudzetiniy istaigy istatyme2 nei teatry ir

koncertiniy istaigu istatyme3 nenumatyti.

4.2. Darbo sutarties nutraukimas ne dél jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo kaltés

Privataus juridinio asmens vadova iSrinkusio organo teis¢ ji atSaukti 1§ uzimamy
pareigy yra absoliuti, ji néra susijusi su vadovo kaltais veiksmais ar kitomis aplinkybémis.
Bendrovés vadovas gali biiti atleistas nesant pastarojo kaltés ir tam nebitinas svarbiy
priezasCiy egzistavimas. Vis délto nemotyvuotas, nepagristas, taciau tuo paciu ir su
bendrovés vadovo kalte nesiejamas kompetentingo organo sprendimas atSaukti bendrovés
vadova 1§ uzimamy pareigy uztikrina galimybe bendrovés vadovui pasinaudoti tam tikromis
garantijomis. ISeitinés pasSalpos mokéjimo galimybé yra siejama su atleidziamo i§ darbo
asmens kalte®. LAT vienoje savo nutar&iy pasisake, jog esant bendrovés vadovo kaltei dél jo
atSaukimo i§ pareigy, jam neturi biiti mokama iSeitiné i§moka pagal DK 142 str. 2 d.”. Taigi
nutraukus darbo sutartj su bendrovés vadovu, jam taikoma DK 140 straipsnio 2 dalis, nes
Sioje teisés normoje aiSkiai nurodyta, kad nutraukus darbo sutart; kituose istatymuose
nustatytais atvejais, kai néra darbuotojo kaltés, jam iSmokama dvieju ménesiy vidutinio
darbo uzmokescio dydzio iSeitiné iSmoka. Taigi bendrovés vadovo kaltés klausimas svarbus
ne dé¢l atleidimo pagrindo, o dél iSeitinés iSmokos mokéjimo. Kita svarbi salyga nutraukiant
darbo sutart; su darbuotoju, kai néra pastarojo kaltés yra kito darbo pasitilymo biitinybé.
Atleisti paprasta darbuotoja darbdavio iniciatyva kai néra darbuotojo kaltés leidziama, jei
negalima darbuotojo perkelti jo sutikimu { kita darba. Kyla klausimas ar §i salyga taikoma ir
bendrovés vadovui? Atsakymas turéty biti neigiamas, nes pritaikius Sig garantija
administracijos vadovui, kompetentingo organo teis¢ atSaukti bendrovés vadova nebity
pripazistama kaip absoliuti, o tai iSkreipty pavedimo teisiniy santykiy esmg. Paprastas
darbuotojas nesant jo kaltés darbdavio iniciatyva gali buti atleistas tik ispéjus ji apie darbo
sutarties nutraukima DK 130 str. numatyta tvarka. Bendrovés vadovui isp¢jimo terminai

netaikomi, nes jeigu vadova renkantis organas privaléty laikytis DK nustatyty isp€jimo

! Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569

? Valstybés zinios. 2010, Nr. 15-699.

? Valstybés Zinios. 2004, Nr. 96-3523.

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis c. b. V.Giedraitis v. AB "Spauda", Nr. 3K-3-954/2003.
° LAT CBS teiséju kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. V. M. v. UAB , Izabelita*, Nr. 3K-3-260/2007.
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terminy, jis negaléty igyvendinti absoliucios teisés bet kada atSaukti vadova i$ pareigu. Be to
bendrovés vadovas ispétas apie darbo sutarties nutraukima dél tam tikry motyvy gali nustoti
elgtis bona fide bendrovés atzvilgiu ir per isp€jimo laikotarpi veikdamas netinkamai padaryti
bendrovei zalos. LAT vienoje savo nutarCiy yra pasisakes, jog argumentas, kad su bendrovés
vadovu sudaryta darbo sutartis yra tik prielaida bendrovés vadovui igyti teis¢ 1 DK ir kituose
darbo teisés aktuose nustatytas socialines garantijas, bet $i sutartis negali buiti laikoma salyga
taikyti tas DK nuostatas, kurios paneigty pavedimo santykiy esme, yra teisiskai pagristas’.
DK 131 straipsnyje itvirtinti darbo sutarties nutraukimo apribojimai taip pat negali biiti
taikomi bendrovés vadovui. Bendrovés vadovo laikinas nedarbingumas negali biiti laikomas
klittimi atSaukti bendrovés vadova i§ pareigy, nes reikalavimo laikytis DK nuostaty, kuriose
reglamentuoti darbuotoju ispé¢jimas apie darbo sutarties nutraukima ir darbo sutarties
nutraukimo ribojimai, taikymas neatitikty teisés atSaukti bendrovés vadova absoliutumui®.
Atsizvelgiant { privataus juridinio asmens vadovo ir imong siejanciy fiduciariniy santykiy
specifiSskuma ir LAT formuojama praktika, galima daryti iSvada, jog bendrovés vadovui
netaikomos garantijos itvirtintos DK 129 — 135 str. LAT savo nutartyse yra pasisakes, jog
bendrovés ir jos vadovo darbo sutarties pagrindu atsiradusius santykius darbo teisés normos
reglamentuoja tiek, kiek tai susij¢ su bendrovés vadovo teise pasinaudoti socialinémis
garantijomis, darby saugos ir apmoke¢jimo uz darba tvarkos nustatymu, darbo sutarties
pasibaigimo priezasties formulavimo, darbo sutarties nutraukimo ir atleidimo i§ pareigy
iforminimo bei atsiskaitymo tvarkos reglamentavimu®. Atsizvelgiant i ia praktika, galima
teigti, jog bendrovés vadovui taikoma DK 141 str. itvirtinta atsiskaitymo su atleidZziamu
darbuotoju tvarka. Tac¢iau DK 141 str. 1 d. itvirtinta nuostata d¢l vadovo darbo uzmokescio
ypatumy gali biiti taitkoma su tam tikromis iSimtimis. Darbdavys ir imonés vadovas gali
sulygti, jog jo darbo uzmokesti sudarys fiksuotas ménesinis atlyginimas ir papildomas darbo
uzmokestis, priklausantis nuo metiniy bendrovés veiklos rezultaty (premija, ,,bonusas®). LAT
CBS teiséju kolegija 2007 m. spalio 19 d. nutartyje c. b. T. O. v. UAB ,,ASSA LIETUVA®,
Nr. 3K-3-422/2007 pasisaké, jog esant bendrovés valdybos nustatytai bendrovés vadovo
apmokéjimo tvarkai, pagal kuria premija bendrovés vadovui priklauso nuo metiniy

bendrovés veiklos rezultaty, atleidziant bendrovés vadova netaikomas darbdaviui DK 141 str.

" LAT CBS teis¢ju kolegijos 2007 m. spalio 12 d. nutartis c. b. A. M. v. UAB ,,Vités valdos®, Nr. 3K-3-
397/2007.

> Ibid.

> LAT CBS ispléstinés teis¢ju kolegijos 2001 m. spalio 16 d. nutartis c. b. V.Paliiinas v. Radviligkio rajono
savivaldybe, Nr. 3K-7-760/2001.
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1 d. nustatytas reikalavimas su darbuotoju atsiskaityti visiSkai jo atleidimo diena, nes
bendrovés vadovo darbo uzmokes¢io dalis, priklausanti nuo bendrovés metiniy darbo
rezultaty, (premija) tampa zinoma tik jstatyme ir bendrovés istatuose nustatyta tvarka
patvirtinus bendrovés finansing atskaitomybe. Taigi esant tokiai darbo uzmokescio struktiirai
atleidimo diena darbdavys imonés vadovui privaléty iSmoketi fiksuota ménesinj atlyginima,
kompensacija uz nepanaudotas atostogas, taip pat imonés vadovui priklausancia iSeiting
iSmoka. Tuo atveju, kai kyla Saliy gincas dél iSeitinés iSmokos mokéjimo ir teismas
konstatuoja, kad darbuotojui §i iSmoka priklauso ir turéjo biiti sumokéta, tokia situacija
reiskia, kad darbdavys ne visiskai atsiskait¢ su atleidziamu darbuotoju jo atleidimo diena'.
Jeigu ne dél imonés vadovo kaltés uzdelsiama su juo atsiskaityti, tai imonés vadovas gali
reikalauti sumoketi vidutinj darbo uzmokestj uz uzdelsimo laika. Siuo atveju nesvarbu ar
buvo gincas dél kuriy nors vadovui priklausanciy pinigy sumy. Svarbu, jog biity uzdelsta

atsiskaityti ne dél imonés vadovo kaltés.

4.3. Darbo sutarties nutraukimas dél jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo kaltés

Pagrindinés darbuotoju pareigos, kuriy privalo laikytis visi darbuotojai, nustatytos
DK 228 straipsnyje. Pazeidus DK ir kituose istatymuose, norminiuose teisés aktuose,
lokaliniuose teisés aktuose ijtvirtintas darbuotojy pareigas, darbdavys turi teis¢ nutraukti
darbo sutart] apie tai i§ anksto nejspéjgs darbuotojo. DK 136 str. 3 d. 1 ir 2 p. jtvirtinti
griez€iausios drausminés nuobaudos atleidimo i§ darbo taikymo atvejai: atvejis kai darbo
drausmés pazeidimas yra pasikartojantis® ir atvejis kai darbo drausmés pazeidimas yra itin
netoleruotinas’. Darbdaviui igyvendinus teis¢ nutraukti darbo sutartj dél darbo drausmés
pazeidimy darbuotojas patiria neigiamy padariniy. Jis ne tik netenka pragyvenimo S$altinio,
bet ir sumenkina savo galimybe isidarbinti naujoje darbovietéje. Siurkstus darbo pareigy
pazeidimas darbo teisiniuose santykiuose kvalifikuojamas kaip vienas sunkiausiy darbo
sutarties pazeidimy, todél darbuotojas, kurio darbo sutartis pasibaigia tokiu pagrindu, darbo
rinkoje vertinamas nepalankiai ir turi blogas salygas konkuruoti su kitais pretendentais i
darbo vietas. Atsizvelgiant | bendrovés kompetentingo organo teisg atSaukti bendrovés

vadova kyla klausimas ar atSaukiant bendrovés vadova d¢l pastarojo kaltés privalu laikytis

"LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. V. M. v. UAB , Izabelita®, Nr. 3K-3-260/2007
? Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569. 136 str. 3 d. 1 p.

3 Ibid. 136 str. 3 d. 2 p.

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 22 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-351/2006
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tvarkos skirtos drausminei nuobaudai skirti ir ar apskritai bendrovés vadovas gali buti
atleistas pagal DK 136 str. 3 d. LAT pozicija $iuo klausimu néra nuosekli. 2001 m. spalio 16
d. nutartyje c. b. V. Palitinas v. Radviliskio rajono savivaldybé¢ ir kt. Nr. 3K-7-760/2001 CBS
iSpléstiné teis¢ju kolegija pasisaké, jog visuotinis akcininky susirinkimas, realizuodamas
teisg atSaukti jo iSrinkta administracijos vadova, net ir esant vadovo kaltei, neprivalo laikytis
tvarkos, nustatytos drausminei nuobaudai skirti. Vélesniuose sprendimuose kolegija
pakartojo nuostata, jog kompetentingo organo sprendimas atSaukti imonés vadova i$
uzimamy pareigy dél pastarojo kaltés negali biiti apsunkintas drausminei nuobaudai skirti
taikomos tvarkos'. LAT CBS teis¢jy kolegija 2005 m. kovo 21 d. nutartyje c. b. Nr. 3K-3-
191/2005 pazyméjo, kad darbo sutartis su bendrovés vadovu gali biiti nutraukta ir kitais DK
numatytais pagrindais, laikantis DK numatytos atleidimo i§ darbo ir atsiskaitymo su
atleidziamu darbuotoju tvarkos, priklausomai nuo atleidimo i§ darbo pagrindo. Sioje byloje
prioritetas suteikiamas darbo teisés normy taikymui pripazistant, jog bendrovés vadovas gali
buti atleistas 1§ darbo pagal DK 136 str. 3 d. 2 p. Kitoje byloje kolegija nesutiko su
atsiliepimo i kasacini skunda argumentu, kad atsakovas, norédamas nutraukti sutarti su
ieSkove dél jos kaltés, tur¢jo teisg atleisti ja pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 1 ar 2 punktus,
laikydamasis drausminiu nuobaudy skyrimo taisykliy®. Darbdaviui imonés vadovo kaltés
klausimas svarbus tuo aspektu, jog atleidus jmonés vadova dél pastarojo kaltés jam nebus
mokama iSeitiné iSmoka. Kilus gincui dél i8eitinés iSmokos mokéjimo pareiga teisme jrodyti
atleidziamo darbuotojo kalte tenka darbdaviui’. LAT CBS teiséju kolegija 2007 m. birzelio
22 d. nutartyje c. b. V. M. v. UAB ,Izabelita®, Nr. 3K-3-260/2007 pasisaké, jog bendroveés
vadovo kalté¢ deél atleidimo 1§ pareigy turi biiti vertinama pagal kriterijus, nustatytus
atsizvelgiant i jo teisinj statusa, o ne vertinant jo veiksmus drausminiy nuobaudy uz darbo
drausmés pazeidimus skyrimo pozitriu. [Imonés vadovo kalt¢ lemia jo elgesys prieSingas
imonés interesams, lojalumo pareigos pazeidimas. Atsizvelgiant i imong ir jos vadova
siejancius fiduciarinius santykius, vadovo kalte lemia ir organo, kompetentingo atSaukti
imoneés vadova 1§ pareigy, pasitik¢jimo juo praradimas. Kaip turé¢jo elgtis vadové jos
vadovavimo imonei laikotarpiu nustatoma vadovaujantis ripestingos Seimos galvos (Bonus

Patre familias) standartais®.

" LAT CBS teis¢juy kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. c¢. b. V. M. v. UAB , Izabelita®, Nr. 3K-3-
260/2007.

> Ibid.

> LAT CBS teiséju kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis c. b. V.Giedraitis v. AB "Spauda", Nr. 3K-3-954/2003.
* LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 21 d. nutartis c. b. J.Kakura v. UAB "Kivija", Nr. 3K-3-191/2005.
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4.4. Darbo sutarties nutraukimas Saliy susitarimu

Sutartinis darbo santykiy pobiidis reiskia, jog Salys yra laisvos tarpusavio sutarimu
sudaryti darbo sutarti, o taip pat laisvos tarpusavio sutarimu ja nutraukti. Toks darbo sutarties
nutraukimo biidas ir pagrindas labiausiai atitinka sutartini darbo santykiy pobiidi. Imonés
vadovas norédamas nutraukti darbo sutartj Saliy sutarimu privalo laikytis DK 125 str.
jtvirtintos susitarimo procediiros’. Visy pirma jmonés vadovas privalo rastu pateikti
pasitilyma nutraukti darbo sutarti DK 125 str. pagrindu. Pasitilymas pateikiamas vadova
iSrinkusiam organui. Valdymo organas, kurio kompetencijoje yra veikti bendrovés vardu
iteisinant darbo teisinius santykius su vadovu, yra kompetentingas spresti ir darbo sutarties
pasibaigimo klausimus. Jeigu vadova renka valdyba pasitilymas nutraukti darbo sutarti Saliy
sutarimu turéty biti pateikiamas valdybos pirmininkui, nors atsizvelgiant i tai, jog valdybos
posédzio susaukimo iniciatyvos teis¢ turi kiekvienas valdybos narys, pasiiilymas gali buti
iteikiamas bet kuriam valdybos nariui. Jeigu imon¢je valdyba nesudaroma, o vadova skiria
stebétojy taryba, pasitilymas turéty buti iteikiamas stebétoju tarybos pirmininkui.
Atsizvelgiant { tai, jog toks imonés vadovo pasitilymas galioja septynias dienas, valdybos ar
stebétojy tarybos posédis kurio metu biity svarstoma sutikti ar atmesti pasitilyma privalo biiti
surengtas taip pat ne véliau kaip per septynias dienas. Kadangi valdyba | kiekvieng savo
posédj turi pakviesti bendrovés vadova, jei jis néra valdybos narys?, tai valdybai priémus
sprendima sutikti su bendrovés vadovo pasiiilymu, tame paciame valdybos posédyje gali biiti
pasiraSomas susitarimas dél darbo sutarties nutraukimo pagal DK 125 straipsni’. Jei
pasitilymas jteiktas stebétojy tarybos pirmininkui, tai Sis i tarybos posédi gali pasikviesti ir
bendrovés vadova, nes tarybai sutikus su bendrovés vadovo pasiiilymu, to paties posédzio
metu buty sudaromas raSytinis susitarimas, dél darbo sutarties nutraukimo salygu. Vadovui
nedalyvaujant posédyje atsakymas i pasitilyma turéty biiti duodamas rastu. Jei bendrovéje
nesudaroma nei valdyba nei stebétojy taryba bendrovés vadovas turéty priimti sprendima
suSaukti visuotini akcininky susirinkima. Priémes sprendima dél visuotinio akcininky
susirinkimo suSaukimo bendrovés vadovas turi parengti darbotvarke 1 kuria jtraukiamas
klausimas d¢l darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu. Taciau akivaizdu, jog laikantis

ABI 26 str. 4 ir 5 d. numatyty informavimo apie visuotinio akcininky susirinkimo suSaukima

! Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.
? Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574. 35 str. 7 d.
? Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.
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terminy, visuotinis akcininky susirinkimas nespétu laiku priimti sprendimo, dél sutikimo
nutraukti darbo sutartj su bendrovés vadovu $aliy susitarimu.

VieSajame sektoriuje imonés, istaigos, organizacijos vadovas pasiiilyma nutraukti
darbo sutartj Saliy sutarimu pateikia ji { pareigas paskyrusiam organui. Pvz.: Klaipédos
dramos teatro vadova | pareigas konkurso budu skiria, atleidzia i§ ju kulttiros ministras’.
Gaves rasytini pasiiilyma ir su juo sutinkantis Kultiiros ministras turi apie tai informuoti
teatro vadova ne véliau kaip per septynias dienas. Teatro vadovas ir Kultiiros ministras
sudaro rastiSka susitarima dél sutarties nutraukimo. Jame nurodoma data, nuo kada darbo
sutartis nutraukiama, Salys gali susitarti ir d¢l piniginiy kompensacijy iSmokéjimo.

Teisés aktai nenumato tvarkos kaip turi biiti iformintas susitarimas dél darbo sutarties
nutraukimo DK 125 str. pagrindu. LAT CBS teis¢ju kolegija 2007 m. vasario 20 d. nutartyje
c. b. M. M. v. AB ,,Spauda®, Nr. 3K-3-59/2007 yra pasisakius, jog pasiiilymas dé¢l darbo
sutarties nutraukimo Saliy susitarimu ir susitarimas dél darbo sutarties nutraukimo S$iuo
pagrindu gali sutapti viename dokumente, taciau teiséju kolegija pabrézia, jog tokia situacija
gali susiklostyti tik tada, jeigu tokia darbo sutarties nutraukimo Saliy susitarimu procedira
atitikty tikraja Saliy valig. Vadinasi tai nebiitinai turi biti atskiras dokumentas, svarbiausia,
jog darbo sutarties Saliy valia dél esminiy sutarties nutraukimo salygy biity iSreikSta rastu.
Susitarime numatoma, nuo kurios datos bus nutraukta darbo sutartis, taip pat kitos tokios
sutarties baigties salygos. Salys darbo santykius nutraukia, kai suderina savo valia joms tuo

metu ripimomis ir naudingomis ar priimtinomis (kiekvienos i$ jy pozitiriu) squgomisz.

4.5. Terminuotos darbo sutarties su jmonés, jstaigos, organizacijos vadovu
nutraukimas

Sudarydamos terminuota darbo sutart] Salys iSreiSkia savo valia dél darbo sutarties
pasibaigimo suéjus terminui. Todél darbo sutarties termino pasibaigimas laikomas darbo
sutarties pasibaigimu $aliy susitarimu. DK 109 str. 3 d. numato, jog su darbuotojais, kuriuos
pagal istatymus arba pagal imonés, istaigos, organizacijos istatus skiria i darba renkamieji
organai, iSskyrus savivaldybiu tarybas, terminuota darbo sutartis sudaroma ty renkamuyju

organy igaliojimy laikui (kadencijai)’. Taigi su bendrovés vadovu sudarant terminuota darbo

! Klaipédos dramos teatro nuostatai. Patvirtinta Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2004 m. gruodzio 30 d.
isakymu Nr. [V-433. 11 p.

> LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 7 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-260/2004.

? Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

41



sutart], sutarties Salys nustato termina, kuris apibréziamas ji iSrinkusio organo jgaliojimu
laiku. Taigi, kyla klausimas ar vadova iSrinkusio imonés renkamojo organo igaliojimy
pasibaigimas yra pagrindas pasibaigti ir su Sio organo iSrinktu vadovu sudarytai darbo
sutarciai? Atsakymas turéty biiti teigiamas, nes renkamojo organo kadencijos pasibaigimas
yra tas juridinis jvykis, sudarantis pagrinda nutraukti darbo sutartj. Taciau su€jus terminui
darbo sutartis savaime nenutriiksta. Bendrové arba vadovas sué¢jus darbo sutarties terminui
gali, taciau neprivalo nutraukti darbo sutarti. Nenutraukus darbo sutarties susiklosto tokia
situacija, jog bendrovés vadova iSrinkusio organo jgaliojimai pasibaigia, taiau bendrovés
vadovas ir toliau eina savo pareigas. DK 126 str. 2 d. numatyta, jog nei vienai i§ Saliy darbo
sutarties nenutraukus, laikoma, kad sutartis tapo neterminuota’. Vis délto net ir iSnykus
aplinkybéms dél kuriy buvo apibréztas darbo sutarties su vadovu terminas, laikyti, jog darbo
sutartis pratgsta neapibréztam laikui negalima. Tokia iSvada darytina pirmiausia atsizvelgiant
i tai, kad faktiskai nebelieka teisinio pagrindo pirmiau skirtam darbuotojui eiti $ias pareigas®.
LAT vienoje savo nutarCiy spr¢sdamas klausima dél visuotinio akcininky susirinkimo
iSrinkto imonés vadovo pavedimo teisiniy santykiy tgstinumo suéjus jo igaliojimo terminui,
pazymejo, jog ABI nereglamentuoti santykiai, kai bendrovés vadovas faktiskai atlieka savo
funkcijas pasibaigus jgaliojimy terminui, taciau reglamentuota valdybos jgaliojimy pabaiga.
Todeél atsizvelgdama 1 bendrovés valdybos funkcijy atlikimo laika bei 1 tai, jog bendroveje
nesudarius valdybos, pastarosios funkcijos priskiriamos bendrovés vadovui, kolegija padare
1Svada, jog bendrovés vadovo jgaliojimai turéty baigtis, kai visuotinis akcininky susirinkimas
i§rinks nauja bendrovés vadova ir §is pradés dirbti’. Atsizvelgiant { §i LAT iSaiskinima
galima daryti iSvada, jog darbo sutartis su vadovu pratgsiama iki bendrovés organas iSrinks
naujaji vadova arba perrinks sengji ir Sis pradés dirbti. AB] nenumato bendrovés vadovy
kadenciju limito, todé¢l bendrovés vadovu gali biiti perrinktas ir Sias pareigas €jg¢s asmuo.
Taciau jei bendrovés vadovo terminuotos darbo sutarties terminas buvo apibréztas ji
1Srinkusios valdybos ar stebétoju tarybos kadencijos laikotarpiu, svarbu, jog pasibaigus Siu
organy kadencijai terminuota vadovo darbo sutartis nesitgsty ilgiau kaip penkerius metus.
Bendrovés vadova renkanciam organui apsisprendus dél naujos vadovo kandidatiros,

bendrovés vadovas turéty biti atleidziamas kaip pasibaigus terminuotai darbo sutarciai.

1 .
Ibid.
? Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Antras tomas. Vilnius: Justitia. 2004, p. 85.
> LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2007 m. kovo 26 d. nutartis c¢.b. Nr. UAB ,,Biriy kroviniy terminalas“ v. LK AB
»Klaipédos Smelté*, VI Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija, 3K-3-238/2007.
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VieSajame sektoriuje kur priimant { vadovo pareigas dazniausiai taikomos darbo
sutarties prielaidos — konkursas ar kvalifikaciniai egzaminai, pasibaigus darbo sutariai su
imonés, istaigos, organizacijos vadovu, ji turéty buti nutraukiama. Konkursa dél vadovo
pareigy laiméjus naujam asmeniui su juo sudaroma darbo sutartis, o tai reiskia, jog darbo

sutartis su pries tai juridiniam asmeniui vadovavusiu vadovu turi biiti nutraukta.

4.6. Imonés, jstaigos, organizacijos vadovo atsistatydinimas

Iki ABI pataisy priémimo bendrovés vadovas norédamas savo valia nutraukti darbo
sutart] turéjo laikytis DK 127 straipsnyje itvirtintos darbo sutarties nutraukimo procediiros.
Taciau dél vadovo specifinio statuso buvo neaiSku kokia apimtimi vadovui taikomas DK
127 straipsnis'. AB] 37 str. nuo 2009 m. gruodzio 15 d. buvo papildytas naujomis 5 ir 6 d.,
kuriomis i§samiai reglamentuota bendrovés vadovo atleidimo jo valia tvarka®. AB] 37 str. 5
d. jtvirtinta bendrovés vadovo teisé atsistatydinti. Si teis¢ turéty biti suprantama kaip
absoliuti, neapsunkinta vadovo pareiga pateikti motyvuota paaiskinima. Bendrovés vadovas
privalo pateikti raSytinj atsistatydinimo pranesima ji iSrinkusiam bendrovés organui. Jeigu
bendrovés vadova iSrinko valdyba, praneSima jis galéty pateikti valdybos pirmininkui. Jeigu
bendrovés vadovas drauge yra ir valdybos pirmininkas praneSimas turéty biti jteiktas bet
kuriam kitam valdybos nariui. Kai bendrovés vadova renka stebétojuy taryba praneSimas
iteikiamas jos pirmininkui. Valdyba ar stebétoju taryba sprendima atSaukti bendroveés
vadova turi priimti per penkiolika dieny nuo atsistatydinimo pranesimo gavimo dienos’.
Vadinasi per §i penkiolikos dieny laikotarpi privalo buti suSauktas §iy organy posédis, kurio
metu priimtas sprendimas dél bendrovés vadovo atSaukimo. Jeigu per §i 15 dieny laikotarpi
valdybos ar stebétoju tarybos posédis nebuvo suSauktas arba bendrovés organo posédzio
metu balsuojant dél vadovo atSaukimo 1§ pareigy buvo gauta daugiau balsy prie§ negu uz,
laikoma, jog sprendimas atSaukti bendrovés vadova nepriimtas. [statymy leidéjas numate,
jog tokiu atveju darbo sutarties su vadovu pasibaigimo terminas yra SeSiolikta diena nuo tos
dienos kai atsistatydinimo prane$ima gavo valdyba ar stebétojy taryba’. Kai bendroves

vadova renka visuotinis akcininky susirinkimas, bendrovés vadovas norédamas atsistatydinti

! Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

? Valstybeés zinios. 2009, Nr. 154-6945.

3 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574. 37 str. 5 d.
*Ibid. 37 str. 5d. 1 p.

43



turi suSaukti visuotinj akcininky susirinkima | kurio darbotvarke buty jtraukti bendrovés
vadovo atSaukimo ir naujo bendrovés vadovo rinkimo klausimai. Bendrovés vadovas
priémgs sprendima dél neeilinio visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimo, ne véliau kaip
likus 21 dienai iki visuotinio akcininky susirinkimo dienos privalo AB] 26 str. 4 d. nustatytu
budu apie §; susirinkima informuoti akcininkus. Visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimas dél vadovo atSaukimo laikomas nepriimtu, kai ,,prie$* gauta daugiau akcininky
balsy negu ,,uz“. Tokiu atveju darbo sutartis su vadovu pasibaigia kita diena po visuotinio
akcininky susirinkimo'. Akcininky susirinkimui nejvykus bendrovés vadovas norédamas
atsistatydinti privalo suSaukti pakartotini akcininky susirinkima. Pakartotinis visuotinis
akcininky susirinkimas Saukiamas ne anksciau kaip pra¢jus 5 dienoms ir ne véliau kaip
pragjus 21 dienai nuo nejvykusio visuotinio akcininky susirinkimo dienos®. Vadovas
norédamas kuo grei¢iau nutraukti darbo teisinius santykius su bendrove turéty ta pacia diena
po neivykusio neeilinio visuotinio akcininky susirinkimo priimti sprendima dél naujo
susirinkimo suSaukimo ir ta pacia diena informuoti akcininkus ABI 26 str. 4 d. nustatytu
biidu apie pakartotini susirinkima. Pakartotinio susirinkimo metu nepriémus sprendimo
atSaukti bendrovés vadova darbo sutartis su vadovu pasibaigia kita diena po pakartotinio
visuotinio akcininky susirinkimo dienos’. Manytina, jog nejvykus ir pakartotiniam
visuotiniam akcininky susirinkimui, kai apie ji akcininkai buvo tinkamai informuoti, darbo
sutartis pasibaigia kita diena po dienos, kai tur¢jo ivykti pakartotinis visuotinis akcininky
susirinkimas. Jei bendrovés vadovai priémé sprendima atSaukti atsistatydinus] bendrovés
vadova ir tame paciame posédyje paskyré naujaji vadova, tai atsizvelgiant | tai, jog
bendroves vadovas yra atsakingas uz bendrovés dokumenty ir duomeny pateikima juridiniy
asmeny registro tvarkytojui; naujasis bendrovés vadovas turéty per ABI 37 str. 6 d. itvirtinta
terming informuoti juridiniy asmeny registro tvarkytoja apie atsistatydinusio bendroveés
vadovo atSaukima. Bendrovés organas gali jgalioti ir kita asmenj informuoti juridiniy
asmeny registro tvarkytoja apie bendrovés vadovo atSaukima ir naujojo vadovo iSrinkima.
Jeigu bendrovés vadova iSrinkgs bendrovés organas nepriima sprendimo atSaukti
atsistatydinimo praneSima pateikusi vadova, apie darbo sutarties su vadovu pasibaigima
juridiniy asmeny registro tvarkytojui pranesa atsistatydings bendrovés vadovas. Bendroves

vadovas privalo pateikti dokumentus, patvirtinanCius atsistatydinimo praneSimo pateikima

! Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574. 37 str. 5d. 2 p.
> Tbid. 26 str 6 d.
*Ibid. 37 str. 5d. 2 p.
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vadova iSrinkusiai valdybai ar stebétojy tarybai, arba tuo atveju, kai vadova iSrinko
visuotinis akcininky susirinkimas, — dokumentus, patvirtinan¢ius visuotinio akcininky
susirinkimo suSaukima, Siam nejvykus, — patvirtinanc¢ius ir pakartotinio visuotinio akcininky
susirinkimo suaukima'. Bendrovés organui neatSaukus atsistatydinimo prane§ima
pateikusio vadovo, neiSrenkamas ir naujas bendrovés vadovas. LAT vienoje savo nutarciy
yra pasisakgs, jog bendrovéje privalo nuolat biiti sudaryti ir veikti du organai: auks$ciausias
organas — visuotinis akcininky susirinkimas, ir vienasmenis valdymo organas — bendrovés
vadovas. <...> Nesant nurodyty organy, juridiniai asmenys negaléty igyti civiliniy teisiy,
prisiimti civiliniy pareigy ir ju igyvendinti, t. y. jgyvendinti juridinio asmens teisnumo (CK
2.81 str. 1 d). Be to, nesant juridinio asmens organy, atitinkamas susivienijimas net negaléty
biiti juridinis asmuo, nes neturéty vieny i§ svarbiausiy juridinio asmens pozymiy: galéjimo
igyti teises ir pareigas savo vardu, tam tikros valdymo organy sistemos (organizacinio
vieningumo)®. Nepaisant $io LAT isaiskinimo susiklosto situacija, kai darbo sutartis su
neatSauktu atsistatydinimo praneSima pateikusiu vadovu pasibaigia ir toks vadovas
iSregistruojamas 1§ juridiniy asmeny registro, o naujas vadovas neiSrenkamas, todél

bendrové lieka be vadovo.

Valstybés ir savivaldybiy imoniy 11 str. 5 d. numato, jog jeigu imonés vadovu
skiriamas asmuo, kuris yra kito juridinio asmens valdymo organo narys, vyriausiasis
buhalteris (buhalteris) ar buhaltering apskaita tvarkancios apskaitos tarnybos (struktiirinio
padalinio) vadovas, tai per 1 ménesj po paskyrimo imonés vadovu jis privalo atsistatydinti 1§
pareigu, kurias &jo kitame juridiniame asmenyje’. Siame jstatyme valstybés ar savivaldybés
imones vadovo atsistatydinimo tvarka nenustatyta, todél manytina, jog esant iSvardintoms
aplinkybés valstybés ar savivaldybés imonés vadovas atsistatydinti turéty vadovaudamasis

DK 127 str.* numatytos darbo sutarties nutraukimo darbuotojo pareiskimu tvarkos.

" Ibid. 37 str. 6 d.

> LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2007 m. kovo 26 d. nutartis UAB ,Biriy kroviniy terminalas® v. LK AB
Klaipédos Smelté*, VI Klaipédos valstybinio jliry uosto direkcija, c.b. Nr. 3K-3-238/2007.

*Valstybés zinios. 2004, Nr. 4-24.

* Valstybeés zinios. 2002, Nr. 64-2569.
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5. IMONES, ISTAIGOS, ORGANIZACIJOS VADOVO ATSAKOMYBE
5.1. Civilinés ir materialinés atsakomybés atskyrimas

Imongs, istaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso dvilypumas viena vertus ji
vertinant kaip darbo santykiu subjekta, kita vertus kaip juridinio asmens valdymo organa ir
atstova lemia vadovo atsakomybés reglamentavimo problematika. Teisés pazeidimai,
sudarantys bendrovés vadovo atsakomybés bendrovei pagrinda, salygiskai skirstant pagal ju
pobudi gali biti trejopi: 1) jeigu vadovas pazeidzia tiesiogiai ir konkreciai istatymuose ar
kituose teisés norminiuose aktuose nustatytas pareigas; 2) jei jis pazeidZia bendrovés istatus,
kitus bendrovés vidaus veiklos dokumentus; 3) jei vadovas elgiasi aplaidziai, nertipestingai
ir dél tokiy veiksmy bendrové patiria nuostoliy'. Esant teisés pazeidimui svarbu nustatyti
pagal kokias atsakomybés taisykles civilines ar materialinés uz bendrovei padarytus
nuostolius privalo atsakyti imonés vadovas. Lietuvos imoniy teis¢je pozicija dél imonés
vadovo atsakomybés kito ir yra nevienoda. Bendrovés vadovas sukélgs bendrovei nuostoliy
del savo neteisétos veikos iki 1998 m. balandZio 17 d. prival¢jo atsakyti pagal DIK
nuostatas®. 1990 m. liepos 30 d. ABI’ praktiskai nereguliavo bendrovés administracijos
vadovo civilinés atsakomybeés. Sio jstatymo 29 str. 6 d. tik nustaté, kad jei administracijos
darbuotojas, nesaziningai vykdydamas savo pareigas, pasipelno i§ bendrovés, tai §i turi
teisg per teisma reikalauti tokiu biuidu gautas pajamas jai grazinti. Kadangi bendroves
administracijos vadovas, kaip ir kiti administracijos darbuotojai bendrovéje dirbo pagal
darbo sutarti, tai administracijos vadovo atsakomybé bendrovei galéjo biiti taitkoma tik pagal
darbo teisés normas®. 1994 m. liepos 5 d. AB[’ redakcija aikiai nustaté kokios atsakomybés
taisyklés taikomos bendrovés vadovui del jo neteiséty, kalty ir Zzala bendrovei sukélusiuy
veiksmy. 29 str. 12 d. buvo itvirtinta, jog administracijos vadovas ir darbuotojai privalo
bendrovei atlyginti nuostolius, padarytus del ju kaltés, DIK nustatyta tvarka. Toks
bendrovés vadovy atsakomybés reglamentavimas teisés doktrinoje yra kritikuojamas visy

pirma dél to, jog itvirtino skirtinga juridinio asmens valdymo organy atsakomybg. Nors su

' BAGDANSKIS, Tomas. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Monografija. Vilnius: V] Registry centro
teisinés informacijos departamentas, 2008. p.168.

? Valstybés zinios. 1972, Nr. 18-137.

? Valstybés zinios. 1990, Nr. 24-594

* ABRAMAVICIUS Armanas., MIKELENAS Valentinas. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 1998. p. 273.

> Valstybés zinios.1994. Nr. 55-1046.
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valdybos nariais buvo galima sudaryti darbo sutartj', ta¢iau jie atsaké ne pagal materialinés,
o pagal civilinés atsakomybés taisykles’. Anot doc. dr. T. Davulio toks skirtingas valdybos
nariy ir administracijos vadovo atsakomybés bendrovei reglamentavimas yra sunkiai
pagrindziamas, juolab kad biitent administracijos vadovas vadovauja ne tik administracijai,
bet ir faktiskai organizuoja ir vykdo bendrovés tkine veikla ir sudaro sandorius®. Prof. V.
Mikelénas pazyméjo, jog akciniy bendroviy istatymas ilga laika iteisings nenuosekly ir
bendrovéms aiskiai nenaudinga bendrovés valdymo organy teisini statusa ir skirtinga ju
atsakomybe padar¢ ,,mesSkos paslauga“, nes apribojo zala padariusio bendrovés vadovo
atsakomybe arba leido apskritai jos i§vengti*. Bendrovés vadovo atsakomybei turéty biti
keliami didesni reikalavimai negu darbo teisés ginamo paprasto darbuotojo, nes jis turi ne
mazesnes negu valdybos nariai galimybes savo kaltais veiksmais sukelti zalos bendrovei.
Nuo 1998 m. balandzio 17 d. jsigaliojusiuose jstatymo pakeitimuose’ buvo numatyta, jog jei
administracijos vadovas ar jo jgaliotas asmuo sudaré¢ sandori ar atliko kitus neteisétus
veiksmus, vir§ijusius normalia gamybing-iiking rizika, ir tuo bendrovei padaré¢ Zzalos
(iskaitant ir negauta pelna) arba dél to Sie asmenys gauna tiesioginés ar netiesioginés naudos
bendrovés ar kity jos akcininky saskaita, bendrovés akcininkas ar akcininkai turi teisg
teismine tvarka reikalauti atlyginti dél tokio sandorio arba tokiy veiksmy jos patirta Zalg
(iskaitant ir negauta pelna)’. Sie pakeitimai teisés doktrinoje ir teismy formuojamoje
praktikoje leido teigti, jog administracijos vadovy atsakomybés uz ju padaryta zala
bendrovei teisinius santykius perkélus i§ darbo teisés i civilinés teisés reguliavimo sfera,
bendrovés administracijos vadovo atsakomybé tapo neribota, t. y. tokiais pakeitimais
1tvirtintas visiSkos bendrovés vadovo atsakomybés principas. LAT taip pat pasisaké, jog po
1998 m. balandzio 17 d. atsiradusiems akciniy bendroviy administracijos vadovy Zzalos,
padarytos bendrovei, santykiams taikytinos 1998 m. kovo 19 d. redakcijos ABI 29 straipsnio
11 dalis, 18 straipsnio 6 dalis ir kitos delikting civiling atsakomybe reglamentavusios teisés

normos, o DIK nuostatos netaikomos’. Vis délto kyla neaiSkumy ar Sios normos i§ esmeés

" Ibid. 26 str. 5 d.

> Ibid. 27 str. 8-9 d.

3 DAVULIS, Tomas. [moénés, staigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teis¢je. In
Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia. 2008, p. 101.

* ABRAMAVICIUS A., MIKELENAS V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V[ Teisinés
informacijos centras, 1998. p. 262.

> Valstybés Zinios. 1998, Nr. 36-961

®Ibid 29 str. 11 d.

7 LAT CBS teisé¢juy kolegijos 2001 m. lapkri¢io 28 d. nutartis c. b. AB "Laivit¢" v. G.Radzevi¢ius, Nr. 3K-3-
1203/2001.
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pakeit¢ administracijos vadovo turtinés atsakomybés bendrovei rusj ir teising prigimtj ar tik
papildé jo teisinj statusa greta jo, kaip darbuotojo, materialinés atsakomybés numatydamas
jo, kaip bendrovés administracijos vadovo, turting atsakomybe'. Neaiskumy kélé ir LAT
formuojama praktika, nes vienose kasacinio teismo nutartyse bendrovés vadovo atsakomybé
vertinama ir (arba) ivardijama kaip civiliné, o kitose kaip materialiné¢ atsakomybé pagal
darbo teise. Stai pavyzdziui LAT CBS teisé¢ju kolegija 2002 m. gruodzio 18 d. nutartyje c. b.
Vokietijos bendrové "Gretsh-Unitas GmbH" v. V. Semeska, Nr. 3K-3-1590/2002, pasisake,
jog kai ijmonés vadovas priima sprendima dél sandorio sudarymo jis veikia kaip imonés
valdymo organas ir biitent jam tenka atsakomybé¢ del ABI 18 str. 6 d. reikalavimy pazeidimo
ir atitinkamai dél zalos imonei padarymo. Todé¢l imonés vadovui, kaip imonés valdymo
organui, taikomos civilinés atsakomybeés taisyklés. Kitoje nutartyje LAT pateiké prieSinga
pozicija, prerogatyva suteikdamas materialinés atsakomybés taisykliy taikymui. Kasacinis
teismas nurodeé, jog pagal ABI 37 straipsnio 9 dalies 1 punkta bendroveés vadovas atsako uz
bendrovés veiklos organizavima bei jos tiksly jgyvendinima, o pagal 9 punkta — uz kity
Siame ir kituose istatymuose bei teisés aktuose, taip pat bendrovés istatuose nustatyty
pareigy vykdyma. Atitinkamai Siy teisiniy pareigy nevykdymas, padargs Zalos, sukelia
bendrovés vadovo, kaip darbuotojo, materialing atsakomybeg.<..> Tik nustacius faktines
aplinkybes, kad administracijos vadovas sudaré sandorius, pagal kuriuos iSleido imonés
grynuosius pinigus, bet 1§ tikryjy igijo nei skolininko, nei laiduotojo turtu ar léSomis
neuZztikrintas reikalavimo teises, buity pagrindas taikyti administracijos vadovui materialing
atsakomybe uZ aplaidzius veiksmus, sukélusius Zala®. Taigi teisés aiskinimo ir taikymo
praktika bendrovés vadovo, kaip bendrovés valdymo organo, atsakomybés aspektu tam tikra
laika buvo nevienoda. LAT jgyvendindamas kasacinio teismo kompetencija — formuoti
vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika aiSkinant ir taikant jstatymus ir kitus
teisés aktus® 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartyje c. b. dél bendrovés vadovo atsakomybeés, Nr.
3K-7-444/2009 pasisake, jog kai uzdarosios akcinés bendrovés vadovas padaro bendrovei
zalos veikdamas kaip jos valdymo organas ,,iSoriniuose” santykiuose, tai jam taikytina
civilin¢ atsakomybé pagal civilinius istatymus, o ne materialiné atsakomybé pagal Darbo

kodeksa. Kasacinis teismas taip pat pazymejo, jog negalima teigti, kad DK XVII skyriaus

" DAVULIS, Tomas. [moénés, istaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teis¢je. In
Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia. 2008, p.102.

> LAT CBS teis¢ju kolegijos 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis c¢. b. UAB ,,Optimalis finansai“ v. G. P., Nr. 3K-3-
428/2008.

? Lietuvos Respublikos teismy istatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 17-649. 23 str. 2 d.
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,Materialin¢ atsakomybé® normos reglamentuoja bendrovés vadovo, kaip bendrovés
valdymo organo, atsakomybg uz civilinio teisinio pobiidzio pareigy nevykdyma ar
netinkama vykdyma ,.i$oriniuose® santykiuose'. Taigi jeigu LAT 2008 m. rugséjo 29 d.
nutartyje c¢. b. UAB ,,Optimaliis finansai®“ v. G. P Nr. 3K-3-428/2008 teigé, jog bendrovés
vadovui materialiné atsakomybé atsiranda pagal salygas, kurios nustatytos DK 246
straipsnyje, o taip pat CK 2.87 str., tai §ioje nutartyje” kolegija pabrézé, jog aiskinimas, kad
bendrovés vadovo, kaip bendrovés valdymo organo, atsakomybé ,,iSoriniuose* santykiuose
yra materialiné pagal darbo teisg, CK 2.87 straipsnio 7 dalies, kurioje jtvirtinta visy juridinio
asmens nariy valdymo organy atsakomybé, kontekste prieStarauty teisingumo ir protingumo
principams, nes suponuoty skirtingos atsakomybés juridinio asmens valdymo organy
nariams taikymo galimybe. Taigi $ia LAT nutartimi’ buvo suformuota taisyklé, jog
bendrovés vadovui veikiant vidiniuose santykiuose ir savo neteisétais kaltais veiksmais
sukelus bendrovei zalos jis atsako pagal materialinés atsakomybés taisykles, nes vidiniuose
santykiuose vadovas vertinamas kaip darbo teisiniy santykiy subjektas. Ir prieSingai,
vadovui veikiant iSoriniuose santykiuose, kuriose jis vertinamas kaip juridinio asmens
valdymo organas ir juridinio asmens atstovas ir sukélus bendrovei zalos jam taikytina
civiling atsakomybé pagal civilinius istatymus. Iki 8io LAT iaiskinimo* teisés doktrinoje’
buvo siilymu darbo teisés normas visa apimtimi taikyti visais atvejais kai bendrovés
vadovas veikia kaip darbuotojas, o civilinés teisés normas — kai veiksmai susij¢ su valdymo
organo jgaliojimais ir kompetencijos jgyvendinimu. Kol kas jmonés vadovui, kaip
darbuotojui visa apimti taikomos tik darbo teisés normos, reglamentuojancios materialing

atsakomybe.

'LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. lapkrigio 20 d. nutartis c. b. Dél bendrovés vadovo atsakomybés, Nr. 3K-
7-444/2009.

2 LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis c. b. Dél bendrovés vadovo atsakomybés, Nr. 3K-
7-444/2009.

> Ibid.

* Ibid.

> Pavyzdziui DAVULIS, T. [monés, istaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teiséje. In
Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia, 2008, p. 115.
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5.2. Imonés, jstaigos, organizacijos vadovo civiliné atsakomybé

Civiliné atsakomybé — tai turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti
atlyginti nuostolius (zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo
atlyginti padarytus nuostolius (Zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius)'. CK
itvirtina dviejy rasiy civiling atsakomybe: sutarting ir delikting. Deliktiné civiliné
atsakomybé yra turtiné prievolé, atsirandanti dél zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais
santykiais, iSskyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad deliktiné atsakomybé¢ atsiranda ir dél
7alos, susijusios su sutartiniais santykiais®. Daugelis bendrovés vadovo, kaip valdymo organo
ir atstovo, pareigy ir teisiy, atsiranda istatymu pagrindu. Taigi uz istatymuose itvirtinty
pareigy nevykdyma ir (arba) netinkama vykdyma kyla bendrovés vadovo, kaip bendroveés
valdymo organo deliktiné civiliné atsakomybé. Apie tai, jog bendrovés vadovui taikomi
civilinés deliktinés atsakomybés principai pasisaké ir LAT’.

Imonés, istaigos, organizacijos vadovo kaip bendrovés valdymo organo, teisini
statusa reglamentuoja civilinés teisés normos, taikomos juridiniy asmeny organy veiklai
regulivoti. CK 2.87 str. itvirtintos juridinio asmens valdymo organo pareigos, kuriy
pazeidimas reiSkia neteiséty veiksmuy atlikima. Neteiséti veiksmai yra viena i§ civilinés
atsakomybeés salygu. Ji atsiranda nejvykdzius istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos
(neteisetas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos istatymai ar sutartis draudzia atlikti
arba pazeidus bendro pobiidZio pareiga elgtis atidziai ir riipestingai’. Imonés, istaigos,
organizacijos vadovas jo vadovaujamo juridinio asmens bei kity juridinio asmens organy
atzvilgiu turi veikti saZiningai ir protingai. Protingumo ir sagZiningumo principai yra bendrieji
teisés principai, taitkomi visiems civiliniy teisiniy santykiy subjektams. LAT taip pat pabrézé
protingumo pareigos svarba vadovo veiklos kontekste. Administracijos vadova ir jo
vadovaujama imong sieja pasitike¢jimo (fiduciariniai) santykiai, nuo pat tapimo imonés
administracijos vadovu momento vadovas turi elgtis ripestingai, atidziai ir apdairiai. Ar
imoneés administracijos vadovas konkreciu atveju Sia pareiga ivykdeé, nustatoma pagal tam

tikrus objektyvius elgesio standartus — riipestingo, apdairaus, protingo vadovo elgesio mata’.

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.245 str. 1 d.

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.245 str. 4 d.

> LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2001 m. lapkri¢io 28 d. nutartis c. b. AB "Laivit¢" v. G.Radzevi¢ius, Nr. 3K-3-
1203/2001.

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.246 str 1 d.

> LAT CBS ispléstings teis¢ju kolegijos 2006 m. geguzés 25 d. nutartis c. b. Dél imonés valdymo organy
civilinés atsakomybes, Nr. 3K-7-266/2006.
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LAT pasisake, jog siekiant nustatyti ar jmonés vadovas konkreciu atveju tinkamai €jo savo
pareigas be objektyviy elgesio standarty bitina ivertinti ir subjektyvius protingumo
kriterijus'. Taigi teismai pateikia skirtingus protingumo pareigos vertinimo kriterijus.
Lietuvos teisés literatiiroje taip pat skirtingai vertinami protingumo kriterijai. Vienu autoriy
nuomone nustatant ar jmonés vadovas elgési riipestingai, apdairiai ir protingai juridinio
asmens atzvilgiu, vertinami objektyviis elgesio standartai, o subjektyvis veiksniai,
apibudinantys vadova (jo kvalifikacija, amziy, vadovavimo patirti, sveikatos bikle,
asmenines ir dalykines savybes) reikimés neturi’. Kiti autoriai teigia, jog vertinant
protingumo pareiga reikia atsizvelgti ne tik i objektyviuosius, bet ir i subjektyviuosius
kriterijus’. Taigi objektyvusis protingumo kriterijus reiskia, jog imonés, {staigos,
organizacijos vadovo veiksmai vertinami pagal protingo asmens etalona. LAT pazyméjimo,
jog kaip turéjo elgtis vadové jos vadovavimo imonei laikotarpiu nustatoma vadovaujantis
“ripestingos Seimos galvos” (bonus pater familias) standartais, atsizvelgiant { imoneés
specifika, ivertinant normalia Giking-gamybing rizikg®. Pritaikius objektyvu elgesio standarta
galima atsakyti { klausima ar rOpestingas, apdairus ir protingas vadovas tokioje pacioje
situacijoje bty pasielggs taip pat kaip vadovas, kurio neteiséti veiksmai kvestionuojami.
Jeigu paaiskéja, jog tokioje pacioje situacijoje riipestingas, apdairus ir protingas vadovas
pasielgty kitaip ir dél tokio elgesio imone, istaiga, organizacija nepatirty nuostoliy tai
darytina iSvada, jog vadovas kurio atsakomybés kilimo klausimas sprendziamas pazeidé
pareiga veikti apdairiai ir privalo atlyginti savo neteisétais veiksmais imonei, istaigai,
organizacijai padaryta Zalg. Subjektyvusis kriterijus apibiidina jmonés vadovo psichikos
bukle konkrecioje situacijoje. Jis nustatomas analizuojant atsakyma i klausima, ar asmuo
gal¢jo ka nors zinoti, daryti ar nedaryti, atsizvelgiant { jo amziy, i§simokslinima, i§prusima,
kvalifikacija, gyvenimo patirtj ir kitas bylos aplinkybes’. Nuo 1998 m. kovo 19 d. ABI° buvo
papildytas nauja 18 straipsnio 6 dalimi, kuri nustat¢ akciniy bendroviy organams

draudziamus atlikti veiksmus. ABI 18 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad bendrovés valdymo

"LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis c. b. L.Belinskaja v. ADB "Snoro garantas", Nr.
3K-3-880/2002.

2 ABRAMAVICIUS A., MIKELENAS V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V[ Teisinés
informacijos centras, 1998. p. 286.

3 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007. p. 148.

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis c. b. L.Belinskaja v. ADB "Snoro garantas", Nr.
3K-3-880/2002.

> MIKELENAS V., VILEITA, A. TAMINSKAS A., Lictuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Justitia, Vilnius, 2001, p. 76.

% Valstybés Zinios. 1998, Nr. 36-961.
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organai neturi teisés priimti sprendimy ar atlikti kity veiksmuy, kurie pazeidzia bendrovés
istatus ar yra prieSingi istatuose nurodytiems bendrovés veiklos tikslams, akivaizdziai vir$ija
normalia gamybing-uking rizika, yra akivaizdziai nuostolingi (prekiy, paslauguy ar darby
pirkimas didesnémis arba juy pardavimas mazesnémis negu rinkos kainomis, bendrovés turto
$vaistymas) ar akivaizdZiai ekonomiskai nenaudingi. Si norma jtvirtina taisykle, kuri teisés
doktrinoje ivardijama kaip verslo sprendimo vertinimo taisyklé (angl. - business judgment
rule)'. Taigi jeigu bendrovés vadovas priémé sprendima remdamasis jmonés istatais, toks
sprendimas akivaizdziai nevirSija normalios gamybinés — tkinés rizikos ir néra akivaizdziai
nuostolingas ar akivaizdziai ekonomiSkai nenaudingas, tai laikoma, jog vadovas veiké bona
fide juridinio asmens interesais ir jis nuo atsakomybés yra atleidziamas. Stai LAT vienoje
nutar¢iy pasisake, jog sudarydamas sutartj, atstovas turi veikti iSimtinai juridinio asmens
interesais ir sudaryti imonei reikalingas sutartis, o preké ar paslauga neturi biiti perkama per
brangiai’. Teismai verslo sprendimus daZniausiai vertina ju atitikties normaliai gamybinei-
tikinei rizikai aspektu. LAT nagrinédamas bendrovés vadovo sudaromy sandoriy ir atlickamuy
veiksmy atitikima bendorvés interesams 2007 m. liepos 27 d. nutartyje c. b. BUAB ,,Vakary
prekyba“ v. A. Z., Nr. 3K-3-316/2007 pasisake, jog vien tik kity asmeny turtiniy teisiy ar
vieSosios teisés normy pazeidimas néra pakankamas pagrindas konstatuoti buvus normalios
tkinés rizikos virSijima. Kitoje nutartyje LAT administracijos vadovo atliktus konkurencijos
istatymo draudziamus veiksmus jvertino kaip virS$ijan¢ius normalia gamybing — tking rizika
ir daranéius Zala bendrovei’. Taigi vienais atvejais bendrovés vadovui net ir atlikus neteisétus
veiksmus, jo sprendimai nebus pripazistami kaip vir§ijantys normalia gamybing — tking
rizika, nes bendroveé dél tokiu nors ir neteiséty veiksmu nepatiria zalos. Kitais atvejais
imoneés vadovo priimti sprendimai pazeidziantys istatymus gali biiti pripazistami kaip
vir§ijantys normalia gamybing — iiking rizika, nes tokiais veiksmais bendrovei padaroma
zalos. Norint nustatyti ar juridinio asmens vadovas priimdamas atitinkama verslo sprendima
nepazeidé protingumo pareigos privalu vertinti ne tik objektyvius ir subjektyvius kriterijus ir

standartus, tadiau kartu atsizvelgti { verslo sprendimo vertinimo taisykle®.

' GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007. p. 139.

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 4 d. nutartis c.b. UAB Coris Vilnius v. M.Masedunskas, Nr.
3K-3-230/2005.

> LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. balandzio 24 d.nutartis c. b. "Dazai" v. UAB "Spaudos dazai", Nr. 3K-3-
581/2002.

* GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007. p. 139.
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Kitas svarbus teisés principas, kurio privalo laikytis visi teisiniuy santykiy subjektai
igyvendindami savo teises ir vykdydami pareigas yra saZiningumo principas'. Pareiga
juridinio asmens vadovui elgtis saziningai (lot. bona fide) juridinio asmens ir kity juridinio
asmens organy atzvilgiu yra viena pagrindiniy juridinio asmens vadovo fiduciariniy pareiguy.
Teisés doktrinoje pareiga veikti saziningai ir gera valia privataus juridinio asmens atzvilgiu
yra jvardijami kaip sinonimai’. Geros valios principas taip pat gali buti suprantamas kaip
apimantis pareiga elgtis saziningai bei teis¢ juridinio asmens vadovui vadovautis nevarzoma
diskrecija’. Nevarzoma diskrecija susijusi su juridinio asmens vadovo atleidimu nuo
atsakomybés jeigu vadovas gali pagristi, kad Siandienos sprendimas neatitinkantis verslo
interesy yra priimtas siekiant naudos ateityje ir vadovaujantis ilgalaike verslo politika®.
Lietuvos teisés aktai nepateikia saziningumo principo turinio. LAT vienoje nutarciy pasisake,
jog saziningumas (bona fide) objektyviuoju poziiiriu yra toks Zzmogaus elgesys, kuris atitinka
protingumo ir teisingumo reikalavimus®. Kadangi LAT formuoja praktika, jog protingumo
pareiga turi biiti vertinama ne tik pagal objektyviuosius, bet ir subjektyviuosius kriterijus, tai
manytina, jog analogiSki kriterijai turéty buti taikomi ir nustatant juridinio asmens vadovo
sazininguma. Kita vertus teisés doktrinoje formuojama nuomong, jog nustatant ar asmuo
elgési bona fide juridinio asmens atzvilgiu vertinami objektyviis elgesio standartai, o
subjektyviis veiksniai, apibudinantys vadova, reikimés neturi®. Juridinio asmens vadovo
pareigos elgtis saziningai pazeidimas gali pasireiksti {vairiai. Stai LAT vienoje savo nutaréiy
konstatavo vadovo fiduciarinés pareigos veikti saziningai akcininky atzvilgiu pazeidima,
vadovui nesudarius biitiny salygu akcininkui jgyvendinti akcininko teises, susijusias su
visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimu ir tinkamu dalyvavimu akcininky susirinkime’.
Kai privataus juridinio asmens vadovas veikia saziningai, bet ne geriausiais jmong¢s

interesais, juridiniy asmeny teisés teorijoje ir praktikoje laikoma, kad vadovas taip pat

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. [1.5 str.].

? Supra, note 3. p. 149.

3 Advokaty kontora ,Miskinis, Kvainauskas ir partneriai“. Bendroviy valdymo sistema, valdymo modelio
pasirinkimas ir funkcionavimo ypatumai: studija. Vilnius: 2006, p.71.

* Ibidem.

> LAT CBS teiséjuy kolegijos 2003 m. spalio 29 d. d.nutartis c. b. J.Kiskiené¢ v. S.Klimagevskis, Nr. 3K-3-
992/2003.

% BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teis¢je: monografija.Vilnius: VI Registry centro teisinés
informacijos departamentas, 2008. p.169.

7 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2006 m. sausio 30 d. d.nutartis c. b. A. K. v. UAB ,,Actual city media“, Nr. 3K-3-
73/2006
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paZeidé pareiga'. Vadinasi net ir nustalius, jog pagal objektyviuosius ir subjektyviuosius
kriterijus vadovas veiké saziningai, teigti, jog asmuo veiké juridinio asmens interesais
neiSanalizavus fiduciariniy pareigy viseto negalima.

Juridinio asmens vadovas atlikdamas jo kompetencijai priskirtas funkcijas privalo
laikytis lojalumo pareigos®. Veikdamas jmonés vardu ir budamas jos agentu, patikétiniu
vadovas fiduciariniais santykiais yra susij¢s ne tik su pacia imone, bet ir su kitais civiliniy
teisiniy santykiy subjektais, todél darytina iSvada, jog imonés vadovas privalo laikytis
lojalumo pareigos ne tik imonés, jos organy, taciau ir kity asmeny atzvilgiu. Lojalumo
pareigos turinys Lietuvos teisés aktuose néra atskleidziamas. Teisés doktrina juridinio
asmens lojalumo pareiga sieja su vadovo pareiga veikti juridinio asmens ir su juo susijusiy
asmeny interesais’. Teismai lojalumo pareiga vertina kaip viena pagrindiniy imonés vadovo
pareigy’. Lojalumo pareiga reiskia, kad juridinio asmens valdymo organas ir jo nariai turi
veikti pagal steigimo dokumentus, kitus juridinio asmens organy sprendimus, taip pat
juridinio asmens valdymo organai turi rapintis juridinio asmens gerove ir siekti jgyvendinti
jo tikslus’. Veikdamas i§imtinai juridinio asmens interesais vadovas gali sudaryti tik tuos
sandorius kurie yra jmonei naudingi.

Imonés vadovas btidamas juridinio asmens patikétiniu ir atlikdamas jam pavestas
darbo funkcijas savo kasdieningje veikloje disponuoja jvairia su juridinio asmens veikla
susijusia informacija. Tam tikra informacija valdybos gali buti nustatyta kaip bendrovés
komerciné (gamybiné) paslaptis ir konfidenciali informacija®. Dél komercinés ir
konfidencialios informacijos svarbos jmoné siekia ja apsaugoti. CK 1.116 str.” jtvirtinta
pareiga atlyginti padarytus nuostolius darbuotojams, kurie paZeisdami darbo sutart] atskleide
komercing (gamybing) paslapti. Taciau juridinis asmuo turi teisg¢ reikalauti nuostoliy
atlyginimo tik tuo atveju jeigu darbuotojas isipareigojo saugoti komercing (gamybing)
paslapti. [sipareigojimas neatskleisti komercinés (gamybinés paslapties) Saliy sutarimu gali

biti jtrauktas | darbo sutarti kaip atskira darbo sutarties salyga. Imoné taip pat gali priimti

' GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007. p. 155.

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 2.87 str. 2 d.

3 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007. p. 176.

* Pavyzdziui LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 15 d. nutartis c. b. A.Kvietkauskas v. Bendra Lietuvos -
Vokietijos imoné UAB "Interarbo", Nr. 3K-3-192/2004.

° LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2007 m. liepos 27 d. d. nutartis c. b. BUAB ,,Vakary prekyba“ v. A. Z., Nr. 3K-
3-316/2007.

% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574. 34 str. 3 d.

7 Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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lokalinius teisés aktus kuriuose bty jtvirtintas draudimas darbuotojui skleisti informacija,
sudaran¢ia imonés komercing paslapti. Su darbuotoju gali biiti sudaroma ir atskira
konfidencialumo sutartis, kuri tampa neatskiriama darbo sutarties dalimi. Konfidencialumo
pareiga yra viena svarbiausiy juridinio asmens valdymo organo nario pareigy. Konfidencialia
informacija yra laikoma informacija, kurios atskleidimas suteikty dideli konkurencini
pranasuma konkurentams ar turéty dideli neigiama poveiki informacija pateikusiai
suinteresuotajai Saliai ar asmeniui, i§ kurio suinteresuotoji $alis ja isigijo, ir ta informacija,
kurig laikyti konfidencialia praSo ja pateikusi suinteresuotoji 3alis'. Taigi konfidencialumo
pareiga yra neatsiejama nuo lojalumo pareigos. Manytina, jog net ir tuo atveju, jei imonés,
istaigos, organizacijos vadovo darbo sutartyje, atskiroje sutartyje arba juridinio asmens
lokaliniuose aktuose néra aiskiai apibréztos pareigos laikytis konfidencialumo, tai neatleidzia
imon¢s, istaigos, organizacijos vadovo nuo atsakomybés uz tokios informacijos atskleidima.
Daugelis imonés vadovo teisiy ir pareigy atsiranda istatymo, o ne sutarties pagrindu, be to
pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai, tarp imonés ir jos vadovo susiklosto nuo pat tapimo
imonés vadovu momento, todél nuo to momento vadovas privalo laikytis visy fiduciariniy
pareigy. Vadovo pareiga saugoti bendrovés komercines (gamybines) paslaptis, konfidencialia
informacija, kurias suzinojo eidamas §ias pareigas taip pat itvirtinta AB[ 37 str. 11 d°. Teisés
doktrinoje® ji vertintina kaip teisés normas papildanti ir i§ jstatymo iSplaukianti pareiga,
ta¢iau kartu abejojama dél jos butinumo, nes toks vadovo pareigy iSskirtinumas 1§ kity
darbuotoju jau jtvirtintas CK 2.87 str. 2 d*.

Juridinio asmens valdymo organo narys turi veikti juridinio asmens interesais ir
nedaryti jam Zzalos (nuostoliy). Taciau tam tikrais atvejais imonés, istaigos, organizacijos
vadovas dél savo asmeniniy interesy negali veikti iSimtinai bendroveés interesais, o esant
interesy priestaravimas kyla grésmé juridinio asmens gerovei. [statymy leidéjas siekdamas
apsaugoti juridini asmenj nuo galimos Zalos CK 2.86 str. 3 d. jtvirtino nuostata
Ipareigojancia juridinio asmens vadova vengti interesy prieStaravimo situacijos. Vis délto
daznai tokios situacijos imonés, istaigos, organizacijos vadovai nesugeba iSvengti.

Didziausia grésmé jmonés vadovui pazeisti CK 2.86 str. {tvirtinta pareiga kyla tuomet, kai

! Lietuvos Respublikos protekciniy (apsaugos) priemoniy istatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 106-3793.
22 str. 2 d.

? Valstybeés zinios. 2003, Nr. 123-5574.

> DAVULIS, T. [monés, istaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema. Lietuvos teiséje. In Privatiné
teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia, 2008, p. 105.

* Valstybeés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

> Ibid.
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jis turi jo vadovaujamos imonés akcijy. LAT vienoje savo nutarCiy pasisake, jog tais
atvejais, kai bendrovés valdymo organo narys kartu yra ir bendrovés akcininkas, jo, kaip
akcininko, ir jo, kaip bendrovés valdymo organo nario, interesai gali nesutapti. Taip pat gali
nesutapti ir bendroveés bei jos akcininky interesai. Esant interesy konfliktui, saziningumo,
teisingumo ir protingumo principai reikalauja, kad bendrovés valdymo organo narys apie
tai informuoty kitus bendrovés valdymo organus'. Lietuvos teisés aktai nejtvirtina juridinio
asmens vadovui draudimo arba ipareigojimo turéti akciju, nes toks draudimas arba
Ipareigojimas pazeisty konstitucing teis¢ 1 nuosavybe. Kity valstybiy teisés aktai numato
galimybg bendroviy istatuose numatyti nuostata, jog kiekvienas asmuo, skiriamas
bendrovés direktoriumi, turi turéti atitinkama kieki akciju. Jeigu skiriamas direktoriumi
asmuo bendrovés akciju neturi, jis privalo per du ménesius ar per kita bendrovés istatuose
numatyta trumpesni laikotarpi nuo paskyrimo direktoriumi isigyti bendrovés akciju’.
Interesy konfliktas gali kilti imonés vadovui, imonés vardu sudarant sutartj su paciu savimi.
Nors pagal CK 2.134 str. 1 d. atstovas atstovaujamojo vardu negali sudaryti sandoriy su
paciu savimi, taciau to paties straipsnio 2 dalyje numatyta, jog Sie apribojimai netaikomi, jei
Istatymas numato ka kita. Tai jog vadovas yra vienasmenis bendrovés valdymo organas
veikiantis bendrovés vardu ir turintis teis¢ vienvaldiSkai sudaryti sandorius gali biiti
suprantama kaip istatymuy numatyti kiti atvejai, kai atstovas atstovaujamojo vardu gali
sudaryti sandorj su pa¢iu savimi’. Taigi kyla klausimas ar sudarydamas sutartj bendrovés
vardu su paciu savimi bendrovés vadovas de jure atsiduria interesy konflikto situacijoje.
LAT pasisake, jog interesy konfliktas atsirasty tada, jei atstovas, paZeisdamas suteiktas
teises, sudaryty atstovaujamojo interesams prieStaraujanti sandori (CK 2.135 straipsnio 1
dalis). Sandoris gali prieStarauti atstovaujamojo interesams, jeigu jis yra visiSkai
nereikalingas ar atstovaujamajam nenaudingas®. Taigi .jeigu preké ar paslauga perkama i3
juridinio asmens organo nario, tai tokia sutartis gali biiti sudaroma, bet ir atstovas, ir

juridinio asmens organo narys turi veikti i§imtinai bendrovés interesais’.

"LAT CBS teiséju kolegijos 2000 m. kovo 29 d nutartis c. b. Vilniaus miesto valdyba v. UAB "Sangreta" ir kt.,
Nr. 3K-3-383/2000.

2 Anglijos bendroviy istatymas (Companies Act 1985).[ IX d. 291 str.] [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-04-09].
Prieiga per interneta: < http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/6/enacted > [zitiréta 2011-04-09].

? Lietuvos Respublikos akciniuy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574. 37 str. 1 ir 10 d.

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 4 d. nutartis c.b. UAB Coris Vilnius v. M.Masedunskas, Nr.
3K-3-230/2005.

> Ibid.
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Imonés, istaigos, organizacijos vadovas juridinio asmens vardu ir jo interesais
sudarydamas sandorius kartu disponuoja ir juridinio asmens turtu. Turédamas galimybe
sudaryti didelés vertés turto perleidimo sandorius vadovas gali veikti nesaziningai, pazeisti
jam suteiktas teises ir supainioti juridinio asmens turta su savo turtu taip sukeldamas interesy
konflikta. Atsizvelgdamas i juridinio asmens ir jo akcininky galima interesu pazeidima
istatymy leidéjas numaté juridinio asmens vadovui draudima painioti juridinio asmens turta
su savo turtu arba naudoti ji ar informacija, kurig jis gauna biidamas juridinio asmens
vadovu, asmeninei naudai ar naudai tre¢iajam asmeniui gauti be juridinio asmens dalyviy
sutikimo'. LAT yra pasisakes, jog juridinio asmens valdymo organy nariai negali pasipelnyti
juridinio asmens saskaita, o prieSingi ju veiksmai biity juridinio asmens organy nariy pareigy
pazeidimas pagal CK 2.87 straipsni’. Taigi CK 2.87 straipsnio 4 d. pateikiami bendri
juridinio asmens vadovo kompetencijos suvarZymai taikomi visiems imoniy, istaigy,
organizacijy vadovams. Juridinio asmens kompetentingas organas siekdamas suvarZyti
juridinio asmens vadovo kompetencija sudaryti konkre¢ius sandorius ir taip sumazinti rizika
del galimy nuostoliy juridiniam asmeniui padarymo gali imtis ir papildomy priemoniy
padésianciy iSvengti galimo interesy konflikto. Tai gali buti padaryta akcininky susirinkimui,
stebétojy tarybai ar valdybai priimant nutarima dél draudimo vadovui atlikti tam tikrus
interesy konflikta galin€ius sukelti veiksmus. Juridinio asmens steigimo dokumentuose ar
vadovo pareiginiuose nuostatose taip pat gali biiti itvirtinami tam tikri papildomi juridinio
asmens vadovo kompetencijos apribojimai. Pvz.: lokaliniuose imonegs, istaigos, organizacijos
teisés aktuose gali biiti nustatyta, jog tam tikrus sandorius vadovas gali sudaryti tik gaves
atitinkamo juridinio asmens organo iSankstinj pritarima arba veikdamas tik pagal kiekybinio
atstovavimo taisyklg. Esant tokiems apribojimams, vadovas privalo veikti intra vires, t.y.
privalo savo veikloje ty apribojimy laikytis ir ju neperZengti. Jeigu vadovas Siuos
apribojimus paZeidzia, o imoné dél to patiria nuostoliy, tai vadovas juos privalo atlyginti’.
Reikia paminéti, jog juridinio asmens vadovo ultra vires veiksmai sukelia skirtingus
padarinius priklausomai nuo to kokiame sektoriuje veikia tas juridinis asmuo. Privaciame
sektoriuje veikian¢ios imonés vadovui sudarius vadovo kompetencija paZeidzianti sandorj ir

treCiajam asmeniui su kuriuo sudarytas sandoris esant saziningam, ultra vires veiksmai

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. 2.87 str. 4 d.

? Supra, note 3.

> ABRAMAVICIUS A., MIKELENAS V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 1998. p. 273.
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sukelia prievoles jmonei'. Tokiu atveju jmonei treiojo asmens reikalavimy iki galo

. .. . .o NPT
nepatenkinus vadovas trec¢iajam asmeniui atsako subsidiariai”.

PrieSinga situacija yra vieSajame sektoriuje. Vie$ojo juridinio asmens vadovo ultra
vires sandoriai nesukelia prievoliy juridiniam asmeniui’. Jeigu sudarant sandorj treciasis

asmuo buvo saziningas ir dél tokio sandorio patyré nuostoliy, vadovas juos privalo atlyginti®.

Fiduciariniy santykiy prigimtis lemia, jog esant interesy konfliktui fiduciaras privalo
saziningai atskleisti visas faktines aplinkybes nulémusias fiduciaro pareigy ir asmeniniy
interesy konflikta. Tokia pareiga itvirtinta CK 2.87 str. 5 d.’. Si norma taikoma ir vieSajame
sektoriuje veikianciy juridiniy asmeny vadovams. Nors vieSajame sektoriuje veikianciy
juridiniy asmeny, pavyzdziui biudzetinés istaigos vadova su istaiga sieja ne pavedimo, o
darbo teisiniai santykiai, atsirandantys darbo sutarties pagrindu, taciau biudZetinés istaigos
vadovas yra ir vienasmenis biudZetinés istaigos valdymo organas’. Taigi jam visa apimti

taikomas CK 2.87 straipsnio normos.

Esant pirmai galimybei imonés, istaigos, organizacijos vadovas apie interesu
konflikta turéty informuoti kitus juridinio asmens organus arba juridinio asmens dalyvius.
Net ir paZeidgs fiduciarines pareigas fiduciaras privalo atskleisti §i pazeidima, o
beneficiaras turi teis¢ nuginCyti sandori, dél kurio fiduciaras turéjo asmeninj
suinteresuotuma. [monés, istaigos, organizacijos vadovui tinkamai informavus apie CK 2.87
str. jtvirtinty pareigy pazeidima vadovas nuo atsakomybés gali buti atleistas.

Kompetentingas organas turi tokia teisg, Zinoma jei tai nepazeidzia tre¢iyjy asmeny intereso.

Imongs, istaigos, organizacijos vadovo neteiséti veiksmai, kurie pasireiskia civilinio
teisinio pobuidZio pareigy nevykdymy ar netinkamu vykdymu yra tik viena 1§ salygy kilti
vadovo civilinei atsakomybei, nes vadovo civiliné atsakomyb¢ atsiranda tik esant visoms
civilinés atsakomybés salygoms: 1) zalai (nuostoliams); 2) neteisétiems veiksmams; 3)
priezastiniam ryS$iui tarp neteiséty veiksmy ir zalos; 4) uz zala atsakingo asmens kaltei. IS Siy
keturiy salygy tik atsakovo kalté pagal civilinius jstatymus yra preziumuojama’. Taigi

Imonei, istaigai, organizacijai jrodzius neteisétus veiksmus, zalos padarymo faktus bei

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 2.83 str. 1 d.
> Ibidem. 2.83 str. 3 d.

> Ibidem. 2.84 str. 1 d.

* Ibidem 2.84 str. 3 d.

> Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

¢ Biudetiniy istaigy {satymas. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 15-699. 9 str. 1 d.

7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.248 str. 1 d.
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priezastinj ry§i' vadovas privalo padaryta Zala atlyginti visiskai’. Visiskas nuostoliy
atlyginimo principas gali buti netaikomas jei istatymai, steigimo dokumentai ar sutartis
numato kitaip®. Teisés doktrinoje galimybé 3aliy susitarimu apriboti juridinio asmens vadovo
atsakomybe yra kritikuotina®, nes vadovo statusas yra ypatingas, jis néra tipinis darbuotojas.
CK 6.251 str.’ jtvirtintos teismo kompetencijos sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj pilnai
pakakty iSspresti galimai vadovui nepakeliamos atsakomybés nastos problema. ISties CK
2.87 str. 3 d.° nuostata, leidzianti $alims sulygti dél atsakomybés apribojimo gali padaryti
,»meskos paslauga“ paciai imonei, nes vadovas dél savo neteiséty veiksmu igijes naudos
imongés saskaitg privaléty imonei atlyginti ne daugiau, nei susitarime numatytos atsakomybés
ribos. Be to, vadovo civilinés atsakomybés ribojimas skatina vadovu nesazininguma,
neatsakinguma, o tai gali turéti neigiamy padariniy ne tik paciai imonei, istaigai ar
organizacijai, bet ir jos dalyviams, darbuotojams, kreditoriams, pagaliau net visai

visuomenei, todél toks susitarimas priestarauty jmonés socialinei paskirciai.

5.3. Imonés, jstaigos, organizacijos vadovo materialiné atsakomybé

Imonés, istaigos, organizacijos vadovo, kaip darbo teisiniy santykiuy subjekto,
statusas reiSkiasi vadinamuosiuose ,,vidiniuose“ juridinio asmens ir vadovo santykiuose.
Vadovui veikiant ,,vidiniuose* santykiuose jo atsakomybg reglamentuoja DK XVII skyriaus
,Materialin¢ atsakomybé* normos. Materialiné atsakomybé¢ atsiranda dél teisés pazeidimo,
kurio vienas darbo santykio subjektas padaro Zala kitam subjektui, neatlikdamas savo darbo
pareigy ar netinkamai jas atlikdamas’. [monés, istaigos, organizacijos vadovui, kaip ir bet
kuriam kitam darbuotojui materialiné atsakomyb¢ atsiranda pagal salygas, kurios nustatytos
DK 246 straipsnyje®. Skirtingai nei civilinés atsakomybés taikymo atveju, kur skolininko
kaltés prezumpcija yra iSimtis 1§ bendrojo saZiningumo principo, materialinés darbuotojo
atsakomybeés taikymas pasiZymi ypatumu, jog darbdavys turi jrodyti darbuotojo kaltg. DK
darbuotojo kaltés prezumpcijos nejtvirtina. Vadovui veikiant kaip juridinio asmens valdymo

organui ir jo atstovui, jam taikomas visiSkas zalos atlyginimo principas, tuo tarpu vadovo

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340. 178 str.
2 Supra, note 2. 2.87 str. 7d., 6.251 str. 1 d.
* Ibidem CK 2.87 str 7 d.
* Pavyzdziui GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007. p. 220.
> Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.
% Ibidem.
; Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569. 245 str.
Ibidem.
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kaip darbo teisiniy santykiy subjekto materialiné atsakomybé ribojama triju vidutiniy
ménesiniy darbo uzmokesCiy dydziu. Vadovas veikdamas kaip darbo teisiniy santykiy
subjektas pripazistamas silpnesnigja darbo santykiy Salimi, tod¢l jam taikomos materialinés
atsakomybés ribos. LAT vienoje nutarciy pasisaké, jog DK 85 straipsnio 4 dalis, nustatanti
imoneés vadovo ribota materialing atsakomybg uz dél jo kaltés darbdaviui padaryta zala, kai ji
buvo padaryta kilus streikui dél vadovo kaltés arba esant kitoms Sioje teisés normoje
nustatytoms jos taikymo salygoms reglamentuoja ,,vidinius“ santykius, kuriuose vadovas
vertintinas kaip darbo teisiniy santykiy subjektas'. Taigi juridinio asmens vadovo skirtingai
nei paprasto darbuotojo materialinés atsakomybés ribos yra platesnés. DK 85 straipsnio 4 d.
numatytais atvejais vadovui gali buti taikoma iki SeSiy ménesiy pareiginés algos dydzio
materialiné atsakomybé.

Materialinei imonés, istaigos, organizacijos vadovo atsakomybei atsirasti, be bendryju
biitinyjy turtinés atsakomybés salygu yra butinos ir kitos dvi: darbo santykiy egzistavimas
tarp vadovo ir juridinio asmens, o taip pat zalos atsiradimo rySys su vadovo darbo veikla.
Taciau imonés, istaigos, organizacijos vadovui pazeidus darbo pareigas ar netinkamai jas
atlikus, net ir esant visoms materialinés atsakomybés salygoms jis privalés atlyginti
materialing zala, tik tada kai zala atsiranda dél DK 253 str. itvirtinty pagrindy. Vadovo
materialing atsakomybé reglamentuojama ne tik DK. ABJ 37 str. 4 d. jtvirtinta nuostata
leidzianti su bendrovés vadovu sudaryti jo visiskos materialinés atsakomybeés sutartj. Tokia
nuostata teisés doktrinoje vertinama kritiskai dél jos santykio su darbo kodeksu®. Prielaida
visiSkos materialinés atsakomybés sutarciai su darbuotoju sudaryti yra jo atlieckamo darbo
tiesioginé sasaja su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu,
pirkimu, gabenimu, ir dél priemoniy perduoty darbuotojui naudotis darbe®. Taigi tuo atveju
kai bendrovés vadovo darbas pagal savo faktini pobudi netenkina Siy salygu, su vadovu
sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis iSkreipty visa visiSkos materialinés
atsakomybés mechanizma. DK 256 str. 1 d. numato, jog konkrec¢iy darby ir pareigy sarasSas
dél kuriy galima sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutart] nustatomas kolektyvingje
sutartyje, o ne kituose istatymuose. Akivaizdu, jog kyla istatymuy koalizija, o esant

priestaravimy tarp DK normy ir kito istatymo ar norminio teisés akto nuostaty, taikoma DK

" LAT CBS ispléstinés teiséju kolegijos 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis c. b. Dél bendrovés vadovo
atsakomybés, Nr. 3K-7-444/2009.

? Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574.

> DAVULIS, Tomas. [moénés, istaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teis¢je. In
Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia, 2008, p. 104.

* Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569. 256 str. 1 d.
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norma'. Be to vadovas veikdamas kaip darbo teisiniy santykiy subjektas darbdaviui atsako
ribotai, o atlyginti visa zala privalo tuo atveju kais su juo sudaryta visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis ir kitais DK 255 str. numatytais atvejais. Taigi, nesant DK 255 str.
numatyty atvejuy vadovui kaip ir kitam darbuotojui taikomos materialinés atsakomybés ribos.
Jei 2003 m. gruodzio 11 d. ABI pakeitimais buvo siekiama iSplésti bendrovés vadovo
atsakomybeés uz jo, kaip darbuotojo veiksmais bendrovei padaryta zala ribas nuo ribotosios
triju vidutiniy darbo uzmokesCiy materialinés atsakomybés (Darbo kodekso 245 str.) iki
visiskos, tam yra reikalingas darbo jstatymy pakeitimas®.

Kiti teisés teoretikai teigia, jog jau pacios vadovo pareigos, elgesio standartas
igaliojimy lygis lemia, kad tokio statuso darbuotojui turéty biiti taikomas bendras visiskos
materialinés atsakomybés principas. Pabréziama, jog vadovo atsakomybés ribojimas, jei

Salys susitarty, galéty bati nustatomas darbo sutartyje’.

5.4. Drausminé jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo atsakomybé

Imongs, istaigos, organizacijos vadovas vykdydamas savo darbo pareigas, kaip ir bet
kuris kitas darbuotojas privalo laikytis darbo tvarkos taisyklémis nustatytos darbo tvarkos.
Vadovui darbo pareigas vykdant netinkamai ar juy apskritai nevykdant, Siais neteisétais
veiksmais {vykdomas darbo drausmeés pazeidimas®. Kaip esminis darbo drausmés pazeidimo
elementas DK 234 straipsnyje jvardijama darbuotojo kalté, kuri kaip ir materialinés
atsakomybés atveju néra preziumuojama. Vadovui pazeidus darbo drausmg jo atzvilgiu kyla
drausminé atsakomybe, o tai reidkia, jog vadovui gali biiti taikomos drausminés nuobaudos’:
pastaba, papeikimas arba atleidimas i§ darbo®. ABI 37 str. 3 d. numatyta, jog bendrovés
vadovui nuobaudas skiria bendroveés valdyba, o jei valdyba nesudaroma, — stebétojy taryba,
0 jei nesudaroma ir stebétojy taryba, — visuotinis akcininky susirinkimas’. Kai bendrovéje
sudaroma valdyba ar stebétoju taryba, Sie organai gali objektyviai reaguoti { vadovo
padaryta pazeidima. Kitokia situacija yra tuo atveju kai bendrovéje nei valdyba nei stebétoju

taryba nesudaroma. Kadangi visuotinis akcininky susirinkimas néra nuolat posédZiaujantis

' Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569. 11 str. 1 d.

2 DAVULIS, Tomas. [moénés, istaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teiséje. In
Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia, 2008, p. 105..

> BAGDANSKIS, T. Materialiné atsakomybé darbo teis¢je: monografija.Vilnius: VI Registry centro teisinés
informacijos departamentas, 2008. p. 179.

* Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569. 234str.

> Ibidem. 236 str.

% Ibidem. 237 str. 1 d.

7 Valstybés zinios. 2003, Nr. 123-5574.
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organas, tod¢l vadovo padarytas pazeidimas gali apskritai nepaaiskéti. Atsizvelgiant | tai,
jog bendrovés vadovui nuobaudas skiria tik ABI 37 str. 3 d. iSvardinti bendrovés organai, tai
tuo atveju kai apie padaryta bendrovés vadovo teisés pazeidima suzino kuris nors i§
administracijos pareiginy, jis privaléty informuoti akcininkus. Jeigu apie pazeidima suzino
akcininkai, kuriems priklausancios akcijos suteikia ne maziau kaip 1/10 visy balsu, jie gali
inicijuoti visuotinio akcininky susirinkimo suSaukima'. Zinant, jog be bendrovés akcininky
visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimo iniciatyvos teis¢ turi tik vadovas (kai
bendrovéje nesudaroma nei valdyba nei stebétojy taryba),” galima drasiai teigti, jog vadovas
turi visas galimybes iSvengti drausminiy nuobaudy taikymo, nes vargu ar vadovas inicijuos
Sio organo suSaukima tam, jog jam butuy pritaikytos sankcijos. Kita problema susijusi su
drausminés nuobaudos skyrimo terminu. Drausminé nuobauda skiriama tuoj pat, paaiskéjus
darbo drausmés pazeidimui, bet ne véliau kaip per viena ménesi nuo tos dienos, kai
pazeidimas paaiékéjo3 . Tuo tarpu akcininkai apie visuotinio akcininky susirinkimo
suSaukima dazniausiai suzino ne anksciau kaip likus 21 dienai iki visuotinio akcininky
susirinkimo dienos®. Taigi, jeigu akcininkai, turintys teise inicijuoti visuotinio akcininky
susirinkimo suSaukima apie vadovo padaryta teisés paZeidima suZino ne iSkart, gali biti, jog
net ir {vykus visuotiniam akcininky susirinkimui drausminés nuobaudos skyrimo terminas
gali biiti pasibaiggs. Be to privalu laikytis DK 240 str. jtvirtintos drausminés nuobaudos
skyrimo tvarkos. Drausming nuobauda skiriantis organas privalo raStu pareikalauti vadovo
pasiaiSkinti, o terminas pasiaiSkinimui pateikti turéty biiti toks, jog vadovas galéty ne tik
tinkamai suraSyti pasiaiSkinima bet taip pat surinkti ir pateikti reikiamus jrodymus. Taigi,
galimybé visuotiniam akcininky susirinkimui laiku paskirti drausming nuobauda dar labiau
sumazgja.

VieSojo juridinio asmens vadovui drausming nuobauda Darbo kodekso nustatyta
tvarka skiria ji i pareigas priémes organas. Stai pavyzdziui Valstybés biudZetinés jstaigos
Teisingumo ministerijos Mokymo centro vadovui drausmines nuobaudas skiria teisingumo

ministras”.

' Ibiddem. 23 str. 1 d.

> Ibidem

? Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569. 241 str. 1 d.

* Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574. 26 str. 4 d.

> Teisingumo ministerijos Mokymo centro nuostatai. Patvirtinta Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2006
m. gruodzio 8 d. jsakymu Nr. 1R-451. 9 p. [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-04-09].

Prieiga per interneta: < http://www.tmmec.lt/It/teisine-informacija/nuostatai.doc > [ziuréta 2011-04-09].
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Neretai vadovo darbo drausmés pazeidimo pagrindu tampa SiurksStus darbo pareigy
pazeidimas. Istatymy leidéjas DK 235 str. 2 d. iSvardijo veikas, kurios laikomos Siurksciu
darbo pareigu pazeidimu. Sis sarasas néra baigtinis, todél toliau aptarsime, keleta neteiséty
veikuy, kurias padargs vadovas gali biiti be iSankstinio isp¢jimo atleistas pagal DK 136 str. 3
d.2p".

ABI 37 str. 11 d. numatyta bendrovés vadovo pareiga saugoti bendrovés komercines
(gamybines) paslaptis, konfidencialia informacija, kurias suzinojo eidamas §ias pareigas.
Tuo atveju, kai bendrovéje nesudaroma valdyba, vadovas nustato informacija, kuri laikoma
bendrovés komercine (gamybine) paslaptimi ir konfidencialia informacija®. Taigi turédamas
galimybg disponuoti komercinémis paslaptimis vadovas taps darbo drausmés pazeidimo
subjektu, jeigu jis $ia informacija atskleis ar ja prane§ konkuruojandiai jmonei’.
DK 235 str. 2 d. 3 p. SiurkS¢iu darbo pareigy paZzeidimu laikytinas dalyvavimas veikloje,
kuri pagal istatymy, kity norminiy teisés akty, darbo tvarkos taisykliy, kolektyviniy ar darbo
sutaréiy nuostatas nesuderinama su darbo funkcijomis. Stai pavyzdziui Valstybés ir
savivaldybiy istatymo 11 str. 4 ir 5 d. numatyti draudimai dalyvauti tam tikroje veikloje,

kuri yra nesuderinama su imonés vadovo darbo funkcijomis®.

Taip pat dél specifiniy vadovo darbo funkcijy svarbu aptarti DK 235 str. 2 d. 9 p.
1tvirtinta SiurkSty darbo pareigy pazeidima — neatvykima | darba be svarbiy priezas¢iy visa
darbo diena (pamaing). Imonés, istaigos, organizacijos vadovo veiklos specifika lemia, jog
vadovas savo darbo funkcijas atlieka ne tik savo darbo vietoje, tafiau ir uz jos riby, todél
svarbios priezastys, pateisinanc¢ios neatvykima i darba visa darbo diena galéty biiti vadovo
veikla ne darbo vietoje, taCiau iSimtinai ymongs interesais. LAT vienoje nutarciy pasisake,
jog <..> aplinkybé, kad imonés vadovas dali darbo dienos ar netgi visa darbo diena
neatvyksta 1 imonés buveing, negali biiti besalygiSkai traktuojamas kaip faktas, jog
pazeidziama darbo drausmé ir atsiranda drausminés atsakomybés taikymo pagrindas bei
poreikis imonés vadovo atzvilgiu. Svarbu, kad net ir nebiidamas imonés buveinés patalpose
imones vadovas atlikty veiksmus, kurie liudyty, jog yra veikiama imonés naudai. Imonés
vadovo neatvykimas be svarbiy priezasCiy i imonés buveing per visa darbo diena ar per

atitinkama darbo dienos dali biity galimas laikyti darbo drausmés pazeidimu, jei imonéje

! Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

? Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574 34 str. 3 d. ir 19 str.
4d.

* Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569. 235 str. 2 d. 2 p.

* Valstybeés zinios. 2004, Nr. 4-24.
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butu priimti lokaliniai aktai (pvz.: darbo reglamentas), kuriuose bty nustatytas konkretus
imonés vadovo darbo rezimas (pvz.: atitinkamomis darbo valandomis biti imonés buveinéje,
imonés padaliniuose ar pan.)'.

Taigi, imonés, staigos, organizacijos vadovas gali biiti laikomas Siurks¢iai pazeidusiu
darbo pareigas, jeigu darbo reglamentavimas ipareigoja vadova tam tikru laiku darbo
funkcijas atlikti biitent darbo sutartyje numatytoje darbo vietoje, taciau vadovo tuo metu toje
darbo vietoje néra. Kai darbo rezimas numato tik vadovo darbo dienos laika, tai vadovas bus
laikomas Siurks$ciai pazeides darbo pareigas, jeigu nebiidamas jmonés, {staigos, organizacijos

buveingje neatliks jam pavesty darbo pareigy.

"LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. geguzés 27 d. nutartis c. b. G.Juskevi¢ius v. S.Rakino TUB "Talja", Nr.
3K-3-773/2002.
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ISVADOS

. Akciniy bendroviy jstatyme jtvirtinta nuostata, jog su bendrovés vadovu sudaroma darbo
sutartis, o taip pat ginCy tarp bendrovés vadovo ir bendrovés jvardijimas darbo gincais,
atspindi istatymo leidéjo pozicija vadovo ir bendrovés santykius visy pirma vertinti kaip
darbo teisinius santykius. Vis délto LAT formuojama praktika yra prieSinga. Teismo
nuomone, bendrovés vadovo ir bendrovés santykiams labiau budingi istatyminio
atstovavimo bruozai ir jie i§ esmés atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinius
teisinius santykius, kuriems taikytinos pavedimo sutartj reguliuojancios teisés normos.

. LAT formuojama praktika, jog bendrovés vadovo ir bendrovés santykiai i§ esmes atitinka
ne darbo teisinius santykius, o civilinius teisinius santykius reiskia, jog bendroves
vadovui, kaip bendrovés valdymo organui taikomos atstovavimo ir pavedimo santykius
reguliuojancios teisés normos, su darbo teisés normy iSimtimis. Bendrovés vadovui
netaikomos tos DK nuostatos, kurios paneigia pavedimo teisiniy santykiy esmg.
Fiduciariniy santykiy favorizavimas lemia teiséta bendrovés vadovo diskriminacija
socialiniy garantijy taikymo srityje.

. Valstybes ir savivaldybiy isteigtos vieSosios istaigos vadova ir steigeja sieja darbo teisiniai
santykiai. Tai reiskia, jog vieSosios istaigos vadovui, veikiant kaip darbuotojui, jam visa
apimti taikomos darbo teisés normos.

. VieSajame sektoriuje veikianciy jstaigy veiklos efektyvumas yra vieSasis interesas, todel
Siy istaigy steigéju priimami sprendimai, del vieSosios istaigos vadovo atleidimo turi biti
pagristi vieSuoju interesu. Privaciame sektoriuje veikiancios imonés kompetentingo
organo teisétai priimtas formalus sprendimas yra pakankamas pagrindas atleisti imonés
vadova.

. Imonés, istaigos, organizacijos vadovas savo neteisétais veiksmais sukélgs imonei,
Istaigai, organizacijai zalos gali atsakyti tiek pagal civilinés, tiek pagal materialinés
atsakomybeés taisykles. Vadovui veikiant kaip darbo teisiniy santykiy subjektui, esant
visoms materialinés atsakomybeés salygoms, kyla materialiné atsakomybé. Vadovui
veikiant kaip valdymo organui, esant visom civilinés atsakomybeés salygoms, kyla civiliné

atsakomybe.
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SANTRAUKA

Imonés, jstaigos, organizacijos vadovo ir juridinio asmens tarpusavio santykiai néra
vienaly¢iai, jie yra kompleksiski. Vadovas yra sudétiné ir neatskiriama $iy juridiniy asmeny
dalis, jo déka juridinis asmuo gali funkcionuoti, igyvendinti savo teises, vykdyti pareigas.
Taigi, viena vertus vadovas istatymuy pripazistamas juridinio asmens valdymo organu. Kita
vertus, vadovo ir juridinio asmens santykiams biidingas darbuotoja ir darbdavi siejancio
darbo santykio elementas.

Atsizvelgiant { vadovo atliekamy funkciju reikSminguma, jo teisinio statuso
vertinimas svarbus ne tik paciam vadovui ar ji | pareigas priémusiam darbdaviui, bet ir visai
visuomenei. Taigi Siame darbe analizuojamas istatymy leidéjo, teismy, bei teisés teoretiky
pozitiris { imonés, istaigos, organizacijos vadovo teisini statusa sudaranciy elementy visuma.
Vadovo teisinio statuso specifika atskleidziama nagrin¢jant darbo sutarties su vadovu
sudaryma, vykdyma, nutraukima, bei vadovo atsakomybg.

ISanalizavus imonés, istaigos, organizacijos vadovo teisini statusa reglamentuojancias
teisés normas, istatymy leid€jo pozicija, bei teisés mokslininky opinija prieita i§vados, jog

poziuris | vadovo teisinj statusa yra nepastovus ir kintantis.
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SUMMARY

Personal relationship between head of an enterprise, companie or organization and
legal person is not homogeneous, they are complex. Head is an integral and inseparable part
of those legal entities, thanks to its, legal persons may be able to exercise their rights and
perform their duties. So, on the one hand head is recognized by the laws of legal person’s
management body. On the other hand, these relationships are characterized by the employee
and employer connecting element of an employment relationship.

Given the significance of the functions performed by the head, his legal status of the
evaluation is important not only to the head or employer which took him to the office, but
also society as a whole. Thus, in this work we analyze the legislature, the judiciary and legal
academics approach to the legal status of the head of an enterprise, company or organization.
Specificity of legal status of the head is revealed by examining signature, execution and
termination of employment contract, and also head responsibility.

After analyzing legal status of the head of an enterprise, company and organization
governing law, opinion of the legislator and legal scholar, we concluded, that approach to the

legal status of the head is non-permanent and variable.
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