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[Zanga

Vienas Siy dieny reiSkiniy civilinio proceso teis€¢je — tai jos vienodinimas ir derinimas.
Civilinio proceso teis¢ kaip ir kitos teisés Sakos pastaruoju metu yra vienodinama jvairiais
lygmenimis. Darbe yra analizuojami civilinio proceso teisés vienodinimo ir derinimo
teoriniai aspektai bei jo konkretiis rezultatai pasauliniu, arba tarptautiniu, lygmeniu.

Temos aktualumas. Si tema reik§minga ne tik doktrinai, bet ir praktikai, nes
did¢jant emigracijai, glaudéjant komerciniam ir kitokiam bendradarbiavimui su kitomis
valstybémis, kilus ginCui, Salims neretai tenka bylinétis ne tik Europos Sajungos
valstybémis narémis, bet su kitomis pasaulio Salimis. Tad nors Europos Sajungos
lygmeniu civilinio proceso teis¢ yra intensyviai vienodinama, tarptautinio ginco atveju
iSkyla nemazai problemy, susijusiy su dokumenty iteikimu, irodymy paémimu ar
laikinyjuy apsaugos priemoniy taikymu bei teismy sprendimy pripazinimu ir vykdymu ir
pan. Be to, neretai Salims tenka susidurti ir su visiSkai kitokia ir joms nepazistama
civilinés bylos nagrin¢jimo tvarka ir ypatumais, kurie joms gali trukdyti lygiomis jégomis
spresti ginca teisme. Dél to teisés doktrinoje ir praktikoje yra nuolat ieSkoma nauju biidy
kaip spresti Sias integracijai ir globalizacijai trukdancias problemas. Vienas §iy budy — tai
tarptautinis civilinio proceso teisés vienodinimas ir derinimas. Antra vertus, Si tema
aktuali teisés doktrinai ir dé¢l to, kad tarptautiniai civilinio proceso teisés vienodinimo
instrumentai kaip informacijos $altinis, talpinantis naujausias teisines pazitras ir id¢jas,
gali padéti patobulinti nacionaling teisés sistema ir pasiekti tam tikry sri¢iy visuomeniniy
santykiy darny teisini reguliavimql.

Tai, kad teisés vienodinimo ir derinimo tema yra aktuali ir Lietuvai, rodo didéjantis
miusy valstybés doktrinos démesys §iai temai. PraktiSkai visuose naujausiuose civiling,
Seimos teisg, tarptauting privating bei proceso teis¢ nagrin¢janciuose leidiniuose vienas i$
skyriy yra skiriamas teisés vienodinimo ir derinimo klausimams. Pabréztina ir tai, kad
nors literatiiros civilinio proceso vienodinimo ir derinimo klausimais lietuviy kalba
daugé¢ja, taCiau jos yra salyginai nedaug. Be to, ji civilinio proceso vienodinimo ir
derinimo klausimus dazniausiai aptaria tik kity klausimy kontekste ir paprastai yra
gilinamasi | Europos Sajungos mastu pasiektus laiméjimus, tuo tarpu tarptautinio
pobiidZio vienodinimo ir derinimo tam tikri aspektai yra teisés doktrinoje yra aptariami

itin lakoniskai.

" MIKELENAS, V. The Proposed ALI/UNIDROIT Principles and rules of transnational civil procedure and
the new code of civil procedure in Lithuania. Uniform law review [interaktyvus]. 2001-4 [zitréta 2011-03-
10], p. 982-995. Prieiga per interneta: <http://home.heinonline.org/> [Zitiréta 2011-03-10].
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Darbo orginalumas. Tema prie§ tai autorés ziniomis nebuvo placiau nagrinéta.
Artimiausia $iai temai nagrinéta tema buvo 2005 m. magistro darbas, susij¢s su Europos
Sajungos civilinio proceso teisés vienodinimu ir derinimu, kuriame jo autoré nuosekliai
aptaré Europos Sajungos civilinio proceso vienodinimo laiméjimus - konvencijas ir
reglamentus. Sis darbas nuo prie§ tai minéto magistro darbo i§ esmés skiriasi savo turiniu,
nes Siame darbe yra daugiau analizuojami teoriniai civilinio proceso teisés vienodinimo ir
derinimo klausimai bei gilinamasi i tarptautinio lygmens vienodinimo pasiekimus.

Tyrimo objektas ir tikslai. Civilinio proceso teisés vienodinimas ir derinimas
tarptautiniu mastu yra vienoje i$ pradiniy stadijy. Atsizvelgiant | tai, Siame darbe nemazai
démesio skiriama ne tik aptarti tarptautiniu mastu pasiektus laimejimus, bet ir teoriams
civilinio proceso teisés vienodinimo ir derinimo aspektams. Pirma, be civilinio proceso
teisés vienodinimo ir derinimo sampratos, Siame darbe aptariama civilinio proceso teisés
vienodinimo ir derinimo istorija, siekiant atskleisti pagrindines raidos tendencijas,
bruozus bei sparta, kuria iki Siol buvo vienodinama civilinio proceso teis¢. Taip pat Siame
darbe analizuojami tikslai, kuriais remiantis yra grindziamas siekis tarptautini civilinio
procesa padaryti kiek labiau harmoninga arba unifikuota, bei aptariamos pagrindinés
klitutys, trukdancios sé¢kmingiau vienodinti ir derinti civilini procesa. Bendryju klausimy
tikslas — padéti atskleisti civilinio proceso teisés vienodinimo visuma ir kompleksiskuma
bei priezastis, kurios trukdo sékmingiau vienodinti civilinio proceso teis¢. Antra Sio darbo
dalis yra skirta iSanalizuoti bei jvertinti konkre€ius tarptautinio civilinio proceso
vienodinimo rezultatus civilinése ir komercinése bylose - tai Hagos konferencijos
priilmamas konvencijas bei ALI/UNIDROIT tarptautinius civilinio proceso teisés
principus ir taisykles. Dél apimties apribojimo, Siame darbe nebus analizuojamos kitos
suvienodintos civilinio proceso teisés sritys — civilinio proceso teisés vienodinimas
Seimos teisiniuose santykiuose. Tokj pasirinkima lémé tai, kad civilinio proceso teiseés
vienodinimas ir derinimas Seimos teisés srityje turi daug specifiniy bruozy, todél ja
analizuojant kartu, nukentéty darbo iSsamumas, juo labiau, kad tokio pobidzio tema
galéty buti ir atskiro magistro darbo objektas. Taip pat del darbo apimties nebus
nagrin¢jami civilinio proceso teisés vienodinimo rezultatai banktroto bylose. Kita vertus,
del bendry teisminio byly nagringjimo tam tikry salyc¢io tasky su byly nagrinéjimu
arbitraze, arbitrazinis gin¢y sprendimas Siame darbe bus analizuojamas tiek, kiek tai
padés atskleisti civilinio proceso teisés vienodinimo problematika, galimas vienodinimo

klititis ir pan.



Tyrimo metodas. Atsizvelgiant | darbo tematika bei pobiidi, Siame darbe bus
naudojami keli metodai, tai: istorinis, lingvistinis-lyginamasis, lyginamasis-sisteminis ir
sisteminis-loginis metodai.

Istorinio metodo pagalba atskleidziama tarptautinio ir regioninio civilinio proceso
teisés raida. Sis metodas padeda geriau atskleisti svarbiausius civilinio proceso teisés
vienodinimo ir derinimo raidos bruoZzus, civilinio proceso teisés vienodinimo greitj bei
valstybiy pasirengima eiti { kompromisus tarptautinio ir regioninio civilinio proceso teisés
srityje, jvertinti dabartinius civilinio proceso teisés laiméjimus.

Lingvistiniu-lyginamuoju metodu bus palyginamos skirtingomis kalbomis
vartojamy zodziy reikSmés, taip atskleidziant Siy vieny ar kity terminy vartojimo
trikumus ar neiSsamuma. PavyzdZziui, Siuo metodu bus jvertinamos uzsienio teisé€s
doktrinoje ir Lietuvos teisés doktrinoje egzistuojancios vienodinimo ir derinimo savokos,
ieSkinio padavimui keliami reikalavimai skirtingy teisés tradicijy valstybése.

Lyginamasis-sisteminis Siame darbe labai svarbus. Remiantis Siuo metodu bus
palyginamos skirtingos, o neretai ir prieSingos autoriy pozicijos bei daromos iSvados apie
vieno ar kito reiSkinio pagristuma. Pavyzdziui, lyginamuoju-sisteminiu metodu yra
analizuojamos civilinio proceso teisés vienodinimo klititys, tikslai, kt.

Sisteminis-loginis metodas bus naudojamas analizuojant Hagos konferencijos
pasiektus laiméjimus tarptautinio civilinio proceso teisés vienodinimo srityje siekiant
pateikti iSvadas palyginus tam tikrus statistinius duomenis,

Saltiniai. Siame darbe bus remiamasi jvairiaus pobiidzio teisés $altiniais. Pirma,
viso darbo analizei, o ypa¢ jo teorinei darbo daliai — tikslams, klititims, istorijai,
1Snagrinéti bus naudojamasi tokiy civilinio proceso teisés specialisty kaip Jr. Geoffrey C.
Hasard, Michelle Tarrufo, Konstantinos D. Kerameus, Marcel Storme, Stephen Goldstein
ir kity autoriy — teisés teoretiky ir praktikuojanciy teisés specialisty straipsniais ir
publikacijomis. Taip pat Siame darbe bus remiamasi visy placiau taikomy Hagos
konvencijy civilinése ir komercinése bylose nuostatomis bei jas aiSkinanciais lydimaisiais
Hagos konferencijos rastais. Be to, siekiant pateikti naujausius statistinius duomenis, bus
remiamasi ir Hagos konferencijos oficialioje interneto svetainéje pateikiama informacija.
Siekiant iSnagrinéti ALI/UNIDROIT tarptautinius civilinio proceso principus ir taisykles,
bus naudojamasi ALI/UNIDROIT principais ir taisyklémis, iSleistomis leidinyje ,,ALI,
UNIDROIT. Principles of transnational civil procedure. Cambridge University press,
2004 kartu su Siuos principus ir taisykles aiSkinanciais komentarais ir Kkitais
paaiSkinimais, bei itin vertinga Sidney McAuley publikacija ,,Achieving the
harmonization of transnational civil procedure: Will the ALI/UNIDROIT project
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succeed?,, ir kity autoriy darbais. Siame darbe dél darbo pobiidzio ir apimties teismu
praktika bus nagrinéjama itin minimaliai. IS Lietuvos teisés doktrinos daugiausiai bus

naudojamasi prof. V. Mikeléno publikacijomis.



I. BENDRIEJI CIVILINIO PROCESO TEISES VIENODINIMO IR DERINIMO
KLAUSIMAI

1.1. Civilinio proceso vienodinimo ir derinimo samprata

Vis labiau did¢jantis tarptautinis ekonominis, politinis, socialinis bendradarbiavimas,
intensyvesné migracija ir globalizacija yra vienas esminiy $iy laiky visuomeng
apibiidinanciy bruozy. Ne iSimtis ir spartéjanti teisés globalizacija, integracija. Siandien
vis dazniau pasitaiko atvejy, kai ekonominiai, socialiniai ir kartu teisiniai santykiai
susiklosto tarp skirtingose valstybése esanciy ar veikianciy fiziniy ar juridiniy asmeny —
pavyzdziui, sudaromos ivairios sutartys, investuojama i uzsienyje veikiancias imones,
zmonés vis dazniau keliauja 1 uzsienio $alis. Tokio pobiidzio globalizacija padeda atverti
akirati, teigiamai veikia prekyba, ekonomika, didina prieinamy prekiy ir paslaugy
tvairove ir daugeliu kity aspekty yra teigiamas dalykas. Antra vertus, tarp santykiy Saliy
kilus nesutarimams, neiSvengiamai kyla jvairiy teisiniy problemy, susijusiy su
bylinéjimusi. Sios problemos gali biiti §velninamos mazinant skirtumus tarp skirtingy
teisiniy reglamentavimy ir kitaip valstybéms glaudziau bendradarbiaujant teisingumo
srityje. D¢l Siy priezasCiy, prie§ mazdaug Simtmeti prasidéjes teisés vienodinimas ir
derinimas jau apima visas teisés sritis, tarp ju ir civilinio proceso teisg.

Civilinio proceso teisés vienodinimas ir derinimas — nemazai diskusiniy aspekty
talpinanti savoka, tad prie§ pradedant nagrinéti civilinio proceso teisés vienodinima ir
derinima kaip reiSkini, svarbu apsibrézti, ka ji reiSkia bei kokia yra jos apimtis. Tam
i§skirtini du svarbiis aspektai, pirma, tai vienodinimo ir derinimo samprata ir antra, tai
civilinio proceso teisés apimtis bei jos santykis su kitomis glaudziai susijusiomis
savokomis — tarptautiniu civiliniu procesu ir tarptautine privatine teise. Siekiant kuo
didesnio tikslumo ir aiSkumo, verta paanalizuoti ir palyginti tiek Lietuvos, tiek uZsienio
teisés doktrinoje pateikiamas pozicijas.

Pirma, uzsienio literatiiroje yra nemazai terminy, naudojamy apibrézti teisé€s, o
kartu ir civilinio proceso teisés vienodinima ir derinima, tai: harmonisation,
approximation, similarization, compatibilisation, coordination, unification’. Dazniausiai
vartojamos savokos — tai harmonisation ir unification, o savokos similarisation,
compatibilisation, coordination yra vartojamos gerokai reciau (tad véliau jos nebus

placiau aptariamos).

* GILLES, P. A new perspective in the relationship between ordinary judges and arbitrators in western
union legislations. International conference. Vilnius: Justitia 2007, p. 35.
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Kai kuriy autoriy nuomone, Sios savokos néra tapacios ir reiskia kiek skirtingus
dalykus. Pavyzdziui, ALI/UNIDROIT tarptautiniy civilinio proceso principy rengéjai
baigiamajame praneSime dél tarptautiniy civilinio proceso teisés principy, savokas
harmonisation ir approximation apibudino kaip ,artimus pusbrolius, kurie reiSkia
skirtumy teisinése sistemose mazinima taip, kad visiems dalyviams, nesvarbu i§ kur jie

kilg, buty taikomos vienodos zaidimo taisyklés“3

. Kyla klausimas, ka kiekviena Siy
savoky reiskia?

Pirma, unification yra didziausia vienodinimo laipsni talpinanti savoka, kuri
reiSkia bendry taisykliy tam tikru klausimu priémima, nesvarbu ar tai kilty i$ tarptautinés
sutarties, Europos Sajungos direktyvos ar visidkai imituojant®. Kiti $ia savoka apibréZia
kur kas lakoniskiau - kaip teisés normuy grynaji (pazodinj) vienodinima.

Antra savoka — tai harmonisation, kuri buvo vartojama ALI/UNIDROIT
tarptautiniy civilinio proceso principy projekte, ir kuriame buvo konstatuota, kad S§i
savoka paprastai reiSkia pastangas sumazinti skirtumus tarp nacionaliniy teisés sistemy”.
Kity autoriy nuomone, savoka hamonisation reiSkia tam tikra jvairiy teisés sistemy
suartéjima ir panaikinima daugumos, nors ir ne visai visy, skirtumy, kai Sie skirtumai
sékmingai egzistuoja $alia jiems identisky normy’.

Trecioji savoka, atspindinti §velniausia vienodinimo laipsni - tai approximation. Ja
norima pabrézti, kad skirtingy teisiniy sistemy taisyklés turéty biiti reformuojamos ta
kryptimi, kad biity viena su kita derinamos’.

Kaip teigia Stephen Goldstein, pagrindinis unification ir harmonisation savoky
santykis yra ju vienodinimo laipsnis — unifikuojant teis€s normos yra vienodinamos
pazodziui, tuo tarpu harmonizavimas reiskia ne tokj griezta, funkcionalyji vienodinima,
arba mini-unifikavima. TreCiasis terminas approximation reiSkia dar maZesni

vienodinimo laipsni nei harmonizavimas®. Paminétina, kad Europoje §i savoka vartojama

3 PARKER, J.S: Comparative civil procedure and transnational ,harmonisation”: A law-and-economics
perspective. George Mason University Law and Economics Research Paper Series [interaktyvus]. 2009 m.
[zitréta 2011-02-24], No. 09-03, p. 3. Prieiga per interneta: <http://www.law.gmu.edu/pubs/papers/09-03>
[ziGiréta 2011-02-24].

* KERAMEUS, K.D. Some reflections on procedural harmonisation: Reasons and scope. Uniform Law
Review [interaktyvus]. 2003-1/2  [ziuréta 2011-02-24], p. 444. Prieiga per interneta:
<http://home.heinonline.org/> [zitréta 2011-02-24].

> KERAMEUS, K.D. Supra, note 4.

% GOLDSTEIN, S. The proposed ALI/UNIDROIT principles and rules of transnational civil procedure: the
utility of such harmonization project. Uniform Law Review [interaktyvus]. 2001-4 [ziGréta 2011-03-01], p.
789. Prieiga per interneta: <http://home.heinonline.org/> [zitiréta 2011-03-01].

7 KERAMEUS, K.D. Supra, note 4. Beje, savokos reikiminis atspalvis itin jau¢iamas terming ver&iant i3
pranciizy kalbos zodZio rapprochement, reiskiancio priartinima, suartinima negriezta prasme.

¥ GOLDSTEIN, S. Supra, note 6.


http://www.law.gmu.edu/pubs/papers/09-03
http://home.heinonline.org/
http://home.heinonline.org/

ir kiek kita prasme — t.y. savoka approximation paprastai yra naudojama vietoj termino

. . 9
harmonisation’ .

Lietuvos teisés doktrinoje civilinio proceso teisés vienodinimui ir derinimui aptarti
taip pat yra vartojamos jvairios savokos: pavyzdziui, prof. V. Mikelénas senesnése
publikacijose naudojo harmonizavimo bei unifikavimo savokas, naujesniuose darbuose
paprastai vartoja tik vienodinimo savoka, o derinimo savoka mini tik epizodiskai arba i$
viso nemini'’, prof. V. Nekroius, aptardamas civilinio proceso vienodinima Europos
Sajungos lygmeniu, vartoja tik derinimo savoka'', lekt. A. Driukas — unifikavimo,
vienodinimo, harmonizavimo ir derinimo savokas'’, o dr. L. Gumuliauskiené —
unifikavimo, vienodinimo ir harmonizavimo sqvokasB.

Lietuvos teisés doktrinoje taip pat yra keletas nuomoniy dél to, ka Sie terminai
reiSkia. Pvz. prof. V. Mikelénas nurodo, kad teisés vienodinimas ir derinimas tarptautiniu
mastu - tai skirtingy valstybiy teisiniy sistemy tarpusavio palyginimas ir analizé siekiant
pasalinti esminius ju skirtumus ar sukurti vienodas taisykles kelioms arba daugeliui
valstybiy'*. Tuo tarpu lekt. A. Driukas teisés harmonizavima siiilo laikyti teisés sistemos
vidinés darnos uztikrinimu, prieStaravimy tarp atskiry vidiniy teisés sistemos daliy (teisés
instituty, teisés Saky ir kt.) pasalinimu (pvz. kodifikavimu), o teisés unifikavima - kaip
ivairiy tarptautiniy dokumenty rengima ir priémima bei nacionaliniy istatymy suderinima
su atitinkamais tarptautiniais dokumentais.

Palyginus uzsienio ir Lietuvos teis¢s doktrinoje pateikiamas vienodinimo ir
derinimo sampratas bei ju naudojima, darytinos kelios iSvados. Pirma, 1§ pateikty
apibréZimy matyti, kad Lietuvos teisés doktrinoje savokos ne visai sutampa su
vienodinimo ir derinimo reikSmémis, vartojamomis uzsienio teisés doktrinoje.
PavyzdZziui, lekt. A. Driukas kiek kitaip klasifikuoja Sias sampratas, ir tai, kas uZsienio
literatliroje yra laikoma teisés vienodinimu ir derinimu, jis priskiria teisés vienodinimui, o

harmonizavimu laiko tik aspekta, susijusi grynai su vidaus teisés normy tarpusavio darna.

? KERAMEUS, K. D.Supra, note 4. Atsizvelgiant i tai, kad nemaza dalis autoriy apskritai naudoja visas $ias
tris savokas kaip sinonimus, nedarant tarp ju reikSminio skirtumo, galima teigti, kad Lietuvos teisés
doktrinoje vartojama vienodinimo savoka atitinka angliska termina wunification, o derinimas —
harmonisation arba approximation.

' MIKELENAS, V. Privatinés teisés harmonizavimas ir unifikavimas: lietuviskas variantas. Lietuvos teisés
tradicijos. Vilnius: Justitia, 1997, p. 166 — 167.

""NEKROSIUS, V. Europos Sajungos civilinio proceso teisé. Pirmoji dalis. Vilnius, Justitia 2009.

2 DRIUKAS, A; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. Teisinés informacijos
centras, 2005. I t., p. 147.

" GUMULIAUSKIENE, L. Teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas civiliniame procese. Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2008 m. p. 1-218.

" MIKELENAS, V. Supra, note 10; HONDIUS, E. Towards european ius commune: the current situation
in other fields of private law. Perspectives for the unification and harmonisation of family law in Europe.
Editor K. Boele - Woelki. Antwerpen; Oxford; New York: Intersentia, 2003, p. 118 — 134.
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Taigi nors lekt. A. Driuko pateikiamos savokos tarpusavyje nesikerta, kyla klausimas, ar
tikrai reikalinga tokia tik { vidinius procesus orientuota harmonizavimo samprata - tokia
samprata tikty nebent tais atvejais, kai civilinis procesas yra nesuvienodintas net ir
nacionaliniu mastu, taciau tokiy atvejy yra mazuma: JAV, Kanada, juo labiau, kad toks
apibrézimas ne itin dera ir su uzsienio teisés doktrinoje pateikiamu savoky apibrézimu.

Antra, akivaizdu tai, kad nors Sios savokos gali biiti vartojami kaip atskira reik§me
turintys zodziai, didzioji dalis Lietuvos ir uzsienio teisés autoriy Sias savokas naudoja
alternatyviai kaip ta pacia reikSme turin€ius zodzius. Pavyzdziui, prof. V. Mikelénas net
apibrézime Siy savoky neskiria kaip atskira reikSme turinéiy sqvokqls. Atsizvelgiant | tai,
Siame darbe naudojamos vienodinimo ir derinimo (bei unifikavimo ir harmonizavimo)
savokos bus taip pat vartojamos kaip analogiska reikSme turintys Zodziai, kurie gali biiti
apibudinami kaip reiskiantys privalomo ir neprivalomo pobiidzio teisés akty rengimq ir
priémimq  siekiant paSalinti  esminius  skirtingy valstybiy civiliniy procesq
reglamentuojanciy teisés normy skirtumus ir sukurti vienodas arba kiek galima
panasesnes taisykles kelioms arba daugeliui valstybiy.

Beje, atkreiptinas démesys, kad tiek pagal uzsienyje, tiek Lietuvos doktrinoje
pateikiamas sampratas, civilinio proceso teisés vienodinimas ir derinimas apima tik teisés
akty leidima ir priémima, taciau neapima nei teismy praktikos, nei teisés dokrinos. Ju
civilinio proceso teisés vienodinimo klausimus analizuojanciuose darbuose nenagringja ir
nei vienas uzsienio ar Lietuvos teisés civilinio proceso teisé€s specialistas, o jei mini, tai
tik glaudesnio bendradarbiavimo, uztikrinancio didesni pasitik€jima uzsienio valstybiy
teismy sistema ir ju priimamais sprendimais, kontekste'®. Si pozicija pakankamai
pagrista, kadangi daugelyje valstybiy Sie teisés Saltiniai yra laikomi antriniais, ir todel
teismy praktika civilinio proceso teisés vienodinimo kontekste galéty biiti vertinama kaip
civilini procesa reglamentuojanciy normy aiSkininimo, arba interpretavimo priemoné, o
ne savarankisSkas civilinio proceso teisés vienodinimo ar derinimo Saltinis. Vis tik
negalima nuneigti ir to, kad teismy praktika taip pat gali reikSmingai prisidéti prie
efektyvaus, veiksmingo ir iSbaigto civilinio proceso teisés vienodinimo ir derinimo - to
puikus pavyzdys — Europos Zmogaus teisingumo teismas, veiksmingai interpretuojantis

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos nuostatas, o tarp ju ir 6

'3 Zr. pries tai prof. V. Mikeléno pateikta vienodinimo ir derinimo apibrézima.

16 Pyz. zr. V. Mikeléno, J. Bolt, J. B. Elmer, S. Goldstein, A. Gidi , J. Gilles, K. D. Kerameus, H. Kronke,
J.S. Parker, J. J. Spielgeman, M. Storme, O. Tell ir kity autoriy, nurodyty literatiiros sarase, darbus. Tuo
tarpu nei vienas i§ literatliros sarase nurodyty autoriy teismy praktikos, kaip vieno i§ civilinio proceso
vienodinané¢iu elementy, nenurodo.
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Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy pasaugos konvencijos straipsni, itvirtinanty
keleta fundamentaliy civilinio proceso teisés principy.

Be to, pagal vyraujancias Lietuvos ir uZzsienio teisés doktrinos vienodinimo ir
derinimo sampratas (kaip teisés akty rengimo ir priémimo veikla), uzsienio valstybiy
procesiniy teisés normy recepavimas ir inkorporavimas i nacionalinius procesinius
Istatymu irgi nepatenka | civilinio proceso teisés vienodinimo sritj, tad atvejai, kai
valstybés, reformuodamos civilinio proceso reglamentavima, perkelia kai kurias uzsienio
civilinio proceso teisés tradicijas i nacionalinius teisés aktus, nebus laikoma civilinio
proceso teisés vienodinimu ir derinimu. Kita vertus, tarp dviejy ar daugiau valstybiy
pasiraSomi dvisaliai ar triSaliai susitarimai (pavyzdziui, Lietuva dabar yra sudariusi 11
dvisaliy ir viena triSalj tarptautinio bendradarbiavimo susitarima su valstybémis, kuriy
dauguma yra ne Europos Sajungos Salys) i civilinio proceso teisés vienodinimo ir
derinimo sriti pateks, nes tarp dvieju Saliy sudarytas susitarimas, reglamentuojantis
civilinio proceso klausimus, sukuria dviems Salims vieningas civilinio proceso taisykles ir
gali buti prilyginamas tiems atvejams, kai tarptautiné konvencija galioja tarp dvieju
valstybiy (nors tuomet tarptautinio vienodinimo tikslai laikomi ne itin pasiekti). Taiau
dvisalis susitarimas nuo konvencijos ar kity vienodinimo instrumenty skiriasi tuo
pozitiriu, kad jis negali suvienodinti daugiau nei dviejuy ar trijy valstybiu santykiy, taigi
yra labai ribotas. Dar daugiau, dviSaliai susitarimai nors yra naudingi juos pasirasancioms
Salims, taciau globaliu poZiliriu yra vertintinas kaip teisini pliuralizma ir konfliktus tarp
skirtingy vienodinimo instrumenty sukuriantys dokumentai, todél dvisaliy susitarimy

plétojimas néra civilinio proceso teisés vienodinimo ir derinimo tikslas.

Antra, siekiant iSgryninti tolesnio darbo objekta, vertéty iSanalizuoti tarptautinio
civilinio proceso teisés santyki su civilinio proceso teise bei tarptautine privatine teise.
Tai, kad tarptautinio civilinio proceso priskyrimas kuriai nors santykiy grupei yra
probleminis, rodo ir nuomoniy gausa uzsienio doktrinoje: vieni autoriai mano, kad
tarptautinis civilinis procesas yra savarankiS$ka nacionalinés teisés Saka, antri, kad tai
sudedamoji tarptautinés privatines teisés dalis, treti, kad tarptautinis civilinis procesas yra
sudedamoji tarptautinés vieSosios teisés dalis'’. Be to, $io klausimo problematika
akivaizdi ir analizuojant besikei¢ian¢ia pozicija Lietuvos teisés doktrinoje, rodancioje,
kad vienareik§miSkai kvalifikuoti Siuos santykius néra paprasta. Pvz. viename pirmyju

prof. V. Mikeléno darbu, nagrin¢janciy tarptauting privating teisg, yra teigiama, kad

"7 I§samiau apie {vairias teorijas tarptautinio civilinio proceso sampratos klausimais zr. SZASZY, L
International Civil Procedure. A comparative study. Leyden: A. W. Sijthoff, 1967. p. 9-34. Cituojama i§
LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2005. 11 t, p. 544.
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Ltarptautiné privatiné teisé reguliuoja tarptautinio civilinio proceso dalykus — teismini
priklausyma, teismo praneSimy ir Saukimy iteikima, sprendimy pripazinima ir .48,
Véliau isleistame kitame prof. V. Mikeléno parengtame vadovélio skyriuje yra nurodoma,
kad ,.tarptautinis civilinis procesas (Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 780
— 817 str. nustatytos normos) yra pripazistamas tarptautinés privatinés teisés sudedamaja
dalimi“'®. Taigi atrodyty, kad autorius laikosi tarptautinio civilinio proceso kaip
privatinés teisés dalies, pozicijos™. Kita vertus, kitame to paties leidinio skyriuje autorius,
aptardamas civilinio proceso teisés sistema, nurodo, kad tarptautinio civilinio proceso
teis€¢ yra civilinio proceso kodekso ypatingosios dalies sudedamoji dalis®' ir taip
netiesiogiai patvirtina tarptautinio civilinio proceso priklausomuma civilinio proceso
teisei. Paskutiniame savo darbe, analizuojanciame tarptautinio civilinio proceso normas,
prof. V. Mikelénas nedviprasmiskai patvirtina tarptautinio civilinio proceso
priklausomuma civilinio proceso teisei, savo nuomong grisdamas tuo, kad specifinis yra
tik teisinio reguliavimo dalykas — santykiai, susiklostantys nagrinéjant tarptautinio
pobudzio civiling byla, o pacios teisés normos, reguliuojancios tarptautini civilini
procesa, néra kazkuo ypatingoszz. Taigi pagal paskutiniu metu teisés doktrinoje pateikta
nuomong, tarptautini civilini procesa reikéty laikyti civilinio proceso, taigi ir Sio darbo
aptarimo, dalimi.

Paminétina, kad civilinio proceso teisés vienodinimo ir derinimo pobudis ir
aktualumas skiriasi priklausomai nuo to, apie kokius civilinius procesinius santykius yra
kalbama. Kai procesinis santykis yra nacionalinis, civilinio proceso teisiniy santykiy
reguliavimas yra paciy valstybiy vidaus reikalas, kadangi teismai viso proceso metu taiko
iSimtinai nacionalines civilinio proceso teisés normas. Tokiu atveju problemy d¢l to, kad
skirtingos valstybés taiko skirtingas civilinio proceso normas savo Salies viduje, nekyla,
nes visi tos Salies pilieCiai turi teis¢ | vienoda civilini procesa. Nenuostabu, kad ir
pasiekimai vienodinant ,,nacionalines* civilinio proceso normas, yra gerokai kuklesni nei
tarptautinio civilinio proceso. Pagrindinis pasiekimas Sioje srityje — tai keliy civilinio

proceso principy, itvirtinty 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

S MIKELENAS, V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas: vadovélis. Vilnius: Justitia 2001, p. 31.

' LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2004.1t, p. 67.

2 Beje, dr. L. Gumuliauskiené taip pat teigia, kad tarptautinis civilinis procesas yra tarptautinés privatinés
teisés sudedamoji dalis, nors kita vertus kartu pripazista ir tai, kad tarptautinis civilinis procesas yra
specifiné civilinio proceso dalis. GUMULIAUSKIENE, L. Teismy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas
civiliniame procese. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Mykolo Romerio universitetas,
Vilnius, 2008 m., p. 23.

2l LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2004.1t., p. 30.

2 Ten pat, p. 544.
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apsaugos konvencijos 6 str. ir i§plétoty Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijos,
suvienodinimas. Kita vertus, Siuo lygmeniu civilinio proceso teis¢ derinama kitais {
tradicing vienodinimo ir derinimo savoka nejeinanciais buidais. Labiausiai tai akivaizdu
besivystanciose ar civilinio proceso teis¢ reformuojanciose Salyse. Pavyzdziui, Lietuva,
rengdama 2003 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksa iSstudijavo Austrijos,
Vokietijos, Pranciizijos, Japonijos ir kitus civilinio proceso kodeksus, ivairius tarptautinio
pobiidzio instrumentus (pvz. ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso principus ir
taisykles). 1890 m. Japonijos civilinio proceso kodeksui taip pat milziniska jtaka turéjo
Vokietijos civilinio proceso kodeksas (kaip teigiama, Vokietijos civilinis procesas i
Japonijos civilinio proceso kodeksa buvo perkeltas kone pazodziui), véliau ji

3. Kaip teisingai pastebéjo prof. V. Mikelénas, XXI a. jokie

reformuojant — Amerikos®
nauji istatymai Siais laikais negali biiti parengti be gilios ir visapusiskos tarptautiniy
instrumenty analizés**. Vis labiau populiaréjanti lyginamoji valstybiy teisés analizé $ia
uzduoti pastaruoju metu gerokai palengvina, nepaisant to, kad lyginamieji tyrimai dél
civilinio proceso teisés specifikos — glaudziy civilinio proceso teisés sasajy su kultiira bei
tradicijomis, lieka gerokai komplikuotesni nei materialinés teisés.

Kitokio pobudzio poreikis vienodinti civilinio proceso teisinius santykius isSkyla
tarptautinio civilinio proceso atveju, t.y. kai procesinis santykis turi uzsienio elementa.
Tada iSkyla nemazai klausimy, kuriy nacionaliné teis¢ viena pati negali iSspresti. Visy
pirma tai teismy jurisdikcija, teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo klausimai, kokie
dokumentai uZsienio valstybés teisme gali biti laikomi jrodymais, kaip jie turi biiti
renkami ir daugeliu kity (pavyzdZziui, tarpusavio bendradarbiavimo jteikiant dokumentus,
atstovavimo, bylin¢jimosi iSlaidy klausimai ir t.t.) klausimy. Tai pagrindiniai klausimai,
susij¢ su bylomis su tarptautiniu elementu, taciau keliami ir toliau siekiantys klausimai.
Egzistuojant skirtingoms jurisdikcijos nustatymo taisykléms, bei neaiSkumams,
susijusiems su forum shopping”™ bei forum non conveniens’® doktrinomis, neretai nuo
grynai formaliy priskyrimo taisykliy byla pradedama nagrinéti vienos ar kitos valstybés

teismo. Tada kyla klausimas kaip uztikrinti tai, kad besibylin¢jantys asmenys, kuriy byla

2 TANIGUCHI, Y. The 1996 code of civil procedure of Japan - a procedure for the coming century?
American journal of comparative law [interaktyvus]. Autumn 1997, [zitiréta 2011-03-10], Vol. 45, No. 4, p.
767. Prieiga per interneta: <http://home.heinonline.org/> [zitiréta 2011-03-10].

* MIKELENAS, V. The Proposed ALI/UNIDROIT Principles and rules of transnational civil procedure
and the new code of civil procedure in Lithuania. Uniform law review [interaktyvus]. 2001-4 [ZiGrét
a2011-03-10], p. 982. Prieiga per interneta: <http://home.heinonline.org/> [zitiréta 2011-03-10].

» Si savoka reiskia 3aliy galimybe pasirinkti kuriame teisme bus nagrinéjamas gin¢as. Salys neretai $ia
galimybe naudojasi siekant iSvengti imperatyviy tam tikros valstybés teisés normy taikymo ar kitos
materialios bei nematerialios naudos. LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V; NEKROSIUS, V. Civilinio
proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2005. I t, p. 576.

%% §i doktrina, reiskia, kad teismas gali atsisakyti nagrinéti byla, neturingia objektyvaus rysio su teismo
vietos valstybe.
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yra su uzsienio elementu, skirtingose valstybése turéty teis¢ 1 analogiSkas pasekmes
sukelianti teismo sprendima. Vienodinami keliais lygmenimis, skirtingy institucijy ir
sulauke nemazai démesio, dauguma $iy klausimy bus Sio darbo antrosios dalies pagrindas

nagriné€jant civilinio proceso teisés vienodinima ir derinima.

1.2. Civilinio proceso teisés vienodinimo istorija

Idéja sukurti proceso sistema, skirta nagrinéti tarptautinio pobtidzio civilinius gincus néra
nauja. Jau viduramziais buvo steigiami neformallis teismai siekiant nagrinéti pirkliy
ginCus, susijusius su prekyba ir kitais panaSaus pobidzio komerciniais reikalais,
vykusiais visoje Europoje”. IS to palaipsniui iSsivysté speciali paprotiné teis¢ lex
mercatoria®®, kuri ne atspind¢jo vietinius feodaly istatymus, o buvo specialiy buduy,
sprendzianciy gincus tarp pirkliy, darinys.

Taciau civilinio proceso teisés vienodinimas, taip, kaip jis yra suprantamas
Siandien, prasidéjo gerokai véliau. Civilinio proceso teisés, kaip ir materialinés teisés
vienodinimo pradZia siejama su XIX a. pabaiga. Siuo laikotarpiu dauguma $aliy pradéjo
pasiraSyti dviSalius susitarimus, kas patvirtino Saliy nora bendradarbiauti (keletas
pavyzdziy — tai 1899 m. Pranciizijos ir Belgijos dviSalé sutartis dél teismuy kompetencijos,
autoriteto, teismy sprendimy pripazinimo, arbitrazo sprendimy ir autentisky akty; 1869 m.
Pranciizojos susitarimas su Sveicarijos konfederacija dél teismy kompetencijos ir
sprendimo vykdymo civilinése bylose ir kt.)*’. Be to, 1893 m. zymaus olandy teisininko,
nobelio prizo laureato T. C. M. Asserio ir italy teisininko P. S. Mancinio iniciatyva buvo
suSaukta tarptautinés privatinés teis€és vienodinimo organizacija - Hagos konferencija,
kuri jau pirmojo susirinkimo metu éme svarstyti ir tarptautinio civilinio proceso teisés
klausimus. IS pradziy buvo siekta sukurti konvencija, reglamentuojancia teismy

jurisdikcija, taCiau véeliau del laiko stokos apsisprgsta apsiriboti konvencija, sukuriancia

*” McAULEY, S. Achieving the harmonization of transnational civil procedure: Will the ALI/UNIDROIT
project succeed? American Review of International Arbitration, [interaktyvus]. 2004, [zitréta 2011-03-07],
p. 231. Prieiga per interneta: <http:/www.mcauleyhawach.com.au/2010/12/06/achieving-the-
harmonization-of-transnational-civil-procedure-will-the-aliunidroit-project-succeed-part-i-
introduction/#more-296> [zitréta 2011-03-07]; OLIVIA, F. ROBINSON, A. et al., European legal history,
p. 97, 2nd ed., 1994.

** Teigiama, kad iki didziyjy konstituciniy kovy XVII a. lex mercatoria taip, kaip buvo naudojamas
Anglijoje, buvo skirta ne materialinei teisei apibrézti, o labiau atstovavo teisminei procediirai sprendziant
prekybinius gincus. ROSS, C. Theorising transnational commercial law. Texas International Law Journal.
[interaktyvus] ~ Summer, 2007, [zilreta 2011-03-08], p. 4. Prieiga per interneta:
<http://findarticles.com/p/articles/mi_7753/is 200707/ai_n32256052/pg_4/> [zitréta 2011-03-08].

¥ TELL, O. La construction de 1’espace unique européen en matiére de justice face a I’harmonisation
universelle de la procédure civile: propos réalistes d’un acteur Européen. Uniform Law Review
[interaktyvus]. 2003-1/2 [ziureéta 2011-02-24], p. 453-460. Prieiga per interneta:
<http://home.heinonline.org/> [zitiréta 2011-02-24].
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taisykles, susijusias su teismo ir vykdymo dokumenty jteikimu bei kai kuriais kitais
civilinio proceso aspektais. Taip 1896 m. Hagos konferencija priémé pirmaji tarptauting
vienodinimo instrumenta — Hagos konvencija civilinio proceso teisés klausimais, kuri
buvo pasiragyta 14 valstybiy, tokiy kaip Norvegija, Rusija, Portugalija, Rumunija®’. Joje
be teismo ir vykdymo dokumenty iteikimo taip pat buvo reglamentuojama teisiné
pagalba, uzsienio skolininky fizinis gynimas ir i§laidy pasiskirstymas. Véliau konvencija
buvo 1905 m. kiek pakeista ir §i 1905 m. redakcijos konvencija iki Siy dieny yra taikoma
tarp valstybiy, jei bent viena yra nepasirasiusi 1954 m. analogiskus santykius
reglamentuojanc¢ios Hagos konvencijos arba kity vélesniu analogiskus santykius
reglamentuojan¢iy konvencijy (platiau Zr. antroje darbo dalyje)".

Antras civilinio proceso teisés vienodinimo dokumentas taip pat buvo tarptautinis ir
priimtas Hagos konferencijos — tai 1961 m. Hagos konvencija d¢l uZsienyje iSduoty
dokumenty legalizavimo panaikinimo. Vis tik $io vienodinimo instrumento veikimo sfera,
kaip ir kiti tuo metu galioj¢ civilinio proceso vienodinimo dokumentai, nors teoriskai
galéjo buti taikomi tarptautiniu lygmeniu, iki antrojo pasaulinio karo pabaigos praktiskai
apsiribojo vien tik Europa’~.

Beveik pusg amziaus iki pat antrojo pasaulinio karo pabaigos Hagos konferencija
buvo vienintelé tarptautiné organizacija, vienodinanti civilinio proceso teisg, taciau po
antrojo pasaulinio karo civilinio proceso teisé pradéta vienodinti ir regioniniu lygmeniu —
visy pirma, tai Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kuria
be kita ko imta uztikrinti minimalias procesines garantijas, tokias kaip teisé¢ | neSalika,
nepriklausoma teisma bei greita ir vieSa teismo sprendima ir t.t. Po §io regioninio
dokumento seke kitas regioninis civilini procesa vienodinantis instrumentas — tai 1968 m.
Briuselio konvencija dél teismy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo priimta Europos
Bendrijos lygmeniu tarp $eSiy ja tuo metu sudariusiy valstybiy, kuri véliau dél jos didelio
sekmingumo i$plésta ir Europos laisvosios prekybos asociacijai (Sveicarijai, Norvegijai
Islandijai) pasirasant 1988 m. Lugano konvencija dél teismy sprendimy pripaZinimo ir

vykdymo **.

3 DROZ, G. A. L. Comment on the role of the Hague conference on private international law. Law and
contemporary problems [interaktyvus] 1994 m. [zitréta 2011-03-13]. Prieiga per intereta:
http://www.jstor.org/stable/1191962 [Zitréta 2011-03-13].

' Ten pat.

** Kita vertus, $ios konferencijos reikimé po antrojo pasaulinio karo itin iSaugo jai tapus nuolatine
tarptautine organizacija. Nuo tada Hagos konferencija yra Saukiama reguliariai kas 4 metus.

» TELL, O. La construction de 1’espace unique européen en matiére de justice face a 1’harmonisation
universelle de la procédure civile: propos réalistes d'un acteur Européen. Uniform Law Review
[interaktyvus]. 2003-1/2 [ziureéta 2011-02-24], p. 453-460. Prieiga per interneta:
<http://home.heinonline.org/> [zitiréta 2011-02-24].
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Vis tik nepaisant Siy keliy tarptautiniy ir regioniniy dokumenty priémimo, bendru
vertinimu civilinio proceso teisés vienodinimas nebuvo spartus (ypac atsizvelgiant { tai,
kad materialinés teisés srityje tuo pat metu plétojosi nauji tarptautini pripazinima
igyjantys vienodimo instrumentai ir buvo steigiamos naujos tarptauting privating ir
materialing teis¢ vienodinancios organizacijos (pvz. UNICITRAL), bei vis daugiau ne
Europos Saliy istodavo i UNIDROIT ar kitas privating teis¢ vienodinancias organizacijas
ir pasiraSydavo tarptautines konvencijas). M. Storme teigimu, civilinio proceso teisés
vienodinimo padétis po antrojo pasaulinio karo buvo tokia, kad ,,iki pat 1970 m. civilinio
proceso teise doméjosi tik mazas praktikuojanciy asmeny ratas, nesugebanciy ikvépti net
rimtesniy akademiniy tyrimy ir tik 1970 m. galutinai iSrySkéjo problema, susijusi su tuo,
kad uzsienio subjektai negaléjo naudotis teise | gynyba teisme, nes teismingumo
klausimai bidavo iSbraukiami i3 tarptautiniy sutar¢iy***. 1971 m. bandyta priimti Hagos
konvencija dél teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo, taciau ji taip ir neisigaliojo dél

nepakankamo skai¢iaus ja pasirasiusiy valstybiy skaiciaus.
1.3. Pagrindiniai Siy dieny civilinio proceso vienodinimo bruozai

Siuo metu civilinio proceso teisé¢ yra vienodinama ne tik tarptautiniu lygmeniu (2011 m.
pradzioje Hagos konferencijos narémis buvo 72 valstybés, tarp ju ir visos Europos
Sajungos valstybés narés>, o nuo 2007 m. balandzio 3 d. Europos Sajunga prisijungé prie
Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos®®), bet ir kitais lygmenimis —
regioniniu, dviSaliu bei nacionaliniu. Pasauliniu lygmeniu veikia tokios institucijos kaip
Hagos konferencija, UNIDROIT, ALI, UNICTRAL?. Tarp regioniniu mastu civilinio
proceso vienodinime dalyvaujanciy institucijy galima paminéti Sias civilinio proceso teis¢
vienodinancias organizacijas — Europoje - Europos Sajunga, Europos Taryba; Amerikoje
- Piety bendroji rinka MERCOSUR, Amerikos valstybiy organizacija — OAS. Azijoje ir
Okeanijoje vienodina PietryCiy Azijos tauty organizacija ASEAN, Azijos ir ramiojo
vandenyno Saliy ekonominis bendradarbiavimas APEC, Afrikoje - Afrikos komercinés
teisés vienodinimo organizacija OHADA, ryty ir piety Afrikos bendroji rinka COMESA.
Taip pat civilinio proceso teisés vienodinime dalyvauja nepriklausomy valstybiy

sandraugos, Brity Tauty sandraugos Salys ir kt. Atskiri regionai igauna vis didesng itaka.

** STORME, M. Procedural law and the reform of justice: from regional to universal harmonization.
Uniform Law Review [interaktyvus]. 2001-4 [ziGiréta 2011-02-24], p.764. Prieiga per interneta:
<http://home.heinonline.org/> [ziGréta 2011-02-24].

% Lietuva Hagos konferencijos nare tapo 2001 m.

%2010 m. birzelio 29 d. Pranesimas dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo jgyvendinimo ir perziliros
(2009/2140(IND)).

%7 Pavyzdziui, UNICITRAL 1977 m. parengé tarptautini pavyzdini bankroto istatyma.
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Regioninés organizacijos, o ypa¢ Europos Sajunga yra ypatingai aktyvios civilinio
proceso teisés vienodinime®®. Atsizvelgiant { tai, kad kai kurioms i3 §iy organizacijy yra
suteikta i§imtiné veikimo teisé tam tikrose civilinio proceso teisés vienodinimo srityse™,
kai kurie autoriai darbarting situacija lygina su situacija, egzistuojancia federacinése
valstybése ir pasizymincia tuo, kad teismu sprendimai tarp skirtingy valstybiy yra
pripazistami ir juda taip pat kaip ir toje pacioje valstybéje™. Todél dabartinis etapas
laikomas didesnés regioninés integracijos faze*', Sis etapas lemia tai, kad vis daugiau
regiony leidzia jvairius vienodinimo aktus42, o tai sukelia konfliktus tarp regioniniy ir
pasaulinio lygio vienodinimo akty. Sie konfliktai dar labiau padidéja dél to, kad anksé¢iau
ar véliau 1 regioninis vienodinimas pereina | tarpregionini lygmeni - pavyzdziui,
reglamento Briuselis I veikima tarptautings teisinés sistemos srityje pagal jam pateikta
preliminary klausima ne karta nagrin¢jo Europos Teisingumo Teismas, kuris sprendime
Josi, 412/98 isaiSkino, kad reglamento Briuselis I (anks¢iau — konvencijos) jurisdikcijos
taisyklés taikomos valstybéje naré¢je gyvenancio atsakovo ir treCiojoje valstybéje

Ve ey .y 4
gyvenancio iegkovo ginéui®.

¥ Europos Sajungos pirmavimas tarp kity regiony pasizymi daugeliu aspekty. Vienas ju - tai vienodinimo
instrumentai, kurie kol kas egzistuoja tik Europos Sajungos lygmeniu, pavyzdzZiui, 2004 m. reglamentas
(EB) Nr. 805/2004 dél neginéytiny reikalavimy Europos vykdomojo rasto, 2006 m. reglamentas (EB) Nr.
1896/2006, nustatantis Europos mokéjimo isakymo procediira, 2007 m. reglamentas (EB) Nr. 861/2007,
nustatantis Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediira. Europos Sajunga pirmauja ir
vienodinimo instrumenty veiksmingumu — psvyzdziui, nei Piety Amerikos sajungoje MERCOSUR, nei
Siaurés Amerikoje civilinio proceso teisé néra vienodinama privaloma galia ir tiesiogiai taikomais teisés
aktais — reglamentais (pavyzdziui, MERCOSUR sajungoje civilinio proceso teis¢é yra vienodinama
protokolais, kurie savo pobiidziu yra visiSkai analogisSki konvencijoms).

** Pavyzdziui, Europos Sajunga dabar turi idimtine veikimo teis¢ tokiose srityse kaip a) teisminiy ir
neteisminiy dokumenty iteikimo kitoje valstybéje, bendradarbiavimo renkant jrodymus, sprendimy
civilinése ir komercinése bylose, taip pat nesusijusiy su teismo bylomis sprendimy pripazinimo ir vykdymo
sistemos tobulinimg ir supaprastinima; b) valstybése narése istatymu ir jurisdikcijos kolizijai taikomy
taisykliy suderinamumo skatinima; c) geros civilinés teisenos kliti¢iy Salinima, prireikus skatinant
valstybése narése taikomy civilinio proceso taisykliy suderinamuma. (EB sutarties 61 straipsnio ¢ punktas ir
65 straipsniai arba sutarties dél Europos Sajungos veikimo 81 str. a) — f ) punktai, kurie reglamentuoja
tokios pacios apimties kompetencija).

% Kalbama apie egzekvatiiros panaikinima; pastaroji uZsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo
forma kol kas zinoma tik tam tikroms valstybiy sandraugos formoms: Europos Sajungai, Nepriklausomuy
valstybiy sandraugai, taciau nors tai kol kas ekstraordinariné teismy sprendimy pripazinimo forma (Europos
vykdomojo rasto, Europos mokéjimo isakymo, Europos nedideliy sumy reikalavimy procediiros atveju),
Europos Sajunga svarsto exequatur atsisakyma platesniu mastu.. 2010 m. gruodzio 14 d. Europos komisijos
tarnybu darbinis dokumentas poveikio vertinimo santrauka pridedama prie pasiiilymo Europos parlamento
ir tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (nauja redakcija). SEK(2010) 1548 galutinis.

*I' FARIA, J. A. E. Future Directions of Legal Harmonisation and Law Reform: Stormy Seas or
Prosperous Voyage? Uniform Law Review [interaktyvus]. 2009 m. [ZiGréta 2011-02-24], p. 7. Prieiga per
interneta: <http://www.unidroit.org/english/publications/review/main.htm> [ZiGiréta 2011-02-24].

** Siais laikais yra zinoma gerokai daugiau civilinio proceso teisés vienodinimo ir derinimo instrument nei
anks¢iau — tai ir reglamentai, direktyvos, protokolai, dviSalés ir triSalés sutartys, pavyzdiniai istatymai,
pavyzdiniai kodeksai, principy rinkiniai, rekomendacijos irk t.

* Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos Ekonomikos ir Socialiniy reikaly komitetui.
Briuselis, 21.4.2009 COM(2009) 174 galutinis, p. 4.
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1.4. Civilinio proceso teisés vienodinimo priezastys ir tikslai

Civilinio proceso teisés vienodinimo kaip tikslas pats savaime, nesiekiant jokios
praktiniame gyvenime ap¢iuopiamos naudos biity beprasmiskas iStekliy Svaistymas. Kaip
teigia Sidney McAuley, pagrindimas, paaiSkinantis civilinio proceso teisés vienodinimo ir
derinimo priezastis, yra esminis elementas siekiant i derinimo procesa itraukti kuo
daugiau Saliy, todé¢l butina aiSkiai suformuluoti ir pagristi kodél civilinio proceso teisé
turi buti vienodinama ir derinama ir kokiy tuo siekima tikslq44. Literattiroje yra jvairiy
nuomoniy, dél to, kokios yra civilinio proceso teisés vienodinimo priezastys ir tikslai.
Viena ju — tai, kad civilinio proceso teisés vienodinimu ir derinimu yra siekiama
geresnés teisés normy kokybés — Si teorija gindziama prielaida, kad palyginus kelias
normas, i§ ju galima iSrinkti geresne ir taip pagerinti teisinj reglamentavima®. Vis tik
siekiant, kad civilinio proceso teisés vienodinimo ir derinimo idéjos iSplisty uz
akademinio lygmens riby, teisés normy, o kartu ir civilinio proceso kokybé turi biiti
ivertinama pagal jos atneSama nauda — tai yra visuomeniniuose santykiuose apciuopiamus
rezultatus. Tad ko yra siekiama civilinio proceso teisés vienodinimu ir kokiuy teigiamy

rezultaty tai gali atnesti?

Pirma, tai ekonominiai motyvai (arba kriterijus). Visuotinai pripazistama, kad
pagrindinés $iy dieny civilinio proceso teisés problemos yra susijusios su patiriamais
dideliais kaStais bei ilga bylin¢jimosi trukme. Tarptautinio ginco atveju dé¢l atsiradusiy
papildomy iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty vertimu, irodymu rinkimu,
atstovavimu, kelionémis, teismo sprendimo pripazinimu bei kitais civilinio proceso
aspektais, bylin¢jimosi kaStai dar labiau iSauga. Tarptautinis bylin¢jimasis irgi pailgina
bylin¢jimosi laika (sugaiStama persiunciant ir jteikiant teisminius ir kitus procesinius
dokumentus, iSreikalaujant ir paimant jrodymus), o tai taip pat neigiamai veikia
besibylin¢janéiy 3aliy kastus. Si problema ypa¢ aktuali komercinése bylose, ne veltui J.J.
Spielgerman vaizdingai teigia, kad ,nors dauguma bylin¢jimysi yra susij¢ su pyrago
dalinimusi, bylinéjimasis komerciniuose ginuose reiskia, kad pyragas bus mazesnis*.*

Antra, vienu 1§ civilinio proceso teisés vienodinimo tiksly biity galima jvardyti

didesni teisini aiSkuma ir nuspéjamuma, teisiniy riziky minimizavima isitraukiant i versla

* McAULEY, S. Supra, note 27, p. 235.
* KERAMEUS, K. D. Supra, note 4.
% SPIELGEMAN, J. J. Transaction costs and internatinoal litigation. 16" inter-pacific bar association
conference [interaktyvus] Sydney 2, May 2006. [zitréta 2011-03-12]. Prieiga per interneta:
<http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/Supreme_Court/ll_sc.nsf/pages/SCO_spigelman020506> [ziiiréta
2011-03-12].
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uzsienio Salyse’’. Pagrindinémis rizikomis, susijusiomis su bylos nagrinéjimu galima
tvardyti rizika, kylancia dél to, kad bylin¢jamasi pagal neZinoma teising sistema, taip pat
rizika, susijusia su Zemesnés kokybés teisminiu atstovavimu bei rizika dél nezinomo
teismo sprendimo, netikruma dél galéjimo jigyvendinti teismo sprendima uZzsienio
valstybéje ir pan®.

Trecia, dabar egzistuojantis forum shopping principas suteikia gana placia laisve
pasirinkti Salims { kokij teisma kreiptis. Paprastai Salys gali pasirinti tarp bent dviejy, o
neretai ir tarp daugiau teisminiy institucijy, galin¢iy nagrinéti ju gin¢a. Naudodamosi Sia
situacija, Salys daro taktinius sprendimus ir renkasi ne tos valstybés teisma, kuris yra
labiausiai susijes su byla, o teisma, kuriame S$aliai yra palankiausios teismo iSlaidy,
sprendimy apskundimo, irodingjimo ir panasios taisyklés (tai, kad gincai d¢l jurisdikcijos
nustatymo yra daZni ir intesyvis, irodo, kad Salys skiria didelg reikSmg¢ tam, kur bus
nagrinéjama byla)*’. Pavyzdziui, teisés doktrinoje JAV yra minima kaip populiari vieta
pateikti deliktini ieSkini, nes teismas, nustatydamas zalos dydj, atsizvelgia { prisiekusiyju
nuomong ir pagal Sia teising sistema paprastai yra priteisiami ypa¢ didelis Zalos
atlyginimas — vadinamieji baudiniai nuostoliai (angl. punitive damages), taip pat
egzistuoja lanks¢ios nuostatos dél byly sujungimo ir kt.° Laikoma, kad civilinio proceso
teisés vienodinimas padéty sumazinti §i reiskini, nes esant panasSiam civilinio proceso
reglamentavimui, Salys biity maziau suinteresuotos kreiptis i su bylos nagrinéjimu
nesusijusi teisma’".

Ketvirta, civilinio proceso vienodinimu yra siekiama sudaryti didesng lygybe bylos
Salims. Tai apima keleta aspekty. Pirma, laitkoma i§ esmés neteisinga, kad viena Salis

. o . o 2 . .
daug geriau i§mano vietos proceso ypatybes nei kita’>. Dar daugiau, yra net nuomoniy

" FARIA, J. A. E. Future directions of legal harmonisation and law reform: stormy seas or
prosperous voyage? Uniform Law Review [interaktyvus]. 2009 m. [ZiGréta 2011-02-24], p. 5. Prieiga per
interneta: <http://www.unidroit.org/english/publications/review/main.htm> [ZiGiréta 2011-02-24].

* SPIELGEMAN, J. J. Cross border issues for commercial courts: an overview of second judicial seminar
on commercial litigation [interaktyvus]. Honk Kong, 13 January 2010 [ziGréta 2011-03-12], p. 6. Prieiga
per interneta:
http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/Supreme_Court/ll_sc.nsf/vwFiles/Spigelman130110.pdf/$file/Spig

elman130110.pdf [zitréta 2011-03-12].

¥ SPIELGEMAN, I. J. Supra, note 45.

Y McAULEY, S. Supra, note 27, p. 242; Australian law reform commission, report paper No. 80, Legal risk
in international transactions, Chapter II, at 9 (1996).

! Paminétina, kad tarptautinéje praktikoje kai kurios valstybés naudoja originalius budus, sickdamos
sumazinti iSkraipymus, sukeltus forum shopping - tai bandymas grieztai jvertinti tai, kas yra laikoma
civilinio proceso teisés normomis ir iki minimalios apimtiems susiaurinti procesiniy normy taikyma tiek,
kiek ju taikyma galima pakeisti materialiny teisés normy taikymu (toki praktika Siuo metu yra taikoma
Kanadoje). WALKER, J. The utility of the ALI/UNIDROIT project on Principles and rules of transnational
civil procedure. Uniform law review [interaktyvus]. 2001-4, NS — Vol. VI. p. [ziGréta 2011-02-24], p. 812-
813. Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1491309> [zitréta 2011-
02-24].

> McAULEY, S. Supra, note 27, p. 240.
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apie tai, kad civilinio proceso normos tarptautiniy gincy praktikoje neretai veikia taip,
kad, specialiai ar ne, sudaro palankesnes salygas vietos (nacionalinei) bylos Saliai. Ir
galiausiai, kai kurie autoriai taip pat kelia klausima dél to, kad teismy priimami
sprendimai dél dabar egzistuojanCio civilinio proceso pliuralizmo gali skirtis
priklausomai tik nuo to, kurios valstybés teisme buvo sprendziamas gincas (ir nepaisant
to, kad yra taikomos tapatios materialinés teisés normos)>>.

Penkta, kai kurie autoriai vertina civilinio proceso teisés vienodinimo poveiki kity
teisés Saky atzvilgiu ir uzsimena, kad civilinio proceso teisés vienodinimas galéty
apsaugoti priesakyje esantj materialinés teisés harmonizavima™*.

Taigi akivaizdu, kad yra i§ tiesy nemazai aspekty, kurie galimai pagerétu
vienodinant civilinio proceso teis¢. Vis tik galima aptikti nuomoniy, kritikuojanciuy
civilinio proceso vienodinimo tikslinguma. Pvz. UNIDROIT generalinis sekretorius José
A. E. Faria teigia, kad civilinio proceso teisés vienodinimas ir derinimas yra teorinis
uzdavinys bei praktinés reikSmés stokojantis dalykas, skatinamas i§ esmés tik paciy
akademiky ir biurokraty. Jis taip itin taikliai pasteb¢jo, kad niekas iki Siol néra atlikes
jokiy empiriniy tyrimy ar pateikegs kity skaiciavimuy, kurie pagristy tai, kad civilinio
proceso vienodinimas atneSty kokia nors ekonoming nauda™. Jo nuomonei reikéty
pritarti, nes i§ tiesy absoliuciai didzioji dalis §ia tema analizuojanciy autoriy niekaip
nepagrindzia civilinio proceso teisés vienodinimo ir derinimo sukeliamo teigiamo
ekonominio poveikio, o civilinio proceso vienodinimo nauda vargu ar turéty buti laitkoma
aksioma. Kaip tik kai kurie ekonomistai (pvz. prof. Geoffrey Miller) pasisako, kad
civilinio proceso teisés vienodinimas ir derinimas jokiu biidu neturéty buti suprantamas
kaip absoliutus géris, kadangi harmonizavimas gali padidinti permokymo pagal nauja
sistema iSlaidas, sumazinti {vairovg ir eksperimentavima ir taip neigiamai paveikti Salis,
kurios pradés derinti savo teisq56. Vienintelis Saltinis, kuriame pateikiama Siek tiek

informacijos, susijusios su tam tikry civilinio proceso vienodinimo klausimais, o

> WALKER, J. Supra, note 31, p. 85.

* RHEE, C. H., VERKERK, R. Civil procedure. In J.M. Smits (ed.), Elgar Encyclopedia of Comparative
Law, Cheltenham etc., 20006, p. 7.; t.p. KERAMEUS, K. D. Some reflections on procedural harmonisation:
Reasons and scope. Uniform Law Review [interaktyvus]. 2003-1/2 [zitréta 2011-02-24], p. 444. Prieiga per
interneta: <http://home.heinonline.org/> [zitiréta 2011-02-24].

» FARIA, J. A. E. Supra, note 47. Beje, analogiska mintj iskélé ir P. Glenn, kuris teigia, kad néra jokiy
patikimy duomeny apie civilinio proceso teisés vienodinimo kastus ir nauda, kuria tai gali atnesti.
PrieSingai, Amerikoje dél daugelio priezasCiy vyrauja suvokimas, kad patiriami ka$tai yra didesni nei
atneSama nauda. Placiau zr. GLENN, H. Patric. Prospects of transnational civil procedure in Americas.
Uniform Law Review [interaktyvus]. 2003-1/2 [zidréta 2011-03-01], p. 487-488. Prieiga per interneta:
<http://home.heinonline.org/> [zitiréta 2011-03-01].

* MILLER, G. P. The Legal-economic analysis of comparative civil procedure. The American Journal of
Comparative Law [interaktyvus]. Vol. 45, No. 4. Autumn, 1997 [Zitréta 2011-03-07], p. 917-918. Prieiga
per interneta: <http://www.jstor.org/stable/841025?seq=1> [zitréta 2011-03-07].
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konkreciai - reglamento Briuselis I - teikiama ekonoming nauda, pateikia Europos
Sajungos komisija, kuri apskaiCiavus, kad panaikinus egzekvatira, ES bendrovés ir
pilieciai galety iSvengti didziosios dalies dabar patiriamy sanaudy (beveik 48 min. EUR
per metus). Be to, panaikinus egzekvatiira Europos Sajungos lygmeniu, { vidaus rinka
bty pritraukta 1,4 mln. mazy-vidutiniy jmoniy. Vis tik $iuo tyrimu nebuvo vertinamos
iSlaidos, susijusios su teisinés tvarkos pakeitimu suvienodinus teisini reglamentavimaf7.
Be to, Europos komisijos ataskaitoje, vertinancioje reglamento Briuselis I taikyma,
galima rasti statistiniy duomeny, bylojanCiuy ir tarptautinio civilinio proceso teisés
vienodinimo nenaudai, pats iSkalbingiausias — tai duomenys, atskleidziantys, kad didzioji
dalis tarptautinio pobiidzio gincy vyksta pasienyje tarp dvieju valstybiy, o ne platesniu
mastu (nustatyta, kad jurisdikcijos taisyklés paprastai taikomos palyginti nedaugelyje
bylu: nuo maziau negu 1 % visy civiliniy byly iki 16 % pasienio regionuose, o teismo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo taisyklés taikomos dazniau <..>, o daugiausia taip pat
pasienio regionuose)’®. Sie duomenys rodo, kad aktualiausias yra bylin¢jimasis tarp
kaimyniniy valstybiy, tuo tarpu tarptautinis civilinio proceso teisés vienodinimas galimai
nepaliecia didelio besibylinéjanciy subjekty skaiciaus, tad i$ tiesy kyla klausimas, pirma,
kiek yra reikSmingas civilinio proceso teisés vienodinimas tarptautiniu mastu, o antra, tai
ar i8 tiesy civilinio proceso teisés vienodinimas yra ekonomiskai naudingas atsizvelgiant |
tai, kiek reikia sanaudu vienodinant civilinio proceso teisg ir kiek i§ to bus patiriama

naudos.

Apibendrinant galima teigti, kad, nors dauguma nurodyty tiksly atrodo daugiau ar
maziau reikSmingi, o kai kurie Europos Sajungos lygmeniu pateikti ekonominés analizés
duomenys rodo, kad bent jau Europos Sajungos lygmeniu vienodinant tam tikrus civilinio
proceso elementus buty pasiekiama tam tikra ekonominé nauda, galima teigti, kad ne
Europos Sajungos lygmeniu pasigendama iSsamesniy ir tiksliais skaiCiavimais pagristy
motyvy. Esant tokio laipsnio pagrindimui, koks yra dabar, nenuostabu, kad valstybés ne
visada ir ne itin noriai jungiasi prie vienodinimo ar derinimo projekty. Pagal
susiklosCiusia praktika, kai valstybés prisijungia prie konvencijy ir kity vienodinimo
dokumenty tik tada, kai jas pasiraSo nemazai kity Saliy, darytina iSvada, kad tik aktyvus

kity valstybiy dalyvavimas labiausiai jtikina valstybes prisijungti prie vienodinimo ir

°72010 m. gruodzio 14 d Europos komisijos tarnyby darbinis dokumentas poveikio vertinimo santrauka
pridedama prie pasitilymo Europos parlamento ir tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija). SEK (2010) 1548 galutinis, p.
1-2.
> 2009 m. balandzio 21 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo taikymo (COM (2009) 174 galutinis).
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derinimo pasiekimu. Atsizvelgiant i tai, civilinio proceso teisés vienodinimu uzsiimancios
organizacijos, siekian¢ios didesnio susidoméjimo ju sitilomais projektais, galéty ne tik
pasitlyti vienokius ar kitokius derinimo budus, bet ir daugiau démesio skirti
argumentuojant, kam reikalingas vienas ar kitas civilinio proceso teisés vienodinimo

instrumentas bei pats civilinio proceso teisés vienodinimas.

1.5. Civilinio proceso teisés vienodinimo kliutys

Ivairios teisés Sakos yra vienodinamos skirtingais tempais. Pavyzdziui, materialinés teisés
vienodinimas, prasidé¢jgs tuo paciu metu kaip ir civilinio proceso teisés vienodinimas,
Siuo metu yra pasiekgs reikSmingy rezultaty - ypa¢ sékmingai yra vienodinama sutarciy
teisé, taCiau taip pat s€kmingai yra vienodinama transporto teis¢€, tarptautiné privatiné
teis¢, darbo teis¢, intelektinés nuosavybeés teis¢ ir kt. Civilinio proceso teisés
vienodinimui taip pat yra skiriama nemazai démesio ir pastangy (pvz. nuo 1950 m. buvo
surengta dvylika tarptautinio civilinio proceso teisés pasauliniy kongresy, kurie aptaré
visus esminius civilinio proceso teisés aspektus ir problemas®’, jau nekalbant apie
daugybe regioniniy tarptautiniy konferencijy, seminary ir pan.), taciau civilinio proceso
teisés vienodinimas palyginus su kitomis teisés Sakomis yra kur kas létesnis ir daugelio
autoriy vertinimu yra pradinéje stadijoje. Sj fakta pagrindZia ir tai, kad kai kuriose $alyse
civilinio proceso teisé néra suvienodinta net ir nacionaliniu mastu. Pvz. Sveicarija iki $iy
mety (t.y. 2011 m.) pradZios turéjo 26 atskiras civilinio proceso taisykles, varijuojancias
nuo civilinés teisés sistemai iki bendrosios teisés sistemai buidingy bruozy ir tik po
daugelio bevaisiy bandymuy pagaliau pradeda nauja vieningo, taikomo visai S$aliai,
civilinio proceso kodekso etapa®. Vieningo civilinio proceso neturi ir JAV, kurioje tik
mazdaug apie pusé¢ valstijy yra suderinusios savo procediiras pagal federalines civilinio
proceso taisykles, taip pat Kanada. Ne visiSkai suvienodintas buvo ir Taryby Sajungos
civilinio proceso kodeksas®'.

Létesnis civilinio proceso teisés vienodinimas néra tik S$iy dieny reiSkinys — jau

XIX a. pranciizy teisés daktaras Raymond Bordeaux civilinio proceso teis¢ apibiidino

% GOTTWALD, P. Comparative civil procedure. Ritsumeikan Law Review [interaktyvus]. No. 22, 2005,
[zitréta 2011-03-20], p. 24. Prieiga per interneta:
<http://www.ritsumei.ac.jp/acd/cg/law/lex/rlr22/GOTTWALD23-35.pdf> [zifiréta 2011-03-20].

% BAUGARTNER, S. P. Civil procedure reform ir Switzerland and the role of legal transplants. University
of Acron School of Law. Legal Studies Research Paper Series [interaktyvus]. No. 10-13 [Ziiiréta 2011-02-
24]. Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1677478> [Zzidréta: 2011-
02-24].

8! LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2004.1t, p. 126.
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kaip labiausiai nacionaling teisés §akafz, o ir véliau jis visada atsiliko nuo didZiosios
dalies kity teisés Saky. Priezastys, kodél civilinio proceso teis¢ yra vienodinama léciau nei
kitos teisés Sakos, analizuojamos tiek Lietuvos, tiek uzsienio teisés doktrinoje.
Apibendrinant jvairiy autoriy pozicijas, galima iSskirti keleta labiausiai vyraujanciy
nuostaty, susijusiy su civilinio proceso teisé€s vienodinimo ir derinimo klititimis:

Pirma, létesnj civilinio proceso teisés vienodinima lemia tai, kad civilinio proceso
teis¢ yra labai teritoriné dél galiojancio bendro principo lex fori, reiSkiancio, kad procesa
lemia bylos nagrin¢jimo vieta. Todél teigiama, kad uzsienio civilinio proceso teisg
iSmanyti néra taip jau svarbu, nes tiek nacionalini, tiek tarptautini ginca teismas sprendzia
remdamasis nacionalinémis civilinio proceso teisés normomis®. Su §ia nuomone biity
galima sutikti, taciau dél tikslumo reikéty pridurti, kad civilinio proceso teisiniy santykiy
reguliavimas yra paciy valstybiy vidaus reikalas tik kai procesinis santykis yra grynai
nacionalinis. Tuo tarpu kai teisinis santykis, kuriam turi biiti taikomos procesinés normos,
turi uzsienio elementa, valstybei neuztenka vien tik nurodyti nacionaliniame civiliniame
kodekse ar kitame teisés akte normas, susijusias su tokiais elementais kaip irodymuy
uzsienio valstyb¢je rinkimas, teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas ir kt. — tam yra
reikalingas keliy valstybiy teisiniy sistemuy kooperavimasis, neretai numatant abipusius
isipareigojimus (vadinamasis abipusiSkumo principas, kuriuo neretai yra grindziamas
valstybiy teisinis bendradarbiavimas), o kartu ir vieninga arba harmoninga procesini
reglamentavima.

Antra, kartais kaip viena 1§ kliti¢iy teisés dotrinoje yra iSskiriama tarp bendrosios ir
kontinentinés teis€s sistemy egzistuojantys dideli skirtumai, kurie lemia tai, kad Europos,
o ypac¢ pasauliniu lygiu suvienodinti civilinio proceso teis¢ yra praktiSkai nejmanoma. Be
to, yra teigiama, kad yra ir valstybiy nenoras atsisakyti $iy per Simtmecius susiformavusiy
bylu nagrinéjimo tvarkos formalumy bei kity elementy, itin giliai isiSaknijusiy 1 vietos
istorijq ir tradicijas64. Su §ia nuomone reikéty sutikti, bet tik i$ dalies. Ne tik kulttriniy
skirtumy nykimas yra paminimas ne vieno autoriausés, bet ir autoriy, teigianciy, kad

kontinentinés ir bendrosios teisés sistemy skirtumai yra maz¢jantys ir kelia vis maziau

2 BORDEAUX, R. Philosophie de la procédure civile - mémoire sur la réformation de la justice.
Imprimerie d’ Auguste Hérissey, 1857. p. 36- 37.

8 LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2004. 1 t, p. 126; LUBINSKI K. Unifying trends in the Progress of the Law of Civil Procedure//
Comparative Law Review. 1998, vol. 8, p. 94.

4 LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2004.1t, p. 126.

% Pvz..zr. Cultural issues in litigation in the Asia Pacific region: myth or reality? TBA annual conference
Conference 2010: Report on the joint session of the liba litigation committee and the Asia Pacific forum
[interaktyvus]. [Zifiréta 2011-03-03]. Prieiga per interneta: <http://www.lalive.ch/data/publications/2011-
SGI+IAR-IBA-Cultural_issues_in_litigation_in_the Asia Pacific Region.pdf> [zitGréta 2011-03-03].
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problemy, yra tiek pat daug kaip ir pabrézianciy skirtingy teisés tradiciju
nesuderinamuma. Pvz. prof. V. Mikeléno nuomone, dideli kontinentinés ir bendrosios
teisés sistemos skirtumai yra daugiau mitas, o Lietuvoje Sie skirtumai yra apskritai
gerokai perdedami®®. Profesoriaus nuomone, paskutiniy de§imtme&iy bendrosios teisés
sistemu valstybiy plétra bei visu Europos valstybiy problemos, susijusios su ilgu
teisminio nagrin¢jimo procesu bei dideliais byliné¢jimosi kasStais, léme dvieju teisés
sistemy — bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijos civiliniame procese supanaséjima,
tad dabar galima rasti daug pavyzdziy, kai bendrosios teisé€s sistemos valstybése kai kurie
ankscCiau tik kontinentinei teisés sistemai biidingi elementai pasireiskia dar rySkiau nei
paciose kontinentinés teisés sistemos valstybése (pvz. kai kuriose bendrosios teisés
sistemos valstybése teiséjai yra net aktyvesni nei civilinés teisés sistemoje)®’. Kuri
nuomoné yra pagristesné puikiai atskleidzia ALI/UNIDROIT tarptautiniy civilinio
proceso principy rengimo metu prof. Rolf Sturner atlikta lyginamoji valstybiy civiliniy
procesy analizé, kurios metu buvo analizuojami ir iSskirti pagrindiniai pasaulio valstybiy
civiliniy procesy panasumai ir skirtumai. Apibendrinant tyrimo medziaga, analizés metu
buvo nustatyta, kad tarp valstybiy egzistuoja tokie civiliniy byly nagrinéjimo panaSumai
kaip: a) skirtumai, susij¢ su teismo aktyvumu, tiriant irodymus ir sujungiant i bendra
visuma teisines koncepcijas (civilinés teisés sistemoje teiséjo vaidmuo yra aktyvesnis,
taCiau teiséjo atsakomybés prisiémimo laipsnis ir pobudis gerokai skiriasi ir tarp paciy
civilinés teisés tradicijos valstybiy); b) bylos nagrinéjimo tvarka (civilinés teisés sistemos
valstybéms yra biidingas bylos nagrin¢jimas naudojantis trumpomis klausymo sesijomis,
kartais trumpesnése nei valanda laiko, kuriose siekiama gauti irodymus. Juos gavus,
irodymai yra pridedami prie bylos medZiagos lieka ten iki paskutinés bylos stadijos, kai
yra svarstoma deél sprendimo priémimo. Tuo tarpu bendrosios teisés sistemos valstybéms
yra budinga preliminari arba ,ikiteisminé* stadija arba stadijos ir tik po to teisminis
nagrinéjimas, kai visi jrodymai yra gauti); c) sprendimy apskundimo daZznumas (civilinés
teisés tradicijos valstybése pirmos instancijos teismuy sprendimai yra dazniau
apskundziami nei bendrosios teisés sistemos valstybése. Be to, bendrosios teisés sistemos
valstybése teismo sprendimo perZilirejimas galimas remiantis ir faktiniais pagrindais);

d) skirtumai, susije su teis€ju patirtimi ir ziniomis (civilinés teisés sistemoje teiséjai

paprastai jais dirba visa profesinés karjeros laikotarpi, todél jiems neretai triksta

66 MIKELENAS, V. The Proposed ALI/UNIDROIT Principles and rules of transnational civil procedure
and the new code of civil procedure in Lithuania. Uniform law review [interaktyvus]. 2001-4 [Zidréta 2011-
03-10], p. 982-995. Prieiga per interneta: <http://home.heinonline.org/> [zitiréta 2011-03-10].
67

Ten pat.
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advokatams ar kitos srities teisés specialistams btidingy ziniy. Tuo tarpu bendrosios teisés
sistemos teis¢jai paprastai atrenkami i§ advokatiiros gretq.)68.

Be to, tyrimo metu buvo isskirti ir skirtumai, biudingi iSimtinai JAV. Pavyzdziui,
tik Amerika naudoja prisiekusiyju instituta civilinése bylose; bylos nagringjimo tyrimo
taisyklés suteikia teis¢jui placius jgaliojimus tirti galimai su byla susijusia informacija ir
trodymus, iskaitant liudijimus zodziu ir su priesaika. Skiriasi ir advokaty laisvé pristatant
ieskinj, kuri JAV yra itin plati. Taip pat yra skirtumas, susij¢s su bylinéjimosi islaidy
paskirstymu® ir pan.

Vertinant $ig informacija, reikéty sutikti su tyrimo metu prieita iSvada, kad viena
vertus skirtumai tarp bendrosios ir kontinentinés teisés sistemos valstybiy néra tokie
dideli kaip neretai yra deklaruojama. Kita vertus, tyrimo metu buvo nustatyta, kad
skirtumai, egzisuojantys tarp bendrosios teisés sistemos valstybiy ir JAV yra yra ne kiek
ne mazesni nei skirtumai, egzistuojantys tarp bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijos.
Tai tin svarbu dél to, kad JAV biidingi ypatumai néra lengvai paSalinami dél glaudzios
tarpusavio sasajos — praktiskai visi specifiniai elementai iSplaukia i§ to, kad Amerikoje
sprendimai priimami naudojantis ir prisiekusiyjy pagalba (pavyzdziui, plati advokato
diskrecijos laisvé sakant kalba yra neatsiejamai susijusi su prisiekusiyjy institutu, nes ne
profesionalius teisés specialistus yra daug lengviau itikinti ijtikinancia iSkalba nei
teisiniais argumentais). Tad nors tyrimo metu buvo nustatyta nemazai bendry elementy,
budingy visoms teisés sistemoms’’, galima teigti, kad §iuo metu Amerikos civilinio
proceso teisés specifiSkumas ir §ios valstybés nenoras atsisakyti tik jai biidingy ir kitose
valstybése nepriimtiny elementy’’, yra viena pagrindiniy kliti¢iy, stabdanciy civilinio
proceso teisés vienodinima tarptautiniu lygmeniu.

Trecia, kaip viena 1§ kliliciy galima paminéti civilinio proceso teisés glaudzias

sasajas su teismy sistema. Pavyzdziui, vienokia ar kitokia teismy sistemos organizacija

5 ALI, UNIDROIT. Principles of transnational civil procedure. Cambridge University press, 2004, p. 5-6.
% Laiméjusi Salis turi pati apmokeéti bylingjimosi i§laidas. ALI, UNIDROIT. Principles of transnational
civil procedure. Cambridge University press, 2004, p. 6-7.

" Tyrimo metu nustatyti tokie pagrindiniai pana$umai tarp skirtingy valstybiy civiliniy procesy: 1)
taisyklés, reglamentuojanéios asmens ar dalyko jurisdikcijos nustatyma. 2) nesaliSko teismo nuostatos; 3)
praneSimo atsakovui jteikimo procedira; 4) ieskinio formulavimo taisyklés. Tyrimo metu nustatyta, kad
daugumoje Saliy yra reikalaujama pakankamo faktinio iSsamumo nurodant vieta, laika, aplinkybes.
Vienintelé iSsiskirianti Salis — tai Amerika, kurioje taikant 1938 m. Federacines civilinio proceso taisykles
yra taikoma mazesni ieSkinio reikalavimai (vadinamasis notice pleading), kurie reiskia, kad ieSkovui
pakanka tik bendrai nurodyti sutartj ar kita dokumenta, kuriuos remiamasi; 5) iSaiSkinimai dél materialinés
teisés taikymo; 6) fakty nustatymas irodymy pagalba; 7) nuostatos dél eksperto parodymuy; 8) taisyklés,
susijusios su teisminiu svarstymu, sprendimo priémimu ir apeliaciniu perzitréjimu; 9) sprendimy
uzbaigimo taisyklés; 10) abipusio sprendimy pripazinimo koncepcija. ALI/UNIDROIT. Principles of
transnational civil procedure. Cambridge University press, 2004, p. 6-7.

' Amerika praktiskai niekada néra recepavusi jokiy uZsienio civilinio proceso teisés elementy nuo tada, kai
pirma ir vieninteli karta recepavo bendrosios teisés sistemos valstybiy civilini procesa.
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gali turéti tiesiogini ir netiesiogini poveiki tokiems civilinio proceso institutams kaip
apeliacija ir pan. Tuo tarpu teismy sistemos vienodinimas bty be galo sudétingas dél to,
kad teismy sistema yra viena is$ trijy valstybés valdzios sudedamujy daliy, todél bet koks
kiSimasis 1 teismu sistema galéty buti traktuojamas kaip valstybiy suvereniteto
pazeidimas.

Dar daugiau, neretai civilinio proceso tam tikri klausimai biina susij¢ ne tik su
teismy sistema, bet ir pasizymi stipriomis sasajomis ir su politine struktiira ar sistema ir
(kaip teigiama, jau nuo civilizacijos kurimosi pradzios teisingumo vykdymas yra
valstybés veiklos dalis’?). Pavyzdziui, JAV teiséjai | pareigas gali buti irinkti daugeliu
budy, kuriame politiné itaka, o ne profesniai pasiekimai, vaidina svarbuy vaidmeni”,
Taryby Sajungoje buvo skiriamas ,,socialistinis civilinis procesas” su jam biudingu
inkviziciniu procesu ir dél to visiSkai besiskirian¢iu nuo vakary Europos civilinio

74
proceso .

Ketvirta, teigiama, kad civilinio proceso teis¢ yra misri teisés Saka, tod¢l turi tiek
privatinés, tiek vieSosios teisés elementy. Bitent vieSosios teisés elementas lemia, kad |
civilinio proceso vienodinima neretai Zitirima kaip i pavoju valstybiy suverenitetui ar net
identitetui. Kita vertus, yra ir duomeny apie tai, kad vieSasis elementas nebuvo klifitis
vienodinant civilinio proceso teisés pricipus Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija75, o ir Siaip daug kur pripazistama, kad minéti suvereniteto
apribojimai nyksta’®.

Penkta, kai kuriy autoriy nuomone d¢l tarptautiniuose verslo santykiuose vis
didesnio populiarumo sulaukiancio alternatyvaus gincy nagringjimo biido — komercinio
arbitrazo, verta daugiau démesio skirti tarptautinio arbitrazo taisykliy vienodinimui, taip
sumenkinant civilinio proceso teisés vienodinimo reikSme ir aktualuma. Manytina, kad Sis
argumentas néra visiSkai teisingas. Nors yra irodymuy, pagrindZianciy arbitrazo reikSmes
didéjima’’, dabartine arbitrazo instituto reikime galima sudvejoti panagringjus keliu
Zinomesniy arbitrazo institucijy statistika. Pavyzdziui, pasaulyje pirmaujancios

alternatyvios komerciniy ir civiliniy gin¢y sprendimo institucijos - Tarptautiniy prekybos

2 KERAMEUS, K. D. supra, note 4, p. 449.

3 ALI, UNIDROIT. Principles of transnational civil procedure. Cambridge University press, 2004, p. 6-7.
™ STORME, M. Procedural law and the reform of justice: from regional to universal harmonization.
Uniform Law Review [interaktyvus]. 2001-4 [ziGiréta 2011-02-24], p.764. Prieiga per interneta:
<http://home.heinonline.org/> [zitréta 2011-02-24].

 KERAMEUS, K. D. Supra, note 4, p. 448.

76 Pyz. zr. DUCA, L. F. Developing global transnational harmonisation procedures for the twenty first
century: the accelerating pace of common and civil law convergence. Texas International Law Journal
[interaktyvus]. Vol. 42, Number 3, (Summer 2007) [zitréta 2011-03-03], p. 625-660. Prieiga per interneta:
<http://www.tilj.org/journal/42/del-duca/> [zifiréta 2011-03-03].

" McAULEY, S., Supra, note 27, p. 240.
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rimy (ICC) tarptautinis arbitrao teismas 2010 m. priemé 479 sprendimus’®, kita viena
pirmaujanciy arbiraziniy institucijy - Londono tarptautinio arbitrazo teismas 2009 m.
priémé 272 sprendimus’’. Jeigu neatsizvelgtume i tai, kad daugumos kito pobuidZio gindy
(pvz. darbo, Seimos) didzioji dalis arbitrazo teismu i§ viso nenagrinéja, civiliniai ir
komerciniai gincai tarptautiniams ginCams spresti turi nebloga alternatyva. Vis tik
manytina, kad nepaisant Sio biido populiar¢jimo, arbitrazas kol kas negali pakeisti
Iprastinio teisminio bylin¢jimosi taisykliy komercinése ir civilinése bylose, juo labiau,
kad bylos nagrinéjimas arbitraze turi trikumuy, dél kuriy ne visus gincus galima spresti
Siuo budu (pavyzdziui, arbitraze gali buti sprendziami tik tam tikri riboto pobiidzio gincai,
be to yra ir kity liudytoju dalyvavimo, priverstinio irodymu pateikimo, ieskinio
uztikrinimo ir kity arbitrazinio nagrinéjimo trikumy). Tai ypa¢ aktualu Lietuvoje, kur
arbitrazinis gincy nagrinéjimas nepaisant pastangy ji populiarinti per metus iSsprendzia
tik menka dalj ginéqgo.

Apibendrinant pateiktus argumentus, galima teigti, kad yra nemazai kliticiy civilinio
proceso teisés vienodinimui ir derinimui. Vis tik ne visos teisés doktrinoje ivardijamos
kliutys Siais laikais yra tokios pat aktualios kaip anks€iau ir nemazai skirtumuy,
egzistuojanciy tarp skirtingy teisés sistemos valstybiy, pamazu nyksta. Dar daugiau,
nepaisant to, kad yra nemazai kliti¢iy civilinio proceso teisés vienodinimui, tarptautiné
integracija ir poreikis glaudziau bendradarbiauti bei kiti civilinio proceso vienodinima
skatinantys veiksniai ir 1§ to kylantys pragmatiniai argumentai vercia Salis jei ne vienais,
tai kitais priimtinesniais biidais siekti bendro kompromiso, o kartu ir vienodinti civilinio
proceso teisg, tad manytina, kad dauguma S$iu civilinio proceso vienodinimo kliticiy,
iSplaukianciy 1§ valstybiy suvereniteto, politiniy aspekty, bei kity su valstybés valdzia
susijusiy elementy pamazu tik nyks. Lieka tik atviras klausimas, ar tai kliti¢iy mazéjimas
labiau paveiks tarptautini ar siauresnio masto civilinio proceso vienodinima ir

harmonizavima.

" ICC arbitrazas pasiekia naujus horizontus. ICC arbitrazo faktai ir skaiciai - 2010 statistiné ataskaita.
[interaktyvus]. 2011 January, [zitréta 2011-03-04]. Prieiga per interneta:
<http://www.iccwbo.org/court/arbitration/index.html?id=41190> [zitréta 2011-03-04].

"Londono tarptautinis komercinis arbitrazas. Generalinio direktoriaus ataskaita. [interaktyvus]. 2009
[ziGréta 2011-03-04]. Prieiga per interneta: <http:/www.lIcia.org/LCIA/Casework Report.aspx> [Ziiiréta
2011-03-04].

% Pyz. 2006 m. Vilniaus komerciniame arbitraze buvo sprestos 20 byly, kai teismuose kasmet yra
iSnagrin¢jama apie 100 000 gincy. Vilniaus komercinio arbitrazo nagrinéty byly statistika: skaiciai ir
tendencijos [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.arbitrazas.It/ VKAT _statistika_iki 2007.pdf> [Zzidréta 2011-03-10].
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I1. CIVILINIO PROCESO TEISES VIENODINIMAS PASAULINIU MASTU

2.1. Pagrindiniy civiliniy procesiniy garantijy jtvirtinimas Zmogaus teises
ginanciuose teisés aktuose

Nors tiek 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniu laisviy apsaugos konvencija,
tiek kitos regioninés organizacijos, ginancios Zmogaus teises, néra tarptautinio pobtidzio
organizacijos ir ju leidziami civilinio proceso teisés harmonizavimo instrumentai
kiekvienas atskirai néra taikomi viso pasaulio mastu, teigtina, kad Siandien negalima
kalbéti apie tarptautini civilini procesa neturint galvoje ir Zmogaus teises ir pagrindines
laisves ginanéiy teisés teisés akty bei juos lydindios teismy praktikos. Si pozicija yra
grindziama tuo, kad ne tik Europoje tam tikri civilinio proceso pamatai yra sukurti
remiantis zZmogaus teises ginanciais regioninio pobudzio teisés aktu, bet ir kituose
zemynuose (tik Azija ir Okeanija néra susisaiiusios bendrais zmogaus teisiy
dokumentais®"). Pavyzdziui, Europoje galiojanti Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija, nors ir néra visy pirma skirta civiliniam procesui, o yra
skirta pagrindinéms Zmogaus laisvéms, nemazai démesio skiriant baudziamuyjuy
suvarZymy ir Zzmogaus teisiy apimties iSaiskinimui, ji padaré isties didele itaka civilinio
proceso teisés plétojimui ir teismu praktikai. Si jtaka yra siejama su tokiomis konvencijos
6 str. numatytoms ir Europos Zmogaus teisiy teismo iSplétotomis procesinémis teisémis
kaip teisé 1 teisming gynyba, taip pat teis¢ 1 nepriklausoma, neSaliSka, istatymais
nustatyta, ir teisinga teisma (Si savoka apima ir procesing Saliy lygybe bei teisg 1
sprendimo perZitiréjima®), viesa teismo procesa™, teise, kad byla biity iSnagrinéta
greitai®®, bei kitas procesines garantijas. Daugelyje konvencija pasirasiusiu valstybiy §i
konvencija yra taikoma tiesiogiai, o teismo sprendimai, kylantys i§ Sios konvencijos

nuostaty aiSkinimo, yra privalomi visiems valstybiy nariy nacionaliniams teismams.

¥1 FERRAND, F. La procédure civile international et la procédure civile transnational: ’incidence de
I’intégration de 1’économique régional. Uniform Law Review [interaktyvus]. 2003-1/2 [ziGréta 2011-02-24],
p- 398. Prieiga per interneta: <http://home.heinonline.org/> [zitréta 2011-02-24].
%2 Ten pat.
% Sis principas reiskia, kad,Spaudai ir publikai gali biiti neleidziama dalyvauti visame teisminiame
nagringjime ar jo dalyje tiek, kiek to reikalauja visuomenés moralés, viesosios tvarkos ar valstybéssaugumo
interesai demokratinéje visuomengje arba nepilnameciy ir bylos Saliy privataus gyvenimo interesai, ar tada,
kai, teismo nuomone, tai yra bitina dél ypatingy aplinkybiy, dél kuriy vieyumas pazeisty teisingumo
interesus. Taciau teismo sprendimas visada turi biiti skelbiamas viesai. LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V;
NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2004. I t., p .165.
84 e . .. . . . . . . . .
Pavyzdziui, Europos zmogaus teisiy teismas jau ne vienoje byloje yra pareiskes, kad visapusiskas, bet
per ilgas bylos nagrin¢jimas visada reiskia Zmogaus teisiy pazeidimg, taigi toks procesas negali biiti
laikomas tinkamu. LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis.
Vilnius: Justitia, 2004. 1 t., p .204.
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Zmogaus teisiy ir laisviy pagrindu procesiné teisés kituose kontinentuose yra
vienodinamos taip pat panaSiu biidu. Pavyzdziui, 1969 m. Amerikoje buvo priimta
Amerikos zmogaus teisiy konvencija, kuri 1978 m. isigaliojo Amerikos valstybiy
organizacijos®® naréms. Nors JAV $io dokumento néra ratifikavusi, jis buvo ratifikuotas
kity 26 Piety ir Centrinés Amerikos valstybiy*®. Analogiskai Europos atveju, $iam
dokumentui jgyventi yra jkurtas Zmogaus teisiy teismas bei komisija, taip pat sudaryta
galimybé ir pavieniams asmenims ginti pazeistas teises. Afrikos Zemyne 1981 m. buvo
taip pat buvo priima Afrikos Zmogaus ir tauty teisiy chartija, isigaliojusi 1978 m., o 1998
m. Sioms teiséms ginti buvo jkurtas Afrikos Zmogaus ir tauty teisiy teismas. Taigi galima
daryti iSvada, kad pagrindiniai civilinio proceso teisés principai yra tapg bendrais
tarptautiniais standartais ir yra visuotinai pripazistami, tad nors jie ir néra vienodinami
tarptautini pobiidi vienodinanciais dokumentais, tarptautinio pobiidzio civilinio proceso
teisés vienodinimo dokumenty negalima vertinti neatsizvelgiant ir 1 Zmogaus teises

ginanciais aktais nustatytas procesines garantijas.
2.2. Hagos konferencija

Pasauliniu arba globaliu mastu civilinio proceso teis¢ efektyviausiai vienodina Hagos
konferencija. Si tarpvyriausybiné organizacija iki $iol yra parengusi 38 tarptautines
konvencijas, susijusias su {vairiais tarptautin¢s privatinés ir civilinio proceso teisés
klausimais, i§ juy apie 20 jau galioja.

Pagrindinés civilinio proceso sritys, kuriose ji priima konvencijas — tai Seimos teisés
aspektai civiliniame procese (santuoka, skyrybos, i§laikymo prievolés, tarptautinio vaiky
grobimo ir jvaikinimo aspektai, kt.), kai kurie civiliniy ir komerciniy®’ byly procesiniai
aspektai (procesiniy teismo dokumenty iteikimas, jrodymy rinkimas uzsienyje, kt.)
istatymy kolizinés normos, susijusios su testamentinémis nuostatomis. ISimtinai

civilinéms ir komercinéms byloms yra reikSmingos Sios Hagos konvencijos:
1) 1905 m. Hagos konvencija d¢l civilinio proceso;

2) 1954 m. Hagos konvencija civilinio proceso klausimais (47 valstybés narés; per

paskutinius 10 mety yra prisijungusios 6 naujos valstybés);

% Tai seniausia pasaulyje 1951 m. jkurta regioniné organizacija, kuria sudaro 35 Amerikos Zemyno
valstybés ir kurios tikslas — jgyvendinti demokratija, Zzmogaus teises, sauguma ir vystymasi.

% FERRAND, F. La procédure civile international et la procédure civile transnational: ’incidence de
I’intégration de I’économique régional. Uniform Law Review [interaktyvus]. 2003-1/2 [zitréta 2011-02-24],
p. 398. Prieiga per interneta: <http://home.heinonline.org/> [Ziiréta 2011-02-24];

%7 Civiliniy ir komerciniy bylu, kaip atskiry kategorijy, skyrimas grindziamas tuo, kad kai kuriose
valstybése civiliniai ir komerciniai gincai reiskia visiskai skirtingas ginc¢y kategorijas. Taip pat paminétina,
kad keletas valstybiy, pvz. Amerika, kai kurias konvencijas yra taikiusios ne tik civiliniams teisiniams
santykiams, bet ir administraciniams ar mokestiniams teisiniams santykiams reglamentuoti.
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3) 1961 m. Hagos konvencija dél uzsienyje iSduoty dokumenty legalizavimo
panaikinimo (99 valstybés narés, tarp ju ir Amerika bei Europos Sajunga; per
pastaruosius 10 mety valstybiy nariy skaicius iSaugo 36 valstybémis);

4) 1965 m. Hagos konvencija dél teisminiuy ir neteisminiy dokumenty civilinése ir
komercinése bylose jteikimo uzsienyje (63 valstybés, tarp ju JAV, Kinija, Turkija, Rusija;
per paskutinius 10 mety prisijungé 23 naujos narés);

5) 1965 m. Hagos konvencija dél sutartinés jurisdikcijos (neisigaliojusi, nes nepasirasyta
nei vienos valstybés);

6) 1970 m. Hagos konvencija dél jrodymuy civilinése ir komercinése bylose rinkimo
uzsienyje (pasirasSyta 53 wvalstybiy, tarp ju Kinijos, Rusijos, Turkijos, JAV; per
pastaruosius 10 mety atsirado 23 naujos valstybés narés);

7) 1971 m. Hagos konvencija dél uzsienio teismy sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (3 wvalstybés ratifikavusios, 2 pasirasiusios; per
pastaruosius 10 mety pasirasé dvi naujos valstybés);

8) 1980 m. Hagos konvencija dél tarptautinés teisés kreiptis { teisma (pasirasyta 25
valstybiy nariy, per 10 mety prisijunge 7 valstybés; kita vertus, prie konvencijos
neprisijungusios nei Rusija, nei Kinija, nei JAV);

9) 2005 m. Hagos konvencija dél teismo pasirinkimo susitarimy®.

Paanalizuokime $iy konvencijy reik§me vienodinant civilinio proceso teisg.

2.2.1. Pladiausiai taikomy Hagos konvencijy reik§mé

Hagos konferencijos reikSme¢ galima analizuoti trimis aspektais - pirma, vertinant jos
pritmamy vienodinimo dokumenty turini, antra vertinant konvenciju taikymo masta ir
tredia, jos kitokio pobiidzio jtaka civilinio proceso vienodinimui. Siame skirsnyje
paanalizuokime Hagos konvencijy turinj.

Visy pirma, vertinant Hagos konvencijy turini, reikia paminéti, kad Siuo metu
placiau yra taikomos keturios Hagos konvencijos, susijusios su civilinio proceso teise
civilinése ir komercinése bylose. Tai 1) 1961 m. Hagos konvencija dél uzsienyje iSduoty
dokumenty legalizavimo panaikinimo; 2) 1965 m. Hagos konvencija deél teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése ir komercinése bylose iteikimo uzsienyje; 3) 1970 m.

Hagos konvencija dé¢l jrodymuy civilinése ir komercinése bylose rinkimo uzsienyje; 4)

% Visy Hagos konvencijas pasiradiusiy valstybiy duomenys pateikiami pagal Hagos konferencijos
oficialaus puslapio paskutinius pateikiamus duomenis. Prieiga per interneta:
<http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.listing> [zifiréta 2011-03-09]. 10 mety laikotarpio
duomenys surinkti pagal Hagos konferencijos oficialaus puslapio pateikiamg informacija. Prieiga per
interneta: <http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.listing> [zitiréta 2011-03-09]. (Kiekvienos
konvencijos duomenys yra pateikiami atskirai prie atitinkamos konvencijos “status table”).
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1980 m. Hagos konvencija dél tarptautinés teisés kreiptis { teisma® . Likusios konvencijos
arba nejsigaliojo dél nepakankamo jas pasirasiusiy valstybiy skaiGiaus®, arba buvo
pakeistos  analogiSkus  santykius  reglamentuojanciosmis  vélesnémis  Hagos
konvencijomis’', arba nors ir yra isigaliojusios, tatiau dél savo naujumo kol kas yra
pasirasytos tik nedaugelio Hagos konferencijos nariy (tai 2005 m. Hagos konvencija dél
teismo pasirinkimo susitarimy, kuri bus aptariama atskirai).

Siy keturiy Hagos konvencijy reik§me galima palyginti su Guinchard, Douchy,
Bandrac, Lagarde ir Hakim Boularbah pasitlymu civilinio proceso teisés vienodinimo
pasiekimus vertinti, ir kartu daryti skirtuma tarp 1) procesinés teisés, susijusios su
bendradarbiavimo instrumentais; 2) tarptautinio civilinio proceso ir 3) bendry procesiniy
normy’?. Pirmai kategorijai jie priskiria santykius, kuriais yra siekiama uZztvirtinti griezta
ir organizuota karkasa, skirta palengvinti ir sustiprinti teismini kooperavimasi tarp teismy
ir kity instituciju (ir teismy tarpusavyje) bei sureguliuoti tokias praktines detales kaip
kalby vartojima procese, teismo iSlaidas ir pan., taciau nei kiek neprisidedancius prie
paciy civilinio proceso taisykliy vienodinimo, juo labiau, kad jgyvendinant
bendradarbiavimo priemones yra taikoma nemaZai nacionalinio civilinio proceso
normy*”*. Kita vertus, normas, reglamentuojanias jrodymy rinkima, jteikiant uZsienyje
procesinius dokumentus arba pripazistant teismy sprendimy pripazinima ir vykdyma, M.
Storme ir kiti prie§ tai minéti autoriai priskiria antrajai grupei ir vertina jas kaip civilinio
proceso “kiino” atsiradima’® (tuo tarpu nors tre€ioji grup¢ nebuvo detalizuota, manytina,
kad jai priklauso nacionaliniams, o kartu ir tarptautiniams, ginCams nagrinéti skirtos
nacionaliniuose kodeksuose itvirtintos bendros civilinio proceso teisés normos).
Akivaizdu, kad nei viena placiau taikoma Hagos konvencija nepatenka i pirmaja ar
treciaja iSskirty santykiy grupg, tad manytina, kad visas placiau taikomas, tarp jy ir 2005

m. Hagos konvencija deél teismy susitarimy pasirinkimo, biity galima priskirti antrai

¥ Lietuva yra visy §iy konvencijy naré.

%1965 m. Hagos konvencija dél sutartinés jurisdikcijos ir 1971 m. Hagos konvencija dél uZsienio teismy
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo.

1 1905 m. Hagos konvencija dél civilinio proceso buvo pakeista 1954 m. Hagos konvencija civilinio
proceso klausimais, o pastaroji — trimis analogiSkus santykius reglamentuojanciomis vélesnémis
konvencijomis: 1965 m. Hagos konvencija dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése ir
komercinése bylose jteikimo uzsienyje, 1970 m. Hagos konvencija dél jrodymu civilinése ir komercinése
bylose rinkimo uzsienyje ir 1980 m. Hagos konvencija dél tarptautinés teisés kreiptis i teisma. 1905 m. ir
1954 m, konvencijos civilinio proceso klausimais yra taikomos valstybéms, kai bent viena néra pasirasiusi
vélesnés analogiskus santykius reguliuojancios konvencijos.

> STORME, M. A single civil procedure in Europe: a cathedral builders dream? Ritsumeikan Law Review
[interaktyvus]. No. 22, 2005 [zitréta 2011-02-24], p. 89. Prieiga per interneta:
<http://home.heinonline.org/> [zitiréta 2011-02-24].

% Ten pat.

* M. Storme santykius analizuoja per Europos Sajungos prizme, ir vertina tai kaip atrandantj Europos
Sajungos civilinio proceso ,.kiing“. Ten pat.
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kategorijai.TaCiau vien tik priskyrimas §iai grupei dar neatskleidzia ar Sis tarptautinio
civilinio proceso teisés ,kiinas* yra stiprus ar ne. Tai atsiskleidzia panagrinéjus Siy
konvencijy turini.

Visy pirma, seniausia i$ placiau taikomy Hagos konvencijy — tai 1961 m. Hagos
konvencija dél uzsienyje iSduoty dokumenty legalizavimo panaikinimo. Ja yra siekiama
supaprastinti sudétinga ir neretai branguy vieSy dokumenty (valstybiniy institucijuy arba
prokuroro, teismo ir kity pareigiiny iSduodamy dokumenty, administraciniy dokumenty
(pavyzdziui, gimimo liudijimy, jmoniy registracijos pazymy) bei notariniy akty)
cirkuliavima tarp skirtingu valstybiy konvencijos nariy, nes vietoj dokumenty dvigubo
legalizavimo tiek dokumenta iSduodancioje valstybéje, tiek ja priimancioje, valstybés
Hagos konvencijos narés dokumentus vienq kartq patvirtina pazyma — Apostille
(dokumenta patvirtina iSduodanti Valstybé)gs. Dar daugiau, siekiant dar labiau
supaprastinti formalumus, Hagos konferencija inicijavo elektroninés apostilés programa
(e-APP), kuria yra siekiama dar labiau supaprastinti formalumus ir apostilés iSdavimo
kastus”®. Hagos konferencijos pateikiamais duomenimis, tarp visu Hagos konvencijy, i
konvencija yra pasiraSyta didZiausio valstybiy skaiCiaus ir yra taikoma vir§ milijono karty
per metus’’, vis tik, kai kuriais aspektais §i konvencija yra kritikuotina. Visy pirma,
remiantis konvencija, patvirtinant dokumenta apostile, dokumento turinys néra tikrinamas
(patvirtinamas tik paraso tikrumas, dokumenta pasiraSiusiojo asmens pareigos ir
dokumente esan¢io antspaudo arba zenklo tapatumas (konvencijos 3 str.)), taigi
papildomas saugumas néra sukuriamas, taciau notariniai dokumentai, kuriy tapatumu
neturéty biti abejojama, apostile turi bati tvirtinami dar karta’®, o tai reikalauja nemazai
laiko ir sanaudy. Dar daugiau, nors apostile yra palengvinamas dokumenty legalizavimas,
tai bet kokiu atveju gerokai komplikuotesné ir reikalaujanti daugiau léSy ir laiko
procediira, kurios biity galima iSvengti jos atsisakius. Nenuostabu, kad Lietuva nemaZoje

dalyje dvisaliy teisinés pagalbos sutarciy yra 1§ viso numaciusi atleidima nuo bet kokio

% Apostille (liet. apostilé) (patvirtinimo patvirtinimas). Lietuvoje ja uzdeda LR uZsienio reikaly ministerijos
konsulinis departamentas.

% ki 2009 m. §ia galimybe pasinaudojo 10 valstybiy. 1961 m. Hagos konvencijos dél uzsienio valstybése
isduoty dokumenty legalizavimo panaikinimo - apybraiza [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-02-24], p. 1-2.
Prieiga per interneta: <http://www.hcch.net/upload/outlinel2e.pdf> [zitréta 2011-02-24].

7 1961 m. Hagos konvencijos dél uzsienio valstybése isduoty dokumenty legalizavimo panaikinimo -
apybraiza  [interaktyvus]. [Zioreta  2011-02-24],  p. 1. Prieiga  per  interneta:
<http://www.hcch.net/upload/outlinel2e.pdf> [zifiréta 2011-02-24].

% Lietuvoje apskritai iduoty dokumenty nuorasai legalizuojami ar tvirtinami pazyma (4postille) tik tada,
kai jy tikrumas yra paliudytas notariskai.
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dokumenty legalizavimo (pvz. Lietuvos Respublikos dvisalés sutartys su Baltarusija,
Estija, Moldova, Ukraina)gg.

Antra konvencija - tai 1980 m. Hagos konvencija dél tarptautinés teisés kreiptis 1
teisma. Kaip teigiama konvencijos aiSkinamajame raste, Sios konvencijos tikslas yra ne
harmonizuoti nacionalinius civilinius procesus, bet uztikrinti, kad vien tik uZsienieCio
statusas arba nuolatinés gyvenamosios vienos neturé¢jimas gino nagrinéjimo valstyb¢je
nebiity klittis siekiant teisés | teisming gynybga ir kad Sie asmenys gauty teising pagalba
tokiomis paciomis salygomis, lyg jie biity tos valstybés pilieiais ir nuolat joje gyventy.
Be to, Sioje konvencijoje reglamentuojami ir kiti dalykai, tokie kaip galimybé gauti
vieSyju registry irasy ir sprendimy, susijusiy su civilinémis arba komercinémis bylomis,
nuoraSus arba iSrasus, apsaugos nuo fizinio kalinimo bei saugaus atvykimo teikti
parodymus, nuostatos, bei teismo i§laidy apmokéjimo uztikrinimo ir nutar¢iy dél teismo
iSlaidy vykdymo nuostatos. Vertinant §ig konvencija, galima padaryti keleta pasteb¢jimy.
Pirma, didzioji dalis konvencijos nuostaty menkai reglamentuoja (kaip, beje, ir pirmoji
nagrinéta konvencija) tiesiogiai su civiliniu procesu susijusius klausimus (pavyzdziui,
asmens teis¢ gauti iraSus bei nuorasus), tuo tarpu kitos nuostatos yra daugiau
nediskriminavimo principo apibtidinimas, nors ir svarbus civilinio proceso teisei, taciau
yra tik vienas i§ daugelio principy, kuriuos biity galima uZztikrinti.

Trecia, viena i§ dvieju sékmingiausiomis ir svarbiausiomis laikomy Hagos
konvencijy - 1965 m. Hagos konvencija d¢l teisminiy ir neteisminiy dokumenty iteikimo
civilinése ir komercinése bylose reglamentuoja teisminiy ir neteisminiy dokumenty
iteikima asmeniui, gyvenanciam Kkitoje valstybé¢je, ir numato kelis alternatyvius biidus,
kuriais tai galima daryti'®. Taip pat ji numato ir galimybe susitarianéioms valstybéms
daryti i§lygas bei kai kuriy jteikimo bidy nepripazinti. Sia teise yra pasinaudojusios
praktiskai visos valstybés, kurios numaté vienokius ar kitokius apribojimus. Dar daugiau,
absoliuciai didzioji dauguma valstybiy, numaciusiy apribojimus, leidZzia dokumentus
iteikti tik per centrines jstaigas'”’, o tai reikia, kad daugumoje $ia konvencija pasiraiusiy

valstybiy, veikia sudétingas dokumenty iteikimo aparatas (pvz. Lietuvoje dokumentus

% LR uZsienio reikaly ministerijos internetinis tinklalapis. Dokumenty legalizavimas ir tvirtinimas pazyma
(Apostille). [interaktyvus]. [Zitréta 2011-03-04]. Prieiga per interneta:
<http://www.urm.lt/index.php?678370596> [zitréta 2011-03-04].

1% Per uzsienio valstybés Centring istaiga (konvencijos 2-7 str.), per savo valstybés diplomatines ir
konsulines istaigas, esanCias uzsienio valstybéje (konvencijos 8-9 str.), tiesiogiai siunciant juos adresatui
(konvencijos 10 str. a p.); teismo pareiginams ir kitiems kompetentingiems valstybés asmenims
(konvencijos 10 b), suinteresuotiems byla asmenims tiesiogiai juos jteikiant per paskirties valstybés teismo
pareigtinus ar kitus kompetentigus asmenis (konvencijos 10 str. ¢ p.).

""" Tik 9 valstybés i§ 63 yra nepasinaudojusios galimybe numatyti tam tikrus apribojimus. Placiau apie
valstybiy numatyta iSlygas Siai Hagos konvencijai: Hagos konvencijos oficilaus puslapis [interaktyvus].
[ziTiréta 2011-03-15]. Prieiga per interneta:
<http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=17> [ziuréta 2011-03-15].
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teismas ijteikia juos siysdamas centrinei istaigai — LR teisingumo ministerijai, kuri juos
siuncia kitos valstybés centrinei istaigai, kuri véliau dokumentus persiuncia savo Salies
teismui).

Vertinant Sia konvencija, kyla keli klausimai - pirma, kiek gali buti laikomas
vienodas reglamentavimas, jeigu visos valstybés gali numatyti skirtingus reglamentavimo
biidus tam tikram klausimui, o antra, kiek yra efektyvus ir operatyvus toks dokumenty
iteikimo biidas, ir trecia kiek ji yra veiksminga, jeigu joje numatyta, kad ji yra taikoma tik
tais atvejais, kai yra zinomas kitos Salies adresas? Hagos konferencijos pateikiamais
2009 m. duomenimis, daugiau kaip 66 % pagal §ia konvencija iteikiamy dokumenty yra
iteikiami greiGiau nei per du ménesius'®. Atsizvelginat i tai, kad, kaip jau minéta darbo
pirmojoje dalyje, pagrindinés Siy dieny civiliniy byly nagrin¢jimo problemy yra susij¢ su
dideliais kaStais bei per ilga bylu nagrinéjimo trukme, bei atsizvelgiant i tai, kad Siais
laikais yra naujausios technologijos pajégia uztikrinti gerokai spartesnius
bendradarbiavimo budus, manytina, kad tokio pobtidzio konvencija yra vertintina tik kaip
minimalius poreikius uztikrinanti priemoné bendradarbiaujant su asmenimis, esanciais
kitoje valstybéje. Nenuostabu, kad prof. Rolf Sturner teigia, kad valstybése yra jauciama
itin stipri tendencija dokumentus iteikti valstybés viduje taip iSvengiant dokumenty
iteikimo uzsienyje'”. Sios konvencijos perteklinj biurokratini pobadi dél jos
nepaslankaus veikimo kritikuoja ir kitas autorius - J. J. Spielgerman, kuris tai vertina kaip
tam tikra nacionaliniy interesy gynimql 04,

Ketvirtoji bei sékmingiausia laikoma i§ Hagos konvencijy — 1970 m. Hagos
konvencija dél irodymu rinkimo uZsienyje civilinése ir komercinése bylose,
reglamentuoja bendradarbiavimo metodus, kuriais remiantis valstybés bendradarbiauja
renkant jrodymus uZsienio 3alyse. Si konvencija taip pat nors Hagos konferencijos
pateikiamais duomenimis, jau ne karta jrodé savo praktinj pritaikomuma'®, daugelio

autoriy yra kritikuojama kaip nepateikianti vienody irodymu rinkimo taisykliy. Tas lemia

192 Priciga per interneta: <http://www.hcch.net/upload/outlinel4e.pdf> [Zitréta 2011-03-15]

103 STURNER, R. Transnational rules of civil procedure. Feasibility study. UNIDROIT [interaktyvus].
Rome, February 1999 [zitréta 2011-03-16], p. 6. Prieiga per interneta:
<http://www.unidroit.org/english/documents/1999/study76/s-76-01-e.pdf> [Zitréta 2011-03-16].

1% Autorius Hagos konvencija palygina su UNICITRAL pavyzdiniu jstatymu dél bankroto byly ir daro
iSvada, kad jis yra daug labiau pazenges dél to, kad remiantis Siuo teisés aktu nemokumo bylose asmuo,
kuris pripazintas “uzsienio atstovu“ asmeniu, administruojanCiu uZzsienio valstybéje esanti turta, gali
tiesiogiai kreiptis { teisma taip iSvengdamas biuroktratinio rézimo, susijusio su centrinémis istaigomis.
SPIELGEMAN, J.J. Transaction costs and internatinoal litigation. 16™ inter-pacific bar association
conference [interaktyvus] Sydney 2, May 2006. [zitréta 2011-03-12]. Prieiga per interneta:
<http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/Supreme_Court/ll_sc.nsf/pages/SCO_spigelman020506> [ziiiréta
2011-03-12].

1931970 m. Hagos konvencija dél jrodymy uZsienio valstybése rinkimo civilinése ir komercinése bylose -
apybraiza [interaktyvus]. [Zitréta 2011-02-24]. Prieiga per interneta:
<http://www.hcch.net/upload/outline20e.pdf> [zifiréta 2011-02-24].
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situacija, kad dauguma valstybiy Hagos konvencijos nariu bando jrodymus surinkti
remdamosi nacionaliais istatymais ir kiek imanoma daZniau siekia iSvengti praSymuy
siuntimo | uZsienj remiantis §ia Hagos konvencija'®®. Be to, vis dar yra smarkiai
diskutuojama dél to, kur baigiasi nacionaliniy normy veikimo galia ir prasideda uzsienio
valstybiy suvereniteto pazeidimas (pvz. mediciné ekspertizé uzsienio teritorijoje ir pan.) ir
dél to dabar apimtis, kiek viena valstybé gali imti irodymus kitoje valstybéje Hagos
konvencijos naréje, yra placiai diskusinis objektas'”’.

Apskritai vertinant Hagos konvencijomis reglamentojamuy santykiy apimtj, galima
pastebéti, kad iki Siol priimtos Hagos konvencijos reglamentuoja tik specifinius,
pakankamai smulkius ir ne visada reikSmingus nacionalinio civilinio proceso aspektus.
Visy Hagos konvencijy turinys reguliuoja tik dokumenty legalizavima, jrodymy paémima
uzsienio valstyb¢je, dokumenty iteikima kai yra Zinomas Salies, kuriai reikia iteikti
dokumentus, adresas, nediskriminavimo pagrindus gaunant teising pagalba, bei dar keleta
smulkiy dalyky. Tuo tarpu nei viena Hagos konvencija nereglamentuoja nei laikinyju
apsaugos priemoniy taikymo, nei bylinéjimosi islaidy paskirstymo, jau nekalbant apie
giliau siekianti civilinio proceso teis¢s vienodinima. Nenuostabu, kad Vokietijos teisés
profesorius, UNIDROIT generalinis sekretorius Herbert Kronke teigia, kad ,,vargu ar kas
nors bent kiek geriau susipazings su situacija, buty toks aklas, kad galéty prognozuoti
Hagos konferencijos s¢ékmg kuriant i§ tiesy vieningg civilinio proceso rézima“. Kadangi
Hagos koferencija taip pat neseniai yra priémusi ir pakankamai reikSmingus —
jurisdikcijos ir teismy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo klausimus reglamentuojancia

konvencija, verta ja panagrinéti placiau.

2.2.2. 2005 m. Hagos konvencija dél teismo pasirinkimo susitarimy

2005 m. Hagos konvencija dél teismo pasirinkimo susitarimy - tai jau antras bandymas
suvienodinti teismy jurisdikcija ir teismy sprendimy pripazinimg ir vykdyma pasauliniu
mastu. 1971 m. priimta Hagos konvencija dél uzsienio teismy sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo didelés s€ékmés nesusilauké ir per 40 mety
laikotarpi buvo ratifikuota tik trijose valstybése - Kipre, Nyderlanduose ir Portugalijoje, o
dar dvi valstybés (Albanija ir Kuveitas) Sia konvencija buvo pasiraéiusios108 (manoma,
kad konvencija nesulaukeé sékmés dél to, kad kitos valstybés itin prieSinamosi JAV

teismy sprendimu pripazinimui). Tad S§iai konvencijai i§ esmeés neveikiant, teismu

' STURNER, R. Supra, note 102, p. 7.
" STURNER, R. Supra, note 102, p. 7.
1% pasira§ydama valstybé pareiskia, kad ji ketina prisijungti prie atitinkamos konvencijos.

34



sprendimy pripazinimas ir vykdymas buvo efektyvus tik regioniniu mastu — pvz. Europos
Sajungoje, Amerikos valstybiy organizacijoje'®, t.p. dvisaliu lygmeniu $alims sudarant
dvisalius susitarimus.

Atsizvelgdama { tai, Hagos konferencija 1992 m. Amerikos iniciatyva pradéjo
projekta, susijusi su tarptautiniu teismu sprendimu pripazinimu ir vykdymu. JAV
iniciatyva parengti tokio pobidzio konvencija buvo i§ tiesy paaiSkinama, kadangi
Amerika iki tol nebuvo pasiraSiusi nei vienos dvisalés ar daugiaSalés sutarties,
reglamentuojancios teismy sprendimy pripazinima ir vykdyma. Dar daugiau, susiklosté
nelygi situacija, kad Amerikos teismai buvo laikomi labiausiai atviri uzsienio teismuy

0 . v .
, 0 tuo tarpu Salys, sprendzianCios gincus

sprendimy pripazinimui ir vykdymui''
Amerikoje, negalédavo buti tikros, kad teismo priimtas sprendimas bus tikrai
pripazistamas ir vykdomas kitose valstybése ir pakartotinis bylinéjimasis buvo tapes
beveik jprastu dalyku''".

Kita vertus, Sios konvencijos reik§mé ir svarba taip pat ne mazesné ir kalbant apie
kitas Salis, nes teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas kitoje jurisdikcijoje visada
buvo laikomas esminiu integruotos rinkos reikalavimu, tod¢l valstybés pakankamai anksti
pradéjo Siai sriciai skirti nemazai démesio. Pavyzdziui, nuo pat Amerikos iktirimo
pradzios teismy sprendimy pripazinimo principas tarp skirtingy valstiju buvo itvirtintas
Amerikos konstitucijoje' %, o Europos Sajungos pirmoji pasirasyta konvencija — 1968 m.
Briuselio konvencija taip pat buvo skirta jurisdikcijai bei teismy sprendimui pripazinimui
ir vykdymui reglamentuoti' . Vis tik tarptautiniu, o ne regioniniu mastu iki pat §ios 2005
m. Hagos konvencijos dé¢l teismy susitarimo pasirinkimy, nebuvo nei vieno galiojancio
instrumento, reglamentuojancio civiliniy ir komerciniy teisiniy gincy teismy sprendimy

pripaZinima ir vykdyma.

1 Pyz. Europos Sajungoje Briuselis I, ELPA valstybése — Lugano konvencija dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo; taip pat 1979 m. Amerikos Saliy
konvencija dél teismo ir arbitrazy eksteritorinio galiojimo uzsienyje, galiojanti Amerikos valstybiy
organizacijoje (OAS) bei 1985 m. Amerikos Saliy konvencija dél jurisdikcijos tarptautingje sferoje uzsienio
teismy sprendimy eksteritoriam galiojimui. Zr. ALONZO. L., SERRAN. E., JOHNSON, M. H. US and
Mexico Sign Choice of Court Treaty [interaktyvus]. June, 2009 [ZiGiréta 2011-03-07]. Prieiga per interneta:
<http://www.latinarbitrationlaw.com/us-and-mexico-sign-choice-of-court-treaty/> [zitiréta 2011-03-07].

"9 KOVAR, J. D. Negotiations at the Hague Conference for a Convention on Jurisdiction and the
Recognition and Enforcement of Foreign Civil Judgments [interaktyvus] June 29, 2000 [zitréta 2011-03-
11] <www.state.gov/documents/organization/6846.doc> [zitiréta 2011-03-11].

"' NANDA, V. P. Landmark 2005 Hague Convention on Choice of Court Agreements, The Texas
International Law Journal [interaktyvus]. Summer 2007, [zitréta 2011-03-07]. Prieiga per interneta:
<http://findarticles.com/p/search/?qa=Nanda,%20Ved%20P&tag=content:coll> [zitiréta 2011-03-07].

"2 Vadinamoji , full faith and credit clause .

"> WALKER, J. The utility of the ALI/UNIDROIT project on Principles and rules of transnational civil
procedure. Uniform law review [interaktyvus]. 2001-4, NS — Vol. VL. p. [zilréta 2011-02-24], p. 803-807.
Prieiga per interneta: <http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1491309> [zidiréta 2011-02-24].
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Konvencija i§ esmés yra siekiama suderinti nacionalinines kolizines taisykles dél
teismingumo pasirinkimo ir uztikrinti, kad byla galéty buti iSnagrinéta to teismo, kurj
Salys pasirinko savo susitarimu, ir $io teismo priimtas sprendimas biity sékmingai
pripazistamas uzsienio valstybése (iki konvencijos priémimo Salys negalédavo biiti tikros,
kad ju pasirinktas teismas neatmes ju ieskinio nepaisydamas Saliy valios ginca spresti
konkrecioje valstybéje). Pagal tai, kad remiantis statistika, bent jau Europos Sajungos
mastu didzioji dauguma tarptautine prekyba uzsiimanciy imoniy sudaro susitarimus dél
teismingumo (beveik 70 proc. visy bendroviy ir 90 proc. dideliy bendroviy)'',
nuostatos, numatancios tokia Saliy laisve savo susitarimu nuspresti, kuriame teisme turi
biiti nagrin¢jamas gincas, yra vertintinos itin teigiamai, ypa¢ komerciniuose santykiuose.
Paminétina, kad nors tokio pobiidzio salygos, suteikiancios Salims placia diskrecijos
laisve pasirinkti teisma, nagrinésiantj ju gina, jau taikomas arbitraziniuose gincuose'",
teisminio bylin¢jimosi praktikoje tai naujové. Teigiamai vertintina ir tai, kad jeigu $i
konvencija veikty platesniu mastu, ji taip pat galéty uztikrinti didesni sauguma salims, nes
iSspresty problemas tais atvejus, kai imonés, sickdamos pakeisti bylos teisminguma,
reiSkia prevencinius ieskinius i joms palanky teisma, nes konvencijoje numatyta iSimtiné
teisé nagrinéti byla pasirinktam teismui, net jei jis nebuvo pirmasis, i kuri kreiptasi.

Hagos konvencija dél teismy susitarimy pasirinkimo buvo priimta 2005 m., (t.y.
pra¢jus 12 mety nuo jos rengimo pradzios). Siuo metu prie konvencijos yra prisijungusios
trys Hagos konferencijos narés. Pirmoji prisijunge Meksika (2007 m. rugs¢jo 26 d.). Prie
jos 2009 m. sausio 19 d. prisijungus Amerikai, konvencija isigaliojo, o véliau — 2009 m.
balandZio 1 d. - prisijunge ir Europos Sajunga. Nors kol kas tai kukliis pasiekimai, taciau
reikia pvertinti tai, kad Europos Sajungos prisijungimas prie konvencijos daro itaka
daugelio Europos Sajungos valstybiy nariy''° santykiams bei teisiniam reglamentavimui
su treciosiomis Salimis. Be to, konvencija pasiraSius Amerikai ir Europos Sajungai, ji
turéty tapti gerokai patrauklesné kitoms valstybéms. Vis tik Siuo metu vertinant Sios
konvencijos reik§me tarptautinio civilinio proceso teisés vienodinimo poziiiriu, ji kol kas
nedaug kuo skiriasi nuo regioniniy vienodinimo instrumenty, nes valstybiy skaiCius,

kurioms yra taikoma §i konvencija yra pakankamai nedidelis. Kai kurie autoriai pabrézia,

142010 m. gruodzio 14 d. Komisijos tarnyby darbinis dokumentas poveikio vertinimo santrauka pridedama
prie pasiiilymo Europos parlamento ir tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija). SEK(2010) 1548 galutinis, [zitréta 2011-
03-09], p. 1-9.

' 1958 m. Niujorko konvencijoje dél arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo 2 str. 1 d. nurodyta, kad
kiekviena susitariancioji valstybé pripazista raSytinj susitarima, pagal kurj pusés pasizada perduoti
arbitrazui visus ar tam tikrus ginCus, kilusius arba galinCius kilti tarp juy dél kuriy nors  konkreciy
sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, galinciy biiti arbitrazo nagrinéjimo dalyku.

'1® Nes Europos Sajungos kaip narés prisijungtos konvencijos nedaro jtakos Danijai, Anglijai ir Airijai.
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kad labai svarbu, kad konvencija biity pasirasyta paties didziausio ymanomo Saliy
7

skai¢iaus''’, tad galima pasvarstyti ar i konvencija turi potenciala biiti platiau taikoma.
Nuomoniy yra ivairiy. Pvz. J. J. Spielgeman teigia, kad tokios konvencijos sé¢kmé biity
abejotina net tokiose koncentruotose valstybiy grupése kaip ASEAN, tad jos
pritaikomumas tarptautiniu mastu yra itin abejotinas''®. Kita vertus, kiti autoriai teigia,
kad $i konvencija daugeliu nuostaty yra labai panasi i itin sékminga 1958 m. Niujorko
konvencija dél teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo, kurig yra pasiraSiusios 130
valstybiy, tad yra tikimybés, kad ir §i konvencija pasiteisins. Vertinti kuri nuomong¢
teisingesné, yra pakankamai sunku. Vis tik yra pakankamai tikétina, kad Siai konvencijai
sunkiai seksis pasiekti pripazinima dél to, kad daugelis kliti¢iy, galimai susijusiy su 1971
m. konvencijos nes¢kme bandant sureguluoti teismy jurisdikcija ir teismy sprendimy

T . I~ : J119
pripazinimag, ncra ISI’Iy'kUSlOS .

2.2.3. Hagos konvencijy veikimas teritorijos atzvilgiu

Vertinant visy placiau taikomy Hagos konvencijy reikSme teritorijos atzvilgiu, galima
teigti, kad konvencijos pagal jas pasirasiusiy valstybiy skaiciy, yra gana sékmingos (Zr.
darbo 28-29 psl. nurodytus duomenis). Taip pat pastebétina ir tai, kad per pastaruosius
desimt mety valstybiy, pasiraSiusiy konvencijas, skaiCius stipriai iSaugo. I§ to galima
daryti i§vada, kad konvencijos nepraranda savo aktualumo ir nepaisant to, kad Siuo metu
kalbama apie Hagos konferencijos reikSmés sumazéjima, ir tolesnis prisijungimas prie
konvencijy rodo, kad yra biitinas ir tarptautinio lygmens civilinio proceso teisés
vienodinimas.

Vis tik nepaisant to, kad konvencijas pasiraSiusiy valstybiy skaicius stipriai iSaugo,
reikéty atsizvelgti { tai, kad Europos Sajungos nariy tarpusavio gin¢ams §ios konvencijos
nebetaikomos, nes beveik visose Hagos konvencijy reglamentuojamose srityse yra priimti
virSesng galia turintys Europos Sajungos vienodinimo instrumentai (konvencijos,
direktyvos, reglamentai, kt.), taigi Hagos konvenciju veikimas yra stipriai apribotas, ypac
atsizvelgiant { tai, kad visos Europos Sajungos narés yra Hagos konferencijos narés ir

didZiosios dalies Hagos konvencijy dalyvés.

"7 WALKER, J. The utility of the ALI/UNIDROIT project on Principles and rules of transnational civil
procedure. Uniform law review [interaktyvus]. 2001-4, NS — Vol. VL. p. [ziGréta 2011-02-24], p. 806.
Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1491309> [ziTiréta 2011-02-24].
'8 SPIELGEMAN, J.J. Transaction costs and international litigation. 16" inter-pacific bar association
conference [interaktyvus] Sydney 2, May 2006. [Zitréta 2011-03-12]. Prieiga per interneta:
<http://www.lawlink.nsw.gov.au/lawlink/Supreme Court/ll_sc.nsf/pages/SCO_spigelman020506> [Zziiiréta
2011-03-12].

"% Kalbama apie tai, viena priezas¢iy, lemusiy 1971 m. Hagos konvencija dél uZsienio teismy sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo nesékmg buvo Amerikos civiliniam procesui
biidingi dvigubi baidiniai bei kiti specifiniai civilinio proceso elementai, kurie néra pasikeitg ir Siuo metu.
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Hagos konvencija taip pat neturi itin didelés reikSmeés ir kituose regionuose,
kuriuose yra didesnio integracijos laipsnio poreikis. Pavyzdziui, kadangi Hagos
konvencijos paprastai yra taikomos tuo atveju, kai abi valstybés yra konvencijos narés,
kokia situacija susiklosto tuo atveju, jeigu dalis valstybiu yra ja pasirasiusios
(ratifikavusios), o dalis ne, bei kaip tai susiaurina jos taikymo apimtj, atskleidzia Piety
Amerikos MERCOSUR sajungos pavyzdys. Tarptautinés privatinés teisés profesoré i$
Brazilijos Claudia Lima Marques 2003 m. pateiké duomenis, pagal kuriuos tarp
MERCOSUR sajungos valstybiy nariy nei viena Hagos konvencija, reglamentuojanti
civilin procesa, néra veikianti visoje sajungoje ir tik dvi Hagos konvencijos yra taikomos
tarp keleto valstybiy nariy (tokia situacija susiklosto del to, kad Paragvajus néra
prisijunggs nei prie vienos konvencijos, o Brazilija 2002 m. buvo prisijungusi tik prie

keturiy konvencijy) 120

. Tad nors remiantis Hagos konferencijos pateikiamais duomenimis,
2006 m. lapkri¢io 10 d. buvo pasiraSyta deklaracija, kuria buvo nutarta skatinti
MERCOSUR nares ir asociuotasias valstybes patvirtinti keturias konvencijas, susijusias
su teisine pagalba, bei priimti priemones, skirtas efektyviam S§iu konvencjy
igyvendinimui'?!, galima teigti, kad regionuose, kuriuose yra didesnés integracijos
poreikis, minétos Hagos konvencijos nepajégia uztikrinti didelio jos reglamentuojamuy
santykiy veiksmingumo ir veikia tik fragmentiskai, tad tikétina, kad atskiri regionai
ieSkos veiksmingesniy budy pasiekti civilinio proceso teisés vienodinima ir derinima
regioniniu mastu, o kol kas Hagos konvencijy reikSmé¢ yra didZiausia reglamentuojant
santykius tarp skirtinguose regionuose esanciy valstybiy, nes bent jau kol kas atskiry
regiony vienodinimo instrumentai iSorinés kompetencijos neturi (iSskyrus reglamento
Briuselis I tam tikras prie§ tai minétas nuostatas). Hagos konferencijos galimumas
uztikrinti tam tikrus bendradarbiavimo santykius tarp skirtingy regiony matyt ir yra
pagrindiné prieZastis, kodél Salys nepaisant S$iy instrumenty netobulumo vis dar

prisijungia prie Siy konvencijy.
2.2.4. Netiesiogin¢ Hagos konferencijos jtaka

Aptariant Hagos konvenciju netiesioging ijtaka, Hagos konferencijos reikSmé yra
neabejotina. Yra daug pavyzdziy, kai Hagos konferencijos priimtos konvencijos yra

tkvépimo S$altinis kitiems teiséms aktams kurti. Pavyzdziui, 1968 m. Briuselio konvencija

' MARQUES, C. L. Procédure civile international et MERCOSUR: pour un dialogue des régles
universelles et régionales. Uniform Law Review [interaktyvus]. 2003-1/2, [ziGréta 2011-02-28], p. 465-484.
Prieiga per interneta: <http://home.heinonline.org/> [Zifiréta 2011-02-28].

2! News from the Hague conference on private international law (be autoriaus). Uniform law review
[interaktyvus]. 2007 [zitréta 2011-03-10], p. 156 - 178. Prieiga per interneta: <http://home.heinonline.org/>
[zitiréta 2011-03-10].
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dél jurisdikcijos ir teismy sprendimuy pripazinimo ir vykdymo civilinése ir komercinése
bylose buvo ikvépta Hagos konvencijos dél uZzsienio teismy sprendimo pripazinimo ir
igyvendinimo civilinése ir komercinése bylose'*>. Nors véliau §is vienodinimo
dokumentas nebuvo sékmingas, taciau 1968 m. Briuselio konvencija visuotinai laikoma
vienu sékmingiausiy vienodinimo dokumenty. 2005 m. Hagos konvencija taip pat jau
tkvépé kitas Salis sudaryti dvisalius susitarimus, reglamentuojancius teismo sprendimy
pripazinima, (pvz. abipusio pripazinimo jsakymas civilinése ir komercinése bylose tarp
Honkongo ir Kinijos). Profesor¢ Claudia Lima Marques taip pat iSskiria Hagos
konferencijos netiesioginés jtakos svarba Pietinei Lotyny Amerikos daliai. Jos teigimu,
,»Nors visos tarptautini civilini procesa vienodinancios organizacijos buvo vienodai
reikSmingos Lotyny Amerikos teisés formavimuisi, taciau Hagos konferencija padaré
iSskirting reikSme pasitarnaudama kaip teisés modelis, kaip ikvépimo S$altinis saviems

teisés aktams kurti“ .

2.2.5. Priezastys, kliudancios Hagos konferencijai vienodinti civilinj procesa

Nors darbo bendrojoje dalyje buvo i§samiai aptartos civilinio proceso teisés vienodinimo
kliutys, galima iSskirti keleta specifiniy kliti¢iy, kurios galimai trukdo Hagos
konferencijai pasiekti s€kmingesniy rezultaty.

Pirma, manytina, kad Hagos konferencijai civilinio proceso teis¢ vienodinti kliudo
tai, kad Hagos konferencija vienodinimo rezultatus iki pat Siy dieny itvirtina
konvencijomis ir tai vienintelis jos naudojamas civilinio proceso teisés vienodinimo
intrumentas. Be abejo, konvencija kaip vienodinimo biuidas turi tam tikry privalumuy,
svarbiausias ju yra tai, kad tinkamai taikomos ir aiSkinamos konvencijos nuostatos
susitarian¢ioms Salims gali uZztikrinti ju teisiniy santykiy reglamentavimo vienoduma ir
nuspéjamuma, kadangi konvencijos tekstas yra taikomas visa apimtimi (nebent
konvencija numatyty kitaip). Vis tik konvencijos, kaip vienodinimo instrumentai, turi ir
nemazai trikumy. Pirma, susitariancios valstybés konvencijos griezta nuoseklaus turinio

laikymasi neretai kompensuoja numatydamos tam tikrus apribojimus ar islygas'**. Be to,

122 : : . PN . . N . .
TELL, O. La construction de 1’espace unique européen en mati¢re de justice face a 1’harmonisation

universelle de la procédure civile: propos réalistes dun acteur Européen. Uniform Law Review

[interaktyvus]. 2003-1/2 [ziuréta 2011-02-24], p. 454. Prieiga per interneta: <http://home.heinonline.org/>

[zitréta 2011-02-24].

" MARQUES, C. L. Supra, note 119.

12 Pavyzdziui, 1965 m. Hagos konvencija, numatydama documenty jteikima uZsienyje yra liberali, todél

numaté galimybg valstybéms pasinaudoti iSlygos teise numatant jteikimo biidus. Tuo remdamasi Lietuva

pasinaudojo iSlygos teise ir numaté, kad i penkiy galimy biidy ji pripazista tik viena — dokumenty iteikima

per centring istaiga. Lietuva taip pat padaré labai daug iSlygy ir 1970 m. konvencijai dél irodymy rinkimo.
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kadangi konvencijos gali biiti priimamos tik ratifikavimo ar kitu analogisku btidu, daznai
pasirasancioje valstybéje tai lemia ilga, neretai iki keliy mety trunkanti procesa,
reikalaujant] daugybés formalumy bei jvairiy valdzios institucijy dalyvavimo. Tas lemia
ilga pereinamaji laikotarpi nuo tarptautiniy konvencijuy priémimo iki ju isigaliojimo bei
igyvendinimo. Trecia, jeigu konvencija pasirasiusi valstybé nori ja pakeisti, pakeitimo
procediira yra ne maziau sunki ir ilga nei konvencijos ratifikavimas, jau nepaisant to, kad
vienos valstybés pasiraso protokolus, o kitos ne, ir todél pasirasanciy valstybiy atsekimas
pasidaro 1§ tiesy komplikuotas. Ketvirta, konvencijos nelankstus pobiidis nepasiiilo
i1SeiCiy tais atvejais, kai Saliy nuomoné yra visiskai nesuderinama (tada lieka vienintelé
iSeitis — konvencijos nepasiraSyti). D¢l $iy priezas¢iy dabar vis dazniau atsakoma griezto
ir nepaslankaus konvencijos reglamentavimo ir ieSkoma lankstesniy buidy vienodinti teise.
Apskritai, nepaisant to, kad ilga laika tai buvo pagrindinis vienodinimo biidas, panaSu,
kad dauguma jau jvertina $io vienodinimo biido ydinguma. Kaip teigia Janet Walker, ,,i§
visu pamokuy, kurias valstybés iSmoko per §i deSimtmeti priimant jvairius harmonizavimo
projektus, turbiit viena ir svarbiausia pamoka yra ta, kad tvirty rémy harmonizavimo
taisykléems nustatymas néra nei pats svarbiausias, nei sickiamiausias tikslas“'®.
Akivaizdu, kad tai jvertino ir Europos Sajunga, kuri, keisdama 1968 m. Briuselio
konvencijos nuostatas, patobulinta dokumenta priémé jau ne konvencijos, o reglamento
pavidalu.

Antra priezastis yra susijusi su tuo, kad regioniniu lygmeniu yra priimami
konvencijas pakei¢iantys dokumentai. PavyzdZziui, Europos Sajunga per deSimtmeti
priém¢ daug naujy Europos civilini procesa reglamentuojaciy teisés akty (paprastai
reglamenty), kurie buvo neretai buvo paremti ir Hagos konvencijomis, pasiraSytomis
valstybiy nariy: 1) 2000 m. reglamentas Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése arba komercinése bylose iteikimo valstybése narése (atitinka 1965
m. Hagos konvencija dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése
bylose iteikimo uzsienyje); 2) 2001 m. reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy
nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo renkant irodymus civilinése, ar komercinése
bylose; 3) 2003 m. direktyva 2002/8/EC numatanti teisés kreiptis | teisma jgyvendinimo
tarptautiniuose gincuose pagerinima nustatant minimalias bendras teisinés pagalbos

tokiems gincams taisykles taip pat beveik niekuo nesiskiria nuo 1980 m. Hagos

LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2005. 11 t., p. 597, p. 606 — 607.

' WALKER, J. The utility of the ALI/UNIDROIT project on principles and rules of transnational civil
procedure. Uniform law review [interaktyvus]. 2001-4, NS — Vol. VI. p. [zidréta 2011-02-24], p. 817.
Prieiga per interneta: <http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1491309> [zifiréta 2011-02-24].
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konvencijos dél tarptautinés teisés kreiptis i teisma. Siuo pozitriu labai panasi situacija
yra ir kituose regionuose, pvz. MERCOSUR sajungoje. Be to, biity galima iSskirti ir
daugiau Sios priezasties aspekty tokiy kaip autoriteto nykimas regioninéms
organizacijoms priimant gerokai kokybiSkesnius tuos pacius santykius reguliuojancius

teisés aktus ir pan.

Trecia, ivairiy autoriy darbuose galima rasti ir daugiau nuomoniy apie tai, kodél
Hagos konferencijos lygmeniu civilinio proceso teisés vienodinimas vyksta pakankamai
vangiai. Pavyzdziui, yra teigiama, kad Hagos konvencija yra i§ esmés nepriklausoma nuo
bet kokiy ekonominés integracijos procesy ir tai mazina valstybiy suinteresuotuma $ios
organizacijos reglamentuojamais santykiais ir pan., tod¢l tikisi, kad Europos Sajungai
istojus 1 Hagos konferencija, Hagos konferencijos reikSmé sustiprés. Kiti tuo tarpu kaip
viena i§ priezasCiy mini privalomo teisminio organo, uztikrinancio konvencijy veikima,
nebuvima , o dar kiti kaip atskira tarptautiniu vienodinimo mastu reikSminga klitti,
i§skiria pernelyg skirtingus valstybiy interesus ir teigia, kad §i klidtis labai gerai
atsiskleidzia jvertinant regioniniu ar dar siauresniu lygmeniu pasiektus laiméjimus, kurie
rodo, kad tarp keliy panasiy valstybiy yra imanoma pasiekti daug toliau toliau siekiancius

kompromisy nei tarptautiniu lygmeniu.

Apibendrinant tai, kas aptarta, paminétina, kad Hagos konferencija — tai praktiskai
vienintelé organizacija, tarptautiniu mastu vienodinanti civilinio proceso teis¢ civilinése ir
komercinése bylose ir kurios pasiekti laim¢jimai yra pritaikomi praktiskai. Vis tik
vertinant Hagos konvencijas, reikia pastebéti, kad jos ne visada tinkamai ir veiksmingai

isigaliodavo ir yra nemazas skaiGius nejsigaliojusiy konvencijy'**

. Be to, vertinant Hagos
konvencijy turinj, galima pastebéti, kad Siomis konvencijomis yra reglamentuojmas tik
labai siauras santykiy ratas, kuris, nors ir padeda bendradarbiauti teismams renkant
irodymus, siunciant teismo Saukimus ir pan., ta¢iau ne visada prisideda prie tiksly, kuriais
remiantis yra siekiama civilinio proceso teisés vienodinimo — proceso greitumo ir
operatyvumo ir kt. Nenuostabu, kad Sidney McAuley, iSnagrinéjgs Hagos konvencijy
reguliuojamy santykiy sriti, taip pat daro iSvada, kad néra jokio tarptautinio dokumento,

kuris reglamentuoty visa civiling procesq]27.

"2 r pati Hagos konferencija pripaZista, kad jos darbai ne visada lydi atinkamo teisinio santykio
suvienodinima, dél pernelyg skirtingy valstybiy interesy ir i$ to iSplaukianc¢io vangaus civilinio proceso
teisés vienodinimo. CERQUEIRA, G.V. da Costa. La conference de la Haye de droit international priveé :
Une nouvelle voie pour le développement du droit international privé des organisations régionales
d‘intégration économique. Uniform Law Review [interaktyvus]. 2007 [Zzitréta 2011-03-10], p. 769. Prieiga
per interneta: <http://home.heinonline.org/> [zitréta 2011-03-10].

" McAULEY, S. Achieving the harmonization of transnational civil procedure: Will the ALI/UNIDROIT
project succeed? American Review of International Arbitration, [interaktyvus]. 2004, [zitréta 2011-03-07],
p. 234. Priciga per interneta: <http:/www.mcauleyhawach.com.au/2010/12/06/achieving-the-
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Beje, vertinant Hagos konferencijos reikSmg civilinio proceso teisés vienodinimo
pozitriu, galima teigti, kad Hagos konvencijos yra vieninteliai teisiniai instrumentai,
kurie reguliuoja santykius tarp skirtingy regiony, pavyzdziui, Europos ir Azijos, Europos
ir Piety Amerikos, taigi ji uzpildo tarpus, kuriy truksta reglamentuojant santykius tarp
skirtingy regiony. Be abejo, regioniniams vienodinimo instrumentams pradedant
reglamentuoti ne tik vidinius, bet ir santykius su trecCiosiomis valstybémis, Hagos
konferencijos reikSmé gali kiek sumazéti.

Kita vertus, nenuneigtina, kad Hagos konferencijos netiesioginé jtaka yra didziulé —
pagrindinés regioninés sajungos — Europos Sajunga ir MERCOSUR praktiSkai sekdamos
Hagos konferencijos darbais, priém¢ didzigja dalimi analogiSkus santykius
reglamentuojancius teisés aktus. Taigi galima teigti, kad Hagos konferencija iki §iol buvo
»kalve* regioniniams vienodinimo dokumentams priimti. Dar daugiau, Hagos
konferencijos netiesioging itaka, nord ir kiek kitu aspektu atskleidzia tai, kad remiantis
ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso teisés principy ir taisykliy rengimo metu
atlikta lyginamaja skirtingy valstybiy civiliniy procesy panaSumy ir skirtumy analize,
nustatyta, kad nemaza dalis skirtingy valstybiy civilinio proceso teisés panaSumy yra
bilitent tose srityse, kuriose egzistuoja tarptautiniai vienodinimo dokumentai, pvz.

jurisdikcijos nustatymo taisyklés, pranesimo atsakovui jteikimo tvarka ir pan'®®.

2.3. ALI/UNIDROIT lygmuo

UNIDROIT - tai 1926 m. Romoje ikurtas nepriklausoma tarpvyriausybiné organizacija -
tarptautinis privatinés teisés vienodinimo institutas UNIDROIT (angl. - International
Institute for the Unification of Private Law). Nuo 1940 m. organizacija atkurta remiantis
daugiaSaliais susitarimais priemus UNIDROIT statuta ir nuo tada organizacijos narémis
yra valstybés, pasirasiusios UNIDROIT statutg. 2009 m. UNIDROIT narémis buvo 63
valstybés i§ penkiy kontinenty'*’. Kaip nurodoma UNIDROIT statuto 2 str., organizacijos
tikslas yra tirti valstybiy (ar ju grupiy) privatinés, ir ypa¢ komercinés, teisés
modernizavimo, harmonizavimo ir koordinavimo poreikius, priemones bei biidus, taip pat
rengti teisés principus, taisykles, istatymuy projektus, kuriuos veéliau galéty pasitlyti

valstybiy nariy vyriausybéms

harmonization-of-transnational-civil-procedure-will-the-aliunidroit-project-succeed-part-i-
introduction/#more-296> [zitiréta 2011-03-07].

128 ALI, UNIDROIT. Principles of transnational civil procedure. Cambridge University press, 2004.

2 Sarasq valstybiy, esanc¢iy UNIDROIT narémis galima rasti UNIDROIT oficialame internetiniame
tinklalapyje [interaktyvus]. [ziTiréta 2011-03-05]. Prieiga per interneta: <
http://www.unidroit.org/english/members/main.htm> [ziGréta 2011-03-05]. Lietuva UNIDROIT statuta
ratifikavo 2006 m. spalio 3 d., kuris isigaliojo 2007 m. pradzioje.
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UNIDROIT per 85 mety veiklos laikotarpi yra parengusi apie 70 moksliniy darby ir
projekty, susijusiy su privatine teise, i§ kuriy nemazai yra itin reikémingim. Taciau nors
UNIDROIT reikSmé privatinei teisei yra tikrai didelé, civilinio proceso atzvilgiu
UNIDROIT yra pionieré¢ — pirmasis jos darbas Sioje srityje — jungtinis projektas su ALI
rengiant tarptautinio civilinio proceso principus ir taisykles.

ALI (angl — American Law Institute) - tai Amerikoje pirmaujanti teisés vienodinimo
organizacija, vienijanti apie 4000 pasizyméjusiy advokaty, teiséju ir teisés profesoriy ir
itin vertinama d¢l jos nepriklausomumo bei nariy jvairovés, apimancios tiek praktikus,
tick akademinj sluoksni. Sis institutas buvo ikurtas 1923 m. siekiant supaprastinti
Amerikos teis¢ ir tobulinti jstatymus adaptuojant juos prie socialinés aplinkos, taciau
pastaruoju metu vis didesne dalj jos veiklos uZima tarptautinio pobtidZio projektai. Siam
institutui, kaip ir UNIDROIT, civilinio proceso teis¢ vienodinantys intrumentai yra
naujoveé - ALI/UNIDROIT tarptautiniai civilinio proceso principai ir taisyklés yra pirmas

Sios organizacijos projektas, susijgs su civilinio proceso teise.

2.3.1. Tarptautinio civilinio proceso principai ir taisyklés

Tarptautinio civilinio proceso principai ir taisyklés yra pirmasis bandymas pasauliniu
lygmeniu sukurti bendras visoms valstybéms taikytinas civilinio proceso normas ir
principus, nuosekliai reglamentuojancius praktiskai visa civilinio proceso eiga. Iki tol
panaSiausi 1 §i projekta buvo igyvendinti tik regioniniu lygmeniu — tai Lotyny Amerika,
kurioje 1980 m. buvo sukurtas Lotyny Amerikos pavyzdinis kodeksas"', bei Europa
(arba tiksliau sakant Europos Bendrija), kurioje belgy profesorius M. Storme 1993 m.
parengé ir pristaté pasililyma 127 straipsniy direktyvai vieningam civiliniam procesui

Europos Bendrijos mastu igyvendinti'’”. Sie ankstesnio vienodinimo pavyzdziai leido

B0 1 aiméjimais laikytini tokie dokumentai kaip 1964 m. UNIDROIT Hagos konvencija dél tipinio jstatymo,
reguliuojanio tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutaréiy sudaryma; 1983 m. UNIDROIT Zenevos
konvencija dél atstovavimo sudarant tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutartis; 1994 m. UNIDROIT
tarptautiniy sutarCiy principai, 1998 m. UNIDROIT tarptautiniy franCizés sutarciy vadovas; 2001 m,
Niujorko konvencija dél piniginio reikalavimo teisés perleidimo tarptautingje prekyboje ir kt. Placiau zr.
MIKELENAS, V. in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. Vytautas Mizaras). Vilnius:
Justitia, 2009, p. 135- 142.

B MARQUES, C. L. Procédure civile international et MERCOSUR: pour un dialogue des régles
universelles et régionales. Uniform Law Review [interaktyvus]. 2003-1/2, [zitréta 2011-02-28], p. 465-484.
Prieiga per interneta: <http://home.heinonline.org/> [Zitréta 2011-02-28].

2 1990 mety Europos Komisijos prasymu darbo grupé, vadovaujama M. Storme, parengé Europos
civilinio proceso kodekso pavyzdi, arba tiksliau, 127 straipsniy rinkini, lydima i§samiy komentary ir
paaiskinimy bei apimantj 16 civilinio proceso sri¢iy. BOLT, J. Review essay — Procedural laws in Europe:
towards harmonisation (Marcel Storme ed. 2003). German law journal [interaktyvus] [zitréta 2011-03-01]
Vol. 06 No. 04. Prieiga per interneta: <http://home.heinonline.org/> [zitiréta 2011-03-10]. T.p. RHEE, C.
H., VERKERK, R. Civil procedure. In J.M. Smits (ed.), Elgar encyclopedia of comparative law

43



http://home.heinonline.org/
http://home.heinonline.org/

manyti, kad skirtumai tarp valstybiy civilinio proceso teisé€s néra tokie dideli kaip atrodo
1§ pirmo zvilgsnio - Lotyny Amerikos pavyzdinis civilinio proceso kodeksas buvo ne tik
priimtas Urugvajuje, bet kai kurios kitos Salys taip pat ji priémé arba ketina priimti tam
tikras jo nuostatas'*’; M. Storme darbo grupés rezultatai nors tiesiogiai nickada nebuvo
tiesiogiai pritaikyti, ta¢iau parodé, kad vienodinimas galimas ir tokiose srityse kaip
ieskinio formulavimas, jrodymy plétojimas ir sprendimy priémimo procedira'* ir po $io
projekto Europoje pradéta intensyviai diskutuoti dél civilinio proceso teisés vienodinimo
apimties bei priemoniu. Be $iu dvieju projekty, principy ir taisykliy ikvépimo Saltiniu taip
pat buvo ALI projektas dél tarptautinio bankroto kuris parodé, kad civilinio proceso teisés
derinimas jmanomas ir tokioje i§ pirmo Zvilgsnio komplikuotoje srityje kaip bankrotas."*”,
bei prie§ pus¢ amziaus jvykdytas sékmingas JAV bandymas suvienyti daug {vairiy
jurisdikcijy pagal vienas federacinés civilinio proceso taisykles136.

Tarptautinio civilinio proceso principy idéja kilo teisés profesoriui, iskiliam
visuotinio pripazinimo sulaukusiam civilinio proceso teisés specialistui, amerikieciui
Geoffrey Hasard, kuris véliau pasiiilé kolegai - italui Michele Taruffo dirbti kartu. Paciy
principy kiirimo pradzia prasidéjo 1997 m. Amerikos teisés institute ALL. 1999 m. prie
projekto kiirimo prisijungus ir kitai vienodinimo organizacijai UNIDROIT, vizija sukurti
tarptautines civilinio proceso taisykles kito - nutarta parengti ne taisykles, o lankstesni
praktini pritaikomuma turinCius principus. Principy rengimas buvo paremtas prof. Rolf
Sturner atlikta lyginamaja valstybiy civiliniy procesy analize, kurios metu buvo
identifikuoti pagrindiniai panaSumai bei skirtumai, egzistuojantys tarp skirtingy valstybiy
civiliniy procesy, bei kurios metu buvo nustatyta, kad projektas 1§ tiesy yra
igyvendinamas'’. Projekto rengimas i§ viso truko 6 metus. Kuriant principus ir taisykles
buvo pasitelktos nemazos ALI ir UNIDROIT jungtinés pajégos, projekto rengimo metu
jie buvo pristatinéjami visuomenei, teisés praktikams ir teoretikams, rengiamos
konferencijos, seminarai, siekiant kuo labiau jo teikiamomis galimybémis supazindinti su

visuomene bei gauti kuo jvairiapusiSkesng kritika.

[interaktyvus]. Cheltenham etc., 2006 [ziGréta 2011-03-08], p. 8. Prieiga per interneta:

<http://arno.unimaas.nl/show.cgi?fid=4846> [Zituréta 2011-03-08].

"HASARD, G. Preliminary draft of the ALI transnational rules of civil procedure. Texas International

Law Journal. [interaktyvus]. 1998 [ziuréta 2011-03-01], p. 490. Prieiga per interneta:

<http://home.heinonline.org/> [zitréta 2011-03-10].

3% ALI, UNIDROIT. Principles of transnational civil procedure. Cambridge University press, 2004., p. 3;

Marcel Storme, ed., Approximation of Judiciary Law in the European Union (Amsterdam, the Netherlands:

Kluwer, 1994).

ijz ALI, UNIDROIT. Principles of transnational civil procedure. Cambridge University press, 2004., p. 3
Ten pat.

7 STURNER, R. Transnational rules of civil procedure. Feasibility study. UNIDROIT [interaktyvus].

Rome, February 1999 [zioréeta ~ 2011-03-16],  p. 1-19. Prieiga  per  interneta:

<http://www.unidroit.org/english/documents/1999/study76/s-76-01-e.pdf> [zitiréta 2011-03-16].
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UNIDROIT principy ir taisykliy projektas jo rengimo metu buvo vertinamas labai
ivairiai. Vieny autoriy jis buvo kritikuojamas, pavyzdziui, buvo teigiama, kad civilinio
proceso vieningumo nereikia, nes jis néra reikSmingas kity teisés Saky kontekste, o
reikSmingi yra tik civilinés, o ypa¢ komercings, teisés vienodinimas; taip buvo nuomoniy,
teigianCiy, kad valstybés yra patenkintos esama civilinio proceso sistema ir kad
tarptautinius gincus taip pat galima spresti ir arbitraze ir kt."**. Kiti autoriai baiminosi,
kad Sie principai ir taisyklés yra kuriami tam, kad Amerika, turédama itin specifini
civilini procesa bei nepaslankias paziiiras, susijusias su proceso derinimu pagal uzsienio
valstybése esancius civilinio proceso modelius, galéty Siuos principus eksportuoti i
uzsienio $alis'*’. Vis tik nemaza dalis autoriy projekta vertino palankiai. Pavyzdziui, prof.
Antonio Gidi projekta jvertino kaip ,,jaudinanti atradima kuriant vieninguma tarptautinio

<140

civilinio proceso gincuose“ ", prof. V. Mikelénas kaip ,,moderniy id¢jy ir tendencijy,

budingy daugeliui valstybiy, nepaisant juy kilmés ar priklausomumo kuriai nors teisés
sistemai, rinkini“m. Taigi esant tokioms skirtingoms nuomonéms, siekiant tinkamai
tvertinti Sio projekto reikSme, verta apzvelgti kai kuriuos svarbiausius teigiamus ir

neigiamus ALI/UNIDROIT principy ir taisykliy aspektus.

2.3.2. Projekto mastas, iSsamumas ir reglamentuojamy santykiy apimtis

Vertinant §io projekto masta, t.y. geografini plota, kuriame jis gali biiti taikomas,
ALI/UNIDROIT principai yra pirmasis tokio pobiidzio civilinio proceso vienodinimo
instrumentas, kuriuo biity imanoma suvienodinti visy pasaulio valstybiy civilinio proceso
teisg. Kitas panaSaus pobiidZio civilinio proceso teisés vienodinimo instrumentas — M.
Storme parengta Europos Sajungos valstybiy civilinio proceso teisés vienodinimo

perspektyvy, biidy ir sriciy ataskaita buvo sukonstruota tik dvylikos tuo metu Europos

8 HASARD, G. Preliminary draft of the ALI transnational rules of civil procedure. Texas International
Law Journal. [interaktyvus]. 1998 [ziGréta 2011-03-01], p. 489-497. Prieiga per interneta:
<http://home.heinonline.org/> [zitréta 2011-03-01].

139 Sie nuogastavimai buvo visai pagristi, kadangi 1990 m. Amerika taip pat bandé savo federacijy civilinio
proceso taisyklés plésti i uzsienio Salis, deja, nelabai sékmingai DEGUCHI, M., STORME, M. The
reception and transmission of civil procedural law in the global society: legislative and legal educational
assistance to other countries in procedural law. Antwerpen- Apeldoorn. Maklu, 2008, p. 332 - 336.

14" GIDI, A. Notes on criticizing the proposed ALI/UNIDROIT principles and rules on transnational civil
procedure. Uniform law review [interaktyvus]. 2001-4, NS — Vol. VI. [zitréta 2011-02-24], p. 819. Prieiga
per interneta: <http://home.heinonline.org/> [zitréta 2011-02-24].

! MIKELENAS, V. The Proposed ALI/UNIDROIT Principles and rules of transnational civil procedure
and the new code of civil procedure in Lithuania. Uniform law review [interaktyvus]. 2001-4 [zifiréta 2011-
03-10], p. 982. Prieiga per interneta: <http://home.heinonline.org/> [zitréta 2011-03-10].
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Bendrijai priklausiusiy valstybiy nariy civiliniam procesui vienodinti, o Lotyny Amerikos
pavyzdinis civilinio proceso kodeksas - Lotyny Amerikos regionui'**,

Be to, projektas yra reikSmingas ir tuo aspektu, kad tai pirmasis tarptautinis
civilinio proceso teisés vienodinimo instrumentas, taip i§samiai reglamentuojantis civilini
procesa. IS viso galutinis ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso principy ir
taisykliy projektas yra sudarytos i§ 31 principo ir 36 taisykliy (lydimy komentaro ir kity
paaiskinimy), reglamentuojanc¢iy bylos nagrinéjima pradedant teismingumu ir ieskinio
padavimu, ir baigiant teismo sprendimo priémimu ar apeliacijos klausimais nuosekliai
aptariant teis€¢jo vaidmeni procese, jrodymu rinkima bei visas pagrindines civilinio
proceso sudedamasias dalis'®’. Principai ir taisyklés gali bati taikomi tiek kartu, tiek
atskirai, taciau vis tik projekto reng¢jai didesni pritaikomuma numaté ALI/UNIDROIT
principams, o taisyklémis buvo siekiama parodyti, kaip principai gali biiti igyvendinami
nacionaliniuose istatymuosel44. Kita vertus, ALI/UNIDROIT principai civilini procesa
reglamentuoja ne iki galo, o tik pagrindinius jo aspektus, tod¢l §i projekta galima laikyti
labiau grupe normu, parinkty pagal ju svarba tarptautiniam bylin€jimuisi, o ne i§samiu ir
visapusiSku civilinio procesa reglamentuojanciu teisés Saltiniu. Ne veltui paciuose
projekta lydinCiuose paaiSkinimuose yra nurodyta, kad santykiams, kurie yra
nereglamentuojami S§iais principais ir taisyklémis, taikomos nacionalinés valstybiy
civilinio proceso teisés normos'®.

Kita vertus, nors projektas ir gali buti taikomas beveik visose valstybése bei
i§samiai reguliuoja visa civilinio proceso eiga, projekto reglamentuojamy santykiy

apimtis kelia tam tikry abejoniy. Kaip rasoma projekto aiSkinamuosiuose rastuose, Sie

"2 RHEE, C.H., VERKERK, R. Civil procedure. In J.M. Smits (ed.), Elgar Encyclopedia of Comparative
Law [interaktyvus].  Cheltenham etc., 2006 [zitréta 2011-03-08], p. 8. Prieiga per interneta:
<http://arno.unimaas.nl/show.cgi?fid=4846> [Zituréta 2011-03-08].

' ALI/UNIDROIT principai ir taisyklés reglamentuoja ir jtvirtina teisé¢jo nesaliskumo ir nepriklausomumo
principa, bylos teismingumo nustatyma, Saliy procesing lygybe, Salies teis¢ pasirinkti advokata, tinkama
pranesima apie bylos nagrinéjima ir teis¢ buti iSklausytam, procese vartojama kalba, greita teismo
sprendimo priémima, laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma, bylos nagrinéjimo struktiira (susidedancia i$
ieskinio padavimo fazés, tarpinés stadijos ir galutinés stadijos), Salies iniciatyva pateikti ieskini bei ieSkinio
apimtj, Saliy ir joms atstovaujanCiy asmeny pareigas, Saliy pakeitima bei galimybeg keliems asmenims
pateikti ieSkini, amicus curiae pateikima (reiSkianti, kad ir tretiesji asmenys gali pateikti irodymus,
susijusius su bylos nagrinéjimu), teismo pareiga vesti procesa, teisé¢jo nusalinima nuo bylos nagrinéjimo,
irodymy ir informacijos gavima, galimas sankcijas, jrodomasias privilegijas ir imunitetus, Zodinj ir raSytini
nagrinéjima, teismo proceso vieSuma, irodin¢jimo pareiga, teismo pareiga apsvarstyti visus irodymus bei
taikytinos teisés normas, teismo sprendimo motyvuotuma, taikos sutarties sudaryma, bylinéjimosi iSlaidy
pasiskirstyma, teismo sprendimo isigaliojima sprendimo priémimo diena, apeliacija, lis pendens ir res
Jjudicata principus, efektyvy teismo sprendimo igyvendinima, teismo sprendimo pripazinima bei tarptautini
teisini bendradarbiavima.

!4 FERRAND, F. Harmonisation mondiale du droit privé et intégration économique regional. Uniform Law
Review [interaktyvus]. 2003-1/2  [zitréeta 2011-03-20], p. 427. Prieiga per interneta:
<http://home.heinonline.org/> [zitiréta 2011-03-20].

143 ALI/UNIDROIT Principles of transnational civil procedure. Drafters reflexions. Cambridge University
press. 2004, p. xlviii.
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principai buvo kuriami ir pirmiausiai turéty biiti taikomi tarptautiniams civiliniams ir
komerciniams gin¢ams spresti. Tokia darbo apimtis pasirinkta dél to, kad esant tokiam
dideliams skaiciui valstybiy bet kokiu specifiskesniy teisiniy santykiy itraukimas galéjo
baigtis viso projekto nes¢kme. Tuo tarpu civiliniai ir komerciniai gin¢ai yra lengviausiai
pasiduodantys vienodinimo ir harmonizavimo procesams, yra maziau isiSaknij¢ | vietos
kultiira ir tradicijas, lengviau pasiduodantys naujovisky normy taikymui. Be to, i$skirti
tokia sriti nutarta ir dél to, kad ir nacionaliniuose kodeksuose yra paprastai skiriamos
specialios normos, susijusios su Seimos, darbo, bankroto ir kitais specifiniais teisiniais
santykiais, tad autoriy nuomone, toks civiliniy ir komerciniy gincy iSskyrimas yra visai
organiskas'*®. Nors §ie argumentai yra suprantami, nemazai civilinio proceso teisés
specialisty kelia klausima, ar tokios siauros srities iS§skyrimas nemazina $io dokumento
reikSmes, juo labiau, kad pagal tai, kaip darbo autoriai apibrézia civiliniy ir komerciniy
byly samprata (civiliniais ir komerciniais gincais laikomi pardavimo, nuomos, paskolos,
investavimo, banky, draudimo, nuosavybés, iskaitant intelekting nuosavybe, teisiniai
santykiai ir kito pobiidZio verslo ar finansiniai'®” sandoriai, ir neapima gin¢y dél asmens
suzalojimo ar neteiséty mirties atvejy, ir nebitinai turi apimti ieskinius, susijusius su
vartototojy apsauga (principy komentaras, B p.), galima teigti, kad Sie principai ir
taisyklés yra skirti vien tik komercinio pobiidzio tarptautiniams gin¢ams reguliuoti.

Be to, ALI/UNIDROIT principai taip pat buvo kuriami tik tarptautinio pobudzio
ginCams spresti (principy A4 p.) ir Siuo pozitriu projekta lyginant, pavyzdziui, su
M. Storme darbo grupés rezultatais, projekto taikymo apimtis yra siauresné, nes Europos
Bendrijos projektas buvo skirtas ne tik tarptautiniam civiliniam procesui, bet ir grynai
nacionaliniams, t.y. uZsienio elemento neturintiems, gincams reglamentuoti. Tad nors
pripaZistama, kad Sie principai galéty biiti taikomi ir nacionaliniams gin¢ams nagrinéti
(taikant juos tiesiogiai, o ne implementuojant { nacionalinius civilinio proceso kodeksus),
nenuostabu, kad toks siauras reglamentuojamy santykiy ratas yra kritikuojamas teigiant,
kad valstybés dé¢l Sios priezasties gali neturéti didelio suinteresuotumo taikyti principy ir
taisykliy, juo labiau, kad ir patys projekto autoriai pripazista, kad i Sio projekto

reguliuojamy santykiy sritj patenka tikrai maza dalis tarptautinio pobiidZio gingy'*,

149 Ten pat.
147 Pabraukta darbo autorés.
'8 ALI/UNIDROIT Principles of transnational civil procedure. Cambridge University press 2004, p. xlvii.
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2.3.3. Turinio kokybés analizé

Kaip nurodo autoriai, $iy principy tikslas yra pasiilyti bylos Salims sazininga teisiniy
gincy, kylanciy i8 tarptautiniu komerciniy sandoriuy, procedﬁrql49. Principais ir taisyklémis
siekta sujungti geriausius rungimosi procediiros elementus i§ bendrosios teisés sistemos
su geriausiais i teis¢ja orientuotais elementais kontinentinés teisés valstybése. Be to,
ALI/UNIDROIT principais ir taisyklémis siekta suderinti skirtingus bendrosios,
kontinentinés ir amerikietiSkosios civilinio proceso tradicijos elementus taip, kad bity
iSlaikytas §iy sistemy balansas. Ar Sie ALI/UNIDROIT principy ir taisykliy tikslai buvo

igyvendinti, atskleidzia projekto svarbiausiy nuostaty turinio analizé.

Visy pirma, galima paanalizuoti kaip buvo suderintas amerikietiSkasis civilinio
proceso teisés modelis su kity valstybiy civiliniu procesu ir ar buvo islaikyta daug tik
Amerikai budingy elementy. Pavyzdziui, vienas i§ skirtumy, egzistuojanéiy tarp
Amerikos ir kity valstybiy — tai reikalavimy apimtis ieSkinio pagristumui — Amerikoje
ieSkiniui yra keliami minimalis pagristumo reikalavimai, (vadinamasis pareiskimo
praneSimas (angl. notice pleading)), tad ieskovui uZztenka pateikti tik tiek faktiniy
aplinkybiy, kad teismui pakakty nutarti, kad ieskinio pagristumas yra galimai tikétinas.
Tuo tarpu bendrosios teis€s sistemos valstybése reikalaujama, kad ieskinys bty
pakankamai konkretus ir jame turi biti detalizuojamos konkrecios faktinés aplinkybés,
§iy aplinkybiy seka, konkretdis su byla susije asmenys, vieta, laikas ir pan.'”
ALI/UNIDROIT principuose buvo pasirinktas bendrajai teisés sistemai biidingas modelis
ir, kaip nurodyta principy /7.3 p., ieSkovas turi pateikti protingo detalumo faktus ir
pakankamai detaliai apibiidintus jrodymus, pagrindziancius ieskinio teiginius.

Antra, vienas pagrindiniy Amerikos civilinio proceso ypatumy, besiskirian¢iy nuo
praktiSkai visy likusiy pasaulio valstybiu (iSskyrus Japonija ir Kinija) yra tai, kad
kiekviena Salis, nepaisant palankios ar nepalankios teisminio proceso baigties, turi pati
apmokeéti patirtas bylingjimosi islaidas (angl. - cost rule)"'. ALI/UNIDROIT projekte
byliné¢jimosi iSlaidy institutu buvo pasirinktas didziojoje daugumoje valstybiy
egzistuojantis reglamentavimas ir laiméjusiai Saliai yra numatyta galimybé atlyginti jai
bylinéjimosi metu patirtus nuostolius, nors ir i§laidy atlyginimo suma gali biiti apribojama
protinga suma (laime¢jusiai Saliai turéty biiti atlyginamos visos arba bent jau reikSminga

dalis jos pagristai patirty iSlaidy (principy 25.7 p.)).

149 ALI, UNIDROIT. Principles of transnational civil procedure. Cambridge University press, 2004, p. 11.
1 Ten pat. p. 7.
! Ten pat, p. 7.
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TreCias skirtumas tarp Amerikos ir kity pasaulio valstybiy — tai prisiekusiyju
institutas federaliniy ir valstiju teismy civilinése bylose, kuris reguliariai nenaudojamas

132 ALI/UNIDROIT principuose §is institutas taip pat

daugiau jokioje pasaulio valstybéje
nejtvirtinamas. Atsisakoma ir itin didelés laisvés ieskant ir tiriant jrodymus, itin biidingos
Amerikai ir reiSkiancios, kad Salys gali rinkti labai jvairig potencialiai susijusia medziaga
savo pozicijos irodingjimui (angl. fishing expedition).

Taigi akivaizdu, kad ALI/UNIDROIT principais yra atsisakoma praktiSkai visy tik
Amerikai biidingy civilinio proceso teisés elementy, tad i tiesy galima sutikti su
nuomone, kad nors buvo bijoma, kad Sis projektas gali buti labiau linkgs panaséti {
Amerikos civilinio proceso teisés modeli (juo labiau, kad projekto pagrindinis autorius
Geoffrey K. Hassard taip pat amerikietis), ALI/UNIDROIT projektu buvo sugebéta
iSlaikyti pakankama neutraluma amerikietiSkosios teisés tradicijos atzvilgiu.

Antra, vertinant bendrosios ir kontinentinés teisés sistemos skirtumus ir pasirinkta
ALI/UNIDROIT reglamentavimo modelj, galima pastebéti tiek vienai, tiek kitai teisés
sistemai biidingy bruozy. Pavyzdziui, yra itvirtinamas amicus curiae institutas, zinomas
daugiau bendrosios teisés valstybése, ir reiSkiantis, kad tretieji asmenys gali teismui
pateikti tam tikrus bylos sprendima galincius lemti duomenis, informacija. Taip pat
itvirtinama ir galimybé Salims buti liudytojais bei koncentruoti teismo posédziai (angl.
concentrated hearing) — elementai, budingi bendrosios teisés sistemos valstybéms. Kita
vertus taip pat itvirtinamas ir aktyvaus teis¢jo modelis (principu 9 p., 11 p., 19 p.),
biidingas kontinentinés teisés sistemos valstybéms (taciau teis€jo teis¢ vadovauti procesui
yra itvirtinama kartu su pareiga proceso metu konsultuotis su Salimis) ir kiti kontinentinei
teisés sistemai biidingi elementai.

Be to, kai kurios nuostatos yra labai lankscios ir dél to priimtinos tiek kontinentings,
tieck bendroios teisés sistemos valstybéms. Pavyzdziui, galimybé pateikti klausimus
Salims kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos valstybése skiriasi — kontinentinés
teis€s sistemos valstybése teismas apklausia liudytojus, o Saliy teis¢ pateikti klausimus
yra ribotesné, tuo tarpu bendrosios teisés sistemos valstybése bylos nagrinéjimo Salys ir
advokatai uzima dominuojancia pozicija apklausiant. AtsiZzvelgiant | tai, principuose
nustatyta, kad valstybé¢ gali laikytis jai iprastos Saliy apklausos tvarkos, iSskyrus tai, kad
Salims visais atvejais turi biiti sudaryta galimybé tiesiogiai pateikti klausimus (principu
komentaro /9C p.),

Dar daugiau, $iais principais ir taisyklémis taip pat yra jtvirtinama ir kity modernaus

pobiidzio nuostaty, pavyzdziui, liudytojy parodymy teikima rastu (arba parodymy teikima

132 Ten pat, p. 6.
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rastu juos kartu derinant ir Zodiniais paaiskinimais) (principy komentaro /94 p.), taip pat
reikalavimas, kad bylos nagrin¢jimas ir teismo sprendimas biity vieSas (tai Siuo metu
néra itvirtinta visose valstybése), arba bent jau prieinamas suinteresuotiems asmenims
(principy 20.1.p.).

Apibendrinant galima teigti, kad nors kai kurie autoriai randa tam tikry aspektu,
kurie leidzia manyti, kad siilomas civilinio proceso modelis Siek tiek SaliSkesnis kuriai
nors teisés sistemai (pvz. Sidney McAuley tam tikra $aliSkuma izvelgia principy /7.3 p.,
kuris numato Saliy pareiga pateikti susijusius faktus, ju teisini pagrindima ar juos
pateisinancius jrodymus, ir kuris reiskia, kad Salys turi biiti aktyvios renkant jrodymus,
juos plétojant bei aiSkinant teisines savokas, o tai §iuo metu yra biidinga bendrosios teisés
sistemos valstybéms)'>, vis tik galimasutikti su nuomone, kad , kiekvienas principas ir
taisyklé atspindi puikia kompleksing pusiausvyra tarp skirtingy teisés sistemy*'**. Kita
vertus, reikia pripazinti ir tai, kad $i siekiant §ios pusiausvyros buvo atsisakyta labai daug
tik Amerikai biidingy civilinio proceso teisés elementy, nors pateisinama zinant, koks yra
specifinis Amerikos civilinis procesas, bei kaip visos likusios valstybés buty atmetg toki

Amerikos elementy turintj tarptautiniy civilinio proceso principy ir taisykliy rinkini
2.3.4. Tarptautinio civilinio proceso principy ir taisykliy pritaikomumas

D¢l orginalaus teisés vienodinimo instrumenty — principy ir taisykliuy — derinio, ju
neprivalomumo, Sie principai ir taisyklés gali biiti jvairiai pritaikomi. Galima skirti Siuos
pagrindinius buidus, kuriais remiantis galima pritaikyti ALI/UNIDROIT projekta: pirma,
Sie principai galéty biti taikomi bylos nagrinéjimui teisme tam tikrai valstybei pasiraSius
konvencija arba tiesiogiai inkorporavus principy ir/ar taisykliy rinkini { nacionalinius
kodeksus. Antra, principai gali biiti taikomi netiesiogiai, t.y. kaip pavyzdinis modelis,
valstybéms priimant tam tikrq dalj principuose ir taisyklése esan¢iy nuostaty. Trecia,
principai gali buti taikomi ir alternatyviam gincy nagrin€jimui — arbitraZzui bei, ketvirta,
kitais netiesioginiais biidais. Panagrinékime kiekviena $iy galimybiy atskirai.

Pirma, taikant ALI/UNIDROIT principus ir taisykles tiesiogiai kurios nors
valstybés teisme, projekta vertinanciy autoriy teigimu, yra galimos labai {vairios projekto
taikymo alternatyvos — pavyzdziui, Sie principai galéty biiti taikomi visais atvejais, esant
tarptautinio pobiidzio komerciniam gincui. Be to, taip pat susitariancios Salys galéty Siy

principy taikyma numatyti tarptautinio kontrakto iSlygoje, nepazeidziant nacionaliniy

' McAuley S. Supra, note 27, p. 250.

'** GIDI, A. Notes on criticizing the proposed ALI/UNIDROIT principles and rules on transnational civil
procedure. Uniform Law Review [interaktyvus]. 2001-4, NS — Vol. VL. p. [ziuréta 2011-02-24], p. 823.
Prieiga per interneta: <http://home.heinonline.org/> [Zifiréta 2011-02-24].
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civilinio proceso teis€s normy ir vieSosios tvarkos, ir trecia, Sie principai ir taisyklés
galéty biiti taip pat taikomi ir nacionaliniams gin¢ams sprgsti, pavyzdziui, jei dvi verslo
Salys nutarty taikyti ALI/UNIDROIT principus sprendziant nacionalinio pobtidzio ginca
taip siekdamos sumazinti bylin¢jimo kastus ir trukme (nors ir pats autorius pripazista, kad
tokio jgyvendinimo galimybé mazai tikétina artimiausioje ateityje)' .

Projekto autoriai Siy principy ir taisykliy izangoje nurodé¢ ir alternatyvius budus,
kuriais, ju nuomone, Sie principai galéty buti inkorporuojami i nacionaliniy teismy
sistema: jie gali buti pritaikomi bendros kompetencijos pirmosios instancijos teisme, taip
pat specializuotame teisme, ar teismo padalinyje, turiniame kompetencija spresti
komercinius gincus'°.

Vis tik nepaisant to, kad yra labai pladios galimybés {jvairiapusiSkai taikyti
ALI/UNIDROIT projekta, reikéty sutikti su ty autoriy pozicija, kurie dar principy
rengimo metu abejojo tokio tiesioginio taikymo galimybe. Pagrindinis tokio poZiiirio
argumentas yra tai, kad tiesioginis principy taikymas teisme reikalauty dideliu reformuy
nacionalinése teismy sistemose — tai ne tik pareikalauty papildomy kasty administruojant
naujai sukurta sistema, taciau apskritai nacionaliniai teismai gali nenoréti taikyti dvieju
skirtingy civilinio proceso teisés normy priklausomai nuo to, ar gincas yra su uzsienio
elementu, ypac atsizvelgiant { tai, kad ALI/UNIDROIT principai ir taisyklés gali biiti
taikomi tik siauram gin¢y ratui'’. Tai visai suprantama, atsizvelgiant i tai, kad, kaip jau
minéta pries tai, projektas gali biiti taikomas tik siaurai reglamentuojamy santykiy sriciai.
Atrodo Siuos argumentus palaiko ne tik teisés teoretikai, bet ir pacios valstybés, nes per
septyneriy mety laikotarpi nuo jy pabaigimo, ALI/UNIDROIT principai iki pat Siol
nebuvo tiesiogiai pritaikyti nei vienos pasaulio valstybés teisme."™®

Antra ALI/UNIDROIT principy pritaikymo galimybé — tai jy, kaip pavyzdinio
modelio, taikymas. Lietuva yra viena i§ Saliy, kuri labai anksti pasinaudojo $ia galimybe
ALI/UNIDROIT principus pritaikyti kaip model; formuojant sava civilini procesa.
2002 m. Lietuva priémé nauja civilinio proceso kodeksa, kurio ne tik struktiira ir

18déstymas labai panasSus ALI/UNIDROIT principy ir taisykliy projekta, bet ir atspindima

'S GLENN, H. P. Prospects of transnational civil procedure in America. Uniform Law Review
[interaktyvus]. ~ 2003-1/2  [zitréta  2011-03-01], p.  490-491. Prieiga per interneta:
<http://home.heinonline.org/> [zitréta 2011-03-01].

136 ALI/UNIDROIT Principles of transnational civil procedure. Cambridge University press, 2004, p. 11.
157 Nors teisés doktrinoje yra minimos kelios valstybés, kuriy nacionaliniai teismai yra jau jprate turéti
specialius teismus ir kuriuose procesinés taisyklés skiriasi nuo bendry civilinio proceso teisés normy. - pvz.
Anglijos komercinis teismas turi iSplétota ir moderinzuota procesing systema sudétingiausiems verslo
gin¢ams spresti. McCAULEY, S. Supra, note 27, p. 247; Russell J. Weintraub, Critique of the Hazard-
Taruffo transnational rules of civil procedure, 33.

"8 CHASE O. G et al. Civil litigalion in comparative context. 574—75 (2007) See: Dodson: the chalenge of
comparative civil procedure.
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daug tarptautinio civilinio proceso principy ir taisykliy nuostaty. Pirma, ALI/UNIDROIT
projektas ir civilinio proceso kodeksas panasis tuo, kad abiejy dokumenty pradzioje yra
itvirtinti pagrindiniai civilinio proceso principai ir dauguma jy yra praktiskai identiski
(pvz. zodiskumo, proceso koncentracijos ir ekonomiskumo, kooperacijos, rungimosi,
teiséjy ir teismy nepriklausomumo ir nesaliskumo bei kiti principai'>®). Antra, i principy
ir taisykliy projekta civilinio proceso kodeksas panaSus ir savo struktiira (kodeksas
prasideda bendrosiomis nuostatomis, ieSkinio pateikimu, véliau seka pasirengimas
nagrinéti byla ir bylos nagrin¢jimas teisme, apeliacija, kasacija ir kodeksas baigiamas
civilinio proceso atnaujinimu bei vykdymo procesu — lygiai taip kaip ir ALI/UNIDROIT
projektas)'®. Tregia, labai panagios nuostatos, kurios numato reikalavimus kreipiantis {
teisma, itvirtina parengiamosios stadijos svarba, aktyvu teis¢jo modeli ir kita proceso
eiga'®'. Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad dabartinis Lietuvos civilinio proceso
kodekso modelis itvirtina bruozus, biidingus tiek kontinentinei, tiek bendrosios teisés
sistemoms, tad nenuostabu, kad kai kuriy autoriy Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas yra pristatomas kaip modernus ir iuolaikiskas'®%. Vis tik ne visose valstybése
yra panasus poziiris kaip Lietuvoje ir ne visos valstybés yra suinteresuotos pasinaudoti
Sia galimybe. Nors konkreciy duomeny apie atskiras valstybes bei jose igyvendintus
civilinio proceso principus i$ tiesy truksta, bent Siek tiek situacija apibudina tai, kad
Stephen McAuley analizuodamas ALI/UNIDROIT projekto itaka konkrecioms
valstybéms, nagrinéjo Australijos, Irako, Kinijos ir Lietuvos pavyzdzius ir Lietuva Siame
kontekste minéjo kaip vienintelg valstybg, recepavusia nemazai ALI/UNIDROIT projekto
nuostaty, tuo tarpu Kinija ir Australija minimos kaip valstybés, kurios deél skirtingy
interesy vargu ar pasinaudos ALIVUNIDROIT principais ir taisyklémis'®.

Kaip atskira pavyzdj biity galima panagrinéti ir Amerika, nes jeigu §i Salis
atsizvelgty i Siuos principus, tai padéty priartinti Amerikos teisg prie kity teisés sistemy ir
sumazinty dauguma civilinio proceso teisés vienodinimo kliti¢iy, kylanc¢iy biitent dél jos
specifiSkumo. Vienas 1§ argumenty, kod¢l Amerika turéty bent jau neabejoti Siy principy

ir taisykliy kokybe yra tai, kad Sie ALI/UNIDROIT principai ir taisyklés buvo rengti

1% MIKELENAS, V. The Proposed ALI/UNIDROIT Principles and rules of transnational civil procedure
and the new code of civil procedure in Lithuania. Uniform law review [interaktyvus]. 2001-4 [zitréta 2011-
03-10], p. 981, 993. Prieiga per interneta: <http://home.heinonline.org/> [zitiréta 2011-03-10].

' Vienintelis skirtumas yra tai, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas numato ypatingaja
teisena, atskiry byly nagrinéjimo ypatumus ir kitus ypatumus atskiroms byly kategorijoms, o
ALI/UNIDROIT principai — ne. Ten pat, p. 984.

'*ITen pat, p. 981, 993.

2 McAULEY, S., Supra, note 27, p. 245. Lietuvos toki entuziastinga kitose valstybése svetimkiiniu
vadinama civilinio proceso reglamentavima galimai lémé tai, kad principy rengimo metu Lietuvoje buvo
rengiamas naujas civilinio proceso kodeksas, be to, Lietuva neturéjo tokiy isiSaknijusiy tradiciju bei
nostalgijos buvusiems civilinio proceso kodekso ypatumams, lemtiems Soviety Sajungos.

' McAULEY, S. Supra, note 27, p. 243.
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vadovaujant Amerikoje visuotinio pripazinimo sulaukusio civilinio proceso teisés
specialisto Geoffrey Hasard. Kita vertus, nemazai autoriy pabrézia, kad labai daug
ALI/UNIDROIT principuose ir taisyklése itvirtinty nuostaty yra i§ tiesy visiSkai
skirtingos, naujos, ir galima sakyti svetimos Amerikai. Kaip vaizdingai teigia profesorius
Loic Cadiet, nemaza dalis Amerikos teisininky 1 kai kuriuos projekto aspektus ziiiri

»gilial (siaubingai) pasipiktinez“164

Pavyzdziui, amerikieCiai santiiriai vertina tokias
projekto nuostatas kaip didesné teis¢jo kontrolé bylos nagrinéjimo metu, detalaus ieskinio
reikalavimus, liudytojuy apklausimo taisykles, sprendimo uz akiy taisykles, apribojimus
tiriant jrodymus, prisiekusiyju instituto nebuvima, byliné¢jimosi islaidu pasiskirstyma ir
pan.165 Vieninteliu jrodymu, kad Amerika bent minimaliai atsizvelgia i §iuos principus,
buty galima laikyti naujausia JAV auksciausiojo teismo praktika, susijusia su
reikalavimais, taikomais ieSkinio pagristumui (kaip jau minéta, anks¢iau JAV teismuose
paduodant ieskini, ieSkovui buvo taikomi vadinamieji minimaliis arba supaprastinti
ieSkinio standartai, kuriais remiantis ieSkovui uztekdavo nurodyti tiek fakty, kuriais
remiantis teismas galédavo nutarti, kad ieskinio pagristumas yra tikétinas). Neseniai JAV
auksciausiasis teismas i§ eilés priémeé keleta sprendimy, kuriuos vainikuoja 2009 m.
geguzés mén. sprendimas byloje Ashcroft v. Igba, kuriuo teismas i§ esmés padidino
reikalavimus, taikomus ieskinio pagristumui. Pagal naujausia teismo iSaiSkinima, tam,
kad ieskinys biity priimtas, ieSkovas turi pateikti pakankamai fakty, kurie pagristy, kad
ieSkinys yra pagristas. Toks teismo naujas posiikis rodo, kad JAV teismy praktika Zenge
zingsnj artyn link ALI/UNIDROIT itvirtinty principy ir kartu kity civilinio proceso teisés

. 1
sistemy'*°

. Vis tik Sis JAV auksc¢iausiojo teismo posiikis — tai vienas i$ labai daugelio
elementy, kurie Amerika skiria nuo kity valstybiy, tad ir tokio pobiidZio posiiki Amerikos
teismy praktikoje reikéty vertinti teigiamai, bet santiiriai.

Trecia, nors tarptautinio civilinio proceso buvo kuriami civiliniy ir komerciniy
gin¢y nagrinéjimui teisme, ALI/UNIDROIT principy komentaro P-E  punkte yra
nurodyta, kad jie gali biiti vienodai taikomi ir tarptautiniam arbitrazui, iSskyrus kai
principy nuostatos yra nesuderinamos su arbitraZiniu procesu, pavyzdziui, tiek, kiek tai
susij¢ su jurisdikcija, vieSu nagrinéjimu ar apeliacija. Vis tik nors teisés Saltiniuose galima

rasti nuomoniy, pasisakaniy uz gana tikéting S$iu principy ir taisykliy pritaikomuma

14 GIDI, A. Notes on criticizing the proposed ALI/UNIDROIT principles and rules on transnational civil
procedure.. Uniform law review [interaktyvus]. 2001-4, NS — Vol. V1. p. [zitréta 2011-02-24], p. 819-826.
Prieiga per interneta: <http://home.heinonline.org/> [Zifiréta 2011-02-24].

19 Ten pat.

' BONTA, S. D. Recent developments in US case law on pleading requirements in civil proceedings. Civil
procedure review [interaktyvus]. v.1, n.3: 75-94, sep./dec., 2010 [Zitréta 2011-03-06], p. 75-94. Prieiga per
interneta: <http://www.civilprocedurereview.com/busca/baixa_arquivo.php?id=25&embedded=true>
[zitiréta 2011-03-06].
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komerciniy gincy nagrinéjimui arbitraze, manytina, kad pagristesné skeptiku pozija,
teigianti, kad Siuo metu arbitraze jau nusistovejo pakankamai gerai iSplétota arbitraziniy
gin¢y nagrin¢jimo sistema su tokiais principais kaip Saliy autonomija, arbitrazy
nepriklausomumas ir nesaliSkumas, teismu posédziy slaptumas bei arbitrazo sprendimo
privalomumas'®’. Be to, arbitraZiniai nagrinéjimai paprastai yra pagristi tokiais visuotinio
pripazinimo sulaukusiais alternatyviy gin¢uy vienodinimo instrumentais kaip 1958 m.
UNICITRAL pavyzdinis istatymas komerciniams arbitrazams (kuris yra tinkamas
praktiskai kiekvienai arbitrao institucijai ir arbitraZinaim nagringjimuji'®®), 1958 m.
Jungtiniy tauty Niujorko konvencija dé¢l arbitraziniy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo'®, bei kitais arbitrazams taikomiems teisés aktais.

Taigi atsizvelgiant { tai, kad dabartiniai arbitraZzo principai i§ esmeés nesiskiria nuo
ty, kurie yra jtvirtinti ALI/UNIDROIT principuose ir taisyklése, bei tai, kad Siuvo metu
arbitraZziniams ginams taikomi vienodinimo dokumentai yra i§ esmés pakankami ir néra
keliamas ju ydingumo klausimas, taip pat tai, kad principai i§ esmés nepateikia
efektyvesnio gin¢y sprendimo biudo (o kaip tik ne visai atitinka arbitrazo procesui
biudingus bruozus), ir tai, kad naujas gin€y reguliavimo instrumentas neleidZia
prognozuoti ju taikymo rezultato'’’, mazai tikétina, kad ALI/UNIDROIT principai biity
taikomi arbitrazui.

Kita vertus, kadangi tieck ALI/UNIDROIT principy, tiek arbitrazy nagrinéjimo
objektas yra tas pats — t.y. tarptautiniai komerciniai gin¢ai, manytina, kad alternatyvaus
ginéy nagrinéjimo galimybé mazina ALI/UNIDROIT principy reikime' .

Ketvirta, butina jvertinti ir kito pobiidzio netiesioging itaka civiliam procesui.
Rengiant Siuos principus buvo atlikta daug lyginamosios teisés tyrimuy, tad sukaupta ir
labai aiSkiai susisteminta medziaga prisidés prie tolesniy darby ir veélesnéms civilinio
proceso teisés vienodinimo iniciatyvoms. Dar daugiau, projekto netiesioginé reikSmeé
pasireiskia ir kitu aspektu: kadangi Sie principai yra tam tikras neutralaus teismo proceso
modelis, ALI/UNIDROIT tarptautiniai civilinio proceso teisés principai ir taisyklés gali

biiti pavyzdys, kuriuo remiantis biity interpretuojamos nacionalinio pobiidZio civilinio

167 McAULEY, S. Supra, note 27, p. 250.

18 1 jetuva yra viena i§ 35 valstybiy, kuri sékmingai jgyvendino UNICITRAL teksta i savo nacionalinius
istatymus. MIKELENAS, V. The Proposed ALI/UNIDROIT Principles and rules of transnational civil
procedure and the new code of civil procedure in Lithuania. Uniform law review [interaktyvus]. 2001-4
[zitréta 2011-03-10], p. 982-995. Prieiga per interneta: <http://home.heinonline.org/> [zitiréta 2011-03-10].
191958 m. Niujorko konvencija arbitraziniy sprendimy pripazinimo ir vykdymo yra ratifikuota daugiau nei
130 valstybiy

""McAULEY, S. Supra, note 27, p. 250.

"I MIKELENAS, V. The Proposed ALI/UNIDROIT Principles and rules of transnational civil procedure
and the new code of civil procedure in Lithuania. Uniform Law Review [interaktyvus]. 2001-4 [zitrréta
2011-03-10], p. 988. Prieiga per interneta: <http://home.heinonline.org/> [Zitréta 2011-03-10].
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proceso normos. Kaip teigia prof. V. Mikelénas, Lietuvos teismu praktikoje yra buve
keletas atvejy, kai teismai, nagrinédami nacionalinius teisés aktus ieSkojo argumenty ne
tik tokiuose tarptautinio pobtidzio dokumentuose kaip Europos zmogaus teisiy konvencija
ir ja aiSkinanti Europos zmogaus teisiy teismo praktika, bet ir tokiuose nejpareigojancio
pobiidzio instrumentuose kaip Europos Tarybos ministry komiteto rekomendacijose.'”
Manytina, kad analogiskai Lietuvos atvejui, uzsienio teismai taip pat galéty pasinaudoti
ALI/UNIDROIT principais ieSkodami atsakymo { tam tikrus civilinio proceso
probleminius klausimus.

Apibendrinant galima teigti, kad nors teoriSkai ALI/UNIDROIT tarptautinio
civilinio proceso teisé€s principai ir taisyklés gali biiti pritaikomi labai jvairiai, nemazai
pritaikymo galimybiy vargu ar artimiausiu metu yra tikétinos. Realiausias Siy principy ir
taisykliy pritaikymo biidas artimiausioje ateityje — tai ju kaip pavyzdinio principy rinkinio

naudojimas ar naudojimas kitu netiesioginiu bidu.

2.3.5. Kitos ALI/UNIDROIT projekto silpnosios pusés

Be prie$ tai paminéty pagrindiniy projekto silpnyjuy pusiy — reglamentuojamy santykiy
neiSsamumo, bei kol kas riboto tiesioginio pritaikomumo, galima iSskirti ir daugiau
aspekty, kuri kelia abejoniy dél ALI/UNIDROIT principy reiSmés. ISskirtinos tokios kitos
projekto silpnosios pusés kaip netinkamas taisykliy priémimo laikotarpis, uzsienio
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo uZtikrinimo nebuvimas bei ALI/UNIDROIT
principy ir taisykliy interpretavimo problemos. Panagrinékime kiekviena ju.

Pirma, nors kai kurie autoriai teigia, kad ALI/UNIDROIT principati ir taisyklés gali
veikti kaip ikvépimo Saltinis ir priverciant valstybes perziliréti savus civilinio proceso
teisés pagrindus paskatinti civilinio proceso teisés harmonizavima ir unifikavima'”,
vargu ar valstybés artimiausiu metu skubés refomuoti civilinio proceso teisg¢ —
ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso teisés principai buvo priimti 2003 m., t.y.
mazdaug desimtmetis po to, kai buvo reformuoti daugelio valstybiy civiliniai procesai' .
Manytina, kad dél to Sie principai praranda dalj reikSmés.

Be to, siekiant tikrojo tarptautinio civilinio proceso teisés harmonizavimo yra

biitinas kuo paprastesnis ir lengvesnis uZsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir

172 Ten pat, p. 984.

' SCIRICA, A. Wise man of the law. Tribute. University of Pensylvania of Law Review [interaktyvus].
[ziTiréta 2011-03-06], Vol. 158. p- 1301-1306. Prieiga per interneta:
<http://www.pennumbra.com/issues/pdfs/158-5/Scirica.pdf > [zitréta 2011-03-06].

" KRONKE, H. Eficiency, fairness, macro-economic functions: chalengges of the harmonisation of
transnational civil procedure. Uniform Law Review [interaktyvus]. 2001-4 [zitréta 2011-02-24], p. 742.
Prieiga per interneta: <http://home.heinonline.org/> [Zitréta 2011-02-24]
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vykdymas. D¢l to kai kurie autoriai teigia, kad visy pirma yra itin svarbu, kad bty
skatinamas 2005 m. Hagos konvencijos dél teismy pasirinkimo susitarimy pasira§ymasl75.
Su tokia nuomone reikty i§ dalies sutikti, kita vertus, manytina, kad esant vieningam arba
harmonizuotam tarptautinio civilinio proceso reglamentavimui, tikétina, kad valstybés
lengviau rasty kompromisa pripazistant uzsienio teismu sprendimus, nes valstybés labiau
pasitikeéty uzsienio valstybiy teismy priimamais sprendimais.

Trecia, kaip vieng i§ kritiky ALI/UNIDROIT principams ir taisykléms civilinio
proceso teisés specialistai nurodo tai, kad net jeigu principai biity sékmingai pritaikyti
tam tikry valstybiy teismuose, vargu ar jie galéty uztikrinti tarp valstybiy taip siekiama
vieninguma, nes kadangi ALI/UNIDROIT taisyklése yra nurodoma, kad taisyklés turi
biiti aiSkinamos autonominio principo budu (taisykliy komentaras R-/4), nesant jokio
tarptautinio apeliacinio ar kitokio pobudzio virSesng galia turinio teisminio organo,
iSkilty Siy principy ir taisykliy tinkamo interpretavimo problema, Vieningo taikymo
problema padidéty dar ir dél to, kad nacionaliniai teismai neturéty pavyzdziy, kaip reikia
taikyti visiskai naujo pobiidzio normas, todél aiskinty Siuos principus pagal vietos teisei
iprastas aiSkinimo tendencijas, susiformavusias pagal anks¢iau galiojusia civilinio

176 Be to, S§i problema aktuali dar ir dél to, kad siekiant

proceso nagrinéjimo tvarka
suderinti skirtingus teisés sistemy biidingus bruozus, pavyzdziui, susijusius su teisminiu
nagrin¢jimu, Saliy pareigomis bei aktyvumu, neretai principai ir taisyklés buvo
suformuluoti gana abstrak¢ia forma, taigi teismams likty itin plati veikimo laisve
skirtingai interpretuoti §iuos principus'’’. Su §ia nuomone reikéty sutikti, tadiau pravartu
pridurti, kad kiti autoriai laikosi optimiSkesnés pozicijos ir teigia, kad ALI/UNIDROIT
principai jau savaime uZtikrinty tam tikra vieningumo Serdi, o ir teismai néra vienintelis
problemos sprendimo biidas, nes galima pasitelkti ir maZesnio {pareigojimo teisés akty
interpretavimo vienoduma uZtikrinancius elementus — tarptauting teismy praktika bei
tarptautinés teismy praktikos apzvalgas'"®.

Apibendrinant visa tai kas iS8déstyta, galima daryti keleta iSvady. Pirma, beveik
kiekvienu ALI/UNIDROIT principy ir taisykliy nagrinéjamu klausimu galima rasti labai
[vairiy ir neretai prieSingy nuomoniy. Tas neturéty stebinti, nes Sis projektas, kaip

tarptautiniam (pasauliniam) taikymui skirtas principy ir normy rinkinys, yra

> McAULEY, S. Supra, note 27, p. 243.

" McAULEY, S., Supra, note 27, p. 243.

""McAULEY, S., Supra, note 27, p 243.

78 GIDI, A. Notes on criticizing the proposed ALI/UNIDROIT principles and rules on transnational civil
procedure. Uniform Law Review [interaktyvus]. 2001-4, NS — Vol. VI. p. [ziGréta 2011-02-24], p. 820.
Prieiga per interneta: <http://home.heinonline.org/> [Zifiréta 2011-02-24].
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analizuojamas jvairiy valstybiuy teisé€s specialisty, kurie kartais ALI/UNIDROIT projekta
vertina ir i§ savo Salies poziciju. Taciau poziciju kiekvienu klausimu radikalus
skirtingumas bet kokiu atveju rodo ir tai, kad Sis projektas, nors ir tikrai kokybiskas bei
modernus teisés normy ir principy rinkinys, neturi visuotinio priimtinumo ir besalygisko
ivairiy pasaulio valstybiy akceptavimo. Greiciausiai tai lemia i§ ALI/UNIDROIT projekto
universalumo kylantis svetimumas projekte itvirtintoms nuostatoms ar paciai normy
iSraiskai. Tad nepaisant to, kad dauguma $i projekta analizavusiy autoriy dziaugési tuo,
kad buvo jrodytas skirtingu teisés tradicijy suderinamumas, manytina, kad Sis projektas
kaip tik parodo, jog civilinio proceso teisés specifiniai elementai yra i§ tiesy giliai
isiSaknije¢ 1 nacionalines teisé€s sistemas ir kad net ir valstybéms parodzius kelia, kuriuo
jos galéty eiti vienodinant civilinj procesa, jos nebiitinai juo seks. Siuo atveju labai tikty
J. Walker i8sakyta mintis, kad yra naivu manyti, jog civilinio proceso teis¢ galima
suvienodinti tik jvedus vienodas normas'”.

Antra, kaip vienas i§ ALI/UNIDROIT projekto privalumy buvo nurodytas jo
lankstus pritaikomumas. Vis tik detalesné projekto analizé atskleidzia, kad
ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso principai be pakeitimy gali biti taikomi
tik tam tikrai siaurai santykiy grupei, juo labiau, kad siekiant projekta pritaikyti viso
pasaulio valstybems, projekto rengéjams nepavyko iSvengti ir tam tikros aptakumo
egzistuojanc¢io ALI/UNIDROIT principuose ir taisyklése. Atsizvelgiant i tai, kad civilinio
proceso teisés vienodimas pasiiilytu modeliu daugeliui valstybiy reikalauja nemazai
reformy, bei { tai, kaip yra sunkiai vienodinama civilinio proceso teis¢, nenuostabu, kad
per septyneriy mety laikotarpi jis tiesiogiai nebuvo pritaikytas nei vienoje valstybéje. Tad
galima teigti, kad ir artimiausioje ateityje ALI/UNIDROIT principai grei¢iausiai
pasitarnaus visy pirma kaip pavydinis jstatymas ar civilinio proceso modelis bei jkvépimo
Saltinis, arba pagrindas tolesnéms paieskoms, susijusioms su civilinio proceso teisés

vienodinimu ar derinimu.

' WALKER, J. The utility of the ALI/UNIDROIT project on Principles and rules of transnational civil
procedure. Uniform law review [interaktyvus]. 2001-4, NS — Vol. VL. p. [zilréta 2011-02-24], p. 803-818.
Prieiga per interneta: <http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1491309> [zidiréta 2011-02-24].
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ISvados

1. Nors civilinio proceso teisés vienodinimas i§ tiesy turi tam tikry pagristy kliti¢iy, kurios
stabdo Sios teisés Sakos vienodinima, taciau tai i$ dalies gali biiti lemta to, kad valstybés
sunkiai jsivaizduoja kokia nauda tai joms gali atnesSti. Todél civilinio proceso teis¢
vienodinancios organizacijos turéty koncentruotis ne tik i paciy civilinio proceso teisés
vienodinimo instrumenty turinio kokybe, bet ir i motyvuota ir faktais pagrista
argumentavima, kokia nauda gauty valstybés prisijungdamos prie vienodinimo ir
derinimo procesy. Tai itin aktualu vienodinant civilinio proceso teis¢ pasauliniu mastu,
nes nei viena organizacija, uzsiimanti civilinio proceso teisés vienodinimo dokumenty
kiirimu, nepriklauso jokioms ekonominéms sajungoms.

2. Dabartinés placiau taikomos Hagos konvencijos nepajégia uZztikrinti iSsamesnio
tarptautinio civilinio proceso teisés reglamentavimo, ir reglamentuoja tik epizodinius
civilinio proceso teisés aspektus. Dar daugiau, net ir sé¢kmingiausiomis laikomos
konvencijos — 1965 m. Hagos konvencija dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty
civilinése ir komercinése bylose iteikimo uzsienyje ir 1970 m. Hagos konvencija dél
irodymy civilinése ir komercinése bylose paémimo uzsienyje ne tik nepajégia uZztikrinti
vieningesnio civilinio proceso, bet ir neretai neuztikrina civilinio proceso teisei keliamy —
ekonomiskumo ir kaSty mazinimo — tiksly ir yra vengiamos taikyti daugelio pasaulio
valstybiy.

3. Kita vertus, Hagos konferencija turi didele netiesioging reikSme ir jos priimamos
konvencijos neretai ijkvepia arba bina pavyzdys regioninio ar dviSalio lygmens
vienodinimo rezultatams jtvirtinti. AtsiZvelgiant { tai, Hagos konferencijai sitlytina
apsvarstyti ir kity, maZziau jpareigojancio pobuidZio nei konvencija civilinio proceso teisés
vienodinimo instrumenty galimybg.

4. ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso teisés principai ir taisyklés — tai
ispidingas tarptautinio civilinio proceso teisés vienodinimo pasiekimas, savo turinio
i§samumu, pritaikymo platumu gerokai lenkiantis bet kuriuose kitus prie§ kada nors
atliktus vienodinimo projektus. Vis tik nepaisant to, kad Sio projekto nuostatos tikrai gali
pasiiilyti neutralias ir modernias civilinio proceso reglamentavimo gaires, akivaizdu tai,
kad bent jau artimiausiu metu yra mazai tikétina, kad ALI/UNIDROIT projektas bus
taikomas tiesiogiai pagal jo pirming — tiesioginio taikymo teisme nagrin¢jant tarptautinio
komercinio pobtidzio gincus - paskirti.

5. Lietuva yra itin imli civilinio proceso teisés vienodinimo pasiekimams, nes yra ne tik
dalyvé visy placiau taitkomy Hagos konvenciju, tarp ju ir 2005 m. Hagos konvencijos d¢l

teismy pasirinkimy susitarimo, bet ir yra recepavusi nemazai ALI/UNIDROIT
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tarptautinio civilinio proceso teisés principu nuostaty, todél visai pagristai yra laikoma

moderny civilinio proceso kodeksa turinti valstybeé.
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Santrauka

Siame darbe yra analizuojami bendrieji civilinio proceso teisés vienodinimo ir derinimo
civilinése ir komercinése bylose teorinai ir praktiniai klausimai: tai civilinio proceso
teisés samprata, istorija ir pagrindiniai $iy dieny civilinio proceso teisés raidos bruozai.
Taip pat pirmojoje darbo dalyje analizuojamos civilinio proceso teisés vienodinimo
klititys bei pagrindinés civilinio proceso teisés vienodinimo priezastys arba tikslai,
svarstoma kiek jos yra pagristos. Antroji darbo dalis yra skirta dvieju pagrindiniy civilinio
proceso teisés vienodinimo organizaciju pasiektiems laiméjimams iSanalizuoti - tai
tarptautinés privatinés teisés instituto Hagos konferencijos priimty konvenciju ir
ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso teisés principu ir taisykliy projektui
iSanalizuoti bei jvertinti. Civilinio proceso teisés pasiekimai yra vertinami remiantis
keliais pagrindiniais aspektais — tai ju turinio, apimties bei masto poziliriu, taip pat
tvertinama ju netiesioginé itaka civilinio proceso teisés vienodinimui. Darbe naudojami

istorinis, lyginamasis-sisteminis, lingvistinis-lyginamasis ir kiti metodai.
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Summary

This work is the analysis of such general issues of civil procedure law unification and
approximation of civil and commercial matters, as civil procedure law concept, history,
and most important features of unification and harmonisation of civil procedure law
nowadays. In the first part of the work the main obstacles of unifying the civil procedural
law unification are analysed as well as causes or objectives of unification of civil
procedure. The second part is aimed at the analysis and evaluation of the
accomplishments achieved by two major organizations of unification and harmonisation
of civil procedure - the conventions of Hague Conference on Private International Law
conventions and the ALI/UNIDROIT principles and rules of transnational civil
procedure. The achievements of civil procedural law are evaluated based on achievements
in several aspects - the content, scope and extent, as well as the indirect influence of the
civil procedural law. The paper uses historical, comparative-systematic, comparative-

linguistic and other methods.
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