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[Zanga

Nagrinéjamos temos aktualumas. Nuosavybés teis¢ — viena pagrindiniy ir prigimtiniy
zmogaus teisiy, todél ji visais laikais uzémé svarbia vieta tiek asmens socialiniame, tiek
ekonominiame gyvenime. Kiekvienos visuomenés valdzios funkcija buvo saugoti ir ginti
savo piliedius, jy teises, taigi ir teise | nuosavybe. Si funkcija i§liko iki §iol nors ir pakitusi
del nuolat besivystancios ekonomikos, istoriniy aplinkybiy ir kt. Stengiantis apsaugoti
Zmogaus nuosavybg, valstybé reglamentuoja tarp atskiry asmeny susiklostancius nuosavybés
santykius, kurie tampa nuosavybés teisiniais santykiais. Taigi vienas i§ pagrindiniy valdzios
uzdaviniy buvo ir yra juos istatymiskai sureguliuoti taip, kad buty apsaugoti ne tik nuosavybg
turin¢io zmogaus bet ir treiyju asmeny interesai.

Teis¢ néra statiSkas reiSkinys, ji nuolat vystosi, tobul¢ja, todél keiciasi ir nuosavybeés
teisés bei ja sudaraniy elementy suvokimas. Pastebima, kad Lietuvos teisés doktrinoje
anks€iau nekritikuojamos savininko teisiy ,triados“ nebeuZtenka siekiant atskleisti
nuosavybés teisés esme, o ypac pripazinus, kad nuosavybés teisés objektu gali buti ir
nematerialaus pasaulio daiktai, iSkyla nuosavybés teisés turinio problema, todé¢l darbe bus
analizuojama ne tik Lietuvos teisés doktrinoje, bet ir Europoje vyraujanti savininko teisiy
turinio samprata, nes Lietuvai stengiantis priartéti prie europietiSkos nuosavybés teisés
koncepcijos, tenka Zvelgti vis placiau, neapsiribojant grieztu savininko teisiy apibrézimu
Istatyme. Taigi savininko teisiy turinio analizavimas yra itin aktualus, nes per ji suvokiama
pati nuosavybés esme.

Darbo tikslai. Siame darbe keliami tokie tikslai:

1) ISnagrinéti Lietuvos teisés doktring tam, kad bty pateikta joje vyraujanti savininko
teisiy turinio koncepcija.

2) ISanalizuoti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau Konstitucinis
Teismas) praktika ir jvertinti, kaip joje suvokiamas savininko teisiy turinys.

3) ISnagrinéti Europos Zmogaus teisiy teismo (toliau EZTT) praktika ir pateikti
nuosavybés teis€s turinio samprata Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos kontekste, bei palyginti Sig samprata su Konstitucinio Teismo
pateikiama.

4) ISanalizuoti savininko teisiy ribojimy pagristumo ir leistinumo salygas Konstitucinio
Teismo bei EZTT praktikoje, jas palyginti.
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5) Ivertinti Lietuvos teisés aktuose reglamentuojamy kai kuriy savininko teisiy turinio

suvarzymy kompensavima.

Darbo objektas. Darbe bus nagrinéjama savininko teisiy turinio samprata, pateikiama
Lietuvos teisinéje literatiiroje, Konstitucinio Teismo praktikoje bei EZTT praktikoje, nes tick
Lietuvos teisés doktrinoje, tiek Siy teismu praktikoje minétos sampratos skiriasi dél
nuosavybés teisés turini sudaranciy elementy kiekio ir svarbos, o tai turi jtakos ir pacios
nuosavybés teisés suvokimui. Be to, Lietuvoje daugiausia remiamasi savininko teisiy turinio
triada®, kuri daugelio nuomone yra sovietme¢io ,,lickana® bei yra kritikuojama, o EZTT §ia
koncepcija apskritai nesivadovauja, todé¢l biitina iSanalizuoti ir jvertinti Sios kritikos
pagristuma.

Kitas darbo objektas — tai savininko teisiy turinio apribojimo salygos ir pagrindai,
atskleisti Konstitucinio Teismo bei EZTT praktikoje, kuriy analizé yra svarbi norint
1Saiskinti, kada ir kodél savininko teisiy turinio apribojimai gali biiti laikomi pagristais ir
leistinais. Taip pat Sia problema bitina iSanalizuoti ir dél to, kad net pacioje Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje' (toliau Konstitucija) néra expressis verbis nurodyta savininko
teisiy turinio ribojimo galimybe, todél neaiskus Siy ribojimy teisinis pagrindas.

Taip pat bus iSanalizuota ir {vertinta kompensacijos savininkui galimybé del Lietuvos
teisés aktuose nustatyty savininko teisiy turinio apribojimuy, nes pripazistant nuosavybeés teise
kaip prigimting teis¢ ir Konstitucijoje itvirtinant jos nelieCiamuma, kyla problema — ar
neturéty buti savininkui atlyginama uZ jo teisei nustatytus apribojimus proporcingai
patiriamiems nepatogumams, nes $iuo metu galiojantis teisinis reguliavimas nenurodo, kada
uz juos kompensuojama, o kada ne.

Nors su darbo tema ir susijes nuosavybés teisés paémimas visuomenés poreikiams, uz kuri
biitina kompensacija savininkui, bet jis reikalauja detalesnés analizés, be to, tiek Lietuvos
teisés doktrinoje, tiek Konstitucinio Teismo praktikoje néra aiskios atskirties tarp nuosavybés
teisés apribojimo ir nuosavybés paémimo, tod¢l néra tikslinga nagrinéti jo savininko teisiy
turinio kontekste.

Tyrimo metodai. Darbe taikomas dokumenty analizés metodas — tyrimo metu
nagrinéjama teisiné literatiira bei teisiniai dokumentai (knygos, straipsniai, teismy
sprendimai, tarptautinés sutartys). Taip pat naudojamas lyginamasis metodas lyginant

Lietuvos teisés doktrinoje bei teismu praktikoje vyraujancias savininko teisiy turinio

"Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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koncepcijas bei savininko teisiy turinio ribojimo salygas Konstitucinio teismo ir EZTT
praktikoje. Teisés normy prasmei atskleisti taikomas lingvistinis ir loginis metodai, o
pateikiant i§vadas — loginis ir apibendrinimo metodai.

Svarbiausi Saltiniai yra Lietuvos teisiné literatiira, kurioje placiai aiSkinama savininko
teisiy turinio samprata, Konstitucinio Teismo nutarimai, EZTT sprendimai, nes Siy teismy
praktikoje atskleidziama ne tik nuosavybés teisés samprata bet ir savininko teisiy turinio
ribojimo salygos, kuriy nerasime, nei Lietuvos nei Europos Sajungos teisés aktuose.

Darbo originalumas. Lietuvos teisés doktrinoje nerasime mokslinio darbo, kuriame biity
nuosekliai analizuojama savininko teisiy turinio samprata, pateikiama ne tik Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse® (toliau CK), bet ir teismy praktikoje, nuosavybés teisés
ribojimai, ju pagristumas. Siame darbe atlikta Konstitucinio Teismo praktikos analizé
iSnagrinéjant savininko teisiy turinio sampratg ir $io teisiy turinio ribojimo salygas dar niekur
nebuvo pateikta, taip pat nebuvo palyginta Konstitucinio Teismo praktikoje kuriama
savininko teisiy turinio koncepcija ir EZTT praktikoje atskleidZiama nuosavybés teisés

samprata.

*Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.
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1. Savininko teisiy turinys Lietuvos teisés doktrinoje

1.1. Nuosavybés teisés samprata

Nuosavybés teis¢ — tai ne tiek asmens santykis su daiktais ar kitu turtu, kiek asmenu
tarpusavio santykiai dél tam tikro turto (nuosavybés teisés terminas vartojamas nuosavybés
teis€és normoms arba savininko subjektinéms teiséms ir ju turiniui apibtdinti, tod¢él abu
terminai darbe vartojami kaip sinonimai).

Nuosavybés teis¢ yra placiausia savo turiniu teis¢ ir jai didelis démesys skiriamas tiek ir
Konstitucijoje, tiek ir pagrindiniame civilinius santykius reglamentuojanc¢iame teisés akte —
CK, tiek ir kituose teisés aktuose. Be Konstitucijos esming itaka nuosavybés teisiniy santykiy
reglamentavimui turi butent CK, kuris nustato esminius §$iy santykiy reguliavimo principus.
Pazymétina, kad nuosavybés teis¢ yra viena pagrindiniy asmens teisiy ir yra visos
visuomenés gyvavimo ekonominis pagrindas. Taigi nuosavybés teisé ir jos apsauga, $iy teisiy
gynimas yra aktualus tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims.

Nuosavybés teisei buidinga virSenybé prie§ kitas daiktines teises, elastingumas (nuolat
egzistuoja prielaidos panaikinti bet kokius teisétus apribojimus, pvz., servitutas, emphyteusis
ir pan., bei pasalinti neteisétus veiksmus ribojancius jos turinio igyvendinima) ir pastovumas
(jos galiojimas neribojamas laike).

Nuosavybés teise gali biiti suprantama objektyviaja ir subjektyviaja prasme. Subjektyvigja
prasme nuosavybés teis¢ suprantama kaip savininko teisé savo nuozilira, bet nepazeidziant
istatymy ir kity asmenu teisiy ir interesy, valdyti, naudoti daikta bei juo disponuoti.
Savininko teises turta valdyti, naudotis juo ir disponuoti atitinka visy kity asmeny pasyvi
pareiga susilaikyti nuo veiksmy, kliudan¢iy savininkui §ias teises igyvendinti. Si
subjektyvioji nuosavybés teisés samprata yra pateikta CK 4.37 str. 1 d.

Objektyvigja prasme nuosavybés teisé apibudinama kaip visuma teis€s normuy,
reguliuojanciy ekonominius santykius de¢l daikty valdymo, naudojimo bei disponavimo. Tik
del objektyviosios teisés normy egzistuoja galimybé atskiry asmeny subjektyviajai
nuosavybés teisei atsirasti bei jos turiniui jtvirtinti, todél nuosavybeés teisés objektyviaja
prasme kaip teisés instituto uzdavinys ir yra reguliuoti visuomenéje egzistuojancius

nuosavybés santykius.



Nuosavybés teisés termino nereikia painioti su nuosavybés terminu. Kaip minéta,
nuosavybés teisés terminas vartojamas nuosavybés teisés normoms arba savininko
subjektinéms teiséms ir ju turiniui apibuidinti, 0 nuosavybés terminas vartojamas apibudinti
turta, kuris yra nuosavybés teisés objektas.

Taciau nuosavybés terminas yra vartojamas keliomis reik§mémis — ekonomine ir teisine
(pastaroji paminéta auksciau). Nuosavybé pirmiausia yra ekonominé kategorija. Kiekvienoje
zmonijos raidos epochoje, kiekvienos santvarkos valstybé¢je pagrindiniai visuomeniniai
santykiai yra nuosavybés santykiai’. Taigi ekonomine prasme nuosavybé — ,.tai ekonominiai
santykiai, atsirade dél daikty valdymo, naudojimo ir disponavimo jais**.

Taigi Lietuvos teisés doktrinoje nuosavybés teisé suvokiama per teisés aktuose (CK, kt.

Istaymai) pateiktus nuosavybés teisés turinio elementus — tam tikro turto valdyma, naudojima

ir disponavima juo.

1.2 Savininko samprata

Nagrin¢jant savininko teisiy turini aktualu yra iSsiaiSkinti ,,savininko* savoka.
Nuosavybés teise€, kaip ir bet kuri kita subjektiné teisé, yra teisinio santykio elementas, nes ji
gali egzistuoti ir buti jgyvendinta tik kartu su ja atitinkan¢iomis kity asmeny pareigomis’.
Taigi nuosavybés teisiniams santykiams atsirasti biitini maziausiai du subjektai. Vienas
subjektas nuosavybeés teisiniuose santykiuose yra savininkas, kuris nuosavybés teise turima
turta gali valdyti, naudoti ir disponuoti juo. Kadangi nuosavybés teis¢ yra absoliuti, tai
laikoma, kad kita nuosavybés teisiniy santykiy Salis yra pasyviai jpareigoti subjektai, kurie su
daiktu turi elgtis kaip su svetimu, t.y. susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, galin¢iu trukdyti
savininkui savo turta valdyti, naudoti bei disponuoti juo.

Nuosavybes teisés subjektais gali buti fiziniai (nepriklausomai nuo juy pilietybés) ir
juridiniai asmenys (nepriklausomai nuo to, ar jie yra privatis, ar viesieji), inter alia valstybe,
kuri civiliniuose santykiuose dalyvauja lygiais pagrindais kaip ir kiti Siy santykiy dalyviai

(CK 2.36 str.).

3 Staugaitiené, T. Nuosavybé Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Konstitucija, Zzmogus, teisiné valstybé:
konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Zzmogaus teisiy centras, 1998, p. 67 .

4 Dambrauskiené, G.,ef al. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 202.

3 Mikelénas, V., et al. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997.
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Daznai yra tapatinama savininko ir nuosavybés teisés subjekto savoka, taciau savo prasme
jos néra visiskai tapacios. ,,Savininko* samprata reiskia savininka ekonominiu poziliriu, o
nuosavybés teisés subjektas yra savininkas teisiniu poziiiriu. Savininkas ir nuosavybés teisés
subjektas visiSkai sutampa tais atvejais, kai turtas priklauso vienam ar keliems fiziniams
asmenims kaip savininkams patiems asmeniskai ar per atstova jgyvendinantiems jiems
priklausancias teises turta valdyti, naudoti, disponuoti juo, taciau Siam tikslui neisteigiant
specialios organizacijos, kuri ju interesais atlikty nuosavybés teisés igyvendinimo funkcijas.
Tokie savininkai, kurie kartu yra ir nuosavybés teisés subjektai, yra tik fiziniai asmenys,
kurie atskirai, ar kaip bendrasavininkiai patys tiesiogiai sprendzia visus savo nuosavybes
teisés igyvendinimo klausimus.

Kai nuosavybés teisei igyvendinti steigiama kokia nors organizacija, o jai priklausantys
fiziniai asmenys tiesiogiai nuosavybés teisés igyvendinimo klausimy nesprendzia, juos
sprendzia ta isteigta organizacija, kuri ir tampa nuosavybés teisés subjektu. Fiziniai asmenys
tokiu atveju lieka tik ekonominiai savininkai. Tai, pavyzdziui, gali biiti kai fiziniai asmenys
perduoda jiems nuosavybés teise priklausanti turta isteigdami akcing bendrove, o akciné
bendrove jgyvendina nuosavybes teisg, t.y. tampa savininku teisine prasme.

Analizuojant Konstitucinio Teismo 2008 spalio 30 d. nutarima’, galima daryti i$vada, kad
savininkui apibudinti taip pat gali buti naudojami turto igijimo kriterijai — saZiningai ir
teisétai. Teisétas igijimas yra toks, kai asmuo igyja turta vienu i§ CK numatyty ar jam
neprieStaraujan¢iy budy, o saZiningu valdymo atsiradimu laikomas daikto valdymo
atsiradimas, kai valdyti pradedantis asmuo yra jsitikings, kad niekas neturi daugiau uz ji
teisiy 1 daikta, kuri jis pradeda valdyti (CK 4.26 str. 3 d.).

Savininkas turi teis¢ su jam priklausanciu turtu atlikti bet kokius veiksmus, iSskyrus
uzdraustus istatymu, naudoti savo turta ir lemti jo likima bet kokiu budu, kuriuo
nepazeidziamos kity asmeny teisés ir laisvés. Savininko teisés yra visada platesnés nei bet
kurio kito asmens teisés | ta turta (pavyzdziui, nuomininko teisés | nuomojama daikta).
Savininkas taip pat gali suteikti bet kuriam asmeniui jam priklausancias teises, o ne
savininkas to padaryti negali. Nors daugeli savininko teisiy gali turéti ir ne savininkas

(pavyzdZziui nuomininkas), bet tos teis€s jau neturés iSimtinio pobiidZio. Tam tikros teisé€s

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas dél daikto iSreikalavimo i§

saziningo igijéjo. Valstybés zinios, 2008-11-04, Nr. 126-4816.



suteikimas kitam asmeniui nereiskia, kad savininkas netenka teisiy i ta turtg, nes net suteikus
atitinkamas teises kitam asmeniui, ne savininko teisés skiriasi nuo savininko teisiu.
Savininkas savo nuosavybés teisg igyvendina tik savo nuoziiira, o jo veiksmus gali riboti tik
Istatymas, o ne savininka riboja savininko valia ir/ar istatymas, nustatantys, kaip ir kokiu

budu galima jgyvendinti atitinkamas savininko teisiy turinj sudarancias teises.

1.3. Savininko teisiy turinys

Savininko teisiy turinio analizé svarbi norint nustatyti, ka gali savininkas daryti su jam
priklausanciu nuosavybés teisés objektu, kokias konkrecias teises jis gali realizuoti
norédamas tinkamai jgyvendinti savo nuosavybés teis¢. Kalbant apie nuosavybés teisés
turini, nuosavybés teis¢ suvokiama kaip subjektiné teisé. Taigi ir nuosavybés teisés turinys
turi biiti suvokiamas kaip subjektinés teisés turétojo — savininko — leistino elgesio riby
nustatymo teisin¢ priemong.

Nuosavybés teisé€s turinys yra nusakomas apibréziant savininko iSimtiniy teisiy i ta turta
visuma. Lietuvos teisinéje literatiroje ir CK subjektinés nuosavybés teisés turinys
apibiidinamas iSskiriant tris savininko teisiy grupes: teis¢ jam priklausiant] turta valdyti,
naudoti bei disponuoti juo. CK 4.37. str. itvirtinta, kad ,,nuosavybés teisé — tai teis¢ savo
nuoziiira, nepazeidziant istatymuy ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti
nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti®.

Valdymas, naudojimas ir disponavimas — tai taip vadinamoji nuosavybés teisés ,triada®.
Nuosavybés teisés turinio apibiidinimas panaudojant teisiy ,triada™ budingas tik Rusijos
civilinés teisés doktrinai. [statymiSkai pirma karta ,triada“ buvo suformuluota Rusijos
imperijos {statymy savade. Per “triada” nuosavybés esmg aiskino ir G.Hégelis.

Nuosavybés teisés turinj taip pat galima apibudinti ir i§vardijant visas savininko teises i jo
turta. Greta valdymo, naudojimo ir disponavimo kaip savarankiSkos teisés iSskiriamos: teisé
gauti daikto duodamas pajamas, sunaudoti ar iSeikvoti daikta, perduoti ji kitam, teisé turéti
daikta neterminuotai, teis¢ saugiai eksploatuoti daikta ir kt. Toks nuosavybés teisés turinio
interpretavimas néra tikslus, nes, pavyzdziui, teisé¢ gauti daikto duodamas pajamas ieina i
daikto naudojimo teisiy grupg, o teis¢ sunaudoti ar iSeikvoti daikta, perduoti ji kitam ieina i
disponavimo daiktu teisiy grupg. Teik turto valdymo, tiek naudojimo, tiek disponavimo teises

sudaro atskiros savarankiSkuy teisiu grupés. Todél Sios trys pagrindinés teisés yra
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igyvendinamos realizuojant Sioms teisiy grupéms priklausancias salyginai ,,siauresnes‘
teises. Sios ,,siauresnés teisés yra savarankiskos teisés, ir tik jas realizuojant, yra
lgyvendinama nuosavybés teis¢.

CK néra atskleidziamas valdymo, naudojimo ir disponavimo turinys. Pirmiausia todél,
kad nuosavybés teis€ yra prigimtiné Zmogaus teis¢, suteikianti jam autonomiSkumo
materialinj pagrinda’. Savininkas pats savo laisva valia priima sprendimus dél savo
nuosavybés tvarkymo ir pats juos igyvendina. [statymu nustatoma tik tai, kas draudziama, kai
savininkas, veikdamas savo nuoziiira, tvarko savo turta. Vadinasi, savininkas gali daryti
viska, kas nepazeidzia istatymy ir kity asmeny teisiy bei interesy. Taciau valdymo,
naudojimo bei disponavimo sampratos nepateikimas sukelia tam tikry metodologiniy ir
praktiniy keblumuy. Norint atskleisti iy savoku turini, tenka pasitelkti kitus civilinés teisés
Saltinius: specialius civilinius istatymus, teisés doktring. Pavyzdziui, Lietuvos teisés
Saltiniuose detaliausiai triados turinys iSplétotas Lietuvos Respublikos valstybés ir
savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo istatyme®. Sio istatymo 2 str.
Htrejybés® elementai apibuidinami taip: Turto valdymas — teisé istatymuy nustatyta tvarka
daryti turtui fizini bei tkini poveiki. Turto naudojimas — naudingujy turto savybiy taikymas
naudotojo poreikiams tenkinti. Disponavimas turtu — teisé turta parduoti, kitaip perleisti, taip
pat iSnuomoti, ikeisti arba kitokiu biidu keisti jo teising biiklg.

Analizuojant valdyma kaip savininko teisiy turinio elementa, svarbu iSsiaiskinti ne tik Sios
savokos prasmg, norint geriau suvokti, kokias galias savininkas turi nuosavybés teisés
objekto atzvilgiu, bet ir atskirti ja nuo kity valdymo sampraty, kuriomis apibréZiamos su
savininko teisiy turiniu nesusijusios teisés ir kuriy jis negali {gyvendinti.

Teis¢ valdyti daikta turi buti suprantama kaip konkreciy valdymo teisiy visuma.
Pagrindinés valdymo teisés yra Sios: teis¢ turéti daikta savo Zinioje ir teisé daryti daiktui
fizini bei Ukinj poveiki. Daikto turéjimas savo Zinioje turi biiti suprantamas ne kaip faktinis, o
kaip juridinis turéjimas, nes net ir tada, kai néra galimybes faktiSkai savo Zinioje turéti daikta,
kurj gali turéti svetimas asmuo, juridinis daikto tur¢jimas savo Zinioje iSlieka, todél asmuo

lieka daikto savininku.

" Baranauskas, E., ef al. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2010.
¥ Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo istatymas.
Valstybés zZinios, 1998-06-12, Nr. 54-1492.
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Valdyma bendriausia prasme taip pat biity galima apibudinti kaip valdzia tam tikram
daiktui’. Su tokio pobidzio valdZia daiktui paprastai susiduriama dviem atvejais —
igyvendinant teis¢ i daikta (pvz., nuosavybés teisg) arba tiesiog igyvendinant faktini daikto
valdyma, kuris visiSkai néra susijgs su asmens teise 1 daikta (pvz., radinys) . Pastarasis
valdymas néra teisé | daikta, o tai yra faktinis asmens ir daikto santykis (faktinis daikto
turéjimas turint tiksla ji valdyti kaip sava (CK 4.22 str.). Sis santykis yra ne teisinis, o
greiCiau grynai ekonominis, grindziamas konkrecia faktiSkai susiklosCiusia situacija.
Valdymas pirmiausiai atliecka konkretaus asmens daikto iSlaikymo gynimo funkcija, kai
asmens daikto tur¢jimas yra grindZiamas ne teisiniu, bet, kaip minéta, faktiniu, ekonominiu
santykiu. Toks daikto turétojas yra suinteresuotas, kad jo daikto valdymas biity stabilus ir
ginamas nuo tre¢iyjy asmeny késinimosi. Savininko teisé daikta valdyti ir valdymas kaip
savarankiSka daiktineé teis¢ geriausiai gali biti atskiriami vadovaujantis roméniSkuoju
pavyzdziu, kad savininkas turi teis¢ i daikta, o valdytojas tiesiog turi daikta. Pastarasis
atvejis, kaip minéta, yra faktiné buisena, kuri gali sukelti teisés { daikta atsiradima (igyjamoji
senatis).

Valdymas taip pat paprastai suvokiamas kaip daiktinés teisés ar daiktinés prievolés
elementas. Pavyzdziui, valdymas yra nuosavybés teisés, nuomos, panaudos ir kity civiliniy
subjektiniy teisiy elementas, taciau tokiais atvejais valdymas néra nei savarankiska teise, nei
savarankiskas teisinio reglamentavimo objektas, todél néra ir savarankiskas teisinés apsaugos
ar gynimo dalykas. Jei paZeidZiama savininko valdymo teisé, tai pazeidZiama ir jo
nuosavybés teis¢, tod¢l tokiu atveju ginamos savininko teisés taikant nuosavybeés teisés
gynimo bidus'’.

CK 4.22 str. apibiidinamas valdymas, kai valdytojas gali igyti nuosavybés teisg | valdoma
daikta igyjamaja senatimi, vadinasi, $i samprata netaikytina valdymo termino savokai, kai
CK valdymo terming vartoja savininko, nuomininko ir kitokiems daikto valdytojo teisiniams
santykiams apibudinti. Pagal CK 4.22 str. daikto valdymu, kaip savarankiSka daiktine teise,
kuri yra pagrindas nuosavybés teisei pagal igyjamaja senatj igyti, laikomas faktinis daikto
tur¢jimas turint tiksla ji valdyti kaip sava. Taciau pagal §i straipsni daikto valdymas

nelaikomas savarankiska daiktine teise, kai faktinis daikto turétojas daikto valdytoju arba

? Nekrogius, V. Valdymo atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai Lietuvos civilinéje teis¢je. Justitia, 2004, Nr. 6
(54), p. 12-17.
10 Baranauskas, E., et al. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2010.
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savininku pripazista kita asmeni. Pavyzdziui, tieck nuomininkas, tiek daikto saugotojas zino ir
negali nepripazinti to fakto, kad jo valdomo daikto savininkas yra kitas asmuo. Taciau tai
nereiSkia, kad nuomininkas arba kitas valdytojas neturi subjektinés teisés valdyti turima
daikta apskritai (faktiSkai turéti, kontroliuoti, daryti jam fizini poveiki ir pan.). Nors Siu
asmeny valdymas pagristas prievoline subjektine teise, jie santykiuose su treCiaisiais
asmenimis gali biiti traktuojami kaip valdytojai. Taciau Sio valdymo skiriamasis pozymis yra
tas, kad valdymo teis¢ yra ne savarankiska, o iSvestiné. Tai reiSkia, kad valdytojas $ia teisg
1gijo pagal sandorj 1§ asmens, kuris turi savarankisSka daikting teis¢ i ta daikta.

Taigi valdymo samprata Lietuvos teisinés $altiniuose turi kelias prasmes. Siuo terminu yra
apibréziamas valdymas be teisinio titulo (savarankiska daiktiné teis¢€) ir titulinis valdymas
kaip iSvestiné teis€, kuri yra sudétiné daiktinés teisés (pvz., nuosavybés teisés) dalis arba
prievolés elementas (pvz., daikto nuomininko valdymo teis¢).

Valdymo teis¢ kaip savarankiSka daiktiné teisé pripaZistama tik tokiam asmeniui, kuris
daikta valdo kaip sava. Tokiu valdytoju gali biiti pats savininkas arba asmuo, kuris valdo
daikta kaip savo nebiidamas savininkas, t. y. saziningas ir teisétas beSeimininkio turto
valdytojas, siekiantis igyti nuosavybes teis¢ | valdoma daikta jgyjamaja senatimi. Visi kiti
valdytojai savo valdymo negali laikyti kaip savarankiSka daiktine teise. Taciau ir jie pagal
CK néra vienodo statuso, nes ne visi valdytojai gali biiti pripaZinti turinCiais iSvesting
valdymo teis¢, kuria galéty savarankiSkai ginti. Atribojant valdytojus, neturincius nei
savarankiskos, nei iSvestinés valdymo teises, reikéty remtis CK 4.30 straipsniu. Svarbiausia
Siame straipsnyje yra tai, kad faktiskai valdyti daikta galima ne tik tiesiogiai, bet ir ,,[...] per
kita asmeni, kuris privalo laikytis valdytojo nurodymu®. Tai ir reiskia, kad tas asmuo, per
kuri igyvendinamas faktinis valdymas, neturés jokiy daikto valdymo teisiy — nei
savarankiskos, nei iSvestinés. PavyzdZziui, trumpalaikis daikto perdavimas naudotis (pvz.,
dviracio arba valties nuoma poilsiautojui, kavinés lankytojo naudojimasis kavinés baldais ir
indais, perdavimas pasiuntiniui daikta nugabenti nurodytam asmeniui ir pan., samdomo
vairuotojo vairuojamas automobilis ir pan.). Toks asmuo neturi valdymo teisés ir veikia ne
savo valia, o tik pagal faktinio valdytojo nurodymus. Svarbiausias tokio valdymo
igyvendinimo kvalifikuojantis poZymis yra tai, kad i§ faktiniy daikto naudojimo aplinkybiy
tretieji asmenys turi aiSkiai suvokti, kad daikto valdytojas yra ne tas, kas daikta faktiSkai turi,
o kitas konkretus fizinis arba juridinis asmuo.

Taigi galima padaryti tokias iSvadas:
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1) CK vartojama faktinio valdymo savoka apima Siuos teisinius reiskinius:
- saZiningo ir teiséto valdymo fakta, kai valdytojas neturi valdymo titulo, bet siekia ji
lgyti;

- savininko valdyma;

-asmens, igijusio teis¢ daikta valdyti i§ savininko, valdyma.

2) asmuo, per kuri jgyvendinamas faktinis valdymas, nepriskiriamas prie valdytojo, o
jo veiksmai negali buti traktuotini kaip valdymas né vieno §io termino prasme.

Antras elementas, sudarantis savininko teisiy turinj yra teis€ naudoti savo nuosavybeés
teisés objekta. Nagrinéjant teising literatlira ivairiuose Saltiniuose pateikiama teisés naudoti
samprata nezymiai, taciau skiriasi. Vieni autoriai teigia, kad teisé naudoti — tai galéjimas i$
daikto gauti nauda (materialing ar nematerialing, asmening ar visuomening) arba galéjimas
pritaikyti daikto naudingasias savybes savininko poreikiams tenkinti''. Kiti autoriai teigia,
kad teis¢ naudoti - tai daikto naudojimas pagal paskirti materialiems ar kitokiems poreikiams
patenkinti'> arba kad tai gavimas i§ daikto naudos, kuria pasireiskia jo ekonominis
reik§mingumas'”. Pirmasis apibrézimas loginiu pozitiriu yra tiksliausias, nes atskleidzia, ka
savininkas realiai gali daryti turédamas nuosavybés teisés objekta (t.y. gali gauti nauda, gali
pritaikyti daikto savybes), o antroje atskleidziama tik kaip tai savininkas gali padaryti, t.y.
naudodamas daikta pagal paskirti. Treciais apibrézimas taip pat negali bti laikomas
pakankamai tiksliu, nes jame nurodoma tik tai, kad naudojimas yra gavimas i§ daikto naudos,
bet juk jos galima ir negauti, o nuosavybés teisés objektas bus tik panaudojamas pagal
paskirti.

Naudojimas gali biiti asmeninis (vartojimas) ir komercinis (pritaikymas pelnui gauti),
taCiau nuosavybés teisés objektas gali biiti naudojamas ne tik asmeniniams savininko, bet ir
visuomeniniams poreikiams tenkinti. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas savo nutarime
nurodé, kad ,,nuosavybei ginti kuriama jstatymy sistema, uztikrinanti jvairiy ir dinamisky
nuosavybés santykiy apsauga, kartu ir galimybe efektyviai panaudoti turta savo bei
visuomenés interesais™'*.

Daikto naudojimo teisiyu grupg sudaro teis¢ pritaikyti daikto naudingasias savybes

savininko poreikiams tenkinti, teis¢ gauti 1§ daikto pajamas ir produkcija. IS daikto gaunamos

11Baranauskas, E., et al. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2010.

12 Dambrauskiené, G.,et al. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004.

13 Mikelénas, V., et al. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997.

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. balandZio 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1997, Nr.
31-770.
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pajamos ir produkcija yra daikto ikinio naudojimo rezultatai ir priklauso daikto savininkui,
jeigu istatymai ar sutartis nenustato ko kita (CK 4.53 str.).

Pajamy gavimas i$ daikto galimas realizavus viena i§ daugelio daikto savininko turimy
daikto naudojimo teisiy, pavyzdziui, iSnuomojant daikta ir uz tai gaunant nuompinigius.
Taciau teisingje literatiiroje yra tokia problema: vieni autoriai teis¢ nuomoti daikta priskiria
naudojimo teisiy grupei, o kiti — disponavimo, tod¢l aktualu kartu iSnagrinéti ir teisg
disponuoti nuosavybés teisés objektu.

Disponavimo teisé gali buti apibréziama jvairiai, pavyzdziui:

1) Disponavimas — tai savininko teis¢ nuspresti nuosavybés teisés objekto teisini likima
(pavyzdziui, pakeisti jo ekonoming biikle, parduoti, sunaikinti ir pan.)".

2) Disponavimas turtu daZzniausiai suprantamas kaip galimybé sudaryti ijvairius

atlygintinus ir neatlygintinus sandorius, kuriy objektas yra batent tas turtas'®.

3) Disponavimas - tai nuosavybes teisés objekto naudojimo civilingje apyvartoje teisinio

iforminimo badas'’.

Nei viena $iy apibréz¢iy néra pakankamai iSsamios, todé¢l tiksliausia, remiantis Siais
apibrézimais, disponavimo turtu teisiy grupei bty priskirti teis¢ nustatyti daikto teising
padéti, jo teisini likima, pakeisti jo ekonoming bukle sudarant sandorius ar sunaikinant
nuosavybes teisés objekta.

Remiantis butent Siuo disponavimo turtu teisés apibrézimu ir yra daroma iSvada, kad
auk3c¢iau aptarta turto nuoma priklauso disponavimo turtu teisiy grupei, nes turto nuoma yra
atlygintinas sandoris, o iSnuomojant turta yra nustatoma jo teisiné padétis.

Disponavimo teis¢ gali biiti igyvendinama turta perduodant kito asmens nuosavybén
atlygintinai (pirkimo-pardavimo sutartis); perduodant turta naudotis (turto nuoma); sudarant
sandorius (testamentas); perduodant turta kitam asmeniui, kad Sis atlikty veiksmus savininko
naudai (pasaugos sutartis).

Biitina atkreipti démesi 1 tai, kad daikto naudojimas ir disponavimas gali biiti labai
glaudziai susije ir netgi igyvendinami vienu metu, pavyzdziui, kai savininkas sunaikina
daikta naudodamasis juo, jis pirmiausiai realizuoja daikto naudojimo teis¢. Tuo paciu metu

daiktas sunaikinamas, t.y. pasibaigia nuosavybeés teis¢ { daikta, nors savininko valia ir nebuvo

15 Dambrauskiené, G..ef al. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004.
16 Mikelénas, V., et al. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997.
17 Baranauskas, E., et al. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2010.
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nukreipta 1 nuosavybés teisés pasibaigima. Vadinasi, savininkas, kuris naudojimosi metu
sunaikina daikta, tuo metu ne tik naudojasi, bet ir disponuoja juo.

Taciau nuomojant daikta tuo paciu metu néra jgyvendinama ir naudojimo ir disponavimo
daiktu teis¢. Pati teis¢ iSnuomoti daikta priklauso disponavimo turtu teisiy grupei, nes
sudarant nuomos sutart], yra pakeiCiama turto teisiné padétis, bet disponavimas turtu ir
baigiasi nuomos sutarties sudarymu, o nuo to momento daikto nuomojimas jau yra kaip turto
naudojimo teisés igyvendinimas, nes turto buvimo pas nuomininka laikotarpiu savininkas
nedisponuoja turtu. Savininkas tuo metu jgyvendina viena i$ turto naudojimo teisiuy, t.y. teis¢
gauti 1§ daikto pajamas (gaunami nuompinigiai). Tai, kad asmuo turi teis¢ iSnuomoti daikta,
reiSkia vienos i§ disponavimo daiktu teisiy turéjima, o tai, kad asmuo yra iSnuomoto daikto
savininkas, reiskia, kad jis, nuomodamas daikta, igyvendina jo naudojimo teisg. Savininkas,
igyvendings disponavimo turtu teis¢ — iSnuomojes turta, ir toliau biidamas iSnuomoto turto
savininku, igyvendina turto naudojimo teisg, nes i§ turto nuomos gauna pajamas. Tokios
pajamos, gaunamos naudojantis daiktu, turi biiti gaunamos nuolat, o ne kaip vienkartinis
uzmokestis, kuris gali buti gautas turta realizavus, pavyzdziui, ji pardavus. Nuolatinis pajamy
gavimas gali biiti kaip vienas i§ kriterijy atskiriant naudojimasi ir disponavima daiktu.

Taigi Siuo atveju naudojimas susilieja su disponavimu, arba, kaip teigia italy juristai
(Puljati 1r kt.), disponavimas yra kraStutiné naudojimo riba (forma), nes disponavimas tampa
naudos gavimo biidu.

Tam tikroje valstybéje galiojancia teisés sistema siekiama uZtikrinti tinkama nuosavybés
modelio, sudarancio visuomeneés ukinés santvarkos pagrinda, apsauga. Priklausomai nuo
ekonominiy nuosavybés santykiy turinio pasikeitimy kinta ir nuosavybés teis€s turinys.
Taciau nuosavybé ekonomine prasme yra kiekvienoje visuomengéje, o nuosavybés teisé kinta
veikiama ivairiy visuomenés raidos etapy. Nuosavybés teisés samprata istorijos eigoje
keiciasi savo subjekto, objekto, juridinés konstrukcijos atzvilgiu.

Nuosavybés teisés turinys yra nulemtas objektyviy visuomenés ekonominio gyvenimo
reikmiy. Tai atskleidZia 1996 m. balandZio 18 d. Konstitucinio Teismo nutarimas'®, kuriame
nemazai démesio skiriama akcininko nuosavybei. Jame teigiama, ,,kad nuosavybés santykiai

pirmiausia susiformavo kaip <...> santykiai dél daikty'’, o pozitiris { nuosavybeés teise kaip

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas dél komerciniy banku
istatymo. Valstybés zinios, 1996-04-24, Nr. 36-915
' Pakalniskis, V. Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje. Jurisprudencija, 2005, Nr. 71(63), p. 79.
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daikting teis¢ nuléme¢, kad ,,jos objektu <..> laikomas tik materialus objektas — daiktas“zo,
taciau ,,X VI a. susiklost¢ ekonominiai santykiai, kurie salygojo akciniy bendroviy atsiradima,
sukiré dar viena nuosavybés objekta — akcijas“’', taigi atsirado ir privati akcininko
nuosavybés teisé | akcijas, pasizyminti tam tikra specifika.

Galima teigti, kad Siuolaikinéje visuomenéje dél nuolat kintancios civilinés apyvartos
praktikos, mokslo bei informaciniy technologiju, kartu kei¢iasi ir nuosavybés teisés turinio
suvokimas, tod¢l nereikéty grieztai vadovautis Lietuvos teisés doktrinoje pateikiama
savininko teisiy ,triados® koncepcija, nes i§ tolimesnés Konstitucinio teismo praktikos
analizés bus pastebima, jog $i ,triada“ gali biiti papildoma ir kitomis savininko teisémis.
Naujausioje teisinéje literatliroje taip pat pateikiama autoriy nuomoniy, kurie teigia, kad
nuosavybés teisés turinio ribas nustatyti taikant ,triada™ Siuolaikingje visuomenéje néra
priimtina, nes taip biity paZeistas asmens autonomiskumo principas, kuris leidzia kiekvienam
spresti, kaip tvarkyti savo nuosavybe’. Kadangi Lietuvoje §i teisiy trejybé isigaléjo
sovietiniu laikotarpiu ir galiojo gana ilga laika, atkiirus valstybinguma, pasirodé, kad
»triados® koncepcijos sunku visiskai atsisakyti, todél ji iSliko ir CK. Vis délto yra pastebimas
tam tikras skirtumas tarp sovietinio laikotarpio Lietuvos civilinio kodekso ir dabartinio CK.
Lietuvos Tarybu Socialistinés Respublikos civilinio kodekso™ 96 str. buvo tokia nuostata:
»wdavininkui priklauso teisés turta valdyti, juo naudotis ir disponuoti istatymo nustatytose
ribose®, o pagal dabar galiojant; CK savininkas valdo jam priklausant] turta, naudojasi bei
disponuoja juo nepazeisdamas istatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy. Taigi Siuolaikiné
Lietuvos civiline teisé atsisake siekio sureglamentuoti visus savininko veiksmus, suteike

savininkui teis¢ paciam, o ne {statymui spresti savo nuosavybés tvarkymo reikalus.

% Pakalniskis, V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Jurisprudencija,
2002, Nr. 28(20), p. 69-79.

! Rymeikis, T. Nuosavybés teisé | akcijas ir jos perleidimas: Lietuvos istatymy leidybos vystymasis ir
tendencijos. Jurisprudencija, 2004, Nr. 57(49), p. 63-70.

2 Baranauskas, E., et al. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2010.

3 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas. Vilnius: Mintis, 1985, p. 47.
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2. Nuosavybés teisé ir jos turinys Lietuvos Respublikos Konstitucinio

teismo praktikoje

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose, kuriuose nagrinéjami klausimai, susij¢ su
nuosavybe, savininko teisiy turini daZniausiai aiSkina vadovaudamasis CK pateikta
nuosavybés teisés samprata, nes pacioje Konstitucijoje nuosavybeés teisés turinio apibrézimo
néra. TaCiau galima pastebéti, kad Konstitucinis Teismas neapsiriboja savininko teisiy
»triada® ir nuosavybés teisés turinj aiskina placiau, jtraukdamas ir kitus elementus, nes savo
praktikoje jis yra pabrézgs, kad teisés naudoti, valdyti ir disponuoti daiktu yra ,.toli grazu ne

. .. c . 24
visos savininko teisés

. Tai ypa¢ svarbu siekiant priartéti prie europietiSko nuosavybés
teisés suvokimo ir savininkui suteikiant platesng jo teisiy apsauga.

Konstitucinis Teismas jau pirmuosiuose savo nutarimuose, aiSkindamas nuosavybés
teisés turini, pasitelké ,.triada®, nurodydamas, kad ,,savininko teisiy turini sudaro teis¢ jam

25

priklausant] turta valdyti, juo naudotis ir disponuoti“”, ,turto valdymo, naudojimo,

disponavimo juo teisiy visuma sudaro nuosavybés teisés turini“*’. Vélesniuose nutarimuose
Sis aiSkinimas taip pat iSliko: ,,nuosavybés teisés turini sudaro teisé valdyti turta, juo naudotis
ir disponuoti“*’. Sio teisiy trejeto Konstitucinis Teismas savo nutarimuose nedetalizuoja.

Be Sio savininko teisiy trejeto Konstitucinio Teismo nutarimuose aiSkiai gali buti
18skiriamos ir kitos teisés ieinancios | nuosavybés teisés turini — tai teisé | nuosavybeés
nelieCiamuma ir nuosavybés apsauga.

Konstitucijos 23 str. 1 d. jtvirtinta: "Nuosavybé nelie¢iama." Tai yra Konstitucijos
skirsnio "Zmogus ir valstybé", kuriame jtvirtintos pagrindinés zmogaus teisés ir laisvés,
nuostata. Si teis¢ { nuosavybés nelie¢iamuma yra priskirtina vienai svarbiausiy Zmogaus
teisiy. Taip pat Konstitucinis Teismas yra pasakes, kad visais atvejais biitina turéti galvoje

tai, kad teisé turéti nuosavybe yra viena i§ prigimtiniy Zmogaus teisiy”.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 16 d. nutarimas dél Muziejy istatymo. Valstybés
zinios, 1999-03-19, Nr. 26-740.
5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas dél Zemés reformos pagrindiniy
krypCiy, Valsybés zinios, 1994-01-26, Nr. 7-116.
26 Lietuvos respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. birZelio 17 d. nutarimas dél spacialaus Vyriausybés
vertybiniy popieriy aukciono. Valstybés zinios, 1997-06-20, Nr. 58-1351.
27 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas dél 1998 mety pavyzdzio
banderoliy tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams Zenklinti jvedimo. Valstybés zinios, 2000-02-25, Nr.
17-419.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzeés 27 d. nutarimas dél pilieciy nuosavybés teisiy {
zeme atkiirimo. Valstybés zinios, 1994-06-03, Nr. 42-771.
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Konstitucijos 23 str. nuostatoje yra suformuluotas konstitucinis privac¢ios nuosavybés
nelieiamumo principas. Konstitucinis Teismas 1993 m. gruodzio 13 d. nutarime®
konstatavo: "Nuosavybés nelie¢iamumas reiskia savininko, kaip subjektiniy teisiy i turta
turétojo, teisg reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisty jo teisiy, taip pat valstybés pareiga ginti
ir saugoti nuosavybe nuo neteiséto késinimosi i ja". Tokia Konstitucijos 23 str. 1 d. normos
samprata reiskia, kad joje yra {tvirtinamas vadinamasis intensyvusis nuosavybés gynimas,
uztikrinantis, kad savininkui priklausantis turtas teisinémis priemonémis bus ginamas. Kartu
galima pastebéti, jog §i norma neduoda pagrindo teigti, kad Konstitucijoje yra nustatytas
absoliutus nuosavybés gynimas. Suabsoliutinus nuosavybés teises gali atsirasti prielaidos
pazeisti kity asmeny turtinius interesus, taip pat sukelti konfliktus. Vienas juy sprendimo biidy
- teisés normose nustatyti atitinkamus nuosavybés teisiy apribojimus ar suvarzymus.

Minéta savininko teisiy apsauga reglamentuojama Konstitucijos 23 str. 2 d., kurioje
nustatyta: "Nuosavybés teises saugo istatymai". Sioje nuostatoje yra itvirtinta nuosavybés
teisés instituto pamatiné taisyklé, kad subjektinés nuosavybés teisés reguliuojamos ir
ginamos istatymu. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 23 str. 2 d., nurodé
minétame 1993 m. gruodzio 13 d. nutarime, kad teisés teorijos poZiiliriu nuosavybes teisiy
gynimas teisinémis priemonémis suponuoja ir atitinkamas tokio gynimo ribas, nes teisé visais
visuomeniniy santykiy reguliavimo atvejais turi apibréztas galiojimo ribas. Taigi subjekting
nuosavybés teis€¢ yra elementas absoliutaus teisinio santykio, kuriame savininkui
prieSprieSinami visi kiti asmenys, privalantys susilaikyti nuo Sios teisés pazeidimy. Kita
vertus, savininkas, igyvendindamas nuosavybeés teises, néra visiSkai laisvas. AiSkinantis
Konstitucijos 23 str. 1 d. ir 2 d. turiny, reikia atsizvelgti ir { Konstitucijos 28 str., kuriame
nustatyta: "[gyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo
laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir istatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir

laisviy™°

, todél subjekting nuosavybés teis¢ Teismo nuomone galima apibudinti kaip
Istatymy saugoma savininko galimybg valdyti jam priklausant] turta, juo naudotis ir
disponuoti savo nuozilira ir interesais, bet neperzengiant istatymuy nustatyty riby, nevarzant

kity asmeny teisiy ir laisviy’', nes teisés normomis regulivojamy nuosavybés santykiy

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas dél papildomos kriminalinés
bausmés — turto konfiskavimo. Valstybés zinios, 1993-12-18, Nr. 70-1320.
3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 1 d. nutarimas dél miskams padarytos Zalos
atlyginimo. Valstybés Zinios, 1998-06-05, Nr. 52-1435.
31 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 18 d. nutarimas dél Komerciniy banky jstatymo.
Valstybés zinios, 1996-04-24, Nr. 36-915.

18



subjektai paprastai turi ne tik tam tikras teises, bet ir atitinkamas pareigas. Teisiy ir pareigu
derinimas tiesiogiai iSplaukia i§ minéto Konstitucijos 28 str. Toks teisiy ir pareigy derinimas
pasireiSkia istatymais itvirtinant ne tik savininko teises, bet ir nustatant atitinkamus
draudimus tiek kitiems asmenims, tiek jam paciam. Teisés normy taikymo praktika rodo, kad
nuosavybés teises reguliuojantys jstatymai daznai yra pazeidziami ne tik késinantis i
savininko teises, bet ir paciam savininkui nesilaikant istatymy apibrézty turto valdymo,
naudojimo bei disponavimo juo riby.

Si Konstitucijos norma taip pat lemia tai, kad nuosavybei ginti kuriama jstatymy sistema,
uztikrinanti jvairiy ir dinamisky nuosavybés santykiy apsauga, kartu ir galimybg efektyviai
panaudoti turta savo bei visuomenés interesais.

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta yra pazyméjgs, kad néra subjektiniy
teisiy, kurios neturéty gynimo riby, nes teis¢ yra vienas i§ visuomenés interesy derinimo
biidy, kuriuo randama pusiausvyra tarp skirtingy, o kartais ir priestaringy poreikiy. Vienas i$
esminiy Siuolaikinés teisés ypatumuy yra tai, kad intensyviai plétojamas nuosavybés teisiy
gynimo teisinis mechanizmas, kuriuo siekiama maksimaliai uztikrinti savininko teises ir
teisétus interesus. Taciau tai nereiskia, kad istatymy leid¢jas, siekdamas derinti Zmoniy
tarpusavio, taip pat asmeninius ir visuomeninius interesus, apskritai negali riboti savininko
teisiy valdant, naudojant turta bei disponuojant juo. Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio
13 d. nutarime™ yra pazyméta, kad "nei Konstitucija, nei galiojanti kity jstatymy sistema, nei
visuotinai pripazintos tarptautinés teisés normos nepaneigia galimybés jstatymais
nustatytomis salygomis ir tvarka nusavinti turta arba apriboti jo valdyma, naudojima ar
disponavima juo".

Taigi istatymu normos, kuriomis reguliuojamas nuosavybés teisiy gynimas, viena vertus,
sudaro nuosavybés teis€s instituta, nustatanti savininko galimybg savo nuozitra valdyti turta,
naudotis bei disponuoti juo (nuosavybés teisé objektyviaja prasme), kita vertus, itvirtina jo
galimybes realizuoti nuosavybés teises | konkrety daikta (nuosavybés teis¢ subjektyvigja
prasme). Tai reiSkia, jog remiantis Siomis normomis daikto savininkui suteikiama teisé
reikalauti, kad nebiity pazeistos jo nuosavybés teisés. Kartu savininkui uZtikrinama teise
elgtis su daiktu savo nuoZzilra, taciau taip, kad tai neprieStarauty jistatymams, todel
savininkas, igyvendindamas savo nuosavybés teises, privalo susilaikyti nuo veiksmuy, kuriais

bty pazeistos kity asmeny teisé€s ar visuomenés interesai.

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodZio 13 d. nutarimas dél papildomos kriminalinés
bausmés — turto konfiskavimo. Valstybés zinios, 1993-12-18, Nr. 70-1320.
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Kaip minéta, Konstitucijos 23 str. nustatyta: "Nuosavybe¢ nelieCiama. Nuosavybés teises
saugo istatymai. Nuosavybé gali biiti paimama tik istatymo nustatyta tvarka visuomenés
poreikiams ir teisingai atlyginama." Sios Konstitucijos normos, sudarydamos viena visuma,
uztikrina konstitucing nuosavybés apsauga. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad
doktrinoje konstituciné nuosavybés apsaugos garantija paprastai suprantama kaip status quo
garantija, nes ji pirmiausia saugo asmens turimas nuosavybés teises® . Kartu pripaZistama ir
platesné $ios konstitucinés garantijos samprata. Siuo atzvilgiu reik§minga yra tai, kad
istatymuy leidéjas nuo pat Lietuvos valstybés nepriklausomybés atktirimo dienos teisés aktais
pripazino okupacinés valdzios neteisétai nutraukty Lietuvos pilieCiy nuosavybés teisiy
testinuma, todél teiséti interesai asmeny, kuriy nuosavybés teises nutrauké okupaciné valdzia,
ginami atsizvelgiant i konstitucines nuosavybés apsaugos nuostatas.

Konstitucijos norma, kad nuosavybés teises saugo istatymai, reiSkia, jog garantuojama
Istatyminé subjektiniy nuosavybés teisiy apsauga. Subjektiné nuosavybés teis¢ paprastai
apibudinama kaip istatymy saugoma savininko galimybé savo nuozilira ir interesais valdyti
jam priklausanti turta, juo naudotis ir disponuoti, bet neperzengiant istatymy nustatyty riby,
nevarzant kity asmeny teisiy ir laisviy. Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarime™
pazymima, kad jstatymy leidé¢jas gali reguliuoti savininky ir kity nuosavybés teisiniy
santykiy dalyviy subjektines teises tik istatymu nustatydamas Siy teisiy turini. [statymy
leid¢jas turi diskrecija nustatyti nuosavybés teisiuy turini, atsizvelgiant i konstitucinius
nuosavybés teisés apsaugos principus.” Valstybé turi priederme leisti istatymus ir jais
remdamasi ginti nuosavybg. Tuo tikslu sukuriama teisés normy sistema, kurios uzdavinys -
uztikrinti savininkui galimybg savo nuoZitira turta naudoti, valdyti bei disponuoti juo, ginti ir
saugoti nuosavybés teis¢ nuo pazeidimy.

Taigi pastebima, kad savininkas turi teis¢ daikta ne tik valdyti, naudoti bei disponuoti juo,
bet ir teisg¢ reikalauti, kad Sios jo teisés biity saugomos ir ginamos. Taip pat, pasak
Konstitucinio Teismo, 1 nuosavybés teisés turini patenka ir teis¢ reikalauti nepaZzeisti
nuosavybés teisiu. O civilingje teiséje teisé reikalauti nepazeisti nuosavybeés teisiy

nepriskirtina prie nuosavybeés teisés turini sudaranciy savininko galiy, nes nurodoma, kad

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. nutarimas dél pilie¢iy nuosavybeés teisiy |
zemg ir gyvenamuosius namus atktirimo. Valstybés zinios, 1998-10-30, Nr. 95-2642.

*Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas dél Zemés reformos pagrindiniy
kryp¢iy, Valsybés zinios, 1994-01-26, Nr. 7-116.

3 Lietuvos laisvosios rinkos institutas. Nuosavybés teisés apsauga ir valstybés ekonominiy sankeijy politika.
Vilnius: Zmogaus teisiy centras, sine anno.
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savininko teises turta valdyti, naudotis juo ir disponuoti atitinka visy kity asmeny pasyvi pareiga
susilaikyti nuo veiksmy, kliudan¢iy savininkui Sias teises jgyvendinti.

Taciau tai toli grazu ne visos Konstitucinio Teismo praktikoje nustatytos savininko teisés.
Labai svarbi apsauginé funkcija tenka tokiai subjektinei savininko teisei kaip teise
isreikalauti savo turta i§ svetimo neteiséto valdymo®®. Konstitucinis nuosavybés
nelieCiamumo principas biity paneigtas, jeigu, savininkui praradus turta dél kito asmens (kity
asmeny) padaryto nusikaltimo, savininko nuosavybés teisés nebtity ginamos. Pavyzdziui, kai
turta savininkas praranda dél kito asmens padaryto nusikaltimo, tai nereiskia, kad jis praranda
nuosavybés teises, ir nereiskia, kad asmuo, igij¢s toki turta, tampa jo savininku. Kaip yra
konstataves Konstitucinis Teismas, 1§ Konstitucijos 23 str., infer alia jo 2 d., istatymy leidéjui
kyla pareiga nuosavybés santykius reguliuoti taip, kad nuosavybés teisés biity saugomos ir
ginamos, kad buty uztikrintas nuosavybés neliet¢iamumas®’, valstybé turi priederme leisti
atitinkamus nuosavybés teises sauganéius jstatymus ir jais remdamasi ginti nuosavybe’®.
Pagal Konstitucija savininkas turi teis¢ susigraZinti savo turta, kai jis toki turta prarado dél
kito asmens padaryto nusikaltimo ir §i jo teis¢ yra svarbi konstituciné nuosavybés teisiy
apsaugos garantija. Tai suponuoja istatymy leidéjo pareiga nustatyti tokj teisini reguliavima,
kuris uztikrinty savininko, praradusio turta dél kito asmens padaryto nusikaltimo, nuosavybés
teisiy gynima.

Vadinasi, Konstitucinis Teismas teisg¢ iSreikalauti daikta i§ svetimo neteiséto valdymo
priskyré subjektinei savininko teisei ir itrauké ja 1 nuosavybeés teisés turini, pabrézdamas, jog
Siai teisel tenka svarbi apsauginé funkcija. O tiek CK, tiek civilinés teisés vadovéliuose
minétoji teis¢ yra siejama tik su vienu | nuosavybés teisés turini patenkanciu elementu —
valdymu: ,,Viena i§ pagrindiniy savininko teisiy — valdyti jam nuosavybés teise priklausanti
daikta (CK 4.37 str. 1d.). Netekes Sios teisés, savininkas pas kita asmenj be jokio teisinio
pagrindo atsidiirusi (pvz., pavogta) daikta turi teisg iSreikalauti i§ svetimo neteiséto valdymo

(CK 4.95 str. 1 d.)*.

3% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 16 d. nutarimas dél Muziejy istatymo. Valstybés
zinios, 1999-03-19, Nr. 26-740.
37 Lietuvos respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjicio 23 d. nutarimas dél piniginiy kompensacijy uz
nekilnojamaji turta sumokeéjimo terminy pailginimo. Valstybés Zinios, 2005-12-30, Nr. 152-5605.
3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas dél nuosavybés teisiy ribojimo
ypac vertingose vietovése ir misko zeméje. Valstybés Zinios, 2006-03-16, Nr. 30-1050.
% Mikelénas, V. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, 2005, Nr. 1(55), p. 2.
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Konstitucija, garantuodama nuosavybés apsauga, itvirtina ir konstitucing teis¢ igyti
nuosavybe bei garantuoja $ios teisés apsauga’’. Pagal Konstitucija nuosavybeés teisés igijimo
biidai gali buti {jvair@is, taCiau jie negali prieStarauti i§ Konstitucijos kylantiems
reikalavimams, inter alia teisétumo, saziningumo principams. I[statymu leid¢jas, paisydamas
Konstitucijos normy ir principy, turi nustatyti nuosavybés teisés igijimo biidus ir pagrindus.
Tai suponuoja nuosavybés igijimo teisétumo reikalavima. Pagal Konstitucija viena esminiy
nuosavybés objekto (turto) perleidimo kito asmens nuosavybén teis¢tumo salygu yra
savininko valios d¢l tokio nuosavybés objekto (turto) perleidimo kito asmens nuosavybén
iSreiskimas (sutikimas). Kai turtas perleidziamas kitam asmeniui be turto savininko valios
iSreiskimo (sutikimo), toks turto perleidimas laikomas neteisétu, o perleistas turtas —
neteisétai kito asmens jgytu turtu, nebent turto perleidimas kito asmens nuosavybén be Sio
turto savininko valios iSreiSkimo (sutikimo) biity konstituciskai pateisinamas. Neteisétai
igytas turtas netampa ji isigijusio asmens nuosavybe; taigi toks asmuo nejgyja nuosavybeés
teisiy, saugomy pagal Konstitucija*'.

Taigi, kaip minéta auksc¢iau, Konstitucinis Teismas prie savininko teisiy turinio priskiria
teisg 1 nuosavybés apsauga, kurig garantuoja valdZzios institucijos, o i Sios teis€s turini taip pat
patenka savininko teis¢ iSreikalauti turtg i§ svetimo neteiséto valdymo.

Konstitucinis Teismas viename i§ savo nutarimy'’ trumpai yra konstataves, kad
Konstitucijos 23 str. nuostatos, itvirtinancios nuosavybés nelieCiamuma ir nuosavybeés teisiy
apsauga, reiskia ir tai, kad savininkas turi teis¢ pareiksti savo valia, kam nuosavybe¢ atiteks po
jo mirties, o tais atvejais, kai tokia valia néra pareikSta, — teisg { tai, kad po jo mirties
nuosavybg paveldés istatymu nustatyti ipédiniai. Vadinasi, savininko teis€¢ po savo mirties
palikti nuosavybés teisés objekta kaip palikima taip pat turi biti priskiriama prie savininko
teisiy turinio elementuy.

Konstitucinis Teismas yra akcentavgs, kad nuosavybés teisé yra prigimtiné teise, todél turi
biti vengiama nuosavybés teis€s turini apibrézti, nurodant konkrecias savininko teises, nes

istatymas juy nustatyti negali*’, todél Teismas vadovaujasi ne tik CK nustatytu savininko

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas dél farmacinés veiklos. Valstybés
zinios, 2002-03-16, Nr. 28-1003.
! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas dél autoriniy teisiy apsaugos.
Valstybés zinios, 2000-07-12, Nr. 56-1669.
* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 4 d. nutarimas dél teisés i palikima. Valstybés
zinios, 2002-03-06, Nr. 24-889.
43 Pakalnigkis, V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Jurisprudencija,
2002, Nr. 28(20), p. 77.
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teisiy turiniu, bet aiSkina ji ir placiau. Pladiausiai savininko teisiy turini Konstitucinis
Teismas yra apibrézgs savo 2006 kovo 14 d. nutarime, kuriame yra akcentuojama, kad
Konstitucinis Teismas savo aktuose yra ne karta konstataves, kad Konstitucijos 23 str. (inter
alia jo 1 ir 2 d.) yra itvirtinti nuosavybés nelieCiamumas ir apsauga. Pagal Konstitucija
savininkas turi teis¢ su jam priklausanciu turtu atlikti bet kokius veiksmus, iSskyrus
uzdraustus istatymu, naudoti savo turta ir lemti jo likima bet kuriuo budu, kuriuo
nepazeidziamos kity asmeny teisés ir laisvés. Kiti asmenys turi nepazeisti $iy savininko
teisiy, o valstybé turi pareiga ginti ir saugoti nuosavybe nuo neteiséto késinimosi i ja, kity
pazeidimy. [statymai turi saugoti visy savininky, taigi ir valstybés (kaip visos visuomenés
organizacijos) bei savivaldybiy, nuosavybés teises.

Taigi prie savininko teisiy turta valdyti, naudoti bei disponuoti juo turéty biti priskiriamos
ir Sios Konstitucinio Teismo jvardijamos teisés:

- teisé iSreikalauti daikta i§ svetimo neteiséto valdymo;

- teisé reikalauti nepazeisti nuosavybés teises;

- teisé reikalauti, kad biity ginama pazeista nuosavybés teis¢;
- teise palikti turtg kaip palikima.

Savininko teisiy turinio ispraudimas i teisiy triada, riboja platesni nuosavybés teisés
turinio suvokima, neatskleidzia visy galimybiuy, kurias turi savininkas savo nuosavybés teisés
objekto atzvilgiu, tode¢l butina vadovautis Siais Konstitucinio Teismo nutarimais, kuriuose
atskleidZziama tikroji savininko teisiy turinio samprata ir kurie veda Lietuvos teising

savimong europietiS$kos nuosavybés teisés turinio koncepcijos link.
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3. Nuosavybés teisés samprata ir savininko teisiy turinys Europos Zmogaus

teisiy teismo praktikoje

Pagal CK 4.37 str. 1 d. ,,nuosavybeés teis¢ — tai teis¢ savo nuozilira, nepazeidziant jstatymy
ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti®.
Toks nuosavybés apibrézimas, remiantis vadinamaja ,triada®, teisin¢je literatiiroje
kritikuojamas. Motyvai: triada naudojama tik Rusijoje, ji neatskleidzia tikrosios nuosavybés
teisés esmés, Sios teisés kintancio turinio Siuolaikinéje visuomenéje ir yra nesuderinama su
Europoje vyraujancia prigimtine nuosavybés teisés doktrina, pagal kuria istatymas gali tik
apriboti konkrecias savininko teises, o ne jas nustatyti.

Nuosavybés teisé yra prigimtiné zmogaus teisé, todél norint atskleisti jos esmg ir turini
nepakanka vadovautis CK nustatyta savininko teisiy ,,triada“. Analizuojant nuosavybés teisés
normy turinj ir jas interpretuojant, reikia remtis ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija44 (toliau Konvencija ir EZTK) , jos taikymo praktika, taip pat
Siuolaikine europietiSka nuosavybés teisés doktrina, kuri tiek nuosavybés teisés turini, tiek
jos objekto savoka traktuoja gerokai placiau nei iprasta Lietuvos teisés doktrinai.

Rengiant Konvencijos teksta, Saliy atstovams nepavyko susitarti del teisés | nuosavybg
reglamentavimo joje. Buvo susitarta dél kompromiso — §i teis¢ reglamentuota Konvencijos
Pirmajame protokole® (toliau ir 1 protokole) drauge su kitomis — teise { moksla bei teise {
laisvus rinkimus. Valstybéms, nesutinkancioms isipareigoti dél Sios teis€és apsaugos
pagrindingje sutartyje, suteikta teis¢ apsispregsti ratifikuoti ar ne papildoma sutarti. Lietuva
taip pat ne 1§ karto apsisprende ratifikuoti Konvencijos 1 protokola: 1995 m. balandzio 27 d.
ratifikavus Konvencija (isigaliojo 1995 m. birzelio 20 d.), jos 4, 7 bei 11 protokolus, 1
protokolas ratifikuotas 1995 m. gruodzio 7 d. (isigaliojo 1996 m.).

Vienas svarbiausiy Europos lygmeniu dokumenty, jtvirtinanciy tarptauting nuosavybeés
teisiy apsauga ir valstybés galimybiy kistis 1 privacios nuosavybés santykius ribojimus, yra
§is EZTK 1 protokolas. Konkrediai reikimingas yra Konvencijos 1 protokolo 1 str.

,Nuosavybés apsauga“. Siame straipsnyje néra pateikta nuosavybés koncepcija, tatiau

#1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés
zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.

451952 m. kovo 20 d. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 1, i§ dalies
pakeistas protokolu Nr. 11. Valstybés Zinios, 2000-11-10, Nr. 96-3016.
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Europos zmogaus teisiy teismas (toliau EZTT ir Teismas) savo praktikoje taikydamas ir
aiSkindamas Konvencijos 1 protokola atskleidzia nuosavybés samprata. Konvencijoje
nustatytos su nuosavybés apsauga susijusios teisinés kategorijos ir garantijos bei ju
aiskinimas EZTT jurisprudencijoje daro tiesioging jtaka nacionaliniuose aktuose jtvirtintoms
zmogaus teisiy apsaugos normoms bei juy aiSkinimui nacionaliniuose teismuose, o tai ypac
aktualu Lietuvai, siekianciai iSsivaduoti i§ sovietinés teisés sistemos liekany bei priartéti prie
europietiskos teisinés savimonés, todél Siame skyriuje analizuojama nuosavybés teisé€s turinio
samprata remiantis minéta praktika. Si analizé padés pladiau suvokti ir jvertinti savininko
teises, kuriy turinys negali biiti apribojamas trimis elementais (t.y. valdymas, naudojimas ir
disponavimas).

Konvencijos 1 protokolo 1 str. itvirtinta, kad ,,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi
teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. IS nieko negali buti atimta jo nuosavybe,
iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomenés interesams ir tik istatymo nustatytomis
salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais. Taciau ankstesnés
nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius istatymus, kokie, jos manymu,
jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés naudojima atsizvelgdama { bendraji
interesg arba kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudy mokeéjima*™.

1 protokolo 1 str. nustato tris taisykles, kurias Teismas, nagrinédamas James ir kiti pries
Jungtine Karalyste byla*®, i3aiskino taip: pirmoji taisyklé, apibréZiama pirmosios dalies
pirmajame sakinyje, yra bendrojo pobidzio ir skirta netrukdomo disponavimo savo
nuosavybe jgyvendinimo principui. Antroji taisyklé, pateikiama tos pacios dalies antrajame
sakinyje, numato nuosavybés atémima bei nustato atitinkamas salygas Siai prielaidai
1gyvendinti (visuomenés interesais, remiantis jstatymu). Trecioji taisyklé, nustatyta antrojoje
dalyje, pripaZista, kad susitariancios Salys turi teis¢ kontroliuoti, ar nuosavybés naudojimas
atitinka bendrus interesus (Siame darbo skyriuje aptariamas tik pirmosios taisyklés taikymas).
Siekiant suprasti nuosavybés teisés turinj, svarbu yra aptarti nuosavybés samprata EZTT
praktikoje. Konvencija itvirtina savarankiska, nepriklausoma nuo nacionaliniy teisés tradicijuy
ir besiplétojanéia nuosavybés kategorija. EZTT laikosi ad hoc poziiirio ir nuosavybe
apibiidina per jai priskirtinus pozymius, nepateikdamas nuosavybés savokos apibrézties.
Pasirinkus dinamiska, per poZymius apibréZiama nuosavybés koncepcija, néra jmanoma

pateikti iSsamaus objekty, kurie galéty biiti kvalifikuojami kaip nuosavybés teisés objektai

* Buropos Zzmogaus teisiy teismo 1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje James and Others v. United
Kingdom. Nr. 8793/79.
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Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio kontekste, saraso. Savoka ‘“nuosavybé” (angl.
“possessions”, neretai ver¢iama kaip valda, valdymas, pranc. “biens”) praktikoje gana placiai
interpretuojama. Svarbu pastebéti, kad 1 protokolo 1 straipsnio lietuviskame tekste vartojama
“nuosavybés” savoka nevisiskai atitinka oficialiame tekste angly kalba vartojama savoka
“possessions” (pavyzdziui, “peaceful enjoyment of his possessions” iSversta ‘“netrukdomai
naudotis savo nuosavybe” ir t.t.). Bylose Handyside prie§ Jungting Karalyste'’ ir Marckx
prie§ Belgija*® Teismas patikslino skirtingy terminy samprata, siedamas ja su jprastu
nuosavybés esmés suvokimu. Nuosavybé pirmiausia suvokiama kaip privati nuosavybg, t.y.
kilnojamas ar nekilnojamas turtas. Kai kuriais atvejais nuosavyb¢ aiSkinama ir kaip teisétai
asmeniui suteiktos teisés, kurias jis gali nustatyti. Nors ir nebiidamas nuosavybe fizine
prasme, toks privatine teise pagristas turtas, kaip akcijos arba su sutartimi ar deliktu susij¢

I§ EZTT jurisprudencijos matyti, kad ,,nuosavybé* Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio
prasme gali biti tiek ,,egzistuojanti nuosavybé®, tiek turtas, iskaitant reikalavimo teises, dél
kuriy pareiskéjas gali teigti turis bent jau ,.teiséty likesc¢iu“, kad jos bus igyvendintos. Taigi
Sio tipo konvenciné apsauga garantuojama ,,placiam turtiniy interesy ratui“ ir pareiSkéjo
teisiy gynybai pakanka pademonstruoti turint egzistuojantj ekonominj interesa (ekonominés
vertés ir realaus egzistavimo kriterijai). Realaus egzistavimo kriterijus pasizymi tuo, kad
Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnis gina tik turta, iskaitant turting teis¢ ar interesa, kuris
realiai egzistuoja ar yra realiai suteiktas ir nepriklauso nuo jokiy papildomy salygu ivykimo.
Pareiskéjas turi {rodyti jo nuosavybg egzistuojant ar bent jau tai, kad turi ,.teiséta likesti“, jog
jo reikalavimas bus igyvendintas. Turtinis interesas turi biiti ,,pakankamo pobudzio ir
pakankamai pripazintas®, kad sudaryty realy interesa. Teismas, gindamas tik realiai
egzistuojancias arba realiai tikétinas jgyvendinti turtines teises, siekia atriboti jas nuo vil¢iy
ar lukesCiy (pvz., lukesCiy, kurie néra konkretizuoti ir ju igyvendinimas néra realiai
tikétinas).

EZTT praktikoje nuosavybés teisés turinio elementai aiskinami plediamai (nesiejant
nuosavybés teisé€s su tradiciniu Lietuvos civilinei teisei nuosavybés teis¢ sudaranciy teisiy
trejetu). Nagrinéjamo Konvencijos straipsnio kontekste taip pat gali buti saugomos

disponavimo, valdymo, naudojimosi, ikeitimo, net sunaikinimo ir kitos nuosavybés teisés

" Europos zmogaus teisiy teismo 1976 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje Handyside v. United Kingdom. Nr.
5493/72.
* Europos zmogaus teisiy teismo 1979 birzelio 13 d. sprendimas byloje Marckx v. Belgium. Nr. 6833/74.
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turinj sudarancios teisés (svarbi galimybé gauti naudos i turimo turto). Nuosavybés gynimui
pagal Konvencijos 1 protokolo 1 straipsni esming reik§me turi nuosavybés kaip objekto, o ne
nuosavybés kaip teisés su aiSkiai apibréztu turiniu koncepcija. Taigi nuosavybés teisés
turinys EZTT praktikoje suvokiamas visiskai kitaip nei Lietuvoje, nes Konvencijos nuostatos
dél nuosavybés apsaugos taikomos nepaisant to, kokias teises asmuo turi, o remiamasi tuo, ar
tam tikras objektas yra ar ateityje gali buti pripazistamas nuosavybe. Lietuvos teis¢je yra
akcentuojamas ne nuosavybés objektas kaip biitinas elementas nuosavybés teisei apibudinti,
0 asmens teisés 1 ta objekta.

Pirmiau nurodyti principai dél autonomiskos ,,konvencinés* nuosavybés koncepcijos taip
pat buvo plétojami bylose, susijusiose su savavaliSka statyba, kuriose tam tikromis
aplinkybémis Teismas turtinius interesus i tokius statinius gyné kaip Konvencijos saugoma
vertybg. Esminis kriterijus intereso konvencinés gynybos pakankamumui pripazinti buvo
valdzios institucijy neteisétos statybos toleravimas (tinkamu laiku nesiémimas veiksmy
atkurti susiklosCiusios situacijos pirming (teiséta) padéti, vieSyju paslaugy (vandens,
elektros), susijusiy su savavaliskai pastatyto objekto naudojimu, teikimas, mokes¢iy rinkimas
ir pan.). Taigi valstybé savo veiksmais (neveikimu) gali de facto sukurti pagal Konvencija
ginting asmens turtinj interesa, nepaisant to, kad pagal vidaus teis¢ Sis interesas
nepripaZistamas, nelaikomas nuosavybeés teise.

Viena tokiy EZTT byly, kurioje buvo nagrin¢jamas auk$Ciau minéta nuosavybés
koncepcija, yra Oneryildiz pries Turkija®. Pareiskéjas ir dvylika jo artimyjy giminaidiy
gyveno Stambulo priemiestyje, liSnyny kvartale, t. y. paprastuose, be leidimo pastatytuose
namuose Zemeéje, supancioje Siuksliy savartyna, nuo 1970 m. naudojama keturiy apygardy.
Savartyne {vyko metano dujuy sprogimas ir SiukSlés, iSsiverzusios i§ atlieky kriivos, uzverté
daugiau kaip deSimt Zemiau esanCiy namy, iskaitant pareiSkéjo, praradusio devynis
artimuosius giminaicius, biista. Po byloje atlikto administracinio ir baudziamojo tyrimo
Umraniye ir Stambulo merai stojo prie§ teisma, vienas i§ ju — dél neijvykdytos pareigos
nugriauti aplink savartyna esancias lasnas, kitas — dél nejvykdytos pareigos renovuoti
savartyng arba {pareigoti ji uzdaryti. PareiSkéjas savo ir iSgyvenusiy trijy vaiky vardu,
teigdamas, kad valdZios institucijos atsakingos uZz jo giminai¢iy mirtj ir turto praradima,
inicijavo procesa del Zalos atlyginimo Stambulo administraciniame teisme. PareiSkéjams

buvo priteista 100 mln. Nagrinéjamoje byloje pareiskéjas, be kity pazeidimy, skundési dél

¥ Europos 7mogaus teisiy teismo 2004 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas byloje Oneryildiz v. Turkey. Nr.
48939/99.
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Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) pazeidimo, nes, jo teigimu,
valstybé turéty buti atsakinga dél nacionalinés valdzios institucijy padaryty nertpestingy
klaidy, 1émusiy jo namo ir viso kilnojamojo turto praradima, bei neatlygintos zalos.

Vyriausyb¢ nesutiko su pareiskéjo tvirtinimais ir teigé, kad nei pareiSkéjo neleistinai
pastatytas biistas, nei faktas, jog pastatas neteisétai uzémeé valstybei priklausancia zeme, per
se nesuteiké priezasties atsirasti pareiskéjo ,,nuosavybés teisei” ar buti ,,nuosavybe* pagal
Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnj. Tokio pripazinimo nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nebuvo
galima numatyti pagal nacionaling teis¢. Be to, Vyriausybé atkreipé démesj i tai, kad
pareiskéjas savo reikalavimams pagristi nesugebéjo pateikti jokiy dokumenty. PareiSkéjas
klaidingai rémési istatymais dél neteiséty statiniy jteisinimo, nes Sie jokiu biidu negaléjo
suteikti jam nuosavybés teisiy i valstybing zeme, kuri buvo neperleidziama ir negaléjo biiti
igyjama neteisétu valdymu. Tagiau EZTT, analizuodamas pareidkéjo skunda, pirmiausia
pakartojo, kad Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio pirmoje dalyje itvirtinta ,,nuosavybés®
koncepcija turi autonoming reikSme, kuri néra apribota nuosavybés teise materialiy gérybiy
atzvilgiu ir kuri nepriklauso nuo formaliy klasifikacijyu pagal nacionaling teisg: svarbu
nustatyti, ar bylos kaip visumos aplinkybés gali buti {vertintos kaip suteikusios pareiskéjui
teis¢ 1 realiai egzistuojanti interesa, saugoma Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio.
Atsizvelgiant 1 tai, kas nurodyta pirmiau, ,,nuosavybes teisémis®, taigi ,,nuosavybe*
Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio prasme, taip pat gali biti laikomos tam tikros kitos
teisés ir interesai, sudarantys turta. ,,Nuosavybés® samprata neapribota ,,egzistuojancios
nuosavybés® ir gali apimti turta, iskaitant reikalavimo teises, dél kuriy pareiskéjas gali teigti
turis bent jau pagrista ir ,,teiseta likesti“, kad jos bus efektyviai igyvendintos.

EZTT pabrézé, kad Turkijos valdZios institucijos toleravo pareiskéjo veiksmus. Nuo namo
pastatymo iki nelaimés pareiSkéjas ir jo artimieji giminaiciai keliolika mety netrukdomai
naudojosi biistu, nepaisant fakto, kad Siuo laikotarpiu ju situacija buvo reglamentuota
atitinkamy teisés akty normuy, pagal kurias nacionalinés valdzios institucijos gal¢jo bet kada
nugriauti neteiséta statini (taiau nesiémeé tokiy veiksmy). Be kita ko, pareiSkéjas ir kiti
luSnyno gyventojai buvo apmokestinti mokesciais dél viesuy paslaugy teikimo. Taigi dél Siy
priezasCiy darytina i§vada, kad Turkijos valdZios institucijos de facto pripazino pareiskéjo ir
jo artimyju giminaiciy turtini interesa { biista ir kilnojamaji turta. Taigi nagrinéjamu atveju

EZTT nusprendé, kad pareiskéjo turtinis interesas i nama buvo pakankamo pobidZio ir
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pakankamai pripaZzintas, kad sudaryty realy interesa, taigi ,,nuosavybe®, taisyklés, itvirtintos
Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio pirmame sakinyje, prasme.

Melacher prie§ Austrija™ byloje Komisija patvirtino ir ankstesne savo nuostata, kad tam
tikros sutartinés teisés, turin¢ios ekonoming vertg, gali buti prilyginamos nuosavybés
teisems, patenkandioms | 1 protokolo 1 str. reguliavimo sriti. Sioje byloje pareidkéjai
skundési, kad pazeistos ju kaip patalpy savininky teis€és gauti nuomos sutartimi nustatyta
ménesini mokesti. Komisija buvo tos nuomonés, kad teis¢ naudotis nuosavybe sudarant
nuomos sutartis turi biiti laikoma kaip tikrosios nuosavybés valdymo (possession) aspektas.
Komisija taip pat yra pabrézusi, kad valdymo (possessions) klausimas iskyla tik nuo to
momento, kai dél tam tikros nuosavybés gali buiti pareiSkiamas reikalavimas. Tokia
reikalavimo teisé gali reiksti nuosavybeg pagal 1 protokolo 1 str., bet tai turi buti konkretus,
tinkamai apibréztas reikalavimas. Teismas Marckx byloje pazyméjo, kad 1 str. nuostatos gina
egzistuojancia nuosavybg, o ne teis¢ igyti nuosavybe.

EZTT isdéstydamas nuomong dél nuosavybés teisés koncepcijos, aiskiai neapsiribojo
nuosavybés teisés turinio apibrézimu tam, kad atskleisty, kas yra nuosavybé. Taigi
pastebima, kad Siuolaikiné europietiSka nuosavybés teisés doktrina tiek nuosavybeés teisés
turini, tiek jos objekto savoka traktuoja gerokai placiau nei jprasta Lietuvos teisés doktrinai.
Vadinamoji savininko teisiy ,,triada* neturéty biiti traktuojama kaip griezta taisyklé vertinant,
ar tam tikras objektas yra nuosavybés objektas ir ar asmuo turi savininko teises.
Analizuojant, ar asmuo turi teis¢ tam tikra daikta valdyti, naudoti bei disponuoti juo, turéty
biiti atsizvelgiama ir { tai, kad tas asmuo gali turéti ateityje tokias teises, kuriy atsiradimui
prielaidos jau susiformavo anks¢iau (kaip nustatyta EZTT sprendime). Tai galima pavadinti
teisétu asmens liikesciu, kuris jam suteikia savininko teises. Nors asmuo teisiSkai néra daikto
savininkas (t.y. teisétai nevaldo, nenaudoja ir nedisponuoja daiktu), jo teisés niekur
neijregistruotos, taciau jo nuosavybés teisés buvima gali lemti vien paties nuosavybés objekto
buvimas, ar tai, kad kiti ji pripazista daikto savininku ( pvz., minétame EZTT sprendime,
savivaldos institucijos konkliudentiniais veiksmais (vieSyju paslaugy teikimas,
apmokestinimas) pripazino asmens teises | biista).

EZTT ne vienoje byloje teigé, kad, nepaisant to, jog nuosavybés kategorija yra
Konvencijos Saliy bendros valios, kildinamos i§ nacionalinés teisés, produktas, EZTT

garantuojamy teisiy kontekste ji yra autonomiska ir besiplétojanti, nes pati Konvencija yra ne

> Europos Zmogaus teisiy teismo 1988 m. spalio 14 d. sprendimas byloje Mellacher and others v. Austria. Nr.
10522/83, 11011/84, 11070/84.
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statigkas, o dinamiskas instrumentas'. Taigi pagal EZTT asmuo gali ginti teises, kuriy jo
valstybé nepripazista nuosavybe ir kurios neieina i tam tikros valstybés teisés akty nustatoma
nuosavybés teisés turini. Teismas, konstatuodamas, kad 1 protokolas gina nuosavybés teise,
savo praktikoje nesieja nuosavybés teisés su tradiciniu Lietuvos civilinei teisei nuosavybés
teisé€s turinj sudaranciy teisiy trejetu: valdymo, naudojimo ir disponavimo teisiy visuma, nes
pagal Konvencija gali buti ginamos ir atskiros teisés, sudaran¢ios nuosavybés teisés turini,
tokios kaip, pavyzdziui, naudojimo teis¢, kuri 1 protokolo 1 str. tikslais tampa nuomininko
Lnuosavybe“ (,,possessions“)’>. Byloje Gasus Dosier und Fordertechnik Gmbh v. The
Netherlands™ EZTT, plétodamas Konvencijos terminologija, nurodé, kad terminas
,,possessions * Pirmojo protokolo 1 str. turi autonoming reikSme, kuri, be jokiy abejoniy, néra
apribota nuosavybés teise materialiy prekiy atzvilgiu: tam tikros kitos teisés ir interesai,
sudarantys turta, gali taip pat biiti laikomi nuosavybés teisémis ir todél biti ,, possessions “ Siy
normy tikslais. Taigi Konvencija savininkui suteikia daugiau teisiy nei Lietuvos nacionaliniai
teisés aktai, todél dél Sio platesnio teisiy turinio jis atsiduria palankesnéje padétyje ir
remiantis Konvencija gali sulaukti platesnés savo teisiy apsaugos.

Taip pat svarbu yra, kad Lietuvos istatymai jtvirtina tarptautiniy (ir ne tik ratifikuoty)
sutar¢iy virSenybés principa ju kolizijos su istatymais atzvilgiu. Atsizvelgiant i tai, EZTK
turéty buti laikoma kity istatymy ir teisés akty teisetumo kriterijumi Konvencijoje ir jos
protokoluose itvirtinty teisiy atzvilgiu, t.y. ir ginant nuosavybeés teis¢. Taciau analizuojant
Konstitucinio Teismo bei bendrosios kompetencijos teismy praktika aiSkéja, kad Lietuvos
teisininkai ir kiti (privatiis) asmenys visy Sio protokolo teikiamy galimybiy dar neiSnaudoja,
nes tiesioginis Konvencijos taikymas nuosavybés teisés bylose paprastai apsiriboja
deklaraciniu teiginiu, kad konkrecia teis¢ gina ir EZTK™, tagiau Lietuvos teismai neturéty
ignoruoti EZTT praktikos, kuri paremta visy EZTK valstybiy nariy teisés sistemy analize, ir
galbiit ateityje pamaZzu sugebésime nuosavybés teisg ir Sios teisés turinj jvertinti ne tik per

teisiy“ triados* prizme, kas padéty realizuoti platesng nuosavybés teis€s apsauga.

>! Europos zmogaus teisiy teismo 1995 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Gasus Dosies und Foerdertechnik
GmbH v. The Netherlands. Nr. 43/1993/438/517.

>2 Svilpaite, E. Valstybés teis¢ riboti nuosavybés teise pagal Europos zmogaus teisiu ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencios pirmaji protokola. Jurisprudencija, 2003, Nr. 44(36).

>3 Europos zmogaus teisiy teismo 1995 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Gasus Dosies und Foerdertechnik
GmbH v. The Netherlands. Nr. 43/1993/438/517.

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas dél valstybiniy socialinio
draudimo pensiju. Valstybés Zinios, 2002-11-27, Nr. 113-5057.
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4.Savininko teisiy jgyvendinimas ir ribojimas

Savininko teisiy turinys, apibréztas CK 4.37 str. 1 d., nustato savininko teisiy
lgyvendinimo ribas ir principus, taigi savininkas igyvendina savo nuosavybés teisg
valdydamas, naudodamas bei disponuodamas jam priklausan¢iu nuosavybés teisés objektu
savo nuozilira, taCiau Sie veiksmai neturi paZzeisti istatymuy, kity asmeny teisiy ir teiséty
interesy. Vadinasi, nuosavybés teisé néra absoliuti, ir ja igyvendindamas savininkas turi
paisyti tam tikry draudimy, todél savininko teisiy igyvendinimas neturéty biiti suvokiamas
vien kaip auk$c¢iau iSanalizuoty valdymo, naudojimo ir disponavimo teisiy realizavimas, nes
savininkas $ias teises igyvendindamas igyja ir tam tikry pareigy, arba jam atsiranda tam tikry
apribojimy, dél kuriy vienokia ar kitokia apimtimi nebegalima igyvendinti kai kuriy
savininko teisiy turinj sudaranéiy teisiy.

Nuosavybes teisiy apimti gali riboti sutartiniai asmens isipareigojimai arba valstybés
teisés aktais nurodyti jpareigojimai. Pavyzdziui, sutartiniu ipareigojimu laikomas servitutas,
leidziantis kitam asmeniui atlikti kazkokius veiksmus svetimame sklype — pasinaudoti keliu
ar Suliniu. Taip pat sutartiniu jsipareigojimu yra hipoteka, ikeitimas, ilgalaiké nuoma. Taciau
savininkui svarbiausi ne tie nuosavybés teisiy apribojimai, kuriuos jis pats gali pasirinkti ir
kurie atsiranda savanoriSku (sutartiniu) pagrindu, o tie, kuriuos teisés aktais nustato valstybés
institucijos, nes Sie ribojimai yra nustatomi prie§ savininko valig ir apriboja jo nuosavybés
teisés turinj.

Pagal LR Konstitucija nuosavybé nelieCiama, tafiau nuosavybés teisiy ribotuma
apsprendzia kitos Konstitucijos nuostatos, kuriy negalima pazeisti — tai nuostatos,
Itvirtinancios valstybés pareiga reguliuoti tking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos
gerovei (46 str.), valstybés pareiga remti kultiirg ir moksla, riipintis kultiros paveldo (42 str.)
bei gamtinés aplinkos, augalijos ir gyvinijos (54 str.) apsauga, kiekvieno Zmogaus pareiga
nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy (28 str.). Ypatinga galig reglamentuoti nuosavybés
teises suteikia 47 straipsnis, nustatantis valstybinés reikSmeés saugomuy teritorijy (parky) bei
istorijos, archeologijos ir kultiiros objekty iSimting Lietuvos Respublikos nuosavybeg.

Bitinybg nustatyti jvairius apribojimus valstybé motyvuoja tuo, kad tik valstybé savo
reguliavimu gali visuomenei suteikti tokias gérybes kaip ezery, upiy pakrantés, kitus
kraStovaizdzio elementus, kelius, elektros laidus ir kitus dalykus, kurie reikalingi ir turi biiti

prieinami ne vienam konkre¢iam asmeniui, 0 visiems Zmonéms.
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4.1. Socialiné nuosavybés funkcija

Igyvendindamas nuosavybés teisg, savininkas negali besalygiSkai vadovautis vien savo
interesais, su nuosavybes teisés objektu elgtis laisva valia, nes teisés aktais gali bliti nustatyti
tam tikri jpareigojimai, kuriy savininkas privalo laikytis, kad nuosavybés teisés turinys biity
igyvendintas nepazeidziant istatymuy ir kity asmeny teiséty interesy. Taigi aktualu iSnagrinéti,
ar pareigy nustatymas savininkui teisés aktais nepazeidzia jo savarankiSkumo
(autonomiskumo) valdant, naudojant bei disponuojant nuosavybés teisé€s objektu.

Teisés normomis reguliuojamy nuosavybés santykiy subjektai paprastai turi ne tik tam
tikras teises, bet ir atitinkamas pareigas ir §is teisiy ir pareigy derinimas tiesiogiai iSplaukia 1§
Konstitucijos 28 str. numatytos normos: "[gyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo
laisvémis, Zzmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir istatymy, nevarzyti
kity Zmoniy teisiy ir laisviy." Toks teisiy ir pareigy derinimas pasireiskia istatymais
itvirtinant ne tik savininko teises, bet ir nustatant atitinkamus draudimus tiek kitiems
asmenims, tiek jam paciam.

Nepaisant to, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 str. 1 d. jtvirtinta pozityvi
nuosavybés teisés apsaugos garantija, Konstitucinis Teismas pripaZino socialinés nuosavybes
funkcijos teorija ir ne karta pazymejo, jog ,,nuosavybés teisé — viena pamatiniy Zmogaus
teisiy. Jos jgyvendinimas suponuoja tam tikras savininko pareigas”.”> Taip pat Teismas,
aiSkindamas Konstitucijos 23 str. nuostatas, yra ne karta konstatavgs, kad nuosavybé
Ipareigoja ir kad Sia nuostata yra iSreiSkiama nuosavybés socialiné funkcijaSG. Savininkas,
turédamas teis¢ valdyti nuosavybe, ja naudotis ir disponuoti, negali pazeisti istatymuy, taip pat
kity asmeny teisiy. Tai yra specifinis nuosavybés socialinés paskirties aspektas, kai
savininkui pripaZistamos galimybés ne tik apsaugoti savo teises bei igyvendinti interesus, bet
ir juos realizuojant atsizvelgti { visuomenés poreikius. PavyzdZziui, daugiabuc¢iy namy

tinkamas eksploatavimas bei ju iSsaugojimas yra ne tik privatus savininky, bet ir vieSasis

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas dél narystés daugiabuéiy namy
savininky bendrijose. Valstybés zinios, 2000-12-28, Nr. 110-3536.

>0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas dél narystés daugiabuéiy namy
savininky bendrijose. Valstybés zinios, 2000-12-28, Nr. 110-3536.

Lietuvos Respublikos KonstitucinioTeismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas dél farmacinés veiklos. Valstybés
zinios, 2002-03-16, Nr. 28-1003.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas dél Telekomunikacijy,
Operatyvinés veiklos istatymy ir Baudziamojo proceso kodekso. Valstybés zinios, 2002-09-25, Nr. 93-4000.
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interesas, todé¢l tokie santykiai turi biiti reguliuojami nustatant jvairius bendrosios dalinés
nuosavybés teisés daugiabuciuose namuose igyvendinimo biidus. Savininky bendrijos
steigimas - vienas galimy bendrosios dalinés nuosavybés teisiy tokiuose namuose
igyvendinimo biidy. Kadangi nuosavybé jpareigoja, gyvenamuyju ir negyvenamuju patalpu
daugiabuciuose namuose savininkai (tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys) nepriklausomai
nuo to, ar jie yra, ar néra bendrijos nariai, privalo atlikti pareigas, kylancias i§ bendrosios
dalinés nuosavybés teisés igyvendinimo (apmokéti iSlaidas, susijusias su namo bendrojo
naudojimo objekty priezitira, remontu, tvarkymu ir kt.). Vadinasi, savininkas i$ vienos pusés
turi absoliucia laisve elgtis kaip norima su jam priklausanéiu nuosavybés teisés objektu,
taciau i kitos pusés, kai susiduriama su visuomeneés interesais ir jy gynimu, Si laisvé yra
apribojama taip, kad nebiity paneigtos nei privataus savininko teisés , nei visuomeneés
interesas. Tam, kad tai biity padaryta, savininkas igyja atitinkamas pareigas.

Tai, kad nuosavybé ipareigoja, Konstitucinis Teismas dazniausiai mini kalbédamas apie
ypatingus nuosavybés teisés objektus (zemé, miskai, vandens telkiniai). Valstybé, turédama
konstitucing priederme veikti taip, kad biity garantuota natiiralios gamtinés aplinkos,
gyvinijos ir augalijos, atskiry gamtos objekty ir ypac vertingy vietoviy apsauga, gamtos
iStekliy racionalus naudojimas, atktirimas bei gausinimas, gali {statymais nustatyti tokj teising
reguliavima, kad biity ribojamas atskiry gamtos aplinkos objekty (gamtos iStekliy)
naudojimas, o tam tikri teisiniy santykiy subjektai biity ipareigoti atitinkamai veikti arba
susilaikyti nuo tam tikry veiksmu.’’ Be to, valstyb¢, reguliuodama tiking veikla, gali nustatyti
specifines tikinés veiklos salygas, procediiras, kontrolés priemones taip pat tam tikrus tikinés
veiklos, susijusios su atitinkamy gamtos iStekliy naudojimu, ribojimus ir draudimus, taciau
valstybé taip pat yra saistoma konstitucinio socialinés darnos imperatyvo, Konstitucijoje
itvirtinty teisingumo, protingumo bei proporcingumo principuy, inter alia tokiais atvejais, kai
Siais ribojimais ar ipareigojimais yra isiterpiama i asmens konstituciniy teisiy ir laisviy
1gyvendinima.

Taciau nuosavybes teisés subjektu gali biiti ne tik privatiis asmenys (fiziniai ir juridiniai),
bet ir valstybé, savivaldybés. Taigi kyla klausimas, kokias pareigas turi Sie subjektai, nes
teisin¢je valstybéje negalimas toks reguliavimo atvejis, kai vieni subjektai bty

diskriminuojami vien dél jy teisinio statuso.

>7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas dél Medzioklés jstatymo.
Valstybés zinios, 2005-05-19, Nr. 63-2235.
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Tai savo nutarimuose Konstitucinis Teismas iSaiSkino pabrézdamas, jog Sis konstitucinis
imperatyvas, jog nuosavybé ipareigoja, adresuotas ne tik privacios nuosavybés teisés
subjektams, bet ir valstybés bei savivaldybiy institucijoms ir pareigiinams, turintiems
igaliojimus priimti sprendimus dél valstybei nuosavybés teise priklausangio turto’®. Valstybé
yra visos visuomenés organizacija. Jai nuosavybés teise priklausantis turtas turi buti
tvarkomas taip, kad jis tarnauty bendrai tautos gerovei, visos visuomengs interesui. Valstybés
turtas yra viena i§ priemoniy uztikrinti vieSaji interesa, socialing darna, tod¢l visos valstybeés
institucijos, turinios jgaliojimus priimti sprendimus dé¢l valstybei nuosavybés teise
priklausancio turto valdymo, naudojimo bei disponavimo juo, privalo laikytis Konstitucijos
normy bei principu. Pagal Konstitucija valstybés turtas negali biiti valdomas, naudojamas,
juo negali biiti disponuojama taip, kad jis tenkinty tik kurios nors vienos socialinés grupés ar
atskiry asmeny interesus arba poreikius, jeigu tai neatitinka vieSojo intereso, visuomenes
poreikiy. Istatymy leidéjas turi pareiga istatymais nustatyti toki valstybés turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo juo teisini reguliavima, kad Sis turtas biity naudojamas
visuomenés poreikiams, tarnauty vieSajam interesui, tautos gerovei. Nustatydamas tokj teisinj
reguliavima istatymy leid¢jas turi vadovautis Konstitucija ir nepaZeisti nei valstybes, kaip
nuosavybés teisés subjekto, nei kity asmeny konstituciniy teisiy. Pavyzdziui, vienoje
Konstitucinio Teismo nagrinétoje byloje™ dél SSRS okupacijos metu nacionaizuoto turto
grazinimo pareiskéjas abejojo teisinio reguliavimo, pagal kuri pastatas (sanatorija) buvo
perduotas profesiniy sajungy nuosavybén, o ne graZintas savininko turto paveldétojams,
konstitucingumu. Konstitucinis Teismas teige, jog tai, kad pagal Konstitucija valstybés turtas
turi bliti tausojamas, neSvaistomas, anaiptol nereiSkia, kad jis negali biiti perduotas kity
subjekty nuosavybén (iSskyrus Lietuvos Respublikai iSimtine nuosavybés teise
priklausanc¢ius nuosavybés teisés objektus). Valstybei nuosavybés teise priklausancio turto
perdavimas kity subjekty nuosavybén (iskaitant ir jo privatizavima) konstituciskai
pateisinamas tik tada, kai tuo galima duoti didesn¢ nauda visuomenei, kai tokiu perdavimu
siekiama patenkinti svarbius, konstituciSkai pagristus visuomenés poreikius (interesus). Toks
perdavimas - ir atlygintinis, ir neatlygintinis - konstituciskai blity nepateisinamas, jeigu juo

bty daroma akivaizdi zala visuomenei, pazeidziamos kity asmeny teisés. Siame nutarime

%% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas dél valstybiniy profesiniy
sajungu valdyto turto. Valstybés zinios, 2003-10-03, Nr. 93-4223; atitaisymas — 2003-10-24, Nr. 100.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas dél valstybiniy profesiniy
sajungu valdyto turto. Valstybés zinios, 2003-10-03, Nr. 93-4223; atitaisymas — 2003-10-24, Nr. 100.
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buvo konstatuota, kad pastatas buvo perduotas profesinei sajungai, taigi buvo tenkinamas tik
vienos konkre€ios socialinés grupés interesas, ir pazeistos prie§ nacionalizacija turto
savininku buvusio asmens konstitucinés teisés, be to, perduotas turtas nebuvo butinas
profesinéms sajungoms isisteigti ir pradéti veikti.

Taigi glima daryti iSvada, kad pagal nuosavybés socialinés funkcijos doktring valstybés
turtas turi buti valdomas, naudojamas bei juo disponuojama taip, kad biity suderinami tiek
viesi tiek privatiis konkretaus asmens interesai neteikiant nei vienam, nei kitam pirmenybés.

Nuosavybés socialiné funkcija suponuoja ir tai, kad ne valstybés nuosavybés subjektams
gali biiti nustatyta pareiga savo nuosavybe prie ypatingy visuomenés reikmiy uztikrinimo
prisidéti tiek, kiek pareiga prisidéti prie Siy reikmiy uztikrinimo esant nepaprastoms
salygoms isplaukia i§ Konstitucijos.®® Negali biiti nustatyta tokio teisinio reguliavimo, kuriuo
ne valstybés nuosavybés subjektams biity nustatyta nuolatiné pareiga savo nuosavybe naudoti
valstybés funkcijoms, kurios turi biiti finansuojamos valstybés 1éSomis, vykdyti. Taciau yra
neaisku, kada ne valstybés nuosavybés objektas privalo savo nuosavybe prisidéti prie
visuomenés poreikiy tenkinimo, o kada neprivalo.

Sia problema buvo bandoma i$spresti kreipiantis j Konstitucinj Teisma, kuris nagrinéjo
pareiskima®' dél to, ar Konstitucijos 23 str. neprieitarauja Telekomunikacijy jstatymo®* (2000
m. liepos 11 d. redakcija) 27 str. 2 d. nuostata dél to, kad: 1) uZtikrinti ir nuolat palaikyti
techning galimybe operatyvinés veiklos subjektams istatymy nustatyta tvarka kontroliuoti
telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos turini telekomunikacijy operatoriai
privalo savo léSomis bei {ranga; 2) Vyriausybés nustatyta tvarka teikti operatyvinés veiklos
subjektams, kvotos ir tardymo organams nusikaltimy uzkardymui, tyrimui, nustatymui
reikalinga Vyriausybés nustatytos apimties informacija telekomunikacijy operatoriai privalo
neatlygintinai. Telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos turinys istatymy
nustatyta tvarka kontroliuojamas siekiant uzkardyti, tirti, nustatyti nusikaltimus. Nusikaltimy
uzkardymas, tyrimas, nustatymas yra valstybés nuolatiné¢ funkcija, kuri turi buti
finansuojama valstybés 1éSomis.

Konstitucinis Teismas nustaté, kad ta apimtimi, kuria telekomunikacijy operatoriams - ne

valstybés nuosavybés subjektams - nustatyta pareiga savo léSomis uZtikrinti ir nuolat

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas dél Telekomunikaciju,
Operatyvinés veiklos istatymy ir Baudziamojo proceso kodekso. Valstybés zinios, 2002-09-25, Nr. 93-4000.

6! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas dél Telekomunikaciju,
Operatyvinés veiklos istatymy ir Baudziamojo proceso kodekso. Valstybés zinios, 2002-09-25, Nr. 93-4000.

62 Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000-07-26, Nr. 61-1830.
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palaikyti telekomunikacijuy tinklais perduodamos informacijos turinio kontrolei reikalingos
frangos, kuri néra reikalinga telekomunikaciju operatoriy tkinéje veikloje, technines
galimybes, prieStarauja Konstitucijos 23 str. Vadinasi, ne valstybés nuosavybés objektas
neturi absoliucios pareigos savo nuosavybe prisidéti prie visuomenés poreikiy jgyvendinimo,
jei jo turima nuosavybé neatlieka tos funkcijos, kuria vykdant biity tenkinamas tam tikras
visuomeneés interesas. Ne valstybés nuosavybés subjektas negali biiti ipareigotas tenkinti
visuomenés intereso pagerinant ar kitaip pakeiciant savo nuosavybes teisés objekto funkcijas
ar paskirti savo l1éSomis, jei tas objektas paprastai atlieka kitokias funkcijas.

Pripazistant socialing nuosavybés funkcija, 1§ dalies gali biiti pagrindziamas savininko
teisiy turinio apriribojimy pagristumas ir leistinumas, nes galimybé suvarzyti nuosavybés
teis¢ néra reglamentuota Konstitucijoje, todél istatymu nustatyti apribojimai neturi

konstitucinio pagrindo ir jy teisétumu gali biiti abejojama.

4.2. Savininko teisiy ribojimas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

praktikoje

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 str. nustatyta, kad nuosavybés teises saugo
istatymai, taciau Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucija pripazista ir tam
tikra galimybe riboti nuosavybés teises kaip ir kai kurias kitas pagrindines Zmogaus teises®.
Pagal CK 4.37 str. 1 d. nuosavybés teis¢ yra iSimtiné daiktiné savininko teis¢ savo nuozilira
tvarkyti nuosavybeés reikalus, nepazeidziant {statymy ir kity asmeny teisiy ir interesy, taciau,
aiSkinant ir remiantis Konstitucija, iSimtinis $ios daiktinés teisés pobudis nepaneigia jos
igyvendinimo tam tikry ribojimy. Teisés teorijos poZiiiriu nuosavybés teisiy gynimas
teisinémis priemonémis suponuoja ir atitinkamas tokio gynimo ribas, nes teis€¢ visais
visuomeniniy santykiy reguliavimo atvejais turi apibréztas galiojimo ribas. Siandien
galimybg riboti nuosavybés teises Teismas konstatuoja vos ne kiekvienoje su nuosavybés

teise susijusioje byloje.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas dél 1998 mety pavyzdZio
banderoliy tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams Zenklinti jvedimo. Valstybés zinios, 2000-02-25, Nr.
17-419.
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Konstitucinias Teismas savo 1997 m. balandZio 8 d.°* nutarime yra pasakes, kad vienas i3
esminiy Siuolaikinés teisés ypatumy yra tai, kad intensyviai plétojamas nuosavybés teisiy
gynimo teisinis mechanizmas, kuriuo siekiama maksimaliai uztikrinti savininko teises ir
teisétus interesus, tacCiau tai nereiSkia, kad istatymy leid¢jas, sieckdamas derinti zZmoniy
tarpusavio taip pat asmeninius ir visuomeninius interesus, apskritai negali riboti savininko
teisiy valdant, naudojant turta bei disponuojant juo.

Suabsoliutinus nuosavybés teises gali atsirasti prielaidos pazeisti kity asmeny turtinius
interesus, taip pat sukelti konfliktus. Vienas ju sprendimo biidy - teisés normose nustatyti
atitinkamus nuosavybés teisiy apribojimus ar suvarzymus, taciau kyla problema, kaip ir kiek
gali buti ribojamas savininko teisiy turinys, kad nebiity paneigta pati nuosavybés teisé, nes
nei CK, nei Konstitucijoje néra pateikiama bendry principy, kada galima apriboti nuosavybés
teise. Kai kurie autoriai (pavyzdziui, E. Svilpaité) laikosi nuomonés, jog ,,bendros Zzmogaus
teisiy ir nuosavybés teisés ribojimo normos sukiirimo pagrindas yra ydingas, kadangi néra
Konstitucijos lygmeniu expressis verbis garantuoty bendry teisés ribojimo riby ir salygy”®,
taCiau, pasak Konstitucinio Teismo teiséjo E. Kirio, kai kada tokios nuostatos iSplaukia i§
Konstitucijos kaip visumos, nepaisant to, kad ,,pradiniame* tekste expressis verbis ju néra®,
o anot Konstitucinio Teismo teis¢jo E. Jarasiiino, ,,pagrindinés Zmogaus teises, laisvés ir ju
garantijos vienokia ar kitokia zodine forma suformuluotos Konstitucijoje, dar neleidzia teigti,
jog §ios formuluotés visais atvejais yra absoliuc¢ios“®’. Taigi minéta spraga i§ dalies gali
uzpildyti Konstitucinis Teismas, todél aktualu iSanalizuoti jo praktika nuosavybés teises
srityje.

Pirmuosiuose savo nutarimuose Teismas nurodé tik dvi salygas, kurioms esant galimas
savininko teisiy turinio ribojimas. Teismas 1997 m. vasario 13 d. nutarime®®, remdamasis
EZTK ir EZTT praktika, yra konstataves, kad Zmogaus teisiy ir laisviu apribojimai yra
galimi, t. y. laikomi pagristais, jeigu atitinka dvi salygas:

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 balandzio 8 d. dél administracinés nuobaudos — turto
konfiskavimo. Valstybés zinios, 1997-04-11, Nr. 31-770.

% Svilpaite, E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos
konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsni: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01S)/MRU. V., 2005, p. 201.

6 Karis, E. Konstitucija, konstituciné doktrina ir Konstitucinio teismo diskrecija. Konstitucijos aiskinimas ir
tiesioginis taikymas: konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas, 2002, p. 17-
18.

67 Jaragitinas, E. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija Konstitucinio Teismo
praktikoje. Teisés reforma Lietuvoje ir Lenkijoje ir Europos zmogaus teisiy konvencija: konferencijos
medziaga. Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1999, p. 130.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas dél alkoholio ir tabako
reklamos. Valstybés zinios, 1997-02-19, Nr. 15-314.
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1) yrateisétiir

2)  bitinai reikalingi demokratinéje visuomengje.

Teisétumo reikalavimas reiskia, kad apribojimai gali biiti nustatomi tik istatymu, kuris
viesai paskelbiamas, o jo normos suformuluotos pakankamai aiSkiai. [statymais apibréziant
teisiy igyvendinimo ribas, biitina atsizvelgti | atitinkamos teisés (ar laisvés) paskirt] bei
prasmg ir Konstitucijoje numatytas jos ribojimo galimybes bei salygas. Ieskant atsakymo {
klausima, ar konkretus ribojimas yra biutinai reikalingas demokratingje visuomengje,
pirmiausia reikia iSsiaiskinti ribojimo tikslus bei paskirti, o antra, nustatyti, ar ribojimo
priemongs proporcingos siekiamam teisétam tikslui, taciau, kaip minéta, nuosavybés teisés
ribojimo galimybé bei salygos Konstitucijoje néra nustatytos, todél galima abejoti Siy
apribojimy teisétumu.

Galimi atvejai, kai atitinkamo ribojimo prasmingumas slypi konkrecios teisés (ar laisvés)
prigimtyje arba kai atitinkamais apribojimais siekiama iSvengti kolizijos su kitomis
pagrindinémis teisémis. Minétais atvejais pagrindiniy teisiy apribojimu pagristumas turéty
buti vertinamas sveiko proto ir akivaizdzios butinybés kriterijais. Svarbu ir tai, kad daznai
konfliktas kyla i§ esmés tarp lygiaverc¢iy konstituciniy teisiniy vertybiy, todél tokiais atvejais
atitinkamais apribojimais neturéty buiti smarkiai pazeidziama buvusi jy pusiausvyra.

Vélesniuose savo nutarimuose Konstitucinis Teismas papildé salygu, kurioms esant
galimas savininko teisiy turinio ribojimas, sarasa. Teismas 2000 m. vasario 23 d.® nutarime
konstatavo, kad nuosavybés teisés ribojimas néra negalimas, taciau visais atvejais turi biiti
laikomasi Siy salygu:

1) nuosavybés teisé ribojama tik remiantis jstatymu;

2) ribojimai yra biitini demokratin¢je visuomeng¢je siekiant apsaugoti kity asmeny teises

bei laisves, Konstitucijoje itvirtintas vertybes ir/arba konstituciskai svarbius tikslus;

3) yra laikomasi proporcingumo principo, pagal kurj jstatymuose numatytos priemoneés

turi atitikti siekiamus visuomenei biitinus ir konstitucisSkai pagristus tikslus.
Taciau placiausias sarasas salygu, kurioms esant gali buti ribojamos savininko teisés,

pateiktas Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d.”® ir 2006 m. kovo 14 d.”' nutarimuose,

% Lietuvos respublikos Konstitucinio teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas dél 1998 mety pavyzdzio
banderoliy tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams Zenklinti jvedimo. Valstybés zinios, 2000-02-25, Nr.
17-419.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas dél Telekomunikaciju,
Operatyvinés veiklos istatymy ir Baudziamojo proceso kodekso. Valstybés zinios, 2002-09-25, Nr. 93-4000.
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kuriuose konstatuota, kad sistemiSkai analizuojant Konstitucija, darytina iSvada, kad riboti

konstitucines zmogaus teises ir laisves (taigi ir nuosavybés teisg) galima, jeigu yra laikomasi

Siy salygu:

1)

2)

3)

tai daroma istatymu. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 14 d.
nutarime konstatavo, kad teisés aktais reguliuojant santykius, susijusius su zemes,
misSky, parky, vandens telkiniy, taip pat ir esanCiy ypac vertingose vietovése,
nuosavybe, naudojimu, bitina paisyti Konstitucijos normy ir principu, inter alia
konstitucinio teisinés valstybés principo. Minétas konstitucinis principas suponuoja
visy teiseés akty hierarchija ir neleidzia poistatyminiais teisés aktais reguliuoti
santykiy, kurie turi biiti reguliuojami tik istatymu, taip pat poistatyminiais teisés
aktais nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris konkuruoty su nustatytuoju istatyme,
nebity grindZiamas istatymais.

ribojimai yra butini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny
teises bei laisves ir Konstitucijoje itvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius
tikslus;

ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei ju esmé. Vadinasi,
ribojimai, draudimai turi biti konstituciSkai pagristi, nevarzyti savininky, kity
asmeny teisiy labiau negu bitina visuotinai svarbiems tikslams pasiekti. Pavyzdziui,
nuosavybeés teisés prigimtis, pasak Konstitucinio Teismo, néra paZeidziama, kai
Lietuvos Respublikos Zemés jstatyme buvo iSvardinti kai kurie sandoriai, kuriy
neleidZziama sudaryti dél asmenims privacios nuosavybés teise priklausanciy Zemeés
sklypu, esanciy valstybiniuose draustiniuose, valstybiniuose parkuose, kurie bty
susij¢ su ty sklypu dalijimu, nes nebuvo nuostaty, kurios uzdrausty atitinkamy zemés
sklypy savininkams sudaryti sandorius dél viso jiems privacios nuosavybés teise
priklausan¢io Zemés sklypo, esancio valstybiniuose draustiniuose, valstybiniuose
parkuose.

Tiek Zmogaus teisiy doktrina, tiek ja besiremianti demokratiniy valstybiu teisé
pripazista tam tikra galimybg riboti nuosavybés teises, kaip ir kai kurias kitas
pagrindines Zmogaus teises. Taiau laikomasi esminés nuostatos, kad negalima
apribojimais pazeisti kokios nors pagrindinés Zmogaus teis€s turinio esmeés. Jeigu

teis¢ taip apribojama, kad jos igyvendinti pasidaro nejmanoma, jeigu teis€¢ suvarzoma

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas dél nuosavybés teisiy ribojimo
ypac vertingose vietovése ir misko zeméje. Valstybés Zinios, 2006-03-16, Nr. 30-1050.
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4)

perzengiant protingai suvokiamas ribas arba neuZztikrinamas jos teisinis gynimas, tai
tokiu atveju biity pagrindo teigti, jog pazeidziama pati teisés esmé, o tai tolygu Sios
teisés neigimui.

yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo. Pavyzdziui, Konstitucinis
Teismas pripazino, kad konstitucinio proporcingumo principo neatitinka tai, jog yra
nustatytas istatymu absoliutus draudimas dalyti asmenims privacios nuosavybés teise
priklausancius Zemés sklypus, esancius valstybiniuose draustiniuose, valstybiniuose
parkuose, ir sudaryti atitinkamus sandorius (iSskyrus nustatyta iSimti), nes buvo
neatsizvelgta i tai, kad valstybiniai draustiniai ir valstybiniai parkai, taip pat sklypai,
esantys valstybiniuose draustiniuose, valstybiniuose parkuose, yra nevienodo dydzio,
zemé ir kiti gamtos objektai, esantys valstybiniuose draustiniuose, valstybiniuose
parkuose, gali turéti skirtinga vertg, jiems atitinkamai gali biiti nustatyti skirtingi
teisiniai rezimai. Tokiu teisiniu reguliavimu buvo sudarytos prielaidos susidaryti ir
tokioms situacijoms, kai asmenims privacios nuosavybés teise priklausanciuy zemés
sklypu, esanciy valstybiniuose draustiniuose, valstybiniuose parkuose, negalima
padalyti, nors jie yra labai dideli, todel draudimai dalyti Zemés sklypus gali biti
neproporcingi. Pasak Konstitucinio Teismo, toks teisinis reguliavimas néra
nepriekaistingas, jis yra koreguotinas. Be to, jeigu siekiant  visuomeniSkai
reikSmingo tikslo yra neiSvengiamai biitina kokiu nors mastu apriboti privacios
nuosavybés teises (nepaneigiant $iy teisiy esmeés), tarp minéto tikslo ir pasirinkty
ribojimo priemoniy turi biiti protinga pusiausvyra: gali buti nustatytos tik tokios
ribojimo priemonés, kurios savininky nuosavybés teises riboty ne daugiau negu yra

butina.

Taigi Konstitucinis Teismas, nagrinédamas bylas, susijusias su Zmogaus teisiy (taigi ir su

teisg.

nuosavybeés teisés) ribojimu, laikui bégant vis plecia ribojimy taikymo salyguy sarasa, taip
uzpildydamas spraga Konstitucijoje, nes CK reglamentuojamas tik nuosavybés teisés
ribojimy galimumas. Tai Teismas daro pateikdamas bendruosius principus, kuriais

vadovaujantis galima suvarZyti tam tikras zmogaus laisves ir teises, tarp juy ir nuosavybes

Ne ka maziau aktualu yra iSanalizuoti, kokiems pagrindams esant galima riboti

nuosavybés teis¢, nes ju bendras reglamentavimas kartu igyvendinty ir teiséty likesciu

principa, kadangi savininkas, igij¢s tam tikra nuosavybeés teisés objekta, galéty jvertinti jam
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taikomy ribojimy galimybe, susilaikyti nuo tam tikry veiksmy ar pan. Sie aspektai néra
atskleidziami bendru principu kokiame nors teisés akte, todél savininkui néra aisku, kokiu
atveju gali buti apribotas jo teisiy turinys, ir nuo ko Sie ribojimai priklauso, nes CK 4.39 str.
1d. tik nustatyta, kad nuosavybés teisé¢ gali biiti apribota paties savininko valia, jstatymu arba
teismo sprendimu.

Sia spraga galima uzpildyt analizuojant Konstitucinio Teismo praktika. Vienoje i§ pirmujy
konstitucinés justicijos byly’* Teismas konstatavo, kad subjektinés teisés, tai yra savininko
teisés valdyti turta, juo naudotis ir disponuoti, gali biiti {statymais ribojamos:

1) dél turimo turto pobudzio (ginklai, narkotinés priemones ir kt.). Pavyzdziui,
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d.”* nutarime akcentuota jstatymy leidéjo
teisé ypaC vertingose teritorijose nustatyti teisini rezima, apimant] nuosavybeés
naudojimo, tikinés ir kitos veiklos salygas, apribojimus, draudimus.

2) arba dé¢l visuomenei biitino intereso (ekologinés problemos ir kt.). Pavyzdziui, 1998
m. liepos 9 d. nutarime’* Konstitucinis Teismas visuomenei biitinu interesu pripazino
alkoholizmo mazinima ir nurodé, kad alkoholio produktai yra priskiriami specialiems
gaminiams, kuriy gamybai, importui, prekybai ar kitokiam realizavimui yra
reikalingas ypatingas valstybinio reguliavimo reZimas. Tai yra susijg ir su tuo, kad dél
nekontroliuojamo ar nepakankamai kontroliuojamo alkoholio produkty pardavimo
gyventojams vis dauggja socialinés patologijos reiskiniy (nuzudymuy ir kiino
suzalojimy buityje, savizudybiy, apsinuodijimo ir mirties nuo alkoholio vartojimo
atvejy ir t. t.).

3) arba dél savininko padaryty veiksmu (turto konfiskavimas padarius nusikaltima ir
kt.). PavyzdZiui, Konstitucijos 28 str. yra {tvirtintas visuotinis reikalavimas:
"lgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo laikytis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir istatymuy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir
laisviy". Jeigu asmuo, realizuodamas nuosavybés ar kitokias teises, veikia prieSingai
kity asmeny teiséms ir laisvéms, jis gali biiti patrauktas atsakomybén ir nubaustas

(Konstitucijos 30 ir 31 str.). Kaip nubausti toki asmeni, ar taikyti vienokius ar

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas dél papildomos kriminalinés
bausmés — turto konfiskavimo. Valstybés zinios, 1993-12-18, Nr. 70-1320.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas dél nuosavybés teisiy ribojimo
ypac vertingose vietovése ir misko zeméje. Valstybés Zinios, 2006-03-16, Nr. 30-1050.

™ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. liepos 9 d. nutarimas jvairiy rasiy alkoholio gaminimo,
laikymo, gabenimo, pardavimo ir realizavimo. Valstybés Zinios, 1998-07-15, Nr. 63-1827.
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kitokius apribojimus jam ar jo nuosavybei, nustato atskiry teisés Sakuy istatymai
remiantis bendraisiais Konstitucijos reikalavimais, tos teisés Sakos sankciju
formavimo principais atsizvelgiant { bausmés tikslus.

Nuosavybeés teisiy apribojimai gali kilti ir i§ fiziniu bei juridiniy asmeny sutaréiq75, ir i8
tarptautiniuy sutarciy, nes ratifikuotos tarptautinés sutartys pagal Konstitucijos 138 str. 3 d.
tampa Lietuvos Respublikos teisinés sistemos sudedamaja dalimi’®.

Vélesniuose savo nutarimuose Teismas konstatavo, kad Konstitucijos, kity istatymy taip
pat tarptautiniy teisés normy analizé¢ leidzia daryti iS§vada, jog nuosavybés teis¢ gali buti
ribojama, kad biity iSvengta kity asmeny teisiy pazeidimo taip pat kity konstituciniy nuostaty
pazeidimo’’. Pavyzdziui, Konstitucijos 46 str. 3 d. itvirtinta nuostata, kad
,Valstybé reguliuoja ukine veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos
gerovei “. Siuo atveju galima neabejotinai teigti, kad leidziamas valstybes
tkinés veiklos reguliavimas apima apribojimy nuosavybei nustatymag
ApibréZziant tarnavimg bendrai tautos gerovei taikytini $Sie kriterijai:

1) ar tautos nariai tam tikra tiksla, kuriuo pateisinamas
reguliavimas, laiko gerovés kriterijumi;

2) ar &is gerovés kriterijus laikytinas ,bendru ©;

3) ar konkretus valstybés nustatytas reguliavimas pasitarnauja $iai
bendrai gerovei, ir ar pasirinkto reguliavimo sunkumas $i reguliavimg
patiriantiems yra pats adekvadiausias ir efektyviausias 15 visy
galimy variantu.

Konstitucijos 46 str. 2 d. itvirtintos nuostatos, kad ,Valstybé remia
visuomenei naudingas tkines pastangas ir iniciatyva ¢ atveju, kuria taip
pat galima pateisinti nevienody salygy sudarymg, taip pat tekty atlikti
analogiska analize, kuri turéty atsakyti i panasSius vertybinius ir

ekonominius klausimus, kas yra ,visuomenei naudinga

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas del valdininky teises
i nuosavybe. Valstybés zinios, 1997-05-09, Nr. 40-977.

76 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas dél papildomos kriminalinés
bausmés — turto konfiskavimo. Valstybés Zinios, 1993-12-18, Nr. 70-1320.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. liepos 9 d. nutarimas jvairiy rii§iy alkoholio gaminimo,
laikymo, gabenimo, pardavimo ir realizavimo. Valstybés Zinios, 1998-07-15, Nr. 63-1827.
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1) ar visuomenés nariai tam tikra tiksla, kuriuo pateisinamas
reguliavimas, laiko naudingu;

2) ar &is ,naudingumo “ kriterijus laikytinas pakankamai bendru, jog
buty galima teigti, kad tai budinga visai visuomenei;

3) ar konkretus valstybés nustatytas reguliavimas adekvac¢iausiai ir
efektyviausiai pasitarnauja ,visuomenés naudai “

Taigi Konstitucija numato, kad nuosavybés teisé yra neabsoliuti, taciau
tai nereiskia, jog atveriamos bet kokios galimybés jg riboti. Logiska, kad
galimi ribojimai visy pirma susije su kitos nuosavybés gynimu. Kai kuriais
atvejais ribojimas gali buti grindZiamas kitomis (pavyzdziui, auks¢iau
pateiktomis) Konstitucijos nuostatomis, kuriu pernelyg bendras pobudis
niekuomet neleidzia iki galo tiksliai nubrézti nuosavybés neliediamumo
ribu.

Vélesnéje savo praktikoje™ Konstitucinis Teismas pateiké tuos pacius atvejus, kada
galimas nuosavybés teisé€s ribojimas, taciau nurod¢, kad Si teis¢ gali biiti ribojama ne dél
turto pobiidzio, o dél nuosavybés objekto pobudzio, taip pat konstatavo, kad visuomenei
bitinas interesas, dél kurio suvarzomos savininko teisés, turi biiti konstituciSkai pagristas.

Nepaisant gausios Konstitucinio Teismo praktikos, susijusios su savininko teisiy ribojimu,
buvo galima numatyti ir bendras salygas, kurioms esant tos teisés gali biti ribojamos. Nors
kai kuriose Konstitucijos normose ir minimos tam tikros salygos, pavyzdziui, 20 str.
nustatyta, kad ,,Niekam neturi biiti atimta laisv¢ kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias
procediiras, kokias yra nustatgs istatymas”, 22 str., kad “Informacija apie privaty asmens
gyvenima gali buti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma”, 25 str.,
kad “Laisvé reiksti isitikinimus, gauti ir skleisti informacija negali buti ribojama kitaip, kaip
tik istatymu, jei tai biitina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privaciam
gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai, taciau 23 str. tokiy salygu néra. Vis
delto geriau biity jvardyti ne atskirus ribojimo atvejus, bet suformuluoti jy taikyma

bendraisiais demokratijos principais pagrindziancias salygas. Taigi Konstitucinio Teismo

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas dél Telekomunikacijy,
Operatyvinés veiklos istatymy ir Baudziamojo proceso kodekso. Valstybés zinios, 2002-09-25, Nr. 93-4000.
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praktika, nagrin¢jant bylas, susijusias su nuosavybés teisé€s ribojimais, tik i$ dalies uzpildo Sia
spraga, nes teisinés valstybés principa labiausiai atitikty toks minéty ribojimy
reglamantavimas, kuris biity jvardintas ir Konstitucijoje. Nenustacius tokiy salygu gali buti
pagristai abejojama, ar nuosavybés teis¢ apskritai gali buti ribojama, i§skyrus Konstitucijoje
nurodyta atveji, kad nuosavybé gali biiti paimama tik {statymo nustatyta tvarka visuomenés

poreikiams ir teisingai atlyginama. Siuo poziiiriu tikslesnés yra EZTK normos.
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5.Savininko teisiy ribojimas Europos Zmogaus teisingumo teismo
praktikoje

Europos mastu EZTT nagrinéja bylas, kuriose sprendziama, ar nustatyti apribojimai yra
pagristi visuomenés interesais, ar yra iSlaikytas apribojimo valdyti bei naudotis turtu
suderinamumas su nuosavybés teise. Si teisma pasiekia ir jame yra nagrinéjami krastutiniai
atvejai, kuriy neiSsprendzia nacionaliniai teismai. Nagrinéjamos bylos parodo, kaip
tarptautiniu teisiniu lygiu suvokiama nuosavybés teisés nelieCiamybé ir kiek leistina
visuomenés labui riboti savininky nuosavybés teise.

Nuosavybes teisg garantuoja Bendrijos teisés sistema, besiremianti bendromis valstybéms
naréms ju konstitucijose jtvirtintomis savokomis, kurios taip pat atsispindi EZTK Pirmajame
protokole.

Konvencija yra sudétiné Lietuvos teisés sistemos dalis, turinti jstatymo galia ir taikoma
tiesiogiai, taciau, kaip minéta ankstesniame skyriuje, tiesioginis Konvencijos taikymas
nuosavybés teisés bylose paprastai apsiriboja deklaraciniu teiginiu, kad konkrecia teisg¢ gina
ir EZTK”. Lietuvoje nebiitina remtis tarptautinés teisés normomis, jei nacionaliniai aktai
nustato tokias pat ar palankesnes taisykles, taciau akivaizdu, kad net Konstitucijos 23 str. ar
kituose straipsniuose néra nustatyta nei valstybés galimybé riboti nuosavybés teisg, nei
valstybés valdzios institucijy galiy ribos nurodant apribojimus nuosavybés teisei. EZTK
tokios nuostatos yra — Pirmojo protokolo 1 str. antroji pastraipa skirta iSimtinai nuosavybeés
teisés ribojimams reguliuoti, tod¢l Lietuvoje Si Konvencija neturéty buti taikoma tik
deklaratyviai, ji turéty aktyviai veikti Lietuvos teisés sistema bei teisinés minties raida, nes
Pirmuoju protokolu siekiama uZtikrinti, kad nuosavybés teisés apribojimai visy pirma biity
teiséti ir prisidéty prie visuomenés labo, nebiity vienaSaliski. Dél Sios prieZasties svarbu
1Sanalizuoti Konvencijos taikyma nuosavybés teisés suvarzymams, nes ju iSaiSkinimas
tiesiogiai susijgs su ribojimy taikymu nacionalinése institucijose, kadangi net auk$ciausia
galig turin¢iame Lietuvos Respublikos teisés akte néra numatyta galimybé riboti savininko

teises, be to, pirminé atsakomybé uZz Konvencijos nuostatuy efektyvy igyvendinimag
ir taikyma tenka nacionalinéms institucijoms, o pareigkimy EZTT sistema yra

tik subsidiari nacionalinéms Zmogaus teisiu apsaugos sistemoms®.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkriio 25 d. nutarimas dél valstybiniy socialinio
draudimo pensiju. Valstybés Zinios, 2002-11-27, Nr. 113-5057.
% Europos zmogaus teisiy teismo 2006 m. kovo 29 d. sprendimas byloje Cocchiarella v. Italy. Nr. 64886/01.
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Pirmojo protokolo 1 str. suformuluotas taip: ,,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi
teise netrukdomas naudotis savo nuosavybe®. I3 nicko negali biiti atimta jo nuosavybe,
i§skyrus tuos atvejus, kai tai yra butina visuomenés interesams ir tik istatymo nustatytomis
salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teis€s principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius jstatymus,
kokie, jos manymu, reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés naudojima
atsizvelgdama i bendraji interesa arba kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar bauduy
mokéjima.*

Kaip minéta anks¢iau, Pirmojo protokolo 1 str. nustato tris taisykles, kurias EZTT,
nagrinédamas James ir kiti prie§ Jungting Karalyste byla™, isaidkino taip: pirmoji taisyklé,
apibréziama pirmosios dalies pirmajame sakinyje, yra bendrojo pobudzio ir skirta
netrukdomo disponavimo savo nuosavybe igyvendinimo principui. Antroji taisykle,
pateikiama tos pacios dalies antrajame sakinyje, numato nuosavybés atémima bei nustato
atitinkamas salygas Siai prielaidai igyvendinti (visuomenés interesais, remiantis istatymu).
Trecioji taisyklé, nustatyta antrojoje dalyje, pripazista, kad susitariancios Salys turi teisg
kontroliuoti, ar nuosavybés naudojimas atitinka bendrus interesus. Antroji ir trecioji
taisyklés, kai jos taikomos konkreciais atvejais, turi biiti aiSkinamos atsizvelgiant | bendraji
interesa, numatyta pirmojoje taisykléje. Atsizvelgiant | tai galima tvirtinti, kad Protokolo 1
str. suteikia asmenims, esantiems valstybiy sutarties dalyviy jurisdikcijoje, teise i:

— netrukdoma nuosavybes tur¢jima;

— apsauga nuo vienaSalisko turto paémimo;

— apsauga nuo vienaSaliSkos nuosavybés naudojimosi kontrolés, iskaitant mokesciuy

tvedima bei ju surinkimo uztikrinima™.

Vadinasi, kaip ir daugeli kity Konvencijos ginamy teisiy, valstybé gali riboti teisés i
nuosavybe igyvendinima, ji gali atimti i§ asmens nuosavybg “visuomenés interesais ir pagal
Istatymo nustatytas salygas”, be to, ji gali uztikrinti vykdyma tokiy istatymy, kuriuos ji laiko
reikalingais, siekiant kontroliuoti nuosavybés naudojima bendriems tikslams bei kad galéty

garantuoti {vairiy mokesciy, bauduy bei panaSiy rinkliavy moké&jima. Taigi valstybei

81 Pirmojo protokolo 1 str. pirmajame sakinyje autentiskame anglikame tekste vartojamas terminas ,, peacefil
enjoyment of possessions* gali biiti suprantamas ne tik kaip naudojimas, bet it kaip valdymas ar turéjimas,
gavimas naudos i$ turimo turto.
%2 Europos zmogaus teisiy teismo 1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje James and Others v. United
Kingdom. Nr. 8793/79.
BSvilpaite, E. Valstybés teisé riboti nuosavybés teise pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos primaji
protokola. Jurisprudencija, 2003, Nr. 44(36), p. 23-36.
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suteikiama platesné Sio straipsnio vertinimo nuozilira, palyginus su kitais Konvencijos
straipsniais, leidzianciais tam tikrus naudojimosi teisémis apribojimus. Taciau Europos
Komisija yra paZyméjusi, kad $iuo atveju tokia valstybés galia galéty buti
neginéytina tik tokiomis salygomis: esant jstatyminiam pagrindui, Kkai
asmenys nediskriminuojami ir kai ta galia nenaudojama kitokiam, negu buvo
nustatyta, tikslui®.

Pirmojo protokolol str. nuostata, itvirtinusi teis¢ netrukdomai naudotis nuosavybe,
numato du budus, kuriais galima suvarzyti savininko teises pagal tai, ar tokio suvarzymo
tikslas yra savininko nuosavybés teisés atémimas, ar naudojimosi ja apribojimas, taciau,
EZTT nuomone, bet kuriuo atveju turi biiti remiamasi bendra nuosavybés teisés ribojimo
teisétumo formule:

1) nuosavybés teisés ribojimo priemoné turi biiti teiséta;

2) nuosavybeés teisés ribojimo priemoné turi buiti nustatyta bendryjy interesy tikslais;

3) nuosavybés teisés ribojimo priemoné turi biiti proporcinga siekiamam tikslui.

Pirmas ir pats svarbiausias Konvencijos 1 protokolo 1 str. reikalavimas yra tas, kad bet
koks valdZios institucijy atliktas teisés netrukdomai naudotis nuosavybe ribojimas turi biiti
teisetas. Teisétumo salyga reiSkia, kad bet koks nuosavybés teisés apribojimas gali buti
teisétas, jei jis atlickamas remiantis jstatymais, tadiau EZTT savo praktikoje® nurodé, kad
teiseétumo reikalavima atitinka ir tokia ribojimo priemone, kuri suformuluota teismy kaip
elgesio taisykle. Teisés virSenybé - vienas pagrindiniy demokratinés visuomenés principy,
bidingas visiems Konvencijos straipsniams® ir uzdeda valstybei ar kitai vieSai valdzios
institucijai pareiga laikytis prie§ ja priimty teisminiy nurodymy ar sprendimy®’. Be to,
teis€tumo reikalavimas reiskia, kad vidaus teisés normos turéty biiti pakankamai prieinamos,
aiskios ir numatomos®®.

Bendruyjy interesy siekimas EZTT praktikoje yra sutapatinamas su visuomenés interesy

siekimu. Kiekviena valstybé yra jgaliota pati apibrézti interesus, kuriuos ji nori ginti

% Europos zmogaus teisiy teismo 1985 m. kovo 26 d. sprendimas byloje X and Y v. The Netherlands. Nr.
8978/80.

Y Europos Zmogaus teisiy teismo 1985 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Barthold v. Germany. Nr.
10/1983/66/101.

% Europos zmogaus teisiy teismo 2000 m. spalio 19 d. sprendimas byloje latridis v. Greece. Nr. 31107/96.

87 Europos zmogaus teisiy teismo 2003 m.spalio 30 d. sprendimas byloje Belvedere Alberghiera Srl v. Italy. Nr.
31524/96.

% Europos zmogaus teisiy teismo 1995 m. liepos 3 d. sprendimas byloje Hentrich v. France. Nr. 13616/88.
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apribodama nuosavybés teise. EZTK §iy interesy baigtinio sara§o nepateikia, ji galima
nustatyti tik i§ EZTT jurisprudencijos, tai:

1) aplinkos apsauga;

2) priemonés, reikalingos uzkirsti kelia nereguliuojamai medzioklei ir skatinti protinga

medziojamy gyviiny iStekliy valdyma;

3) priemoneés kovai su tarptautiniu narkotiky platinimu

4) priemonés alkoholio naudojimo apribojimui ir kovai su piktnaudziavimu alkoholiu;

5) socialinés politikos igyvendinimas;

6) moralés apsauga;

7) apripinimas gyvenamuoju bustu.

Nuosavybés teisés ribojimo priemonés atitikimas bendriesiems tikslams buvo
analizuojamas Chasagnou ir kity byloje prie§ Pranciizija®, kur buvo sprendZiama, ar
priverstinis medzioklés teisiy perdavimas atitinkamai medZiotojy asociacijai nepazeidzia
zemes, kurioje numatyta medzioti, savininky teisés netrukdomai naudotis savo nuosavybe.
EZTT pazyméjo, kad nors i§ pareiskéju nebuvo atimta teisé netrukdomai naudotis savo
nuosavybe, nuomoti ja ar parduoti, priverstinis teisiy medzioti jy Zeméje perdavimas
asociacijai trukdo jiems turéti naudos i§ medzioklés teisés, kuri yra tiesiogiai susijusi su
nuosavybés teise. Siuo atveju pareiskéjai patys nesieké medzioti savo zeméje, dél etiniy
isitikinimy jie apskritai prieStaravo medzioklei. Dél to, kad pagal istatyma jie buvo
ipareigojami toleruoti medziokle savo Zeméje, EZTT konstatavo, jog yra isiki§imas i
pareiSkéjy kaip savininky teises, ir todél turi biti tatkoma Konvencijos 1 str. 2 d. Nepaisant
specialiame istatyme numatyty teiséty tiksly, Teismas nusprende¢, kad priverstinio teisiy
perdavimo sistema paZeidZia nuosavybés teis€s apsaugos ir bendrojo intereso reikalavimy
balansa. Priver¢iant smulkius Zemeés savininkus perduoti medzioklés ju Zeméje teises, kad
kiti galéty turéti i§ ju naudos tokiu biidu, kuris yra i§ esmeés nesuderinamas su ju isitikinimais,
uzdeda neproporcingai didele nasta, kuri nepateisinama pagal 1 protokolo 1 str. 2 d.

EZTT taip pat konstatavo, kad nuosavybés atémimas, vykdant teisétas socialines,
ekonomikos ar kitokias politikas, gali atitikti ,,visuomenés interesa”, net jei placioji

. . .. .. . 90 - . .. .
visuomené negauna tiesioginés naudos i§ to~ ir pabrézé, kad bet koks teisés netrukdomai

% Europos Zmogaus teisiy teismo 1999 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje Chassagnou v. France. Nr.
25088/94, 28331/95, 28443/95.

“Europos zmogaus teisiy teismo 1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje James and Others v. United
Kingdom. Nr. 8793/79.
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naudotis Konvencijoje pripaZinta teise ar laisve apribojimas turi atitikti teiséta tiksla’.
Pavyzdziui, savavalisky statyby kontekste valstybés kiSimasis 1 nuosavybés teis¢ paprastai
pasireiSkia neteiséto statinio nugriovimu ar {pareigojimu ji nugriauti, ir Teismo laikomas
atitinkan¢iu bendraji visuomenés interesq92, t.y. turinCiu teiséta tiksla, jei Siomis
priemonémis siekiama atkurti teisés virSenybe (pasalinant neleisting ir neteiséta statinj),
uztikrinti statybos normy laikymasi, tvarkinga teritorijy planavima, aplinkos apsauga ar net
bendrosios dalinés nuosavybés sistemos funkcionavima.

Daugelyje sprendimy EZTIT yra pabrézes, kad isikigimas i naudojimasi
nuosavybés teise turi pasiekti “teisingg balansa” ,teisinga pusiausvyra
tarp visuomenés bendrojo intereso ir butinumo apsaugoti asmens pagrindine
teise, t.y. bet koks nuosavybés suvarzymas turi tenkinti proporcingumo reikalavima —

Sios teisingos pusiausvyros paieska yra neatskiriama nuo Konvencijos. Norint, kad teisingos
pusiausvyros reikalavimas bity igyvendintas, priemonés, kuriomis ribojama nuosavybés
teisé, turi buti efektyvios, greitai veikiancios, kad nesitgsty ilgiau, nei to reikia atitinkamiems
interesams apsaugoti”. Atkreiptinas démesys i tai, kad teisingos pusiausvyros klausimas
»~tampa aktualus tik tuo atveju, jei nustatoma, kad skundZiamas apribojimas atitiko teisétumo

reikalavimg ir nebuvo savavaliSkas*”®. Tokio balanso siekiamybe atspindi ir visa
Konvencijos 1 str. struktora, ir antroji dalis: turi buti prieZastinis
rys8ys tarp priemoniuy, kuriuy buvo imtasi, ir siekiamo tikslo.

Nuosavybés atémimas, numatytas 1 str. 1 d., net jei juo buvo siekiama
teiséto tikslo visuomenés interesais, gali buti pripaZistamas 1 str.
paZzeidimu, jei néra teisingos proporcijos tarp valstybés isikisimo i asmens
teises ir visuomenés tikslu. PavyzdZziui, James ir kity byloje®™ bei kitose
bylose® EZTT sprende, ar asmeniui neuzdéta neproporcinga ir pernelyg

sunki nasta. Jei tarp valstybés “uzkrautos” nastos asmeniui ir visuomenés

°! Europos zmogaus teisiy teismo 2002 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje Beyeler v. Italy. Nr. 33202/96.

%2 Europos zmogaus teisiy teismo 2005 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas byloje Saliba v. Malta. Nr. 4251/02.

% Europos Zmogaus teisiy teismo 1994 m. vasario 22 d. sprendimas byloje Raimondo v. Italy. Nr. 12954/87.

% Europos zmogaus teisiy teismo 2005 m. lapkricio 8 d. sprendimas byloje Saliba v. Malta. Nr. 4251/02.
®Europos zmogaus teisiy teismo 1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje James and Others v. United
Kingdom. Nr. 8793/79.

% Europos zmogaus teisiy teismo 1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje James and Others v. United
Kingdom. Nr. 8793/79.
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interesy yra esminé disproporcija, 1 str. paZzeidZiamas. Ir, nors valstybéms
suteikiama plati vertinimo nuoZitra nustatyti sglygas, pagal kurias gali
bati atimta nuosavybé, 1 str. preziumuoja teise 1 Kkompensacija, Jjei ji
reikalinga, kad btty i%saugotas tinkamas proporcingumo santykis tarp
valstybés isikisimo ir vieSojo intereso.

EZTT viename savo sprendimy nurodé, kad ipareigojus pareiskéja nugriauti neteisétai
pastatyta nama ir véliau ji nugriovus, pareiskéjas netur¢jo patirti individualios ir pernelyg
didelés nastos’’, nes pareidkéjas, isigijes Zemes sklypa, kuriame buvo pastatytas zemeés tkio
irangos sandélis, buvo apkaltintas dél Sio statinio pastatymo be reikiamo leidimo, taciau
véliau isteisintas. Vis délto policija inicijavo antraji procesa dél neteiséty statyby, pasibaigusi
pareiskéjo apkaltinimu ir ipareigojimu nugriauti sandéli. PareiSkéjas pateiké apeliacini
skunda dél to, kad jis buvo teisiamas du kartus dél ty paciy fakty. Apeliacinés instancijos
teismas patenkino pareiSkéjo skunda, taciau vis tiek nurodé nugriauti statini. Nacionalinis
teismas savo sprendima grindé byloje taikytino teisés akto pakeitimu, pagal kuri gali buti
nurodyta nugriauti pastata ,,netgi tais atvejais, kai asmuo buvo iSteisintas dé¢l jam pareiksto
kaltinimo, jei teismas nustato, kad pastatas pastatytas pazeidziant jstatyma“. EZTT paZzyméjo,
kad jei valstybé turéjo interesa drausti statybas atitinkamame sklype, neteiséto statinio
nugriovimas tik atkiiré status quo ante ir dé¢l to laikytinas proporcinga priemone teisétam
tikslui pasiekti. BaudZiamoji sklypo savininko atsakomybé negali biiti laikoma biitingja
salyga $iai priemonei taikyti.

Byloje Hamer prie§ Belgija’ EZTT taip pat nusprendé, kad Konvencijos 1 protokolo
1 str. nebuvo pazeistas, nes pareiskeja nepatyré neproporcingo teis€s netrukdomai naudotis
nuosavybe apribojimo, nugriovus be jokio leidimo aplinkosauginéje zonoje pastatytus poilsio
namus, | kuriuos pareiSké¢ja turé¢jo Konvencijos pozitriu pakankamai svarby ir pripaZinta
(realy) turtini interesa (neteisétas statinys egzistavo dvideSimt septynerius metus iki
nacionalinés valdzios institucijuy pazeidimo nustatymo, buvo mokami su juo susij¢ mokesciai
ir pan.). Teismas, vertindamas ribojimo proporcingumo aspekta, atkreipé démesi i tai, kad
nacionalinéje teis¢je nebuvo nuostaty, leidzianCiy iteisinti pastata, pastatyta miskingoje
teritorijoje. Galiausiai jokia kita priemoné (pvz., ipareigojimas nebenaudoti pastato, jsakymas

nutraukti statybos darbus, sumokéti atitinkamo turto kaina), iSskyrus vietovés pirminés

°7 Europos zmogaus teisiy teismo 2005 m. lapkricio 8 d. sprendimas byloje Saliba v. Malta. Nr. 4251/02.
% Europos zmogaus teisiy teismo 2007 m. lapkricio 27 d. sprendimas byloje Hamer v. Belgium. Nr. 21861/03.
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padéties atkiirima, neatrod¢ tinkama dél nepaneigiamo miSkingos teritorijos, kurioje joks
pastatas nebuvo leistinas, vientisumo suvarzymo. Teismas pazyméjo, kad pareiskéjos teisés
netrukdomai naudotis nuosavybe apribojimas — valstybés valdzios institucijy ipareigotas
namo nugriovimas — buvo nustatytas istatymo ir turéjo teiséta tiksla kontroliuoti nuosavybés
naudojima bendrojo intereso tikslu, grazinant nuosavybés ,,suderinamuma‘ su atitinkamu
zemes naudojimo planu, nustatan¢iu misko zona, kurioje statyba draudziama.

Net ir tuo atveju, kai nuosavybés teisés ribojimas pripazistamas atitinkan¢iu bendraji
interesa, galimas $iy ribojimy neproporcingumas. Pavyzdziui, byloje Allard pries Svedija’
EZTT nors ir pripazino, kad statinio, pastatyto be jstatymy reikalaujamo bendrasavininkiy
sutikimo, nugriovimas yra teisétas ,,visuomenés interesas®, siekiant uztikrinti bendrosios
dalinés nuosavybés sistemos funkcionavima, taciau nustaté Konvencijos 1 protokolo 1 str.
pazeidima dé¢l neproporcingos priemonés uzsibréztam tikslui pasiekti parinkimo, nes namas,
kuriame gyveno pareiSkéja ir kuris buvo pastatytas ant bendrai su giminaiciais valdomo
sklypo, buvo nugriautas, nepaisant paraleliai vykstancio teismo proceso dél su gincu
susijusio bendratur¢iy nekilnojamojo turto padalijimo.

EZTT yra pasakes, kad kompensacijos buvimas ar nebuvimas apribojant nuosavybés teise
taip pat yra svarbus veiksnys proporcingumo egzistavimui'*, nepaisant to, kad 1 protokolo 1
str. tokia kompensacija néra nurodyta nei prie nuosavybés atémimo, nei prie nuosavybés
apribojimu.

Proporcingumo nustatymui reikSmeés turi ir asmens Zinojimas apie jo teisiy suvarZymo
galimybe, nes EZTT néra linkes konstatuoti Pirmojo protokolo 1 str. paZeidimo, jei yra
irodymuy, kad pareiskéjas galéjo tikétis, kad jo turtinés teisés nebus ginamos visa apimtimi'®".
Siuo atveju svarbus yra teiséty lukeséiy principas. Taigi asmenys, kurie igijo savo
nuosavybén tam tikra nuosavybés teisés objekta, Zinodami apie jam nustatytus apribojimus
(pvz., draudimas statyti, licencijos ir kt.), negali tikétis, kad apgins savo teises pagal Pirmojo
protokolo 1 str.'"

Ianalizavus EZTT praktika nustatant nuosavybés teisés ribojimo salygas, galima padaryti

i$vada, kad 1§ esmes Konstitucinis Teismas vadovaujasi tais paciais principais ir konstatuoja

% Europos zmogaus teisiy teismo 2003 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Allard v. Swden. Nr. 35179/97.

% Europos zmogaus teisiy teismo 1989 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Baner v. Sweden. Nr. 11763/85.

%" Europos zmogaus teisiy teismo 1995 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Gasus Dosier und Fordertechnik
GmbH v. The Netherlands. Nr. 43/1993/438/517.

12 Europos zmogaus teisiy teismo1991 m.lapkricio 29 d. sprendimas byloje Pine Valley Developments Ltd and
others v. Ireland. Nr. 12742/87.
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tokias pat savininko teisiy ribojimo salygas, t.y. tam, kad tokie suvarzymai biity leistini, jie
turi buti teiséti, turi buti nustatyti siekiant bendrojo (visuomenés) intereso ir turi biiti
proporcingi, taciau, remiantis tokiomis iSvadomis, negalima teigti, kad Konstitucinis Teismas
visiSkai uzpildo nacionalinés teisés spraga dél nuosavybés teisés ribojimy galimybés
nebuvimo Konstitucijoje vien savo iSaiskinimais. Sia spraga visapusiskai galéty uzpildyti
tiesioginis EZTK taikymas, kurioje, kaip minéta, aiskiai nustatyta savininko teisiy ribojimo
galimybé, nes Lietuvoje konstituciné nuosavybés apsaugos garantijos norma tiesiogiai
Itvirtina tik nuosavybés nusavinimo reguliavima, o Konvencijos 1 protokolo 1 str. normos bei
EZTT praktika nuosavybés teisés srityje turéty padéti plétoti nacionalinius nuosavybés teisés

gynimo standartus.
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6. Savininko teisiy turinio apribojimai Lietuvos Respublikos jstatymuose

Konstitucinis Teismas, analizuodamas tam tikrus nuosavybés teisés suvarzymus, konkreciai
nejvardija, ar tam tikras nuosavybés teisés igyvendinimo apsunkinimas yra tolygus nusavinimui,
uz kurj mokama kompensacija, ar tai yra nuosavybés teisés ribojimas (tiek ribojimai dél
valstybés vykdomo reguliavimo, tiek ribojimai, varzantys kai kuriy nuosavybés teisiy
1gyvendinima), kuris vykdomas be jokio atlyginimo savininkui. Tac¢iau svarbesné problema yra,
kod¢l uz nusavinima savininkui yra proporcingai atlyginama, o apribojus viena ar kelias (tac¢iau
ne visas) nuosavybés teisés turinj sudarancias teises, savininkas daznai jokios kompensacijos

negauna.

6.1. Naudojimo teisés apribojimai

Aktualiausias ir dazniausiai pasitaikantis savininko teisiy suvarzymas yra naudojimosi
nuosavybés teisés objektu, priskirtu saugomoms teritorijoms, apribojimas. Saugomos
teritorijjos — sausumos ir (ar) vandens plotai nustatytomis aiSkiomis ribomis, turintys
pripaZzinta moksling, ekologing, kultiiring ir kitokia verte ir kuriems teisés aktais nustatytas
specialus apsaugos ir naudojimo rezimas (tvarka). Siuo metu didele reik§me saugomy
teritorijy veiklai turi ,,NATURA 2000%. Tai Europos Sajungos (toliau ir ES) saugomy teritorijy
tinklas, padengiantis didZiaja Europos saugomu teritoriju dali. Jis skirtas apsaugoti
konkre¢iam gamtos objektui - buveinei, riiSiai, o ne paciai teritorijai. ,,Natura 2000* tinklas
jungia trapiausias ir vertingiausias natiralias ES buveines bei riisis, kurios ypatingai svarbios
visos Europos biologinei {vairovei. Teisinis ,,Natura 2000 pagrindas yra dvi ES gamtos
apsaugos direktyvos — Laukiniy pauksciy'® bei Buveiniy'”’. Jau 2006 m. Lietuvos
Respublikos valstybés kontrole, atlikusi valstybini audita dél saugomuy teritorijy tinkle
“Natura 2000” steigimo, nustaté, kad saugomos ,,Natura 2000” teritorijos steigiamos tiek
valstybinése teritorijose, tiek privaciose valdose. Siekiant i§saugoti nattiralius buveiniy tipus,

rety gyviiny ir augaly riiSiy buveines Siose teritorijose gali biti ribojama tkiné veikla, dél to

1931979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyva Nr. 79/409/EEB dél laukiniy paukiciy apsaugos. OL L
103, 1979 4 25, p. 1—18.
1941992 m. gaguzés 21 d. Tarybos direktyva Nr. 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos. OL L 206, 22.7.1992, p. 7.
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galima rizika, kad ateityje gali susikirsti gamtos iSsaugojimo bei naudojimo interesai, gali
kilti problemy dé¢l zemés ar misko nuosavybés teisiy apribojimy. Lietuvoje, kuriant tinkla
,,Natura 2000, saugomos teritorijos steigiamos privalomai (Lietuvos Respublikos saugomu
teritorijy istatymo (toliau Saugomy teritorijy istatymas)'®> 24 str. 2 d. 2 sakinys), nors ES
direktyvuy tikslams pasiekti kartais pakakty tik paskelbti atitinkama vietove ,,Natura 2000
teritorija, nes uztenka esamy bendryju aplinkosaugos reikalavimy. Tokiu atveju nereikéty ir
atitinkamy reglamenty, tvarkymo plany - ribojimy, privalomy pagal Saugomy teritorijy
istatyma. Pasekmés — Lietuvos rezervatuose, regioniniuose parkuose isigali absoliutiis
draudimai, bet gamtos vertybés juose vis tiek nyksta.

Pagal Saugomy teritorijy istatymo 32 str. 4 d. zemés savininkams bei valdytojams, kuriy
zemés valdose steigiama nauja saugoma teritorija, kei¢iamas esamos saugomos teritorijos
statusas arba nustatyti veiklos apribojimai realiai sumazina gaunama nauda arba uzdraudzia
anksciau vykdyta veikla, iSmokamos kompensacijos. Ju apskaiciavimo ir iSmokéjimo tvarka
nustato Vyriausybé. Taigi savininkams kompensuojami tik tokie apribojimai, kurie sumazina
1§ nuosavybés teisés objekto gaunama nauda arba kai to nuosavybés teisés objekto
nebegalima panaudoti anks¢iau vykdytai veiklai, taiau Saugomy teritorijy istatyme yra ir
tokiy apribojimy, kurie §iy kompensavimo salygu neatitinka. Pavyzdziui, Saugomy teritorijy
istatymo 9 str. 2 d. 9 p. nustatyta, kad gamtiniuose ir kompleksiniuose draustiniuose
draudZiama statyti su draustinio steigimo tikslais nesusijusius statinius, iSskyrus pastatus
esamose ir buvusiose sodybose (kai yra iSlike¢ buvusiy statiniy ir (ar) sody liekany arba kai
sodybos yra pazymeétos vietoves ar kituose planuose, taip pat nustatant juridini fakta), 11 str.
3 d. 3 p. nustatyta, kad paveldo objekty teritorijose draudZiama statyti statinius, nesusijusius
su paveldo objekty eksponavimu ar tvarkymu, 7 str. 1 d. 4 p. nustatyta, kad leidZziama tik
tokiy statiniy statyba, kuriy reikia rezervato steigimo ir veiklos tikslams igyvendinti. Taciau
pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybes nutarimo ,,Dél kompensacijy Zemés savininkams ir
valdytojams, kuriy Zemés valdose steigiama nauja saugoma teritorija, keiCiamas esamas
saugomos teritorijos statusas arba nustatyti veiklos apribojimai realiai sumaZina gaunama
nauda arba uZzdraudZia anksciau vykdyta veikla, apskai¢iavimo ir iSmokéjimo tvarkos apraso

«106

patvirtinimo 5 p. kompensacinés iSmokos mokamos zZemes savininkams ir valdytojams

1% Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy istatymas. Valstybés Zinios, 1993, Nr. 63-1188. Nauja jstatymo
redakcija Nr. IX-628, 2001-12-04, Valstybés zinios, 2001-12-28, Nr. 108-3902.

1% 1 jetuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél kompensacijy Zemés savininkams ir valdytojams, kuriy
zemés valdose steigiama nauja saugoma teritorija, keiCiamas esamas saugomos teritorijos statusas arba
nustatytiveiklos apribojimai realiai sumazina gaunama nauda arba uzdraudzia anksCiau vykdyta
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uz zemés tkio naudmenas saugomose teritorijose, kuriose apribota ar uzdrausta tik tokia
veikla:

1) pievas ar ganyklas paversti ariama Zeme arba perséti jas kultiirinémis Zolémis;

2) irengti sausinimo ar drékinimo sistemas;

3) naudoti traSas, augaly apsaugos priemones ar kalkinti Zemés tikio naudmenas;

4) apribotas vieno hektaro zemés plote ganomy gyvuliy skaicius, nustatyti ganymo ar
Sienavimo terminai.

Vadinasi, apribojimai, nepatenkantys i §j sarasa, néra kompensuojami. Taigi jei savininkas
savo nuosavoje zeméje nebegali statytis gyvenamojo namo ar kito statinio dé¢l to, kad tam
tikroje saugomoje teritorijoje tai draudziama, toks apribojimas jam néra kompensuojamas,
nes kompensuojami tik auk$¢iau minéti suvarzymai. Tokia kompensacija taip pat negalima ir
pagal Lietuvos Respublikos kultiiros ministro isakyma ,,D¢él kompensacijos apskai¢iavimo ir
iSmokejimo uz veiklos apribojimus skelbiamy saugomais nekilnojamojo kultiiros paveldo

objekty valdytojams taisykliy patvirtinimo*'®’

, nes pagal Siy taisykliy 1 d. jos taikomos, tik
kai skelbiant saugomu nekilnojamojo kultiros paveldo objekta, nustatyti ar sugrieztinti
veiklos apribojimai, draudZiantys anksc¢iau vykdyta veikla, realiai sumaZina kulttiros paveldo
objekto valdytojo gaunama nauda. Taigi jei savininkas negavo jokios naudos i§ nuosavybés
teisés objekto iki priskiriant ji saugomai teritorijai, o, pavyzdziui, planavo tokia nauda gauti
ateityje, {vairiis apribojimai nebus kompensuojami.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime “Dél kompensacijy privataus misko
savininkams ir valdytojams, kuriy valdose steigiama nauja saugoma teritorija, kei¢iamas
esamos saugomos teritorijos statusas arba nustatyti veiklos apribojimai sumazina gaunama
nauda arba uzdraudzia anksciau vykdyta veikla, apskai¢iavimo ir iSmokéjimo tvarkos apraso
patvirtinimo™'®® 1 p. nustatyta, kad §is aprasas reglamentuoja kompensaciju apskai¢iavima ir
iSmokéjima privataus miSko savininkams ir valdytojams, kuriy misko valdose isteigiama
nauja saugoma teritorija arba pakei¢iamas esamos saugomos teritorijos statusas ir nustatyti

veiklos apribojimai realiai sumaZina gaunama nauda arba uzdraudzia anksc¢iau vykdyta

veikla,apskai¢iavimo ir iSmokejimo tvarkos apraso patvirtinimo* ( su pakeitimais). Valstybés zinios, 2006, Nr.
123-4640.

"""Lietuvos Respublikos kultliros ministro jsakymas ,)Dél kompensacijos apskai¢iavimo ir i$mokéjimo uz
veiklos apribojimus skelbiamy saugomais nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty valdytojams taisykliy
patvirtinimo* (su pakeitimais). Valstybés zinios, 2005-06-18, Nr. 76-2764.

"% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas “Dél kompensacijy privataus misko savininkams ir
valdytojams, kuriy valdose steigiama nauja saugoma teritorija, kei¢iamas esamos saugomos teritorijos statusas
arba nustatyti veiklos apribojimai sumazina gaunama nauda arba uzdraudzia anksCiau vykdyta veikla,
apskai¢iavimo ir iSmokéjimo tvarkos apraso patvirtinimo”. Valstybés zinios, 2004-12-09, Nr. 177-6554.
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veikla. Taigi ir Siame teisés akte kompensacija dél apribojimuy siejama su gaunamos naudos
sumaz¢jimu ir anks¢iau vykdytos veiklos uzdraudimu.

Vadinasi, pagal Siuos, kompensacijas nustatancius, teisés aktus savininkui nebus
atlyginami tokie apribojimai, dél kuriy jis nebegalés vykdyti dar tik planuojamos veiklos, o
pagal Vyriausybés nutarima dél kompensaciju Zzemés savininkams ir valdytojams, kuriy
zemés valdose steigiama nauja saugoma teritorija, kei¢iamas esamas saugomos teritorijos
statusas arba nustatyti veiklos apribojimai realiai sumazina gaunama nauda arba uzdraudzia
anksCiau vykdyta veikla, apskaiiavimo ir iSmokéjimo tvarkos apraSo patvirtinimo dar ir
nustatoma konkreti veikla, tik kuria apribojus galima gauti kompensacija (tai netaikoma
nekilnojamyjuy kulttiros paveldo objekty valdytojams ir misky savininkams), tod¢l galima
daryti iS§vada, kad ne visi apribojimai yra kompensuojami, o kai kurie savininkai dél
naudojimosi savo nuosavybe teisés suvarzymy yra diskriminuojami, nes net ir priskyrus visus
savininkus, kuriy nuosavybés teisés objektas patenka { saugomas teritorijas, atskirai grupei,
Sios grupés nariai turi skirtingas galimybes gauti kompensacijas dél patiriamy suvarzymuy.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime “D¢l specialiyjy zemés ir misko naudojimo

salygu patvirtinimo™'%’

taip pat nustatyta daugybe vienos i savininko teisiy — disponavimo —
apribojimy, taciau nerasime nei vienos nuostatos, kur biity nurodyta, kaip uz tokius
suvarZymus atlyginama. Taigi, kodél uz vienus apribojimus savininkams atlyginama (pvz.,
pagal Saugomy teritorijy istatyma), o uz kitus ne.

Minéto nutarimo 6.1 p. nustatyta, kad keliy apsaugos zonose draudZiama statyti
gyvenamuosius namus ir visuomeninius pastatus, kurie nesusij¢ su transporto ir keleiviy
aptarnavimu; 74 p. nustatyta, kad gyvulininkystés, paukstininkystés ir Zzemés tikio imoniy
pastaty sanitarinése apsaugos zonose draudZiama statyti gyvenamuosius namus ir
visuomeninius objektus; 76.1 p. nustatyta, kad kurorty pirmojoje apsaugos zonoje
draudZiama nuolat ar laikinai gyventi Zmonéms; 82 p. nustatyta, kad hidrometeorologijos
stoties apsaugos zonoje draudziama statyti pastatus ar jrenginius, irengti drékinimo ir
sausinimo sistemas, vykdyti kasybos, montavimo, sprogdinimo darbus, keisti Zemés pavirsiy,
sodinti medzius; 112 p. nustatyta, kad misko sklypuose, esanCiuose dauby ir skardziy
$laituose, draudziami plyni pagrindinio naudojimo kirtimai. Sie ir daugybé kity apribojimu

nustatomi dél to, kad tam tikra savininkui priklausanti zemé ar miSkas yra i$skirtin¢je vietoje:

'“Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas “Dél specialiyjy Zemés ir misko naudojimo salygy
patvirtinimo”. Valstybés zinios, 1992, Nr.22-652. Nauja nutarimo priedo redakcija Nr. 1640, 1995-12-29,
Valstybés zinios, 1996-01-10, Nr. 2-43.
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prie gelezinkeliy, hidrometeorologijos stociuy, poZzeminiu vandens telkiniy ir kt., taciau ir
saugomos teritorijos yra iSskirtinése vietose, bet uz jose nustatomus naudojimo teisés
apribojimus tam tikrais atvejais savininkams yra kompensuojama.

Nei paciuose teisés aktuose, nei Konstitucinio Teismo praktikoje, nei Lietuvos teisés
doktrinoje nerasime atsakymo, kod¢l vieni apribojimai savininkams yra atlyginami, o kiti
neatlyginami, o juk bet kurio savininko teisiy turinio suvarzymo atveju yra isiterpiama i
privacia nuosavybg, kuri pagal Konstitucija yra nelie¢iama.

Zemés rinkos reguliavimas Lietuvoje faktigkai nacionalizavo sprendimy dél Zemés sklypy
ar pastaty keitimo priémima. Pagal Lietuvos Respublikos Zemes istatqullo privatus
savininkas turi laikytis nustatytos Zemés naudojimo paskirties, naudojimo budo ir pobudzio,
bendrojo ir detaliojo plany reikalavimy bei nustatyty specialiyju Zemés naudojimo salygu.
Formaliai Siuos sprendimus tvirtina savivaldybiy tarybos, tafiau realiai sprendimai dél
atskiry ipareigojimy priimami neoficialioje aplinkoje.

Verslas, susijes su Zzemés rinka ir nekilnojamaisiais daiktais, kuriems nustatyti tam tikri
apribojimai, yra stipriai suvarzytas dél vangiai instituciju priimamuy sprendimy ir jvairiy
apribojimy gausos, todél jam sunku keistis arba tie pokyciai rinkoje vyksta labai létai.

Galima pagristai teigti, kad savininkui priklausan¢iy nuosavybés teisiy apimtis yra
sumazing {vairiis reguliavimai. Naudoti, planuoti pokycius, parduoti ar atlikti kitus veiksmus
su savo nekilnojamais daiktais reikia leidimy. Uz teisés aktais jtvirtintus dalinius nuosavybés
teisés apribojimus kompensacija realiai nenumatyta ir nejmanoma, tod¢l savininko teisiy
turinys pamazu siauréja. Taigi, norint to i§vengti, valstybe turéty nustatyti tokj reguliavima,
kuris ne drausty kazka daryti, bet nustatyty kaip elgtis su savo nuosavybés teisés objektu, kad

bty nepazeidziami jstatymai ir kity asmeny interesai.

6.2. Disponavimo teisés apribojimai

"1 (toliau - Misky

Saugomy teritorijy istatyme, Lietuvos Respublikos miSky istatyme
istatymas) gausu apribojimy tam tikry nuosavybés teisés objekty savininkams, susijusiy ne
tik su naudojimo teisés suvarzymu, bet taip pat yra ir tokiy, kurie riboja savininko

disponavimo teis¢. Pavyzdziui, Saugomu teritoriju istatymo 31 str. 9 d. nustatyta, kad

"7 jetuvos Respublikos Zemés jstatymas. Valstybés Zinios, 2004-02-21, Nr. 28-868.
" Lietuvos Respublikos misky istatymas. Valstybés zinios, 1994, Nr. 96-1872. Nauja jstatymo redakcija
Nr. IX-240, 2001-04-10, Valstybés Zinios., 2001-04-25, Nr. 35-1161.
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valstybiniuose draustiniuose ir valstybiniuose parkuose privacios nuosavybés teise
priklausanc¢io zemeés sklypo neleidziama dalyti dalimis parduodant, iSnuomojant, atidalijant,
ikei¢iant, dovanojant, iSskyrus atvejus, kai kei¢iamos gretimy sklypu ribos, Misky istatymo 4
str. 3 d. nustatyta, kad privaciy misky valdos neskaidomos i dalis, jei valda yra arba tampa
mazesné¢ kaip 5 hektary. D¢l Siy apribojimy sumazinama savininko galimybé parduoti,
iSnuomoti, ikeisti ar dovanoti dali nuosavybés teise jam priklausancio nuosavybés teisés
objekto vien dél to, kad jis yra tam tikroje teritorijoje ( saugomoje teritorijoje, miske).

Abi nuostatos buvo ginéijamos pateikiant prasyma Konstitucinaim Teismui''>. PraSyma dél
(2001 m. gruodzio 4 d. redakcija) Saugomy teritorijy istatymo nuostatos pareiskéjas -
Moléty rajono apylinkés teismas - grindé tuo, kad gin¢ijamoje Saugomuy teritorijy istatymo
nuostatoje itvirtintas draudimas dalyti Zemés sklypus taikomas tada, kai privacios zemés
sklypas yra valstybiniuose draustiniuose, valstybiniuose parkuose. Sitaip, pareiskéjo
nuomone, atitinkami zemés savininkai yra traktuojami skirtingai nei Zemés savininkai,
turintys zemés sklypus ne valstybiniuose draustiniuose, valstybiniuose parkuose. Be to,
pareiskéjo manymu, nustatytais draudimais dalyti zemés sklypa yra ribojama kreditoriaus
teis¢ iSieSkoti 1§ skolininko skola, nes iSieSkojimo negalima nukreipti | bendraja daline
nuosavybe jam priklausancia Zemés sklypo dali. Konstitucinis Teismas savo nutarime iS$
vienos pusés konstatavo, kad nustatytu teisiniu reguliavimu jokie asmenys nebuvo
traktuojami kitaip negu kiti. [tvirtintas draudimas buvo taikomas visiems asmenims,
esantiems vienodoje teisingje padétyje - jiems visiems privacios nuosavybes teise priklause
zemes sklypai, esantys valstybiniuose draustiniuose, valstybiniuose parkuose, t.y. teritorijose,
kuriy teisinis reZimas 1§ esmés skiriasi nuo kity teritorijy teisinio rezimo. Pazymétina ir tai,
kad Saugomy teritoriju istatymo 31 str. 9 d. nebuvo nuostaty, kurios uzdrausty atitinkamy
zemés sklypu savininkams sudaryti sandorius dél viso jiems privacios nuosavybeés teise
priklausanc¢io zemes sklypo, esancio valstybiniuose draustiniuose, valstybiniuose parkuose,
tad nebuvo pakankamai teisiniy argumenty, kurie biity leide teigti, kad Saugomy teritoriju
istatymo 31 str. 9 d. nustatytas draudimas buvo konstituciSkai nepagristas. Taciau i$ kitos
pusés Konstitucinis Teismas konstatavo ir tai, kad Saugomy teritorijy istatymo 31 str. 9 d.
itvirtinus absoliuty draudima dalyti asmenims privacios nuosavybés teise priklausancius

zemes sklypus, esancCius valstybiniuose draustiniuose, valstybiniuose parkuose, ir sudaryti

"2 Ljetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas dél nuosavybés teisiy ribojimo
ypac vertingose vietovése ir misko zeméje. Valstybés zinios, 2006-03-16, Nr. 30-1050.
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atitinkamus sandorius (iSskyrus nustatyta iSimtj), buvo neatsizvelgta i tai, kad valstybiniai
draustiniai ir valstybiniai parkai, taip pat sklypai, esantys valstybiniuose draustiniuose,
valstybiniuose parkuose, yra nevienodo dydzio, zemé ir kiti gamtos objektai, esantys
valstybiniuose draustiniuose, valstybiniuose parkuose, gali turéti skirtingg vertg, jiems
atitinkamai gali buti nustatyti skirtingi teisiniai rezimai. Tokiu teisiniu reguliavimu buvo
sudarytos prielaidos susidaryti ir tokioms situacijoms, kai asmenims privacios nuosavybeés
teise priklausanciy zemés sklypu, esanciy valstybiniuose draustiniuose, valstybiniuose
parkuose, negalima padalyti, nors jie yra labai dideli, draudimai dalyti zemés sklypus gali
biiti neproporcingi. Toks teisinis reguliavimas néra nepriekaiStingas, jis yra koreguotinas.

Vadinasi, pasak Konstitucinio Teismo, draudimas, numatytas Saugomy teritorijy istatyme,
neprieStarauja Konstitucijai, taciau kartu yra ir neproporcingas. Pagal ankstesniame darbo
skyriuje atlikta analizg buvo nustatyta, kad tam, jog savininko teisiy turinio ribojimas biity
leistinas, jis bitinai turi atitikti keturias salygas, kuriy viena yra proporcingumo reikalavimas.
Taigi kaip draudimas, numatytas Saugomu teritorijy istatyme, kad valstybiniuose
draustiniuose ir valstybiniuose parkuose privacios nuosavybés teise priklausanéio Zemes
sklypo neleidZiama dalyti dalimis parduodant, iSnuomojant, atidalijant, jkei¢iant, dovanojant,
i8skyrus atvejus, kai kei¢iamos gretimy sklypu ribos, gali biiti neprieStaraujantis
Konstitucijai. Jau vien tai, kad minétas ribojimas neatitinka proporcingumo reikalavimo,
tur¢jo lemti $io suvarZymo pripazinima nepagristu ir antikonstituciniu. Tokia Konstitucinio
Teismo pozicija neatitinka jo paties konstatuoty savininko teisiy turinio suvarzymo
leistinumui keliamy reikalavimy.

Kaip minéta, tame paciame Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarime buvo
sprendziamas klausimas dél (2001 m. balandzio 10 d. redakcija) Misky istatymo 4 str. 3 d.
atitikties Konstitucijos 23 str. 1, 2 d., 29 str. 1 d. Misky istatymo 4 str. 3 d. nustatyta:
"Privac¢iy misky valdos neskaidomos i dalis, jei valda yra arba tampa mazesné¢ kaip 5
hektary." Konstitucinis Teismas konstatavo, kad nustatytu draudimu skaidyti privaciy miSky
valdas 1 dalis, jei valda yra arba tampa mazesné kaip 5 hektary, siekiama uztikrinti, kad
miskuose neatsirasty labai daug mazy misko sklypy, priklausanciy skirtingiems savininkames,
nes taip, ypac atsizvelgiant i tokiais atvejais biitinus nustatyti servitutus, 1 misky tvarkymo
bei miSky tkio veiklos organizavimo techninius reikalavimus (inter alia su miSko valdy
atribojimu vienos nuo kitos) ir kt., galéty buti sudarytos prielaidos pakeisti natiiraly

krastovaizdi, atskirus miske esancius objektus, skurdinti, alinti miska, natiiralia gamting
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aplinka. Konstitucinis Teismas taip pat pabréze¢, kad sprendziant, ar Misky istatymo 4 str. 3
d. nepriestarauja Konstitucijai, pazymeétina ir tai, kad pagal joje nustatyta teisini reguliavima
jokie asmenys néra traktuojami kitaip negu kiti. Sioje dalyje jtvirtintas draudimas taikomas
visiems asmenims, esantiems vienodoje teisinéje padétyje, - jiems visiems privacios
nuosavybés teise priklauso misko sklypai, kuriy teisinis rezimas 1§ esmés skiriasi nuo kity
teritorijy teisinio rezimo. Tacliau nebuvo nustatyta, ar toks ribojimas nepazeidzia
proporcingumo reikalavimo.

Siuo metu yra svarstomas Lietuvos Respublikos Misky istatymo 2, 4, 11, 13 ir 14
straipsniy pakeitimo istatymo plrojektas113 . Siame projekte nurodyta, kad Misky jstatymo 4 str. 3
d. siiloma pakeisti nustatant, kad privati misko valda ar privaciame ne misky tkio paskirties zemés
sklype esanti misko zemé gali buti skaidoma | dalis:

1) jei padalijama bendratur¢iy valdoma privati misko valda ar privac¢iame ne misku iikio
paskirties zemés sklype esanti misSko Zeme (su tam tikromis salygomis);

2) jei padalijama privati misko valda, kurioje yra Zemés tikio naudmenos, atidalijant Sias
zemés tikio naudmenas (su tam tikromis salygomis)

3) padalijama privati miSko valda ar privaciame ne miSky tikio paskirties zemés sklype
esanti miSko Zzemé¢, kurioje yra iki 1995 m. sausio 1 d. pastatytas gyvenamasis namas
arba gyvenamasis namas kartu su jo priklausiniais, arba kitos paskirties pastatas ar
statinys (su tam tikromis salygomis).

Papildomy pastaby svarstyme''*

nurodyta, kad pagal teikiamo projekto nuostatas privati
misko valda ar privadiame ne miSkuy ikio paskirties zemées sklype esanti misko zeme
neskaidomos 1 dalis, jei valda ar privaciame ne misky tkio paskirties Zemés sklype esancios
miSko zemes plotas yra arba tampa maZesnis nei 5 hektarai. Taciau tuose 5 hektaruose biina
naturalios ribos (keliai, grioviai, elektros linijos, kvartalinés linijos ir kt.), kurios dalina
valdoma privacia misko valda ar priva¢iame ne misSky tkio paskirties zemés sklype esancia
miSko Zemg { dalis. Tai reiSkia, kad papildomai nekertamas miSkas ir smulkinant valdas
miSkas nenukencia, nes jis yra jau naturaliai padalintas, tod¢l yra sitiloma 4 str. 3 d. papildyti
nauju 4 punktu ir ji iSdéstyti taip: ,,4) padalijama valdoma privati misko valda ar priva¢iame
ne miSky iikio paskirties Zemés sklype esanti misSko Zeme, kuri yra padalinta natiiraliomis

ribomis: keliais, grioviais, elektros linijomis ir kt.“ Vadinasi, buvo pripazinta, kad Misky

'3 1 jetuvos Respublikos misky jstatymo 2, 4, 11, 13 ir 14 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas. Nr. XIP-
1649(2).
"4 L jetuvos Respublikos Seimo aplinkos apsaugos komiteto posédzio protokolas. Nr. 107-P-63-2.
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Istatyme minétas apribojimas nebuvo proporcingas sieckiamam tikslui, nes draudimas skaidyti
privaciy misky valdas i dalis, jei valda yra arba tampa mazesné kaip 5 hektary gali neatitikti
realios situacijos, kuriai esant toks draudimas biity visiskai nepagristas.

Komitetas Siam pasiiilymui pritaré, taigi galima teigti, kad kai kuriose srityse pastebimas
savininko teisiy ribojimy suSvelninimas atsisakant absoliu¢iy draudimuy, ir tai yra gera
pradzia norint i§ tiesy pasiekti privataus ir visuomenés intereso suderinimo nepazeidziant nei
vieno, nei kito (lieka sulaukti istatymo projekto priémimo). Taip biity realiai igyvendinta
Konstitucinio Teismo nutarimuose deklaruojama savininko teisiy turinio apribojimy
leistinumui biitina salyga — proporcingumo principo laikymasis, kai siekiamas tikslas atitinka

pasirinktas priemones.
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ISvados

1. Lietuvos teisés doktrinoje savininko teisiy turinys daugiausia atskleidziamas tik per
nuosavybés teisés turini sudaranciy elementy apibtidinima (t.y. valdymas, naudojimas ir
disponavimas), ta¢iau naujausioje teisinéje literatiiroje $i koncepcija kritikuojama ir laikoma
ydinga, nes nuosavybés teisés turinio ribas nustatyti taikant ,triada“ Siuolaikinéje
visuomenéje néra priimtina, kadangi taip blity pazeistas asmens autonomiskumo principas,
kuris leidzia kiekvienam spresti, kaip tvarkyti savo nuosavybg. D¢l Sios priezasties nustatant
savininko teisiy turinj tikslingiau biity atsizvelgti { Konstitucinio Teismo praktika.

2. Konstitucinis Teismas, nagrinédamas bylas, susijusias su nuosavybés teise, neapsiriboja
teisiu ,.triados” koncepcija aiSkindamas savininko teisiy turini ir ijtraukia kitas, CK
nenurodytas teises: teis¢ iSreikalauti daikta i§ svetimo neteiséto valdymo; teis¢ reikalauti
nepazeisti nuosavybés teisés; teis¢ reikalauti, kad bty ginama paZeista nuosavybés teise,
teis¢ palikti nuosavybés teisés objekta kaip palikima Taigi nuosavybés teisés turinys
suvokiamas vis plaCiau, neapsiribojant konkre¢ia CK norma ir tai suteikia galimybg
savininkui igyti platesng savo nuosavybés teisés apsauga.

3. EZTT praktikoje savininko teisiy turinys, priesingai nei Lietuvoje, nesiejamas su jo
teisiy iSvardijimu, o akcentuojamas nuosavybés teisés objektas. Konvencijos nuostatos dél
nuosavybeés apsaugos taikomos nepaisant to, kokias teises asmuo turi, o remiamasi tuo, ar
tam tikras objektas yra ar ateityje gali biti pripazistamas nuosavybe, tod¢l Lietuvos
Respublikos teismai, bylose, susijusiose su nuosavybés teise, turéty tiesiogiai taikyti Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (konkre€iai Pirmojo protokolo 1
str.), o ne apsiriboti deklaraciniu teiginiu, kad konkregia teise gina ir EZTK, bei atsizvelgti i
EZTT praktika, kuria ianalizavus, galima teigti, kad asmuo gali ginti teises, kuriy jo
valstybé nepripazista nuosavybe ir kurios neieina i tam tikros valstybés teisés akty nustatoma
nuosavybés teisés turini.

4. Konstitucijoje néra reglamentuojama galimybé apriboti savininko teisiy turinj, todeél
pagristai gali biiti abejojama $iy apribojimy pagristumu ir teisétumu. Si reglamentavimo
spraga galéty buti uzpildoma jtraukiant | Konstitucija nuostata, kad valstybé istatymu gali
nustatyti tam tikrus savininko teisiy suvarzymus, ir ivardijant bendras tokiy suvarzymy
salygas ir prielaidas. Visgi turétume nepamirsti, kad Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje galimybé riboti savininko teises yra reglamentuota ir
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atsizvelgiant { tai Konvencija turéty biiti laitkoma kity istatymu ir teisés akty teisétumo
kriterijumi Konvencijoje ir jos protokoluose itvirtinty teisiy atzvilgiu, t.y. ir ginant
nuosavybés teisg, ir Konvencijos nuostatomis neturéty biiti remiamasi tik deklaratyviai.

5. Lieka neaisku, kodél vieniems savininkams uz juy teisiy turinio ribojimus yra
kompensuojama, o kitiems ne, todél galima teigti, kad taip pazeidziami konstituciniai
diskriminacijos draudimo ir nuosavybés nelie¢iamumo principai, todél {statymu turéty biiti
nustatomas bendras principas, uz kokius suvarzymus savininkai gali gauti kompensacijas.
Ypac ydingas yra ribojimy reglamentavimas saugomose teritorijose, kuris daznai neatitinka

siekiamo tikslo, t.y. pazeidZiamas konstitucinis proporcingumo principas
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63-2.

69



SANTRAUKA

Nuosavybés teis¢ — viena pagrindiniy ir prigimtiniy Zmogaus teisiy, egzistuojanciy nuo
neatmenamy laiky. Sios teisés analizé svarbi norint atskleisti jos turini, kuris leidzia suvokti
savininko galimybes nuosavybeés teisés objekto atzvilgiu.

Lietuvos teisn¢je literatiiroje dazniausiai pateikiama tik labai bendra savininko teisiy
turinio koncepcija, kuria sudaro savininko teisés valdyti, naudoti ir disponuoti jam
priklausanc¢iu nuosavybés teisés objektu, taciau savininko teisiy turinys gali buti suvokiamas
ir pladiau. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas savo praktikoje vadovaujasi ne tik minétaja
»triados® koncepcija, bet  savininko teisiy turinj itraukia ir tokias teises kaip teis¢ reikalauti
nepazeisti nuosavybeés teises, teis¢ iSreikalauti turta i svetimo neteiséto valdymo ir kt, o
Europos Zmogaus teisiy teismas nuosavybés teisés sampratos apskritai nesieja su $ios teises
turini sudaranciy teisiy iSvardijimu, bet nuosavybés teis¢ suvokia per nuosavybés teises
objekta.

Svarbu yra ne tik iSanalizuoti, kokios teisés sudaro savininko teisiy turini, bet ir
iSnagrinéti nuosavybeés teisés ribojimus, kuriuos nustatydama valstybé gali pazeisti
nuosavybés teisés esmg. Net pacioje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje néra expressis
verbis nurodyta savininko teisiy turinio ribojimo galimybeé, todél neaiSkus Siy ribojimy
teisinis pagrindas. Nors Konstitucinio Teismo praktikoje yra pateikiamos salygos ir
pagrindai, kuriems esant galimas savininko teisiy turinio apribojimas, ta¢iau vis vien gali biti
pagristai abejojama, ar nuosavybés teis¢ apskritai gali biiti ribojama, iSskyrus Konstitucijoje
nurodyta atveji, kad nuosavybé gali biiti paimama tik {statymo nustatyta tvarka visuomenés
poreikiams ir teisingai atlyginama, nes tikslingiau tokias bendras salygas ir pagrindus biity
nustatyti teisés aktu. Siuo poziiiriu tikslesnés yra Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos normos, kuriose aiSkiai nurodoma valstybés galimybé nustatyti
tam tikrus savininko teisiy turinio suvarzymus.

Nors Konstitucijoje itvirtintas nuosavybés teisés nelieCiamumas, kyla problema — ar
neturéty buti savininkui atlyginama uZz jo teisei nustatytus apribojimus proporcingai
patiriamiems nepatogumams, nes Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas nenurodo, kada

uz juos kompensuojama, o kada ne.
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DIE ZUSAMMENFASSUNG
Der Inhalt des Eigentumrechts

Content of owner*s rights

Das Eigentumrecht ist ein von den Haupt- und Natuerlichrechten des Menschen, das von
alten Zeiten egzistiert. Die Analyse von diesem Recht ist wichtig, wenn wir der Inhalt des
Eigentumrechtes zeigen wollen, der uns die Gelegenheiten des Eigentuemers verstehen hilft.
In die litaushe Rechtsliteratur bietet man oftestens nur sehr allgemeine Konzept des
Eigentumrechts. Diese Konzept besteht aus die Rechten des Eigentuemers das Eigentum zu
nuetzen, zu besitzen und zu entzoergen. Aber der Inhalt des Eigentums kann man viel breiter
verstehen. Zum Beispiel, das Verfassungsgericht fuehrt sich in seiner Praxis nicht nur mit
dieser ,,Dreiklang®, aber in der Konzept des Inhalts des Eigentumrechts solche Rechten wie
das Recht erfordern, dass das Eigentumrecht nicht verletzt wird, das Recht, dass das
Eigentum von illegalen Besitz erfordert wird und etc., hinzufuegt, und der Europaeische
Gerichtshof des Menschenrechten asoziert den Begriff des Eigentums ueberhaupt nicht mit
dem ,,Dreiklang®, sondern das Eigentum durch Eigentumsobjeckt versteht.

Es ist wichtig nicht nur analysieren, aus welchen Rechten der Inhalt des Eigentumrechts
besteht, sondern auch die Grenzen des Eigentumrechts gesetzen, das die Scaffung eines
Staates verletzen kann, wenn sie diese Grenzen gesetzt. Obwohl die Verfassungsgericht in
seiner Praxis die Bedingungen und die Grundlagen der Grenzen des Eigentumrechts anfuehrt,
aber man auch zwifeln kann, dass das Eigentumrecht ueberhaupt nicht beschraenkt werden
kann, ausser im Falle, der im Verfassung festgestellt ist, dass das Eigentum nur dann
ergriffen werden kann, wenn das das Gesetz fest stellt und das man fuer die Gesellschaft
macht und wenn das kompenziert wird, weil besser solchen allgemeinen Bedingungen und
Grunlagen in einem Gesetz feststellen ist. In dieser Hinsicht ist die Europédische Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten genauer. Dort ist klar festgestellt, dass
man Das Eigentumrecht beschraenken kann.

Obwohl in der Vefassung der Imunitaet des Eigentumrechts festgestellt ist, gibt es ein
Problem — ob es fuer dem Besitzer fuer die Beschraenkungen des Eigentumrechts
proportional nicht enschaedigt werden soll, weil jetzt es im Gesetzen nicht hingewisen ist,

wenn man eine Entschaedigung bekommt, und wenn nicht.
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