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Ivadas

Tinkamas prievoliu vykdymas svarbus kiekvienos rinkos ekonomikos variklis. Dél
pasikeitusios rinkos situacijos, asmeny nesaziningo elgesio, nemokumo ir kity aplinkybiy
tam tikrais atvejais prievolés gali biiti nevykdomos arba vykdomos netinkamai, todeél
istatymy leidéjo pareiga yra nustatyti tam tikras teisines priemones, kurios uztikrinty tinkama
prievoliy ivykdyma. Viena tokiuy teisiniu priemoniy, skatinanti laikytis sudaryty sutarciy
vykdymo, uZztikrinanti bei garantuojanti kreditoriaus teises ir interesus bei ginanti ji nuo
nesaziningy skolininko veiksmy yra Lietuvos Respublikos civiliame kodekse' (toliau — CK)
itvirtintas prievoliy jvykdymo uztikrinimo institutas. Prievoliy jvykdymo uztikrinimo
institutas yra jgyvendinamas per specialias priemones, skatinancias skolininka tinkamai
tvykdyti prievolg bei apsaugancias kreditoriaus interesus — prievoliy ivykdymo uztikrinimo
budus. Vienas i§ praktikoje placiausiai paplitusiy prievoliy ivykdymo uztikrinimo budy yra
laidavimas.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Nesant stabilios ekonominés situacijos Salyje, dél
to sparciai keiCiantis situacijai rinkoje, didéja asmeny, nepajégianciy ivykdyti prisiimtas
prievoles, skaicius. D¢l Sios priezasties kencia tokiy asmeny kreditoriy interesai. Siekiant
bent dalinai apsaugoti kreditoriy interesus, praktikoje sudaroma nemazai skolininky prievoliy
vykdyma uZtikrinan¢iy laidavimo sutar¢iy, kurios padéty iSvengti prievoliy neivykdymo
rizikos. D¢l S§iy prieZzasCiy tampa reikSmingas laidavimo instituto tinkamas teisinis
reguliavimas, aiSkinimas teismy praktikoje bei taikymas tarp Saliy susiklosCiusiuose
teisiniuose santykiuose. Nepaisant to, CK laidavimo teisiniai santykiai reglamentuojami
pakankamai siaurai, doktrinoje laidavimo institutas taip pat néra sulaukg¢s mokslininky
démesio. Siekdami uzpildyti reglamentavimo spragas, CK itvirtintas normas bando aiskinti ir
interpretuoti teismai, taciau daZnai toks aiSkinimas yra nevienodas, daromos klaidos
identifikuojant laidavimo teisini santyki, painiojamos skirtingy prievoliy jvykdymo
uztikrinimo biidy taikymo galimybés. Dar daugiau, teismy praktikoje imamos kurti naujos
taisyklés, reglamentuojancios laidavimo teisinius santykius. D¢l minéty aplinkybiy praktikoje
kyla daug gincy. Atsizvelgiant { iSvardintas prieZastis, laidavimo teisiniy santykiy analiz¢,

bruozy nustatymas, taikymo riby apibrézimas ir kity su laidavimo teisiniais santykiais

! Patvirtintas 2000 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir
igyvendinimo istatymu Nr. VIII-1i864, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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susijusiy aspektu iSnagrin¢jimas, identifikuojant su laidavimo teisiniu santykiy taikymu
praktikoje susijusias problemas, neabejotinai turi didelg teoring ir prakting reikSme.

Tyrimo objektas. Darbo tikslas yra iSsamiai iSnagrinéjus laidavimo instituto teisini
reglamentavima, aiSkinima ir taikyma teismy praktikoje, identifikuoti ir iSanalizuoti su
laidavimo teisiniy santykiy reguliavimu ir taikymu bei aiSkinimu susijusias problemas:
laidavimo teisinio santykio identifikavimo, atskyrimo nuo kity prievoliy ivykdymo
uztikrinimo instituty bei taikymo kartu su kitais institutais problematika, laiduotojo teisiy
nepakankamo itvirtinimo ir gynimo problematika, bei CK, itvirtinanc¢io laidavimo instituta
reglamentuojancias normas, bei teismy praktikos, aiskinancios, taciau taip pat ir kuriancios
naujas taisykles laidavimo teisiniuose santykiuose, santykio problemas laidavimo teisiniy
santykiy kiirimo ir taikymo procese.

Tyrimo metodai. Siekiant Sio darbo tikslo, taikyti loginés, sisteminés analizés,
lyginamasis, lingvistinis tyrimo metodai. Loginés, sisteminés analizés bei lingvistinis tyrimo
metodai buvo naudojami siekiant i§samiai iSnagrinéti laidavimo instituto reglamentavima,
taikyma bei aiSkinima tam, kad butu identifikuotos su laidavimo teisiniais santykiais
susijusios problemos bei siekiant nustatyti, ar Lietuvoje yra pakankamas laidavimo teisiniy
santykiy reguliavimas, koks yra teismy praktikos vaidmuo laidavimo teisiniuose santykiuose.
Lyginamasis metodas buvo naudojamas lyginant laidavimo instituto samprata bei taikyma su
kity prievoliy (vykdymo uZtikrinimo instituty samprata, siekiant nustatyti koks institutas kada
gali biti taikomas, taip pat analizuojant CK jtvirtinto laidavimo instituto skirtumus skirtingy
valstybiy teisinése sistemose, siekiant nustatyti, kaip kitos valstybés sprendZzia laidavimo
instituto reglamentavimo klausima, tokiu biidu darant i§vadas apie CK itvirtinta reguliavima.

Tyrimo metodu naudojimas, siekiant darbe uzsibrézty tiksly, taip pat darbe atliekamas
su laidavimo teisiniais santykiais susijusiy problemy identifikavimas ir vertinimas atspindi
Sio darbo originaluma ir i8skiria ji i§ jau egzistuojanciy Lietuvos teisés doktrinos darby.

Saltiniai. Atsizvelgiant | Sio darbo objekta, tikslus, laidavimo instituto specifika,
pagrindiniai darbe naudoti Saltiniai yra LR CK, jo komentaras, taip pat Lietuvos teismy
praktika, kuria sudaro tiek Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT), tiek Lietuvos

apeliacinio teismo, tiek ir kity Zemesniyjy instancijy teismy sprendimai ir nutartys.



I.  Prievoliy jvykdymo uztikrinimas. Laidavimas kaip
prievoliy jvykdymo uZtikrinimo biidas

Prievolé — teisinis santykis, kurio viena Salis (skolininkas) privalo atlikti kitos Salies
(kreditorius) naudai tam tikra veiksma arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius
turi teis¢ reikalauti i$ skolininko, kad S$is jvykdyty savo pareigaf. CK 6.2 straipsnis nustato,
kad prievolés atsiranda i§ sandoriy arba kitokiy juridiniy fakty, kurie pagal galiojancius
istatymus sukuria prievolinius santykius, t.y. i§ CK ir kituose istatymuose numatyty sutar¢iy
ar sandoriy, taip pat istatymuose nenumatyty, bet jiems neprieStaraujanciy sandoriy’.
Sandoriy ar juridiniy fakty pagrindu atsiradg teisiniai santykiai privalo biiti vykdomi
saziningai, tinkamai, nustatytais terminais pagal istatymy ar sutarties nurodymus, o kai tokiy
nurodymuy néra, - vadovaujantis protingumo kriterijais (CK 6.38 str. 1 d.). Vis délto, galimi
atvejai, kai privaloma vykdyti prievolé yra vykdoma netinkamai arba apskritai néra
vykdoma. Tai gali ivykti dél daugelio aplinkybiy: pasikeitusios situacijos rinkoje, asmeny
nesaziningo elgesio, nemokumo ir kity aplinkybiy. Viena i§ priemoniy uztikrinti tinkama
prievoliy vykdyma, yra prievoliy ivykdymo uZtikrinimo institutas. Prievoliy ivykdymo
uztikrinimo institutas civilingje teiséje mazina prievoliy nejvykdymo rizika: skatina laikytis
sudaryty sutarciy, uztikrina bei garantuoja kreditoriaus teises ir interesus gindamas ji nuo
nesaziningy skolininko veiksmy. Kreditorius yra suinteresuotas turéti garantijy, jog prievolé
bus laiku ir tinkamai ivykdyta. Taip pat kreditorius turi turéti priemoniy padengti del
prievolés nevykdymo ar netinkamo vykdymo susidariusius nuostolius. Kreditoriaus interesui
padeda ir skolininko skatinimas laiku ir tinkamai jvykdyti prievolg, savitai grasinant jam
neigiamais padariniais prievolés nejvykdzius ar netinkamai ja ivykuzius®. Dél §iy priezas¢iy
18kyla kreditoriaus teises ginancio ir suteikiancio daugiau galimybiy gauti turimo reikalavimo
patenkinima prievoliy (vykdymo uZtikrinimo instituto reglamentavimo ir taikymo praktikoje
bitinybé.

Prievoliy ijvykdymo uZtikrinimo institutas turi dvi pagrindines funkcijas: skatinamajq ir
uztikrinamaja. Skatinamoji funkcija pasireiskia iki prievolés ivykdymo uZtikrinimo: prievoliy

tvykdymo uZtikrinimo instituto taikymo grésmé skatina skolininka vykdyti prisiimta

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262,
6.1 str.

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 1.136 str.

* JUODKA, R. Teisinés kredito rizikos mazinimo priemonés. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006, p.
25.



prievolg. PrieSingu atveju skolininkas patirs tam tikrus (dazniausiai turtinius) neigiamus
padarinius, pvz. praras ikeista turta, igis pareiga mokéti papildomas sumas — netesybas ir pan.
Uztikrinamoji prievoliy ivykdymo uztikrinimo instituto funkcija pasireiskia kreditoriaus,
turincio teise i tinkama prievolés ivykdyma, interesy papildomu uztikrinimu.

Lietuvoje prievoliy ivykdymo uztikrinimas iki nepriklausomybés atkiirimo taikytas
retai. Nepaisant to, kad civiliniams teisiniams santykiams taikytas 1964 m. Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas® itvirtino prievoliy ivykdymo uztikrinimo
instituta, prievoliy ivykdymo uztikrinimo budus, tarp ju ir laidavima, Sis institutas, nesant
rinkos ekonomikos, praktikoje beveik nebuvo naudojamas. Atkiirus Lietuvos
nepriklausomybg ir Konstitucijoje itvirtinus tkinés veiklos laisve, iniciatyva bei itvirtinus
nuostata, kad Lietuvos tikis grindziamas privacia nuosavybe, tapo aiskus prievoliy jvykdymo
uztikrinimo sistemos veikimo bitinumas®. Didéjo civiliné apyvarta, plétési ekonomika,
komerciniai santykiai, reik&jo uztikrinti civilinés apyvartos stabiluma, isipareigojimy
vykdyma, verslo plétra, ekonomikos augima. Teisinés salygos Siems tikslams jgyvendinti
buvo sudarytos 2000 m. liepos 18 diena priémus naujaji Lietuvos Respublikos civilini
kodeksa, kuriame buvo {tvirtintas modernus prievoliy jvykdymo uZztikrinimo teisinis
mechanizmas.

Vis délto, dabartiniame CK prievoliy jvykdymo uZtikrinimo samprata, pagrindiniai
bruozai néra jtvirtinti. Tiek teisés doktrinoje, tiek praktikoje prievoliy ivykdymo uZtikrinimas
dazniausiai suprantamas kaip j{statymo nustatyta civilin¢ teisiné priemone, skatinanti
skolininka jvykdyti prievole kreditoriaus naudai, pridedant prie pagrindinés prievolés
papildoma (i§vesting) prievole’, t.y. skolininkui nejvykdZius arba netinkamai jvykdZius
prievolg, kreditoriui atsiranda papildoma turtinio pobiidZio priemoné¢ paveikti skolininka, kad
jis tinkamai jvykdyty savo pareiga. Tokia papildoma skolininko prievolé atsiranda tik tuo
atveju, jei egzistuoja pagrindiné prievolé ir nuo jos priklauso, t.y. ja iStinka pagrindinés
prievolés likimas. Papildomos prievolés pasibaigimas nelemia pagrindinés prievolés
pasibaigimo, tuo tarpu, kai baigiasi pagrindiné prievol¢, pasibaigia ir papildoma. Pazymétina,

kad galimas ir toks prievolés {vykdymo uZtikrinimas, kai prievolés vykdymas uztikrinamas

*Patvirtintas Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo Lietuvos TSR 1964 m.
liepos 7 d. istatymu, Lietuvos TSR Auksc¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios, 1964, Nr. 19-138.
SJUODKA, R. Teisinés kredito rizikos maZinimo priemonés. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006, p.
24,

"JUODKA, R. Teisinés kredito rizikos maZinimo priemonés. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006, p.
28.



ne papildoma, o savarankiska prievole, kuri nors ir atsiranda i§ pagrindinés prievolés, taciau
jos pasibaigimas su pagrindinés prievolés pasibaigimu néra siejamas, pvz. garantija.

CK 6.70 straipsnyje numatyti prievoliy ivykdymo wuztikrinimo budai. Prievoliy
1vykdymo uztikrinimo biidai — tai specialios jstatymo ar sandorio Saliyu numatytos priemongs,
kuriy taikymas skatina skolininka tinkamai jvykdyti prievole bei apsaugo ir patenkina
kreditoriaus interesus. Visais prievoliy ivykdymo uztikrinimo biidais siekiama iSvengti arba
pasalinti tas neigiamas pasekmes, kurios gali atsirasti kreditoriui, kai prievolé¢ neivykdoma
arba netinkamai jvykdoma.

CK 6.70 straipsnyje nustatyta, kad prievoliy {vykdymas gali buti uZtikrinamas pagal
sutarti arba istatymus netesybomis, ikeitimu (hipoteka), laidavimu, garantija, rankpinigiais ar
kitais sutartyje numatytais budais. CK 6.70 straipsnyje nustatytas prievoliy ivykdymo
uztikrinimo biidy sarasas néra baigtinis, Salys yra laisvos susitarti dél istatyme nenumatyty
bidy, tik jie neturi prieStarauti imperatyvioms istatymo normoms, vieSajai tvarkai, gerai
moralei. Be jau minéty CK 6.70 straipsnyje itvirtinty prievolés ivykdymo uztikrinimo biiduy,
placiai naudojami buidai yra daikto sulaikymas, laidavimo draudimas ir kt. Sandoriui
uztikrinti Salys gali pasinaudoti vienu prievoliy jvykdymo buidu ar keliais iSkart. Taip pat yra
galimas ir prievolés jvykdymo uZtikrinimo priemonés uZtikrinimas, pavyzdziui, laidavimo
uztikrinimas ikeitimu. Koki konkreciai prievolés ivykdymo biida pasirinkti priklauso nuo
Saliy valios, taciau konkretus prievoliy ivykdymo uztikrinimo biidas galés buti taikomas tik
del jo taikymo Salims sudarius susitarima (atskirais atvejais pagal istatyma ar teismo
sprendimo pagrindu).

Vienas 1§ daZniausiai praktikoje taikomy prievoliy (vykdymo uzZtikrinimo budy yra
laidavimas. Tai asmeninis, o ne daiktinis (jkeitimas, hipoteka) prievolés (vykdymo
uztikrinimo biidas, nes savo reikalavimams uZztikrinti kreditorius turi teis¢ reikalauti prievolés
atlikimo 1§ konkretaus asmens, uztikrinusio prievolés vykdyma, taciau kokiu biidu (i$ turto,
piniginiy lésy ar kt.) reikalavimas bus {vykdomas neturi reikSmés. Kreditorius, kurio prievole
uztikrinta laidavimu, igyja papildoma prievoling reikalavimo teis¢ uz skolininka laidavusiam
treciajam asmeniui bei turi teis¢ savo reikalavima patenkinti i§ viso laiduotojo turto.
Laidavimas néra susijges su iSankstiniu turto iSskyrimu, kaip pvz. hipoteka, ikeitimas,
rankpinigiai.

Laidavimas kaip prievoliy ivykdymo uztikrinimo budas, prieSingai nei pvz. garantija,
yra akcesorin¢ (papildoma) prievole, t.y. priklauso nuo pagrindinés prievolés, todél jo
galiojimas susijgs su pagrindinés prievolés galiojimu. Jis egzistuoja tol, kol egzistuoja
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pagrindiné prievolé. Kai pasibaigia pagrindiné prievolé (pvz. skolininkas atleidZziamas nuo
prievolés vykdymo, skolininko reikalavimas jskaitomas ar pan.), baigiasi ir laidavimas. Jei
pagrindinés prievolés nebegalima ivykdyti, tai nebegalima reikalauti, kad ja ivykdyty ir
laiduotojas (pvz. CK 1.135 straipsnis numato, kad tokiu atveju, jei pagrindinés prievolés
nebegalima priverstinai jvykdyti, nes pasibaiggs ieSkinio senaties terminas, tai nebegalima
reikalauti, kad ja ivykdyty ir laiduotojas, arba jei skolininkas yra likviduojamas dél bankroto,
po jo isregistravimo i§ Juridiniy asmeny registro kreditorius jam priklausanciy 1éSy nebegalés
iSreikalauti ir i$ laiduotojo).

Pazymétina ir tai, kad laidavimas, skirtingai nuo tokiy prievoliy ivykdymo uztikrinimo
biudu kaip netesybos ar rankpinigiai, néra uztikrinimo priemoné, esanti civiline teisine
atsakomybe. Taikant laidavima { kalt¢ ir kitas civilinés atsakomybés salygas néra
atsizvelgiama, o remiamasi tik paciu uZtikrintos prievolés pazeidimo faktu®.

Laidavimas, lyginant su daiktiniais prievoliy ivykdymo uztikrinimo bidais, i§ dalies
yra maziau saugus, nes neturi prioriteto kity kreditoriniy reikalavimu atzvilgiu (pagal
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo’ 34 straipsni ikeitimu ir (arba) hipoteka
uztikrinti kreditoriaus reikalavimai tenkinami pirmiausia i§ 1éSy, gauty pardavus ikeista
imonés turta, arba perduodant ikeista turta), taip pat néra registruojamas vieSame registre. Vis
delto laidavimas daug veiksmingiau apsaugo kreditoriy nuo skolininko nemokumo negu pvz.
netesybos, nes suteikia teisg atgauti skola visai 1§ kito asmens, kurio turtiné padétis skiriasi
nuo skolininko turtinés padéties ir gali leisti jam jvykdyti prievolg¢ uZ skolininka. Taigi,
laidavimas, esant pakankamam laiduotojo finansiniam pajégumui, gana veiksmingai apsaugo
kreditoriy nuo prievolés nejvykdymo rizikos ir suteikia greita ir gera galimybg patenkinti
savo reikalavima i§ laiduotojo turto'’.

Pagrindinis Saltinis Lietuvos teisinéje sistemoje, kuriame nustatytas laidavimo teisiniy
santykiy reglamentavimas yra CK. Laidavimo institutas ijtvirtintas CK 6.76 — 6.89
straipsniuose. Ne maziau svarbus teisés Saltinis, nagrin€jantis ir taikantis laidavimo instituta
Lietuvoje, yra teismy praktika, kurioje placiai aiSkinamos CK itvirtintos laidavimo teisés
normos. Tam tikrais atvejais teismy praktikoje laidavimo teisiniams santykiams reguliuoti

kuriamos ir naujos CK nenumatytos taisyklés''.

8 JUODKA, R. Teisinés kredito rizikos maZinimo priemonés. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006, p. 3;
? Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010.

" JUODKA, R. Teisinés kredito rizikos mazinimo priemonés. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006, p..
43,

" 7r. placiau ,,Laidavimo terminas®, ,,Laidavimo subjektas* ir kt.
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II. Laidavimo samprata

Laidavimas buvo zinomas dar romény teiséje. Laidavimo samprata nuo senovés romeény
laiky iki dabar praktiskai nepasikeité.

Laidavimo instituto paskirtis ir tikslas yra apsaugoti kreditoriaus interesus. Laidavimo
instituto pagrindiné idéja remiasi principu, kad kreditoriaus interesas dél prievolés ivykdymo
gali buti labiau apsaugomas tada, kai atsakomybé uz skolos sumokéjima tenka ne vienam
skolininkui, bet ir kitam asmeniui. Tokiu atveju, kai uz prievolés ivykdyma atsako keli
asmenys, kreditoriui sumaz¢ja prievolés neivykdymo rizika, nes tikimybé, kad keli asmenys
vienu metu taps nemoks ir neturés galimybeés jvykdyti prievolés, yra daug mazesné.

Laidavimas yra suprantamas kaip prievoliy ivykdymo uztikrinimo biidas, kai treciasis
asmuo, vadinamas laiduotoju, prisiima isipareigojima atsakyti kito asmens kreditoriui, jei
asmuo, uz kurj laiduojama, nejvykdys visos ar dalies savo prievolés. Dazniausiai laidavimas
egzistuoja kaip kreditoriaus ir laiduotojo sutartis, kuria laiduotojas isipareigoja uz pagrindini
skolininka atlyginti kreditoriui nuostolius, jei bus neivykdyta pagrindiné prievolé. Laiduotojo
prievolé kreditoriui laiduojant uz skolininka yra asmeninio pobiidZio (gristina tuo, kad
kreditorius yra suinteresuotas, kad laiduoty konkretus asmuo, kuris yra patikimas, mokus, o
ne kaZkuris kitas), taigi tokia prievolé néra paveldima.

Kaip jau minéta, laidavimo institutas apsaugo kreditoriaus interesus, taigi, kreditorius
yra suinteresuotas laidavimo sutarties sudarymu. Kita sutarties Salj — laiduotoja — sudaryti
laidavimo sutarti dazniausiai skatina kelios priezastys: 1) siekimas apsaugoti kito asmens
interesus, pvz. imonés akcininkas laiduoja uz jmonés prievolés jvykdyma. Siuo atveju
laiduotojo interesas yra garantuoti kreditoriams, kad tikio subjektas yra patikimas partneris,
kuriuo galima pasitikéti siekiant normalios, netrikdomos asmens, uz kurj laiduojama, veiklos.
2) siekimas patenkinti savo interesus, pvz. sutuoktinis banko reikalavimu laiduoja uz kita
sutuoktini, kuris ima paskola bendros jungtinés nuosavybés teise isigyti tam tikram turtui
(atkreiptinas démesys, kad LAT tokia banky taikoma praktika yra pripaZings ydinga, o tokj
laidavima — negalimu'?, nepaisant to, vieno sutuoktinio laidavimas kitam sutuoktiniui imant
kredita su tikslu isigyti tam tikra turtg vis dar placiai taikomas praktikoje).

CK itvirtinta laidavimo samprata niekuo nesiskiria nuo auks$c¢iau minétos. CK 6.76

straipsnio 1 dalis nustato, kad laidavimo sutartimi laiduotojas uz atlyginima ar neatlygintinai

"2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 18 d. nutartis civilingje byloje 4B
»Swedbank™v. P. B., D. B.,Nr. 3K-7-229/2009, kat. 35.3.1; 36.2; 75.7, zr. placiau 9-10 psl.
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Isipareigoja atsakyti kito asmens kreditoriui, jei tas asmuo, uz kurj laiduojama, nejvykdys
visos ar dalies savo prievolés.

Laidavimo sutartimi, paprastai sudaroma tarp kreditoriaus ir laiduotojo, reguliuojami
turtiniai santykiai tarp kreditoriaus, skolininko ir laiduotojo. Laidavimo sutartis yra
konsensualiné, t.y. laidavimui atsirasti pakanka Saliy susitarimo, ir vienasal¢, t.y. néra
abipusiy teisiy ir pareigy, viena sutarties Salis - kreditorius -turi teis¢ reikalauti i§ laiduotojo
sumokeéti skola, o laiduotojas turi pareiga kreditoriaus reikalavima jvykdyti.

Esminés laidavimo sutarties salygos yra laidavimu uztikrinamos prievolés nurodymas,
kreditoriaus, laiduotojo nurodymas. Taigi, sutartyje, kurioje Salys susitaria dél laidavimo,
privalo buti tiksliai nurodyta, kokia prievolé yra uztikrinama laidavimu: sutarties, i§ kurios
kilusi pagrindiné prievolé, data, numeris, Salys, duomenys, skirti identifikuoti pagrinding
prievolg. Taip pat laidavimo sutartyje turi biiti nurodytas asmuo, turintis reikalavima {
skolininka, t.y. kreditorius, bei asmuo, kuris isipareigoja atsakyti kreditoriui, jei skolininkas
neijvykdys prievolés, t.y. laiduotojas. Tik itvirtinus minétas salygas laidavimo sutartyje, tokia
sutartis bus galiojanti.

Teisingam ginco, kilusio tarp kreditoriaus, skolininko ir asmens, uZtikrinusio prievolés
vykdyma, i§sprendimui, visy pirma svarbu identifikuoti tarp Saliy kilusius teisinius santykius,
t.y. atpazinti tarp Saliy sudarytos sutarties pobiidi tam, kad biity tinkamai parinktos ir
pritaikomos tokiai sutariai taikytinos teisés normas. Taigi, kilus gincui tarp kreditoriaus,
skolininko ir laiduotojo, visy pirma turi biiti nustatyta, ar tikrai tarp Saliy yra susiklostg
laidavimo teisiniai santykiai. Vertinant tarp Saliy kilusiy teisiniy santykiy pobudi, turi buti
atsizvelgiama:

1. | sutartj sudariusiy $aliy tikruosius ketinimus. Saliy tikryju ketinimuy pobidis ir
reikSme identifikuojant laidavimo instituta tarp Saliy susiklosCiusiuose teisiniuose
santykiuose yra analizuojami LAT praktikoje. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2009 m. geguzés 18 d. nutartyje civilinéje byloje AB ,,Swedbank“ v. P. B., D. B.,
Nr. 3K-7-229/2009, kat. 35.3.1; 36.2; 75.7, LAT konstatavo, kad nepaisant to, kad tarp
kreditoriaus AB ,,Swedbank* ir laiduotojos D. B. sudaryta sutartis buvo pavadinta laidavimo
sutartimi, atsizvelgiant | tikruosius laiduotojos ketinimus, tokia sutartis laikytina ne
laidavimo, o vartojimo kredito sutartimi. Tarp ieSkovo AB ,,Swedbank® ir atsakovo P. B.
buvo sudarytos kreditavimo zemés sklypui ir gyvenamajam namui pirkti ir vartojimo kredito
sutartys. Atsakovo P. B. prievoliy pagal nurodytas sutartis jvykdymas buvo uztikrintas
ieSkovo ir atsakovo P. B. sutuoktinés atsakovés D. B. laidavimo sutartimis. Atsakovas P. B.
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savo pareigy ieSkovui nevykdé, todél ieskovas vienaSaliSkai nutrauké biusto kreditavimo ir
vartojimo kredito sutartis bei pareikalavo, kad atsakovas grazinty visus negrazintus kreditus
pries terming. Dalis kredito nebuvo grazinta, todél ieskovas kreipési dél skolos i§ solidariai
atsakingy atsakovy priteisimo. LAT, kvalifikuodamas sutuoktiniy su AB ,,Swedbank*
sudarytas sutartis ir i§ ju atsirandancius teisinius santykius, nurodé, kad sutarc¢iai sudaryti ir
po to ja kvalifikuoti esming reikSme turi $aliy valia ir ketinimai. Svarbu nustatyti kiekvieno
sutartyje dalyvaujanCio subjekto valia, ketinimy pobudi. Kas i§ sandoryje dalyvaujanciy
asmeny turi vienoda, ta patj ketinima ir iSreiSkia bendra valia, tas istoja i atitinkama sutarties
kurios nors 1§ Saliy pus¢ — atsiranda kreditoriy arba skolininky daugetas i$ sutarties
kylancioje prievol¢je. Kiekviena sutartis turi biiti teisingai teisiSkai kvalifikuojama, t. y. jai
turi biiti taikomos tos teisés normos, kuriose reglamentuojami pagal sutarties esmg ir tiksla
biitent i$ tokios rusies sutarciy atsirandantys civiliniai teisiniai santykiai. Tai, kad sutartis gali
biti sudaryta i§ keliy sudétiniy dokumenty, ar jos pavadinimas kitoks negu nustatyta
istatyme, neturi itakos teismy pareigai teisingai aiSkinti sutarti pagal pirmiau nurodytas
taisykles. LAT konstatavo, kad vertinant atsakovo — skolininko pagal kreditavimo ir kredito
vartojimo sutartis — bei jo sutuoktinés ketinimus sudarant kreditavimo ir laidavimo sutartis
matyti, kad i§ esmés atsakovy valia buvo tokia pat, t. y. bendra — gauti kreditus, uz kuriuos jie
galéty kaip sutuoktiniai bendrosios jungtinés nuosavybés teise isigyti gyvenamaja patalpa ir
ja susitvarkyti taip, kad galéty tinkamai joje gyventi, t. y. ja pagerinti. PasiraSydami
kreditavimo ir laidavimo sutartis atsakovai iSreiSké bendra nora, todél laikytina, kad jie abu
bendrai vienos i$ sutarties Saliy pus¢je (kredito gavejo pus¢je) sudaré kreditavimo ir kredito
vartojimo sutartis ir tapo kredito davejo bendraskoliais pagal 1§ nurodyty sutar¢iy atsiradusia
prievole grazinti kreditus. Siuo atveju neturi reik§meés tai, kad atsakovés pasirasytos sutartys
pavadintos laidavimo sutartimis, nes jos i§ esmés atitinka kreditavimo sutartims budingus
elementus — jomis atsakové iSreiSké tikraja valia ne laiduoti uz savo sutuoktinio prievolg, bet
prisiimti jo prievolg, t. y. joje dalyvauti kaip pagrindiné skolininké bendrai su atsakovu (kitu
pagrindiniu skolininku), bet ne kaip Salutiné, papildoma skolininké pagal akcesoring
(Saluting) laidavimo prievolg. Atsakovés pasiraSytos laidavimo sutartys nagrinéjamo ginco
atveju neisreiske jos, kaip laiduotojos, valios, bet iSreiske jos, kaip pagrindinés bendraskolés,
valia, tod¢l ,laidavimo sutartys buvo sudétiné kreditavimo ir vartojimo kredito sutarciy
dalis. Taigi atsakové savo veiksmais ir elgesiu iSreiSké sutikima ir valia buti ieSkovo
solidarigja bendraskole kartu su atsakovu, kaip kredito gavéjai, ir jiems sutar¢iy sudarymo
metu atsirado solidariosios sutuoktiniy prievolés (CK 3.109 straipsnio 1 dalies 6 punktas).
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Laidavimo teisiniy santykiy nagrinéjamo ginc¢o atveju nebuvo, nes, pasiraSydama banko
parengtas ir pateiktas laidavimo sutartis, atsakové sudaré ne laidavimo, bet kreditavimo
sutartis, iSreiSké bendra sutuoktiniy valia imti paskola bendriems Seimos poreikiams tenkinti,
t. y. jai atsirado solidarus isipareigojimas pagal kreditavimo sutartis. LAT pazymi ir tai, kad
sickdami geriau uzsitikrinti savo interesy apsauga, bei versdami sutuoktinius laiduoti uz
prievolés ivykdyma bankai sutartiniuose civiliniuose teisiniuose santykiuose sukuria
prieSinga efekta — sukelia sutuoktiniams abejoniy deél prisiimtos prievolés prigimties ir
nepagristus sutuoktiniy ginus dél ju prievolés solidarumo. Dél to banku praktikoje
sudaromos 1§ anksto ju parengtos neindividualizuojant sutarties salygu pagal kiekviena
konkrecia civiliniy teisiniy santykiy situacija Sabloninés ir formalios laidavimo sutartys
neatspindi sutarties Saliy tikryju ketinimy ir valios. Pazymétina, kad prie§ priimant $ia LAT
nutarti, Lietuvos teismy praktikoje esant situacijai, kai vienas sutuoktinis imdavo paskola,
skirta Seimos poreikiams tenkinti, o kitas sutuoktinis tokios paskolos vykdyma uZztikrindavo
laidavimo sutartimi, teismai laikydavosi pozicijy, kad pagal Saliy valios pobiidi ir ketinimus,
tokios sutartys turi buiti laikomos laidavimo sutartimis, tokiu biidu sudaryty laidavimo
sutar¢iy sudarymas yra galimas, o laiduojantis sutuoktinis turi biiti laikomas ir laiduotoju, ir
kredito gavéjo bendraskoliu, pvz. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas Civiliniy byly skyriaus
2008 m. rugséjo 29 d. nutartyje civilingje byloje D. V. v. J. V., Nr. 3K-3-464/2008, kat.
30.9.2, esant i§ esmés identiSkoms faktinéms aplinkybéms, konstatavo, kad atsakovés
prievolés prie§ kreditoriy, pasireiSkusios jos sutikimu su sutuoktinio sudaryta kreditavimo
sutartimi bei laidavimo sutarties, kuria ji isipareigojo atsakyti pagal sutuoktinio prievoles,
kylanc¢ias 1§ kreditavimo sutarties, kuria gautas kreditas Seimos poreikiams tenkinti,
sudarymu, igijo dvejopa pobidi: kaip bendraskolio sutuoktinio (atsirado istatymo pagrindu
davus sutikima imti kredita) ir kaip papildomos - laiduotojo (atsirado laidavimo sutarties
pagrindu). Vilniaus apygardos teismas Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandzio 11 d.
nutartyje civilingje byloje S. J. v. V. J., Nr. 2A*-270/2008, kvalifikuodamas susiklos¢iusius
teisinius santykius, dar kitaip {vertino sutuoktinio ketinimy ir valios pobud; - sutuoktinés
laidavima uZ sutuoktinio paskolos sutarties {vykdyma prilygindamas sutikimui sudaryti
sandori. Teismo teigimu, sutuoktinés laidavimas bei turto ikeitimas kreditoriui AB
,Hansabankas* uztikrinant sutuoktinio sudarytos paskolos sutarties vykdyma neabejotinai
1Sreiské jos sutikima tokiems paskolos sandoriams sudaryti, todél kreditoriui ji pati
isipareigojo kaip paskolos gavéja. Visgi, esant priimtai Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 18 d. nutarciai civilinéje byloje AB ,, Swedbank“ v.
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P. B., D. B., Nr. 3K-7-229/2009, kat. 35.3.1; 36.2; 75.7, $iuo metu praktikoje turéty biiti
laikomasi LAT itvirtintos pozicijos, kad sutuoktinis, laidavegs uz kito sutuoktinio kredito,
skirto bendrai jungtinei nuosavybei isigyti, grazinima, aiSku jvertinant visas kitas bylos
faktines aplinkybes, pagal jo ketinimuy pobiidi laikytinas ne laiduotoju, o paskolos davé¢jo
bendraskoliu®’. Taigi, sprendziant asmeny sudaryto sandorio kvalifikavimo klausima, visuy
pirma démesys turéty biiti skiriamas identifikuoti tikruosius toki sandori sudariusiy asmeny
ketinimus, t.y. ka Salys, sudarydamos sandorj, turéjo omenyje.

2. Lingvistinj sutarties teksta. Tuo atveju, jei Saliy ketinimai nesutampa, tarp Saliy
kile teisiniai santykiai turi buti kvalifikuojami, atliekant tarp Saliy sudarytos sutarties teksto
lingvisting analizg. Tokia analizé taip pat gali padéti nustatyti, kurios Salies ketinimai atitinka
sutarties lingvisting prasme. Sudarytos sutarties salygos turi biti aiSkinamos atsizvelgiant i ju
tarpusavio ry§j, sutarties esmg ir tiksla bei jos sudarymo aplinkybes. Sutarties salygos turi
bti aiSkinamos atsizvelgiant i visa sutarties konteksta. Sisteminis sutarties aiSkinimo
metodas, taip pat sutarties tiksly aiSkinimas gali padéti nustatyti sutarties rusj, pobudi, Saliy
tarpusavio teises ir pareigas'®, pvz., jei $aliy sudarytoje sutartyje numatyta, kad laiduotojas
uztikrina naudos gavéjui (kreditoriui), kad atlygins jo patirtus nuostolius, jei skolininkas
nejvykdys arba netinkamai {vykdys savo prievoles kreditoriui; laiduotojo prievole
nepriklauso nuo pagrindinés prievolés vykdymo; numatytos teisé€s ir pareigos, tiek asmeniui,
uztikrinan€iam prievolés vykdyma, tiek kreditoriui, sudaran¢iam su laiduotoju sutarty,
numatytas atlyginimas uZz prievolés uZtikrinima; laidavimo sutart] sudaro standartinés
salygos, tai atsiZvelgiant | tokias sutarties nuostatas, turi buiti konstatuojami ne laidavimo, o
laidavimo draudimo teisiniai santykiai.

Nepaisant biitinybés teisingai kvalifikuoti tarp Saliy susiklosciusius teisinius santykius,
taip pat nepaisant teismy praktikoje placiai aptariamy aukS$ciau minéty taisykliy, padedanciy
atpazinti konkrety teisés instituta, teismy praktikoje kyla laidavimo teisiniy santykiy
kvalifikavimo problemuy. Teismai, tarp ju ir LAT, kvalifikuodami tarp Saliy kilusius teisinius
santykius, painioja laidavimo instituta su kitais prievoliy jvykdymo uZtikrinimo institutais —
garantija, laidavimo draudimu, netgi hipoteka ar ikeitimu. Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio 4 d. nutartyje pagal pareiskéjos Virginijos Janinos
Cekatauskienés skunda dél antstolio A. Bespalovo veiksmy, Nr. 3K-3-221/2005, kat. 128.11,

1% 7Zr. Laidavimo subjektas®, psl. 24-25 psl.
' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Libra Vitalis” v. UAB ,,Homo Faber”, Nr. 3K-3-274/2004, kat 37.6.
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LAT apskritai nesiaiSkino tarp Saliy kilusiy teisiniy santykiu prigimties, pareiskéja ivardijo
kaip laiduotoja ir rémési laidavimo teisnius santykius reglamentuojan¢iomis teisés normomis,
nors pareiSkéja skolininkés prievolés vykdyma buvo uztikrinusi nekilnojamojo turto
hipoteka. Kreditorius Lietuvos taupomasis bankas skolininkei A. Radzitinienei suteiké
paskola. Paskolos kreditoriui grazinimas buvo uZztikrintas skolininkés turto ikeitimu bei
pareiskéjai J. Cekatauskienei hipotekos lakstu ikeiGiant jai priklausandius nekilnojamuosius
daiktus. Skolininké laiku paskolos negrazino, todél kreditorius kreipési i hipotekos skyriy dél
priverstinio skolos iSieskojimo. Hipotekos teis¢jas priémé nutart] areStuoti ir parduoti i
varzytiniy skolininkei ir pareiSkéjai priklausancius ikeistus nekilnojamuosius daiktus.
Skolininkei priklausanc¢iy daikty parduoti nepavyko, o $tai pareiSkéjai priklausantis turtas
buvo parduotas. Pareiskéjos manymu, jai priklausantis nekilnojamasis turtas buvo parduotas
uz nepagristai maza kaing, varzytinés buvo vykdomos pazeidziant CPK normas. D¢l Siy
priezasCiy pareiSkeéja kreipési { teisma su praSymu pripazinti varzytines nejvykusiomis,
netvirtinti turto pardavimo i§ varzytiniy akto. Nagrinédamas tarp Saliy kilusi ginca, LAT
pareiskéja ivardijo kaip laiduotoja, t.y. nurod¢, kad ,,atsizvelgiant i Sioje byloje parduodamo
i§ varzytyniy turto savininkés J. Cekatauskaités, kaip laiduotojos, atsakomybés specifika <...>
parduodant pareiSkéjai nuosavybés teise priklausantj buta, antstolis nejrode, jog padaré viska,
kad areStuotas  butas biity parduotas uz kiek jmanoma auksStesne kaina, kuo yra
suinteresuotas tiek iSieSkotojas, tiek kreditorius <...>. Sprgsdamas d¢l absoliu¢iy pirmos ir
apeliacinés instancijos teismy sprendimy negaliojimo pagrindy buvimo, LAT toliau rémési
laidavimo teisinius santykius reglamentuojan¢iomis normomis ir nurodé, kad sprendziant dél
reikalavimo, kuri pareiské laiduotoja, remiantis CK 6.82 straipsniu, 1 byla turi biti
itraukiamas skolininkas. Sprendziant turto, priklausancio pareiskéjai, pardavimo i$
varzytyniy pagristumo klausima, i byla nebuvo itraukta skolininké A. Radzitiniené. Taigi,
teismai, atmesdami pareiSkéjos skunda, i§ esmés sprendé ir dél nejtrauktos i byla skolininkeés
teisiy ir pareigy, nes pardavus 1§ varZytyniy pareisSkéjai priklausanti buta, ji pagal CK 6.83
straipsni turi atgreZtinio reikalavimo teisg 1 pagrinding skolininkg. Dél §iy priezasCiy teiséju
kolegija konstatavo, kad skolininkés neitraukimas i byla yra absoliutus teismy sprendimy
negaliojimo pagrindas ir juos panaikino.

Vilniaus apygardos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. geguzés 31 d. sprendime
UAB ,,BTA draudimas” v. UAB ,,Viratra”, AB ,, Lietuvos draudimas”, Nr. 2-467-221/2004,
kat. kat. 128.11, teismas, nagrinédamas tarp Saliy kilusi ginfa, nesiaiSkino tarp Saliy
susiklosCiusiy teisiniy santykiy prigimties, rémési laidavimo teisinius santykius
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reglamentuojan¢iomis normomis, o suteikta prievolés jvykdymo uztikrinima sprendime
ivardijo ir kaip laidavima, ir kaip garantija, ir kaip laidavimo draudima. leskovas UAB ,,BTA
draudimas” su Muitinés departamentu prie Finansy ministerijos sudaré sutarti dél
bendradarbiavimo taikant garantijas, susijusias su muitinés procediiromis. Véliau tarp
ieskovo ir UAB DB ,,Rinkos zinovai” buvo pasiraSyta pavedimo sutartis, pagal kuria $i
draudimo sutartis Lietuvos Respublikos teritorijoje. UAB DB ,,Rinkos Zinovai”, pazeisdamas
pavedimo sutarties nuostatas, sudaré pavedimo sutart; su atsakovu UAB ,,Viratra” ir §ios
sutarties pagrindu iSdavé jam 16 ieSkovui priklausan¢iy draudimo liudijimy. Per nustatyta
terming atsakovui UAB ,,Viratra” uzbaigus tik tris muitinés procediiras, o pagal kitus gautus
polisus neivykdzius isipareigojimy muitinei, muitiné priémé sprendimus dél mokesciy
1Sieskojimo ne ginco tvarka i§ ieSkovo. Nuo ieSkovo atsiskaitomosios saskaitos buvo nurasyta
659 638 Lt. leSkovas kreipési i teisma dél patirtos Zalos i§ atsakovo UAB ,,Viratra® ir
Lietuvos draudimo, kuris buvo apdraudes UAB DB ,,Rinkos zZinovai” civiling atsakomybe,
priteisimo. Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad tarp ieskovo ir atsakovo UAB
,, Viratra” susiklosté laidavimo sutartiniai teisiniai santykiai. Teismo teigimu, laiduotojas, t. y.
ieSkovas, isipareigojo atsakyti UAB ,,Viratra” kreditoriui, $iuo atveju - muitinés jstaigoms,
jeigu UAB ,,Viratra” neivykdys visos arba dalies savo prievolés. Teismas, vertindamas
draudimo liudijimus, padaré¢ iSvada, kad UAB ,,Viratra” jsipareigojo muitinei sumokeéti
skola, sudaranc¢ia muitus ir mokescius, susijusius su ivairiomis prekémis. UAB ,,Viratra”
savo prievolés nejvykde, todel ieSkovui, kaip laiduotojui, atsirado prievolé atsakyti muitinei.
IeSkovas, vykdydamas bendradarbiavimo sutarti, jvykdé prievolg. Pagal CK 6.83 straipsnio
reikalavimus {vykdziusiam prievole laiduotojui pereina visos kreditoriaus teisés pagal Sia
prievole. UAB DB ,,Rinkos Zinovai” veiksmus teismas ivertino kaip dideli neatsarguma.
Analizuodamas UAB DB ,,Rinkos zinovai” teises pagal su ieSkovu sudaryta pavedimo
sutart], teismas jau nurodeé, kad UAB DB ,,Rinkos Zinovai” turéjo teis¢ sudaryti jpareigojimy
muitinei jvykdymo sutartis iki 100 000 Lt, tokias sutartis vadindamas laidavimo draudimo
sutartimis. Analizuodamas atsakovui iSduoty laidavimo rasty turini, teismas jau pradeda
vartoti ir garantijos savoka, teigdamas, kad raStuose (polisuose) nenurodytas garantijos
pateikimo muitinei terminas. Teismo teigimu, visi UAB ,,Viratra” iSduoti garantijos
dokumentai buvo panaudoti ta pacia diena, kaip ir iSduoti. Be to, iSdavegs pirmuosius 10
garantijos dokumenty ir nesulaukes draudimo imoky uz Siuos dokumentus, neisitikings, kad
muitinés procediros pagal Siuos laidavimo raStus (polisus) uzbaigtos, UAB DB ,Rinkos
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zinovai” iSdaveé 6 garantijos dokumentus. Uz UAB ,,Viratra” iSduotus laidavimo raStus
(polisus) draudimo imokos nebuvo sumokétos, laidavimo rastuose (polisuose) nenurodytas
nei imokos dydis, nei mokéjimo terminai, nei imokos moke¢jimo budas, dél to UAB DB
,»Rinkos zinovai” pripazino netinkamai vykdzius sutartinius jsipareigojimus. Kaip matyti i$
aptarto teismo sprendimo, teismas tam paciam teisiniam santykiui apibiidinti vartoja tiek
laidavimo, tiek laidavimo draudimo, tiek garantijos savokas, Siuos teisnius institutus
sutapatindamas. Tokia praktika laikytina ypa¢ ydinga dél to, kad neidentifikuojant
konkretaus prievoliy ivykdymo uztikrinimo biido, neijmanomas teisés normuy, skirty spresti
tarp Saliy kilusi ginca, tinkamas parinkimas, dél ko gali kilti kliti¢iy teisingam ginco
i§sprendimui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 22 d. nutartyje
civilingje byloje UAB ,,BMS*“, v. Kauno rajono savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-
13/2007, kat. 36.2; 45.4, tarp ieSkovo ir atsakovo kile teisiniai santykiai buvo kvalifikuoti
kaip laidavimo teisiniai santykiai, neanalizuojant susiklosciusiy teisiniy santykiy prigimties,
pobudzio, ypatybiy, nors susiklostes teisinis santykis akivaizdziai turé¢jo daugiau bruozu,
biidingy kitam prievolés {vykdymo uZtikrinimo biidui. Atsakovas Kauno rajono savivaldybés
administracija paskelbé supaprastinta atvira konkursa. Konkurso dokumentuose buvo
nurodytas reikalavimas, kad pasitilymui uZtikrinti tiekéjas turi pateikti banko arba draudimo
kompanijos garanta 50 000 Lt sumai. leSkovas UAB ,,BMS* pateiké pasiilymo laidavimo
raStu suteikta garantija. leSkovas konkursa laimé¢jo, taciau gijo teisg pasiraSyti sutartj tik del
treciosios pirkimo objekto dalies, taciau 50 000 Lt garantas buvo suteiktas visam pasitilymui
uztikrinti, todél ieSkovo teigimu, reikalavimas sumokéti visa garanto suma yra
neproporcingas ir prieStaraujantis imperatyviosioms istatymo nuostatoms, teisés principams,
todeél kreipési i teisma dél laidavimo rasto 50 000 Lt sumai grazinimo. Pirmosios instancijos
teismas'> Saliy teisiniy santykiy apskritai nekvalifikavo, o ieSkini atmeté dél suéjusio senaties
termino. Apeliacinés instancijos teismas'®, vertindamas laidavimo raste draudiko prisiimtus
Isipareigojimus, papildomai pazyméjo, kad atsakovas, reikalaudamas pateikti laidavimo
rasta, sieké uzsitikrinti galimybe kompensuoti galimus savo, kaip vieSojo pirkimo subjekto,
nuostolius, jei laiméjgs konkursa tiekéjas nepagristai atsisakyty sudaryti pirkimo-pardavimo

sutart] ir dél to perkancioji organizacija patirty nuostoliy dél prievolés nevykdymo ar

' Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 24 d. sprendimas civilingje byloje U4AB
,BMS*, v. Kauno rajono savivaldybés administracija, bylos numeris neZinomas.

' Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,BMS*, v. Kauno rajono savivaldybés administracija, bylos numeris nezinomas.
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netinkamo vykdymo ir tam turéjo teis¢. Pirmosios instancijos teismo sprendima teismas
paliko nepakeista. LAT, sprgsdamas Saliy ginca, nurodé, kad teismy taikyto VieSyju pirkimy
istatymo (Lietuvos Respublikos 2002 m. gruodzio 3 d. istatymo Nr. IX-1217 redakcija) 25
straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad perkancioji organizacija gali pareikalauti, kad
pasiiilymu galiojimas biity uztikrinamas, ir privalo pareikalauti, kad pirkimo sutarties
ivykdymas biity uztikrinamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatytais prievoliu
tvykdymo uztikrinimo budais. Treciasis asmuo laidavimo raStu uztikrino ieSkovo pasitilyma.
Teismas nurodé¢ CK 6.76 straipsni, kuriame ijtvirtinta laidavimo samprata ir konstatavo, kad
savo reikalavimu ieSkovas siekia, kad treciasis asmuo UAB DK ,,PZU Lietuva® laidavimo
raSto grazinimu bty atleistas nuo laidavimo prievolés vykdymo. Laidavimo rastas iSduotas
pasitilymui uztikrinti. Jis apima ne tik sutartinius bet ir ikisutartinius santykius. Byloje
nustatyta, kad atsakovas pareiské ieskini UAB DK ,,PZU Lietuva® dél isipareigojimo
tvykdymo. Kitoje byloje gali biiti nagrin¢jami su laiduotojo atsakomybe susij¢ klausimai.
Atsizvelgiant { Sioje byloje pareiksto ieSkinio pagrindg ir dalyka, teismas padar¢ iSvada, kad
ieSkinys atmestas pagristai. Vertinant teismy sprendimus, darytina iSvada, kad teismai
neskyré démesio teisiniam santykiui kvalifikuoti, neatsizvelge 1 tarp Saliy kilusiy santykiy
specifika, nepastebéjo, kad pasitlymui uZtikrinti ieSkovas buvo [pareigotas pateikti ne
laidavima, o konkrecia suma apibrézta banko arba draudimo kompanijos garanta, taigi buvo
reikalaujama arba banko garantijos, arba draudimo bendroves suteikto laidavimo draudimo
(arba garantijos). IeSkovas pateiké draudimo bendrovés iSduota laidavimo rasta. Nepaisant
to, kad ieSkovo suteiktas prievoliy jvykdymo uztikrinimo biidas buvo {formintas laidavimo
raStu, atsakovo praSomo pateikti ir ieSkovo pateikto prievoliy ivykdymo uztikrinimo budo
bruozai turéjo bruozuy, budingy ir kitiems prievoliy ivykdymo uZztikrinimo institutams:
laidavimo draudimui (laiduotojas — draudimo bendrové, riiSis — pasitilymo uztikrinimo); arba
garantijai (konkreti suma). Nepaisant Siy aplinkybiy, i vieno ar kito prievoliy {vykdymo
uztikrinimo biido bruozus teismai nesigilino, kitokio galimo teisinio santykio kvalifikavimo
net nesvarsté¢, remdamiesi savokos (laidavimo rastas) pazodiniu aiSkinimu, kvalifikavo
susikloscCiusius teisinius santykius kaip laidavima.

Taigi, aukSciau analizuotos teismy nutartys ir sprendimai patvirtina, kad praktikoje
atskirais atvejais iSkyla laidavimo teisinio santykio kvalifikavimo problemy. Laidavimo
institutas painiojamas su kitais prievoliy jvykdymo uztikrinimo institutais — garantija,
laidavimo draudimu, kitais prievoliy ivykdymo uztikrinimo buidais. Daznu atveju, apskritai
neskiriama démesio teisinio santykio identifikavimui, bruozy iSskyrimui, ju analizei. Jei tam
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tikra analizé daroma, daZznai apsiribojama lingvistiniu, pazodiniu aiSkinimu. Tokia praktika
laikytina ydinga, nes neskiriant démesio teisinio santykio analizei, galima klaidinga iSvada
dél konkretaus prievoliy ivykdymo wuztikrinimo budo konstatavimo, o klaidingai
identifikuojant teisinj santyki, sudaromos prielaidos netinkamy teisés normu parinkimui bei

klaidingam ginc¢o iSsprendimui.
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II. Laidavimo atsiradimo pagrindai ir laidavimu
uztikrinamos prievolés

CK 6.77 straipsnis nustato, kad laidavimas atsiranda sudarius laidavimo sutarti arba istatymu
ar teismo sprendimo pagrindu. Taigi, laidavimas gali atsirasti vienu i$ trijy pagrindy —
sutartimi, {statymu, teismo sprendimu.

Dazniausiai pasitaikantis laidavimo atsiradimo pagrindas yra sutartis. Laidavimo
teisiniams santykiam {jtvirtinti gali biiti sudaroma atskira laidavimo sutartis arba laidavimo
salygos gali biiti itvirtintos sutartyje, i$ kurios kyla pagrindiné uZtikrinama prievolé.

CK tiesiogiai nejtvirtina, kas turi teis¢ sudaryti laidavimo sutartj, taciau i§ laidavimo
savokos, itvirtintos CK 6.76 straipsnyje, darytina iSvada, kad atskira laidavimo sutartis
sudaroma tarp kreditoriaus ir laiduotojo. Gali kilti klausimas, ar tokiai sutarciai sudaryti
reikalinga skolininko iSreikSta valia, sutikimas ar kreditorius ir laiduotojas gali sudaryti
sutart] be skolininko zinios. CK 6.77 straipsnio 2 dalis nustato, kad laidavimas gali atsirasti
neatsizvelgiant i tai, ar asmuo, uz kurio prievolg laiduojama, praso uztikrinti prievolg, taip
pat i tai, ar tas asmuo zino apie laiduotoja. Taigi, laidavimo atsiradimui neturi reikSmés, ar
yra skolininko pra§ymas uz ji laiduoti, taip pat, ar skolininkas Zino, kas uz ji laiduoja'’. Taip
pat gali kilti klausimas, ar laidavimas gali atsirasti susitarima, kuriuo laiduotojas isipareigoja
atsakyti uz skolininka, jei Sis nejvykdys savo prievolés kreditoriui, sudarius laiduotojui ir
skolininkui. Atsizvelgiant CK 6.76 straipsnio 1 dalyje itvirtinta laidavimo samprata, i tai, kad
laidavimo institutas skirtas kreditoriaus interesy uZztikrinimui, bei 1 tai, kad kreditorius yra
suinteresuotas, kad laiduotojas buty tam tikras, mokus asmuo, darytina iSvada, kad
kreditorius turi buti viena i§ laidavimo sutarties Saliy. Tuo atveju, jei laidavimo sutartis bus
sudaryta tik tarp skolininko ir laiduotojo, kreditorius bus eliminuojamas i§ laidavimo
proceso, taip galimai sumaZzinant ar pazeidZiant jo teises gauti tinkama prievolés ivykdymo
uztikrinima.

Jei laidavimo salygos yra itvirtinamos sutartyje, i§ kurios atsiranda uztikrinama
prievolé, tokia sutart] turi pasirasyti kreditorius, skolininkas ir laiduotojas.

CK 6.76, 6.77 straipsniai numato, kad laidavimas yra sutartiné prievolée, todél darytina
iSvada, kad laidavimo santykiai negali biiti sukuriami vienaSaliu sandoriu (iSskyrus atveji, kai

vienaSaliu laiduotojo pareiSkimu laiduojama pagal vekselj). Nepaisant to, Kauno apygardos

" MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 119.
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teismas Civiliniy byluy skyriaus 2010 m. kovo 29 d. sprendime civilin¢je byloje bendra
Lietuvos-Ukrainos jmoné UAB , Azoviitas*“ v. V. S., Nr. 2-862-254/2010 padaré priesinga
iSvada. Atsizvelgdamas i tai, kad laidavimo sutartis yra konsensualiné ir vienasalé, vienasalis
laiduotojo pareiskimas dél laidavimo nesant kreditoriaus iSreikStos valios, teismo nuomone,
yra galimas ir negali buti pripazintas negaliojanciu. Kaip jau minéta, tokia pozicija laikytina
klaidinga, nes prieStarauja CK itvirtintai laidavimo sampratai bei neatitinka laidavimo tikslo
— uztikrinti kreditoriaus interesus suteikiant jam galimybe dalyvauti laidavimo procese.

Laidavimas gali atsirasti ir jstatymu. Tokio atvejo pavyzdys itvirtintas CK 6.9
straipsnio 5 dalyje, kuri numato kad jeigu prievolé atsirado iSimtinai vieno i§ bendraskoliy
interesais arba prievolé nejvykdyta tik dél vieno i§ skolininky kaltés, tai toks skolininkas
atsako kitiems bendraskoliams uz visa skola. Siuo atveju kiti bendraskoliai laikomi to
skolininko laiduotojais.

Dar vienas laidavimo atsiradimo pagrindas yra teismo sprendimas. Teismo sprendimu
laidavimas gali atsirasti pvz. kai teismas isipareigoja sutuoktinj, privalantj teikti iSlaikyma
kitam sutuoktiniui, pateikti adekvaty Sios prievolés ivykdymo uztikrinima (CK 3.72 str. 7 d.),
arba kai teismas jpareigoja proceso Salj, neturin€ia gyvenamosios vietos Lietuvoje, pateikti
galimy bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo uZstata (CPK 794 str.).

Tuo atveju, jei laidavimas atsiranda jstatymo ar teismo sprendimo pagrindu, CK
itvirtina papildoma teis¢ laiduotojui (sutartinio laidavimo atveju, tokios teisés laiduotojas
neturés). CK 6.77 straipsnio 5 dalis nustato, kad kai skolininkas privalo pateikti laidavima
Istatymo ar teismo sprendimo pagrindu, vietoj laidavimo jis turi teis¢ pateikti kita adekvaty
prievolés (vykdymo uztikrinimo btda. Savokos ,,adekvatus prievolés tvykdymo uZtikrinimo
biidas* apibréZimo CK nepateikia. Manytina, kad adekvatus prievolés {vykdymo uztikrinimo
biidas turéty buti toks prievolés uztikrinimas, kuris toje konkrecioje situacijoje tapaciai galéty
uztikrinti tinkama prievolés {vykdyma kaip ir laidavimas. Adekvaciu prievolés {vykdymo
uztikrinimo budu gali buti ikeitimas, hipoteka ir kt. Bet kuriuo atveju, gincus dé¢l to, ar
skolininko pateiktas prievoliy ivykdymo uZtikrinimo biidas yra adekvatus, sprendzia teismas,
t.y. tiek kreditorius, tiek skolininkas turi teis¢ kreiptis i teisma, praSydamas iSspresti dél
prievolés {vykdymo uztikrinimo btido adekvatumo kilusius ginc¢us (CK 6.77 str. 6 d.).

Laidavimu gali buti uztikrinama tiek tokia prievolé, kuri jau egzistuoja, tiek tokia,
kurios dar néra, bet ji, ivykdzius tam tikras salygas, atsiras, t.y. laidavimu gali buti
uztikrinama tiek esama, tiek buisima prievolé (CK 6.78 str. 1 d.). Negalima laiduoti uz tokia
prievolg, kurios néra ir kuri jokiomis aplinkybémis neatsiras. Taip pat laidavimu gali buti
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uztikrinta tik galiojanti prievolé, nes pripazinus pagrinding sutart] negaliojancia, laidavimas,
kaip Salutin¢ prievolé, taip pat negalios. Jei laidavimu yra uztikrinama biisima prievole, tai
laidavimas yra salyginé prievolé — jo atsiradimas siejamas su tam tikros aplinkybés buvimu
ar nebuvimu, pvz. tam tikrais atvejais tam, kad bankas asmeniui suteikty paskola, pries
sudarant paskolos sutart] asmuo, norintis gauti paskola, privalo pateikti bankui tam tikro
asmens laidavima, kuris uztikrinty paskolos grazinimo vykdyma.

Pazymétina ir tai, kad laidavimu gali buiti uztikrinamas tik pakankamai apibiidintos
prievolés vykdymas. Laidavimo sutartyje privalu nurodyti uz kokia prievole laiduotojas
laiduoja. Sudarant laidavimo sutart] dél busimos prievolés jvykdymo uZztikrinimo, privalu
laidavimo sutartyje nurodyti esmines uztikrinamos prievolés salygas — prievolés atsiradimo
pagrinda, Salis, vertg ir kt.

Laidavimo sutartis gali biiti sudaryta tiek siekiant uztikrinti pagrindinés prievolés, tiek
laidavimo prievolés ivykdyma (dvigubas laidavimas), t.y. asmuo gali laiduoti tiek uz
pagrindini skolininka, tiek uz jo laiduotoja (CK 6.77 str. 3 d.).

Paprastai laidavimu yra uztikrinamas visos skolininko neivykdytos prievolés
tvykdymas, taciau CK 6.78 straipsnio 2 dalis numato galimybg Salims susitarti ir dél dalies
pagrindinés prievolés uZztikrinimo. Tokie atvejai gali buti tada, jei pvz. skolos suma yra
didelé, o laiduotojas neturi pakankamai turto, kad galéty 1vykdyti visa prievolg, taip pat gali
buti atvejis, kai objektyviai nereikia laiduoti de¢l visos prievolés uztikrinimo, nes dalis
prievolés ivykdymo jau yra uztikrinta kitu bidu. Laidavimo sutartyje konkreti prievolés
dalis, del kurios yra laiduojama, turi biiti apibrézta, t.y. nurodyta konkreti suma, dél kurios
laiduojama, arba nurodoma uztikrinamos sumos procentiné israiska ar pan.

Daznai prie pagrindinés prievolés atsiranda ir kity papildomu prievoliy, uz kuriy
ivykdyma taip pat yra atsakingas skolininkas, pvz. netesybos, palikanos, nuostoliai ir kt.
Bendra taisyklé pagal CK 6.78 straipsnio 3 dalj yra tokia, kad laiduojas privalo uZtikrinti tiek
pagrindinés prievolés, tiek papildomy prievoliy jvykdyma. Si taisyklé néra imperatyvi, todél
Salys laidavimo sutartyje turi teis¢ susitarti ir dél kitokios laiduotojo atsakomybés apimties

pvz., kad laiduotojas uztikrins tik pagrindinés prievolés {vykdyma.
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IV. Laidavimo subjektas

Laiduotoju gali buti tiek vienas, tiek keli fiziniai ar juridiniai asmenys.

Fizinis asmuo turi teis¢ biiti laiduotoju, jei yra veiksnus, t.y. savo veiksmai gali igyti
civilines teises ir pareigas.

Juridinio asmens teis¢ buti laiduotoju priklauso nuo specialaus juridiniy asmeny
teisnumo'®. Tiek privatis, tiek vieSieji juridiniai asmenys turi teis¢ uztikrinti kito asmens
prievoliy vykdyma laidavimu, jei tai neprieStarauja ju specialiam civiliniam teisnumui, t.y.
kai juridinio asmens istatai ar kiti steigimo dokumentai nedraudzia uztikrinti kity asmeny
prievoliy vykdymo. Apribojimas tiek vieSiesiems, tiek privatiems juridiniams asmenims
uztikrinti kity asmeny prievoliy vykdyma gali buti nustatytas ir istatymu: pvz. Lietuvos
Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo
istatymo'® 9 straipsnio 4 dalyje ir 11 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad juridiniai asmenys,
kuriems valstybés ar savivaldybés turtas perduotas pagal turto patikéjimo sutarti, negali $io
turto perduoti nuosavybés teise kitiems asmenims, jo ikeisti ar kitaip suvarzyti daiktines
teises 1 ji, juo garantuoti, laiduoti ar kitu biidu juo uZtikrinti savo ir kity asmeny prievoliy
tvykdyma, jo iSnuomoti, suteikti panaudos pagrindais ar perduoti ji kitiems asmenims
naudotis kitu biidu; Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo?®® 34 straipsnio 4 dalies
5 punktas nustato, kad akciné bendrové ar uzdaroji akciné bendrové turi teis¢ laidavimu
uztikrinti didesnés kaip 1/20 bendrovés istatinio kapitalo (jei istatuose nenurodyta kitokia
suma) prievolés vykdyma tik tokiu atveju, kai toki sprendima priima valdyba.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. rugséjo 25 d. nutartyje
civilingje byloje 4. Nemeika v. UAB ,, Antrimeta“, Nr. 3K-3-1090/2002, kat. 21.2.2.1, LAT
konstatavo, kad juridinio asmens teis¢ laiduoti uz treciojo asmens prievoliy vykdyma lemia
juridinio asmens jstaty nuostatos, taip pat tokios prievolés neprieStaravimas juridinio asmens
tikslams. IeSkovas A. Nemeika kreipdamasis su ieskiniu | teisma, nurodé, kad jis yra
atsakovés UAB ,, Antrimeta” akcininkas. Atsakovés UAB ,,Antrimeta“ visuotinis akcininky
susirinkimas priémé sprendima 1 480 000 Lt suma laiduoti uz atsakovés kitos akcininkés
UAB ,,Vitoma“ prievoliy vykdyma. Ieskovas nurode, jog galimybé laiduoti nebuvo nustatyta

ieSkovo istatuose, todél priimdamas nutarimg laiduoti uz vieno, nors ir didziausio akcininko

'8 JUODKA, R. Teisinés kredito rizikos mazinimo priemonés. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006, p.
39.

¥ Valstybés zinios, 1998, Nr. 54-1492.

% Valstybés zinios, 2000, Nr. 64-1914.
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prievoles, atsakovo UAB ,,Antrimeta” visuotinis akcininky susirinkimas veiké ne $ios
bendrovés, o tik vieno akcininko interesais, pazeidé bendrovés istatus, todél ieskovas prasé
pripazinti negaliojanciais atsakovo visuotinio akcininky susirinkimo sprendimus. Pirmosios
instancijos teismas®' ieskovo ieSkinj tenkino iS dalies, visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimus pripazino negaliojanciais. Nurod¢, kad atsakovo istatai nenumato galimybés Siai
bendrovei laiduoti savo turtu uz kity bendroviy prievolinius isipareigojimus. Teismas
sprendé, jog priimant ieSkovo gin¢ijama nutarima, kuriuo nutarta laiduoti uz UAB ,,Vitoma”
prievolés ivykdyma, UAB ,,Antrimeta” aiSkiai veiké ne savo, o tik jos vieno i§ akcininky
interesais. Vilniaus apygardos teismas Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 4 d. nutartimi
apylinkés teismo sprendima pakeité, panaikino sprendimo dali, kuria patenkinta ieSkinio dalis
del atsakovés UAB ,Antrimeta” visuotinio akcininky susirinkimo pripazinimo
negaliojanciais. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad konkrecios Zalos atsakovui
del laidavimo sutarties sudarymo nenustatyta. UAB ,,Antrimeta” jstatuose néra nustatytas
i$samus $ios bendrovés sudaromy sutaréiy sarasas. Remiantis bendrovés jstatais, bendrové
gali turéti ir kitokias civilines teises ir pareigas, jeigu jos nepriestarauja Lietuvos Respublikos
istatymams ir bendroveés istatams, todél teis¢ju kolegija sprende¢, jog atsakovés nurodyta
laidavimo sutartis galiojantiems {statymams bei Sios bendrovés jistatams neprieStarauja.
LAT? apeliacinés instancijos teismo nutartj paliko nepakeista. Teismas konstatavo, kad tiek
Akciniy bendroviy istatymas, tiek CK nenumato draudimo uzdarajai akcinei bendrovei
uztikrinti savo akcininko prievolg bankui laidavimo sutartimi. Tokio draudimo nenustato ir
UAB ,,Antrimeta” istatai. Visuotinio akcininky susirinkimo nutarimo Zalingumo imonei LAT
nenustaté, argumentuodamas tuo, kad bendrovés veikla néra savitikslis dalykas ir bendrove
veikia taipogi savo akcininky naudai. Akcininkas, kurio atzvilgiu buvo priimtas gin¢ijamas
visuotinis akcininky susirinkimo nutarimas, bendrovéje turi isigijgs 70,1 proc. bendroveés
akcijy, o laidavimo sutartimi buvo uZtikrinta akcininko prievolé bankui tik 1/3 akcininko
bendroveje turimy akcijy vertés. Laiduotojas turi teisg atgreztinio reikalavimo biidu reikalauti
1§ kredito gavéjo savo sumokétos sumos.

Taigi, atsizvelgiant 1 CK, kity istatymy nuostatas bei teismy praktika, konstatuotina,
kad juridinis asmuo turi teisg laiduoti tuo atveju, jei to nedraudZia jo istatai, steigimo

dokumentai, apribojimai juridiniam asmeniui laiduoti nenumatyti teisés aktuose, juridinio

*'Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. gruodzio 11 d. sprendimas civilingje
byloje A. Nemeika v. UAB ,, Antrimeta “, bylos numeris neZinomas.
* Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. rugséjo 25 d. nutartis civilingje byloje A.
Nemeika v. UAB ,, Antrimeta “, Nr. 3K-3-1090/2002, kat. 21.2.2.1.
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asmens sudaryta laidavimo sutartis néra zalinga ijmonei, nepriestarauja jstatuose numatytiems
imonéms tikslams.

CK 6.77 straipsnio 4 dalis jtvirtina su laidavimo subjektu susijusia garantija kreditoriui.
Pagal CK 6.77 straipsnio 4 dali kreditorius turi teis¢ reikalauti, kad laiduotojas biity
konkretus jo nurodomas asmuo. Si nuostata yra grindziama pagrindine laidavimo paskirtimi
— kreditoriaus interesy uztikrinimu. Kreditorius gali biti suinteresuotas, kad laiduotojas buty
mokus, patikimas asmuo, t.y. toks, kuris turéty pakankamai galimybiy ivykdyti skolininko
prievole, pvz. bankas. Taigi, prie§ sudarant sutartj su skolininku kreditoriui pareikalavus, kad
prievolés ivykdyma laidavimu uZtikrinty tik konkretus jo pasirinktas asmuo, skolininkas,
norédamas sudaryti tam tikra jam naudinga sutarti, privalés jvykdyti kreditoriaus
reikalavima. Tuo atveju, jei kreditorius nepareikalauja konkretaus laiduotojo, skolininkas turi
teis¢ laiduotoju pasiiilyti toki asmeni, kuris turéty pakankamai turto ivykdyti prievolg, t.y.
biity mokus. Informacija apie skolininko mokuma kreditoriui jpareigotas pateikti skolininkas,
turéty islikti saziningas. Vis délto manytina, kad laidavimo sutartis gali buti sudaryta ir su
tokiu laiduotoju, kuris sutarties sudarymo momentu neturi pakankamai turto jvykdyti
skolininko prievole. Si aplinkybé, remiantis laidavimo sutarties apibrézimu ir salygomis,
automatiskai nedaryty laidavimo sutarties negaliojancia. Laiduotojo turtiné padétis yra svarbi
ir del kitos priezasties: nepajégaus vykdyti laidavimo prievole asmens duotas laidavimas gali
patvirtinti, jog juridinio asmens prisiimtas prievoles uztikrinant tokio asmens laidavimu,
padaroma Zala juridiniam asmeniui, del kurios padarymo gali kilti juridinio asmens vardu
sandorius, uztikrintus netinkamo laiduotojo laidavimu, sudariusio juridinio asmens vadovo
materialiné atsakomybeé™.

Pazymétina taip pat tai, kad laidavimo subjektu negali biiti pats skolininkas. Jau
minétoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 18 d.
nutartyje civilingje byloje AB ,,Swedbank* v. P. B., D. B., Nr. 3K-7-229/2009, kat. 35.3.1;
36.2; 75.7, teismas, suformavo nauja laidavimo taisykle uztikrinant kredito grazinima, kai
skolininkas ir laiduotojas yra sutuoktiniai, teisiniuose santykiuose konstatuodamas, kad esant
situacijai, kai sutuoktinis ima kredita, kuris jo ir kito sutuoktinio valia, bus naudojamas
bendrosios jungtinés nuosavybés teise isigyti tam tikram turtui, abu sutuoktiniai turi biiti
laikomi kreditoriaus bendraskoliais ir vienas i$ sutuoktiniy negali laiduoti uz tokio kredito

grazinima. Siuo atveju, LAT teigimu, pripaZintinas asmeny sutapimas prievoléje, todél

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje BUAB
., Optimaliis finansai*“ v. G. P., Nr. 3K-3-428/2008, kat. 30.9.2.
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laidavimo objekto negali biiti, nes negalima laiduoti uz pati save savo kreditoriui.
Pazymétina, kad iki Sio LAT iSaiSkinimo, teismai, sutuoktinio, laiduojancio uz kito
sutuoktinio imamo kredito, skirto jungtinés nuosavybes teise turtui isigyti, ivykdyma, padéti
laiké dvilype, ji vertindami ir kaip solidary bendraskoli, ir kaip laiduotoja, taigi tokios
situacijos, kai sutuoktinis laiduoja uz kito sutuoktinio paskolos, skirtos isigyti bendram turtui,
grazinima, nelaiké laidavimu uz save pati savo kreditoriui. Manytina, kad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 18 d. nutartyje civilinéje
byloje 4B ,,Swedbank* v P. B., D. B., Nr. 3K-7-229/2009, kat. 35.3.1; 36.2; 75.7, iSsakyta
pozicija yra labiau pagrista dél tos priezasties, kad jei vienas sutuoktinis ima kredita, kuris
bus naudojamas bendros jungtinés nuosavybés teise tam tikram turtui isigyti, o kitas
sutuoktinis taip pat biidamas suinteresuotas tokio sandorio sudarymu, laiduoja uz tokios
prievolés ivykdyma, vadinasi aiSkiai, nedviprasmiskai iSreiSkia valia dél tokio sandorio
sudarymo, t.y. ne tik patvirtina ir sutinka su sutuoktinio prisiimama prievole, bet ir pats nori
gauti kredita, pasiryzdamas kartu su sutuoktiniu prisiimti isipareigojima atsakyti uz prievolés
grazinti kredita vykdyma. Taigi, pats savo noru iSreiSkia valig bati kredito davéjo
bendraskoliu. Jei sutuoktinio valia yra biti kredito davéjo bendraskoliu, vadinasi,
atsizvelgiant 1§ jo tikruosius ketinimus, jis tokiu ir laikytinas. Todé¢l jo sudaroma laidavimo
sutartis dél sutuoktinio valios kryptingumo ir tikryjy ketinimy, pasireiSkian¢iy ne siekiu
uztikrinti pagrindinés prievolés vykdyma, bet prisiimti jsipareigojimus paciam kartu su kitu
sutuoktiniu vykdyti pagrinding prievolg siekiant naudos sau, laikytina ne laidavimo sutartimi,
o kreditavimo sutartimi. Jei sutuoktinis jau iSreiSkia valia gauti kredita ir laikytinas kredito
davejo bendraskoliu, uz savo prievolés grazinti isigyta kredita, jis laiduoti nebegali. Praktiné
problema, susijusi su LAT pozicijos taikymu, yra ta, kad pakankamai sudétinga tokia teismy
praktika igyvendinti praktikoje: bankai, nepaisant LAT iSaiskinimy, ir toliau taiko praktika
(ir ko gero taikys ir toliau, nes yra suinteresuoti uztikrinti prievolés vykdyma, o daZnai tai
gali pasitilyti ne kas kitas, o tik kredito gavéjo sutuoktinis), kad sutuoktiniai, imdami kredita
bendros jungtinés nuosavybés teise turtui isigyti, vis tiek ver¢iami sudaryti laidavimo sutartis
bei papildomai uztikrinti jy paciy prievolés vykdyma.

Laidavimas gali biiti bendra sutuoktiniy prievolé (jei susijgs su bendraja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe, sudarytas Seimos interesais ar solidariai prisiimta sutuoktiniy prievolé
(CK 3.109 str.)) arba asmeniné vieno sutuoktinio prievolé. Sutuoktiniy prievoliu pobiidis
nepreziumuojamas, taigi tik nustacius laidavimo atsiradimo pagrinda, sudarymo aplinkybes,
galima nustatyti, kas yra atsakomybés subjektas — vienas ar abu sutuoktiniai. Priklausomai
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nuo to, kas yra atsakomybés subjektas — vienas ar abu sutuoktiniai — sprendziamas
iSieskojimo nukreipimo | konkrety turta klausimas. Jei tai vieno sutuoktinio asmeniné
prievol¢, iSieSkojimas pagal laidavimo sutartimi prisiimta prievolg vykdomas i§ asmeninio jo
turto, o jei jo nepakanka - i§ turimos turto dalies bendrojoje jungtinéje nuosavybégje. Jei
sutuoktiniy prievolé bendra - reikalavimai tenkinami i§ bendro sutuoktiniy turto (CK 3.109
str. 1 d.), o i§ asmeninio turto tik tada, jeigu reikalavimams visiSkai patenkinti bendro
sutuoktiniy turto nepakanka (CK 3.113 str.)**.

Kitas atvejis, kai neribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvis, kuris subsidiariai yra
atsakingas pagal tokio juridinio asmens prievoles, dar ir laiduoja uZz juridinio asmens
prievolés ivykdyma, Lietuvos teismy praktikoje pripazintinas galimu, taip pat esant tokiai
situacijai nebus ir asmeny sutapimo prievoléje, nes juridinio asmens dalyvis pagal juridinio
asmens prievoles atsako subsidiariai, o tuo atveju, jei laiduoja — solidariai. Taigi, jis visy
pirma atsakys kaip laiduotojas, ir tik tuo atveju, jei laidavimas dél tam tikros prieZasties bus
pripazintas negaliojan¢iu ar pasibaigs, atsakys kaip juridinio asmens dalyvis. Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 7 d. nutartyje civilin¢je byloje AB
,Swedbank* v. T. B., Nr. 2A-154/2011 teismas konstatavo, kad laidavimas juridiniy asmeny
kreditavimo santykiuose yra jprastas sandoris, tokia praktika visuotinai pripazistama ir
laikoma sazininga — laiduotojas papildomai parodo, kad tiki verslo perspektyvomis, yra
suinteresuotas jo s€kme, tode¢l bus suinteresuotas, kad skolininkas atsakingai naudoty gauta
kredita ir ji kontroliuoty.

Nors laidavimo subjektu negali biti pats skolininkas, galimi atvejai, kai laiduotojas ir
skolininkas buve atskiri asmenys, véliau sutampa, pvz. skolininkas mirSta, o laiduotojas
tampa vieninteliu skolininko ipédiniu. Tokiu atveju laidavimo galiojimas priklauso nuo
kreditoriaus valios, jei kreditorius reikalauja, laidavimas lieka galioti, jei ne — jis laikomas
pasibaigusiu (CK 6.87 str. 3 d.).

Atsizvelgiant | Siame skyriuje iSdéstyty teisés normuy ir teismuy poziciju santyki,
darytina iSvada, kad nepaisant to, kad teis€s normose nustatyti bendri principai, kas turi teis¢

biiti laidavimo subjektu, teismy formuojama praktika detalizuoja teisés normas ir jtvirtina

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje pagal
V. S ir I S. skunda dél antstolio veiksmuy, isieskotojai UAB , Gabuva®, UAB ,,Giraités vandenys*, Kauno
apskrities Valstybiné mokesciy inspekcija, suinteresuoti asmenys Valstybiné gyvuliy veislininkystés prieziiiros
tarnyba ir AB bankas ,,Hansabankas“, Nr. 3K-7-149/2008, kat. 75.7; 93.2.1; 95.4; 129.17; Lictuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 13 d. nutartis civilingje byloje S. J. v. 4. J., Nr.
3K-3-482/2008, kat. 75.7; 75.8; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 18 d.
nutartis civilinéje byloje AB,, Swedbank v. G. L., Nr. 2A-720/2010.
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konkrecius atvejus dél konkreciy subjekty (sutuoktinio, juridinio asmens dalyvio ir kt.)
galimybiy laiduoti uz skolininko prievolés ivykdyma, taip konkretizuodama ir formuodama

laidavimo teisiniy santykiy taikymo galimybes.
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V. Laidavimo rasys

Laidavimas gali biiti keliy rusiy. Pagal uztikrinama prievolés apimtj skiriamas visas ir dalinis
laidavimas (CK 6.78 str. 2 d.). Visas laidavimas yra tada, kai laidavimu uztikrinamas visos
prievolés {vykdymas. Dalinis laidavimas yra tokiu atveju, kai uztikrinama tik dalis
pagrindinés prievolés. Uztikrinama dalis gali buti nustatyta konkrefia suma ar procentine
iSraiska. CK 6.77 straipsnio 3 dalis ijtvirtina dviguba laidavima — prievolés jvykdymo
uztikrinimo biida, kai asmuo laiduoja tiek uz pagrindini skolininka, tiek uz jo laiduotoja.
Pagal laidavimo terming skiriamas terminuotas ir neterminuotas laidavimas (CK 6.88, 6.89
str.). Terminuotas laidavimas - tai toks laidavimas, kai laidavimo sutartyje arba laidavimo
salygose, itvirtintose pagrinding prievole numatancioje sutartyje, nurodyta, kad laiduojama
tik tam tikram laikui arba laidavimu yra uZztikrintas terminuotos prievolés ivykdymas.
Neterminuotas yra toks laidavimas, kurio terminas nei laidavimo sutartyje, nei laidavimo
salygose nenustatytas, taip pat kai laidavimu uztikrinta prievolé, kurios jvykdymo terminas
neapibréztas. Pagal laiduotojo atsakomybés pobiidi skiriamas solidarus ir subsidiarus
laidavimas. Solidarus laidavimas yra tada, kai laiduotojas atsako kreditoriui kartu su
skolininku bendrai, t.y. visa skola gali biti iSieSkoma tiek 1§ skolininko, tiek i§ laiduotojo,
tiek 1§ abiejy bendrai. Subsidiarus — toks laidavimas, kai kreditorius siekdamas prievolés
tvykdymo, pirmiausia privalo nukreipti iSieSkojima i skolininko turta, o tiek kiek kreditoriaus
reikalavimas nebus patenkintas i§ skolininko turto, turés atlyginti laiduotojas. Pagal
atlygintinuma laidavimas taip pat gali biiti skirstomas | atlygintini (uZ laidavima laiduotojui
mokama tam tikra suma) arba neatlygintini.

Lietuvos Respublikos isakomuyju ir paprastyju vekseliy istatymas (toliau — PVD*
itvirtina laidavima pagal vekseli. Visos vekselio sumos arba jos dalies apmokejimas gali biiti
uztikrinamas laidavimu (IPVI 32 str. 1 d.). Laiduoti pagal vekseli turi teisg treciasis asmuo
arba pagal vekselj isipareigojgs asmuo (tuo atveju, jei laiduoja ne uz vekselio davéja, nes
pagal bendra taisykle uz save laiduoti negalima). Laidavimas pagal vekseli iforminamas
iraSant ,laiduota® arba kita atitinkama irasa vekselyje (arba jo pratasoje) ir laidavima
patvirtinant laiduotojo paraSu. Laiduojant biitina nurodyti, uz kuri asmenj laiduojama (jei
nenurodyta, laikoma, kad laiduota uz vekselio dave¢ja) (IPVI 34 str.). Svarbu paminéti, kad

laiduotojo atsakomybé pagal [PV] 34 straipsnio 1 dalj yra tik solidarioji ir kitoks susitarimas,

» Valstybés zinios, 1999, Nr. 30-851.
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prieSingai nei nustatyta CK 6.81 straipsnio 1 dalyje (dél subsidiarios laiduotojo
atsakomybés), negalimas®®. Skolininkams pagal vekseli, taip pat ir laiduotojams
nepriklausomai nuo to, ar jie yra tretieji asmenys, ar isipareigoj¢ pagal vekseli, pripazistama
teis€ reiksti priestaravimus dél reikalavimo sumokéti vekselyje nurodyta suma, kurie susije
su formaliais vekselio, kaip vertybinio popieriaus, trikumais, arba su tiesioginiais
(asmeniniais) skolininko pagal vekseli ir pirmojo vekselio turétojo santykiais, taip pat dél
vekselio turétojo nesaZiningumo, igyjant vekseli’’. Kitas laidavimo pagal vekseli ypatumas,
skiriantis ji nuo iprasto laidavimo, yra tas, kad toks laidavimas galioja ir tuomet, kai prievolé,
uz kuria jis laidavo, deél kurios nors priezasties negalioja (iSskyrus vekselio formos
trakumus). Taigi laidavimas pagal vekseli neturi vieno i$ jprastam laidavimui budingy
bruozy — priklausomumo nuo pagrindinés prievolés galiojimo. Laidavimas pagal vekseli yra
savarankiska prievolé. Tokie laiduotojo teisinés padéties ypatumai suponuoja laiduotojo, kaip
ir vekseli iSraSiusio asmens, teis¢ ginCyti vekseli remiantis ir bendraisiais sandoriy
negaliojimo pagrindais dél vekselio davéjo valios ydingumo®®,

ISskirtina laidavimo r@s$is — procesinis laidavimas. Procesinis laidavimas — tokia
laidavimo riiSis, kuomet gin¢a nagrinéjant teisme yra laiduojama uZz atsakova (ieSkova),
kuriam taikytos laikinosios apsaugos priemonés siekiant galiojancia laikingja apsaugos
priemong pakeisti ar panaikinti (CPK 146 str. 1 d.). Teismas, panaikindamas laikinasias
apsaugos priemones tuo pagrindu, jog uz asmeni, kuriam pritaikytos tos priemonés, yra
laiduojama, turi jvertinti pateiktos laidavimo sutarties (raSto) turini, laiduotojo isipareigojimy
apimti bei jo turta. Pakankamas uztikrinimas, kad teismo sprendimas bus {vykdytas teismy
praktikoje pripazistamas vieSuose registruose fiksuojamas apribojimuy nustatymas laiduotojui
nuosavybés teise priklausanciam nekilnojamajam ar kitam registruotinam turtui. Atitinkamy
fraSy vieSuose registruose padarymas, pavyzdziui, laidavimo sutarties bei apribojimo
perleisti, ikeisti ar kitaip suvarzyti teises 1 registruoting turta, kurio verté ne maZesné¢ uz
pareikSto reikalavimo suma, jregistravimas, garantuoty, kad turtas nebus perleistas

.. . 2
tretiesiems asmenims 9.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 31 d. nutartis civilingje byloje E. P. v.
BUAB ,,Mocionas“, AB Ukio bankas, Klaipédos miesto I-asis notary biuras, Nr. 3K-3-474/2007, kat. 22.3.1.

7 Ibidem.

* Ibidem.

¥ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Nekilnojamojo turto gama“ v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Nr. 2-93/2011.
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VI. Laidavimo sutarties forma

CK 6.79 straipsnis jtvirtina imperatyvia taisykle dél laidavimo formos. Laidavimo sutarties
forma, sutinkamai su CK 6.79 straipsniu, privalo biiti raSytiné. Laidavimo sutarties Salys
privalo sudaryti laidavimo sutarti raSytine forma, neatsizvelgiant, kokia yra pagrindinés
prievolés suma, laidavimo sutarties Salys, laidavimu uztikrinama prievolé, pagrindinés
prievolés forma ir kt. Rasytiné laidavimo sutartis turi biiti sudaryta surasant viena
dokumenta, pasiraSoma visy sutarties Saliy arba Salims apsikei¢iant atskirais dokumentais.
Rasytinei formai prilyginami Saliy pasirasyti dokumentai, perduoti telegrafinio, faksimilinio
rySio ar kitokiais telekomunikacijy galiniais irenginiais, jei yra uZztikrinta teksto apsauga ir
galima identifikuoti parasa (CK 1.73 str.). Saliy pageidavimu, laidavimo sutartis gali biti
sudaroma ir notarine forma. Zodziu sudaryti laidavimo sutartj draudZiama.

Rasytinés formos nesilaikymas daro laidavimo sutarti negaliojanéia. Si jstatymo leidéjo
nuostata grindziama laidavimo instituto paskirtimi - kreditoriy interesy uZztikrinimu.
Nesudarius laidavimo sutarties raSytine forma, biity labai sunku irodyti pati laidavimo fakta.
Jei prievolés skolininkas nejvykdyty, ivykdytuy netinkamai, tapty nemokus ar kitais atvejais,
kai kreditorius noréty nukreipti iSieSkojima 1 laiduotoja, nesant rastu sudarytos laidavimo
sutarties, laidaves asmuo, kurio laidavimas niekur nebuvo itvirtintas, lengviau galéty iSvengti
atsakomybés nejrodzius, kad laidavimas tikrai egzistavo. Tokiu biidu nebiity uZtikrinami

kreditoriaus interesai.
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VII. Laidavimo terminas

Kaip jau minéta, laidavimas gali biiti terminuotas arba neterminuotas. Laidavimas terminuotu
gali biiti dviem atvejais:

1. Kai laidavimo sutartyje arba laidavimo salygose, itvirtintose pagrinding prievole
numatancioje sutartyje, nurodyta, kad laiduojama tik tam tikram laikui (terminas gali
buti nurodomas kalendorine data, metais, ménesiais, dienomis, konkreciu jvykiu);

2. Kai laidavimu yra uZztikrintas terminuotos prievolés jvykdymas (terminuota prievolé
— tokia prievolé, kuri turi buti ivykdyta iki nustatyto termino pabaigos; tokia kuri
neturi buti vykdoma tol, kol nesu¢jo tam tikras terminas ar nebuvo tam tikry
aplinkybiy; arba tokia, kuri pasibaigia suéjus tam tikram terminui. Prievolés termina
gali nustatyti Salys susitarimu, istatymas arba teismas).

Neterminuotas yra toks laidavimas, kurio terminas nei laidavimo sutartyje, nei
laidavimo salygose nenustatytas, taip pat kai laidavimu uZztikrinama prievolé, kurios
ivykdymo terminas neapibréztas arba apibiidintas pareikalavimo momentu ir néra kitokio
susitarimo™.

Laidavimo skyrimas i terminuota ir neterminuota laidavima yra svarbus nustatant
laidavimo pabaigos momenta. Priklausomai nuo to, ar laidavimas yra terminuotas ar
neterminuotas, taikomi skirtingi laidavimo galiojimo terminai.

Jei laidavimas terminuotas, tai jis baigiasi, jeigu kreditorius per tris ménesius nuo tos
dienos, kuria sué¢jo laidavimo terminas ar prievolés ivykdymo terminas, nepareiSkia
laidavimo pabaigos arba terminuotos prievolés ivykdymo termino pabaigos, jei kreditorius
nepareiskia ieskinio. Sis terminas yra naikinamasis ir teismo negali bati atnaujintas. Trijy
ménesiy terminas grindziamas aplinkybe, kad jei kreditorius tris ménesius nuo laidavimo ar
uztikrintos prievolés pabaigos nesiémée jokiy veiksmuy, siekdamas iSieSkoti skola 18
laiduotojo, jis nebéra suinteresuotas prievolés ivykdymu. Apskritai §i norma aiSkinama
laidavimo teisine prigimtimi — paprastai apdairus laiduotojas laiduoja uZz skolininka tik
isitikings $io mokumu ir finansiniu pajégumu jvykdyti prievolg. Per ilgesnj nei triju ménesiy

terming skolininko turtiné padétis gali 1§ esmés pasikeisti, jis gali tapti nemokus, t.y. gali

3 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 131.
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atsirasti tokiy aplinkybiuy, kuriy laiduotojas, sutikdamas laiduoti, nenumaté ir negaléjo
numatyti®'.

CK 6.88 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad terminuotas laidavimas, kuriuo uZztikrinta
busima prievol¢, baigiasi suéjus laidavimo terminui, jeigu prievolé iki Sio termino pabaigos
neatsirado. Sios normos prasme laidavimas yra su naikinamaja salyga. Biisima uZtikrinama
prievolé turi atsirasti iki laidavimo termino pabaigos, kitaip suéjus terminui laidavimas
pasibaigs ir CK 6.88 straipsnio 1 dalies nuostatos nebus taikomos.

Jei laidavimas neterminuotas, tai jis baigiasi su¢jus dvejiems metams nuo laidavimo
sutarties sudarymo dienos, jeigu kreditorius per §i termina nepareiskia ieskinio laiduotojui™.
Dviejuy mety terminas yra naikinamasis ir negali buti atnaujinamas.

Jeigu neterminuotu laidavimu uZztikrinama biisima prievolé, tokiu atveju laidavimas
gali baigtis, jei per trejus metus nuo laidavimo atsiradimo uztikrinama prievolé neatsirado,
taciau Siuo atveju laidavimas baigsis tik tuo atveju, jei laiduotojas savo laidavima panaikins
vienasaliu pareiSkimu. Taigi laidavimo pasibaigimas Siuo atveju priklausys nuo laiduotojo
valios. Jei pragjus trejiems metams laiduojas vienasaliSkai nepareiks, kad laidavimas baigési,
laidavimas galios. Jei laiduotojui nepareiSkus apie laidavimo pasibaigima, po triju mety
atsiras prievol¢, laiduotojas, kreditoriui nukreipus 1 ji iSieSkojima, privalés tokia prievolg
vykdyti.

Tuo atveju, jei laidavimo terminas jau yra pasibaiggs, jo pratgsti negalima. CK nustatyti
terminai kreiptis { teisma dél terminuoto ar neterminuoto laidavimo ivykdymo néra ieskinio
senaties terminai. Tai yra naikinamieji materialinés teisés terminai, todél negali biiti pratgsti
ar atnaujinti.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas Civiliniu byly skyriaus 2009 m. geguzés 18 d.
nutartyje civilingje byloje 4B ,,Swedbank* v P. B., D. B., Nr. 3K-7-229/2009, kat. 35.3.1;
36.2; 75.7, toliau formuodamas teismy praktika laidavimo teisiniuose santykiuose,
spregsdamas laidavimo galiojimo klausima, suformulavo laidavimo pabaigai taikytinas
taisykles. Siy taisykliy néra CK, jos atsirado ir egzistuoja teismu praktikoje kaip savotigki
precedentai. LAT nurod¢, kad ,,CK 6.88 ir 6.89 straipsniuose nustatyti terminuoto ir
neterminuoto laidavimo pabaigos terminai. CK nedraudziama Saliy susitarimu pakeisti

nurodytus terminus. D¢l to, kai sudaromose sutartyse nustatytu terminu prievolé neivykdyta,

' MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 131.
3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. 6.89 str. 1 d.
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o laiduotojas ir kreditorius yra susitare, jog laidavimas galioja iki visiSko paskolos grazinimo,
tai CK 6.88 ir 6.89 straipsniuose nustatyti laidavimo pabaigos terminai netaikomi. Tokia
laidavimo sutartyje nustatyta salyga neprieStarauja CK nuostatoms, yra teiséta, todél,
atsizvelgiant | sutarties laisvés ir Saliy dispozityvumo principa, sutarties Salims sukuria
atitinkamas teises ir pareigas (CK 1.136, 6.3 str., 6.70 str. 1 d., 6.156 str. 4, 5 d.). Be to,
laidavimo galiojimo iki visiSko uztikrintos prievolés jvykdymo nustatymas atitinka laidavimo
kaip akcesorinés (papildomos, Salutinés ir nuo pagrindinés prievolés priklausancios)
prievolés pobudi. Aptariama sutarties salyga vertintina kaip istatymo neuzdraustas kitoks
Saliy susitarimas <...> Toks Saliy susitarimas atitinka Konstitucijos 46 straipsnyje nustatyta
asmens tikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos principa‘.

Taikant $ia LAT suformuota taisykl¢ svarbu, kad Saliy susitarimas, kad laidavimas
galioja iki visiSko prievolés ivykdymo, bity isSreikStas aiSkiai ir nedviprasmiskai, nes
kiekvienu atveju tiek laiduotojas turi Zinoti, kokia atsakomybe kokiu terminu jis prisiima
suteikdamas kito asmens kreditoriui laidavima uz skolininko prievolés jvykdyma, tiek
kreditorius turi teisg zinoti, kokia apimtimi ir terminais atsako laiduotojas. Praktikoje, taikant
minéta LAT suformuota taisyklg, pagrindiné problema yra savokos ,visiSkas prievolés
tvykdymas* aiSkinimas. Daznai laidavimo sutartyse biina nustatyta panasi, taciau netapati
salyga LAT nurodytai salygai. Kyla klausimas, kokiu atveju galima teigti, kad konkrecioje
laidavimo sutartyje numatyta salyga reiSkia Saliy susitarima, kad laidavimas galios iki visiSko
prievolés {vykdymo, o kuriuo atveju tokio susitarimo néra. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 27 d. nutartyje civilinéje byloje R. A. v. UAB
., Vilsima*“, UAB ,, éily'a“, Nr. 3K-3-261/2009, kat. 36.2, LAT analizavo laidavimo sutarties
salyga, itvirtinancia, kad ,laiduotojy atsakomybé neribojama jokiais terminais® ir jos
tapatuma salygai ,laidavimas galioja iki visiS8ko prievolés ivykdymo*. Visos pagrindinés
prievolés mokéjimo terming Salys buvo apibiidinusios pareikalavimo momentu. LAT
konstatavo, kad susitardamos, jog laiduotoju atsakomybé neribojama jokiais terminais, ir
visos uztikrintos prievolés {vykdymo terming apibtidindamos pareikalavimo momentu, Salys
susitaré dél neterminuoto laidavimo ir atribojo ji nuo tarpiniy (daliniy) uztikrintos prievolés
terminy. Vertindamas, ar salyga ,,laiduotojy atsakomybé neribojama jokiais terminais“ yra
tapati salygai ,Jlaidavimas galioja iki visiSko prievolés vykdymo*, LAT konstatavo, kad
sutarties salygos formuluoté ,laiduotoju atsakomybé yra neribojama jokiais terminais®
nereiskia, kad laiduojama iki visiSko uztikrintos prievolés ivykdymo. Fraziy ,atsakomybé
neribojama jokiais terminais“ ir ,Jaiduojama iki visiSko prievoliy ivykdymo* esmé yra
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skirtinga. Kaip jau minéta, ,,Jaiduotoju atsakomybé neribojama jokiais terminais* reiskia, kad
susitarta tik dél neterminuoto laidavimo, tac¢iau neterminuotam laidavimui taikomi CK
{tvirtinti laidavimo pabaigos terminai. Atsizvelgiant i tai, kad buvo laiduota neterminuotam
laikui ir gin¢ijamoje sutartyje bei jos pakeitimuose nesusitarta dé¢l laidavimo galiojimo iki
visiSko uztikrintos prievolés ivykdymo, teis¢ju kolegija nustaté, kad laidavimas baigési
suéjus dvejiems metams nuo laidavimo sutarties sudarymo dienos (CK 6.89 str. 1 d.).
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 10 d. nutartyje civilingje
byloje UAB ,, Parex faktoringas ir lizingas“ v. BUAB ,, Aurivis“, V. K., A. K. ir R. L., Nr. 2A-
485/2011 Lietuvos apeliacinis teismas nagrin¢jo laidavimo sutarties salygos ,,laidavimo
sutartis galioja iki visiSko pagrindinés sutarties salygu ivykdymo* reikSme ir jos tapatuma
salygai ,laidavimas galioja iki visiSko prievolés ivykdymo*. Tarp Saliy buvo sudarytos
lizingo sutartys, kuriy ivykdymas buvo uztikrintas laidavimu. Lizingo sutartys nebuvo
tvykdytos, o véliau buvo nutrauktos, kilo klausimas, ar laiduotojas tebéra atsakingas uz
lizingo sutartimis prisiimty prievoliy nejvykdyma. Lietuvos apeliacinis teismas nustaté, kad
susitarimas dé¢l laidavimo galiojimo iki visiSko pagrindinés sutarties salygy ivykdymo
aiSkintinas taip, kad pasibaigus pagrindinés sutarties galiojimui del jos ivykdymo arba
nutraukimo nustoja galioti laidavimas ty pagrindinés sutarties prievoliy, kurios turéjo biiti
vykdomos galiojant pagrindinei sutarciai, jskaitant bet kokius jos pakeitimus, papildymus ir
pratesimus, taciau tai nereiSkia, jog laidavimas negalios toms pagrindinés sutarties Salies, uz
kuria laiduojama, prievoléms, kurios pagal pagrindinés sutarties salygas atsiranda tai
sutarCiai pasibaigus (ja nutraukus). Teismas padaré¢ iSvada, kad atsakovy — laiduotojy -
prievoliy atzvilgiu netaikytinos CK 6.88 straipsnio nuostatos dé¢l terminuoto laidavimo ir jo
pabaigos pasekmiy, nes buvo sutarta del neterminuoto laidavimo. Teismas taip pat padare
iSvada, kad laidavimo sutarties salyga ,,laidavimo sutartis galioja iki visiSko pagrindinés
sutarties salygu ivykdymo* reiskia, jog laidavimas galioja iki visiSko prievoliy pagal lizingo
sutartis ivykdymo, t.y. laidavimo teisiniai santykiai, kaip prievolés uztikrinimo priemoné,
galioja ir galios tol, kol bus ivykdytos visos prievolés pagal lizingo sutartis ir tam jtakos
neturi faktiné aplinkybe dél lizingo sutar¢iy nutraukimo.

Atsizvelgiant | teismy praktika, darytina i$vada, kad savoka ,laidavimas galioja iki
visisko prievolés (vykdymo* laidavimo sutartyje nebiitinai turi bti jtvirtinta pazodziui tokia,
kokia yra nurodgs LAT. Kiekvienu konkreCiu atveju, siekiant nustatyti, ar konkrecios

laidavimo sutarties salyga atitinka Saliy susitarima dél laidavimo galiojimo iki visisko
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prievolés ivykdymo, tokia salyga turi biiti analizuojama kity laidavimo sutarties bei
pagrindinés sutarties nuostaty kontekste bei atsizvelgiant i tikruosius Saliy ketinimus.

Taigi, sprendziant dé¢l laidavimo termino ir jo taikymo, neuztenka vadovautis vien CK
nustatytais terminuoto ir neterminuoto laidavimo apibrézimais ir laidavimo galiojimo
terminais, taciau privalu taikyti LAT sukurta taisykle dé¢l laidavimo pabaigos. Visy pirma
biitina iSsiaiskinti, ar laidavimo sutartyje yra nustatyta salyga, kad laidavimas galioja iki
visisko prievolés ivykdymo. Kaip jau minéta, laidavimo sutartyse gali biiti nustatyta netapati
savo lingvistine iSraiSka salyga, taCiau pati salygos prasmé privalo atitikti savokos
»laidavimas galioja iki visiS8ko prievolés jvykdymo* prasmg. Savoky tapatumas turi biiti
analizuojamas atsizvelgiant i kitas laidavimo ir pagrindinés prievolés sutar¢iy nuostatas, Saliy
tikruosius ketinimus. Jei nustatoma, kad laidavimo sutartyje yra salyga, kad laidavimas
galioja iki visiSko prievoleés ivykdymo, CK nustatyti terminai laidavimo galiojimui nebus
taikomi, laidavimas galios, kol bus jvykdyta prievolé. Jei tokia salyga nebus nustatyta,
privalu i8siaiskinti, ar laidavimas yra terminuotas, ar neterminuotas. Tam nustatyti turi bti
vadovaujamasi CK. 6.88, 6.89 straipsniuose itvirtintais terminuoto ir neterminuoto laidavimo
apibrézimais. Jei laidavimo sutartyje nustatytas laidavimo terminas arba uZtikrinta terminuota
prievolé, laidavimas bus terminuotas ir jam bus taikomas CK 6.88 straipsnyje nustatytas
laidavimo galiojimo terminas. Jei laidavimo sutartyje terminas nenustatytas, o uZtikrinta
prievolé taip pat neterminuota, laidavimas laikomas neterminuotu ir jam bus taikomas CK
6.89 straipsnyje itvirtintas laidavimo galiojimo terminas.

Velgi vertinant CK nuostaty, itvirtinanc¢iy terminuota ir neterminuota laidavima, bei
teismy praktikos, susijusios su laidavimo terminu, santyki, pripazintina, kad LAT,
formuodamas teismy praktika su laidavimo termino taikymu susijusiuose santykiuose, sukiiré
1§ esmés nauja taisykle, kuria taikant yra iSvengiama CK 6.88, 6.89 straipsniuose numatyty
laidavimo pabaigos terminy taikymo, taip dar labiau iSpleiant kreditoriaus interesus ir
iSvengiant laiduotojui istatymo numatyty garantijuy dél laidavimo pasibaigimo sugjus
nustatytiems terminams taikymo. Taigi, LAT, nebtidamas istatymy leidéju, sukiiré savotiska

specialia taisyklg, turin¢ia pirmenybeg bendryjy CK itvirtinty taisykliy atzvilgiu.
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VIII. Kreditoriaus teisés ir pareigos

Kaip jau minéta, laidavimo sutarties Salys yra kreditorius ir laiduotojas (iSskyrus atvejus, kai
laidavimo salygos yra itvirtinamos pagrinding prievole numatanéioje sutartyje ar
vienaSaliSkai laiduojama pagal vekseli). Laidavimo instituto paskirtis yra kreditoriaus
interesy uztikrinimas. D¢l Sios priezasties laidavimo sutartis, sudaryta tarp kreditoriaus ir
laiduotojo yra vienaSalé, t.y. kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ skolininko prievolés
1vykdymo, o skolininkas turi pareiga ta prievole {vykdyti. Taigi, pagrindiné kreditoriaus, kaip
laidavimo sutarties Salies, teisé yra reikalauti i$ laiduotojo ivykdyti prievole, t.y. teisé i
tinkama prievolés jvykdyma. Laiduotojui atsisakius vykdyti prievole ar nereagavus i
kreditoriaus praSyma, kreditorius turi teis¢ kreiptis i1 teisma dél skolos i§ laiduotojo
priteisimo.

Laidavimo sutartyje gali biiti nustatytos ir kitos kreditoriaus teisés.

Laidavimo sutartyje gali biiti nustatytos tam tikros pareigos kreditoriui. CK 6.80
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kai laiduotojas reikalauja, kreditorius privalo suteikti
laiduotojui informacija apie pagrindinés prievolés turinj ir salygas, taip pat apie jos vykdyma.
Tokiu atveju kreditorius privalo skolininkui suteikti informacija apie prievolg tiek prievolei
atsirandant, tiek jau ja vykdant. Informacijos apimtis priklauso nuo laiduotojo valios, t.y.
kreditorius privalo suteikti tokia informacija, kokios praso laiduotojas — apie pagrindinés
prievolés pobudj, dydi, vykdymo salygas, skolininko atsakomybg, paltikany dydj, vykdymo
terminus, kitas salygas, skolininko finansing padéti ir pan. Pazymétina, kad §ig pareiga
kreditorius igyja tik tokiu atveju, jei laiduotojas reikalauja. Savo iniciatyva kreditorius
neprivalo teikti informacijos laiduotojui. Kreditoriaus atsisakymas teikti informacija
laiduotojui turéty biiti vertinamas kaip bendradarbiavimo pareigos pazeidimas. Jei kreditorius
Sia pareiga pazeidzia, laiduotojas turi teisg reikalauti atlyginti nuostolius taip pat panaudoti §i
fakta kaip atsikirtima { kreditoriaus pareikita ieskini’>. Tuo atveju, jei laiduotojas prievole
tvykdo, kreditorius turi pareiga perduoti jam reikalavima skolininkui patvirtinancius
dokumentus, taip pat §i reikalavima uztikrinangias teises (CK 6.83 str. 4 d.). Si kreditoriaus
pareiga CK itvirtinta d¢l to, kad laiduotojui, {vykdZiusiam prievolg kreditoriui, buty galimybé
igyvendinti regreso teis¢ 1 skolininka. Regreso teisei igyvendinti laiduotojo prievolés

kreditoriui jvykdymas privalo biti tinkamai iformintas ir patvirtintas kreditoriaus.

3 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Se$toji knyga. Prievoliy teisé.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003 p. 122.
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Kreditorius, priémes prievolés 1S laiduotojo ivykdyma, privalo laiduotojui perduoti
dokumenta, kuriuo bus patvirtintas tinkamas prievolés ivykdymas, pvz. skolos dokumenta,
pakvitavima ar pan. Tuo atveju, jei kreditoriaus prievolé buvo uztikrinta ir kitais prievoliy
tvykdymo uztikrinimo biidais, kurie galioja ir {vykdzius prievole, laiduotojui privalo biti
perduoti ir dokumentai, patvirtinantys papildomas, Salutines teises (CK 6.101 str. 2 d.).
Pazymétina, kad auksc¢iau minétos kreditoriaus pareigos ir Kkitos sutartyje nustatytos
pareigos nepadaro laidavimo sutarties dviSale sutartimi, nes tai Salutinés pareigos, o ne

prieSpriesinés kreditoriaus prievolés laiduotojui.
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IX. Laiduotojo teisés ir pareigos

Laiduotojas — laidavimo sutarties Salis laidavimo sutarties pagrindu jgyjanti pareiga vykdyti
kreditoriaus naudai prievolg, jei skolininkas prievolés nejvykdo ar jvykdo netinkamai. Tai
yra pagrindiné laiduotojo pareiga, kuria grindziama visa laidavimo instituto paskirtis.

Kitos laiduotojo teisés ir pareigos priklauso nuo to, ar jis ivykdo prievolg ar neivykdo.
Tuo atveju, jei laiduotojas kreditoriui prievole ivykdo, laiduotojui pereina visos kreditoriaus
teisés pagal Sia prievolg (CK 6.83 str. 1 d.). Ivykdes prievole laiduotojas igyja teis¢ pareiksti
skolininkui regresini reikalavima, t.y. turi teisg¢ reikalauti i§ skolininko grazinti visas
kreditoriui sumokétas sumas. Regreso teisés i skolininka apimtis priklauso nuo to, ar
laidavimas atsirado skolininko prasymu ar sutikimu ar ne. Jei laidavimas atsirado skolininko
praSymu ar sutikimu, laiduotojui CK suteikia platesnés apimties regreso i skolininka teisg.
CK 6.83 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu laidavimas atsirado skolininko prasymu ar
sutikimu, tai prievole ivykdes laiduotojas turi teise¢ papildomai reikalauti i§ pagrindinio
skolininko atlyginti visus su laidavimu susijusius nuostolius, taip pat reikalauti palikany uz
kreditoriui sumokéta suma, nors pagrindiné prievolé paliikany ir nenumato t.y. laiduotojas
turi teisg 18 skolininko reikalauti ne tik visos kreditoriui sumokétos sumos — skolos, paliikany,
netesybuy ir kt. — bet ir atlyginti patirtus nuostolius. Tuo atveju, jei laidavimas atsirado be
skolininko praSymo ar sutikimo, laiduotojas regreso tvarka i§ skolininko turi teis¢ reikalauti
tik tokios sumos, kurig biity turéjgs sumokéti pats skolininkas, jeigu nebiity buve laidavimo,
ir savo patirty nuostoliy, susijusiy su prievolés vykdymu, atlyginimo®*.

Laiduojas, {vykdes laidavimu uZtikrinta prievolg, turi pareiga pranesti skolininkui apie
prievolés jvykdyma. [vykdzius prievolg, bet apie tai nepraneSus skolininkui, jei skolininkas
nezinodamas apie prievolés jvykdyma, ja {vykdo pakartotinai, laiduotojas pagal CK 6.83
straipsnio 5 dali netenka atgreztinio reikalavimo teisés i skolininka. Tokios pat pasekmés
atsiranda ir tada, kai laiduotojas, nepranesSgs pagrindiniam skolininkui, ivykdo prievole tuo
metu, kai pagrindinis skolininkas jau gali gintis nuo kreditoriaus reikalavimo, jrodinédamas,
kad prievolé jau pasibaigusi. Siais atvejais, nors laiduotojas netenka atgreztinio reikalavimo
teisés 1 skolininka, turi teisg atgreztini reikalavima pareiksti kreditoriui, kuris gavo dviguba
vykdyma. Jei pats skolininkas jvykdo laidavimu uztikrinta prievolg, tai jis taip pat privalo

tuoj pat apie tai pranesti laiduotojui (CK 6.85 str.). Sios CK nustatytos pareigos nesilaikymas

* MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Se$toji knyga. Prievoliy teisé.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 126.
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lemai tai, kad jei laiduojas, neZzinodamas apie tai, kad prievolé jau jvykdyta, vél ja ivykdys,
laiduotojas turés atgreztinio reikalavimo teis¢ i skolininka nepriklausomai nuo to, kad
skolininkas prievolg kreditoriui taip pat yra ivykdgs. Pats skolininkas tokiu atveju turés teisg
jau véliau i8S kreditoriaus iSreikalauti be pagrindo gauta pinigy suma.

Tuo atveju, jei laiduojas prievolés kreditoriui neivykdo ir kreditorius laiduotojui
pareiskia ieskini, laiduotojas turéty i byla itraukti pagrindini skolininka bendraatsakoviu (CK
6.82 str. 1 d.). Tokiu budu, jtrauktam { byla skolininkui suteikiama teis¢ bylos nagrin¢jimo
metu pareiksti kreditoriui visus atsikirtimus dél nejvykdytos prievolés, pvz. kad suéjes
ieSkinio senaties terminas, prievolé pasibaigusi ir pan. Jei laiduotojas skolininko { byla
neitraukia, laiduotojui jvykdzius prievolg ir perémus kreditoriaus teises, skolininkas iSsaugo
teis¢ visus atsikirtimus, kuriuos jis biity gal¢jes reiksti kreditoriui, pareiksti laiduotojui. Jei
skolininkas jtraukiamas i byla, visus atsikirtimus jis reiskia kreditoriui, o po to laiduotojui ju
pareiksti nebegalés.

Kreditoriui pareiskus ieskini laiduotojui, laiduotojas turi teis¢ pareiksti kreditoriaus
reikalavimui visus atsikirtimus, kuriuo galéty reiksti skolininkas (CK 6.82 str. 2 d.).
Laiduotojas turi teis¢ apsiginti nuo kreditoriaus visais gynybos biidais, kuriuo turi teisg
taikyti pats skolininkas, pvz. prasyti taikyti senati, ginyti prievolg. Laiduotojas taip pat turi
teisg¢ 1gyvendinti visas kitas teises, kuriomis gali naudotis skolininkas: gincyti skola, taikyti
1skaityma, sustabdyti prievolés vykdyma ir kt. Laiduotojas neturi teisés igyvendinti tik ty
skolininko teisiy, susijusiy su prievolés vykdymu, kurios yra iSimtinai susijusios su
skolininko asmeniu, pvz. remtis neveiksnumu’”.

Pazymétina tai, kad laiduotojo teis¢ kreditoriui reiksti visus atsikirtimus, kuriuos turi
teisg reikSti skolininkas, neiSnyksta tuo atveju, jei pats skolininkas tais atsikirtimais
nepasinaudoja, pvz. skolininkas nepraSo taikyti ieSkinio senaties, taciau laiduotojas turi teis¢
prasyti ja taikyti. Laiduotojas turi teis¢ jgyvendinti visas kitas teises, kuriomis gali naudotis
skolininkas.

Prievolés ivykdymo atid¢jimas, kuri kreditorius suteikia skolininkui, taikomas ir
laiduotojui’®.

Biitina aptarti atvejus ir laiduotojy teises ir pareigas, kuomet uz tos pacios prievolés

tvykdyma laiduoja keli laiduotojai. Pagal CK 6.83 straipsnio 3 dalj kiekvienas i§ keliu

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. 6.82 str.; MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 124.
%% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. 6.82 str. 4 d.
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laiduotojy, ivykdes prievole ar jos dali uz skolininka, turi teisg atgreztinio reikalavimo bidu
reikalauti 1§ skolininko savo sumokétos sumos. Jei vienas laiduojas ivykdo visa prievolg, jam
tenka teisé regreso tvarka i§ skolininko reikalauti visos sumokétos sumos. Gali biiti atveju,
kai galimybiuy i skolininko iSsiieskoti kreditoriui sumokétas sumas néra, pvz. skolininkas yra
nemokus. Tokiais atvejais, laiduotojas, ivykdgs visa prievolg, turi teis¢ sumokétos sumos,
atskaicius jam tenkancia dali, reikalauti i$ kity laiduotoju.

Laiduotojui laidavimo sutartis gali nustatyt ir kity teisiy bei pareigy, kurios
nenumatytos CK, pvz. praktikoje tarp laiduotojo ir kreditoriaus, dazniausiai banko, laidavimo
sutartyse daznai nustatomas isipareigojimas laiduotojui neatlikti veiksmy, kuriais biity i$
esmés bloginama laiduotojo finansiné padétis ar mazinamas bei suvarzomas tre¢iyjy asmeny
teisémis laiduotojo turtas, pvz. neparduoti ar kitaip neperleisti, neikeisti tretiesiems
asmenims ar jokia kita forma nesuvarzyti laiduotojui priklausancio materialaus ir
nematerialaus turto, nejkeisti 1éSy saskaitose, nesuteikti kitiems asmenims teisés nuraSinéti
1¢Sas nuo laiduotojo saskaity debeto pavedimais ar kitomis panaSiomis mokejimo
priemonémis, neprisiimti jokiy isipareigojimy pagal kredito, paskolos, garantijos, laidavimo,
iSperkamosios nuomos, finansinio lizingo sutartis ir kitas panaSaus pobiidZio sutartis; taip
gali biiti nustatomas apribojimas laiduotojui perleisti {sipareigojimus ir teises pagal laidavimo
sutart] tretiesiems asmenims; nustatoma pareiga laiduotojui kreditoriui pareikalavus pateikti
turimg informacija ir dokumentus apie laiduotojo finansing padét; ir vykdoma veikla ir kiti
Ipareigojimai, kuriais nustatomi jvairaus pobiidzio apribojimai laiduotojui. Dél tokiy ar
panaSiy salygu itvirtinimo laidavimo sutartyse, dauguma praktikoje sudaromy laidavimo
sutarCiy, ypa¢ sudaromy pagal standartines salygas, suteikia kreditoriui nepagristai daug
teisiy, o laiduotojui isipareigojimy (tokio pobtuidzio laidavimo sutartys dazniausiai sudaromos
tarp banko ir laiduotojo, laiduotojui isipareigojant atsakyti uz skolininka, kuriam bankas
suteikia kredita). Sudarant laidavimo sutartj pagal standartines salygas, laiduotojui galimybiy
keisti ar modifikuoti tokias salygas nebelieka, dél ko yra smarkiai apribojamos laiduotojo
teisés. Atsisakyti pasiraSyti tokias laidavimo sutartis laiduotojas daZznai taip pat neturi
galimybiy, nes atsisakius uZztikrinti tam tikro asmens prievolg, pagrindiné sutartis apskritai
nebus sudaroma, pvz. paskolos sutartis su bitinu reikalavimu jos ivykdyma uZtikrinti
laidavimu. Siekiant bent dalinai i§vengti ar sumaZinti neigiamus padarinius, susijusius su
laidavimo sutartimi prisiimta prievole, sudarant laidavimo sutartj laiduotojui svarbu
susipazinti su visa informacija, susijusia su pagrindine prievole ir jos vykdymu (vykdymo
salygomis, tvarka, terminais ir pan.), tik ivertinus visa turima informacija spresti dél
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laidavimo sutarties sudarymo. Jei sutartis sudaroma ne pagal standartines salygas ir yra
galimybé sutarties salygas modifikuoti, laiduotojas turi teisg reikalauti sutartyje nustatyti tam
tikras salygas, apsaugancias jo teises pvz. kad iSieSkojimas pirmiausia privalo biiti nukreiptas
1 skolininko turta, t.y. nustatyti, kad laiduotojo atsakomybé kreditoriui yra subsidiari; kad
laiduotojas laiduoja tik uz pagrindinés prievolés ivykdyma, taciau ne uz paliikkany, netesybu

ir kity sumy mokéjima ir kt.
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X. Laiduotojo atsakomybé

CK 6.81 straipsnio normos reglamentuoja laiduotojo atsakomybe. Sio straipsnio 1 dalyje
Itvirtinta prezumpcija, kad kai prievolé¢ nejvykdyta, skolininkas ir laiduotojas atsako
kreditoriui kaip solidariaja prievolg turintys bendraskoliai, t.y. kreditorius turi teis¢ reikalauti,
kad prievolg ivykdyty tiek skolininkas, tiek kreditorius, tiek abu bendrai (CK 6.6 str.). Taigi,
jei laidavimo sutartyje néra numatyta kitokia laiduotojo atsakomybés rasis, galioja
prezumpcija, kad laiduotojas su skolininku atsako solidariai. Solidaryji laiduotojo ir
skolininko prievolés pobtdi ir kreditoriaus teis¢ reiksti reikalavima bet kuriam i$ solidariyju
skolininky ar abiems kartu yra konstataves ir LAT savo praktikoje: ,,<..> kreditorius,
pareiSkes ieskini vienam i§ bendraskoliy, nepraranda teisés pareiksti toki pat ieskinj ir
kitiems bendraskoliams. Bendraskolis, kuriam pareikStas ieskinys, neturi teisés reikalauti,
kad prievolé buty padalyta ar kad kreditorius pirma pareiksty ieskinj kitam bendraskoliui*’’,
Taigi, jei egzistuoja tam tikros aplinkybés dél kuriy vienas i§ bendraskoliy dél tam tikry
priezasCiy yra nepajégus ivykdyti prievolg, kreditorius yra laisvas reikalauti, kad ja ivykdyty
kitas bendraskolis, pvz. vieno i§ solidariy skolininky nemokumas nedaro itakos prievolei, nes
uz nemoky bendraskolj visa prievolg privalo ivykdyti mokus solidarusis bendraskolis.

Skolininko ir laiduotojo solidariosios prievolés atveju ypatumas yra ir tas, kad kai
solidarioji prievolé jvykdoma i§ dalies, solidarieji skolininkai kreditoriui lieka jpareigoti
bendra neijvykdytos prievolés suma, nepaisant to, koks ju indélis i ivykdytos prievolés dali,
nebent kreditorius aiSkiai iSreikSty savo valia, kad prievolés dali ivykdZiusio skolininko
atzvilgiu solidariosios prievolé atsisako (CK 6.6 straipsnio 8 dalis)’®.

Nepaisant aiskiai CK jtvirtintos laiduotojo ir skolininko solidariosios atsakomybés
prezumpcijos, teismy praktikoje pasitaiko atvejuy, kuomet nesant laidavimo sutartyje itvirtinto
susitarimo laiduotojui taikyti kitokia atsakomybés rusj, teismai, spr¢sdami tarp Saliy kilusius
gindus, laiduotojams taiko ne solidaria, o subsidiaria atsakomybe, pvz. Siauliy apygardos
teismas Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 28 d. nutartyje civilingje byloje AB DnB
NORD bankas v. L. B., A. B., Nr. 2-467-71/2010, nagrinédamas ieSkovo AB DnB NORD

ieSkinj laiduotojams dél skolos priteisimo, aiSkindamas 6.81 straipsnyje {itvirtinta solidary

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje 4B
,,NORD/LB Lietuva“ v. R. K., Nr. 3K-3-/2006, kat. 27.3.2.5; 36.2; 126.5; 126.8.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,,Lietuva Statoil* v. UAB ,,J. P. Transportas*, UAB ,, Draviné* ir J. P.“, Nr. 3K-3-450/2010, kat. 35.4; 36.2;
40.1.
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laiduotojo ir skolininko atsakomybés pobiidi, konstatavo, kad esant CK 6.81 str. pagrindams,
galioja nuostata, kad laiduotojo solidarioji pareiga atsiranda tik pagrindiniam skolininkui
prievolés nejvykdzius bei reikalavimo nepatenkinus i§ ikeisto turto. Kadangi tarp skolininko
ir kreditoriaus sudaryta kredito sutartis uztikrinta ikeistu turtu, todél skola visy pirma turi biiti
ieSkoma 1S ikeisto skolininko turto ir tik nejvykdzius skolos padengimo i§ pagrindinio
skolininko ikeisto ir kito turto, galimas solidarusis skolos iSieskojimas i§ laiduotojy. Taigi,
Siuo atvejus teismas, ne tik netaiké teismy praktikoje suformuotos taisyklés dél 4.193 str.
netaikymo, kuomet ieSkinys reiSkiamas laiduotojams, o skolos priteisimo i§ pagrindinio
skolininko ir jo ikeisto turto klausimas nagrinéjamas kitoje byloje™, tadiau klaidingai
konstatavo, kad, nors laidavimo sutartyje ir nesant nuostatos dél subsidiarios laiduotojo
atsakomybés, kol nebus ivykdytas skolos iSieSkojimas tiek i§ ikeisto, tiek i§ kito skolininko
turto, laiduotojams atsakomyb¢ neatsiras.

Laiduotojas negali laiduoti didesne suma nei skolininko skolos kreditoriui dydis.
Laidavimas savo esme yra 3alutiné prievolé. Salutiné prievolé negali bati didesné ir labiau
apsunkinta nei pagrindiné. D¢l Sios priezasties laiduotojo atsakomybé negali buti didesné nei
paties skolininko atsakomybeé. Jei laiduotojas isipareigoja laiduoti didesne suma, nei
skolininkas yra skolingas, tai laiduojama suma mazinama iki skolos dydzio™.

Pagal bendra taisykle laiduotojo atsakomybés apimtis lygi skolininko atsakomybés
apimciai, t.y. laiduotojas atsako kreditoriui uz pagrindinés prievolés ivykdyma, palikany,
netesyby sumokéjima, nuostoliy atlyginima (CK 6.81 str. 2 d.). Si CK itvirtinta taisyklé
dispozityvi — Salys turi teisg susitarti del kitokios laiduotojo atsakomybés apimties, pvz. kad
laiduotojas atsako tik uz pagrindinés prievolés ivykdyma, bet ne Salutiniy. Jei laidavimo
sutartyje jokiy iSlygu néra, galioja prezumpcija, kad laiduotojas atsako kreditoriui tiek uz
pagrindinés, tiek uz papildomy prievoliy {vykdyma. PaZymeétina, kad procesinés paliikanos,
kuriy turi teis¢ prasSyti kreditorius kreipdamasis | teisma su reikalavimu priteisti skola i$
laiduotojo (tuo atveju, jei pagrindiniam skolininkui reikalavimas néra reiSkiamas, pvz. dél
bankroto), nelaikytinos laiduotojo atsakomybés apimties, lyginant su pagrindiniu skolininku,
padidé¢jimu. ,,Pagrindas priteisti Sias palikanas yra asmeniné laiduotojo atsakomybé uz tai,
kad jis prievolés nevykdé geruoju, o jo kreditorius dé¢l to kreipési i teisma. Per bylingjimosi
laika laiduotojas naudojosi kreditoriaus 1€Somis, gavo i§ to naudos, taip pazeidé kreditoriaus

interesus ir privalo §ios normos pagrindu mokéti istatymo nustatytas paliikanas, kurios

% 7r. 47 psl.
# Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. 6.78 str. 2 d.
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vertinamos kaip minimalis kreditoriaus nuostoliai. Siuo atveju neturi teisinés reik§més, ar
skolininko prievolé grazinti priteista suma, kilo i$ laidavimo kaip Salutinés prievolés, kad jo,
kaip laiduotojo, atsakomybé¢ yra tokia pati kaip ir pagrindinio skolininko, nes procesiniy
palukany mokéjimas kaip civiliné atsakomybé kyla 1§ laiduotojo neteiséty veiksmuy — pinigy
nesumoké¢jimo geruoju esant jo galiojanciai prievolei grazinti pinigus kreditoriui uz kita
asmeni. Jeigu pagrindinis skolininkas negrazina paskolos ir dél jos priteisimo teisme
pareiskiamas ieskinys uz skolininka laidavusiam asmeniui, kuris irgi geruoju nevykdé savo
prievolés pagal laidavimo sutartj, tai savo prievolés nevykdes laiduotojas yra tinkamas
skolininkas pagal CK 6.37 straipsnio 2 dali dé¢l palikany priteisimo**'.

Tuo atveju, jei skolininko ir laiduotojo atsakomybé¢ yra solidari, keltinas klausimas, ar
bitinai jie abu privalo buti itraukti i byla kaip bendraatsakoviai. Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 16 d. nutartyje civilinéje byloje V] Klaipédos
valstybinio jiry uosto direkcija v. UAB ,,Ferteksos transportas”, Nr. 3K-3-31/2006, kat.
36.1, konstatavo, kad i$§ laidavimo sutarties turinio paaiskéjus, kad laiduotojas ir skolininkas
(atsakovas) yra solidarlis bendraskoliai, laiduotojas turéty buti itrauktas 1 byla
bendraatsakovu pagal CPK 45 straipsnyje numatytas taisykles. Abiejy bendraskoliy
itraukimas 1 byla turéty buti grindziamas ir CPK 329 str. 2 d. 2 p., nustatanciu, kad
absoliuciu sprendimo negaliojimo pagrindu yra pripaZistamas toks atvejis, kai teismas
nusprendé¢ dél neitraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy. CK 6.82 straipsnis
numato, kad jeigu kreditorius pareiskia ieSkinj laiduotojui, tai Sis privalo patraukti skolininka
dalyvauti byloje. PrieSingu atveju skolininkas turi teis¢ pareiksti atgr¢Ztiniam laiduotojo
reikalavimui visus atsikirtimus, kuriuos jis galéjo reiksti kreditoriui. CK 6.68 straipsnis
numato laiduotojo atgreztinio reikalavimo teisg i skolininka. D¢l $iy ir kity priezas¢iy, galimi
atvejai, kai konstatuodamas laiduotojo atsakomybés buvima ar nebuvima, teismas pasisakys
ir dél skolininko teisiy ir pareigy arba atvirkS¢iai, o tuo atveju jei vienas i§ ju nebus
patrauktas dalyvauti byloje, galés biiti konstatuotas absoliutus sprendimo negaliojimo
pagrindas. Taigi, atsizvelgiant 1 minéta LAT nutarti, taip pat 1 CK 6.82 straipsni, kuriame
numatyta laiduotojo teisiy garantija jtraukus bendraskoliu pagrindini skolininka, darytina
i$vada, kad abieju bendraskoliy - skolininko ir laiduotojo jtraukimas i byla yra skatintinas.
Taciau tai neturéty biiti taikoma visais atvejais, pvz. kai skolininkui yra iS§keliama bankroto

byla, tokiu atveju iSieSkojimas ne bankroto procese i§ jo néra galimas, taigi, reiSkiant ieSkinj

! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilin¢je byloje 4B
,Swedbank* v. M. D., Nr. 3K-3-553/2008, kat. 36.1; 36.2; 40.3; 63.2; 104.9; 126.8.
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laiduotojui, tokioje byloje skolininkas galéty biti jtrauktas tre¢iuoju asmeniu, o jam paciam
reikalavimas reiskiamas bankroto byloje.

Laidavimo sutartyje gali buti numatyta, kad laiduotojo atsakomybé yra subsidiarioji,
t.y. laiduotojas atsako tik ta dalimi, kurios nejvykdé skolininkas. Taigi kreditorius, pries
pareikSdamas reikalavima laiduotojui, privalo pareiksti reikalavima pagrindiniam
skolininkui. Subsidiarios atsakomybés atveju laiduotojas atsakys kreditoriui tik jei
pagrindinis skolininkas neturi turto, i§ kurio buity galima jvykdyti prievolg. Esant subsidiariai
laiduotojo atsakomybei, laiduotojas turi teis¢ reikalauti, kad kreditorius pirmiausia iSieskoty
1§ konkretaus skolininko turto (kilnojamojo turto, Zemes sklypo, pastato ar kt.), jei tokios
teisés néra atsisakes. Laiduotojo kreditoriui nurodytas turtas turi biiti toks, kad iSieskojimas i$
jo biity imanomas — jis neturi buti ikeistas, areStuotas ar pan. Jei kreditorius tokiu laiduotojo
nurodymu nepasinaudojo dél savo paties kaltes, jam tenka pagrindinio skolininko nemokumo
rizika tokio dydzio, kokia buvo laiduotojo nurodyto turto verte. Pvz. laiduotojo
subsidiariosios atsakomybés dydis yra du Simtai tikstanciy lity. Laiduotojas nurodé
kreditoriui pirmiausia nukreipti iSieSkojima { pagrindinio skolininko turta, kurio verté vienas
Simtas tukstanciy lity, taciau kreditorius Siuo nurodymu nepasinaudojo. Véliau isieskoti i$ Sio
turto pareikalavo kiti skolininko kreditoriai, skolininkas tapo nemokus ir kreditorius
reikalavimo patenkinti nebeturi galimybiy. Tokiu atveju laiduotojo atsakomybé sumazéja
Simtu tikstanciy lity, todél kreditorius 1§ laiduotojo turi teisg¢ iSieSkoti tik likusi Simta
tukstanciy lity. Jei kreditorius negaléjo patenkinti savo reikalavimo ne dél savo kaltés (pvz.
turtas buvo are§tuotas), §i taisyklé netaikoma™,

Jei uz tos pacios prievolés ivykdyma laidavo keli asmenys, tai jie kreditoriui atsako
solidariai (CK 6.81 str. 3 d.). Laidavimo sutartis gali nustatyti daling keliy laiduotoju
atsakomybg, t.y. kad kiekvienas laiduoja tik uz atitinkamos pagrindinés prievolés dalies
ivykdyma.

Galimas klausimas, kokiems atvejams esant laiduotojo atsakomybé gali biiti maZinama,
arba jis gali biiti apskritai atleidZziamas nuo atsakomybés. Visy pirma, CK 6.86 straipsnyje
numatytas specialus laiduotojo atleidimas nuo prievolés vykdymo. Jei prievolés vykdymas
uztikrintas keliais prievoliy {vykdymo uZtikrinimo budais ir jei kreditorius turi pirmumo
teisg, palyginti su kitais kreditoriais, taiau savo pirmenybinés teisés patenkinti reikalavima

ar kito jo naudai nustatyto prievolés ivykdymo uztikrinimo atsisako, laiduotojas atleidZziamas

“ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. 6.81 str.; MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 122.
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nuo atsakomybés ir neprivalo vykdyti prievolés. Siuo atveju tam, kad laiduotojas biity
atleidziamas nuo atsakomybés, jis privalo irodyti tris aplinkybes: kad kreditorius tur¢jo
pirmumo teis¢ visiSkai patenkinti savo reikalavima; kad buvo reali galimybé patenkinti
reikalavima pasinaudojant kitomis teisémis; kreditorius Siy savo teisiy atsisaké43, pvz.
negalima laikyti, kad laiduotojas atleidziamas nuo atsakomybés, jei kreditorius atsisako
reiksti finansini reikalavima skolininko bankroto byloje, o reikalavima reiskia tiesiai
laiduotojui. Jei kreditorius teisiy pats neatsisaké, bet negaléjo jomis pasinaudoti dél nuo jo
nepriklausanciy priezasCiy, viso ivykdymo nebuvo galima gauti net ir pasinaudojus tomis
teisémis ar pan., tai CK 6.86 straipsnis netaikomas. Be CK 6.86 straipsnyje numatyto atvejo,
CK 6.259 straipsnyje yra numatytas bendras atleidimo nuo atsakomybés ar jos mazinimo
atvejis sutartiniy prievoliy atveju, kuomet prievolé néra jvykdyta dél abieju Saliy kaltés, taip
pat kai kreditorius tyCia ar dé¢l neatsargumo prisid¢jo prie prievolés neivykdymo ar dél
netinkamo jos ivykdymo padaryty nuostoliy padidéjimo, taip pat kai kreditorius tycia arba
dél neatsargumo nesiémé priemoniu nuostoliams sumazinti. Laiduotojo atsakomybés
mazinimas CK 6.259 straipsnio pagrindu galéty biiti galimas pvz. irodzius, kad laiduotojas
nebuvo supazindintas su laidavimo sutarties salygomis (tik pateikus jrodymus, kad buvo
trukdoma ar sudaromos kitos klilitys susipazinti su laidavimo sutarties salygomis, nors pats
laiduotojas buvo pakankamai atidus ir riipestingas, taip pat tik ivertinus laiduotojo
specifiSkuma, t.y. ar jam néra keliami didesni ripestingumo standartai (pvz. imonés vadovas,
laiduojantis uz imong)) arba paaiskéjus, kad kreditorius laiku nesikreipé i laiduotoja dél
pagrindinés ir papildomos prievolés vykdymo ir tuo prisid¢jo prie prievolés nejvykdymu ar
netinkamu jos (vykdymu padaryty nuostoliy padidéjimo. Taigi, CK téra vienas jtvirtintas
specialus laiduotojo atleidimo nuo atsakomybés atvejis (CK 6.86 str.), kitu bidu atleisti
laiduotoja nuo atsakomybés galima tik bendrais pagrindais, jrodzius, kad ir pats kreditorius
prisid¢jo prie prievolés nejvykdymo (CK 6.259 str.). Taigi, darytina iSvada, kad CK suteikia
pakankamai mazai garantijy bei galimybiy iSvengti prievolés vykdymo laiduotojui, tokiu
biidu suteikdamas prioriteta kreditoriaus teisiy gynybai.

Jei prievolé uZtikrinta keliais prievoliy jvykdymo uZztikrinimo budais, kreditorius turi
teisg pasirinkti kokiu eiliSkumu ir kokias prievoliy ivykdymo wuztikrinimo priemones

realizuoti, taip pat reikalauti bet kurio prievolg uZtikrinusio asmens arba abiejy kartu

® MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Se$toji knyga. Prievoliy teisé.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 127.
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atsakomybés (jei prievoliy uztikrinimo sutartyse nenustatyta kitaip)**. Praktikoje kyla ginéy
dél CK 4.193 straipsnio, kuriame nustatyta, kad jei pardavus ikeista daikta varzytynése
gaunama mazesné¢ suma, nei priklauso kreditoriui, jis turi teis¢ reikalauti iSieskoti i$ kito
skolininko turto bendra jstatymy nustatyta tvarka, taikymo atveju. Diskutuojama, ar $i norma
reiSkia tai, kad, jei prievolés vykdymas yra uztikrintas turto ikeitimu ir kitu prievolés
tvykdymo uztikrinimo biidu, kreditoriaus reikalavimas pirmiausia turi biiti biiti nukreipiamas
1 ikeista turta. Lietuvos teismy praktikoje suformuoti CK 4.193 straipsnio taikymo atvejai ir
ribos. Pripazistama, kad CK 4.193 straipsnis nepaneigia kreditoriaus teisés pasirinkti vieng i$
galimy savo teisiy gynimo biidy (dispozityvumo principas civiliniame procese) ir
nejpareigoja pirmiausia reikalauti jvykdyti prievole butinai i3 ikeisto turto®. CK 4.193
straipsnio 1 dalyje itvirtintos nuostatos paskirtis — nurodyti, jog kreditorius, igyvendings teis¢
patenkinti reikalavima i§ ikeisto turto, nepraranda teisés bendra tvarka reikalauti jvykdyti
likusia nejvykdyta prievolés dali. Si nuostata néra skirta apriboti kreditoriaus teis¢ pasirinkti,
kokia tvarka reikalauti prievolés ivykdymo. Kreditorius, uztikrings reikalavimo ivykdyma tik
ikeitimu ir pasinaudojgs teise reikalauti ivykdyti prievolg i$ ikeisto turto, vadovaujantis CK
4.193 straipsniu, nepraranda teisés reikalauti jvykdyti nejvykdyta prievolés dali bendra
tvarka, taciau jau tokiu atveju kreditoriaus teisé | reikalavimo patenkinima bendra tvarka i§
kito, t. y. neikeisto, turto atsiranda tik tada, kai realizavus ikeista turta jo nepakanka
reikalavimui patenkinti*®. Taigi, remiantis Lietuvos teismy praktikoje formuojamomis
taisyklémis prievoliy jvykdymo uZtikrinimo teisiniuose santykiuose, darytina i§vada, kad CK
4.193 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé nereiskia, kad prievolei esant uztikrintai jkeitimu
(hipoteka) ir kitu prievolés jvykdymo uZtikrinimo biidu, kreditorius reikalavima pirmiausia
privalo reiksti asmeniui, uZtikrinusiam prievolés vykdyma ikeitimu (hipoteka), o gali rinktis
1§ kurio prievole ivykdziusio asmens reikalauti prievolés jvykdymo - nei jstatymas, nei
teismy praktika nepripaZista prievoliy uZztikrinimo budy naudojimo eiliSkumo, tarp ju

konkurencijos taip pat néra.

*Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkrigio 23 d. nutartis civilinéje byloje 4B
,Swedbank” v. R. K., D. K., Nr. 3K-7-364/2010, kat. 36.1; 36.2; 40.3; 63.2; 104.9; 126.8.

“Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 20 dienos nutartis civilinéje byloje 4B
LSSwedbank“v. A. K., A. R., UAB ,, Sevesta“, Nr.2A-308//2010.

*Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 25 dienos nutartis civilingje byloje 4B
SEB bankas v. UAB ,, Solestina”, G. J., B. J., Nr. 2-191/2010; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus 2010 m. rugpjucio 26 d. nutartis 4B ,,SNORAS*“ v. UAB ,, Upés centras”, UAB , Ranga group ",
RUAB ,,Ranga IV* ir L. P., Nr. 2-1283/2010; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m.
spalio 27 d. nutartis, civilinéje byloje AB bankas ,, Hansabankas“ v. M. B., Nr. 3K-3-573/2004, kat. 27.5.4.
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Tuo atveju, jei kreditorius pareiSkia atskirus ieskinius laiduotojui ir skolininkui
(treCiajam asmeniui), prievolés vykdyma uztikrinusiam ikeitimu, gali kilti klausimas, ar
remiantis tuo paciu CK 4.193 straipsniu, galéty biti stabdoma byla pagal kreditoriaus ieskini
laiduotojui, kol bus baigtas iSieskojimas i$ skolininko ijkeisto turto. Teismu praktikoje dél Sio
klausimo vyksta aktyvis gincai. Vilniaus apygardos teismas Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
geguzeés 18 d. nutartyje civilinéje byloje 4B ,, Swedbank* v. UAB ,, Gintariné nafta* ir G. L.,
Nr. 2-222-578/2010 padar¢ iSvada, kad tuomet, kai asmuo prievolg uztikrina vienu i§
prievoliy jvykdymo uztikrinimo biduy, pvz. laidavimu, o taip pat hipoteka, o ieSkinys
asmeniui pareiSkiamas kaip laiduotojui, kai kitame teisme jau priimta hipotekos teis¢jo
nutartis dél priverstinio asmens turto pardavimo i§ varzytiniy, byla dél skolos iSieskojimo i
laiduotojo galéty biiti stabdoma iki asmens hipoteka uztikrinto turto priverstinio pardavimo
ar hipotekos pasibaigimo kitais istatyme numatytais pagrindais. Bylos sustabdymas tokiu
atveju gristinas tuo, kad hipotekos kreditoriaus teisé i reikalavimo patenkinima bendra tvarka
i$ kito, t. y. neikeisto, skolininko turto ribojama ir atsiranda tik tada, kai realizavus ikeista
turta, jo nepakanka reikalavimui patenkinti (CK 4.193 str. 1 d.), nes tik tuomet paaiskéty, ar
kreditorius turi reikalavimo teis¢ materialigja prasme kartu uZtikrinant Saliy interesy
pusiausvyra ir nepaneigiant hipotekos esmés. O iSieSkojimo i§ ikeisto turto rezultatas
neabejotinai galéty turéti esminés reikSmes kreditoriaus reikalavimy byloje prisiteisiant skola
1§ laiduotojo tenkinimui. Lietuvos apeliacinis teismas Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio
25 d. nutartimi, Nr. 2-1250/2010, Vilniaus apygardos teismo nutarti paliko nepakeista.
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 20 d. geguzés nutartyje
civilingje byloje AB ,, PAREX" bankas v. O. D., Nr. 2-762/2010 teismas jau daro iSvada, kad
civiliné byla laiduotojui dél prievolés ivykdymo negali biiti stabdoma net ir tuo atveju, kai
jau yra vykdomas iSieSkojimas i§ treciojo asmens, uztikrinusio prievolés vykdyma, ikeisto
turto, nes esant solidariajai laiduotojo atsakomybei, skirtingai nei subsidiariosios
atsakomybés atveju, laiduotojas neturi teises reikalauti, kad kreditorius pirmiausia nukreipty
1SieSkojima 1 konkrety pagrindinio skolininko turta (CK 6.80 straipsnio 2 dalis). Lietuvos
apeliacinis teismas Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 11 d. nutartyje civilin¢je byloje
AB ,, Swedbank” v. R. K., D. K., Nr. 2-112/2010 i$saké pozicija, kad néra teisinio pagrindo
stabdyti civiling byla, kurioje reikalavimai pareiksti laiduotojui, kol bus iSspresti kreditoriaus
ginCai ar uzbaigta neginco procedira su pagrindiniu skolininku (pvz., kol bus iSnagrinétas
kreditoriaus ieSkinys pagrindiniam skolininkui dél skolos priteisimo, uzbaigta iSieskojimo i$
pagrindinio skolininko ikeisto turto procedira ir pan.), taciau jei kreditorius ieskinj dél skolos
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priteisimo reiskia tik pagrindiniam skolininkui ir i8kyla Sios civilinés bylos ir kitos bylos,
kurioje vykdomas iSieSkojimas i§ pagrindinio skolininko ikeisto turto, santykio klausimas,
biitina spresti, ar Sie procesai gali tgstis autonomiskai vienas nuo kito, ar kuris nors i§ jy turi
prejudicinés reikSmés kitam, ir tokiu atveju, teismo nuomone, civiliné byla, turi buti
sustabdyta. AnalogiSki padariniai kyla ir tuomet, kai kreditorius vienoje byloje reikalauja
skola priteisti solidariai i§ pagrindinio skolininko ir laiduotojo, o kitoje byloje yra pradétas
iSieskojimas 1§ pagrindinio skolininko ikeisto turto. Lietuvos Auksc¢iausiasis teismas Civiliniy
bylu skyriaus 2010 m. lapkric¢io 23 dienos nutartimi civilingje byloje AB ,, Swedbank” v. R.
K., D. K., Nr. 3K-7-364/2010, kat. 25.2; 32.5.1; 35.3.1; 36.2, Lietuvos apeliacinio teismo
nutartj panaikino ir konstatavo, kad laiduotojo prievolé negali biti siejama su ikeisto turto
pardavimo varzytynése momentu, nes taip iSkreipiama solidariosios prievolés samprata bei
sumenkinamas laidavimo institutas. Esant solidariajai prievolei, kreditorius turi teis¢
reikalauti, kad prievole ivykdytu tiek visi ar keli skolininkai bendrai, tiek bet kuris i$ ju
skyrium, be to, tiek ja visa, tiek jos dali (CK 6.6 straipsnio 4 dalis), dél to negali buti
sustabdomas bylos dél laiduotojui pareiksto ieskinio reikalavimo nagrin¢jamas. Taigi, kaip
matyti i§ pateikty nutarciy, teismy praktika dél bylos dél skolos i§ laiduotojo ar laiduotojo ir
skolininko priteisimo, kai kitur yra nagrinéjama byla dél tos pacios skolos iSieSkojimo i§
ikeisto turto, stabdymo yra nevienoda. Nepaisant to, kad LAT 2010 m. lapkric¢io 23 dienos
nutartimi civilingje byloje 4B ,,Swedbank” v. R. K., D. K., Nr. 3K-7-364/2010, kat. 25.2;
32.5.1; 35.3.1; 36.2, i8saké nuomong, kad bylos stabdymas neturéty biti galimas, manytina,
kad gincy kils ir véliau. Manytina, kad gincai visy pirma kyla dél nepakankamo CK 4.193
straipsnio prasmeés aiSkumo paciame CK. Taip pat dél to, kad istatyme néra itvirtinty
konkre¢iu normy, numatanciy santyki tarp keliy prievoliu ivykdymo uZztikrinimo buduy,
iskaitant ikeitimo (hipotekos) santyki su kitomis prievoliy ivykdymo uZtikrinimo
priemonémis. Nesant tokiy normy, spragas bando uZpildyti teismy praktika, kurdama naujas

taisykles. Visgi kontinentinés teisés sistemoje tai turéty biiti istatymo leid€jo pareiga.
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XI. Laidavimo pabaiga

CK 6.87, 6.88, 6.89 straipsniuose numatyti laidavimo pabaigos pagrindai. Laidavimas

baigiasi:
1. Pasibaigus pagrindinei prievolei. Kaip jau minéta, laidavimas yra Salutiné prievolg,
tod¢l baigiasi tuo paciu metu kaip ir juo uztikrinama prievol¢ (CK 6.87 str. 1 d.)
(nesvarbu koks pagrindinés prievolés pabaigos pagrindas). Paprastai laidavimas
baigiasi {vykdzius laidavimu uztikrinta prievolg, taciau pagrindiné prievolé gali baigtis
ir nejvykdyta, pvz. kai pagrindinis skolininkas, kuris yra juridinis asmuo,
likviduojamas (Siuo atveju turi biiti pazyméta, kad atsizvelgiant i viesaji interesa,
pripaZintina, jog véliau paaiskéjus, kad vykdant bankroto procediiras neribotos juridinés
atsakomybés asmens dalyvis, kuris taip pat ir laidavo uz imonés skolas, turéjo turto, apie
kuri nebuvo Zinoma, ir yra galimybé nukreipti iSieSkojima i ta turta, negali biti paneigta
galimybé teisinémis priemonémis tai padaryti ir po likvidavimo®’). Jei jmonei yra
iSkeliama bankroto byla, imonés prievolés kreditoriams nesibaigia, taigi, nepaisant to,
kad kreditorius skolininkui pareiskia finansinj reikalavima bankroto byloje, jis turi teisg¢
pareiksti atskirg ieskinj dél skolos priteisimo ir laiduotojui. Jei bankroto byla iSkeliama
individualiai ymonei, o uZ jos prievoles laidavo individualios imon¢s savininkas, kuris
taip pat yra ir individualios imonés, kuri yra neribotos civilinés atsakomybés juridinis
asmuo, bendraskolis, individualios jmonés savininkui reikalavimas turi biiti
pareiskiamas individualios imonés bankroto byloje*™. Pazymétina, kad laidavimo pagal
vekseli pabaiga skiriasi nuo kity riisiy laidavimo pabaigos: laiduotojo pagal vekseli
Isipareigojimas galioja ir tuomet, kai ta prievole, uz kuria jis laidavo, dél kurios nors
priezasties negalioja, iSskyrus vekselio formos truikumus;
2. Laiduotojui mirus (CK 6.87 str. 2 d.). Jei laiduotojas yra fizinis asmuo, laidavimas
baigiasi, kai mirsta fizinis asmuo. Laidavimas yra asmeninio pobiidzio prievole, taigi
néra paveldimas, t.y. laiduojant uz konkrety skolininka, laiduotoja ir skolininka gali
sieti asmeninio pobiidZio santykiai, todél laidavimo teisiy peréméjai nepaveldi
laiduotojo pareigos. Pabréztina, kad tokiu atveju, jei laiduotojui jau buvo pareikstas

ieskinys, teismas i§ laiduotojo priteis¢ kreditoriaus naudai sumokeéti skola ir tik po Sio

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje 4B
,»NORD/LB Lietuva“ v. R..K.., Nr. 3K-3-428/2006, kat. 27.3.2.5; 36.2; 126.5; 126.8.
* Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkrigio 10 d. nutartis civilinéje byloje 4B
 NORD/LB Lietuva“ v. R..K., Nr. 3K-3-508/2007, kat. 27.3.2.5; 36.2; 126.5; 126.8.
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fakto laiduotojas mire, iki laiduotojo mirties atsiradusi skola paveldima bendraisiais
pagrindais®. CK 6.87 straipsnio 2 dalis taikoma ir tais atvejais, kai likviduojamas
juridinis asmuo;

3. Kai skolininkas ir laiduotojas sutampa ir kreditorius nereikalauja, kad laidavimas
galioty, pvz. mirus skolininkui, laiduotojas tampa vieninteliu skolininko {pédiniu,
taCiau jo atsakomybé uz palikéjo skolas néra ribojama tik paveldétu turtu. Tokiu atveju
tiek pagrindiné prievol¢, tiek laidavimas liks galioti, jei iSsaugoti laidavima reikalaus
kreditorius. Kreditorius gali buti suinteresuotas iSsaugoti laidavima, nes jei prievolei
tvykdyti nepakakty palikimo, skola bty iSieSkoma i§ laiduotojo asmeninio turto (6.126
str. 4 d.);

4. Jei i§ esmés pasikeiia prievolé ir dél to be laiduotojo sutikimo padidéja jo
atsakomybé¢ arba atsiranda kitos laiduotojui nepalankios pasekmes, iSskyrus kai sutartis
nustato ka kita (CK 6.87 str. 4 d.). Esminiu prievolés pasikeitimu yra laikomas
prievolés dalyko, ivykdymo budo, skolininko, kreditoriaus pasikeitimas. Laiduotojo
atsakomybé gali padidéti, kai pasikeitus prievolei, pratgsiamas jos galiojimo terminas ir
del to gali padidéti tiek paliikanos, tiek netesybos ar kitais atvejais. Jei laiduotojas
laidavo ne uz visos, bet uz tam tikros prievolés dalies, iSreikStos konkrecia suma,
ivykdyma, laidavimas isliks galioti’’. Laidavimas isliks galioti taip pat ir tuo atveju, jei
laidavimo sutartyje bus numatyta, kad net ir tais atvejais, kai pasikeicia prievol¢ ir del
to padidéja laiduotojo atsakomybé ar pan. laidavimas galioja. Kitos nepalankios
laiduotojui pasekmeés gali pasireiksti pagrindinés prievolés pasikeitimu tokiu biidu, kad
skolininko galimybés ja jvykdyti labai sumazéja (tuomet prievolg jvykdyti bus
priverstas laiduotojas). Lietuvos Auksciausiasis Teismas Civiliniy byly skyriaus 2008
m. lapkri¢io 4 d. nutartyje civilingje byloje AB , Swedbank® v. M. D., Nr. 3K-3-
55372008, kat. 36.1; 36.2; 40.3; 63.2; 104.9; 126.8, nagrinédamas laidavimo pabaiga
CK 6.87 straipsnio 4 dalyje nustatytu pagrindu, konstatavo, kad Siuo atveju, laidavimo
pasibaigimo salygos yra dvi: 1) prievolés pasikeitimas i§ esmés ir 2) prievolés 1§ esmés
pasikeitimo rezultatas yra nepalankus laiduotojui. LAT teigimu, pastaroji salyga veikia
nesant laiduotojo sutikimo, o sagvoka ,,nepalankus laiduotojui rezultatas* néra apibrézta.

Nepalankios pasekmés gali pasireiksti laiduotojo atsakomybés padidéjimu arba kitokiu

¥ Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkrigio 10 d. nutartis civilingje byloje 4B
, NORD/LB Lietuva*“ v. R..K., Nr. 3K-3-508/2007, kat. 27.3.2.5; 36.2; 126.5; 126.8.

Y MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003 p. 129.
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budu. Kiekvienu konkreciu atveju, apibrézti ir konstatuoti nepalankias laiduotojui
pasekmes bei nuspresti, ar jos sudaro pagrinda laidavimui pasibaigti, turi teismas.
Teismas nurodo, kad CK yra nustatyta iSimtis, net kai esant abiem minétoms salygoms,
laidavimas nesibaigs. Tai atvejis, kai laidavimo sutartis numato ka kita, teismo teigimu,
pvz. jeigu laidavimo sutartimi laiduotojas i§ anksto ir besalygiSkai sutinka, kad biity
pakei¢iama sutartis, kuri nustato prievolg ir jos vykdymo tvarka ir salygas, tai néra
pagrindo laidavimui pasibaigti, nes laiduotojas sutinka su prievolés keitimu, jo padéties
pabloginimu, bet dé¢l to nesiekia naudotis laidavimo pasibaigimu CK 6.87 straipsnio 4
dalyje nustatytomis salygomis. Manytina, kad tokia teismo pozicija kritikuotina ir
laikytina siaurinancia laiduotojo teises visu pirma dél to, kad jei laiduotojas sutinka su
sutarties keitimu, negalima daryti i§vados, kad jis sutinka isipareigoti ir uz prievolés
padid¢jima, jei keiCiant sutart] taip atsitikty, be to, daznai laiduotojas sudaro sutarti
standartinémis salygomis, kuriy keisti neturi galimybiy. 6.87 str. 4 dalyje nustatytas
laidavimo pabaigos pagrindas taikomas ir esant novacijai, t.y. kai pagrindiné prievolé
pasibaigia dél naujos prievolés sukiirimo. Tokiu atveju irodzius, kad {vyko novacija bei
del to padid¢jo laiduotojo atsakomybé ar atsirado kitos laiduotojui nepalankios
pasekmes, laidavimas pasibaigs. Siekiant konstatuoti laidavimo pasibaigima esant
novacijai, privalu irodyti, kad 1§ tikryjy ivyko novacija, t.y. pasikeité prievolés dalykas,
tvykdymo budas ar kt. esminiai pirminés prievolés pozymiai, pvz. paskolos rusSies
pakeitimas, jeigu prievolés dalyku iSliko pinigy grazinimas, nereiSkia novacijos. Jos
grazinimo uztikrinimo priemoniy pakeitimas néra novacija, nes nekeiiamas
pagrindinés prievolés dalykas, jos vykdymo biidas ar prievolés Salys. Pagal CK 6.142
straipsnj prievolés jvykdymo termino keitimas néra novacija';

5. Kai skola pagal laidavimu uztikrinta prievol¢ perkeliama kitam asmeniui, o
laiduotojas nedavé sutikimo kreditoriui laiduoti ir uz naujaji skolininka (CK 6.87 str. 5
d.). Pagal $ia taisykle laidavimas baigiasi, kai skola perkeliama kitam asmeniui. CK
palieka teis¢ dar sudarant laidavimo sutart] ar jau perkélus skola kreditoriui ir
laiduotojui susitarti, kad laiduotojas laiduos ir uz naujaji skolininka;

6. Jei kreditorius be pagrindo atsisako priimti skolininko arba laiduotojo pasitlyta

tinkama prievolés ivykdyma (CK 6.87 str. 6 d.). Tokiu atveju siekdamas irodyti, kad

*Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje 4B
,Swedbank“v. M. D., Nr. 3K-3-553/2008, kat. 36.1; 36.2; 40.3; 63.2; 104.9; 126.8.
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laidavimas yra pasibaiges, laiduotojas privalo irodyti, kad kreditoriui buvo siiiloma
priimti tinkama ivykdyma, taciau kreditorius atsisake ir jo atsisakymas yra nepagristas;
7. Kreditoriui per tris meénesius nepateikus laiduotojui ieskinio nuo prievolés
tvykdymo ar laidavimo termino suéjimo dienos, kai buvo laiduota tam tikram terminui
ar uztikrinta terminuota prievolé (CK 6.88 str.);
8. Laidavus nenustatytam terminui, taip pat kai prievolés jvykdymo terminas
nenustatytas arba apibréztas pareikalavimo momentu, suéjus dviem metams nuo
laidavimo sutarties sudarymo dienos, jei kreditorius per §i termina nepateikia ieskinio
laiduotojui. Neterminuotu laidavimu uZztikrinus biisima prievolg, laidavimas vienasaliu
laiduotojo pareiSkimu taip pat gali biiti panaikintas pragjus trejiems metams po jo
atsiradimo, jei per $iuos metus prievolé neatsirado (CK 6.89 str.).

Pazymétina, kad laidavimas yra sandoris, todél gali biiti nuginCytas ir pripazintas
negaliojanciu esant CK itvirtintiems sandorio negaliojimo pagrindams. Praktikoje laidavimo
sutartys dazniausia ginc¢ijamos CK 1.90 straipsnio (Dél suklydimo sudaryto sandorio
pripazinimas negaliojanciu), 1.91 straipsnio (D¢l apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar
realaus grasinimo, taip pat dél Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antraja Salimi ar dél
susid¢jusiy sunkiy aplinkybiy sudaryto sandorio pripazinimas negaliojanciu) pagrindais.
Vilniaus apygardos Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 4 d. nutartyje civilinéje
byloje UAB ,,Escala“ v. D. M., Nr. 2A-921-464/2010 buvo nagriné¢jamas laidavimo sutarciy
pripazinimo negaliojan¢iomis CK 1.90, 1.91 straipsniy pagrindu klausimas. IeSkovas UAB
»Escala® kreipési | teisma dél skolos i$ laiduotojo D. M. priteisimo. Laiduotojas savo ruoztu
pareiské priesieskini, kuriuo be kity pagrindy prasé pripazinti su juo sudaryta laidavimo
sutart] negaliojanCia, nes anot atsakovo, ji buvo sudaryta de¢l suklydimo ir vykdyto
ekonominio spaudimo. Atsakovas nurod¢, buves suklaidintas ir apgautas banko atstovy, jog
jam, kaip bendrovés administracijos vadovui, kyla ir asmeniné atsakomybé uz paskolos
gavejo tking veikla. Vilniaus apygardos teismas nurode, atsakovy tariamas suklydimas, ir
suklaidinimas grindZiamas vienintele aplinkybe — psichologiniu spaudimu bei reikiamos
informacijos apie esama padéti neturé¢jimu. Teismas atsakovo argumentus atmeté kaip
nepagristus. Teismas konstatavo, kad pasiraSydamas laidavimo sutartis atsakovas
neabejotinai suvoke, kokias teisines pasekmes sukelia toks jo isipareigojimas. Atsakovas
nedetalizavo, kokia butent apgaule panaudojo bankas, kokius konkreciai aktyvius ar pasyvius
klaidinanc¢ius veiksmus atliko banko darbuotojai, kurie nulemty gin¢ijamo susitarimo su
atsakovu sudaryma, kuriy nesant susitarimas nebtity buvgs pasiektas. Nelaikytinas esminiu ir
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nesudaro pagrindo pripazinti sandori negaliojanciu paties apelianto suklydimas dél sandorio
sudarymo motyvy ar jo padariniy, jeigu kita $alis buvo sazininga. Teismas taip pat nurodé,
kad byloje nesama ir jokiy patikimy irodymu, kurie leisty spresti, kad apeliantas neteisingai
i1Sreiské valia sudaryti laidavimo sandori, kad jo valia 1émé neteisingai suvoktos kurios nors
esminés laidavimo sutarties aplinkybés dé¢l paties sandorio esmés, jo dalyko ar kity esminiy
salygu. PrieSingai, jis suprato sudaras bendrovés, kurios veiklai vadovavo, skolos grazinima
uztikrinanti sandori su bendrovés kreditoriumi (banku), neabejotinai suvoké ir $io sandorio
pobiidi ar konkrecias salygas, savo atsakomybe. Todé¢l laidavimo sutartis negali buti priskirta
prie sandoriy, turin¢iy valios trikumy, ar pripazinta negaliojan¢ia pagal CK 1.90 str.
nuostatas. Lietuvos apeliacinis teismas Civiliniy bylu skyriaus 2010 m. lapkri¢io 30 d.
sprendimu civilinéje byloje J. K. v. Danijos AB Danske Bank A/S, Nr. 2A-710/2010
panaikino pirmosios instancijos teismo sprendima, kuriuo buvo tenkintas ieskovo, imonés,
negrazinusios bankui kredito, akcininko, reikalavimas dé¢l laidavimo sutarties pripazinimo
negaliojancia, ieskovo ieskini atmeteé, o atsakovo banko prieSieskini dél skolos priteisimo
tenkino. Teismas nurodé¢, kad nustatydamas, buvo ar ne realus grasinimo faktas, teismas turi
atsizvelgti i Salies, kuriai buvo grasinta, amziy, finansing bei ekonoming bukle, lyti, veiksmuy
pobuidi ir kitas, turincias reikSmeés bylai aplinkybes. Esant atitinkamoms salygoms,
laiduotojas pats turi interesa sudaryti laidavimo sutarti. Sudarydamas tokia sutarti, prisiima
tikinés veiklos rizika kartu su asmeniu, uz kuri laiduoja. IeSkovas, biidamas verslininkas,
pagrindinio skolininko akcininkas, tur¢jo ir galéjo gauti informacija, apie Sios bendroves
finansing ir Uking biklg, todél galéjo laisvai apsispresti sudaryti laidavimo sutart] ar jos
nesudaryti. Pasililymas sudaryti sutart; akcininkui bendrovés, kurios atsiskaitymai su
atsakovu banku pagal kreditavimo sutartis yra sutrike, negali biiti vertinamas kaip grasinimas
ar ekonominis spaudimas. Jeigu ir laikyti jrodyta aplinkybg, kad banko darbuotojai
informavo ieSkova apie pagrindinio skolininko neskaidria veikla ir ketinima apie tai pranesti
teis€saugos institucijoms, $i aplinkybé negali biiti vertinama kaip grasinimas ar ekonominis
spaudimas ieSkovui, nes tokie veiksmai teiséti. Tokios informacijos apie pagrindini
skolininka iSvieSinimas zalos ieSkovo reputacijai taip pat negal¢jo padaryti. Lietuvos
apeliacinis teismas Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 10 d. nutartimi civilingje byloje
AS ,, Parex banka“ v. A. L., Nr. 2A-551/2010 paliko galioti pirmosios instancijos teismo
sprendima netenkinti atsakovo prieSieskinio dél laidavimo sutarties pripaZinimo
negaliojanc¢ia CK 1.91 straipsnio pagrindu. Lietuvos apeliacinis teismas argumentavo, kad
nagrin¢jamu atveju negalima teigti, kad ieSkovas pasinaudojo tuo, kad treciajam asmeniui
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butinai reik¢jo gauti kredita. Atsakovas kaip bendrovés, uzsiimancios nekilnojamojo turto
verslu, vadovas zinojo arba tur¢jo zinoti, kad bankai, suteikdami didelius kreditus, ju
grazinimg uZztikrina turto ikeitimu ir laidavimu. Juridinio asmens, kuriam suteikiamas
kreditas, vadovo laidavimas yra jprasta banky taikoma kredity grazinimo uZztikrinimo
priemoné ir nagrin¢jamu atveju atsakovo atzvilgiu ji nevertintina kaip iSskirtiné. IeSkovas
bankas nenustaté jokiy pertekliniy ir banky kredity suteikimo veikloje retai taikomy kredito
grazinimo uztikrinimo priemoniy, tod¢l néra pagrindo ieSkovo veiksmus pripazinti
ekonominiu spaudimu. Atsakovo nurodoma aplinkybé¢, kad laidavimo sutartis atsakovui yra
visiSkai nenaudinga, neturi teisinés reikSmes, kadangi laidavimo sutartimi pirmiausia
siekiama apsaugoti kreditoriaus interesus. Laidavimo sutartis laiduotojui nesukuria
tiesioginés ekonominés naudos, nes laidavimas yra prievoliy kreditoriui jvykdymo
uztikrinimo priemoné. Net jei ieSkovas tik kreditavimo sutarties pasiraSymo metu pranesé
atsakovui apie bitinybg pasiraSyti laidavimo sutarti, tai neatleido atsakovo nuo pareigos
vertinti laidavimo sutarties pasiraSymo pasekmes ir neatéme i§ jo teisés nepasirasyti §ios
sutarties. leSkovas yra juridinio asmens vadovas, todél jam taikomi didesni riipestingumo ir
atidumo reikalavimai. Prie§ pasiraSydamas laidavimo sutarti, apeliantas tur¢jo susipaZinti su
visomis sutarties salygomis ir, kilus neaiSkumams dél salygy turinio, prasyti jas paaiskinti.
Taigi, atsizvelgiant 1 nurodytus teismy sprendimus bei nutartis, darytina iSvada, kad
sprendZiant klausima dél sudaryty laidavimo sutar€iy galiojimo, atitikimo ar neatitikimo
imperatyvioms teisés normoms, apgaulés, laiduotojo suklaidinimo buvimo ar nebuvimo,
ekonominio spaudimo ar kitais pagrindais klausimus, turi buiti vertinama aplinkybiy,
susijusiy su laidavimo teisiniy santykiy atsiradimu, laidavimo tikslu, laiduotojo asmeniu, jo
rupestingumu, atidumu, informatyvumu, Saliy elgesiu po sutarties sudarymo, visuma, taip pat
pagrinding prievolg itvirtinancios ir laidavimo sutarties salygos, pati laidavimo, kaip
prievolés jvykdymo uZtikrinimo, esme. Privalu vertinti, kokiomis aplinkybémis asmuo
sudaré laidavimo sutartj, koks buvo laidavimo sutarties sudarymo tikslas, ar tokios sutarties
sudarymu buvo suinteresuotas laiduotojas, jei buvo, tai dél kokios priezasties (pvz. tuo
atveju, jei laiduotojas buvo juridinio asmens vadovas ar akcininkas, jo tikslas sudaryti
laidavimo sutartis turi biiti jmonés interesy gynimas, Sis tikslas teismy praktikoje yra
pateisinamas ir laikomas prioritetiniu prie§ paties laiduotojo interesus). Biitina jvertinti
laiduotojo asmeni (jei laiduotojas yra verslininkas, jam bus keliami didesni atidumo ir
ripestingumo standartai). Taip pat svarbu atsizvelgti, kiek laiduotojas buvo ar galéjo buti
informuotas apie skolininko finansing situacijq ir kitas laiduotojui reikSmingas aplinkybes.
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Neturi biti ignoruojamas CK 6.156 straipsnyje itvirtintas sutarties laisvés principas
reiSkiantis, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai turi teis¢ laisvai nuspresti, sudaryti
konkrecia sutarti, ar ne. Net ivertinus visas minétas aplinkybes, svarbu ivertinti tai, kad pati
laidavimo sutartis savo esme yra rizikos prisiémimo sutartis, taigi laiduotojas, sudarydamas
tokia sutartj savo noru prisiima rizika bei isipareigojima jvykdyti prievolg.

Kaip matyti i§ nagrinéty Lietuvos teismy sprendimy bei nutar¢iy, teismai labiau linke
ginti imongés kreditoriy, dazniausiai banky, interesus nepripazindami su imoniy vadovais,
akcininkais ar kitais asmenimis sudaryty laidavimo sutariy negaliojan¢iomis. Teismu
sprendimuose ir nutartyse konstatuojama, kad btdami verslininkais, imoniy vadovais,
akcininkais, darbuotojais, tokie asmenys turéjo suprasti sudaromy sutar¢iy pobudi, esme,
savo atsakomybe, kad jiems yra taikomi didesni ripestingumo, atidumo standartai. Manytina,
kad tokia teismy praktika yra pernelyg griezta laiduotojy fiziniy asmeny atzvilgiu. Visy
pirma pazymeétina, kad tokie asmenys laiduoja siekdami imones, uz kurig laiduoja, interesy
apsaugos, taip pat siekdami garantuoti kreditoriams, kad tkio subjektas yra patikimas
partneris, kuriuo galima pasitikéti siekiant normalios, netrikdomos asmens, uz kuri
laiduojama, veiklos. Nesuteikiant jmonés prisiimamos prievolés uZtikrinimo, imoné praras
didelés dalies sandoriy sudarymo galimybeg apskritai, pvz. laidavimu neuZtikrinant imonei
banko suteikiamos paskolos grazinimo, imonei reikalingos sumos, apskritai nebus
suteikiamos. Taigi, esant tokioms aplinkybéms fiziniai asmenys beveik neturi galimybiy
atsisakyti uZztikrinti imonés prievoliy {vykdyma reikalaujama laidavimo sutartimi. Jei, kaip
teismai laiko, jiems yra keliami ir didesni riipestingumo, atidumo reikalavimai, bei
atsizvelgiant 1 fakta, kad jie, kaip imonés darbuotojai, yra laikomi susipazing su imonés
finansine situacija, galimybiu jmonei neivykdzius prievolés, bent sumazinti tokiems
asmenims laidavimo sutartimi prisiimtus isipareigojimus pagal dabarting teismy praktika ir
CK normas, kurios nenumato laiduotojo atleidimo nuo laidavimo prievolés pagrindy
(i8skyrus CK 6.86 str.) yra labai sunku. Manytina, kad teismy praktika galéty biti lankstesné
tokiy asmeny atzvilgiu, atsizvelgti | neiSvengiamuma tokiems asmenims sudaryti laidavimo
sutartis, svarstyti tokiy asmeny atsakomybés mazinimo galimybes. Taip pat manytina, kad
turéty buti sukuriamas ir tam tikras teisinis mechanizmas, pagal kuri imonéms kreditus
suteikiantiems bankams, biity nustatyti tam tikri apribojimai visais atvejais reikalauti

laidavimo sutar¢iy sudarymo uZztikrinant kredito grazinimo vykdyma.
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XII. Laidavimo santykis su kitais prievoliy jvykdymo
uztikrinimo budais

= Laidavimas ir garantija

Garantija — prievoliy ivykdymo uztikrinimo biidas, kuriuo garantas vienasaliskai {sipareigoja
garantijoje nurodyta suma visiSkai ar i§ dalies atsakyti kitam asmeniui — kreditoriui, jei
asmuo — skolininkas - prievolés nejvykdys ar ja ivykdys netinkamai, ir atlyginti kreditoriui
nuostolius esant tam tikroms salygoms (skolininkui tapus nemokiam ir kitais atvejais).
Garanto atsakomybe yra subsidiari. Garanto prievolé kreditoriui nepriklauso nuo pagrindinés
prievolés, kurios ivykdymui uztikrinti iSduota garantija, net ir tais atvejais, kai garantijoje ta
prievolé nurodyta (CK 6.90 str. 1, 2 d.). Kaip matyti i§ CK itvirtinto garantijos apibrézimo,
garantija yra savarankiSska, o ne papildoma prievol¢, garanto prievolé nepriklauso nuo
pagrindinés prievolés. Tuo garantija skiriasi nuo laidavimo, kuris yra Salutiné prievolé ir jo
galiojimas priklauso nuo pagrindinés prievolés galiojimo. Laiduotojo pareiga atsakyti
kreditoriui yra iSvestiné i§ skolininko pareigos grazinti skola, todel visiSkai priklauso nuo
pagrindinio  skolininko  prievolés galiojimo. Pasibaigus pagrindinio  skolininko
isipareigojimams kreditoriaus atZzvilgiu, kartu baigiasi ir laiduotojo pareiga atsakyti
kreditoriui, pvz. jei skolininkas yra likviduojamas dél bankroto, po jo iSregistravimo i$
Juridiniy asmeny registro kreditorius nebegalés iSreikalauti i§ laiduotojo jam priklausanciy
sumy. Tuo tarpu garanto prievolé yra savarankisSka, tarp garanto ir kreditoriaus sudaromas
savarankiSkas sandoris, su atskirais garanto jsipareigojimais bei konkreciu garanto
isipareigojimy terminu. Todél Siuo atveju likvidavus skolininka dél bankroto, kreditorius
i§saugo teisg iSreikalauti jam priklausancias sumas i§ garanto, taciau reikalavimo dydis neturi
virSyti garantijoje nurodytos sumos ir turi biiti pateiktas nepraleidus garantijoje nurodyto
termino.

Tai pat skirtingai nuo laiduotojo, garanto atsakomybé yra papildoma, subsidiarioji.
Kreditorius pirmiausia privalo pareikalauti i§ skolininko jvykdyti prievolg, ir tik Siam
atsisakius ja vykdyti ar nejvykdzius per tam tikra numatyta termina, gali reikalauti prievolés
vykdymo i§ garanto. Laiduotojo atsakomybé kreditoriui yra solidari su pagrindiniu
skolininku, todél kreditorius turi teisg nukreipti iSieSkojima i bet kuri 18 ju.

Pazymétina ir tai, kad garanto atsakomybé¢ yra ribojama garantijoje nurodyta suma (CK
6.92 str. 1 d.), tod¢l kreditorius neturés teisés i§ garanto iSreikalauti paliikany, netesybu ir kt.
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sumuy, jei jos virSija garantijoje nurodyta suma. ISimtis yra tuo atveju, jei garantas prievolg
tvykdo netinkamai, tokiu atveju garantas privalo atlyginti kreditoriui dar ir jo patirtus
nuostolius, kurie vir§ija garantijos suma. Pazymeétina, kad Saliy susitarimu garantija gali buti
modifikuota | pirmo pareikalavimo garantija (angl. first demand guarantee). Turédamas
pirmo pareikalavimo garantija, kreditorius turi teis¢ i§ karto kreiptis { garanta ir jo prasyti
sumokéti garantijos sandoryje nustatyta suma nepateikdamas jokiy savo reikalavimo teisés
pagristuma patvirtinan¢iy {rodymu, taip pat irodymu, kad pries tai kreipési i skolininka. Pagal
tokia garantija garantas atsako lygiai tiek pat, kiek ir pagrindinis skolininkas, t.y. ir uz
paliikany, delspinigiy ar baudy pagal sutarti sumokéjima. Laidavimo atveju, jei laidavimo
sutartis nenumato ko kita, laiduotojo atsakomybés apimtis kreditoriui yra tokia pati kaip
skolininko — laiduotojas privalo kreditoriui sumokéti pagrinding skola, paliukanas,
delspinigius ir kt. priklausomai nuo to, kas nustatyta uZztikrinama prievol¢ numatancioje
sutartyje.

Pazymétina, kad garantija laikytina vienaZaliu sandoriu®®. Jai sudaryti pakanka tik
paties garanto valios iSreiSkimo rastu ir néra biitina gauti skolininko ar kreditoriaus sutikimo.
Laidavimas yra dviSalis sandoris, sudaromas tarp laiduotojo ir kreditoriaus, laidavimo
salygos gali biiti {tvirtintos ir pagrinding prievolg itvirtinancioje sutartyje.

Lietuvos teismu praktikoje esti ginCy, kuomet Salys painioja minétus prievoliy
uztikrinimo budus, pvz. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m.
balandzio 20 d. nutartyje civilinéje byloje VieSoji jstaiga , Centriné projekty valdymo
agentiira®“, v. UADB ,,Industrijos garantas“, Nr. 3K-3-172/2007, kat. 36.3, gincas kilo dél
tarp Saliy sudarytos sutarties kvalifikavimo. IeSkovas vieSoji istaiga ,,Centriné¢ projekty
valdymo agentiira®, atsakovas UADB ,,Industrijos garantas®, vidaus reikaly ministerija ir
paramos gavejas UAB ,,Statybos verslo ir paslaugy korporacijos mediena“ sudaré subsidijos
sutartj iSorinei pagalbai Europos Bendrijoje. leSkovas sumokéjo paramos gavéjui iSanksting
dotacijos iSmoka. Atsakovas iSdavé garantija dotacijos iSmokai garantuoti ir isipareigojo Sia
grazinti ieSkovui, jeigu bus nutraukta subsidijos sutartis. Paramos gavéjas pateiké projekto
ataskaitos projekta, taciau Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba nustaté, kad projekto
ataskaitos duomenys neatitinka tikrovés. IeSkovas nutrauké subsidijos sutarti ir pareikalavo
grazinti avansine dotacijos i¥moka. Si i¥moka nebuvo graZinta, todél ieskovas kreipési i

atsakova su reikalavimu sumokéti pagal iSduota garantija. Atsakovui nesumokéjus, kreipési 1

> MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 131.
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teisma dél skolos i§ jo priteisimo. Atsakovas su reikalaujama priteisti skola nesutiko, teigg,
kad buvo iSduotas ne garantinis, o laidavimo rastas, todé¢l sprendziant ginca turi biiti
vadovaujamasi laidavimo teisinius santykius reglamentuojanéiomis teisés normomis.
Kadangi prievolé buvo uztikrinta laidavimu, taciau ieskinio padavimo momentu laidavimo
pasibaigimo terminas suéjes, taigi ieskinys turi biiti atmestas. Pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai>® ieskovo ieskini tenkino, o atsakovo argumentus atmeté. Nurod¢, kad
buvo suteikta neatSaukiama garantija, kurioje atsakovas save ivardijo garantu. Atsakovas
pateiké kasacinj skunda. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas Civiliniy byly skyriaus 2007 m.
balandzio 20 d. nutartyje civilinéje byloje VieSoji jstaiga , Centriné projekty valdymo
agentiira*, v. UADB ,, Industrijos garantas “‘, Nr. 3K-3-172/2007, kat. 36.3, nustaté, kad ,, CK
6.70 straipsnyje nustatytas pavyzdinis prievoliu ivykdymo uztikrinimo biidy sarasas. Dél to
civiliniy teisiniy santykiy subjektai, vadovaudamiesi sutarties laisvés principu ir
atsizvelgdami i savo poreikius, finansini pajéguma, verslo praktikos tendencijas, uzsienio
valstybése naudojamus uztikrinimo teis€s institutus, uztikrinimo biido adekvatuma prievolés
esmei (CK 6.42 straipsnis), gali pasirinkti CK 6.70 straipsnyje nenustatytus prievoliy
tvykdymo uZtikrinimo btidus. Nagrin¢jamoje byloje ieSkovas ir paramos gavéjas susitare
paramos gavéjo prievolés dél avanso grazinimo jvykdyma uztikrinti butent CK 6.70
straipsnyje nenustatytu prievoliy ivykdymo uZztikrinimo biidu — finansine garantija, kuri
zinoma ir naudojama Europos Bendrijoje bei tarptautingje verslo praktikoje. PaZymétina, kad
ieSkovas ir paramos gavé¢jas sudare subsidijos sutarti del Europos Bendrijos paramos $aliai,
kuri néra ES wvalstybé naré. Dél to suprantama, kad, sudarant nurodyta sutarti, buvo
reikalaujama butent finansinés garantijos. Byla nagrinéje teismai padaré pagrista ir teisinga
iSvada, kad pagal ginfijama avanso grazinimo finansing garantija, esant pirmam
reikalavimui, garantas privalo tinkamai jvykdyti savo prievolg ir kad tokia garantija yra
besalyginis garanto isipareigojimas. Be to, teismai teisingai vadovavosi kasacinio teismo
praktika, pagal kuria kreditorius gali kreiptis { garanta ir jo praSyti sumokéti garantijos
sandoryje nustatyta suma nepateikdamas jokiy savo reikalavimo teisés pagristuma
patvirtinan¢iy jrodymy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m.
vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, NCC Statyba““ v. UAB ,,PZU Lietuva“, Nr. 3K-
3-99/2004, kat. 103). Taigi pagal finansing garantija, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo

PVilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. kovo 28 d. sprendimas civilingje byloje Viesoji
istaiga ,,Centriné projekty valdymo agentira™ v. UADB ,, Industrijos garantas, bylos numeris nezinomas;
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje Viesoji
istaiga ,, Centriné projekty valdymo agentiira“ v. UADB ,, Industrijos garantas., bylos numeris neZinomas.
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buda, garantas turi pareiga sumokéti garantijoje nustatyta suma, jeigu jam kreditorius
pareisSkia reikalavima ir jeigu nepasibaiggs garantijos galiojimo terminas. Taigi, teismas
atsakovo argumentus dél neva atlikto laidavimo atmeté, teismy sprendimus paliko
nepakeistus.

Ne tik ginCo Salys, bet ir teismai susiduria su problemomis identifikuojant konkrety
prievoliy jvykdymo uztikrinimo biida™*. Pazymétina, kad praktikoje labai svarbu atskirti
laidavimo ir garantijos institutus, nes kiekvienam jy taikomas skirtingas teisinis reguliavimas,
kuris lemia vienos taisyklés taikyma vienam i§ prievoliy jvykdymo uztikrinimo btdy, o kitos
atsisakyma taikyti. Teisingai kvalifikavus teisini santyki, yra sudaromos prielaidos teisingam
ginco iSsprendimui.

Apibendrinant skyriuje analizuoty prievoliy ivykdymo uztikrinimo biidy - laidavimo ir
garantijos — skirtumus ir panaSumus, darytina iSvada, kad garantija nuo laidavimo skiriasi
keliais esminiais bruozais: garantija yra savarankiska, o laidavimas Salutiné (papildoma)
prievolé, garanto atsakomybé yra subsidiari ir ribojama garantijoje nustatyta suma, o
laiduotojo atsakomybé kreditoriui yra solidari kartu su skolininku. Nepaisant Siy skirtumy
tiek laidavimas, tiek garantija yra veiksmingi prievoliy {vykdymo uZtikrinimo buidai, kuriy
paskirtis uZtikrinti kreditoriaus interesus ir apsaugoti kreditoriy nuo galimos skolininko

nemokumo rizikos.

» Laidavimas ir laidavimo draudimas

Kaip jau minéta, prievoliy {vykdymas Saliy susitarimu gali biiti uztikrinamas ir kitais,
CK neitvirtintais btidais. Vienas tokiy Lietuvos Respublikos draudimo istatyme itvirtintas ir
komercingje praktikoje placiai naudojamas prievoliy ivykdymo uZtikrinimo biidy yra
laidavimo draudimas. Sis prievoliy jvykdymo uztikrinimo biuidas CK neijtvirtintas, ji
atskiromis normomis Lietuvoje reglamentuoja Lietuvos Respublikos draudimo istatymas®’
(Draudimo jstatymo 7 straipsnio 3 dalies 15 punktas; 1987 m. birZelio 22 d. Tarybos
direktyva dél kredito ir laidavimo draudimo, pakeiCianti Pirmaja Tarybos direktyva
73/239/EEB dél istatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginio draudimo, iSskyrus
gyvybés draudima, veiklos pradéjimu ir plétojimu, suderinimo 87/343/EB®). Pagal

3 7r. , Laidavimo samprata“ 13-17 psl.
> Valstybés Zinios, 2003, Nr. 94-4246.
% OL, 1987 L 185, P.0072—-0076.
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laidavimo draudimo sutart] uZ gaunama draudimo imoka draudikas isipareigoja iSmoketi
naudos gavéjui (kreditoriui) draudimo iSmoka, apskaiCiuota istatymy ar draudimo sutarties
nustatyta tvarka, jeigu draudéjas (skolininkas) neivykdys visos ar dalies savo prievolés
naudos gavejui. Kitaip tariant, laidavimo draudimas — tai raSytinis susitarimas, kuriuo
laiduotojas (draudimo bendrové) uztikrina naudos gavéjui (kreditoriui), kad atlygins jo
patirtus nuostolius, jei draudéjas (skolininkas) neivykdys arba netinkamai ivykdys savo
prievoles kreditoriui.

Laidavimo draudimas kaip ir laidavimas yra vienas i$ prievoliy jvykdymo uZztikrinimo
biidy, nepaisant to, laidavimas ir laidavimo draudimas savo esme yra skirtingi prievoliy
ivykdymo uztikrinimo budai. Nepaisant to, teismai ne visais atvejais tinkamai kvalifikuoja
teisinius santykius laidavimo draudimo teisiniais santykiais dél to véliau klaidingai remiasi
netinkamomis teisés normomis’’. Laidavimo draudimo teisiniy santykiy atsiradimo pagrindas
yra draudimo sutartis, laidavimo atsiradimo pagrindu gali biti taip pat ir istatymas ar teismo
sprendimas. Laidavimo draudimo sutartis yra atlygintiné sutartis, o laidavimo sutartis gali
buti tiek atlyginting, tiek neatlygintiné. Skiriasi laidavimo ir laidavimo draudimo sutarties
Salys. Laidavimo sutarties Salys yra asmuo, uztikrinantis kito asmens prievolés vykdyma
(laiduotojas) ir kreditorius. Laidavimo draudimo sutarties Salys yra uztikrinantis prievolés
vykdyma draudikas ir asmuo, kurio prievolé uZtikrinama (draud¢jas). Taigi, pagal laidavimo
draudimo sutart] naudos gavéjas néra sutarties Salis prieSingai nei sudarant laidavimo sutarti.
Lyginant abu institutus, skiriasi laidavimo subjekto pobiidis. Laiduotoju gali buti bet kuris
asmuo, tuo tarpu esant laidavimo draudimui, laiduotoja tik specialus subjektas — draudimo
imone, kurios vienintel¢ veikla, sutinkamai su Draudimo istatymo 2 straipsnio 8 dalimi, 3
straipsnio 1, 4 dalimis, yra ne gyvybés draudimo Sakos draudimas ir kuriai keliami didesni
negu kitiems juridiniams asmenims reikalavimai. Jei draudimo sutartis bus sudaryta ne su
draudimo imone, tokia sutartis bus negaliojanti (CK 1.78 str.).

Pazymétina ir tai, kad nevienodas i§ laidavimo ir laidavimo draudimo sutarciy
atsirandanciy prievoliy santykis su uztikrinama prievole. Laidavimo draudiko prievolé,
prieSingai nei laiduotojo yra nepriklausoma nuo pagrindinés prievolés. Kreditorius, kaip jau
minéta, neturi prieSpriesiniy pareigy laiduotojui, todél laidavimo sutartis yra vienasale, o
laidavimo draudimo sutartis yra dviSale, nes sutarties Salys turi prieSprieSiniy pareigy viena

kitai. Laidavimo ir laidavimo draudimo sutartys sudaromos skirtingais biidais: laidavimo

7 7r. , Laidavimo samprata“ 13-17 psl.
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sutartis paprastai sudaroma deryby biidu, laidavimo draudimo, atsizvelgiant { tai, kad viena i8
sutarties Saliy yra draudikas — draudimo bendrové — prisijungimo biidu. Laidavimo sutarties
forma yra paprasta rasSytiné. Laidavimo draudimo sutarties forma taip pat yra paprasta
raSytin¢, bet turi savo specifika: jos sudétinés dalys yra draudiko parengtos draudimo
taisyklés, draudimo liudijimas (polisas), individuali draudimo sutartis, jei ji sudaryta
(Draudimo istatymo 78 str.), draud¢jo prasymas sudaryti draudimo sutartj ir paprastai —
laidavimo rastas. Lyginant su laidavimu, laidavimo draudimas nuo laidavimo skiriasi taip pat
ir tuo, kad laidavimo draudimo atveju laiduotojo — draudimo bendrovés — atsakomybés
apimtis yra siauresné. Draudikas moka draudimo iSmoka tik jeigu ivykis yra draudZiamasis,
naudos gavéjas patyré nuostoliy dél draudziamojo ivykio, be to, jeigu néra kity aplinkybiy,
suteikianCiy teis¢ draudikui atsisakyti mokeéti arba sumazinti draudimo iSmoka (pvz. dél
laidavimo draudimo sutarties salygu pazeidimo)™.

Manytina, kad siekiant konstatuoti konkrety prievoliy ivykdymo uztikrinimo biida,
reikia identifikuoti didziaja dauguma pozymiy, neapsiribojant vienu ar keliais, nes ir
laidavimas, ir laidavimo draudimas gali turéti bruozy, budingy ir kitam prievoliy ivykdymo
uztikrinimo biidui, pvz. garantijai.

LAT yra konstataves, kad pagal kasacinio teismo praktika laidavimo draudimo teisiniai
santykiai suprantami kaip draudimo, bet ne kaip laidavimo teisiniai santykiai, atsirandantys
draudimo, bet ne laidavimo sutarties pagrindu™. Dél minétos prieZasties teismui konstatavus
esant laidavimo draudimo teisinius santykius, gin¢as yra sprendZiamas remiantis draudima
reguliuojanciomis teisés normomis. Manytina, kad §i praktika yra teisinga deél keliy
priezas¢iy. Visy pirma dél to, kad laidavimas ir laidavimo draudimas yra i§ esmés skirtingi
institutai, turintys skirtingus subjektus (subjektas, uZtikrinantis prievolés kreditoriui
ivykdyma laidavimo draudimo atveju yra draudimo bendrove), skirtinga sutarciy pobidi
(priesSpriesings teisés ir pareigos esant laidavimo draudimui, laidavimo draudimo sutarties
sudétinés dalys yra polisas, draudimo taisyklés), sudarymo biidas (esant laidavimo
draudimui, sutartis dazniausiai sudaroma prisijungimo bidu ir kt.). D¢l subjekto specifikos,
taip pat del laidavimo draudimo sutarties ypatumy bei kity skirtumy, biidingy laidavimo

draudimo institutui, manytina, kad laidavimo draudimo institutas turi daugiau draudimui,

58 KONTAUTAS, T. Draudimo sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 32.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,, Vilniaus autobusai* v. UAB DK ,, PZU Lietuva“, Nr. 3K-3-320/2008, kat. 35.3.1; 36.1; 36.2; 42.8; 73.1;
73.2.13; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Klaipédos rajono apylinkés prokuratiira, ginanti Klaipédos teritorinés muitinés interesus v. DUAB ,,Baltijos
garantas “, Nr. 3K-3-675/2007, kat. 35.5; 36.2; 73.2.6.4.10.
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ta¢iau ne laidavimui budingy bruozy, taigi turi biti reglamentuojamas draudimo teisés
normy. Visy antra, dél laidavimo draudimo instituto specifiSkumo, manytina, kad draudimo
teisinius santykius reglamentuojancios teisés normos galéty geriau apsaugoti kreditoriaus

interesus.
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XIII. Laidavimo instituto reglamentavimas Kkity valstybiy
teisinése sistemose

Laidavimo institutas sutinkamas daugelio valstybiy teisinése sistemose. Siame skyriuje bus
analizuojamas laidavimo teisinis reguliavimas trijuy pasirinkty valstybiy teisinése sistemose:
Vokietijos, Pranciizijos bei Rusijos. Vokietija ir Pranciizija pasirinktos kaip gilias teisines
tradicijas turincios valstybés, kuriy teisinés sistemos turéjo didele jtaka tiek kontinentinés
teisés plitimui Europoje, tiek bendra itaka kity valstybiy teisiniam reglamentavimui. Kita
priezastis — istoriniai ir esami $iy valstybiy teisiniy sistemy skirtumai, lemiantys skirtinga ty
paciy teisiniy santykiy reguliavima, kas sudaro prielaidas paanalizuoti kelis galimus to paties
instituto reglamentavimo variantus. Rusijos teisé pasirinkta kaip kitokio pobudzio teisiné
sistema, kurios kilmé ir teisés principai tam tikra dalimi skiriasi nuo Europos valstybiy teisés
sistemu.

Vokietijos civiliniame kodekse (toliau — VCK)®, Rusijos civiliniame kodekse (toliau -
RCK)®! ir Pranciizijos civiliniame kodekse (toliau - PCK)* jtvirtinta laidavimo samprata
beveik niekuo nesiskiria nuo Lietuvos CK itvirtintos laidavimo sampratos. Pagal visy Siy
valstybiy civilinius kodeksus laidavimas suprantamas kaip laiduotojo isipareigojimas atsakyti
kito asmens kreditoriui, jei tas asmuo nejvykdo prievolés. Nagrinéjamy valstybiy teisinése
sistemose laidavimu gali buti uztikrinamos tik galiojancios prievolés. VCK ir RCK
numatytos iSlygos, kad galima uZtikrinti ir bisimos prievolés (vykdyma. VCK numatytas
laidavimo atvejis, kurio néra CK: asmuo, kuris paveda kitam asmeniui suteikti treCiajai Saliai
paskola arba finansing parama savo vardu ir savo saskaita, laiduoja uz treCiosios Salies
Isipareigojimy, atsiradusiy dé¢l paskolos ar finansinés paramos, vykdyma.

Laidavimo sutarties Salys, remiantis nagrinéjamy valstybiy teisés aktais, yra kreditorius
ir skolininkas, taip pat numatyta galimybé tokia sutartj sudaryti ir be skolininko Zinios.
Taciau Rusijos civiliniame kodekse itvirtinta, kad laidavimo sutartis gali biiti sudaryta ir tarp
skolininko bei laiduotojo. Apie tai, ar kreditorius privalo biiti informuotas apie tokios
sutarties sudaryma, kodekse nepasisakyta. Laidavimo subjektui nagriné¢jamy valstybiy teisés
aktai iSskirtiniy reikalavimy nenustato. PCK numatyta, kad asmuo turi teis¢ laiduoti, nors to

gali iSvengti remdamasis argumentais, susijusiais su jo asmeniu, pvz. pilnametyste.

% Biirgerliches Gesetzbuch (su pakeitimais ir papildymais), 1900.

8! Ipaxnanckuii komexe Poccuiickoii ®eneparmu, TK P® (su pakeitimais ir papildymais), patvirtintas 1996 m.
sausio 26 d jstatymu., Nr. 14-®3.

%2 Code Civil des Frangais (su pakeitimais ir papildymais), 1992.
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Pranciizijos civiliniame kodekse taip pat nustatyta, kad laiduotojas privalo turéti pakankamai
turto ir buti pajégus ivykdyti prievolg, taip pat nustatyti mokumo vertinimo kriterijai
(Prancuzijoje numatyta papiloma garantija kreditoriui: paaiSkéjus, kad laiduotojas tapo
nemokus, jis turi buti pakeistas kitu, iSskyrus atvejus, kai pats kreditorius pareikalavo to
konkretaus laiduotojo (kokiu biidu vykdomas pakeitimas nereglamentuota)). D¢l Siy nuostaty
darytina i$vada, kad Pranciizijoje laiduotojo prievole, kaip ir kity nagrin¢jamy valstybiy
teisinése sistemose, siejama su laiduotojo asmeniu. Lietuvos teisinéje sistemoje asmeninis
laiduotojo prievolés pobiidis reiskia tokios prievolés nepaveldimuma (VCK, RCK islygu dél
galimo tokios prievolés paveld¢jimo taip pat nenustatyta). Taciau PCK daro iSimti
nustatydamas, kad Pranciizijoje laiduotojy isipareigojimai yra perduodami jy ipédiniams.

Nagrin¢jamuy valstybiy teisés aktai reikalauja raSytinés laidavimo sutarties formos,
prieSingu atveju sutartis negalios. VCK dar papildomai nurodyta, kad elektronine forma
sudaryti laidavimo sutarti Vokietijoje draudziama, taciau jei laiduotojas ivykdo prisiimta
Isipareigojima, nepaisant to, kad sutartis buvo sudaryta draudziama forma, toks jvykdymas
galios.

Pagrindinis skirtumas tarp Pranciizijos ir kity nagriné¢jamy valstybiy laidavimo teisiniy
santykiy reguliavimo yra laiduotojo atsakomybés forma. PCK {tvirtina subsidiaria laiduotojo
atsakomybe, nebent biity susitarta dél solidarios ar dalinés atsakomybeés. Kity valstybiy
teisiniame reglamentavime numatyta solidari laiduotojo atsakomybé su skolininku.
Remiantis Pranctzijos civiliniu kodeksu, nepaisant subsidiarios laiduotojo atsakomybes,
laiduotojas bet kuriuo atveju privalo reikalauti kreditoriaus nukreipti iSieSkojima i konkrety
skolininko turtag. PCK numatyta teis¢ laiduotojui, kurios néra nei viename 1§ nagrinéjamy
valstybiy civiliniu kodeksy: laiduotojas turi teis¢ reikalauti pagrindinio skolininko turto
konfiskavimo ir pardavimo nurodydamas konkrety konfiskuoting turta ir uz Sias proceduras
sumokédamas. Jei kreditorius tokio reikalavimo nevykdo, o skolininkas tampa nemokus,
kreditorius atsako uz tai laiduotojui. Tuo atveju, jei laiduoja keli asmenys uz ta pacia prievole
pagal visu valstybiy civilinius kodeksus, jie atsako tiek visi kartu, tiek atskirai, t.y. solidariai.

Bendra taisyklé¢ remiantis nagriné¢jamy valstybiy civiliniais kodeksais yra ta, kad
laiduotojas atsako kreditoriui vienodai su skolininku, iskaitant paltikany, bylinéjimosi islaidy,
jei kreditorius priverstas kreiptis | teisma dél skolos i§ laiduotojo priteisimo, kity sumy
atlyginima, jei kitaip nenumatyta laidavimo sutartyje. PCK taip pat jtvirtinta, kad laidavimas
negali virSyti to, ka skolininkas skolingas, taip pat laidavimo sutartimi negali btiti numatomos
blogesnés salygos, susijusios su laiduotojo pareiga ivykdyti prievolg, nei pagrindinéje
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sutartyje. Skiriasi nuostatos dél laiduotojo atsakomybés pasikeitus pagrindinei prievolei.
Vokietijos civilinis kodeksas numato, kad jei po laidavimo sutarties sudarymo pasikeicia
uztikrinamos prievolés dydis, taciau ne dél pagrindinio skolininko kaltés, laiduotojas privalo
atsakyti ir didesne suma. O Stai Rusijos civilinis kodeksas numato, kad padidéjus laiduotojo
atsakomybei be jo sutikimo, laidavimas pasibaigia. Pranciizijoje esant tokiam atvejui,
laidavimas nesibaigia, padidéjusi prievolés suma mazinama iki to dydzio, uz kurj laiduotojas
isipareigojo atsakyti.

Visu nagrin¢jamuy valstybiy teisés aktuose jtvirtinta nuostata, kad laiduotojas turi teisg
remtis visais atsikirtimais kreditoriui, kuriuos turi skolininkas, o VCK papildomai nurodyta,
kad laiduotojas tokiu atveju neturi teisés tik { ribota atsakomybe, kuria igyja pagrindinio
skolininko jpédinis mirus skolininkui.

Vokietijos civiliniame kodekse itvirtinta speciali laiduotojo teis¢, kurios néra kity
valstybiy civiliniuose kodeksuose. Pagal VCK laiduotojui suteikiama teisé atsisakyti
patenkinti kreditoriaus reikalavimus, jei kreditorius nebandé gauti prievolés ivykdymo pagal
isiteis€jusi teismo sprendima dél skolos i§ skolininko priteisimo. Laiduotojo prievolés
kreditoriui vykdymas tokiu atveju stabdomas tol, kol kreditorius imasi priemoniy iSieskoti
teismo sprendimu priteista skola i§ skolininko. Tokia teise laiduotojas naudotis negali tuo
atveju, jei jos atsisako, jei pasinaudoti tokia teise yra pernelyg sunku de¢l po laidavimo
sutarties sudarymo ivykusio gyvenamosios arba verslo vietos pasikeitimo, jei skolininkui
buvo iSkelta bankroto byla, jei yra aiSku, kad sprendimo dél skolos i§ pagrindinio skolininko
priteisimo jvykdymas nepatenkins kreditoriaus reikalavimy.

Visy nagrin¢jamy valstybiy civiliniuose kodeksuose itvirtinta laiduotojo regreso teise {
skolininka tokiai sumai, kuria laiduotojas ivykd¢ kreditoriaus reikalavima. PCK ir RCK
papildomai numatyta, kad laiduotojas turi teisg¢ reikalauti i§ skolininko palikany nuo
kreditoriui sumokétos sumos uz delsima grazinti laiduotojo sumokéta suma, taip pat kity
patirty nuostoliy atlyginimo. RCK nustatyta, kad regreso teisés laiduotojas turi teise
reikalauti, jei kitaip nesusitarta sutartyje, ar nejtvirtinta teis€s normose. PCK yra numatytas
sarasas atvejy, kuomet laiduotojas dar net neivykdes prievolés uz skolininka, turi teisg
kreiptis { teisma, kad jam biity sumokéta kompensacija, pvz. kai skolininkas tampa nemokus,
pasibaigus prievolés galiojimo terminui ir kt.

Rusijos civilinis kodeksas numato analogiska pareiga skolininkui, jvykdZzZiusiam
laidavimu uZtikrinta prievolg, kaip ir CK 6.85 straipsnis — informuoti apie tai laiduotoja.
Pranciizijos civilinis kodeksas gina laiduotoja, kuris yra fizinis asmuo, numatydamas, kad
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kreditorius privalo informuoti tokj laiduotoja apie prievolés pokycius (papildomy sumuy,
susijusiy su prievole, atsiradima ir kt.) maziausiai karta metuose, prieSingu atveju neturés
teisés reikalauti jokiy atsiradusiy papildomy sumuy.

VCK yra numatyti atvejai, kuomet laiduotojas gali biiti atleistas nuo prievolés
vykdymo: jei laiduotojas sudaré laidavimo sutartj skolininko praSymu arba jis laidavo dél
sudarytos sutarties su agentiira, turédamas savanorisko agento teises, laiduotojas turi teisg
reikalauti pagrindinio skolininko atleisti ji nuo laidavimo prievolés vykdymo, jei pagrindinio
skolininko finansiné padétis 1§ esmés pablogéjo; reikalavimo prie§ pagrindini skolininka
vykdymas tapo akivaizdziai apsunkintas dé¢l gyvenamosios ar verslo vietos pasikeitimo,
ivykusio po laidavimo atsiradimo; jei pagrindinis skolininkas nevykdo numatyty pareigy ir
kt. atvejais. Vietoj atleidimo nuo laidavimo, skolininkui numatyta teis¢ pateikti laiduotojui
uzstata. VCK taip pat itvirtinta analogiSka nuostata LR CK 6.86 straipsniui dé¢l laiduotojo
atleidimo nuo atsakomybés kreditoriui atsisakius savo pirmenybinés teisés patenkinti
reikalavima. Kity nagrinéjamy valstybiy teisinése sistemose laiduotojo atleidimo nuo
atsakomybés atvejai néra itvirtinti.

RCK itvirtinti laidavimo sutarties pasibaigimo atvejai, kurie beveik sutampa su
Lietuvos civiliniame kodekse itvirtintais laidavimo pabaigos atvejais: laidavimas pasibaigia
su¢jus terminui, padidéjus laiduotojo atsakomybei ar atsiradus kitoms laiduotojui
nepalankioms aplinkybéms be laiduotojo valios, perkélus uZtikrinta prievole kitam asmeniui,
jei kreditorius atsisake priimti tinkama prievolés {vykdyma, su¢jus laidavimo terminui, o jei
terminas nenustatytas, po vieny mety nuo uztikrintos prievolés ivykdymo termino suéjimo,
jei kreditorius nepareiSkia ieskinio (jei uztikrinta prievolé neterminuota — per dvejus metus
nuo laidavimo sutarties sudarymo). VCK kaip ir CK itvirtintas terminuotas laidavimas, kuris
su¢jus terminui pasibaigia.

Atsizvelgiant | iSdéstytas Vokietijos, Pranciizijos, Rusijos laidavimo teisinius santykius
reguliuojancias teisés normas, bei lyginant jas su Lietuvos teisingje sistemoje itvirtintu
laidavimo teisiniy santykiy reguliavimu, darytina iSvada, kad pati laidavimo samprata
nagrin¢jamy valstybiy teisinése sistemose yra tokia pati. Atskirose valstybése skiriasi tam
tikri su laidavimo prievole susij¢ aspektai (laidavimu uZztikrinamos prievolés, paveldimumas,
laiduotojo atsakomybés pobtdis, laidavimo sutarties Salys), taciau tokie patys reikalavimai
nustatyti laidavimo sutarties formai, visose valstybése numatyta laiduotojo regreso teise,
galimybé remtis tais paciais atsikirtimais kaip ir skolininkui, panasi atsakomybés apimtis.
Laidavimo instituto teisinis reguliavimas skiriasi ir tam tikromis kreditoriaus ir laiduotojo
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turimomis teisémis ir pareigomis. Vienose valstybése, pvz. Vokietijoje, Prancizijoje
laiduotojas turi daugiau teisiu (numatyti laiduotojo atleidimo nuo atsakomybés atvejai,
galimas kompensacijos reikalavimas i§ skolininko ir iki prievolés ivykdymo ir kt.), kitose,
pvz. Rusijoje, taip pat Lietuvoje, maziau. Vertinant laiduotojui suteikiamy teisiy aspektu,
labiausiai laiduotojo teisés ginamos Vokietijos civiliniame kodekse, taip pat pakankamai
garantijy nustatyta ir Pranciizijos civiliniame kodekse, Rusijos ir Lietuvos civiliniuose
kodeksuose laiduotojui nustatyta maziausiai teisiy ir garantijy. Lietuvos teisinéje sistemoje
itvirtintas laidavimo teisiniy santykiy reguliavimas daugiausia panasiy bruozy turi su Rusijos

laidavimo instituto reglamentavimu.
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Isvados

1.

Laidavimo institutas néra sulaukes didelio susidoméjimo teisés moksle, néra
analizuojamas teisés mokslininky darbuose. Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse laidavimo teisiniai santykiai taip pat néra placiai reglamentuojami, taciau
praktikoje laidavimas, kaip prievoliy ivykdymo uZztikrinimo budas, aktyviai taikomas.
Siekdama patenkinti praktini laidavimo instituto naudojimo ir taikymo poreiki bei
i1Sspresti su laidavimo teisinius santykius reglamentuojanciy normy taikymu susijusius
ginCus, aktyviai laidavimo teisinius santykius jtvirtinan¢ias normas aiSkina, taiko,
formuoja taikymo praktika ir ribas, taip pat kuria naujas taisykles Lietuvos teismu
praktika. Nebiidamas istatymy leidéju LAT sukiiré specialig taisykle dél laidavimo
termino taikymo, turin€ia pirmenybe bendryju laidavimo terminus nustatanciy CK
itvirtinty normy atzvilgiu, taip pat detalizavo CK normas, itvirtindamas konkrecius
atvejus dél konkreciy subjekty (sutuoktinio, juridinio asmens dalyvio ir kt.) galimybiy
laiduoti uz skolininko prievolés ivykdyma, nustaté santyki tarp prievoliy ivykdymo
uztikrinimo biidy taikymo.

Teismy praktikoje atskirais atvejais iSkyla laidavimo teisinio santykio identifikavimo
problemy. Laidavimo institutas painiojamas su kitais prievoliy jvykdymo uZtikrinimo
institutais — garantija, laidavimo draudimu, kitais prievoliy jvykdymo uZztikrinimo
biidais. Daznu atveju, apskritai neskiriama démesio teisinio santykio identifikavimui,
bruozy iSskyrimui, ju analizei. Jei tam tikra analizé daroma, daZnai apsiribojama
lingvistiniu, pazodiniu aiSkinimu. Tokiu biidu sudaromos prielaidos netinkamy teisés
normy parinkimui bei klaidingam ginco i§sprendimui.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, nejtvirtindamas pakankamai garantijy ir
galimybiy sumazinti prievolg ar iSvengti jos vykdymo laiduotojui (CK numatytas tik
vienas laiduotojo atleidimo nuo atsakomybeés atvejis, kreditoriui CK nenumato
pareigos be laiduotojo reikalavimo suteikti informacija apie uztikrinama prievolg ir
kt.) bei teismy praktika, akcentuodama laiduotojy savanoriskai prisiimama rizika bei
atsakomybg uzZ prievolés vykdyma, taip pat kurdama taisykles, turin¢ias pirmenybg
CK nuostaty, ginan¢iy laiduotoju interesus (pvz. teismuy praktikoje suformuota
taisykleé d¢l laidavimo galiojimo terminy netaikymo), atzvilgiu, prioritetiskai ir beveik

be i8lygu gina kreditoriaus interesus santykiuose su laiduotoju.
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Santrauka
(Laidavimas ir jo taikymas Lietuvos teismy praktikoje)

Sparciai keiCiantis situacijai rinkoje, didéja asmeny, nepajégianciy ivykdyti prisiimtas
prievoles, skaiCius, todél kencia tokiy asmenuy kreditoriy interesai. Magistro darbe
analizuojamas placiai praktikoje taikomas laidavimo institutas, suprantamas kaip prievoliy
tvykdymo wuztikrinimo budas, kai treCiasis asmuo, vadinamas laiduotoju, prisiima
isipareigojima atsakyti kito asmens kreditoriui, jei asmuo, uz kuri laiduojama, neivykdys
visos ar dalies savo prievolés. Magistro darbe atlickama laidavimo instituto teisinio
reglamentavimo, aiSkinimo ir taikymo Lietuvos teismy praktikoje analizé, siekiant
identifikuoti ir iSanalizuoti su laidavimo teisiniy santykiy reguliavimu ir taikymu bei
aiSkinimu susijusias problemas: laidavimo teisinio santykio identifikavimo, atskyrimo nuo
kity prievoliy ivykdymo uztikrinimo instituty bei taikymo kartu su Kkitais institutais
problematika, laiduotojo teisiy nepakankamo itvirtinimo ir gynimo problematika, bei CK ir

teismy praktikos santykio problemas laidavimo teisiniy santykiy kiirimo ir taikymo procese.
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Summary
(Suretyship and its application in the Judicial Practice of Lithuania)

Due to the fact that situation on the market is changing rapidly, some persons become
incapable of fulfilling their obligations, so the interests of such persons creditors remain
unsatisfied. Master's thesis analysis widely applied in practice institute of suretyship,
understood as a kind of security of performance of obligations, by which the surety binds
himself to be liable towards the creditor of another person gratuitously or for a remuneration
in the event where the person in whose favour suretyship is granted fails to perform the
obligation in whole or in part. Master's thesis analysis the legal regulation of suretyship,
interpretation and application of suretyship in Judicial practice of Lithuania on purpose to
identify and analyze the problems related with legal regulation, application and interpretation
of suretyship: lack of identification of suretyship, unsuitable suretyship separation from other
kinds of security of performance of obligations, inappropriate application together with other
institutes in practice, the lack of surety’s rights and protection in regulation and practice and
the problems between Lithuanian civil code and Judicial practice of Lithuania relations in

development and application process of the institute of suretyship.
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