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[Zanga

Nagrinéjamos problemos aktualumas. Teisés doktrinoje pripazistama, kad teis¢ atlicka
bent jau $ias pagrindines funkcijas: reglamentavimo, prevencing ir apsauging.' Atlikdama
Sias funkcijas, ji neiSvengiamai reguliuoja ir atsakomybés santykius. Atsakomybés
santykiams reguliuoti yra pasitelkiama teisei bidingi bruozai: tikslumas ir apibréztumas. D¢l
to nagrinéjamu atveju civilingje deliktingje atsakomybéje butina nustatyti juridiniy fakty
sudéti, kuri yra pagrindas civilinei deliktinei atsakomybei atsirasti (kontinentinéje teiséje Sie
juridiniai faktai yra vadinami civilinés atsakomybés salygomis, o bendrosios teisés sistemoje
— teisés 1 ieSkini pagrindais): neteiséti veiksmai, kalteé, priezastinis rySys ir Zala. Tac¢iau, nors
ir pripazistamas butent toks juridiniy fakty visetas, ju samprata ir aiSkinimas paprastai ryskiai
skiriasi atskirose valstybése, kurios seka trimis pagrindinémis skirtingomis delikty teisés
tradicijomis: angly, vokie&iy ir pranciizy. Cees van Dam knygos ,,European Tort Law*? jvade
generalinis advokatas prof. Walter van Gerven gana vaizdziai iSreiSkia $iy tradicijy esmg:
anglai teikia prioriteta tradicijoms, vokieciai — teisinei tvarkai, o pranciizai — grands
principes. Zinoma, net ir toms padioms tradicijoms priklausanéiose valstybése galima rasti
nemazy delikty teisés skirtumy. Siy skirtumy pasekmé — civiliné deliktiné atsakomybé néra
privalomai suvienodinta ar bent jau suderinta platesniu nei nacionalinis geografiniu mastu.
Atsizvelgiant | tai, reik§mingu laim¢jimu reikia laikyti tai, kad pastaruoju metu Europoje
atsirado esminiy civilinés deliktinés atsakomybés derinimo rezultaty akademiniu lygiu:
Europos delikty teisés principai (angl. Principles of European Tort Law, toliau — PETL) ir
Bendryju gairiy projektas (angl. Draft Common Frame of Reference, toliau — DCFR)
pavadinimu ,,Europos privatinés teisés principai, apibrézimai ir modelinés taisyklés* (angl.
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law). Teisés mokslo ir
praktikos vystymosi poziiiriu yra svarbu ir aktualu analizuoti, kaip Sie dokumentai
sureguliuoja civiling delikting atsakomybeg ir koks juy santykis su nacionaline delikty teisés
sistema, nes tai skatinty delikty teisés derinima ir dél to asmenys galéty pasinaudoti visais
global¢jancio pasaulio teikiamais privalumais, taip pat tai suteikty galimybg perimti
geriausias teisés tradicijas ir teisés taikyma padaryti efektyvesni, leisty geriau suvokti

nacionalinés delikty teisés normas ir jgyvendinti esming civilinés deliktinés atsakomybés

! VAISVILA, A. Teiseés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 187-193; VANSEVICIUS, S. Valstybés ir teisés
teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 101-103.
> VAN DAM, C. European Tort Law. New York: Oxford University Press, 2006.
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funkcija — kompensacing.

Nagrinéjamos problemos originalumas ir naujumas. Nagrin¢jamos problemos
originalumas pasireiSkia tuo, kad civilinés deliktinés atsakomybés derinimo tendencijos
darbe analizuojamos lyginamuoju aspektu: lyginama, kaip civilinés deliktinés atsakomybés
salygos suprantamos pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa (toliau — CK)’ ir
atitinkamai ji aiSkinancias teismy praktika ir teisés doktring, PETL ir ju komentara® bei
DCER ir jy komentara’. Nagrin¢jamos problemos naujumas pasireiskia tuo, kad anks&iau tik
atskirose moksliniy darby dalyse buvo pateikiamos nuorodos { PETL ir DCFR, o detalesnei
civilinés deliktinés atsakomybés derinimo rezultaty analizei nebuvo skiriama démesio. Tai i$
esmés lémé kitas problemos naujumo aspektas: civilinés deliktinés atsakomybés derinimo
rezultatai yra pakankamai nauji (PETL buvo paskelbti 2005 m., o galutinis DCFR variantas
buvo isleistas tik 2009 m.), taigi tik visai neseniai i§ esmes atsirado, ka analizuoti ir lyginti.

Tyrimo tikslai. Darbe siekiama iSnagrinéti civilinés deliktinés atsakomybés salygu
sampratos, reguliavimo ir aiSkinimo ypatumus pagal CK, PETL ir DCFR, kad buty
atskleistos civilinés deliktinés atsakomybés derinimo tendencijos, ivertintas nacionalinio
reglamentavimo atitikimas civilinés deliktinés atsakomybés derinimo rezultatams Europos
mastu ir palyginti skirtingi civilinés deliktinés atsakomybés derinimo rezultatai.

Tyrimo objektas. Darbe bus nagrin¢jami civilinés deliktinés atsakomybeés salygu
(neteisety veiksmy, kaltés, prieZastinio rySio ir Zalos) sampratos, reguliavimo ir aiSkinimo
ypatumai pagal CK, PETL ir DCFR. Daugiausia démesio bus skiriama zalos analizei, nes ji
yra placiausiai reglamentuojama ir i§ esmés savyje talpina daugiausia reikSmingy aspekty.

Tyrimo metodai. Pagrindiniai darbe naudojami metodai bus sisteminis ir lyginamasis
tyrimo metodai. Sisteminis metodas bus naudojamas analizuojant teisés akty ir kity teisés
Saltiniy nuostatas, kurios padés atskleisti civilinés deliktinés atsakomybés salygu sampratos,
reguliavimo ir aiSkinimo ypatumus pagal CK, PETL ir DCFR. Lyginamasis metodas bus
naudojamas jau vien d¢l to, kad to reikalauja darbo tema, tyrimo objektas ir tyrimo tikslai.
Lyginamasis metodas bus naudojamas ir vertinant skirtingas teisés tradicijas ir doktrinoje
paplitusias pozicijas. Be abejo, darbe bus naudojamasi ir gramatiniu bei loginiu tyrimo

metodais kaip esminiais teisés normy suvokimo ir aiSkinimo biuidais.

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

* Tiek Europos delikty teisés principuy, tiek ju komentaro naudojamas 3altinis yra tas pats: KOCH, B. A., et. al.
Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Wien: Springer, 2005.

> Tiek Bendrujy gairiy projekto, tiek ju komentaro naudojamas 3altinis yra tas pats: VON BAR, C., et. al. Draft
Common Frame of Reference. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Munich:
sellier. european law publishers, 2009. IV tomas.



Svarbiausi $altiniai. Pagrindiniai darbo 3altiniai bus CK ir jo komentaras®, PETL ir jy
komentaras bei DCFR ir ju komentaras, taip pat teisés doktrina civilinés deliktinés
atsakomybés salygy ir apskritai civilinés atsakomybés klausimais, ypa¢ paZymétina
Valentino Mikeléno knyga ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai®’,
Vytauto Mizaro monografija ., Autoriy teisés: civiliniai gynimo budai“®, Solveigos
Cirtautienés monografija ,,Neturtinés zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo budas’,
Renatos Volodko monografija , Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje. Teorija ir praktika“'°,
taip pat remiamasi ir uzsienio literatiira, pavyzdziui, Europos delikty teisés grupés (angl.
European Group on Tort Law) tyrimy medZziaga, susisteminta knygose apie atskiras civilineés

«ll

deliktinés atsakomybés salygas: ,,Unification of Tort Law: Wrongulness® ', ,,Unification of

Tort Law: Causation*'?, ,,Unification of Tort Law: Fault“'®, , Unification of Tort Law: Strict

Liability“'*, ,,Unification of Tort Law: Damages*'’

. Darbe taip pat bus remiamasi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus (toliau — LAT) praktika, taciau nebus
naudojama kity teismu praktika, nes tyrimo tikslas néra teismy praktikos analizé, o LAT
nutartimis ir nutarimais remiamasi kaip pagrindiniais kity teismy praktika formuojanciais

teiseés taikymo iSaiSkinimais civilinés deliktinés atsakomybeés ir jos salygu klausimais.

8 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius:
Justitia, 2003.

"MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.

8 MIZARAS, V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003.

? CIRTAUTIENE, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius: Justitia, 2008.

' VOLODKO, R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje. Teorija ir praktika. Vilnius: V] ,,Registry centras®,
2010.

""KOZIOL, H., et. al. Unification of Tort Law: Wrongulness. The Hague: Kluwer Law International, 1998.

"2 SPIER, J., et al. Unification of Tort Law: Causation. The Hague: Kluwer Law International, 2000.

" WIDMER, P., et al. Unification of Tort Law: Fault. The Hague: Kluwer Law International, 2005.

" KOZIOL, H., et. al. Unification of Tort Law: Strict Liability. The Hague: Kluwer Law International, 2002.

" MAGNUS, U., et. al. Unification of Tort Law: Damages. The Hague: Kluwer Law International, 2001.
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I. Delikty teisés reglamentavimas CK, Europos delikty teisés principuose ir

DCFR

Dabartinis CK buvo priimtas 2000 m. liepos 18 d., o isigaliojo 2001 m. liepos 1 d. Jame
civilinés deliktinés atsakomybés reglamentavimui yra skirti CK VI knygos XXII skyriaus
Pirmasis, TreCiasis ir Ketvirtasis ir Penktasis skirsniai. Pirmasis skirsnis reglamentuoja
bendruosius civilinés atsakomybés klausimus (tarp ju ir civilinés atsakomybés salygas),
Treciasis skirsnis yra skirtas tik deliktinei atsakomybei, o Ketvirtasis ir Penktasis skirsniai
reglamentuoja specialius delikty atvejus: atsakomybe uZz Zzala, atsiradusia dél netinkamos
kokybés produkty ar paslaugy, ir dél klaidinancios reklamos atsiradusios Zalos atlyginima.
Papildomai darbo temos atzvilgiu biitina pazyméti, kad, nors civilinés atsakomybés salygos
yra apibréztos bendrosiose civilinés atsakomybés nuostatose, taciau civilinés deliktinés
atsakomybés salygoms yra reikSmingos ir kity skirsniy normos.

Vertinant dabartinj CK reglamentavima delikty teisés poziiiriu, biitina pastebéti, kad jis
yra pakankamai novatoriskas, iSsamus ir rysSkiai skiriasi nuo anksciau galiojusio CK
reglamentavimo: civilinés deliktinés atsakomybés reguliavimas yra iSskirtas kaip struktiiring
CK dalis ir Zymiai prapléstas. ISsamaus reguliavimo pasekmé — naujajame CK buvo aiSkiai
apibréztos civilinés atsakomybés salygos, kurios, beje, vertintinos kaip pakankamai
pazangios. Svarbiausias laiméjimas, be abejo, yra objektyvios kaltés sampratos itvirtinimas.
Anksé¢iau galiojusio 1964 m. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 231 str.'® buvo
numatyta subjektyvi kalté. Kaip paZymima doktrinoje, ankstesnis kaltés traktavimas kaip
psichinio pobiidzio buvo ir nepagristas, ir neteisingas, prieSingas civilinés atsakomybés esmei
ir paskirgiai.'” Reik§minga yra ir tai, kad CK numatytas delikty teisés reguliavimas seka
pranciiziSkaja kontinentinés delikty teisés tradicija: CK 6.263 str. 1 d. yra numatyta
generalinio delikto taisyklé, kuri yra skiriamasis Sios tradicijos pozZymis.

Europos delikty teisés principai yra Europos delikty teisés grupés (buvusi Tilburgo
grupé) darbo rezultatas. Si darbo grupé yra 1992 m. jkurta mokslininky grupé delikty teisés
srityje. PETL buvo pristatyti 2005 m. geguzés 19 — 20 d. vieSoje konferencijoje Vienoje,

Austrijoje. Kaip teigiama Europos delikty teisés darbo grupés internetiniame tinklapyje'®,

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais) [interaktyvus]. Valstybés Zinios, 1964, Nr.19-138
[zitiréta 2010-08-29]. Prieiga per interneta:

http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=104555.

" NORKUNAS, A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas. Jurisprudencija, 2002, nr. 28 (20), p. 112-118.
'8 [Interaktyvus]. [Zitiréta 2010-11-06]. Prieiga per interneta: http:/www.egtl.org/principles/project.htm.
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dideli delikty teisés tradicijy skirtumai lémeé, kad iki tol nebuvo bandymuy iSsamiai suderinti
visa delikty teisg. Toliau pazymima, kad ju darbo tikslas buvo identifikuoti fundamentalius ir
gana placius principus, biidingus delikty teisés sistemoms, ieSkant bendros Europai biidingos
teisés. Zinoma, PETL numatytas reglamentavimas yra ne grieztoji teis¢ (angl. soft law).
Taciau darbo grupé atkreipia démesj i tai, kad fundamentaliy principy identifikavimas yra
svarbus, jeigu norima parengti teisés aktus, apimancius delikty teisés sriti, pavyzdziui,
Europos civilinj kodeksa, kadangi derinimas aukstesniu lygiu bus imanomas tik tuomet, jei
bus nustatyti bendrieji pagrindai, budingi teisés sistemoms. Be to, fundamentaliuy principu
nustatymas praplecia tiek mokslininky, tiek praktiky akirati delikty teisés srityje.

Bitina pazyméti, kad PETL susideda i$ $eSiy daliy, skirty bendrai civilinés deliktinés
atsakomybeés taisyklei, atskiroms civilinéms deliktinés atsakomybés salygoms ir atleidimo
nuo civilinés deliktinés atsakomybés bei skolininky daugeto atvejams reguliuoti. Akivaizdu,
kad tokia PETL struktiira yra paremta civlinés deliktinés atsakomybés salygomis, kurios yra
civilinés deliktinés atsakomybés esmé, tik gynybos priemones ir skolininky daugeta
reglamentuojancios dalys néra skirtos civilinés deliktinés atsakomybés salygoms
reglamentuoti. Si struktiira pagrindzia darbo nagrinéjimo krypti: tikslingiausia derinimo
rezultatus ir juy santyki su nacionaline teise analizuoti biitent civilinés deliktinés atsakomybeés
salygu kontekste.

DCFR yra Europos civilinio kodekso studijos grupés (angl. Study Group on a
European Civil Code) ir ES privatinés teisés tyrimo grupés (angl. Research Group on
Existing EC Private Law), dar vadinamos Acquis grupe (angl. Acquis Group), akademinio
darbo vaisius. Sios darbo grupés 2005 m. jsipareigojo Europos Komisijai parengti DCFR,
kuris biity pakankama priemone parengti Bendrasias gaires (angl. Common Frame of
Reference), kurios buvo pirma karta paminétos Europos Komisijos 2003 m. Veiksmy plane
dél vieningesnés Europos sutar¢iy teisés (angl. Action Plan on a More Coherent European
Contract Law). 2008 m. buvo paskelbtas pirminis DCFR variantas, dél kurio visiems
suinteresuotiems asmenims buvo galima teikti pasitilymus ir pasteb&jimus. Pirminis variantas
buvo pataisytas ir 2008 m. gruodzio mén. Europos Komisijai buvo pateiktas galutinis DCFR
variantas, o 2009 m. jis buvo i$leistas. Pa¢iame DCFR pazymima, kad jo tikslai yra:

a) padéti parengti Bendrasias gaires. Nors DCFR, kaip ir PETL, néra privalomo
pobiidzio, o tik ne grieztoji teis€ ir ju nuostatos nebiitinai bus pakartotos Bendrosiose gairése,
taiau tai, kas patekty | Bendrasias gaires ir tapty ju pagrindu, galéty tapti paskata tolesnei
teisés akty leidybai Europos Sajungoje;



b) plétoti teisés moksla. Nepaisant to, kokia bus Bendryju gairiy ateitis, DCFR
yra reikSmingas akademinis dokumentas, nes yra plataus Europos mokslininky tyrimo
rezultatas ir skatina Zinias apie privating teis¢ atskirose ES jurisdikcijose, parodo, kaip
skiriasi atskiry valstybiy privatinés teisés taisyklés ir kaip jos daro jtaka viena kitai. Tai
leidzia toliau mastyti apie Europos privatinés teisés sukiirima.

c) tyrimo panaudojimas privatinés teisés klausimy sprendimui. Pazymima, kad
po Europos sutarCiy teisés principu (angl. Principles of European Contract Law), kuriy
nuostatos panaudotos ir DCFR, isleidimo, aukstesnés instancijos teismai Europos valstybése {
juos atkreipé démesi, o kompetentingos institucijos pagal juos netgi paruo$é nacionalinés
sutaréiy teisés pakeitimo projektus. Todél tikimasi, kad ir DCFR paskatins reformas
nacionaliniu ir Europos mastu, kas, be abejo, vesty neformalaus ir harmoningo privatinés
teisés europietinimo link."

Delikty teisei yra skirta VI DCFR knyga ,,Nesutartiné atsakomybe¢, kylanti i§ zalos,
padarytos kitam asmeniui (angl. Non-contractual liability arising out of damage caused to
another), kuri yra suskirstyta i septynis skyrius, skirtus bendroms civilinés deliktinés
atsakomybés taisykléms, civilinés deliktinés atsakomybés salygoms ir atleidimo nuo civilinés
deliktinés atsakomybés atvejams reguliuoti. PaZzymeétina, kad tokia DCFR strukttira yra
panaSi 1 PETL struktiira ir turi tokia pacia reikSmeg. Taciau atkreiptinas démesys, kad
pagrindinis Siy dokumenty skirtumas yra juose numatyty nuostaty kilmé. PETL nuostatose
pateikiamos apibendrintos delikty teisés reguliavimo tendencijos Europos valstybése. DCFR
nuostatose yra pateikiamas skirtingo delikty teisés reguliavimo Europos valstybése
kompromisas, t. y. nesiekiama apibendrinti esamy delikty teisés ziniy, taciau pasirinkti vieng
variantg 1§ egzistuojancio skirtingo delikty teisés reguliavimo Europos valstybése.

Prie§ analizuojant civlinés deliktinés atsakomybés salygas pagal CK, PETL ir DCFR
lyginamuoju aspektu, butina atkreipti démesj 1 PETL ir DCFR santyki su nacionaline teise,
kad bty pagrista tokio palyginimo reikSmé. Jau minéta, kad tiek PETL, tieck DCFR néra
grieztoji teise, taigi Sie dokumentai néra teisiSkai jpareigojantys. Taciau svarbu pazyméti,
kad, kaip teigia Yvonne Goldammer ir Paulius Jurcys straipsnyje ,,Romos I reglamento dél

sutartinems prievoléms taikytinos teisés projektas: kita to paties medalio pusé“*’, privaciy

' VON BAR, C., et. al. Draft Common Frame of Reference. Principles, Definitions and Model Rules of
European  Private  Law [interaktyvus]. 2009 [ziGréta 2010-10-30]. Prieciga per interneta:
http://webh01.ua.ac.be/storme/2009 02 DCFR_OutlineEdition.pdf.

* GOLDAMMER, Y.; JURCYS, P. Romos I reglamento dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés projektas:
kita to paties medalio pusé. Justitia, 2008, nr. 1 (67), p. 53-73.
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darbo grupiy parengty teisés principy iteisinimo nacionalinése teisés sistemose argumenty
daznai méginama ieskoti teoriniu lygmeniu. Nors autoriai tokj teigini analizuoja Europos
sutaréiy teisés principu (angl. Principles of European Contract Law) kontekste, taciau,
atsizvelgiant | jy gimininguma su PETL ir DCFR, galima Sia analiz¢ pritaikyti ir
pastariesiems dokumentams bei ju reikSmei ir santykiui su nacionaline teise nagrinéti.
Autoriai teigia, kad Sios virSvalstybinés teisinés priemonés gali biiti laikomos kodifikuotais
paprociais arba bendryju teisés principy rinkiniais. Kita vertus, abejotina, ar visos Siuose
dokumentuose itvirtintos taisyklés gali buti laikomos bendraisiais principais. Taciau
pritariant, kad kodifikuojami bendrieji teisés principai, galima prieiti prie dvieju bendresniy
iSvady. Pirma, i$ prielaidos, kad bendrieji teisés principai laikomi nacionaliniy teisés sistemy
sudétinémis dalimis, iSplaukia, kad Sie dokumentai gali buti laikomi nacionaliniy teisés
sistemy teisés Saltiniais. Tai kartu reikSty, kad valstybiniai teismai neturéty abejoti ir
tiesiogiai taikyti (virSvalstybinius) teisés principus modifikuojanciy teisés Saltiniy. Tai
paskatinty vienodinti teis¢ tarptautiniu lygmeniu ir suteikty daugiau teisinio tikrumo rinkos
dalyviams. Antra, pripazinimas, kad Sie dokumentai yra bendryjy teisés principy rinkiniai,
reiSkia, kad juos teismai ar arbitrazai gali taikyti tiesiogiai, t. y. tarptautinés privatinés teiseés
terminais tariant, bendryjy konkrecios teisés srities principy kodifikacijos yra nacionaliniy
teisés sistemy Saltinis, todél tokie teisés rinkiniuose jtvirtinti principai nereikalauja taikyti
konkreciy koliziniy normuy.

Zinoma, toks doktrininis pozifiris yra labai jdomus, tagiau abejotinas, kaip ir pabrézia
patys autoriai, dél pirminés jo prielaidos, kad minétuose dokumentuose yra pateikiami
bendrieji principai. Zvelgiant { PETL ir DCFR nuostatas, jos atrodo pakankamai konkre&ios
ir tiesiog apibréziancios tai, kas budingiausia visoms delikty teisés sistemoms, arba
nustatancios bendra kompromisa, taigi néra tikslu Sias nuostatas laikyti bendraisiais
principais. Kita vertus, Sie dokumentai nacionalinei teisei vis tiek yra reik§mingi. Pavyzdziui,
LAT jau yra pasiremes PETL nuostatomis savo nutartyse.”’ Kity valstybiy institucijos taip
pat Siems dokumentams skiria démesio. Pavyzdziui, Anglijos Lordu rimy (angl. House of

Lords) Europos Sajungos komitetas parengé pranesima dél DCFR*2. Jame akcentuojama, kad

2 LAT 2009 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-69/2009 V. M. v. S. P.; LAT 2010 m. lapkri¢io
30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-493/2010 B. Z. v. Siauliy apskrities virSininko administracija (teisiy
peréméja — Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos) ir D. S.

2 House of Lords European Union Committee European Contract Law: the Draft Common Frame of Reference
[interaktyvus]. 2009 [zitréta 2010-11-25]. Prieiga per interneta:
http://www.publications.parliament.uk/pa/1d200809/1dselect/Ideucom/95/95 .pdf.
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DCFR neturéty tapti vientisu Europos sutar¢iy teisés reglamentavimu, taciau tik turéty padéti
iSskirti atskiras probleminis sritis, kurias reikia reglamentuoti Europos lygiu.

Galiausiai buitina pazyméti tai, kad pozitris 1 PETL ir DCFR yra nevienareikSmis.
Vieni autoriai pastebi teigiamuy Siy dokumenty bruozy: jie parengti remiantis iSsamiais
lyginamaisiais moksliniais tyrimais, rodo Siuolaikines tendencijas ir turi itakos teismu
praktikai bei Europos Saliy nacionalinio teisinio reguliavimo sistemos taikymui ir
tobulinimui.® Kiti autoriai teigia®*, kad dabartiné situacija Europoje lygiai taip pat ver&ia
derinti delikty teis¢ kaip ir JAV dvideSimtaisiais pra¢jusio amziaus metais, kuomet buvo
parengtas Delikty savadas (angl. Restatement of Torts). Taciau situacija Europoje skiriasi tuo,
kad ¢ia néra pakankamai vieningo delikty teisés pagrindo esminiy savoky poziiriu, o tokie
teisiniai instrumentai kaip direktyvos yra pernelyg lankstts, kad jais buity galima suderinti
delikty teis¢ Europos lygiu. Be to, Europos Teisingumo Teismo jurisdikcija privatiniuose
santykiuose vertinama kaip nepakankama, prieSingai nei JAV Auksciausiojo Teismo, kuris
turi itakos atskiry valstijuy delikty teisei. Kita vertus, pazymima, kad mokslininkai yra
suinteresuoti teisés vystymusi, todél biitent jie gali sukurti tai, ka biity galima pavadinti
»~Buropos delikty teise. Kritikai pastebi ir tai, kad biitina atskirti nacionalinés ir Europos
teisés sluoksnius, nes tai, kas buidinga nacionalinei teisei, gali netikti Europos teisei. Be to,
teis€ vystosi pakankamai spontaniskai, todel labai svarbu atsizvelgti ir i jos kitima bei naujus
poreikius, ypa¢ santykiuose, turiniuose tarptautinj elementa.”> Darbo autorés nuomone,
PETL ir DCFR iSkelti jau minéti tikslai yra pakankamai reik§Smingi ir objektyviai pasiekiami,
o Siy dokumenty nuostatos gali biiti realiai panaudojamos kuriant, taikant bei aiSkinant teis¢
ir pleciant teisini akiratj, net jeigu jos ir néra ipareigojanc¢io pobiidzio. Vadinasi, nepaisant
kritikos, PETL ir DCFR yra svarbiis dokumentai, 1 kuriuos bitina atsizvelgti ir verta

analizuoti.

3 Cit. op. 9, p. 38.

* INFANTINO, M. Making European Tort Law: the Game and Its Players. Cardozo Journal of International
and Comparative Law [interaktyvus]. [Zifiréta 2010-11-25]. Prieiga per interneta: www.westlaw.com.

» SMITS, J. M. The Draft Common Frame of Reference: how to improve it?; GOMEZ, F. The empirical
missing links in the Draft Common Frame of Reference. European Private Law After the Common Frame of
Reference [interaktyvus]. 2010 [zitiréta 2010-12-01], p. 90-110. Prieiga per interneta:
http://books.google.com/books?id=9ofHEh9IMqdUC&pg=P A90&dg=Draft+common+frame+oftreference&hl=
1t#.
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I1. Neteiséti veiksmai

1. Neteiséti veiksmai pagal CK

Teis¢ reikalauja apibréztumo, todél teisés aktuose bitina nustatyti, kas yra pripazistama
neteisétais veiksmais (lot. iniuria). Problema yra ta, kad sunku jvardinti, ka reikéty laikyti
neteisétais veiksmais. Viena vertus, civilinéje deliktinéje atsakomybéje (prieSingai nei
administracinéje ar baudziamojoje) i§samus neteiséty veiksmy sarasas dél santykiy jvairoveés
objektyviai néra imanomas. Kita vertus, pernelyg apibendrinantis apibrézimas gali buti
zalingas vien todél, kad suteikia pernelyg didelg laisve interpretacijai ar tinkamai neapriboja
civilinés deliktinés atsakomybés veikimo srities. Todél net ir tose valstybése, kurios
neteisétus veiksmus apibrézia bendrai, yra teisiniai saugikliai, kurie neleisty pernelyg iSplésti
civilinés deliktinés atsakomybés, pavyzdziui, priezastinis rySys. Pagal tai, kaip skirtingos
valstybés apibrézia neteisétus veiksmus, yra iSskiriamos darbo pradzioje minétos trys
pagrindinés delikty teisés tradicijos: angly, vokieCiy ir pranciizy. Anglijos teisé¢je neteiséti
veiksmai yra konkreciai jvardinti atskiruose teisés aktuose, pavyzdziui, Savininko
atsakomybés jstatyme®®, Gyviny jistatyme’’, arba jie pripazistami teismy praktikoje.
Nepaisant to, doktrinoje yra iSsakoma nuomoné, kad, nors Anglija ir yra viena i§ labiausiai
civiling delikting atsakomybe sureglamentavusiy valstybiy, taCiau tai yra tik salelés
precedenty jiiroje, be to, didzioji reglamentavimo dalis yra kilusi biitent i§ teismy praktikos™®.
Vienas reikSmingiausiy Anglijos teismuy praktikos pavyzdziy, kuriame buvo bandyta
apibrezti civilinés deliktines atsakomybés ribas neteiséty veiksmy atzvilgiu, yra Donoghue v.
Stevenson [1932] AC562 byla®. Lordas James Richard Atkin byloje konstatavo, kad asmuo
turi protingai riipintis iSvengti veikimo arba neveikimo, kurj jis gali protingai numatyti
pazeisiant savo kaimyna. Teisés poziliriu kaimynas yra asmuo, kuris yra taip artimai ir
tiesiogiai paveikiamas Zalg sukélusio asmens veiksmuy, jog pastarasis turi protingai numanyti,
kad tas asmuo bus paveiktas biitent dél veikimo ar neveikimo. Vokietijos teis¢je ivardijamos
teisés saugomos vertybes, kurias pazeidus kyla civiliné deliktin¢ atsakomybé. Vokietijos

civilinio kodekso 823 str. 1 d. numato, kad asmuo, kuris tyCia arba neatsargiai neteisétai

% Occupiers‘ Liability ~Act [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-01-29]. Prieiga per interneta:

http://www.legislation.gov.uk.

" Animals Act [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-01-29]. Prieiga per interneta: http://www.legislation.gov.uk.
¥ Cit. op. 11, p. 40.

* HEPPLE, B. A.; MATTHEWS, M. H. Tort: Cases and Materials. London: Butterworths, 1991, p. 40-50.

10



http://www.legislation.gov.uk/
http://www.legislation.gov.uk/

padaro zalos kito asmens gyvybei, kiinui, sveikatai, laisvei, nuosavybei ar kitai teisei, turi
kompensuoti kito asmens dé¢l to patirtus nuostolius. Taciau bitina pazyméti, kad tokia pati
pareiga tenka ir asmeniui, kuris sukelé Zalos pazeisdamas teisés akty nuostatas (823 str. 2 d. 1
sak.)’®. Pranciizijos teis¢ jtvirtina platiausia neteiséty veiksmy apibrézima. Pranciizijos
civilinio kodekso 1382 str. numato, jog bet koks asmens veiksmas, kuris sukelia kitam Zalos,
sukelia prievole tam asmeniui, dél kurio kaltés atsirado Zalos, ja atlyginti’'. Zinoma, ir
Pranciizijos teiséje yra atskiry konkrecius neteisétus veiksmus apibrézianciy normuy,
pavyzdziui, Pranctzijos civilinio kodekso 1385 ir 1386 str. atitinkamai itvirtina gyviiny
savininky ir statiniy savininky atsakomybg.

CK 6.246 str. 1 d. numato, kad civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius istatymuose
ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos
istatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobiidzio
pareiga elgtis atidziai ir riipestingai. IS apibrézimo matyti, kad bendriausia prasme neteiséti
veiksmai yra teisinés pareigos neatlikimas®, kuris nustatomas, jeigu veikimas ar neveikimas
priestarauja teisiniy akty (istatymuy, kity norminiy akty) nuostatoms ar teisei (pazeidziama
bendro pobudzio pareiga elgtis atidziai ir Iﬁpestingai).33 Be to, CK 6.263 str. 2 d. numatytas
bendro pobuidZzio reikalavimas elgtis taip, kad niekam nedarytum Zalos. Taigi Lietuvoje, kaip
ir pranctziSkojoje delikty teisés tradicijoje, neteiséti veiksmai siejami su teise, o vien Zalos
padarymas gali biiti pripaZjstamas neteisétu veiksmu.’* Konkregiu atveju teismas kvalifikuoja
faktinius santykius pagal teisg ir i$ teisiniy santykiy prigimties bei asmeniui keliamy teisiniy
reikalavimy visumos sprendzia, kokios teisés ir pareigos skirtos asmeniui, ar jos buvo
ivykdytos.”> Teismas pirmiausia stengiasi nustatyti konkre¢iy teisés normy pazeidima.
Pavyzdziui, nors LAT konstatavo, kad, jeigu asmuo padaro Zalos praSydamas taikyti
reikalavimo uZtikrinimo priemong administraciniy byly teisenoje, tai Zalos padarymo faktas
yra pagrindas iS§vadai, kad asmuo nesilaiké bendros pareigos elgtis atidziai ir rlipestingai,

taciau teismas papildé, kad neteiséti veiksmai Siuo atveju yra draudimo piktnaudziauti teise

3 Biirgerliches Gesetzbuch [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-01-28]. Prieiga per interneta: http:/www.gesetze-im-

internet.de/bundesrecht/bgb/gesamt.pdf.

3! Code civil [interaktyvus]. [Zitréta 2010-08-08]. Prieiga per interneta:

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=110CAFFB8597EDSDBB741F03479D59F7.tpdjo02v_

3?idSectionTA=LEGISCTA000006136352&cidTexte=LEGITEXT00000607072 1 &dateTexte=20100808.

32 LAT 2008 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-580/2008 Vokietijos draudimo bendrové

., Zurich Versicherung AG*“ v. S. M.

3 LAT 2008 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-153/2008 UAB ,, Baldenis“ v. UAB DK ,, PZU

Lietuva “.

z: LAT 2009 m. sausio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-58/2009 UAB ,, Lit-Invest*“ v. UAB ,, Paribys “.
Cit. op. 33.
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pazeidimas (CK 1.137 str. 3 d.).>° Zinoma, jeigu nenustatomas konkrecios teisés normos
pazeidimas, teismas vis tiek turi argumentuoti, kuo pasireiskia veiksmy neteisétumas teisés
poziiiriu. Tokiais atvejais teismai gali remtis teisés aktuose itvirtintomis ir pripazistamomis
teisémis, pavyzdziui, LAT, patvirtindamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
(toliau — LR KT) iSaidkinima,’’ yra konstataves, kad tais atvejais, kai asmuo nurodo galimus
neteisétus pareiginy veiksmus, kurie nenustatyti specialiose pareigiiny atsakomybe
reglamentuojanciose teis€s normose, teismai vertina pateiktus faktus apie galimus
pazeidimus bendryju teisés principy, Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir tarptautiniy
susitarimy kontekste.*® Analogiskai galima iSspresti ypa¢ socialiai jautrius klausimus.
Pavyzdziui, kilus klausimui, ar vaikas gali reikalauti zalos atlyginimo dél to, kad jis gimé
nesveikas, nors tévai biity padarg aborta, jeigu apie tai buty mediky informuoti dar néStumo
laikotarpiu, tokia teis¢ neturéty biuti ginama, nes negyvybé néra teisés pripazistama ir
prioritetas visuomet teikiamas gyvybei kaip esminei ir absoliugiai vertybei’’. Tatiau biitina
pazyméti, kad zalos atlyginimas tévams tokiais atvejais yra imanomas, nors daugelyje
valstybiy tuomet pripaZistama tik turtiné Zala, o neturtiné Zala néra atlyginama.*
Atkreiptinas démesys ir | tai, kad yra nuomoniy, jog veiksmy neteisétuma civilingje
atsakomybéje gali sudaryti pareigos, kurios pagrinda sudaro moraliniai, etiniai reikalavimai,
nevykdymas.*' Siuo aspektu paminétina byla, kurioje kilo ginéas dél to, kad notaré patvirtino
pirkéjo sudaryta su banku biisto, kuris jau buvo parduotas ir iregistruota jo nuosavybes teis¢
pirkéjui, nors pirkéjas dar. nebuvo galutinai atsiskaitgs su pardavéja, ikeitimo sutart] del
paskolos.42 Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad notaré, siekdama iSvengti bet
kokiy galimy zalingy tvirtinamos sutarties padariniy, prival¢jo gauti pardaveéjos sutikima
tkeitimui. LAT pazymeéjo, kad kolegija nenurodé teisés normos, kurios pagrindu notarei kyla
pareiga reikalauti pardavéjos sutikimo ikeisti perleista daikta, o pirkimo — pardavimo
sutartyje jokie ribojimai, susij¢ su nuosavybés teisés peréjimu, nebuvo numatyti, draudimy

disponuoti turtu iki bus visiskai atsiskaityta pagal sutartj taip pat nenurodyta. Tokia teismo

36 Cit. op. 34.

7 LR KT 2006 m. rugpjacio 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 90-3529.

¥ LAT 2010 geguzés 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-200/2010 R. P. ir R. P. v. Lietuvos Respublika.

¥ Cit. op. 5, p. 3189-3190; HEPPLE, B. A.; MATTHEWS, M. H. Tort: Cases and Materials. London:
Butterworths, 1991, p. 145-147.

0 Cit. op. 5, p. 3187-3189.

*! Cit. op. 33; BARANAUSKAS, E. Notaro civilin¢ atsakomybé: aktualis klausimai. Jurisprudencija, 2003, nr.
37 (29), p. 59-65.

* LAT 2002 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1589/2002 O. Kuoriené v. AB ,, Lietuvos
draudimas .
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pozicija leidzia manyti, kad vien moralinés pareigos pazeidimas nebus laikomas neteisétais
veiksmais. IS tiesy reikia pritarti tokiai nuomonei, kadangi moraliniy reikalavimy
nesilaikyma pripazistant neteisétais veiksmais nebuty uztikrinamas teisinis aiSkumas ir
apibréztumas. Be abejo, moralinés pareigos gali biiti numatytos teis€je (pavyzdziui, Lietuvos
advokaty etikos kodekse®), tokiu atveju jy paZeidimas galéty buti pripaZistamas neteisétais
veiksmais.**

LAT yra iSsamiai iSanalizaves neteisétus veiksmus kaip atidumo ir ripestingumo
pareigos pazeidima profesinés atsakomybés atzvilgiu: ,,Profesinei atsakomybei biidinga tai,
kad profesionalo veiksmai vertinami taikant grieztesnius atidumo, riipestingumo,
démesingumo, atsargumo standartus. Vertinant gydytojo veiksmus ir sprendziant jo kaltés
klausima, turi buti taikomas atidaus, démesingo, ripestingo, kvalifikuoto gydytojo elgesio
standartas. Pacienta ir gydytoja (sveikatos prieZiliros istaiga) sieja prievole, kurios turing
sudaro gydytojo pareiga uztikrinti, kad S§i prievol¢ buty vykdoma dedant maksimalias
pastangas, t.y. uztikrinant maksimaly atidumo, riipestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo
laipsni. Taigi sprendziant d¢l gydytoju kaltes, biitina atsakyti { klausima, ar tikrai medicininés
paslaugos buvo teikiamos dedant maksimalias atidumo, riipestingumo, démesingumo,
atsargumo pastangas. Siuo tikslu turi biti remiamasi ne tik teisés akty, reglamentuojanéiy
medicininiy paslaugu teikima, bet ir gydytoju profesinés etikos nuostatomis. Profesionalo
veiksmy neteisétumas gali reikStis nepakankamai atidziu, nepakankamai ripestingu
profesiniy pareigy atlikimu. D¢l to teismai tokiose bylose privalo ne tik aiSkintis, ar
gydytojas parinko tinkamus gydymo metodus, medikamentus, bet ir ar jis tinkamus gydymo
metodus taiké ripestingai, atidZiai ir atsargiai. Pagrindiné gydytojo pareiga— teikti
kvalifikuota ir riipestinga medicinos pagalba; pacienta ir gydytoja siejancios prievolés turing
sudaro ne pareiga garantuoti tam tikra konkrety rezultata, bet pareiga uZztikrinti, kad $i
prievolé buty vykdoma dedant maksimalias pastangas, t. y. uZtikrinant maksimaly atidumo,
ripestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo laipsnj. Taigi teismas, spregsdamas sveikatos
prieziuros istaigos atsakomybés uZz paciento sveikatai padaryta zalg klausima, gydytoju
veiksmus turi vertinti ne ju rezultato, o proceso aspektu, t.y. ar konkrecioje situacijoje
medicinos paslaugos buvo teikiamos dedant maksimalias pastangas, imantis visy galimy ir
reikalingy priemoniy ir jas naudojant atidziai, riipestingai ir kvalifikuotai. Gydytoju civiliné

atsakomybé uz netinkama gydyma yra specifiné neteiséty veiksmy ir kaltés, kaip civilinés

*# Lietuvos advokaty etikos kodeksas. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 130-4681.
* Tokiai nuomonei pritariama ir: cit. op. 7, p. 107-108.
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atsakomybés salygu, aspektais. <...> Gydytojo veiksmy neteisétumas ir kalte, kaip civilinés
atsakomybés salygos, gali buti konstatuojami esant lengvesnio laipsnio pareigos elgtis
riipestingai ir apdairiai paZeidimui negu iprastu civilinés atsakomybés atveju.“* Sioje byloje
LAT, remdamasis tuo, jog gydytojams buvo Zinoma, kad distiliuoto vandens naudojimas yra
daug pavojingesnis nei kity skys¢iy, naudojamy operacinéje histeroskopijoje (tai nurodoma ir
medicinos literattroje), ir tuo, kad ligoniné turéjo reikalinga jranga bei galimybes naudoti ir
kitus medicinoje pripazintus maziau pavojingesnius skysc¢ius, padaré iSvada, kad mediky
veiksmai neatitiko profesionalumo standarty. Darbo autorés nuomone, $i byla patvirtina, kad
Lietuvoje profesionalams yra taikoma maksimali atidumo ir riipestingumo pareiga, ju
veiksmai turi atitikti pasiekta mokslo lygj ir etikos reikalavimus. Kitoje byloje nurodyta®,
kad sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo maksimaliy pastangy principas reikalauja, kad
gydytojas ir gydymo istaiga atlikty viska, kas numatyta ir jmanoma gydant konkrety
susirgima. Jei ligos algoritme yra nurodytas tyrimy darymas, tai jie turi bati atlikti, o ne
daromos hipotetinés iSvados dél buisimy tyrimu rezultaty ir ju spéjamos itakos. Vadinasi,

Lietuvoje pripazistamas auksc¢iausias atidumo ir ripestingumo pareigos standartas.

2. Neteiséti veiksmai pagal Europos delikty teisés principus

PETL seka vokiSkaja delikty teisés tradicija ir neteisétais veiksmais pripaZista teisés
saugomy interesy pazeidima. PETL 2:102 str. numato nebaigtinj saugomy interesy sarasa,
kuris nereiSkia absoliu€ios hierarchijos. Gyvybe¢, kiino ir psichikos vientisumas, garbé ir
laisvé yra labiausiai saugomi interesai. Plati apsauga pripaZistama ir nuosavybés (tiek
materialios, tiek nematerialios) teiséms. Ribota apsauga taikoma grynai ekonominiy interesy
ir sutartiniy santykiy pazeidimams, ta¢iau tokiais atvejais reikia {vertinti nukentéjusio asmens
ir Zala padariusio asmens santykiy glauduma ir fakta, kad zalos padargs asmuo Zinojo, kad jis
sukels Zalos, net jeigu jo interesai ir biity maziau vertingi nei nukentéjusio asmens.
Pazymétina, kad grynai ekonominiai interesai ivairiose valstybése ginami nevienodai:
Prancuizijoje, Belgijoje, kur yra numatyta generalinio delikto taisyklé, grynai ekonominiy
interesy atlyginimas néra ribojamas, taciau teismy praktika pripazista, kad grynai ekonominiy

interesy atlyginimas yra specifinis, todél reikia atsizvelgti 1 daugeli kriteriju; Anglijoje,

* LAT 2010 m vasario 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-59/2010 1. J., M. C. ir J. C. v. V5[ ,, Vilniaus
miesto universitetiné ligoniné“.

* LAT 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1180/2003 R. Velicka ir D. L. Velickiené v. V[
Kauno 2-oji klinikiné ligoniné, Vil Kauno klinikiné infekciné ligoniné ir Sveikatos apsaugos ministerija.
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Vokietijoje, Portugalijoje grynai ekonominiy interesuy atlyginimas priklauso nuo teisés
aktuose itvirtinty ribojimuy (delikto raSies, kaltés formos); misSrios tradicijos Salyse
(Austrijoje, Sveicarijoje, Italijoje) teisés aktuose nenumatoma ribojimy, tadiau teismu
praktika pirmiausia gina tokias vertybes kaip sveikata ir turta.*’ Kadangi CK seka
pranciiziSkaja delikty teisés tradicija, tai grynai ekonominiy nuostoliy atlyginimas
neribojamas, taciau teismy praktika ir teisés doktrina numato kriterijus, i kuriuos biitina
atsizvelgti ginant grynai ekonominius interesus (ribotas ieSkovy skaifius, artimumas ir
specialis rysiai, pasitikéjimas, faktinis Zinojimas, apibréZtumas, kaltés forma).*®

PETL nustato kriterijus, 1 kuriuos atsizvelgiama nustatant, ar interesai yra teisés
saugomi. Visy pirma, saugomo intereso apimtis priklauso nuo jo prigimties; kuo didesné
intereso verté, jo apibréztumas ir akivaizdumas, tuo placiau interesas yra saugomas. Antras
kriterijus yra kaltés forma: ty&ios atveju apsaugos apimtis bus platesné. Siuo atveju jdomu
yra tai, ar kaltés kaip kriterijaus nustatymas nereiskia baudinio elemento civilinéje deliktin¢je
atsakomybéje (placiau $i problema bus nagrin¢jama analizuojant zala). Trecia, vertinant
apsaugos apimti svarbu atsizvelgti ir i Zalos padariusio asmens interesus, ypac¢ jo veiksmy ir
teisiy igyvendinimo laisve, bei vieSuosius interesus. Atkreiptinas démesys, kad valstybiy
teisés aktuose paprastai néra jvardijami kriterijai, pagal kuriuos galima biity nustatyti, ar
veiksmai yra neteiséti. Tad toks PETL reguliavimas yra labai paZangus, nes pernelyg
nesusiaurina civilings deliktinés atsakomybés apimties ir kartu nustato teismo diskrecijos
gaires. Beje, kriterijy nustatymas pranciiziSkosios delikty teisés sistemos Salyse, taip pat ir
Lietuvoje, koncepciskai nebiity priestaringas ir biity netgi naudingas.

PETL 4:103 str. numatyta ir bendra pareiga imtis veiksmu, siekiant apsaugoti kitus
asmenis nuo zalos, kai tai numatyta teisés aktuose arba kai asmuo sukuria ar kontroliuoja
pavojinga situacija, arba kai santykiy Salis sieja specialiis rySiai (paprastai jiems biidingas
pasitikéjimas), arba kai imantis veiksmy biity labai lengva i$vengti didelés Zalos. Si pareiga
yra pranciiziSkosios delikty teisés tradicijos elementas ir koreliuoja su CK 6.263 str. 2 d.
numatytu bendro pobuidzio reikalavimu elgtis taip, kad nieckam nedarytum Zalos, ta¢iau PETL
numatomas tik jpareigojimas elgtis ir nenumatoma pareiga neveikti taip, kad nepadarytum

zalos, o CK apima abu atvejus.

47 SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S. Grynai ekonominio pobuidzio Zala kaip specifiné Zalos kategorija
Lietuvos Respublikos delikty teis¢je. Jurisprudencija, 2009, nr. 4 (118), p. 123-146.
48 11

Ibid.
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3. Neteiséti veiksmai pagal DCFR

DCFR seka angly delikty teisés sistema ir pirmenybg teikia konkretiems teisés aktuose

numatytiems neteisétiems veiksmams. Taciau neteiséti veiksmai pripazistami ir tuomet, kai

zala padaroma teisei, kuri yra kitokiu biidu teisé€s pripazistama, ar interesui, kuris yra vertas

teisinés apsaugos (DCFR 2:101 str. 1 d. b ir ¢ p.). Kai zalos padaroma teisei arba interesui,

nuostoliai gali buti atlyginami, jeigu tai biity protinga ir sazininga, atsizvelgiant { kaltés

forma, nuostoliy prigimti, prieZastinguma, protingus nukentéjusio asmens liikkescius ir viesaja

tvarka. Sie kriterijai yra labai panasiis { numatytus PETL. Toliau lenteléje bus nagrinéjami

atskiri DCFR 2:201-2:211 str. jtvirtinti neteiséti veiksmai, taciau butina pazyméti, kad tai yra

tik keletas visuotinai pripazistamy taisykliu, todél akivaizdu, kad DCFR, kaip, beje, ir PETL,

1§ esmés neiSsprendzia delikty teisés derinimo problemos, nes nacionalinéje teis€je ir toliau

galimi rySkis skirtumai taikant gana aptakias DCFR 2:101 str. nuostatas.

Neteisétas veiksmas pagal DCFR

Palyginimas su LR CK ir PETL

DCFR 2:201 str. Fiziniam asmeniui atlyginami
nuostoliai dél Zalos, padarytos jo kiinui arba
sveikatai, taip pat pats kiino arba sveikatos
suzalojimas. Sie nuostoliai apima islaidas, skirtas
sveikatos priezitrai, iskaitant ir protingus
nuostolius, kuriuos patyré nukentéjusio asmens
artimieji. DCFR komentare pazymima, kad
atlyginama ir uzdarbio galimybés praradimas.
Zala psichinei sveikatai atlyginama tik tada, kai
sukeliamas psichinis susirgimas. Be to, DCFR
komentare nurodoma, kad Sios nuostatos uzribyje
paliekami tokie atvejai kaip Zalos sukélimas be
leidimo panaudojant asmens kiino organus po jo
mirties arba neleistinas gyvo asmens audiniy
panaudojimas, nors tokiais atvejais Zala gali biti

atlyginama kaip intereso, kuris vertas teisinés

Pagal visus tris dokumentus reguliavimas
i§ esmés sutampa, i$skyrus tai, kad pagal
CK 6.283 str. ir PETL 10:202 str. 1 d. pats
kiino arba sveikatos suzalojimas, jeigu
nepadaromi nuostoliai, néra atlyginamas
Be to, tik pagal PETL ir DCFR galima
uzdarbio

kompensuoti

praradima ir tik PETL ir DCFR skiria Zala

galimybeés

ktinui, fizinei

o CK 6.283

asmens psichinei ir

sveikatai, str. numato
atsakomybe tik uz sveikatos suzalojima.
Lietuvoje asmens kiino nelieCiamumas yra
saugomas pagal CK 2.25 str. ir Lietuvos
Respublikos zmogaus audiniy, lasteliy ir
organy donorystés ir transplantacijos

istatqu49.

* Lietuvos Respublikos zmogaus audiniu, lasteliy ir organy donorystés ir transplantacijos istatymas. Valstybés
zinios, 1996, Nr. 116-2696; nauja redakcija: Valstybés zinios, 2004, Nr. 55-1886.
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apsaugos, pazeidimas.

DCFR 2:202 str. Fiziniam asmeniui atlyginama
neturtiné zala dél kitam asmeniui padarytos zalos
sveikatai arba gyvybeli, jeigu Siuos asmenis siejo
artimi asmeniniai ry$iai (neuztenka tik darbiniy ar
pan. santykiy). Jeigu asmuo buvo mirtinai
suzalotas: paveldétojams pereina teis¢ reikalauti
zalos, kuria mirgs asmuo patyré nuo sveikatos
suzalojimo iki mirties, atlyginimo; atlyginamos
protingos  laidojimo  iSlaidos;  atlyginamas
prarastas iSlaikymas fiziniams asmenims, kuriuos
mir¢s asmuo iSlaiké arba kuriuos bity islaikes
pagal teisés aktuy reikalavimus, jeigu nebiity
mirgs, arba kuriais mirgs asmuo rapinosi ir

finansiskai rémé.

I8 esmés CK 6.284 str. ir PETL 10:202 str.

2 d. ir 10:301 str. 1 d. numatytas
reguliavimas nuo DCFR pripazistamy
nuostoliy kategoriju nesiskiria.

Pagrindinis skirtumas — DCFR leidzia
visiSka nuostoliy atlyginimo reikalavimo
perleidima paveldétojui, kai asmuo buvo
mirtinai  suzalotas. Tokios absoliucios
taisyklés nenumato nei CK, nei PETL, o
tiek praktikoje, tiek doktrinoje tokia
galimybé vertinama nevienodai (placiau

tai bus aptariama toliau).

DCFR 2:203 str. Fiziniam asmeniui atlyginami
nuostoliai d¢l zalos, padarytos jo orumui, laisvei
ar privatumui, taip pat ir pati zala. Jeigu
nacionaliné teisé leidzia, atlyginami ir nuostoliai
del zalos asmens reputacijai, taip pat ir pati Zala.
DCFR komentare pazymima, kad juridinis asmuo
biiti

Siuo atveju gali ginamas, jeigu biity

nustatytas teisés pripaZistamos teisés pazeidimas.

Nei pagal CK 2.23 ir 2.26 str., nei pagal
PETL 10:301 str. néra atlyginamas pats
fizinio asmens orumo, laisvés, privatumo
pazeidimas. Be to, CK 2.24 str. tiesiogiai
numato, kad ginama fizinio asmens garbé
ir orumas bei juridinio asmens reputacija,
o PETL tam

reguliavimas  irgi

neprieStarauja.

DCFR 2:204 str. Atlyginami nuostoliai dél
informacijos, kurig paskleidgs asmuo Zino arba
protingai gali numanyti esant neteisinga, apie
asmeni  paskleidimo. DCFR  komentare
pazymima, kad nesvarbu, kaip buvo perduota
informacija (internetu, perpasakojant tai, kas jau
buvo paskelbta, ir pan.). Be to, Sis neteisétas
informacijos paskleidimas turi biiti atskiriamas

nuo reputacijos pazeidimo pagal DCFR 2:203 str.

CK 2.24 str. ir PETL 10:201 ir 10:301 str.
1§ esmés lygiai taip pat leidZia apginti
asmenij, patyrusi nuostolius dé¢l to, kad

buvo paskleista neteisinga informacija.
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atsakomybé pagal §i straipsni

neatsiranda dél nuomonés iSreiSkimo, taciau tai

Pavyzdziui,

gali biiti traktuojama reputacijos pazeidimu.

DCFR 2:205 str. Atlyginami nuostoliai, padaryti
del informacijos, kuriag asmuo zino arba protingai
gali numanyti esant konfidencialia deél jos
prigimties arba dél aplinkybiy, kuriomis ji buvo

igyta, paskleidimo.

CK 1.116 str. taip pat numatoma

atsakomybé uz komercinés paslapties
atskleidima. Pagal PETL 10:201 ir 10:301
str. tokie nuostoliai taip pat turéty biiti

atlyginami.

DCFR 2:206 str. Atlyginami nuostoliai dél

nuosavybés teisés arba teiséto  valdymo

pazeidimo. Siuo atveju nuostoliai yra susije su
netekimu. DCFR

kad daikto

naudojimosi  nuosavybe

komentare pazymima, vertés
sumazg¢jimas gali biiti atlyginamas, net jei daiktas
yra suremontuotas. Nuosavybés teisés pazeidimu
pripaZistamas  nuosavybés  teisés  objekto
sunaikinimas arba suzalojimas, teis€s perdavimas,

naudojimosi ja sutrikdymas ar kitoks kliudymas.

CK ir PETL reguliavimas S$iuo atveju
nesiskiria nuo DCFR, i$skyrus tai, kad
pagal PETL 10:203 str. ir CK 6.249 str.,
jeigu daiktas yra suremontuotas, nebity

galima atlyginti daikto vertés sumazéjimo.

DCFR 2:207 str. Atlyginami nuostoliai, patirti
del netinkamo sprendimo, kuris priimtas protingai
pasitikint neteisingu patarimu arba informacija,
jeigu patarimas arba informacija yra suteikta
asmens, kuriuo yra pasitikima del profesijos arba
prekybiniy rySiy, ir tas asmuo Zinojo arba galéjo
protingai kad arba

numanyti, patarimo

informacijos gavéjas remsis patarimu  ir

informacija priimdamas sprendima. Asmuo,
suteikiantis neteisinga patarima arba informacija,
turi turéti omenyje tam tikra asmeny rata, kuri
paveiks jo patarimas arba informacija. DCFR

komentare atkreipiamas démesys ir i tai, jog Siuo

atveju labai svarbus priezastinio ry¢io vertinimas,

Kadangi CK nepripaZista sutartinés ir
deliktinés atsakomybés konkurencijos, o
neteisingo  patarimo ar informacijos
suteikimo atveju asmenis paprastai sieja
sutartiniai santykiai, taigi Zalos sukeles
asmuo paprastai turéty atsakyti pagal CK
sutartinés civilinés atsakomybés taisykles.
Manytina, kad tik iSimtiniais atvejais buty
imanomas civilinés deliktinés
atsakomybés taikymas, ypac svarbu biity
pvertinti  santykiy pobudi ir priezastini
ry§i. Taciau 1§ esmés CK ir PETL
reguliavimas neprieStarauja DCFR, nors ir
skirty Zalos

néra specialiy nuostaty,
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kad nebiity pernelyg iSpléstos civilinés deliktinés

atsakomybés ribos.

atlyginimui dél neteisingo patarimo ar

informacijos reguliuoti.

DCFR 2:208 str. Atlyginami nuostoliai dél
neteiséto pakenkimo asmens profesinei veiklai
arba prekybai. Taip pat atlyginami nuostoliai,
padaryti deél

konkurencijos, kai tai numato Europos Sajungos

vartotojui nesaziningos

arba nacionaliné teisé.

CK 1.137 str. 4 d. ir Lietuvos Respublikos
konkurencijos istatymo™® 46 str. 1 d.
numato zalos atlyginimo galimybg
neteisétos konkurencijos atveju. Pagal
PETL is esmés toks zalos atlyginimas taip

pat imanomas.

DCFR 2:209 str. Atlyginami valstybés ir
kompetentingy instituciju patirti nuostoliai dél
pazeisty nattraliy aplinkos elementuy, tokiu kaip
oras, vanduo, dirvozemis, flora ir fauna. DCFR
komentare atkreipiamas démesys, kad Zala
privatiems asmenims pagal $i straipsni néra
atlyginama, ji galéty biiti atlyginama tik pagal

kitas normas.

Zalos aplinkai atlyginimas numatytas
Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
istatymo51 32(2) ir 33 str. Pastebétina, kad
pagal §i istatyma Zalos atlyginimas dél
aplinkos pazeidimo numatomas ne tik
valstybei, bet ir privatiems asmenims.
Pagal PETL zalos aplinkai atlyginimas

taip pat jmanomas.

DCFR 2:210 str. Atlyginami nuostoliai dél
apgaulingo suklaidinimo Zodziais arba elgesiu.
Suklaidinimas yra apgaulingas, jeigu yra Zinoma
arba tikima, kad jis yra klaidingas, ir siekiama,
kad kitas asmuo suklysty. Pazymeétina, kad pagal
DCFR gali biti atlyginama tiek turtiné, tiek

neturtiné zala $iuo atveju.

Pagal CK ir DCFR Zalos atlyginimas dél
apgaulingo suklaidinimo taip pat galimas,
taCiau negaléty buti atlyginama neturtiné
zala, pavyzdziui, jeigu asmuo apgaulingai
suklaidinamas ir dél to patiria stipriy

1Sgyvenimy, taciau sveikata nesutrikdoma.

DCFR 2:211 str. Atlyginami nuostoliai dél
skatinimo nejvykdyti prievolés, jeigu prievole
tvykdyti turéjo skatinamas jos nevykdyti asmuo,
paskatings prievolés neivykdyma,
paveiké ta asmeni, kad jis neivykdyty prievolés, ir

0 asmuo,

neveikeé siekdamas teisétai apginti savo teisétus

interesus.

Pagal CK ir PETL taip pat neturéty kilti
didesniy problemy atlyginant Zzala dél
skatinimo nejvykdyti prievolés. Tik velgi
atkreiptinas démesys, kad Siuo atveju
nebiity atlyginama neturtiné zala, nors

pagal DCFR ji pripaZistama.

*% Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (su pakeitimais). Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856.
*! Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos istatymas (su pakeitimais). Valstybés Zinios, 1992, Nr. 5-75.
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I11. Kalté

1. Kalté pagal CK

CK 6.248 str. 1 d. 1 sak. numatyta, kad civiliné atsakomybé atsiranda tik tais atvejais, jeigu
Ipareigotas asmuo kaltas, iSskyrus {statymy arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné
atsakomybé atsiranda be kaltés (lot. culpa). Civiliné¢ deliktiné atsakomybé be kaltés
vadinama grieztaja atsakomybe. Tiesa, nors kalté¢ ir néra civilinés deliktinés atsakomybés
salyga grieztosios atsakomybés atveju, taciau kalté turi reikSme ir Siuo atveju, pavyzdziui,
mazinant atlygintiny nuostoliy dydi. PaZymétina ir tai, kad valstybés skirtingai itvirtina
grieztaja atsakomybg: daugumoje valstybiy numatomi konkretlis, iSsamis atvejai, kuomet
pripazistama grieZtoji atsakomybé (pavyzdZiui, Vokietija, Italija, Sveicarija), ta¢iau kai
kurios valstybés pripazista ir grieztaja atsakomybe pagal analogija, kai tam tikra grieztaja
atsakomybe numatanti norma pritaikoma analogiSkiems atvejams (pavyzdziui, Austrija); dar
kitose valstybése numatomos bendros normos, pagal kurias galima taikyti grieztaja
atsakomybe (pavyzdziui, Pranciizija).”> Lietuvoje grieztoji atsakomybé jtvirtinta atskirose
normose, nepateikiant bendro apibrézimo. CK grieztoji atsakomybé numatyta Siais atvejais:

a) statiniy savininko (valdytojo) atsakomybé dél pastaty, statiniy, irenginiy ar kitokiy
konstrukcijy, iskaitant kelius, sugriuvimo ar dél kitokiy juy trikumy (CK 6.266 str.);

b) atsakomybé uz gyviiny padaryta zala (CK 6.267 str.). Pazymétina, kad CK
numatytas tik naminiy gyviiny padarytos Zalos atlyginimas. Laukiniy gyviiny padaryta zala
gali biti atlyginama pagal Lietuvos Respublikos medzioklés istatymo™ 18 str. ir Lietuvos
Respublikos laukinés gyviinijos istatymo>* 22 str. Atkreiptinas démesys, kad, nors gyviiny
padarytos Zzalos atlyginimas yra grieztoji atsakomybe, taciau valstybei nuosavybés teise
priklausanciy laukiniy gyviiny eismo ivykiy metu padaryta zala atlyginama esant kaltei
(Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos istatymo 22 str. 6 d.);

c) atsakomybé uz didesnio pavojaus Saltiniy padaryta zala (CK 6.270 str.). Biitina
pazyméti, kad didesnio pavojaus Saltiniy valdytojams dél Siy Saltiniy saveikos padaryta Zala
atlyginama bendrais pagrindais, t. y. kalté yra bitina civilinés deliktinés atsakomybés salyga;

d) atsakomyb¢ uz Zala dél valdzios instituciju neteiséty veiksmy (CK 6.271 str.);

>2 Cit. op. 4, p. 103-104.

> Lietuvos Respublikos medzioklés istatymas (su pakeitimais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 65-2634.

** Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos istatymas. Valstybés zinios, 1997, Nr. 108-2726; nauja redakcija:
Valstybés zinios, 2010, Nr. 81-4218.
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e) zala, atsiradusia dél neteiséto nuteisimo, neteiséto suémimo kardomosios priemonés
taikymo tvarka, neteiséto sulaikymo, neteiséto procesinés prievartos priemoniy pritaikymo,
neteiséto administracinés nuobaudos — areSto — paskyrimo, atlygina valstybé visiskai,
nepaisant ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuratiiros pareigiiny ir teismo kaltés (CK 6.272
str.). Visgi jeigu zala atsirado dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuratiiros ar teismo
pareigiiny ar teiséjy tyCiniy veiksmuy, tai valstybé, atlyginusi zala, igyja atgreztinio
reikalavimo teis¢ i§ atitinkamuy pareigiiny jstatymy nustatyta tvarka iSieSkoti istatymuy
nustatyto dydzio sumas;

f) atsakomybe uz zala dél netinkamos kokybés produkty ar paslaugy (CK 6.295 str.).
Siuo atveju CK perkelia Europos Bendrijy Tarybos 1985 m. liepos 25 d. direktyva Nr.
85/374/EEB dél valstybiy nariy istatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy atsakomybg
uz gaminius su trilkumais, derinimo.

Grieztosios atsakomybés atvejus gali numatyti ne tik CK, bet ir kiti jstatymai.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos branduolinés energijos jstatymo’> 58 str. numatyta, kad
objekta eksploatuojanti organizacija atsako uz pasklidusios i$ jos valdomo objekto radiacijos
Zala, padaryta asmenims, ju turtui ar gamtinei aplinkai, nereikalaujant kaltes.

CK 6.248 str. 3 d. pateikia kaltés civilinéje deliktin¢je atsakomybéje apibréZima:
laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant { prievolés esmeg bei kitas aplinkybes jis
nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo butina. IS apibréZimo
matyti, kad CK yra jtvirtintas objektyvus kaltés supratimas, kai kalté¢ nepriklauso nuo to, ar
asmuo suvokeé darantis neteisétus veiksmus. Tik Austrijoje kalté¢ civilinéje deliktinéje
atsakomybéje suprantama subjektyviai.’® Subjektyvus kaltés supratimas badingas
administracinei ir baudZiamajai teisei. Pagrindiné tokio skirtumo nuo civilinés deliktinés
atsakomybés priezastis yra ta, kad objektyvi kaltés samprata padeda igyvendinti
kompensacing civilinés deliktinés atsakomybés funkcija. Dél to LAT laikosi pozicijos, kad,
ar asmuo yra kaltas civilinés deliktinés atsakomybés prasme, galima nuspresti tik nustacius,
ar yra asmens kalté, kuri atitinka kaltés samprata civilingje teiséje.”’

Bitina pazyméti, kad CK kaltés apibréZzime gliidi problema, kuri i§ esmés budinga

visoms pranctziskosios delikty teisés valstybéms: pagal generalinio delikto, itvirtinto CK

> Lietuvos Respublikos branduolinés energijos istatymas (su pakeitimais). Valstybés Zinios, 1996, Nr. 119-
2771.

%6 Cit. op. 13, p. 340, 347.

7 LAT senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarimas Nr. 27 ,, D¢l jstatymy taikymo teismy praktikoje nagrinéjant
civilines bylas dél atlyginimo turtinés Zalos, padarytos eismo jvykio metu*.
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6.263 str. 1 d., doktring kalté ir neteiséti veiksmai yra neiSskiriami, o kaltés prezumpcija
praktiSkai apima ir neteiséty veiksmy prezumpcija, nes bendros pareigos elgtis saziningai ir
riipestingai paZeidimas suponuoja neteisétuma.”® Tadiau Austrijoje, Ispanijoje, Sveicarijoje,
Vokietijoje, Italijoje neteiséti veiksmai ir kalté yra suvokiami kaip atskiros kategorijos:
neteiséti veiksmai yra objektyvus teisiSkai saugomos situacijos pazeidimas, o kalté¢ —
subjektyvus veiksmy priskyrimas tam tikram asmeniui.”® Pazymétina, jog LAT teis¢jas Algis
Norkiinas i§sako pozicija, kad kaltés ir neteiséty veiksmy tapatinimas yra nepagristas ir
Lietuvoje.®” Jis atkreipia démesj | tai, kad vertybinis asmens elgesio matas bendriausia
prasme yra saziningumas, o kalté ir neteiséti veiksmai traktuotini kaip asmens nesaziningumo
skirtingi aspektai (objektyvusis ir subjektyvusis). Objektyviuoju poziiiriu saziningumas
fvertinamas analizuojant, ar asmuo turéjo teising pareiga atitinkamai elgtis. Taigi
objektyvusis nesaziningumas yra neteiséti veiksmai. Subjektyvusis sagziningumas jvertinamas
analizuojant, ar asmuo padar¢ visa, ka tomis aplinkybémis buvo galima padaryti.
Subjektyvusis (faktinis) nesaziningumas yra kalt¢é — asmens nesugebéjimas konkrecioje
situacijoje buiti reikiamai rapestingam, apdairiam ir atidziam (toks straipsnyje pateikiamas
kaltés apibrézimas atitinka CK kaltés savoka). Zinoma, kyla klausimas, ar toks aidkinimas
suderinamas su objektyviu kaltés supratimu. Darbo autorés nuomone, subjektyvus elementas
Cia pasireiSkia tik tiek, kiek vertinami asmens geb¢jimai, taciau jie turi biti nustatomi
objektyviai, kaip ir nurodo CK 6.248 str. 3 d. Neteiséty veiksmy ir kaltés atskyrimas
pripazintas ir LAT nutartyse: ,,Neteiséti veiksmai, kaip civilinés atsakomybés pagrindas,
nustatomi pagal tai, ar asmuo turéjo teising pareiga ir ar objektyviai $ig pareiga ivykde. <..>
Gal¢jimas ar negaléjimas, galimybiy tur¢jimas ar netur¢jimas, sugeb€jimas ar nesugebe¢jimas
atlikti reikalaujamus veiksmus ar susilaikyti nuo ju atlikimo yra kaltés, o ne neteis€tumo
klausimas.“®' Taigi ir kalté, ir neteiséti veiksmai turi biiti nustatinéjami jau vien dél to, kad
tai yra atskiros civilinés atsakomybés salygos. Kartu reikia pazymeéti, kad kaltés ir neteiséty
veiksmy atskyrimas yra svarbus dél praktinés reikSmeés — jrodinéjimo nastos pasiskirstymo.
Kitas aktualus klausimas yra, kaip turi biiti suprantamas CK 6.248 str. 3 d. numatytas
bendrojo pobiidzio apdairumo ir riipestingumo standartas. CK nenumato i§samiy kriterijy,

kurie reikalingi kaltei nustatyti, tik nurodo, kad standartas yra apribojamas tuo, ,kiek

> Cit. op. 8, p. 85.

* Cit. op. 7, p. 223; cit. op. 13, p. 336-337.

50 Cit. op. 17.

S Cit. op. 33; LAT 2009 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-490/2009 7. N. S. v. V. M. ir
Kauno apskrities virsininko administracija.
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atitinkamomis salygomis buvo biitina®, ir kad butina atsizvelgti i prievolés esmg ir kitas
aplinkybes. Teisés doktrinoje pripazistama, kad dar svarbu atsizvelgti { Saliy tarpusavio
santykius, Zalos padarymo aplinkybes, nustatytus elgesio standartus ir pan.®> Profesionaly
atsakomybés atveju kalté vertinama ir pagal profesinei veiklai taikomus reikalavimus. Be to,
LAT daznai pabrézia, kad ju kalté yra ypatinga ir vertintina griez¢iau (jau minéta kalbant
apie atidumo ir ripestingumo pareiga). Profesionaly ,,civiling atsakomybg (kompensacinio
pobidzio) lemia bet kuri, net ir pati lengviausia kaltés forma - nepakankamas atidumas,
klaida ir pan., ir nustatinédami notaro civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindus, teismai
turi nustatinéti ne tik ty€ios ar neatsargumo, bet ir kitokias nusizengimo formas, kurias
nulemia bitent profesinés veiklos specifika.“®’ Kas yra kitos nusizengimo formos, i§ esmés
lieka neaisku, taiau manytina, kad neatsargumas turéty apimti visas lengviausias kaltés
iSraiskas. Visgi labai svarbu, kad profesionaly civiliné deliktin¢ atsakomybé netapty grieztaja
atsakomybe, kai i§ esmés paneigiamas kaltés principas. Pavyzdziui, LAT sprendé byla®,
kurioje pagal faktines aplinkybes notar¢ kaltininkés asmenybés tinkamai netikrino, apsiribojo
tik paso paémimu, o ne jame esancios nuotraukos ir atvykusiosios palyginimu. Notaré¢ taip
pat neatidZiai patikrino paraSa. LAT konstatavo, kad notar¢, nustatydama tapatybg ir paraSo
tikruma, nebuvo tiek atidi, kiek reikalauja notary profesijos standartai, nes, vadovaujantis
Notariato istatymo 31 str., notaras, atlikdamas notarinius veiksmus, turi nustatyti asmeny
tapatybg pagal asmens tapatybe patvirtinant; dokumenta bei patvirtinti asmeny, praSanciy
atlikti notarinius veiksmus, parasy tikruma. Akivaizdu, kad Sioje byloje LAT pakankamai
racionaliai jvertino asmens kalte, ja argumentuodamas teisés akty reikalavimais ir
pasirinkdamas atidaus, ripestingo notaro standarta.

CK 6.248 str. 1 d. 2 sak. numatyta kaltés prezumpcija. Tai reiSkia, kad kreditoriui
nereikia irodinéti skolininko kaltés. Taciau kaltés prezumpcija gali biiti paneigta, jeigu
skolininkas jrodyty, kad buvo nekaltas. Zinoma, kaltés prezumpcija panaikina riba tarp

atsakomybés esant kaltei ir grieztosios atsakomybés.®® Pazymétina, kad tik Cekijoje teisés

62 Cit. op. 6, p. 340.

5 LAT 1999 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-398/1999 L. Kazlauskiené v. Vilniaus m. 12—jo
notary biuro notaré ir kt. PanasSiai pasisakyta ir kitose LAT nutartyse, pavyzdziui, LAT 2001 m. lapkric¢io 14 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1140/2001 L. M. Sandiené v. Kauno Raudonojo KryzZiaus ligoniné; LAT
2002 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-614/2002 B. Leskauskas, A. Jaras, R. Jariené, R.
Jariené, V. llgevicius v. Vilniaus m. 5-asis notary biuras, Vilniaus m. 22-ojo notary biuro notaré S. Bylinskiené.
% LAT 2001 m. geguzés 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-578/2001 L. Kazlauskiené v. Vilniaus m. 12—jo
notary biuro notaré ir kt.

% Tai, kad néra aiskios ribos tarp kalte pagristos ir grieztosios atsakomybés yra pripazistama daugelyje
valstybiu: cit. op. 14, p. 432-435.
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akte numatyta bendra kaltés prezumpcija, Ispanijoje ja pripazista teismy praktika, taciau
kitose valstybése prezumpcija numatoma tik reguliuojant specialius deliktus, pavyzdziui,
atsakomybe uZ gyviiny, vaiky padaryta Zala.®® Be to, CK 6.248 str. 4 d. nurodo, kad, jeigu dél
zalos atsiradimo kaltas ir kreditorius, tai atlygintini nuostoliai maZinami proporcingai
kreditoriaus kaltei arba skolininkas gali biiti atleistas nuo civilinés atsakomybés. LAT yra
konstataves, kad, ,kreditoriaus kalté civilingje atsakomybé¢je nepreziumuojama (CK 6.259
straipsnis), nes CK 6.248 straipsnyje nustatyta skolininko, o ne kreditoriaus kaltés
prezumpcija. Kreditoriaus kalte privalo irodyti skolininkas, jeigu jis remiasi Sia aplinkybe
(CPK 178 straipsnis).«®’

CK 6.248 str. 2 d. numato, kad kalté gali pasireiksti dviem formomis: tycia arba
neatsargumu. Kitose CK nuostatose matome, kad neatsargumas yra skirstomas i didelj ir
paprasta. LAT yra pazymegjes, kad ,,jeigu konkrecioje situacijoje neuztikrinamas biitinas
atidumas ir riipestingumas, tai yra neatsargumas. Didelis neatsargumas gali biti konstatuotas,
kai asmuo neuztikrina elementariy atsargumo, riipestingumo bei atidumo reikalavimy

“6%  Paprastas neatsargumas gali bati kaip objektyvi klaida, maZiausias

laikymosi.
neapsizitr¢jimas, neatidumas ar nepakankamas apdairumas, net nesugeb¢jimas konkrecioje
situacijoje numatyti visy saugaus elgesio galimybiy ir jomis pasinaudoti.” Ty&ia laikomas
toks asmens elgesys, kai samoningai siekiama padaryti zalos arba samoningai leidZiama jai
atsirasti.”’

CK yra normy, kurios numato vieno asmens civiling delikting atsakomybg esant kito
asmens kaltei, t. y. netiesioging atsakomybg (pavyzdziui, darbdavio atsakomybé uz
darbuotojo padaryta zala pagal CK 6.264 str.). Idomu pastebéti, kad tai vertinama
nevienareikSmiskai. Pavyzdziui, LAT yra pasisakes, kad ,,jeigu nustatin¢jama skolininko,
kuris yra transporto priemong valdanti imone, kalté, tai reikia jvertinti, kad darbuotojo kalte
yra tik dalis skolininko kaltés. Skolininkas Siuo atveju yra asmuo, kuriam atsirado civiline

atsakomybé. Tai — asmuo, apdraudgs transporto priemong. Jei jis yra pasamdgs vairuotoja, tai

atsako ir uz darbuotojy tinkama pasirinkima, ju mokyma, instruktavima ir pasirengima

5 Cit. op. 4, p. 92.

ST LAT 2007 m. spalio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-370/2007 UAB ,, Parama“ v. AB , Klaipédos
keliai*.

58 Cit. op. 45.

%9 Cit. op. 6, p. 339; cit. op. 33.

" LAT 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-353/2007 B. V.-F. v. Nacionalinis M. K.
Ciurlionio dailés muziejus, UAB ,,Fodio*“, Lietuvos Respublikos kultiros ministerija; LAT 2011 m. vasario 21
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-62/2011 Lietuvos Respublika v. J. L.
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saugiai elgtis kelyje kaip eismo dalyviui (CK 6.248 straipsnis).“’' Akivaizdu, kad toks
iSaiskinimas reiskia, kad netiesiogingje civilinéje atsakomybéje vertinama ir paties darbdavio
kalté, t. y. praktiskai nelieka netiesioginés atsakomybes, nes darbdavys atsako uz netinkamy
darbuotojy pasirinkima ir kontrol¢ dél savo kaltés. Teisés doktrinoje yra dar kita pozicija,
kuri netiesiogine atsakomybe priskiria grieztajai atsakomybei.”? Tatiau abejotina, ar reikéty
pritarti ir $iai teorijai, dél to, kad kalté netiesioginés atsakomybes atveju vis tiek turi buti
nustatyta, taciau turi biiti vertinama to asmens kalté, kuris ir padaré neteisétus veiksmus, o
grieztoji atsakomybé yra civiliné atsakomybé be kaltés. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta,
globéjy ir prieziliros institucijy atsakomybe dél nepilnameciy ir neveiksniy asmeny padarytos
zalos pagal CK reikéty laikyti atsakomybe esant kaltei, o ne netiesiogine atsakomybe. CK
6.275 str. tiesiogiai numato, kad uz nepilnamecio iki 14 m. padaryta zala atsako jo tévai ar
globéjai arba ji priziiirin¢ios mokymo, aukléjimo, sveikatos prieziiiros ar globos (ripybos)
institucijos, jeigu neirodo, kad zala atsirado ne d¢l ju kaltés. 6.276 str. numatyta, kad
nepilnametis nuo 14 iki 18 m. uz savo padaryta zala atsako bendrais pagrindais, taciau, jeigu
jis neturi turto ar uzdarbio, kurio pakakty padarytai zalai atlyginti, atitinkama zalos dalj turi
atlyginti jo tévai ar globéjai arba ji prizitirin¢ios mokymo, aukl¢jimo, sveikatos prieZiiiros ar
globos (riipybos) institucijos, jeigu neirodo, kad zala atsirado ne dél jy kaltés. Pagal 6.278 str.
neveiksnaus fizinio asmens padaryta Zala atlygina jo globgjas arba ji prizitréti privalanti
institucija, jeigu nejrodo, kad zala atsirado ne dél juy kaltés, taCiau, jeigu glob¢jas miré ar
neturi pakankamai 1éSy Zalai, padarytai asmens sveikatai ar gyvybei, atlyginti, o Zala padargs
asmuo turi pakankamai 1éSy, tai teismas, atsizvelgdamas i neveiksnaus asmens ir
nukentéjusio asmens turting padét bei kitas turinCias reikSmeés bylai aplinkybes, gali 18ieskoti

zala 18 neveiksnaus asmens turto.

2. Kalteé pagal Europos delikty teisés principus

PETL, kaip ir CK, iSskiria tris atsakomybés riisis, atsizvelgiant i kaltés elementa: civiliné
deliktine atsakomybé¢ esant kaltei, grieztoji atsakomybé ir netiesiogin¢ atsakomybé. PETL
4:101 str. numato, kad asmuo yra kaltas, jeigu tyCia arba neatsargiai pazeidé reikalaujama
elgesio standarta. Elgesio standartas vertinamas atsizvelgiant ne i individualy asmeni, o

asmeny kategorija, kuriai jis atstovauja, taigi kalté¢ pagal PETL yra suprantama objektyviai.

71 .
Cit. op. 33.
> VAN DAM, C. European Tort Law. New York: Oxford University Press, 2006, p. 907.
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PETL 4:102 str. detalizuojami kriterijai, kurie vertinami nustatant standarta. Bendrai
reikalaujamas elgesio standartas PETL apibréziamas kaip protingo zmogaus (bonus pater
familias) elgesys tokiomis paciomis aplinkybémis. Konkreciai nustatant standarta, bitina
atsizvelgti | saugomo intereso prigimtj ir verte, veiksmo pavojinguma, asmens kompetencija
ir patirtj, galimybe numatyti nuostolius, santykiy tarp nukentéjusio asmens ir kaltininko
glauduma ir patikimuma, prevenciniy ir alternatyviy veikimo biidy galimybg ir kastus.
Zinoma, kai kas yra kritikuotina. Pavyzdziui, PETL komentare pazymima, kad atsizvelgimas
veiksmo pavojinguma gali panaikinti riba tarp grieztosios atsakomybés ir atsakomybés, esant
kaltei. PETL numato ir tai, kad reikalaujamas standartas priklauso nuo zalos sukélusio
asmens amziaus, psichiniy ir fiziniy gebéjimuy bei ypatingy aplinkybiy, dél kuriy zalos
sukéles asmuo negali atitikti standarto. PETL komentare atkreipiamas démesys, kad Sios
aplinkybés vertinamos tam, kad atsakomybé netapty grieztaja. Be to, nustatant standarta
svarbu jvertinti ir {pareigojancias ar draudziancias elgtis tam tikru budu taisykles.
Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad PETL ir CK reguliavimas kaltés
sampratos ir jos vertinimo kriterijy atzvilgiu yra labai panasus.

PaZymeétina, kad, prieSingai nei CK, PETL nenumato kaltés prezumpcijos, tafiau
nustato, kad {rodinéjimo pareiga gali biti perkelta dél neteiséty veiksmy pavojingumo, o
pavojingumas nustatomas pagal galimos zalos dydi ir jos tikétinuma (PETL 4:201 str.).
PETL 4:202 str. tiesiogiai jtvirtina viena atveji, kai kalté preziumuojama: asmuo, veikiantis
organizacijoje (imon¢je) ekonominiais ar profesiniais tikslais ir naudojantis pagalbines
priemones ir techning iranga, atsako uz bet kokia 7ala, kuria sukélé organizacija (imon¢) ar
jos produkecija, nebent jis rodo, kad reikalaujami elgesio standartai nebuvo pazeisti.

Grieztoji atsakomybé PETL 5:101 str., prieSingai nei CK, nustatoma pagal bendra
nuostata, kad asmuo, kuris uZsiima nejprastai pavojinga veikla, yra atsakingas del Zzalos,
biidingos tai veiklai ir i§ jos kilusios. Veikla yra nejprastai pavojinga, jeigu sukelia
numatoma ir reikSminga Zalos rizika, net jeigu ir buvo imtasi visy atsargumo priemoniy, ir
jeigu ji néra iprasta, kasdien¢ gyvenimo praktika. Rizikos reikSmingumas nustatomas
atsizvelgiant { jos dydi ir tikétinuma. Atkreiptinas démesys, kad kriterijai neapima visy CK
grieztosios atsakomybés atveju. Pavyzdziui, kaip pabréziama PETL komentare, kadangi
Siandien vairavimas yra kasdiené¢ Zmogaus veikla, jis neturéty pateikti | Sios nuostatos sriti,
tac¢iau pagal CK 6.270 str. automobilis yra pripazintinas didesnio pavojaus Saltiniu, todél
taikoma grieztoji atsakomyb¢ dél vairavimu sukeltos Zalos. Ta¢iau PETL numato, kad Si

nuostata netaikoma, jeigu grieztaja atsakomybg specialiai pripazista kitos PETL nuostatos,
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tarptautinés konvencijos ar nacionalinés teisés aktai. Be to, PETL 5:102 str. jtvirtina, kad
nacionaliné teisé gali numatyti ir kitas pavojingos veiklos kategorijas, net jeigu veikla néra
nejprastai pavojinga, ir leidzia grieztaja atsakomybe¢ taikyti analogiSkiems atvejams.
Vadinasi, nors PETL ir CK taiko skirtinga grieztosios atsakomybés reguliavimo biida, taciau
dél plataus PETL reguliavimo néra nesuderinamumo tarp PETL ir CK.

Netiesioginé atsakomybé pagal PETL, kaip pripazistama ir pac¢iame PETL komentare,
néra netiesioginé¢ atsakomybe¢ grieztaja prasme, nes ji apima ir tuos atvejus, kai vertinama
pacio zala atlyginancCio asmens kalté¢, o toks reguliavimas buvo pasirinktas dél to, kad
atsakomybé uz kity asmeny veiksmais padaryta Zala vienais atvejais nebiity vertinama kaip
grieztoji atsakomybeé, o kitais — kaip atsakomybé esant kaltei. PETL 6:101 str. jtvirtina, kad
asmuo, kuris riipinasi nepilnameciu asmeniu arba asmeniu su psichine negalia, yra atsakingas
deél Siy asmeny padarytos zalos, nebent irodo, kad jo veiksmai atitiko reikalaujama priezitiros
standarta. I§ tikryjy net pa¢iame PETL komentare pazymima, kad atsakingy asmeny kalté
Siuo atveju yra preziumuojama, kaip ir pagal CK, todél manytina, kad biity buve tikslingiau
Si atveji priskirti prie atsakomybés esant kaltei atveju. Pastebétina ir tai, kad PETL, prieSingai
nei CK ir DCFR, nenumato amziaus, kuriam su¢jus nepilnametis asmuo biity pats atsakingas
asmenys gali biti atsakingi solidariai, jeigu biity nustatyta ir vaiky kalté. Be to, vaiky kalté
néra vertinama nustatant juos prizitrin¢iy asmeny kalte. Pagal CK vaiky ir juos prizitirin¢iy
asmeny bendra atsakomybé gali kilti tik tuo atveju, kai vaikas jau sulaukgs 14 m. ir
neuZtenka jo turto zalai atlyginti. Netiesioginé atsakomybé numatyta ir PETL 6:102 str.,
pagal kurj asmuo yra atsakingas dél savo kontroliuojamy asmeny veikla (ne tik darbuotojuy,
bet ir kity, kuriy veikla atsakingas asmuo organizuoja ir kontroliuoja), neiSeinancia i§ ju
funkciju riby, padarytos Zalos, jeigu buvo paZeistas reikalaujamas elgesio standartas. Toks
reguliavimas visiSkai atitinka CK, be to, Siuo atveju tiek pagal CK, tiek pagal PETL
netiesioginé atsakomybé suprantama grynaja prasme, kai vertinama zala padariusio asmens,

o ne atsakingo asmens kalte.

3. Kalte pagal DCFR

DCFR, priesingai nei PETL bei CK, nepateikia bendro kaltés apibrézimo, taciau atskirai
apibrézia dvi kaltés formas, kurios pripazistamos pagal visus dokumentus: ty¢ig ir
neatsarguma. Tycia yra konstatuojama, kai asmuo sukelia zala, siekdamas sukelti tokios
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rusSies zala, arba kai sukeliama zalos elgesiu, kuriuo asmuo nor¢jo elgtis, zinodamas, kad
tokia zala ar tokios rusies zala bus sukelta arba beveik néra abejoniy, kad bus sukelta (DCFR
3:101 str.). Neatsargumas yra pripazistamas, kai asmuo sukelia zala elgesiu, kuris neatitinka
konkretaus atidumo ir ripestingumo standarto, numatyto teisés normose, kuriy tikslas yra
apsaugoti asmenis nuo zalos, arba elgesiu, kuris kitu biidu neatitinka tokio ripestingumo
standarto, kurio bty galima tikétis i§ protingai ripestingo asmens atitinkamomis
aplinkybémis (DCFR 3:102 str.). DCFR komentare pazymima, kad riipestingumo standarto
neatitikimas yra objektyvi kategorija, todél ji nustatant turi biiti jvertinamos ne individualios
asmens galimybés, o tai, ko biity galima protingai tikétis atitinkamoje situacijoje. Nors
DCFR fitvirtinta kalté panasi { PETL ir CK, ta¢iau DCFR, prieSingai nei PETL ir CK,
neijtvirtina konkreciy kriteriju, i kuriuos biitina atsizvelgti nustatant standarta. Tik DCFR
komentare detalizuojama, kad tai galéty biti galimybés iSvengti didelés zalos kastai,
pavojaus Saltinio jvertinimas, artimi ar pasitikéjimu grindziami rySiai tarp Saliy, kasdienio
gyvenimo rizika. Sie kriterijai yra labai panasis i pateikiamus PETL ir i tuos, kurie turéty
biiti vertinami nustatant atsakomybg pagal CK.
padarytos Zalos ypatumai pagal DCFR. Visy pirma, DCFR, prieSingai nei PETL ir CK,
skirtingai numato amziy, nuo kada nepilnameciai yra atsakingi uz tam tikra zalag. DCFR
3:103 str. tiesiogiai jtvirtina, kad asmenys 1ki 7 m. neatsako uzZ padaryta zala, o asmenys nuo
7 iki 18 m. atsako tik uz Zala, padaryta dél neatsargiai paZeisto ripestingumo standarto, kurio
biity galima tikeétis i§ protingai atsargaus atitinkamo amZziaus asmens. Tac¢iau asmenys iki 18
m. gali buti vis tiek atsakingi, jeigu kitaip nukentéjusiam asmeniui nebiity atlyginta zala kitu
budu arba atsakomybé bituy pateisinama, atsizvelgiant i Saliy finansing padéti ir bylos
aplinkybes. Antra, pagal DCFR 3:104 str. prizitrin¢iy asmeny atsakomybé yra esant kaltei,
kaip ir pagal CK bei PETL, taciau ji néra netiesioginé atsakomybe, prieSingai nei pagal
PETL. Be to, pagal $i straipsnj prizitrin¢iy asmeny atsakomybé néra subsidiari, prieSingai
nei pagal CK, nes tévai arba kiti asmenys, kurie pagal teisés aktus turi prizitréti asmenis iki
18 m., yra atsakingi d¢l Zalos, nepaisant to, kad vaikai jau taip pat yra atsakingi nuo 7 m.
DCEFR isskiria atsakomybg, kai nereikalaujama kaltés ar neatsargumo, taciau neatskiria
netiesioginés ir grieztosios atsakomybés. DCFR 3:201 str. numatyta, kad asmuo yra
atsakingas uz idarbinto asmens darbine veikla (vykdoma darbo, o ne asmeniniais interesais)
ty€ia, neatsargiai ar kitokiu atsakomybés pagrindu padaryta Zala. Tokia pati taisyklé taikoma
ir kai juridinio asmens atstovas atstovavimo metu padaro zalos. DCFR komentare nurodoma,
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kad tai yra atsakomybé d¢l kity asmeny padarytos zalos, ir pazymi, kad tai yra grieztoji
atsakomybé. Akivaizdu, kad DCFR seka koncepcija, kuri netiesioging atsakomybe priskiria
grieztosios atsakomybés sriciai, taciau, kaip jau buvo minéta darbe, tai yra labai kritikuotina.

DCEFR taip pat itvirtina ir tokius atskirus grieztosios atsakomybés siauraja prasme
atvejus (taigi DCFR grieztajai atsakomybei reguliuoti, prieSingai nei PETL, tac¢iau panasiai
kaip ir CK, pasirinktas konkretizuotas, neapibendrintas reglamentavimas):

a) DCFR 3:202 str., kaip ir CK, numato grieztaja atsakomybe dél Zalos, padarytos
asmens, kuris nepriklausomai valdo nekilnojamaji daikta, asmeniui ir nuosavybei dél
nekilnojamojo daikto buklés, kuri neuztikrina tokio saugumo, kurio asmuo, esantis tame
nekilnojamame daikte ar Salia jo, gali tikétis, atsizvelgiant | nekilnojamojo daikto prigimti,
prieinamuma ir priezitros kastus. Nepriklausomai valdan¢iu nekilnojamaji daikta laikomas
asmuo, kuriam yra protinga priskirti pareiga iSvengti Zalos (preziumuojama, kad tokiu
asmeniu yra nekilnojamojo daikto savininkas);

b) DCFR 3:203 str., kaip ir CK, numato gyviinus laikan¢io asmens grieztaja
atsakomybe dél gyvinuy padarytos Zalos asmeniui ar nuosavybei. Pazymétina, kad DCFR
eliminuoja laukiniy gyviiny padaryta zala i$ Sios nuostatos reguliavimo srities, o Lietuvoje ir
laukiniy gyviiny padaryta Zala gali biiti atlyginama;

c) DCFR 3:204 str. taip pat numato grieztaja atsakomybeg uz Zala de¢l netinkamos
kokybés produkty ar paslaugy. Pazymétina, kad Sis straipsnis, kaip ir CK, 1§ esmés perkelia
Europos Bendrijy Tarybos 1985 m. liepos 25 d. direktyva Nr. 85/374/EEB dél valstybiy nariy
istatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy atsakomybe uZz gaminius su trukumais,
derinimo. Taciau DCFR, prieSingai nei CK ir direktyva, nenumato zemiausios pinigin€s
sumos ribos, kurios nepasiekus zala nebiity atlyginama, be to, numatomas zalos atlyginimas
tik dél netinkamos kokybés prekémis, o ne ir paslaugomis padarytos zalos;

d) DCFR 3:205 str. numatyta, kad motorinés transporto priemonés valdytojas yra
atsakingas dél eismo jvykiu naudojantis transporto priemone sukeltos zalos asmeniui ir
nuosavybei. Pazymétina, kad motoriné transporto priemoné Siuo atveju suprantama kaip
transporto priemone, skirta keliauti sausuma ir varoma mechanine jéga, bet ne bégiais, taip
pat priekabos. Toks reguliavimas, lyginant su CK, yra gana siauras, kadangi CK leidZia
atlyginti bet kokia padidinto pavojaus Saltinio, kuriuo galima bity laikyti ir bégines
transporto priemones, lektuvus, laivus ir pan., sukelta zala. Taciau pagal DCFR 3:207 str.
nacionalinéje teis¢je leidziama numatyti ir platesni reguliavima;

e) DCFR 3:206 str. itvirtinta, kad medziagos valdytojas arba irenginio naudotojas yra
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atsakingas dél tos medziagos ar irenginio sukeltos zalos asmeniui, nuosavybei ar aplinkai,
jeigu, atsizvelgiant i ju kieki ir savybes, yra tikétina, kad tokios zalos bus padaryta, jeigu
nebus imtasi kontrolés priemoniy, ir ta zala kyla dél naudojimosi tuo pavojaus Saltiniu.
Pazymétina, kad CK reguliavimas yra Zymiai platesnis nei Sioje DCFR nuostatoje numatytas
(nors pagal DCFR 3:207 str. nacionalinéje teis¢je leidziama numatyti platesnj reguliavima).
Pagal CK objektas yra apibréztas gana bendrai (didesnis pavojaus Saltinis), pateikiant tik
pavyzdini objekty sarasa, o DCFR jis detalizuotas (medziagos ir irenginiai, kurie dar
smulkiau apibrézti paciame straipsnyje). Be to, DCFR, prieSingai nei CK, nurodo tam tikrus
apribojimus, kuomet Zala néra atlyginama. Pirma, Zala néra atlyginama, jeigu asmuo
medziagas ar jrenginius valdo bei naudoja ne komerciniais, verslo ar profesiniais tikslais;
antra, zala néra atlyginama, jeigu nebuvo pazeisti teisés akty reikalavimai dél Siy objekty
kontrolés. Darbo autorés nuomone, pastarasis DCFR apribojimas yra kritikuotinas, nes
panaikina ribas tarp atsakomybés esant kaltei ir grieZtosios atsakomybes, ypac dél to, kad
kalt¢ pagal DCFR suprantama objektyviai (dél Sios priezasties nepateisinamas ir DCFR
komentare pateikiamas tokj apribojima palaikantis argumentas, kad kontrolés standartas
vertinamas tik objektyviai). Taigi CK reguliavimas yra tobulesnis, nes néra priestaringas.
Zinoma, CK tiksliai neapibrézia, kas turi biti laikoma didesnio pavojaus $altiniu, ta¢iau
manytina, kad Siuo atveju visai pateisinama palikti laisves teismo diskrecijai. Pritartina teisés
doktrinoje iSsakytai nuomonei, kad baigtinio didesnio pavojaus Saltiniy saraso neimanoma
pateikti, o sprendZiant, ar tam tikra veikla yra didesnio pavojaus Saltinis, reikia analizuoti
pacia Zalos sukélusia veika ir turéti omenyje du kriterijus: pirma, tam tikro objekto, veiklos
kenksmingas savybes, antra, Zmogaus negalé¢jima visiSkai kontroliuoti objekto, veiklos,

kenksmingy savybiy poveikio.”

7 Cit. op. 6, p. 375.
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IV. Priezastinis rySys

1. Priezastinis rySys pagal CK

CK 6.247 str. numato, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu,
neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybg tokiu biidu, kad nuostoliai pagal ju
ir civilinés atsakomybés prigimt; gali biiti laikomi skolininko veiksmu (veikimo, neveikimo)
rezultatu. Sioje normoje itvirtinta lankstaus priezastinio rysio (lot. causa) samprata, kuri
leidzia tiek wuztikrinti kompensacing civilinés deliktinés atsakomybés funkcija, tiek
nepagristai neiSplésti atsakomybés riby. Pazymeétina, kad teisés doktrinoje i$skiriamos tokios
priezastinio rysio teorijos: biitinos pasekmés teorija, ekvivalentinio priezastinio rySio teorija,
pakankamos priezasties teorija, tiesioginés pasekmés teorija, betarpiskos pasekmés teorija,
artimiausios priezasties teorija, adekvataus priezastinio rysio teorija, pasekmiy numatymo
teorija, teisés veikimo sferos teorija, lygybés teorija’™®. Teisés doktrinoje pripaZistama, kad né
viena 1§ §iy teorijy néra tobula ir negali pateikti absoliuciai teisingy bei neabejotiny kriterijy
priezastinio rySio egzistavimui nustatyti, taciau kriterijai, kuriuos suformuoja viena ar kita
teorija, gali buti naudojami teisingumo igyvendinimui civilinéje byloje.” Lietuvoje itvirtinta
lankstaus priezastinio rySio samprata leidzia pasinaudoti kiekvienos teorijos privalumais
konkregioje byloje. LAT taip pat yra pazyméjes'®, kad priezastinis rySys gali biti artimas,
betarpiskas arba tolimesnis, kai neteisétas veikimas netiesiogiai turi jtakos Zalos atsiradimui.
,Civilinéje atsakomybéje pripazistamas atsakomybés pagrindu ir netiesioginis priezastinis
rySys, kai Zala atsiranda ne betarpiskai i§ neteiséty veiksmuy, bet yra pakankamai susijes su
zalingomis pasekmémis. Svarstant, kokio laipsnio netiesioginis prieZastinis rySys yra svarbus
civilinei atsakomybei, reikia vadovautis tuo, kad priezastinis rySys yra civilinés atsakomybés
salyga, jei nustatyta, kad zala yra neteiséty veiksmuy rezultatas. Tai reikSty, kad neteiséti
veiksmai nelémé, bet pakankamu laipsniu salygojo Zalos atsiradima.«”’ Taigi prieZastinis
rySys turi biti tokio pobiidZio, kad neteiséti veiksmai galéty buti traktuojami kaip Zalos

padarymo tiesioginé ar esminé netiesioginé priezastis. RySys, nepakankamas teisinei

™ Cit. op. 7, p. 201-206.

> Cit. op. 7, p. 207; cit. op. 8, p. 94.

7® LAT 2002 m. balandzio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-614/2002 B. Leskauskas, A. Jaras, R.
Jariené, R. Jariené, V. Ilgevicius v. Vilniaus m. 5-asis notary biuras, Vilniaus m. 22-ojo notary biuro notaré S.
Bylinskiene.

77 Taip pasisakyta ir kitose LAT nutartyse: cit. op. 45; LAT 2010 m. kovo 1 d. nutartis civilinje byloje Nr. 3K-
3-53/2010 S. R. v. UAB ,,Klaipédos autobusy parkas *.
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atsakomybei, kaip pernelyg nutolgs, vadinamas atsitiktiniu. Byloje buvo sprendziama, ar
notaras, patvirtindamas suklastota steigimo sutarti, prisidéjo prie zalos, kuri buvo sukelta dél
to, kad imoné pradéjo vykdyti neteiséta, steigimo dokumentuose nenumatyta veikla — éme
sudarinéti su fiziniais asmenimis piniginiy 1€Sy uzsienio valiuta paskolos (pasaugos) sutartis.
LAT konstatavo, jog argumentas, kad notaras prival¢jo numatyti, kad asmenys gali vykdyti
neteiséta veikla, yra pernelyg abstraktus. Toks notaro atsakomybés iSplétimas neprotingai
nustatyty atsakomybés pagrinda, kai uz zala biity veréiamas atsakyti asmuo, kurio neteiséti
veiksmai nepakankamai susij¢ su zala. Galimy neigiamu pasekmiy numatymas turi buti
siejamas su tais neteisétais veiksmais, kuriuos notaras padaré. Siuo atveju susiejimas biity
dirbtinis, nes notaro neteiséti veiksmai ir padaryta Zala yra atskiriami vienas nuo kito. Zala
neatsirado sutarties sudarymo metu, piniginiy léSy praradimas atsirado ar buvo labiau
salygotas kity asmeny veikimo, o ne notaro. FaktiSkai egzistuojanti aplinkybe, kuri netur¢jo
esminés reikSmés Zalai atsirasti, yra vertinama kaip teisiskai nereikSminga.

Daugelyje valstybiu, i§skyrus Belgija, priezastinis rySys nustatomas taikant dviejy daliy
testa.”> Teismas, nustates faktinj priezastinj rySi, dar ji ivertina teisés poziiiriu, taikydamas
kuria nors priezastinio rysio teorija. LAT taip pat yra pripazings’°, kad prieZastinio rysio
nustatymo civilin¢je byloje procesa galima padalyti i du etapus. Pirma, nustatomas faktinis
priezastinis rySys, kai sprendZiama, ar Zalingi padariniai kyla i§ neteiséty veiksmuy, t.y.
nustatoma, ar Zalingi padariniai buty atsiradg, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo. Antra,
nustatomas teisinis prieZastinis rySys, kai sprendziama, ar padariniai teisiSkai néra pernelyg
nutolg nuo neteiséto veiksmo. Yra ar ne priezastinis rySys sprendZia teismas, visapusiskai
tvertings visas bylos aplinkybes. Konkreciai reikia ivertinti Zala sukélusio asmens galimybg
neteiséty veiksmy atlikimo metu numatyti Zalos atsiradima, neteisétais veiksmais pazeistos
teisés ar teiseto intereso prigimti ir vertg, pazeisto teisinio reglamentavimo apsaugini tiksla,

atsakomybés prigimtj ir {prasta gyvenimiska rizika."” Be to, LAT yra pastebéjes®', kad

8 Cit. op. 12, p. 130-134.

" LAT 2007 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-554/2007 AB ,, Lietuvos draudimas“ v. UAB
., Riviva “, kooperatiné bendroveé ,, Alytaus prekyba “. PanaSiai pasisakyta ir kitose LAT nutartyse, pavyzdziui,
LAT 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-206/2005 J. Raudoniené ir Z. Raudonis v. V§[
Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos; LAT 2010 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
91/2010 S. U, D. U. ir G. U. v. D. N. ir Lietuvos Respublika.

% LAT LAT 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-345/2007 L. B., . V. ir I. Z. A. v. DNSB
. Medvégalis“ ir UAB ,, Telsiy Silumos tinklai*; LAT 2008 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
388/2008 B. V.—F. v. Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus, UAB ,,Fodio" ir Lietuvos Respublikos
kultiros ministerija; LAT 2010 m. kovo 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-53/2010 S. R. v. UAB
., Klaipédos autobusy parkas .

S LAT 2010 m. vasario 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-91/2010 S. U., D. U. ir G. U. v. D. N. ir
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prieZastinio rysio nustatymas neveikimo atveju turi ypatumuy. Siuo atveju néra veiksmo, dél
kurio galéty buti sprendziama, ar jis pripazintinas conditio sine qua non konkreciy neigiamy
padariniy atzvilgiu, todel néra ir faktinio priezastinio rySio. Taciau teisine prasme
pripazistama, kad priezastinis rySys yra, jeigu asmuo turéjo pareiga kokiu nors budu veikti,
taciau neveiké, ir toks, neadekvatus susiklosciusiai faktinei situacijai, jo elgesys pakankamai
prisid¢jo prie Zalos atsiradimo, tiesiogiai sukeldamas zalingus padarinius arba sukurdamas
salygas tokiems padariniams atsirasti. Taigi net ir nesant faktinio priezastinio rysio, teisinis
priezastinis rySys gali biiti nustatomas ir to gali pakakti civilinei atsakomybei taikyti.

Zala gali sukelti ir keletas asmenu neteisétais veiksmais. CK 6.279 str. 1 d. numatyta,
kad bendrai padarg zalos asmenys nukentéjusiam asmeniui atsako solidariai. Solidarioji
atsakomybé gali buti grindziama ne tik bendrai padaryta zala, bet tam tikru bendrumu, kuris
egzistuoja ir kity civilinés atsakomybeés salygu atzvilgiu.** Solidarioji atsakomybé galima ir
tuomet, kai veiksmai yra savarankiski, skirtingo pobiidzio ir net atlikti skirtingu laiku.
Paprastai solidarioji atsakomybé deliktiniuose santykiuose taikoma tada, kai yra bent viena i
Siy salygu: 1) asmenis sieja bendri veiksmai pasekmiy atzvilgiu; 2) kai asmenis sieja bendri
veiksmai neteiséty veiksmy atzvilgiu, t. y. Siuo atveju solidarioji atsakomybé galima, net jei
neteisétai veikgs asmuo tiesiogiai nepadaro Zalos, bet Zino apie tiesiogiai Zala padariusio
asmens veiksmy neteisétuma; 3) kai asmenys, nors tiesiogiai ir nepadaro Zalos, bet prisideda
prie jos kurstymo, inicijavimo ar provokacijos, t. y. kai i§ esmés juos sieja bendra kalte,
nesvarbu, tai padaryta tyCia ar dél neatsargumo; 4) kai asmeny nesieja bendri neteiséti
veiksmai ir jie vienas apie kita nezino, bet padaro zalos, ir neimanoma nustatyti, kiek vienas
ar kitas prisidéjo prie tos Zalos atsiradimo, arba Zala atsirado tik dél ju abiejy veiksmuy; 5) kai
pareiga atlyginti zalg atsiranda skirtingu pagrindu (pvz., sutartings ir deliktinés atsakomybés
pagrindais); 6) kai Zala padaro asmuo, o kitas asmuo yra atsakingas uz S§io asmens
veiksmus.*> Be to, LAT yra suformaves taisykle, kad atsakomybé yra solidarioji, kai
priezastinio rysio tarp atsakovy veiksmy ir atsiradusios Zalos pobudis yra vienodas,* o tais
atvejais, kai atsakovy veiksmus ir Zala siejancio prieZastinio rySio pobiidis yra skirtingas, t. y.

kai vieno atsakovo veiksmai buvo tiesiogin¢ Zalos atsiradimo priezastis, o kito veiksmai tik

Lietuvos Respublika.

% LAT 2008 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinje byloje Nr. 3K-3-388/2008 B. V.—F. v. Nacionalinis M. K.
Ciurlionio dailés muziejus, UAB ,, Fodio “ ir Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija.

% LAT 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-59/2008 J. M. S. v. V[ Registry centro Kauno
filialas, antstolé L. U. Dzikiené; LAT 2008 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-388/2008 B. V.—
F. v. Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus, UAB ,, Fodio“ ir Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija.
$ LAT LAT 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-345/2007 L. B., . V. ir I. Z. A. v. DNSB
. Medvégalis“ ir UAB ,, Telsiy Silumos tinklai“.
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netiesiogiai turéjo jtakos Zalai atsirasti, atsakovy atsakomybé yra daliné.* Darbo autorés
nuomone, pastaroji taisyklé yra nepagristas ribojimas, nes tai, kad priezastinis rySys yra
skirtingo pobiidzio, nesuponuoja, kad zalos buvo padaryta ne bendrai. Tai turéty biiti tik
vienas 1§ kriteriju visy aplinkybiu kontekste. Be to, daugelyje valstybiy pripazistama
solidariosios atsakomybés pirmenybé, nes tai palankiau nukentéjusiam asmeniui.®
Atsizvelgiant { tai, kai kurie teismy sprendimai yra kritikuotini. Pavyzdziui, LAT sprendé
byla®’, kurioje pagal faktines aplinkybes | pirmojo eismo ivykio vieta atvaZiaves D. N.
vairuojamas automobilis sukélé antraji eismo ivyki, kurio metu zuvo G. U. [siteis€jusiais
teismy sprendimais nustatyta, kad dél padarytos Zalos kaltas D. N. ir policijos pareigiinai,
pagal teisés aktuose nustatyta tvarka nesiémeg veiksmuy eismui sureguliuoti (uz ju neteisétus
veiksmus atsako valstybé). Darbo autorés nuomone, Siuo atveju turéjo buti taikoma
solidarioji atsakomybé¢, nes padaryta Zala buvo vientisa. Taciau teismas pripazino daling
atsakomybe. Nustatydama atsakomybeés dalis, teiséju kolegija pripazino, kad biitina
atsizvelgti { tai, jog tiesioginé zalos atsiradimo priezastis buvo D. N. ivykdytas nusikaltimas,
o policijos pareigiiny veiksmai tik netiesiogiai prisid¢jo prie salygu Siam nusikaltimui
padaryti sudarymo. [vertinusi Sias aplinkybes, teis¢ju kolegija nusprendé, kad Lietuvos
Respublika atsakinga uz 5 % atsiradusios Zalos, o 95 % S§ios Zalos privalo atlyginti D. N.
Tadiau tinkamai solidarioji atsakomybé buvo konstatuota kitoje byloje*®: pagal faktines
aplinkybes antstolis pazeidé vykdymo iSlaidy iSieskojimo 1§ skolininko (ieSkovo) tvarka,
18ieskojimo 1§ skolininko fizinio asmens turto eilg¢ ir varZytyniy metu galiojusi draudima
iSieskoti 1§ fizinio asmens biisto, kuriame jis gyvena, jeigu iSieSkoma suma virSija tris
tiikstancius lity, o teismas netinkamai atliko antstolio veiklos kontrolg. Taigi teis¢jy kolegija
nusprendé, kad Zalos ieSkovui atsirado d¢l antstolio ir teismo bendruy veiksmu, kurie abu
neatskiriamai susij¢ prieZastiniu rySiu su zalos atsiradimo faktu, todél Siuo atveju kilo

solidarioji civiliné atsakomybeé.

2. Priezastinis rySys pagal Europos delikty teisés principus

PETL priezastinio rySio reguliavimas yra pats i§samiausias 1§ visy nagrin¢jamy dokumenty.

% LAT 2010 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-33/2010 4. $. v. antstolis J. Kolysko, S. B., L. M.
ir UAB DK ,,PZU Lietuva “.

% Cit. op. 4, p. 140.

%7 Cit. op. 81.

% Cit. op. 85.
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Taciau esminio skirtumo priezastinio rysio nustatyme tarp PETL ir CK néra, nes PETL, kaip
ir Lietuvos teismy praktika, pripazista dvieju daliy lankstaus priezastinio rySio testa.
Pirmiausia nustatomas conditio sine qua non pagal PETL 3:101 str., kuriame numatyta, kad
neteisétas veiksmas yra zalos priezastis, jeigu nesant to veiksmo zalos nebiity padaryta.
Tuomet pagal PETL 3:201 str. nustatomos atsakomybés ribos, t. y. teisinis priezastinis rysys.
Pazymétina, kad PETL vienintelis i§ visy nagrinéjamy dokumenty eksplicitiskai itvirtina
kriterijus, 1 kuriuos biitina atsizvelgti nustatant teisini priezastini rysi: galimybé numatyti zala
neteiséto veiksmo metu, atsizvelgiant i laiko tarpa ir santyki erdvéje tarp neteiséto veiksmo ir
jo pasekmiy, arba Zalos dydis, atsizvelgiant i jprastas tokio veiksmo pasekmes; saugomo
intereso prigimtis ir verté; atsakomybé esant kaltei ar grieztoji atsakomybé; iprasta kasdienio
gyvenimo rizika; saugomas pazeistos teisés normos tikslas.

PETL itvirtina atskiras taisykles atvejams, kai zalos padaroma keliais neteisétais
veiksmais. PaZzymeétina, kad nei CK, nei DCFR S§iy atvejy taip detaliai nereglamentuoja.
Darbo autorés nuomone, Sios taisyklés galéty buti nustatytos ir CK. Pirma, PETL reguliuoja
atvejus, kai zalos padaroma konkuruojanciais veiksmais, t. y. jeigu Zalos padaryta keliy
asmeny neteisétais veiksmais, i§ kuriy kiekvienas galéjo sukelti visa Zala tuo paciu metu,
kiekvienas toks veiksmas yra pripazistamas zalos priezastimi (PETL 3:102 str.). PavyzdZiui,
keli asmenys sukelia gaisra gyvenamoje patalpoje tuo paciu metu (pavyzdys pateikiamas i§
PETL komentaro). Tokia taisyklé pripazistama ir Lietuvoje."

Antra, PETL reguliuoja atvejus, kai Zalos sukeliama alternatyviais veiksmais, t. y. kai
esant keliy asmeny veiksmams, i§ kuriy kiekvienas gal¢jo sukelti zalos, neaisku, kuris
veiksmas 1§ tikryju sukelé Zalos, tuomet kiekvienas veiksmas yra laikomas Zalos priezastimi
proporcingai tikétinumui, kad jis galé¢jo sukelti nukentéjusio asmens nuostolius (PETL 3:103
str. 1 d.). PavyzdZiui, trys medziotojai i$Sauna vienu metu, taciau viena kulka pataiko i
Zmogy ir negalima nustatyti, i§ kurio medZiotojo Sautuvo buvo paleista $i kulka (pavyzdys
pateikiamas 1§ PETL komentaro). PaZzymétina, kad tokia taisyklé pripazistama ir DCFR
4:103 str. PanaSia taisyklg numato ir CK 6.279 str. 4 d.: jeigu Zala gal¢jo atsirasti dél keliy
asmeny skirtingy veiksmuy ir Sie asmenys yra atsakingi uz zalos atlyginima, ta¢iau nustatoma,
kad 18§ tikryju Zala atsirado tik dél vieno 1§ ty asmeny veiksmuy, tai visi asmenys atsako kartu,
1§skyrus atvejus, kai kiti asmenys jrodo, kad Zala negaléjo biiti {vykio (veiksmy), uz kury jie

yra atsakingi, rezultatas. Taciau pazymeétina, kad CK Siuo atveju numato solidarigja

¥ Cit. op. 6, p. 388.
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atsakomybe, o PETL — daling. PETL 3:103 str. 2 d. papildomai nustato, kad, kai esant
skolininky daugetui neaisku, kuris veiksmas sukélé konkretaus nukentéjusio asmens zala, ir
jis nesukele Zalos visiems nukentéjusiems asmenims, toks veiksmas yra laikomas sukelusiu
zalos visiems asmenims proporcingai tikétinumui, kad jis sukélé Zalos konkreCiam
nukentéjusiam asmeniui. Pavyzdziui, 20 vaisty gamintojy gamina ta patj vaista, kuris sukelia
zalos 25000 vartotojy, taciau tiksliai neaisku kuris vaisty gamintojas kuriam vartotojui padare
zalos (pavyzdys pateikiamas i§ PETL komentaro).

Tre¢ia, PETL 3:104 str. numato potencialaus priezastinio rySio atvejus. Jeigu
ankstesnis neteisétas veiksmas negriztamai lémeé Zalos atsiradima, tai vélesnis veiksmas,
kuris galéjo sukelti tokia pacia zala, néra laikomas sukélusiu zalos. Pavyzdziui, eismo ivykio
metu visiSkai sunaikinamas nukentéjusio asmens automobilis. Jeigu po eismo ivykio i ta pati
automobil; atsitrenkia dar kitas automobilis, tai jis nelaikomas padariusiu zalos (pavyzdys
pateikiamas i§ PETL komentaro). Taciau vélesnis neteisétas veiksmas laikomas sukélusiu
zalos, jeigu dél jo atsirado papildomos zalos. Pavyzdziui, eismo jvykio metu automobilis
nebuvo visiSkai sunaikintas, bet tik i§ dalies sugadintas, o kitas atsitrenkes automobilis sukélé
papildomos zalos (pavyzdys pateikiamas i§ PETL komentaro). Be to, jeigu tiek pirmasis, tiek
vélesnis neteisétas veiksmas sukelé tgstinés Zalos, abu veiksmai laikomi Zalos prieZastimi
nuo tada, kai jie buvo padaryti. Pavyzdziui, asmuo suZalojamas ir turi biiti gydomas metus,
taciau ligonin¢je del mediky kaltés sukeliama papildomos zalos sveikatai, dél ko asmuo turi
biiti gydomas ligoninéje kelias savaites (pavyzdys pateikiamas i§ PETL komentaro).

Ketvirta, kai Zalos padaryta keliais neteisétais veiksmais, taciau né vienas veiksmas
nesukele visos Zalos ar aiSkios jos dalies, preziumuojama, kad kiekvienas i§ ju vienodai
prisidéjo prie Zalos atsiradimo (PETL 3:105 str.). Si taisyklé pritaikoma ir Lietuvoje. Ta¢iau
paprastai teismai vertindami bylos aplinkybes nustato aiskias atsakomybés dalis.

PETL 9:101 str. paZymima, kad solidarioji atsakomybé¢ atsiranda, kai visa arba dalis
zalos sukeliama dviejy ir daugiau asmeny, jeigu asmuo dalyvauja darant neteisétus veiksmus
arba inicijuoja ar skatina kitus asmenis daryti neteisétus veiksmus arba vieno asmens
veiksmai sukelia Zalos, kai ta pati Zala yra priskirtina ir kitam asmeniui (Siuo atveju ta pati
Zala yra tuomet, kai néra protingo pagrindo priskirti jos dali konkre¢iam asmeniui, ypac kai ji
yra nedali), arba kai asmuo yra atsakingas d¢l savo kontroliuojamy asmeny padarytos zalos,
kai kontroliuojamas asmuo taip pat yra atsakingas. Akivaizdu, kad Sie atvejai atitinka tuos,

kurie pripazistami minétoje LAT praktikoje aiSkinant CK.
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3. Priezastinis rySys pagal DCFR

DCFR, kaip ir CK bei PETL, itvirtina lankstaus priezastinio rySio samprata. Priezastinis
rySys gali buti konstatuojamas, jeigu zala yra asmens elgesio ar pavojaus Saltinio, uz kurj yra
atsakingas tas asmuo, rezultatas (DCFR 4:101 str. 1 d.). DCFR komentare pazymima, kad
vertinant priezastini ry$i conditio sine qua non testas néra pakankamas, tac¢iau nenumatoma,
kad priezastinio ry$io nustatymui turi biiti taikomas dviejy daliy testas, nors jis ir
nedraudziamas. DCFR taip pat nenumato konkreciy kriterijuy, i kuriuos reikia atsizvelgti
nustatant priezastini rysj, ta¢iau komentare nurodoma, kad reikia ivertinti zalos tikétinuma ir
numatomuma, Zalos rii§i, pazeistos normos apsauginj tiksla, vieSosios tvarkos reikalavimus.
Be to, kai { priezastinio rySio granding isiterpia ir kiti asmenys, vertinimas taip pat priklauso
nuo konkrec€iy bylos aplinkybiy. Paprastai jeigu kitas asmuo tycia padaro zalos, laikoma, kad
ankstesnio asmens priezastinio rySio grandiné yra nutraukiama. IS esmés tokie patys
kriterijai, kaip jau minéta, vertinami ir nustatant priezastini ry$i pagal CK ir PETL. Be to,
DCFR atskirai sureguliuoja kiausinio lukSto kaukolés (angl. egg shell skull) atveji: jeigu
asmuo dar iki Zalos asmeniui padarymo ar iki mirties turéjo sveikatos problemuy, { tai yra
neatsizvelgiama, nustatant Zalos sukélusio asmens priezastini rysi (DCFR 4:101 str. 2 d.).
Nors PETL Sio atvejo tiesiogiai nesureguliuoja, taciau PETL komentare paZymima, kad tokie
nuostoliai atsizvelgiant | teisingumo reikalavimus turi biiti atlyginami nepaisant to, kad jie
retai gali biti numatomi i§ anksto.”

DCFR 4:102 str. numatyta svarbi taisykl¢, kad bendradarbiavimo sukeliant zala
atvejais atsako visi asmenys, kurie dalyvauja tiesiogiai sukeliant Zala arba ja inicijuoja ar
padeda jai atsirasti. Tokia pati taisykle itvirtinama ir PETL 9:101 str. 1 d. a) p. Ja pripazista ir
minéta LAT praktika, aiSkinanti CK nuostatas.

Pazymétina, kad DCFR detaliai nereglamentuoja skolininky daugeto atvejy, taciau tai
yra pateisinama, nes DCFR visais atvejais numato solidarigja atsakomybg esant skolininky
daugetui (DCFR 6:105 str.). Taigi detalesnis reglamentavimas. nebiity tikslingas. Visgi
DCFR yra labai pazangus, nes numato placiausias nukentéjusio asmens galimybes reiksti
ieSkinj bet kuriam Zalos padariusiam asmeniui. Tokios placios galimybés nenumato nei

PETL, nei CK.

% Cit. op. 4, p. 60-61.
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V. Zala

1. Zala pagal CK

Europos valstybése paprastai vengiama bendry Zzala reguliuojanciy normu ir teikiama
pirmenybé specialiam reguliavimui, nes atskiros Zalos rasys labai skiriasi.”’ CK 6.249 str. 1
d. 1 sak. pateikiamas zalos apibrézimas, tadiau jis néra abstraktus, o zala apibréziama
nurodant tai, kas ja sudaro: zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos
(tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo bty gaves, jeigu nebiity
buve neteiséty veiksmy. Bendresni zalos apibrézima galima rasti doktrinoje: Zala — tai
nukentéjusiojo turtinio ar kitokio intereso pazeidimas, t. y. nukentéjusiojo turtiniai ar kitokie
praradimai, dél kuriy nukencia jo turtiné padétis arba padaromas neigiamas poveikis
neturtiniams interesams (Zmogaus sveikatai, gyvybei, garbei, orumui ir t. t.).”?

Zalos savoka yra susijusi ir su zalos atlyginimo funkcijomis, nes jos taip pat padeda
nustatyti, kokia zala gali biiti atlyginama. Skirtingose delikty teisés sistemose pripazistamos
tokios Zalos atlyginimo funkcijos (i esmés visas jas pripazista Anglijos teisé):

a) kompensaciné funkcija, kuri reiSkia visiSka Zalos atlyginimo principa (lot.
padeéti tiek, kiek tai yra jmanoma. Si funkcija pripaZistama visose Europos delikty teisés
sistemose. Pagal CK S§i Zalos atlyginimo funkcija taip pat yra pagrindiné ir numatyta CK
6.251 str. 1 d., kur jtvirtinama, kad padaryti nuostoliai turi biti atlyginti visiskai.

b) prevenciné funkcija, kuri yra pripazistama daugelyje Europos valstybiy, iSskyrus
Graikija, Italija ir Nyderlandus.” Si funkcija reiskia, kad asmenys elgiasi apdairiau, siekdami
1Svengti zalos atsiradimo. Tokia funkcija, sistemiSkai aiSkinant, itvirtinta ir CK, nes jau pati
prievolé atlyginti zalg yra laikoma pakankamai skatinancia vengti zalos atsiradimo.

c) baudiné funkcija, kuri tradici$kai pasireiskia baudiniy nuostoliy (angl. punitive
damages) institutu, budingu JAV ir Anglijos delikty teisés sistemai. Pavyzdziui, Anglijoje
baudiniai nuostoliai pripazistami tuomet, kai zala padaroma antikonstituciniais, savavaliskais
valstybés tarnautojy veiksmais, arba tais atvejais, kai zalos padargs asmuo gali tikétis gauti

daugiau naudos i§ Zala sukélusio jvykio, nei jam gali tekti atlyginti nuostoliy, ar nukentejgs

°! Cit. op. 4, p. 149.
%2 Cit. op. 6, p. 341.
% Cit. op. 4, p. 153.
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asmuo néra linkgs bylinétis dél pacio delikto, pavyzdziui, klaidinancios informacijos
paskelbimo masinés informacijos priemonése atvejais.”® Zinoma, labai sunku atskirti
prevencing funkcija, kuri tradiciSkai laikoma suderinama su civilinés deliktinés atsakomybés
prigimtimi, ir bauding funkcija, kuri pripazistama tik iSskirtiniais atvejais atskirose
valstybése, taciau akivaizdu, kad baudiniai nuostoliai paprastai biina neproporcingi padarytai
zalai ir turi vienintelj tiksla — nubausti zala sukélusi asmeni nuostoliy atlyginimo institutu.”
Akivaizdu, kad CK nenumato baudinés funkcijos. Ta pripazista ir LAT.”® Tadiau teisés
doktrinoje pastaruoju metu yra analizuota, ar kaltés kaip kriterijaus Zalai jvertinti numatymas
CK 6.250 str. 2 d. 2 sak. negali biiti laikkomas baudinés Zalos atlyginimo funkcijos
pripazinimu. Solveiga Cirtautiené¢ yra iSsakiusi nuomong, kad nors LAT nutartyse daznai
pabréziama, kad teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydi, turi atsizvelgti i zala padariusio
asmens kalte,”’ tatiau bitina atsizvelgti 1 kompensacing neturtinés zalos paskirti, todel
asmens kalté turi buti vertinama tik tiek, kiek padéty nustatyti neigiamy teisiniy padariniy
dydi, bet ne siekiant nubausti Zala padariusi asmeni.”® Renata Volodko taip pat neatmeta
kaltés kaip kriterijaus zalos dydziui jvertinti, nes, jos nuomone, pazeidéjo tyCia ar didelis
neatsargumas aiskintini kaip veiksniai, suponuojantys didesnj padaryto pazeidimo sunkuma
ir didesng Zala, todél ir lemiantys biitinuma priteisti didesng kompensacija. Autoré pazymi,
kad LAT praktika panaSiai aiSkina kaltés reikSme Zalos nustatymui (pateiktas pavyzdys i$
LAT 2008 m. rugpjii¢io 14 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-393 Z Z v. UAB ,, Ekstra

Zinios“ ir UAB ,, Lietuvos rytas*).”’ 1§ esmés tokiai pozicijai pritaria ir LR KT."?

Jis yra
pripazings, kad kaltés kaip vienintelio kriterijaus numatymas vertinant, kokio dydzio turi buti
priteista kompensacija dé¢l Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatyme ir
Lietuvos Respublikos prekiy zenkliy istatyme itvirtinty teisiy pazeidimuy, prieStarauja
Konstitucijai, nes neleidzia teismui visa apimtimi pritaikyti teisingumo, protingumo,
proporcingumo ir kity bendryjy teisés principy. Darbo autoré taip pat mano, kad kaltés kaip
kriterijaus zalai ivertinti nustatymas savaime nesuponuoja, kad valstybé pripazista bauding

zalos atlyginimo funkcija.

% Cit. op. 15, p. 53-54.

% Cit. op. 4, p. 150-151.

% LAT 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-544/2009 D. B. v. AB ,, Krekenavos agrofirma
7 LAT 2005 m. balandZio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-255/2005 L. Z., M. Z., V. Z., G. Z. v. V5[
»Marijampolés ligoniné”.

% Cit, op. 9, p. 193.

* Cit. op. 10, p. 211-212.

' LR KT 2009 m. kovo 27 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 36-1390; LR KT 2011 m. sausio 6 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 2011, Nr. 3-93.
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d) konstatuojamoji funkcija, kuri pasireiSkia nominaliy nuostoliu (angl. nominal
damages) institutu, biidingu JAV ir Anglijos teisei. Nominallis nuostoliai yra atlyginami, kai
pazeidziama teis¢€, taCiau jokios zalos nebiina padaryta, arba kai delikto sudétis nereikalauja
realios Zalos padarymo, pavyzdziui, neteisé€tai pervaziavus per savininko zemeg. Nominalis
nuostoliai yra skirti konstatuoti, kad teis¢ yra pazeista, ir uztikrinti tam tikra moraling
satisfakcija, dél to ju sumos néra didelés.'”! Tagiau pastaruoju metu abejojama, ar nominaliy
nuostoliy atlyginimas yra reikalingas, kadangi teisés pazeidimo konstatavimas buty
pakankamas teisiy gynimo biidas tokiu atveju.'®® CK nominaliy nuostoliy atlyginimas néra
numatytas. Darbo autorés nuomone, Lietuvoje vietoje nominaliy nuostoliy galéty buti
atlyginama neturtiné zala, kai biity nustatytos visos tam biitinos salygos. Be to, LAT taip pat
yra pripazings, kad neturtinés zalos atlyginimas priteisiamas, jeigu konkreciu atveju
nustatoma, kad teisés pazeidimo pripazinimo nepakanka paZzeistai teisei apginti. 103

e) restituciné funkcija, kai Zalos sukélusio asmens gauta nauda turi reikSmes
skai¢iuojant nuostolius. Paprastai zala sukélusio asmens gauta nauda yra iSreikalaujama
nepagristo praturtéjimo instituto normomis. Taciau Anglijoje Zalos atlyginimui pritaikomos
civilinés deliktinés atsakomybés taisyklés, pavyzdziui, kai pasisavings kito asmens

104
nuosavybg asmuo gauna naudos.

Doktrinoje pripaZistama, kad pagal CK yra galima
iSreikalauti gauta nauda tiek pagal zalos atlyginimo taisykles, nes gauta nauda kreditoriaus
reikalavimu gali buti pripazinta nuostoliais (CK 6.249 str. 3 d.), tiek pagal nepagristo

praturtéjimo normas (CK 6.237 str. ir 6.242 str.).'”

LAT pazymi, kad galimybé reikalauti
pripaZinti gauta nauda nuostoliais turi biiti taitkoma paisant bendryju civilinés atsakomybeés
tiksly, t. y. kaip ir bet kuriuo kitu civilinés atsakomybés atveju turi biiti {rodytas zalos faktas,
be kurio civiliné atsakomybé apskritai negali kilti, kitaip biity iSkreipta civilinés atsakomybés
prigimtis — kompensuoti Zala ja patyrusiam asmeniui, o Zalos nepatyrgs asmuo nepagristai

praturtéty'*. Paprastai skolininko gauta nauda ir yra kreditoriaus patirti nuostoliai'®’, kurie

ey . . . .1 . " . . e .
pasireiskia negautomis pajamomis'*®. Todél gauta nauda i§ esmés yra nuostoliy skaiiavimo

11 Cit. op. 7, p. 60.

12 Cit. op. 15, p. 56.

% LAT 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-569/2006 N. K. v. UAB ,, TV progrupé“, UAB
., Laisvas ir nepriklausomas kanalas “.

1% Cit. op. 15, p. 54.

1% Cit. op. 8, p. 162.

"% LAT 2009 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-126/2009 A. S. v. UAB ,, Pajiirio viesbuciai”.

"7 LAT 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-P-382/2006 V. S. v. 4. N., A. N.

% LAT 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-353/2007 B. V.-F. v. Nacionalinis M. K.
Ciurlionio dailés muziejus, UAB ,,Fodio ", Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija.
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budas, o ne atskira zalos kategorija, ir ji paprastai pripazistama nuostoliais tais atvejais, kai

yra sudétinga kitaip jrodyti tiksly nuostoliy dydi.'®

Taigi Lietuvoje gautos naudos
iSreikalavimas neatitinka restitucinés funkcijos, nes gauta nauda pagal civilinés deliktinés
atsakomybés salygas iSreikalaujama tik tuomet, kai ji pripazistama nuostoliais, paprastai
negautomis pajamomis; kitais atvejais suveiks subsidiarus nepagristo praturtéjimo institutas.

CK, kaip ir visos Europos valstybés, zala skirto i turting ir neturting. Toks skirstymas
itvirtintas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 2 d.''"’ Bitina pabrézti, kad
atsakomybé uz padaryta neturting zala néra tiesiogiai priklausoma nuo turtinés zalos
padarymo fakto ir gali buti taikoma tiek kartu su turtine atsakomybe, tiek ir atskirai, kitaip
bity paZeistas visisko Zalos atlyginimo principas.'"'

Doktrinoje pateikiama gana plati turtinés zalos samprata, pavyzdziui, teigiama, kad

v .. . “- e e . 112
zala yra turtiné, kai nukencia asmens ekonominiai interesai.

Turtiné zala taip pat
apibudinama kaip turto sumaZzéjimas ir sutrukdymas padidéti busimam turtui.'® CK
tiesiogiai nenurodo turtinés Zalos apibrézimo, taciau, darbo autorés nuomone, CK 6.249 str. 1
d. pateiktas zalos apibrézimas yra orientuotas i turting zala, o ne i neturting. Neturtiné zala
apibréziama atskirai CK 6.250 str. 1 d. Turtiné Zala skirstoma { tiesioginius (lot. damnum
emergens) ir netiesioginius (lot. lucrum cessans) nuostolius (CK 6.249 str. 1 d.). Tiesioginiy
nuostoliy kategorija yra gana aiSki (ja sudaro turto netekimas arba suzalojimas ir turétos
18laidos). Negautos pajamos (netiesioginiai nuostoliai) yra atlyginamos, jeigu: 1) pajamos
buvo numatytos gauti i§ anksto; 2) pagristai tikeétasi jas gauti esant normaliai veiklai; 3) Siy
pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmuy.'*

CK 6.249 str. 4 d. papildomai nurodoma, kad be tiesioginiy nuostoliy ir negauty
pajamy, 1 nuostolius iskai¢iuojamos protingos iSlaidos, skirtos zalos prevencijai ar jai
sumazinti; protingos iSlaidos, susijusios su civilinés atsakomybés ir Zalos {jvertinimu;
protingos iSlaidos, susijusios su nuostoliy iSieSkojimu ne teismo tvarka. Darbo autores

nuomone, $i norma papildomai detalizuoja tai, kas sudaro tiesioginius nuostolius, bet

% L AT 2003 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1054/2003 UAB ,, Urticae* v. Kauno Zydy
religiné bendruomeneé ir kt.

"9 jetuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais). Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

"TLAT 2001 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-688/2001 V.Toropovas v. Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos Klaipédos regiono departamento Pakranciy apsaugos tarnyba.

"2 Cit. op. 6, p. 342.

'3 Cit. op. 8, p. 96.

"4 LAT 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-P-382/2006 V. . v. A. N., A. N.; LAT 2008 m.
vasario 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-62/2008 R. J. firma , Tastos statyba* v. Kauno miesto
savivaldybés administracija; LAT 2009 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-74/2009 M. J. v. AB
DnB NORD bankas.
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nereiSkia atskiros nuostoliy kategorijos. Protingumas S$iuo atveju bity pateisinamas
priezastiniu rysiu. Pavyzdziui, jeigu asmuo pasisamdys detektyva tam, kad sugauty vagi, tai
atlyginimo detektyvui iskai¢iavimas { atlygintinus nuostolius bus vertinamas priezastinio
rySio kontekste. Tai pripazistama ir Pranciizijoje bei Belgijoje. Net ir tose valstybése, kur
tradiciSkai tokie nuostoliai laikomi neatlygintinais, pavyzdziui, Austrijoje, Italijoje,
pripaZjstama, kad pagrindiné neatlygintinumo prieZastis yra priezastinio rysio nebuvimas.'"
Darbo autorés nuomone, CK pripazista turtinés zalos skirstyma i zalg asmeniui ir zala
turtui. CK 6.263 str. 2 d. yra aiSkiai numatyta, kad Zala, padaryta asmeniui, turtui, o istatymy
numatytais atvejais — ir neturting zala privalo visiskai atlyginti atsakingas asmuo. Todé¢l
nemanytina, jog yra teisinga pozicija, kad neturtiné ala yra Zalos asmeniui raisis.''® Zalos
asmeniui apibrézimo problema teismu praktikoje kilo sprendziant privalomojo transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo santykiy bylas. 2001 m. birzelio 14 d.
redakcijos Lietuvos Respublikos transporto priemoniy savininky ir valdytojy civilinés

"7 1str. 2d. buvo jtvirtinta, kad draudikas

atsakomybés privalomojo draudimo istatymo
atlygina zala asmeniui ir turtui. Atsizvelgdamas i tai, kad neturtiné zala atlyginama sveikatos
suzalojimo ar gyvybés atémimo atvejais, o istatymo 2 str. 18 d. numatyta, kad zala asmeniui
— tai Zala treCiojo asmens sveikatai ir (ar) Zala, atsiradusi del gyvybés atémimo, padaryta
autoavarijos metu, ar atsiradusi kaip autoavarijos pasekmé, LAT pasisake, kad tais atvejais,
kai draudiko isipareigojamos atlyginti Zalos asmeniui riisis (turtiné, neturtin¢) neaptarta
transporto priemonés savininky ir valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
sutartyje, nekonkretizuota Siuos draudimo santykius reglamentuojanciose teisés normose,
draudikas atsako asmeniui uz abiejy rusiy zala — turting ir neturtinq.118 Zala asmeniui yra
detalizuojama CK 6.283 str. kuriame nurodoma, kad fizinio asmens suluoSinimo ar kitokio
sveikatos suzalojimo atveju nuostolius sudaro negautos pajamos, kurias nukentéjgs asmuo
biity gaves, jeigu jo sveikata neblity suzalota, ir su sveikatos grazinimu susijusios islaidos.
CK 6.250 str. 1 d. numatyta, kad neturtiné zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai
1Sgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emocin¢ depresija, pazeminimas, reputacijos

pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais. Paprastai

115 plagiau gios situacijos vertinimas jvairiose valstybése apraSomas: cit. op. 15, p. 6, 25, 51, 76, 88, 107, 116,
140, 158, 173, 182, 217.

"6 AT 2008 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-150/2008 R. J., T. P., R. P. v. ADB ,,RESO
Europa ™, UAB ,,Vilniaus autobusai*. Doktrinoje irgi yra tokia teismy pozicija palaikan¢iy nuomoniuy: cit. op.
10, p. 40-43; cit. op. 7, p. 144.

"7 Lietuvos Respublikos transporto priemoniy savininky ir valdytojy civilings atsakomybés privalomojo
draudimo istatymas. Valstybés zinios, 2001, Nr. 56-1977; nauja redakcija: Valstybés zinios, 2007, Nr. 61-2340.

"8 LAT 2006 m. balandzio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-115/2006 O. V. v. UAB DK ,,PZU Lietuva
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daugelio valstybiu teisés aktai neapibrézia neturtinés zalos, o yra iprasta, kad neturtinés zalos
aidkinimas yra teisés doktrinos bei teismy i§vady rezultatas.''’ Zinoma, CK pateiktas
neturtinés zalos apibrézimas yra gana platus ir neapribojantis teismo.

CK 6.250 str. 2. d. 1 sak. jtvirtinta, kad neturtiné zala atlyginama tik jstatymu
nustatytais atvejais. To paties str. 2 sak. papildo, kad neturtiné Zzala atlyginama visais atvejais,
kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar d¢l asmens gyvybés atémimo bei kitais
istatymy nustatytais atvejais. Kituose CK straipsniuose numatyti kiti neturtinés Zzalos
atlyginimo atvejai: 1.91 str. 3 d. (kai sandoris pripazintas negaliojanciu dél apgaulés, smurto,
ekonominio spaudimo, realaus grasinimo ar dé¢l Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su
antraja Salimi), 2.21 str. 1 d. (kai pazeidziama teis¢ i varda), 2.22 str. 3 d. 1 sak. (kai
pazeidziama teisé { atvaizda), 2.23 str. 4 d. (kai pazeidziama teis¢ { privaty gyvenima), 2.24
str. 5 d. (kai paskleidziami asmens reputacija Zeminantys ir tikrovés neatitinkantys
duomenys), 2.25 str. 6 d. (kai paZeidZiama teis¢ i kiino nelieCiamuma ir vientisuma), 2.26 str.
5 d. (kai neteisétai apribojama fizinio asmens laisve), 2.42 str. 2 d. (kai pazeidziama juridinio
asmens teisé | pavadinima), 3.11 str. 1 d. (kai pazeidziamas vieSas susitarimas tuoktis), 3.70
str. 2 d. (kai santuoka nutraukiama d¢l sutuoktinio kaltés), 6.272 str. 3 d. (kai zalos padaroma
ikiteisminio tyrimo pareigliny, prokuroro, teiséjo ir teismo neteisétais veiksmais), 6.283 str. 1
d. (kai suzalota sveikata), 6.284 str. 1 d. (kai fizinio asmens mirties atveju teis¢ | zalos
atlyginima turi artimieji asmenys), 6.299 str. 1 d. a) p. (kai Zalos padaroma dél netinkamos
kokybés produkty ar paslaugy). Lietuvoje neturtinés zalos atlyginima numato ne tik LR CK,
bet ir kiti istatymai, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatymo'?° 84 str. (kai pazeidziamos autoriy ar atlikéjy asmeninés neturtinés teisés), Lietuvos

121

Respublikos vieSojo administravimo istatymo = 42 str. (kai zala atsiranda dél vieSojo

administravimo subjekty neteiséty akty), Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés

122 54 str. (kai pazeidziami reikalavimai dél asmens duomeny apsaugos),

apsaugos {statymo
Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo'> 13 str. ir Lietuvos Respublikos motery ir

vyry lygiu galimybiy istatymo'** 24-1 str. (kai asmuo patiria diskriminacija lyties, rases,

"9 Cit. op. 8, p. 123.

120 Lietuvos Respublikos autoriy teisy ir gretutiniy teisiy istatymas. Valstybés zinios, 1999-06-09, Nr. 50-1598;
nauja redakcija: Valstybés zinios, 2003, Nr. 28-1125.

2l Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-1945; nauja
redakcija: Valstybés zinios, 2006, Nr. 77-2975.

122 Ljetuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 63-1479;
nauja redakcija: Valstybés zinios, 2008, Nr. 22-804.

' Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy istatymas. Nauja redakcija: Valstybés Zinios, 2008, Nr. 76-2998.

' Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas (su pakeitimais). Valstybés Zinios, 1998, Nr.
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tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tik€jimo, isitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu), Lietuvos Respublikos
vartotojy teisiy gynimo jstatymo'> 3 str. 1 d. 5 p. (kai paZeidziamos vartotoju teisés).

Darbo autorés nuomone, neturting zala turéty buti leidziama atlyginti visuomet, kai tik
ji padaryta, ne tik istatymy numatytais atvejais. Pirma, Lietuva priklauso generalinio delikto
koncepcijos valstybéms, kurios neriboja neturtinés zalos atlyginimo istatyme nurodytais
atvejais (pagal tai iSskiriamos bipolinés ir singuliarinés tradicijos valstybés).'*® Uzsienio
teismy praktikoje neturtiné Zala atlyginama netgi tais atvejais, kai Sokiy entuziasté dél patirto
suzalojimo negali Sokti ar netekus galimybés rikyti.'*’ Antra, to reikalauja pati civilinés
deliktinés atsakomybés prigimtis ir tikslas — visiSkai atlyginti patirta zala, kuri nebitinai
pasireiskia turtiniais praradimais. Trecia, toks neturtinés zalos atlyginimas labiausiai atitikty
kasdienio gyvenimo realybg ir poreikius, pavyzdziui dabartinis reguliavimas sukelia daug
problemy, kai Zalos padaro privaciy teisiniy profesiju atstovai.'”® Tokios pagios pozicijos
laikosi ir LR KT: ,,Pagal Konstitucija asmeniui padarytos zalos atlyginimas turi buti realus ir
teisingas. Konstitucinis biitinumo atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling zala
principas neatsiejamas nuo Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo: istatymais turi biti
sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos padaryta Zala atlyginti teisingai. PaZymétina,
kad istatymu leid¢jas negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris sudaryty prielaidas
atsirasti tokiai situacijai, kad asmuo, patyrgs Zala, inter alia moraling, negaléty gauti teisingo

zalos atlyginimo.*'*

,»laigi Konstitucija imperatyviai reikalauja istatymu nustatyti toki
teisini reguliavima, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta zala, visais
atvejais galéty reikalauti teisingo tos Zalos atlyginimo ir ta atlyginima gauti.“'*° Panasi
pozicija déstoma ir doktrinoje, tik abejojama dél to, ar nebus pernelyg iSpléstos atsakomybés

. 131
ribos.

Darbo autorés nuomone, tinkamas ribas tokiu atveju nustatyty priezastinis rysys.
Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, manytina, kad yra teisinga teismy praktika, kuomet

neturtiné Zala yra priteisiama net ir tiesiogiai {statyme nenumatytais atvejais. LAT remiasi

112-3100.

15 T jetuvos Respublikos vartotojy teisiy gynimo istatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 94-1833; nauja
redakcija: Valstybés zinios, 2007, Nr. 12-488.

126 Cit. op. 7, p. 191-193; cit. op. 9, p. 25-31.

127 Cit. op. 7, p. 190.

128 Cit. op. 10, p. 148-155.

"2 LR KT 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 141-7217.

B0 LR KT 2006 m. rugpjacio 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 90-3529. Panasiai buvo pasisakyta ir
LR KT 2000 m. birzelio 30 d. nutarime. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 54-1588 bei LR KT 2010 m. vasario 3 d.
nutarime. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 16-758.

BLCit. op. 9, p. 51-55, cit. op. 10, p. 123-126.
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LR KT i%aiskinimu'*?, kad, jeigu neturtinés Zalos atlyginimo kaip konstitucinio principo
neuZztikrina galiojantys istatymai, tai tiesiogiai reikia remtis konstitucinémis zalos atlyginimo

- 1 4
nuostatomis 33 . 3

Pavyzdziui, LAT pripazino'®*, kad su suzalotu asmeniu susijusiems
asmenims (tévams, vaikams, sutuoktiniui) gali biiti padaryta rimta neturtiné zala,
pasireiskianti dideliu neigiamu poveikiu, nors tai tiesiogiai ir nenumatyta CK 6.250 str. 2. d.
2 sak. ir CK 6.283 str. 1 d. Pirmiausia tai pasakytina apie asmenis, kurie emociskai labai
susij¢ su nukentéjusiu asmeniu ir kuriy tarpusavio santykiai yra labai glaudis. Ar jie tokie
yra, turi biti sprendziama kiekvienu konkreCiu atveju. Nagrin¢jamoje nutartyje LAT
pasisake, kad naujagimiy fizinio suzalojimo, sukeliant gyvybei pavojingus sunkius kiino
suzalojimus, atveju tokia zala padaroma patiems naujagimiams ir ju tévams dél ypac
glaudaus rysio, iSgyvenimo dél naujagimio, kaip bejégés biitybés, suzalojimo; be to, tai
pateisinama teisingumo sumetimais pagal konkre€ios bylos aplinkybes. Taigi teismas,
pasiremdamas glaudaus rySio doktrina ir teisingumo, protingumo, saziningumo principais
(CK 1.5 str.) gali priteisti neturting zala net ir nesant tiesioginio sveikatos suzalojimo paciam
asmeniui. Be to, LAT pleciamai aiskino ir CK 6.284 str. 1 d., kurioje pasakyta, kad teisé i
zalos atlyginima priklauso Zuvusiojo nepilnameciams vaikams, sutuoktiniams,
nedarbingiems tévams ir kitiems nedarbingiems asmenims, kuriuos Zuvusysis islaiké, ir Sie
asmenys turi teisg ir | neturtinés zalos atlyginima. LAT i8aiskino, kad teis¢ 1 neturtinés zalos
atlyginima Sioje normoje numatyti asmenys turi neatsizZvelgiant | darbinguma, taciau reikia
atsizvelgti i ju santykius su zuvusiuoju, kurie turi biti artimi ir glaudis.'*

Bitina pazyméti, kad turtinés Zalos dydZio nustatymas yra gana paprastas, nes turtas
turi apskaiiuojama vertg, kuri yra iSreiSkiama pinigais. Taciau neturtinés Zzalos
apskaiGiavimas yra sudétingesnis. LAT yra pazyméjes'®, kad neturtinés Zalos prigimtis
lemia, jog néra galimybés Sia zala tiksliai apibrézti, ja apCiuopti, grazinti nukentéjusi asmeni |
buvusia padét] ar rasti tokios Zalos tiksly pinigini ekvivalenta. Taciau negalimumas neturtinés

zalos tiksliai apibrézti ir visiSkai atlyginti materialiai nereiSkia, kad gali biti reikalaujama

21 R KT 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 90-3529.

33 AT 2007 m. sausio mén. 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-26/2007 E. S. v. Lietuvos advokatiira;
LAT 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-490/2010 J. M. v. Lietuvos Respublika.

34 AT 2005 m. balandzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-255/2005 L. Z, M. Z., V. Z., G. Z. v. V5[
., Marijampolés ligoniné”.

B3 LAT 2005 m. vasario 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-86/2005 A. Albertaviciité ir G. Albertavicius
v. N. Jachimoviciené ir AB ,, Lietuvos draudimas*; LAT 2008 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-556/2008 D. G., V. G. v. AB ,,Achema*; LAT 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
103/2009 7. N., N. N. ir A. N. v. UAB ,, Mentora“ ir Ko; cit. op. 45.

B LAT 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-465/2010 R. D. v. Lietuvos Respublika.
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neproporcingos kompensacijos, nes taip bituy paneigta neturtinés zalos atlyginimo esmeé,
paverciant tai nepagristu uzdarbiavimu. Atsizvelgiant i tai, kad neturting zala nustatyti sunku,
konkretis jos dydzio nustatymo kriterijai (taCiau tai néra baigtinis saraSas) nurodyti CK
6.250 str. 2 d. 3 sak.: teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydi, atsizvelgia { jos pasekmes,
Sig zala padariusio asmens kaltg, jo turting padéti, padarytos turtinés zalos dydi bei kitas
turinCias reikSmés bylai aplinkybes, taip pat i saziningumo, teisingumo ir protingumo
kriterijus. Taigi akivaizdu, kad nustatant neturtinés zalos atlyginima lemiamu veiksniu tampa
vertinamieji kriterijai, kadangi esant neturtinei zalai pakenkiamas nematerialus objektas. Be
to, LAT yra pasisakes'®’, kad teismo sprendime turi bati ne tik {vardyti kriterijai, kuriais
remdamasis teismas nustato priteisting konkrec¢iu atveju neturtinés zalos dydi, taciau ir
argumentuotai pagristas kiekvieno i§ nurodyty kriteriju taikymas nagrinéjamos bylos
faktinéms aplinkybéms, atskleista jo reikSmé bei itaka, sprendzZiant apie teisinga piniginés
kompensacijos uz neturtiniy vertybiy pazeidima dydi konkrecioje situacijoje, taip pat
kiekvienu konkrecCiu atveju biitina vertinti kriterijy visuma, t. y. ir aplinkybes, dél kuriy
neturtinés Zalos dydis gali biiti nustatytas didesnis arba mazesnis.

Turtings ir neturtinés zalos dydZio nustatymo ypatumai lemia, kad Siuo atveju skirtingai
pasireiSkia visiSko nuostoliy atlyginimo principas: ,,Atlyginant materialing Zala visais
atvejais yra imanoma vadovautis visiSko (adekvataus) zalos atlyginimo principu (restitutio in
integrum), kai padarytos Zalos dydis gali biiti iSreiSkiamas piniginiu ekvivalentu ir ta Zala gali
biiti atlyginama pinigais (tai nepaneigia galimybés materialing zala atlyginti ir kitu turtu ar
dar kitaip); taigi uz materialius praradimus atlyginama materialiomis vertybémis. Tuo tarpu,
kaip minéta, moralin¢ Zala yra dvasin¢ skriauda, kurig tik salygiSkai galima jvertinti ir
kompensuoti materialiai; padarytos moralinés zalos, kaip asmens patirtos dvasinés skriaudos,
neretai apskritai niekas (inter alia jokia materiali kompensacija) negali atstoti, nes asmens
psichologinés, emocinés ir kitokios biisenos, buvusios iki tol, kol jis patyré dvasing skriauda,
nejmanoma sugrazinti — tokia biiseng kai kada (geriausiu atveju) galima tik 1§ naujo sukurti,
panaudojant inter alia materialia (pirmiausia piniging) kompensacija uz ta moraling Zala (tai
nereiskia, kad kai kada iSties néra neimanoma vien moralin¢ satisfakcija uz patirta moraling
Zala). Materiali (piniginé¢) kompensacija uz moraling Zala, kaip materialus tos moralinés Zalos
atitikmuo, taip pat turi biiti skiriama vadovaujantis visiSko (adekvataus) zalos atlyginimo

principu, kurio taikymui tokiais atvejais budingi svarbiis ypatumai, nes tokia materiali

BT LAT 2007 m. spalio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-364/2007 V. M. v. I. M., UADB ,, ERGO
Lietuva “.
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kompensacija savo turiniu i§ esmeés skiriasi nuo pacios moralinés zalos, kuri buvo padaryta ir
uz kuria yra kompensuojama, turinio ir dél to (jos dydis nesvarbu) pagal savo prigimti negali
(arba ne visada gali) atstoti patirtos dvasinés skriaudos. Tokios materialios (pirmiausia
piniginés) kompensacijos uz moraling Zala paskirtis — sudaryti materialias prielaidas 1§ naujo
sukurti tai, ko negalima sugrazinti, kuo teisingiau atlyginti tai, ko zmogui neretai apskritai
niekas — jokie pinigai, joks materialus turtas — negali atstoti.« '*®

Dél to, kad ne visada Zala imanoma tiksliai apskaiGiuoti, doktrinoje'*’ pripaZistamas
nuostoliy skirstymas | bendruosius ir specialiuosius. Bendrieji nuostoliai yra atlyginami, kai
zalos dydzio neimanoma tiksliai apskaiciuoti pinigais. leSkovas turi irodyti, kad Zala buvo
padaryta, ta¢iau bendryju nuostoliy dydis neijrodin¢jamas. Ju dydi nustato teismas. Specialieji
nuostoliai yra atlyginami, kai zalos dydi galima tiksliai apskaiCiuoti pinigais, o ieSkovas
irodo juy dydi. Bendrieji nuostoliai nustatomi pagal LR CK ivertinant neturting zalag (CK
6.250 str. 2 d. 3 sak.)'*, taip pat jvertinant biisima Zala remiantis realia jos atsiradimo
tikimybe (CK 6.249 str. 3 d. 1 sak.) ir tais atvejais, kai Salis nuostoliu dydzio negali tiksliai
jrodyti (CK 6.249 str. 1 d. 3 sak.). LAT yra pazyméjes'*, jog pastaroji norma reiskia, kad,
kai Salys nesutaria dél nuostoliy dydzio, konkrety ju dydi nustato teismas, ivertings abiejy
Saliy pateiktus jrodymus. Taigi, kai Zalos padarymo faktas, kaip pagrindas prievolei dél Zalos
atlyginimo atsirasti, yra jrodytas, ieSkinys dél Zalos atlyginimo negali biiti atmestas tik tuo
pagrindu, kad suinteresuota Salis tinkamai nejrod¢ patirty nuostoliu dydzio. Biitent taip
aiSkindamas §ia norma LAT rémési PETL: ,,CK 6.249 straipsnio 1 dalyje itvirtinta taisykle,
kad nuostoliy dydj nustato teismas, jeigu Salis nuostoliy dydZio tiksliai negali {rodyti, atitinka
Europos delikty teisés nuostatas (Zr. Principles of European Tort Law; www.egtl.org). Pagal
principy 2:105 straipsni teismas gali nustatyti nuostoliy dydi, jeigu Salis tikslaus dydzio
frodyti negali arba jeigu tai yra neekonomiska.*

CK pripazistama, kad civilin¢ deliktin¢ atsakomybé yra neribota (CK 6.251 str. 1 d.).
Be abejo, tai labiausiai atitinka civilinés deliktinés atsakomybés esmg ir visiSko Zalos

atlyginimo principa. Taciau istatymai arba sutartis gali nustatyti ribota civiling atsakomybg.

B8 LR KT 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 90-3529, tokia pati pozicija pakartota
ir LR KT 2010 m. vasario 3 d. nutarime. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 16-758. Tokios pacios pozicijos laikosi ir
LAT: 2003 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-371/2003 N. Z. v. UAB ,, Vilniaus troleibusai*;
2005 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-604/2005 K. R. v. Lietuvos Respublika; cit. op. 137,
2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-103/2009 7. N., N. N. ir A. N. v. UAB ,, Mentora“ ir Ko.
9 Cit. op. 7, p. 145.

"9 LAT 2005 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-255/2005 L. Z, M. Z, V. Z, G. Z. v. Vsl
., Marijampolés ligoniné”.

11 Cit. op. 21.
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Toks istatyminis civilinés deliktinés atsakomybés apribojimas numatytas CK 6.251 str. 2 d.:
teismas, atsizvelgdamas | atsakomybés prigimti, Saliy turting padéti ir ju tarpusavio
santykius, gali sumazinti nuostoliy atlyginimo dydi, jeigu dél visisko nuostoliy atlyginimo
atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy. Ta¢iau sumazintas nuostoliy atlyginimas negali biiti
mazesnis uz draudimo suma, kuria skolininko civiliné atsakomybé buvo ar turéjo biiti
privalomai apdrausta. CK 6.282 str. 3 d. taip pat numato, jog teismas gali sumazinti
atlygintinos Zzalos dydj, atsizvelgdamas i zala padariusio asmens sunkia turting padéti,
18skyrus atvejus, kai zala padaryta tyCia. LAT daznai pazymi, kad Siose normose numatyti
piniginés kompensacijos nustatymo kriterijai.'** TaGiau pirmiausia teismui vis tiek reikia
nustatyti, kokia Zala yra atlygintina, ir tik tuomet spresti dél jos sumazinimo.'*

CK tiesiogiai nenurodo, ar zala turi biiti atlyginama vienkartine pinigy suma ar
periodinémis i$mokomis, o i8skiria tik kelis atvejus. CK 6.248 str. 3 d. numatyta, kad atidejgs
blisimos Zalos ivertinima arba ivertings biisima Zala remdamasis realia jos atsiradimo
tikimybe, teismas kaip Zalos atlyginima gali priteisti konkrecia pinigy suma, periodines
iSmokas arba jpareigoti skolininka uztikrinti zalos atlyginima. CK 6.288 str. 3 d. numato, kad
su nukentéjusio asmens sveikatos suzalojimu ar su gyvybeés atémimu susijusi Zala atlyginama
periodinémis iSmokomis arba visos zalos dydZio vienkartine iSmoka. Sistemiskai aiSkinant
Sias normas, galima apibendrinti, kad pagal CK Zala paprastai atlyginama vienkartine pinigy
suma, o Zalos atlyginimas periodinémis iSmokomis yra galimas tik kai yra vertinama biisima
zala arba zalos, susijusios su nukentéjusio asmens sveikatos suzalojimu, taip pat gyvybeés
atémimo atvejais. Taciau zalos atlyginimo btido pasirinkimas sukelia tam tikry teisiniy
pasekmiy: asmuo neturi teisés pareiksti ieSkini del papildomy iSlaidy atlyginimo, kai po
sprendimo dé¢l Zalos atlyginimo priémimo nukentéjusio asmens sveikata pablogéja, jeigu zala
buvo atlyginta konkrecia vienkartine pinigy suma (CK 6.283 str. 3 d.); i§ dalies netekes
darbingumo nukentéjgs asmuo neturi teisés reikalauti i§ atsakingo uz Zala asmens atitinkamai
padidinti Zalos atlyginima, kai jo darbingumas dél sveikatos suzalojimo paskiau sumazgjo,
jeigu Zala buvo atlyginta priteisiant konkre€ia vienkarting pinigy suma (CK 6.286 str.);
asmuo, i§ kurio priteistas dél sveikatos suzalojimo atsiradusios Zalos atlyginimas, neturi
teisés reikalauti atitinkamai sumazinti priteista atlyginima, kai nukentéjusio asmens

darbingumas padidéja, jeigu zala buvo atlyginta priteisiant konkrecia vienkarting pinigu

2 LAT 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-544/2009 D. B. v. AB , Krekenavos
agrofirma*“; LAT 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-582/2009 4. 4. v. D. S. ir M. S.;
cit. op. 45.

143 Cit. op. 108.
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suma. (CK 6.287 str.) Toks reguliavimas atitinka doktrinoje palaikoma pozicija, kad teismai
turéty orientuotis i zalos ivertinima ir kompensavima jau pirminiame sprendime, o ne skatinti
suteikti galimybg¢ nukentéjusiam dar daugelj karty kreiptis su pretenzijomis Zala padariusiam
asmeniui.'*

CK 6.248 str. 6 d. numato, kad dél zala sukélusio jvykio nukentéjusio asmens gauta
nauda nepazeidziant protingumo, saziningumo ir teisingumo kriterijy gali bati iskaitoma {
nuostolius. Be abejo, $i nuostata yra vienas i§ kompensacinés zalos atlyginimo funkcijos
aspekty, nes neleidzia nukentéjusiam asmeniui nepagristai pasipelnyti.

CK 7zalg atlyginti leidzia dviem btuidais. CK 6.281 str. 1 d. teigiama, kad teismas,
atsizvelgdamas 1 bylos aplinkybes, ipareigoja atsakinga uz zala asmenj atlyginti ja natiira
(pateikti tokios pat rusSies ir kokybés daikta, pataisyti suzalota daikta ir pan.) arba visiskai
atlyginti padarytus nuostolius. Doktrinoje pazymima, kad civilinés atsakomybes
kompensavimo funkcija labiausiai atitinka Zalos atlyginimas natiira, taciau §is biidas ne
visada galimas, todél dazniausiai Zala atlyginama priteisiant nuostolius.'* Kita vertus,
straipsnis nesuteikia akivaizdaus prioriteto vienam atlyginimo buidui. Vadinasi, jvertinimas
palickamas visiSkai teismo diskrecijai. Pazymétina, kad daugumoje Europos valstybiy
pripaZistamas nuostoliy atlyginimas kaip pagrindiné taisyklé ir tik kelios valstybés (Austrija,
Belgija, Vokietija) pripazista Zalos atlyginima natiira kaip pagrindini Zalos atlyginimo
buida.'*

2. Zala pagal Europos delikty teisés principus

Pagal PETL 2:101 str. kompensuojama tik ta zala, kuri padaroma teisés saugomiems
interesams. Toks Zalos supratimas parodo, kad PETL seka vokiskaja delikty teisés tradicija,
pagal kuria Zala pripaZistama tik tuomet, jeigu ji padaroma konkretiems teisés saugomiems
interesams. Cia glidi esminis PETL ir CK Zalos supratimo skirtumas, nes pagal CK
atlygintinai zalai pripaZinti pakanka nustatyti kalta Zala padariusio asmens elgesi, kuris pats
savaime laikomas neteisétu, neapibréziant konkreciy teisés saugomy interesy (CK 6.263 str.
1d.). Taigi pagal CK Zala pripaZistama taip, kaip ji suprantama pagal prancuziskaja delikty

teisés tradicija.

14 Cit. op. 10, p. 51-53.
3 Cit. op. 6, p. 390.
1 Cit. op. 4, p. 160.
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PETL 10:101 str. 1 sak. pateikia bendra zalos apibrézima, nurodant zalos atlyginimo
funkcijas: nuostoliai yra pinigy suma, skirta kompensuoti nukentéjusiam asmeniui patirta
zala, t. y. grazinti ji { pirming padéti, kurioj jis biity buvgs, jeigu zZala sukelgs ivykis nebtty
atsitikes, tiek, kiek tai yra jmanoma (tai kompensaciné zalos atlyginimo funkcija). PETL
10:101 str. 2 sak. papildo, kad nuostoliai atlieka ir zalos prevencijos funkcija. Taciau pagal
PETL komentara $i funkcija pripazistama nesavarankiska: nuostoliai negali biiti atlyginami
vien prevenciniais tikslais. Bet prevenciné funkcija yra reikSminga tuo, kad vertinant
nuostolius reikia atsizvelgti | tai, kad netapty pigiau sukelti zalos nei jos iSvengti. Taigi
PETL, kaip ir CK, pripazista tik kompensacing ir prevencing zalos atlyginimo funkcijas.
Konstatuojamosios funkcijos nebuvimas eksplicitiskai nurodomas PETL komentare.'*’ Beje,
PETL 2:103 str. numatyta, kad neatlyginami nuostoliai, susij¢ su veiksmais arba pajamy
Saltiniais, kurie yra neteiséti. Pazymétina, kad, nors tokios normos nenumato CK, taciau ji
yra pripaZjstama teisés doktrinoje.'*®

PETL 10:102 str. numato, kad nuostoliai gali buti atlyginami vienkartine pinigy suma
arba periodinémis iSmokomis, ivertinant, kas yra tinkamiau konkreciu atveju, atsizvelgiant {
nukentéjusio asmens interesus. Toks reguliavimas yra bendresnio pobiidZio ir maZiau
apribojantis negu CK, nes pagal PETL bet kokiais atvejais yra leidziamas zalos atlyginimas
periodinémis iSmokomis, o pagal CK zalos atlyginimas periodinémis iSmokomis galimas tik
konkreciai nurodytais atvejais. PETL komentare aiSkinama, kad apskritai vienkartinés pinigy
sumos iSmokéjimas vertinamas kaip tinkamesnis, nes nutraukia nukentéjusio ir zala sukélusio
asmens santykius. Tai pripaZistama daugelyje valstybiy. Periodinés iSmokos laikomos labiau
tinkamomis zalos asmeniui atvejais. Kai kuriose valstybése (pavyzdziui, Austrijoje,
Vokietijoje, Pranctzijoje, Italijoje) jos ir yra leidziamos tik Siais atvejais. Taciau net ir zalos
turtui atvejais yra galimos periodinés iSmokos, kai Zalg i§ karto apskaiCiuoti yra sunku,
pavyzdziui, {vykus ekologinei nelaimei. Pagal tokj aiSkinima matyti, kad tiek pagal PETL,
tiek pagal CK nuostoliy atlyginimo formos parinkimo rezultatas turéty biiti toks pats, nes CK
zalos atlyginimas periodinémis iSmokomis 1§ esmés leidZiamas tik tais atvejais, kurie pagal
PETL biity pripazistami tinkamais.

PETL 10:103 str., kaip ir CK, leidzia nukentéjusio asmens gauta nauda dél Zala
sukélusio jvykio iskaiCiuoti 1 nuostolius. Taciau CK reikalauja, kad toks iskaitymas atitikty

teisingumo, protingumo, saziningumo kriterijus, o PETL nustato, kad tai turi biiti suderinama

7 Cit. op. 4, p. 163.
8 Cit. op. 7, p. 142.
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su naudos tikslu. Kita vertus, Sis skirtumas neturéty lemti reikSmingy skirtumu rezultato
prasme. Tokia taisyklé pripazistama daugelyje valstybiy, ta¢iau PETL komentare pazymima,
kad ribiniai atvejai kelia problemuy, pavyzdziui, jeigu buvo nuzudytas iSlaikytojas ir
iSlaikytinis paveldi vertinga turta, kyla klausimas, ar jis gali reikalauti zalos atlyginimo dél
iSlaikymo praradimo. Europos valstybése skirtingai aiSkinami tokie atvejai: pavyzdziui,
Anglijoje, Belgijoje, Pranciizijoje nepripazistamas paveldéjimo iskaitymas, nustatant
nuostolius, o Vokietijoje ir Austrijoje yra prieSinga situacija. Darbo autorés nuomone,
teisingiausia bty pritarti Graikijos pozicijai, kuri teigia, kad tiek nukentéjusio asmens gauta
nauda, tiek nuostoliai turi biti susij¢, kad gauta nauda buty galima iskaityti 1 nuostolius, o
nagrinéjamu atveju vargu ar galima nustatyti rysi tarp to, kas gauta paveldéjimo budu, ir
prarasto i§laikymo.'* Juolab kad islaikantis asmuo paprastai ne tik naudoja savo turta
iSlaikymui, bet ir siekia gauti pajamy, kad galéty pasiriipinti i$laikytiniu. Be to, tokiu atveju
nebiity tinkamai {vertintas naudos tikslo kriterijus, nes paveld¢jimas ir nuostoliai yra
pernelyg nutolg Sio kriterijaus prasme. Manytina, kad Lietuvoje prisiteisti atitinkama zalos
atlyginima tokiu atveju nebiity klitciy.

PETL 10:104 str., kaip ir CK, leidZia nukentéjusiam asmeniui reikalauti Zalos
atlyginimo natiira vietoj nuostoliy atlyginimo. Tafiau pagal PETL yra reikalinga
nukentéjusio asmens iniciatyva dél Zalos atlyginimo natiira, o CK leidZziama ir teismo
iniciatyva. Nukent€jusio asmens pasirinkimas yra tik vienas 1§ kriteriju Zalos atlyginimo
biidui pasirinkti, kiti kriterijai — Zalos pobiidis, zalos padariusio asmens galimybés atlyginti ja
vienu ar kitu biidu ir pan."™ Jy sarasas néra issamus. Pagal PETL vertinami tik du kriterijai:
ar 7alos atlyginimas natlira yra imanomas ir pernelyg neapsunkina kitos Salies. Taigi CK
daug laisviau reguliuoja zalos atlyginimo biidy pasirinkima negu PETL, kita vertus, nei
vienas dokumentas nesuteikia akivaizdaus prioriteto vienam i§ Zalos atlyginimo budy.

PETL, kaip ir CK, Zala skirsto i turting ir neturting. PETL 10:201 str. 1 sak. atlygintina
turtine zala laikoma nukenté€jusio asmens turto sumazéjimas de¢l zala sukélusio {vykio. PETL
komentare detalizuojama, kad nukenté€jusio asmens turtu pripazistama ne tik materialus ar
nematerialus turtas, bet ir teisé uzdirbti pinigy arba teisé naudotis daiktu. Atsizvelgiant i tai,
kas nurodyta d¢l turtinés Zalos sampratos pagal CK anksc¢iau, galima teigti, kad CK turtinés
zalos samprata atitinka PETL nurodyta turtinés Zalos apibrézima. Be to, PETL 2:104 str.,
kaip ir CK, leidzia atlyginti protingus nuostolius, kurie buvo patirti d¢l to, kad buvo siekta

9 Cit. op. 15, p. 116.
B0 Cit. op. 6, p. 390.
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1Svengti gresiancios zalos.

PETL 10:201 str. 2 sak. nurodomi turtinés Zalos apskai¢iavimo biidai: turtiné zala yra
nustatoma konkreciai pagal faktines aplinkybes (subjektyvus metodas), jei tai yra imanoma,
arba ji gali buti nustatoma abstrak¢iai, jeigu tai yra tinkama (objektyvus metodas),
pavyzdziui, nurodant rinkos vert¢. Tai atitinka CK pripazistama nuostoliu skirstyma i
bendruosius ir specialiuosius.

Pagal PETL turtiné zala skirstoma i zala asmeniui, zala mirties atveju ir zala turtui. Jau
minéta, kad CK turtine zala skirsto tik | zala asmeniui ir Zalg turtui, tac¢iau zala asmeniui
apima ir Zala mirties atveju. PETL 10:202 str. numato, kad Zalos asmeniui atvejais, kurie
apima zala fizinei sveikatai ir psichinei sveikatai, jeigu nustatoma pripazistama psichiné liga,
turtine Zala pripazistama pajamy praradimas, pakenkimas galimybei uzdirbti (net jeigu néra
prarasta pajamy) ir protingos iSlaidos, pavyzdziui, medicininés priezitros iSlaidos arba
iSlaidos, skirtos pritaikyti namy aplinka nukentéjusio asmens biuklei. PETL komentare
detalizuojama, kad pajamy praradimas apima nuolatines nukentéjusio asmens pajamas,
kurias jis uzdirbo pries zala sukélusi ivyki ir kurias jis gal¢jo tikétis uzdirbti véliau, jeigu Zala
sukeles ivykis nebiity atsitikes, ir tas pajamas, kurias nukentéjgs asmuo dar neuzdirbo, bet
gal¢jo tikétis uzdirbti ateityje. Pakenkimas galimybei uzdirbti reiSkia nukentéjusio asmens
galimybés uzdirbti pajamas praradima arba sumaz¢jima dél Zala sukélusio {vykio, nepaisant
to, ar dabar ar ateityje Sia galimybe yra ar bus pasinaudota, pavyzdziui, kai suzalojamas
vienuolis''. Darbo autoré atkreipia démesj, kad Sios kategorijos numatymas yra labai

diskutuotinas. Visy pirma, ji pripazistama tik Austrijoje ir JAV.">

Kitose Salyse stengiamasi
tvertinti kokia reali Zala buvo padaryta, pavyzdziui, Anglijoje atsizvelgiama 1 prarasta
galimybg padaryti karjera, ateityje galinCias kilti problemas susirandant darba, darbingumo
sumazéjimo trukme.'> Antra, abejotina, ar pakenkimo galimybei uzdirbti atlygintinumas yra
suderinamas su kompensacine zalos atlyginimo funkcija. Darbo autorés nuomone, jeigu
nepatiriama realios Zalos, taciau vis tiek suteikiamas tam tikras atlyginimas, tai reikéty laikyti
konstatuojamagja Zalos atlyginimo funkcija ir prilyginti nominaliems nuostoliams. Trecia,
pakenkimas galimybei uzdirbti galéty buti visiSkai teisiSkai apsaugotas neturtinés Zalos
normomis. Pazymétina, kad biitent dé¢l pakenkimo galimybei uzdirbti atlygintinumo PETL ir

CK reguliavimas iSsiskiria, nes Sie nuostoliai 1§ esmeés neatitinka né vienos CK numatytos

BLCit. op. 15, p. 4.
32 Cit. op. 15, p. 208.
133 Cit. op. 7, p. 170-171.
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turtinés zalos kategorijos. Be to, Lietuvos teismy praktikoje pakenkimo galimybei uzdirbti
atlyginimas taip pat nepripazistamas (pajamy praradimas atlyginamas, jeigu tai atitinka
negauty pajamy kategorija,'”* o nenustatius negauty pajamy, net neanalizuojama, ar
negalima atlyginti pakenkima galimybei uzdirbti).'>

PETL 10:203 str. 1 d. numatyta, kad, kai daiktas yra prarandamas, sunaikintas arba
sugadintas, pagrindinis nuostoliy nustatymo matas yra daikto verté (iprastai pripaZistama
rinkos verté) arba daikto vertés sumazéjimas. Jeigu nukentéjes asmuo daikta pakeité arba
suremontavo (arba dar tik taip padarys), tuomet palyginami pakeitimo ir remonto nuostoliai
kaip rinkos vertés indikatorius ir tradiciSkai pasirenkama maZesné atlygintina suma, o
didesnis nuostoliy atlyginimas yra leidziamas, jeigu tai yra protinga. PETL komentare
pateikiamas pavyzdys, kad didesnis zalos atlyginimas biity protingas tais atvejais, jeigu
maziau nuostoliy sukeliantis daikto remontas vis dar palikty galimybg, kad ateityje gali buti
sukelta zalos, tuomet daugiau nuostoliy sukeliantis daikto pakeitimas biity pateisinamas.

PETL 10:203 str. 2 d. numatyta, kad gali buti atlyginami nuostoliai dél daikto
naudojimosi praradimo, iskaitant iSvestinius nuostolius, pavyzdziui, verslo praradima. PETL
komentare pazymima, kad Sie nuostoliai pripazistami ne visose Europos valstybése:
pavyzdziui, jie pripazistami Anglijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje, bet nepripaZistami
Austrijoje ir Italijoje. Naudojimasis daiktu turi objektyvia vertg, taciau ja reikia vertinti
atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, todél PETL palieka diskrecijos teisg tokius nuostolius
atlyginti arba ne. Manytina, kad jy atlyginamas pagal CK bty imanomas tik tuomet, jeigu jie
esant konkrecioms aplinkybéms atitikty negauty pajamy kategorija.

Neturtinés Zalos atlyginimas pagal PETL 1§ esmés nesiskiria nuo neturtinés Zalos
atlyginimo pagal CK. Pirma, panaSis yra zalos atlyginimo atvejai. PETL 10:301 str. 1 d.
numato, kad neturtiné Zala gali biiti kompensuojama d¢l intereso, numatyto PETL 2:102 str.,
pazeidimo. Konkreciai neturtiné zala atlyginama, kai padaroma Zalos asmeniui arba
pazeidziamas Zzmogaus orumas, laisve ar kitos asmeninés teisés. Tiesa, tiek pagal PETL, tiek
pagal CK, net ir nurodytais atvejais neturtiné zala nepreziumuojama, ja vis tiek reikia

156

irodinéti. >° Be to, neturtiné zala nepriklauso nuo turtinés zalos."” Antra, Zalos atlyginimas

4L AT 2007 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-7/2007 A. N. v. Lietuvos Respublika.

55 LAT 2008 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-364/2008 V. G. v. Lietuvos Respublika; LAT
2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-465/2010 R. D. v. Lietuvos Respublika. Taciau teiseé
dirbti gali bati vertinama nustatant neturting zala: LAT 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
196/2007 R. M. v. Lietuvos Respublika.

¢ Cit. op. 4, p. 174-175.

7 Cit. op. 4, p. 178.
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nukentéjusio asmens mirties arba sunkaus suzalojimo atveju jo artimiesiems yra leidziamas
tieck pagal PETL (PETL 10:301 str. 1 d. 3 sak.), tiek, kaip jau minéta, pagal CK. Taigi
akivaizdu, kad tiek PETL, tieck CK seka valstybiu (pavyzdziui, Pranctizijos ir Belgijos),
kurios leidZia neturtinés Zalos atlyginima asmenims dé¢l artimyju mirties ar rimto sveikatos
suzalojimo, praktika.'’® Tretia, panaSus yra neturtinés Zalos vertinimas: vertinant neturting
zala, atsizvelgiama { visas aplinkybes, iskaitant patirtos zalos sunkuma, trukmg ir pasekmes,
o zala sukelusio asmens kalté yra vertinama tik tuomet, jeigu ji reikSmingai prisideda prie
nukentéjusio asmens patirtos zalos, kad biity iSvengta baudinio elemento (PETL 10:301 str. 2
d.). PETL komentare pazymima, kad neturting zala sunku paversti pinigine iSraiSka, be to,
neturtinés zalos apskaiciavimo metodai skiriasi atskirose Europos valstybése. Tod¢l PETL
10:301 str. 3 d. papildomai numato, kad Zzalos asmeniui atvejais neturtiné zala turi atitikti
nukentéjusio asmens patirtus i§gyvenimus ir fizinés bei psichinés sveikatos pablogéjima. Si
nuostata reisSkia, kad minétu atveju sekama pranctiziSkaja tradicija, pagal kuria neturtiné zala
apskaiCiuojama iSskaidant ja { tam tikras kategorijas, pavyzdziui, skausma ir komforto
praradima.” Be to, objektyviai panasiais atvejais turi biti priteisiamos panasios sumos. LAT
taip pat yra pripazings, kad teismai, nustatydami neturtinés Zalos atlyginimo dydj, turi
vadovautis ne tik teisés normose ir teismy praktikoje suformuotais neturtinés Zalos dydZzio
kriterijais, bet taip pat turi atsizvelgti i teismy analogiskose bylose priteistus Zalos dydzius.'®

Galiausiai butina pazyméti, kad PETL 10:401 str. leidZia ir nuostoliy sumaZinima, kai
del esamos Saliy finansinés padéties visiSkas nuostoliy atlyginimas biity nepakeliama nasta
skolininkui. SprendZiant, ar tai galima padaryti, konkreciai reikia atsizvelgti { atsakomybés
pagrinda, saugomo intereso pobudi ir Zalos dydi. PETL komentare nurodoma, kad nuostoliy
sumazinima leidzia daugelio Europos valstybiy teisés aktai, o ten, kur jie to nenumato,
nuostoliy sumazinimo taisykle vis tiek taiko teismai. Jau minéta, kad CK visgi numato
nuostoliy sumazinimo taisyklg, taciau pastebétina, kad galima rasti skirtumy tarp PETL ir
CK. Pirma, skiriasi nuostoliy sumazinimo vertinamieji kriterijai. Kita vertus, CK numatytas
kriterijy saraSas néra iSsamus'®', todél nemanytina, kad tai galéty lemti reik§mingus

skirtumus rezultato prasme. Antra, skiriasi atvejai, kuriais leidziamas nuostoliy sumazinimas:

'8 Cit. op. 4, p. 173.

%9 Cit. op. 15, p. 194-195.

'O LAT 2008 m. rugpjucio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-393/2008 Z. Z. v. UAB ,, Ekstra Zinios* ir
UAB ,, Lietuvos rytas*; LAT 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-544/2009 D. B. v. AB
,, Krekenavos agrofirma*; LAT 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-582/2009 4. 4. v. D.
S. ir M. S.; cit. op. 45; LAT 2010 balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-167/2010 A. J. J. v. UAB
,, Termesta“ ir V. S.

11 Cit. op. 6, p. 347.
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pagal PETL sumazinimas leidziamas tik esant sunkiai finansinei padéciai, o pagal CK 6.251
str. 2 d. tai leidziama, jeigu apskritai visiSkas nuostoliy atlyginimas turéty sunkiy padariniy.
Trec¢ia, CK 6.282 str. 3 d. numato, negalimas nuostoliy sumazinimas dél sunkios finansinés
padéties, kai zalos padaryta tycia, o PETL toks ribojimas nenumatytas. Manytina, kad PETL
reguliavimas Siuo aspektu yra tinkamesnis, nes kaltés vertinimas sukelia kolizija su baudinés

zalos atlyginimo funkcijos nepripazinimu.

3. Zala pagal DCFR

DCEFR 2:101 str., kaip ir PETL, numatyta, kad zala yra siejama su teisés ginamais interesais.
Be abejo, toks reguliavimas skiriasi nuo CK, nes, kaip jau minéta, CK atlygintina zZala sieja
ne su neteisétais veiksmais, o su kaltu asmens elgesiu. Be to, Zzala pagal DCFR 2:101 str.,
kaip ir pagal PETL bei CK, irgi skirstoma i turting bei neturting. DCFR 2:101 str. 4 d.
numatyta, kad turtiné zala apima naudos arba pajamy praradima, pareigy atsiradima ir
nuosavybés vertés sumaz¢jima, o neturtiné zala apima skausma ir kancia bei gyvenimo
kokybés pablogéjima. Taciau Siam skirstymui DCFR neteikiama didelé reik§mé. Daugiausia
démesio skiriama Zalos atlyginimo ir skai¢iavimo taisykléms.

DCFR 6:101 str. 1 d. numato, kad Zalos atlyginimo tikslas yra graZinti nukentéjusi
PETL bei CK, pripaZistama kompensaciné¢ bei prevencin¢ Zalos atlyginimo funkcijos, o
baudinés funkcijos nepripazinimas eksplicitiSkai nurodomas paciame DCFR komentare.
Restituciné Zalos atlyginimo funkcija taip pat nepripazistama pagal DCFR. Nors DCFR
6:101 str. 4 d. numatoma, kad zala gali biiti atlyginama Zala sukélusio asmens gautos 1§ zala
sukelusio ivykio naudos forma, jeigu tai bty protinga, tac¢iau DCFR komentare aiSkinama,
kad gautos naudos iSreikalavimas pagal Zalos atlyginimo normas nebiity galimas ir
pateisinamas, jeigu ji néra nukentéjusio asmens nuostoliai; tuomet biity tatkomos nepagristo
praturtéjimo normos. Be abejo, tai atitinka gautos naudos atlyginima pagal CK.

DCFR 6:101 str. 2 d. leidzia tiek zalos atlyginima natiira, tiek pinigais, atsizvelgiant |
tai, kas yra tinkamiausia konkreCiu atveju, ivertinant nuostoliy rasi ir dydi bei visas kitas
aplinkybes. Toks reguliavimas yra Zymiai laisvesnis ir maziau apribojantis nei PETL
nuostatos, nes leidzia zalos atlyginima ne tik nukentéjusio asmens, bet ir teismo iniciatyva,
be to, kriterijy saraSas yra zymiai platesnis ir nebaigtinis. Taigi $is reglamentavimas primena

CK nuostatas, pagal kurias teismo diskrecija taip pat yra nesuvarzoma.
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Kai zala atlyginama pinigais, DCFR 6:203 str. 1 d., kaip ir PETL bei CK, nuostolius
atlyginti leidzia tiek vienkartine pinigy suma, tiek periodinémis iSmokomis, taciau
pagrindinis skirtumas nuo kity dokumenty yra tas, kad DCFR tiesiogiai nurodo, jog
pirmenybé teikiama Zalos atlyginimui vienkartine pinigy suma, nebent biity pateisinama
priezastis zala atlyginti periodinémis iSmokomis. Kita vertus, DCFR komentare nurodomi
atvejai, kuomet Zalos atlyginimas periodinémis iSmokomis biity pripazistamas, pavyzdZziui,
sveikatos suzalojimo atvejai, yra i§ esmés tapatis tiems, kurie pripazistami PETL ir CK.

DCFR 6:101 str. 3 d. numatyta, kad, kai yra padaroma zalos materialiam objektui,
atlyginamas jo vertés sumazéjimas, jeigu pataisymo iSlaidos biity neprotingai didelés
palyginus su vertés sumazéjimu. Si taisyklé taikoma gyviiny suzalojimo atvejais tik tuomet,
jeigu tai buty tinkama, atsizvelgiant i tiksla, dél kurio gyviinas buvo laikomas. Be abejo, toks
zalos apskai¢iavimas yra analogiSkas, kuri nurodo PETL 10:203 str. 1 d., tik Siame
straipsnyje papildomai detalizuojamas atlyginimo uz gyviiny suzalojima atvejis. Manytina,
kad PETL ir DCFR nuostaty panasuma 1émé tai, kad, kaip pazymima DCFR komentare, toks
apskai¢iavimas pripazistamas daugumoje Europos valstybiy.

Nors ir galima atlyginti daikto pataisymo i$laidas, taCiau pagal DCFR 6:201 str.
nukentéjgs asmuo gali pasirinkti, ar panaudoti Zalos atlyginima iki pazeidimo buvusiai
padéciai atstatyti. Si nuostata yra panasi i{ PETL 10:203 str. 1 d., kurioje numatyta, kad,
priteisiant atlyginima uz zala turtui, nereikalaujama, jog nukentéjes asmuo 1§ tikryju ketinty
pakeisti ar suremontuoti daikta. PETL komentare atkreipiamas démesys, kad tik Austrijoje
reikalaujama, kad Zalos atlyginimas biity realiai panaudotas. Zinoma, DCFR numatytas
reguliavimas yra platesnis, nes apima ne tik Zalos turtui atvejus, o apskritai itvirtina, kad
negalima 1§ nukentéjusio asmens reikalauti iSleisti kompensacija konkre¢iu budu.

Svarbu ir tai, kad DCFR nenurodo konkrecCiy zalos asmeniui ir neturtinés Zzalos
apskaiciavimo taisykliy, o palieka laisvg nacionaliniam reguliavimui (DCFR 6:203 str. 2 d.).
DCFR komentare pazymima, kad, pavyzdziui, kai kuriose valstybése sudaromos neturtinés
zalos atlyginimo lentelés, kuriose nurodomos mokétinos sumos. Kaip jau minéta, CK ir
PETL pripazista tam tikrus vertybinius kriterijus, pagal kuriuos apskai¢iuojama neturtiné
Zala, taip pat atsizvelgiama { teismy precedentus.

DCFR 6:302 str. numatyta, kad asmuo, kuris protingai prisidéjo prie Zalos prevencijos
arba jos dydzio ar sunkumo sumazinimo ir dé¢l to patyré nuostoliy, turi teis¢ | tuy nuostoliu
atlyginima i§ asmens, kuris biity buves atsakingas uz sukelta zala. DCFR komentare

pazymima, kad tokiu atveju nuostoliy atlyginimas negali virSyti tos sumos, kuri biity
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pripazinta atlygintina, jeigu zalos nebiity buvg iSvengta. Jau minéta, kad CK taip pat leidzia
nuostoliy, kurie patirti imantis prevenciniy priemoniy, atlyginima. Be to, tiek pagal CK, tiek
pagal DCFR labai svarbus protingumo kriterijus.

DCFR 6:103 str., kaip ir CK bei PETL, numato, kad nauda, kuria gavo nukentéjgs
asmuo dél zala sukélusio ivykio, yra iskaitoma i nuostolius, nebent tai biity nesazininga ir
neprotinga. Vertinant, ar tai gali biiti pripazinta sazininga ir protinga, reikia atsizvelgti i
nuostoliy risi (ar néra padaryta zalos asmeniui), kaltininko atsakomybés pagrinda (ar zala
padaryta neatsargiai) ir naudos suteikimo tiksla (sumazinti kaltininko atsakomybés ribas),
jeigu ji buvo suteikta treciyjy asmeny.

Be to, DCFR 6:202 str., kaip ir PETL bei CK, numato atsakomybés sumazinimo
taisykle: kai tai yra sazininga ir protinga, asmuo gali biiti atleistas nuo atsakomybés visiskai
arba 1§ dalies, jeigu visiSkas Zalos atlyginimas biity neproporcingas, atsizvelgiant i asmens,
sukélusio Zalos, kaltg, nuostoliy dydi, ju prevencijos priemones. Visgi §i taisyklé skiriasi nuo
PETL ir CK numatyto reguliavimo, nes jos taikymas siejamas ne su sunkiy padariniy
skolininkui atsiradimu, o neproporcingumu, be to, galima ne tik i$ dalies, bet ir visiskai
atleisti nuo kompensacijos mokéjimo. Kita vertus, vertinimo kriterijai visuose dokumentuose
yra pana$is, be to, DCFR, kaip ir CK, pabrézia, kad tyCios atvejais nuostoliy atlyginimo
sumazinimas néra galimas.

Pazymétina, kad pagal DCFR 6:102 str. apskritai neatlyginama mazareikSme Zala.
DCFR komentare detalizuojama, kad mazareikSmiskumas gali buti konstatuojamas ne tik
atsizvelgiant | ekonomines pasekmes, bet ir | tai, kokie interesai pazeidZiami, kokios buvo
zala sukeélusios aplinkybés. PETL ir CK de minimis taisyklé néra numatyta, taciau Lietuvos
teismy praktikoje ji pripazistama, pavyzdziui, LAT yra pasisakgs, kad neturtiné¢ zala
konstatuojama tada, kai ja darantys veiksmai ar veiksniai yra pakankamai intensyvis, o ne
mazareik§miai ar smulkmenigki.'®*

Kita vertus, DCFR 6:204 str. numatyta reta ir idomi taisykle¢, kad sveikatos sutrikdymas
ir garbés, laisvés, privatumo pazeidimas yra kompensuojamas, net jei turtinés ar neturtinés
zalos nebuvo padaryta. Sia taisykle galima laikyti Zalos prezumpcija, kuri pripaZistama kai
kuriose valstybése, pavyzdziui, Ispanijoje, Latvijoje'®. Visgi ji yra kritikuotina, nes

prieStarauja konstatuojamosios Zalos atlyginimo funkcijos nepripazinimui. PETL ir CK

"2 LAT 2006 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-337/2006 K. R. v. Lietuvos Respublika; LAT
2010 m. rugpjucio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-358/2010 £. P., J. P., V. P., E. S. v. UAB ,,Sekundés
redakcija”.

19 Cit. op. 10, p. 108.
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tokios taisyklés nenumato. Lietuvoje teismai taip pat paprastai vertina, kokia Zala padaryta.

64
, 0

Vien tik atitinkamos neturtinés teisés pazeidimas nereiskia ir neturtinés Zalos padarymo'
istatymuose nurodyti neturtinés zalos atlyginimo atvejai nesuponuoja, kad esant istatymo
nustatytiems atvejams neturtinés zalos padarymo faktas preziumuojamas ir ieSkovui nereikia
jrodinéti, kad jam padaryta neturtiné ala.'®® Ankséiau teismy praktikoje pasitaikydavo
atveju, kai tokia prezumpcija buvo pripaZistama'®. Kita vertus, ir dabartinéje LAT praktikoje
yra prieStaravimy. Pavyzdziui, LAT, pripazings, kad CK nenumato zalos prezumpcijos,
konstatavo, kad, sprendziant klausima dél neturtinés zalos buvimo fakto, butina atsizvelgti {
tai, kokia teisés ginama vertybé buvo paZzeista ir kokia yra su tuo susijusi tam tikro pobtidzio
bylu nagrinéjimo specifika, ir padar¢ iSvada, jog akivaizdu, kad, nustaCius neteiséta asmens
laisvés suvarzyma, konstatuotina ir tai, jog, apribojus tokia esming asmens teisg, kartu

167 i
Darbo autorés nuomone, toks

neiSvengiamai padaroma tam tikra neturtiné Zzala.
iSaiSkinimas néra priimtinas, nes bet kokiu atveju neturtiné zala turi buti irodyta, o
atsizvelgimas | pazeistos vertybés prigimti gali biiti tik vienas i§ kriterijy.

DCFR 6:106 str. numato labai svarbia ir pazangia taisykle: nukentéjes asmuo gali
perleisti teis¢ 1 turtinés ir neturtinés Zalos atlyginima. DCFR komentare atkreipiamas
démesys, kad vis daugiau valstybiy pripaZista Sig taisykle. PETL S$iuo klausimu yra tabula
rasa. CK teisés 1 Zalos atlyginima perleidima reguliuoja bendrosiose paveldéjimo ir prievoliy
teisés nuostatose. Pagal CK 5.1 str. 1 d. perleisti teisg { turtinés zalos atlyginima universaliu
biidu Lietuvoje nebity kliticiy. Pagal CK 6.101 str. 1 d. perleisti $ia teis¢ singuliariniu biidu
biity galima tik atsizvelgiant { tai, kad pagal CK 6.102 str. 3 d. draudZiama perleisti
reikalavima atlyginti Zala, padaryta de¢l sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo. Taciau
didziausios diskusijos verda dél teisés 1 neturtinés Zalos atlyginima perleidimo. LR KT yra
i3aidkings, kad teis¢ { neturtinés Zalos atlyginima gali biiti perleista.'®® Nors ir pritartina
doktrinoje iSsakytai nuomonei, kad pastarajame nutarime LR KT supainiojo teisés i

neturtinés Zalos atlyginima paveldéjimo ir neturtinés zalos atlyginimo dél artimyjy netekties

' LAT 2003 m. vasario 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-294/2003 T. Gedmintiené v. R. Svilpa ir UAB
,, Broliy Tomky leidyba”.

S TAT 2007 m. spalio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-376/2007 UAB , Legrona“ v. Lietuvos
Respublika; LAT 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-544/2009 D. B. v. AB ,, Krekenavos
agrofirma*; LAT 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-465/2010 R. D. v. Lietuvos
Respublika.

1 Cit. op. 10, p. 110-114.

7 LAT 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-465/2010 R. D. v. Lietuvos Respublika.

' LR KT 2006 m. rugpjiicio 19 d. nutarimas // ,,Valstybés Zinios“, 2006-08-24, Nr. 90-3529.
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institutus'®, tatiau negalima sutikti su pozicija, kad artimieji nukentéjusio asmens mirties
atveju turi teisg i neturtinés zalos atlyginima tiek, kiek jie patys gali jos reikalauti, kitaip tai
buty nesuderinama su paveldéjimo ir prievoliy teisés normomis.'” Atkreiptinas démesys, kad
civiliné deliktiné¢ atsakomybé yra turtiné prievolé (CK 6.245 str. 4 d.). CK 5.1 str. 3 d.
neleidzia paveldéti tik asmeniniy neturtiniy teisiy ir konkreciai iSvardinty turtiniy teisiy,
susijusiy su neturtinémis (normoje pateikiamas baigtinis sarasas, 1 kuri nejeina neturtinés
zalos atlyginimas), todél klaidinga $ia norma laikyti klititimi paveldéti teisg { neturtinés Zalos
atlyginima. Be to, CK 5.1 str. 2 d. eksplicitiSkai nurodoma, kad paveldima turtiné
reikalavimo teisé. PanaSiai yra ir singuliarinio teisiy perleidimo atveju. CK 6.102 str. 3 d.
numato kad draudziama perleisti reikalavima, kuris neatsiejamai susij¢s su kreditoriaus
asmeniu (reikalavima iSlaikyti, reikalavima atlyginti zala, padaryta dél sveikatos suzalojimo
ar gyvybés atémimo ir t. t.). Matyti, kad §i norma iSskiria tik negalimuma perleisti
reikalavima atlyginti Zala, padaryta dél sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo. Be to,
draudziamas tik vienaalis reikalavimo teisés perleidimas.'”’ Vadinasi, ir singuliarinio teisés
perleidimo atveju teisés normos nenumato esminiy apribojimy perleisti teis¢ i neturtinés
zZalos atlyginima. Apskritai bet koks dirbtiniy kriterijy, kurie siaurinty teisé€s | neturtinés Zalos
atlyginima perleidima (pavyzdZziui, reikalavimas, kad piniginé kompensacija jau bity sutarta
arba nustatyta teismo ar bent jau kad nukentéjes asmuo biity kreipesis { teisma)' ', kiirimas
yra nepateisinamas. Taigi CK, kaip ir DCFR, leidzia teisés 1 Zalos atlyginima perleidima,
taciau numato tam tikry apribojimy.

DCFR 6:104 str. numatyta, kad Zala atlyginama visiems nukentéjusiems asmenims
pagal konkrecias taisykles, itvirtintas DCFR 3 knygos 4 dalies 2 skyriuje. CK kreditoriy
daugetas reglamentuojamas 6.11 — 6.13 str. ir 6.17 — 6.23 str. Taigi abu dokumentai palieka
kreditoriy daugeto reguliavima bendrajai prievoliy teisés daliai. Tik DCFR paZzymima, kad
bendrosios taisyklés turi biti atitinkamai pritaikomos Zalos atlyginimo atvejams. PETL

kreditoriy daugeto atvejy iSvis nereguliuoja.

19 Cit. op. 10, p. 96-97.

7" MIKELENAS, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teis¢ be parlamento. Jurisprudencija, 2009, nr. 2
(116), p. 79-92.

L Cit. op. 6, p. 143.

172 Cit. op. 10, p. 98.
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ISvados

1. Nors CK itvirtina civilinés deliktinés atsakomybés salygas, taciau kai kurios PETL ir
DCFR nuostatos gali biiti panaudotos CK pleciant reguliavima. PETL nuostatos yra bendro
pobiidzio ir daugeliu atvejy numato tik kriterijus, kurie gali buti pritaikomi daugelyje teisiniy
sistemuy, taip pat ir Lietuvoje. DCFR reguliavimas yra pats moderniausias ir detaliausias,
suvienodina daugelj teismy praktikoje ir doktrinoje nevienareikSmiSkai vertinamy klausimuy
(pavyzdziui, neribotas reikalavimo atlyginti zala perleidimas).

2. Neteiséty veiksmy atzvilgiu trys nagrinéjami dokumentai seka trimis pagrindinémis
delikty teisés tradicijomis: CK — pranciizy, PETL — vokie¢iy, DCFR — angly. Nepaisant §io
reikSmingo skirtumo, PETL ir DCFR, kaip ir pranctziSkojoje delikty teisés tradicijoje, yra
palikta laisvés teismo diskrecijai pripazinti tam tikras saugomas teises ir interesus. Be to,
PETL ir DCFR jvardinti saugomi interesai ir kriterijai jiems nustatyti yra reikSmingi ir
taikant CK, o DCFR numatyti konkretis civilinés deliktinés atsakomybés taikymo atvejai yra
1§ esmés visose valstybése pripazistami zalos atlyginimo atvejai. Taigi nei DCFR, nei PETL
1§ esmés neiSsprendzia delikty teisés derinimo problemos, nes nacionalingje teis¢je ir toliau
galimi ryskiis skirtumai taikant gana aptakias $iu dokumenty nuostatas. Taciau akivaizdu ir
tai, kad reguliuojant neteisétus veiksmus nejmanoma iSvengti bendro pobiidzio nuostaty.

3. Nors pagal visus tris dokumentus pripazistama objektyvi kalte, taciau skiriasi kaltes
apibrézimas. DCFR kaltg apibrézia nurodant jos formas (tyc€ia ir neatsarguma), o pagal CK ir
PETL kalté apibréziama apibendrintai kaip atidumo ir riipestingumo nesilaikymas. Taciau
PETL papildomai nurodomi aiskiis kriterijai, 1 kuriuos atsiZvelgiama nustatant kaltg. Dél to,
darbo autorés nuomone, PETL kaltés apibrézimas yra naudingiausias, o ivardinti kriterijai
galéty buti tiesiogiai numatyti ir CK bei DCFR. CK ir PETL pripazista grieztaja bei
netiesioging atsakomybe, taciau juy reguliavimas yra skirtingas, o DCFR iSskiria tik
atsakomybe esant kaltei ir atsakomybe, kai kalté¢ néra civilinés deliktinés atsakomybés
salyga. PETL grieztoji atsakomybé reguliuojama pateikiant bendro pobiidzio apibrézima,
kuri galima pritaikyti daugeliui atvejy, o CK ir DCFR isskiria atskirus atvejus, kuomet
taikoma grieztoji atsakomybé (pazymétina, kad numatyti atvejai yra gana panaSis).
Netiesioginés atsakomybés reguliavimas pagal PETL ir DCFR yra prieStaringas, nes PETL
netiesioginé atsakomyb¢ apima ir tuos atvejus, kai vertinama ir paties zala atlyginancio

asmens kalte, o DCFR seka koncepcija, kuri netiesioging atsakomybeg priskiria grieztajai
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atsakomybei. Pazymétina, kad CK nepalaiko tokiy kritikuotiny koncepcijy, taciau Lietuvos
teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy, kuomet painiojama atsakomybé esant kaltei ir
netiesioginé atsakomybé.

4. Pagal visus tris dokumentus pripazistamas dvieju daliu priezastinio rysio testas, o
priezastinis rySys yra suvokiamas kaip lanksti kategorija. ISsamiausiai priezastini reguliuoja
PETL, nes Siame dokumente detalizuojami atskiri atvejai, kai zalos padaroma keliais
netesétais veiksmais (kiti dokumentai pasisako tik dél alternatyvaus priezastinio rysio).
Darbo autorés nuomone, Sios taisyklés galéty biiti priimtos ir CK. DCFR priezastinio rysio
reguliavimas yra pazangus dél to, kad jame numatyta solidarioji atsakomybé visais
skolininky daugeto atvejais. Tokios placios solidariosios atsakomybés galimybés nenumato
nei CK, nei PETL.

5. Zalos samprata pagal CK, PETL bei DCFR skiriasi, o §iuos skirtumus lemia
neteiséty veiksmy kaip civilinés deliktinés atsakomybés salygos skirtumai. Pagal CK Zzala
suprantama taip, kaip ji pripazistama pranciiziSkosios delikty teisés tradicijos Salyse, PETL
sekama vokiskaja delikty teisés tradicija, o DCFR — angly delikty teisés tradicija. Taciau
Zalos supratimas yra panaSus ta apimtimi, kad pagal visus dokumentus pripaZistama tik
kompensaciné ir prevenciné Zalos atlyginimo funkcijos, kas atitinka visiSko nuostoliy
atlyginimo principa.

6. Visi nagrin¢jami dokumentai pripazista zalos skirstyma i turting ir neturting. Taciau
turtinés Zalos skirstymas néra visai vienodas: pagal CK turtiné Zala skirstoma i Zala asmeniui
ir zala turtui, o pagal PETL ji skirstoma i Zala asmeniui, Zala mirties atveju ir Zala turtui.
Neturtinés zalos reguliavimas yra panasus pagal CK ir PETL. DCFR apskritai neteikia
didelés reikimeés Zalos skirstymui i turting ir neturting. Zinoma, atskiros atlygintinos Zalos
kategorijos skiriasi pagal Siuos dokumentus. PavyzdZiui, pagal CK atlyginama tik tiesioginé
zala ir netiesioginé zala, todél nebiity imanoma reikalauti atlyginti pakenkima galimybei
uzdirbti, nors PETL tokj atlyginima pripaZista. Taciau daugelis Zalos atlyginimo taisykliy yra
1§ esmés panaSios pagal visus tris dokumentus, pavyzdziui, pripazistamas nukentéjusio
asmens gautos naudos iskaitymas, zala galima atlyginti tiek natiira, tiek pinigais. Skiriasi tik
tam tikri kriterijai, ta¢iau manytina, kad ju pritaikymo rezultatas turéty biiti toks pats, taigi
skirtumai néra reikSmingi. DCFR Zzalos atlyginimo nuostatoms teikia daugiausia démesio, be
to, kai kurios ju dar néra placiai Zinomos ir jsitvirtinusios daugelyje valstybiu (taip pat ir
Lietuvoje), bet verta jas pripazinti ir nacionalinés teisés aktuose, pavyzdziui, pagal DCFR

leidziama atlyginti asmens sveikatos sutrikdyma, net jei nebuvo padaryta Zalos.
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Santrauka

Civilinés deliktines atsakomybeés salygos: CK, Europos delikty teisés principy ir DCFR

palyginimas

CK, PETL ir DCFR yra numatyta nuostaty, reguliuojanciy delikty teisg. CK yra teisés
norminis aktas, todé¢l jo taisyklés yra privalomos, o PETL ir DCFR yra ne grieztoji teise.
Nepaisant to, Lietuvos teismy praktikoje jau yra atvejy, kuomet, aiSkinant CK normas,
remiamasi PETL. PETL ir DCFR yra taip pat reikSmingi pleciant zinias delikty teisés srityje.

CK neteiséti veiksmai yra suprantami pagal pranciiziSkosios delikty teisés tradicija, t.
y. neteiséti veiksmai yra siejami su teise. PETL neteiséti veiksmai apibréziami kaip vokieciy
delikty teisés sistemos Salyse, nurodant kriterijus, i kuriuos atsizvelgiama sprendziant, ar tam
tikras interesas yra saugomas. DCFR seka angly delikty teisés tradicija ir konkreciai jvardija
atskirus deliktus, taciau teismas, atsizvelgdamas | DCFR nurodytus kriterijus, taip pat gali
nustatyti, kad tam tikra teisé ar interesas yra saugomas.

CK kalte apibrézia kaip atidumo ir riipestingumo nesilaikyma. CK preziumuojama
kalte yra objektyvi. Pagal PETL kalté taip pat suprantama kaip objektyvaus atidumo ir
ripestingumo standarto nesilaikymas, taciau ji nepreziumuojama. PETL itvirtina ir kriterijus,
pagal kuriuos nustatoma kalt¢. PETL numatyta bendro pobudZio grieZtosios atsakomybés
norma bei netiesioginé atsakomybe, kuriai priskiriama net ir tie atvejai, kai vertinama paties
zala atlyginancio asmens kalt¢. DCFR apibrézia dvi objektyvios kaltés formas (tyCig ir
neatsarguma). DCFR grieZtoji ir netiesioginé atsakomybé néra iSskiriama.

CK, PETL ir DCFR itvirtina lankstaus priezastinio rySio sampratg ir pripazista dvieju
daliy prieZastinio ry$io nustatymo testa. CK ir PETL skolininky daugeto atvejais numato
solidarigja atsakomybe, kai Zalos padaroma bendrai, kitais atvejais atsakomybé yra daliné.
DCFR skolininky daugeto atvejais visuomet pripaZista solidarigja atsakomybe.

CK pripazista turting ir neturting Zala. Turtiné zala yra skirstoma i zala asmeniui ir zala
turtui. PETL taip pat pripaZista turting ir neturting zala, taciau turtiné zala skirstoma i zala
asmeniui, zala mirties atveju ir Zala asmeniui. DCFR pripazista zalos skirstyma i turting ir
neturting, taciau Siam skirstymui neteikia didelés reikSmés. Visi dokumentai nustato Zalos
atlyginimo taisykliy. DCFR detaliausiai reglamentuoja zalos atlyginima ir numato modernias

nuostatas.
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Summary

Civil Liability for Delicts: a Comparative Study of Civil Code, Principles of European Tort
Law and Draft Common Frame of Reference (DCFR)

The Civil Code of the Republic of Lithuania (hereafter — CC), Principles of European Tort
Law (hereafter — PETL) and DCFR includes provisions regulating tort law. CC is statute law,
its rules are compulsory. PETL and DCFR are soft law. Despite this, Lithuanian courts refer
to PETL. PETL and DCFR are also significant in expanding the knowledge of tort law.

Wrongfulness in CC is understood according to the French tort law tradition, 1. e.
wrongfulness is law-related. Wrongfulness in PETL is defined as it is in countries following
the German tort law tradition. PETL also indicates certain criteria that are considered when
deciding whether the interest is legally prohibited. DCFR follows the English tort law
tradition and provides for particular delicts, but courts are allowed to state that a particular
right or an interest is prohibited according to certain criteria that are enacted in DCFR.

Fault in CC is defined as a violation of a standard of conduct. Fault is presumed and it
is objective according to CC. PETL provides for the same definition of fault and indicates
certain criteria of fault, but it is not presumed according to PETL. PETL also includes a
general norm of strict liability and regulates vicarious liability which includes cases where
the fault of a person who has to compensate the damage is considered. DCFR defines two
forms of objective fault (intention and negligence). DCFR does not distinguish between strict
liability and vicarious liability.

CC, PETL and DCFR provide for a flexible conception of causation and acknowledge
a two-step approach of causation. CC and PETL accept solidary liability when the damage
has been caused by several debtors who acted together; otherwise, liability is proportional.
DCFR only accepts solidary liability in co-debtors cases.

CK acknowledges pecuniary and non-pecuniary damage. Pecuniary damage is
categorized into personal injury and property damage. PETL also acknowledges pecuniary
and non-pecuniary damage, but pecuniary damage is categorized into personal injury, death
cases and property damage. Although DCFR acknowledges pecuniary and non-pecuniary
damage, but this categorization is not significant in the document. All documents provide for

certain rules regulating damage. DCFR is the most detailed and modern in such cases.
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